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Uvod

Tematicky ramec této prace vychazi z transakéni analyzy, respektive z jednoho z jejich
zakladnich stavebnich kameni v podob¢ analyzy scénafe. Ta je zaloZzend na rozpoznavani
vzorcti chovani vzniklych na zakladé rozhodnuti uc¢inénych v raném détstvi (nebo Sifeji
v pribéhu dalsiho Zivota), které jiz postradaji svou funkénost a blokuji nas v spontannich

reakcich na konkrétni situaci.

Vyzkumny soubor v podobé problémovych uzivatelti drog jsem zvolila proto, zZe s touto
cilovou skupinou jiz tietim rokem pracuji a citim motivaci hledat nové moznosti a zpiisoby
prace v této oblasti. O transakéni analyzu se zajimam jiz fadu let, v soucasnosti se v tomto
sméru dale vzdélavam. Téma diplomové prace jsem si vybrala z toho divodu, abych mohla
spojit tyto dvé oblasti svého zajmu, a to takovym zptsobem, abych z nich mohla ¢erpat
také na své soucasné pozici terénni socialni pracovnice. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast klientd,
se kterymi pracuji, je jiz fadu let problémovymi uzivateli ndvykovych latek a Casto se jim
Vv jejich zZivoté nedafi trvale dosahnout zmény, o kterou se pokouseji, nabizi se myslenka,
Ze se jedna o ur€ity vzorec, ktery se v jejich chovani stale opakuje a dokud tento vzorec
nebude rozpoznan, ke zméné dojde jen obtizné. Koneckonct, obdobné vzorce chovani
nejsou zdaleka pouze doménou problémovych uzivateli drog. Kromé toho vnimam
transak¢ni analyzu jako propracovanou teorii komunikace, na jejichz zakladech je mozné
se klienty setkat a bavit se o ,,starych* tématech opét ,,novym* zptisobem, poptipadé€ hledat

témata nova.

Obecnym cilem prace je analyza Zivotnich scénaii problémovych uzivateli drog
vyuzivajicich sluzeb nizkoprahovych adiktologickych zatizeni. Scénafe jsou analyzovany
vramci jednotlivych kazuistik, na jejichz zakladé pak je mozné porozumét moZnym
zdrojim opakujiciho se chovani jednotlivych respondentti. Pii pfesahu do praxe socialni
prace je mozné na zakladé téchto poznatki individualizovat intervence zamétené na
konkrétni klienty. Dale je sledovano, zda se Vv analyzovanych scénafich objevuji shodné

prvky a pokud ano, zda nékteré z téchto prvki prevazuji.



Teoreticka ¢ast

1. Transaké¢ni analyza

Transak¢ni analyza je teorie osobnosti, zaroven také psychoterapeuticky smér orientujici se
na podporu vyvoje a zmény osobnosti. Transakéni analyza je povazovana za teorii
osobnosti a osobniho rustu, teorii komunikace a zaroven za teorii vyvojovou (Cepicka,

2003).

Jako teorie osobnosti zprostfedkuje transakéni analyza obraz o zpusobu, jakym je ¢loveék
psychologicky strukturovan, definuje také, co je z jejiho pohledu patologické.

Jako teorie komunikace pomdhd transak¢ni analyza s odstrafiovanim nefunkénich,
rigidnich a stile na sebe navazujicich komunikacnich fetézcii, komunikacnich blokad ¢i
inkongruenci. Jednim z prostiedki k otevieni a v¢EtSi transparentnosti komunikace je
rozpoznani pouzivanych her a jejich funkei, z tohoto bodu vychazi také presah transakcéni
analyzy smérem k analyze fungovani systému a organizaci.

Transak¢ni analyza jako vyvojova teorie poméahd porozumét mechanismiim, na zaklade
kterych vznikly vzorce prozivani a chovani formované v zivotnim scénafi, pomdha rovnéz
porozumét tomu, kdy a pro¢ se dospély jedinec k témto strategiim vraci, 1 kdyz jsou pro n¢j
¢asto nefunkéni (Napper, Newton, 2010).

Cilem transakéni analyzy je ,,...zacit pouzivat sviij dospély ego-stav tak, aby bylo mozné
pouzivat celého ,,integrovaného dospélého - takzvané osvobozeni dospélého* (Lister-

Ford, 2006, str. 118).

Tento smér vznikl v poloviné 50. let 20. stoleti, zakladatelem byl Eric Berne, psychiatr
zijici v letech 1910 — 1970. Jde o smér zivy, ktery je neustdle rozvijen a dopliovan.
V kontextu transak¢éni analyzy je evidentni vliv eriksonovské psychoanalyzy, zejména
V pojeti vyvoje jedince ve smyslu vzajemného plisobeni mezi vnitinimi procesy a socialni
realitou, které Berne integruje do konceptu Zivotniho scénéfe. DalSi pozorovatelné vlivy
pochézeji z humanistické psychologie (zejména myslenka bezpodmineéného piijeti druhé
osoby) a také z freudidnské psychoanalyzy (strukturalni model osobnosti), tfetim

vyznamnym vlivem byla teorie systémi a kybernetika (Cepicka, 2003).



Na zaklad¢ prednasek, které Eric Berne organizoval kolem roku 1950, se zformoval okruh

spolupracovnikd, kteti se schazeli na seminafich o socialni psychiatrii v San Franciscu, kde
se zacaly diskutovat zédkladni myslenky transakcni analyzy. V 1962 se zacal vydavat TA-
bulletin (TAB). V roce 1964 byla zalozena Mezinarodni spole¢nost pro transakéni analyzu
(ITAA), ktera sdruzuje jednotlivé nadnarodni asociace a individualni ¢leny. V roce 1970
Eric Berne umira, o rok pozdéji se zacal vydavat dosud vychazejici Transactional Analysis
Journal. V roce 1974 byla zalozena Evropska asociace pro transak¢ni analyzu (EATA),
ktera sdruzuje narodni evropské asociace (v Ceské republice je to CATA — Ceska asociace

transakéni analyzy), tak individuélni ¢leny (Cepicka, 2003).

V soucasné dobé¢ se hovofti o existenci 3 klasickych sméra (Skol) transakéni analyzy:
a) Berneova Skola (klasicka) — Eric Berne popsal ego-stavy, funk¢ni a strukturalni model
osobnosti, definoval zakladni pojmy transak¢ni analyzy. Tento model dale rozvijeli jeho

Zacl.

b) Skola J. Schiffové (cathexis school), ktera je zaloZzena na konceptu péce o psychotické
pacienty a o pacienty s poruchou osobnosti. Katektovani ego-stavu dospélého znamena

znovuozivani neuzivaného ego-stavu.

c) Skola Roberta a Mary Gouldingovych (redecision school), ktera se orientuje na
zvédoméni starych a blokujicich Zivotnich rozhodnuti a védomé pfijeti jinych, ucelnéjSich
a osvobozujicich rozhodnuti (Redecision = pfijeti nového rozhodnuti)

Krom téchto Skol existuje fada variaci vychazejicich z transakéni analyzy (Hennig, Pelz,
2008).

V plvodni formé transakéni analyzy, se kterou zacinal Berne, Slo o metodu skupinové
terapie. Jeho nasledovnici a Zaci ji postupné rozsifili na praci s jednotlivci, S organizacemi
¢i v pedagogice. Nékteré z puvodnich mySlenek konceptu jsou rozvijeny dale (naptiklad
Karpmantv dramaticky trojuhelnik, teorie podcenéni od Schiffové, Erskinovo pojeti
vytvafeni Zivotniho scéndie, Harrisovy zékladni Zivotni pozice a podobn¢), jiné rozvijeny
Nejsou a zistavaji v puvodni varianté (Berneovy skriptové ptibéhy, nazvy nékterych her a
jiné). V souCasné dobé se vyvoji transakéni analyzy podileji (¢i podilely) nasledujici
osobnosti: Carlo Moisso (Italie), lan Stewart (UK), Petruska Clarkson (UK), Taibi Kahler

(USA), Claude Steiner (USA). Tito a jini vyznamni autofi vnimaji transak¢ni analyzu jako
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integrativni smér zejména z toho diivodu, ze v sobé svou teorii i metodikou spojuje jak
psychoanalytické, tak behavioralni koncepty spolu s koncepty humanistické psychologie a
koncepty sociologickymi, chapou ji jako metateorii psychoterapie. (Erskine, 2016).

Zakladni myslenky transakéni analyzy je mozné shrnout do nékolika vyroki, které
formuloval Eric Berne (2011):

e Lidé¢ jsou v zdsad¢ ,,OK*

e Lidé se rodi jako princezny a méni se v zaby

o Kazdy ma kapacitu myslet

e 7meéna je mozna

e Cilem zmény je osobni rust vedouci k autonomii

¢ Clové&k potiebuje hladit, aby mu nevyschla micha

e Pri [éCbe nejprve udélej néco proto, aby Ti bylo 1épe a pak analyzu;!

e Pii 1é¢bé najdi tiisku v palci a tu odstran (rozhodni se co chces)!

o [écCba je vitézstvim, ale vétSina pacientli chce byt jenom lepSimi prohravajicimi

Zpisob, jakym transak¢ni analyza nahlizi na ¢lovéka, vychazi z humanistické psychologie

(Hennig, Pelz, 2008).

Koncept transakéni analyzy se sklada ze Sesti zakladnich stavebnich kament, kterymi jsou
analyz osobnosti (egostavy), komunikac¢ni analyza (transakce), analyza komunikativnich
vzorci (hry), analyza motivaci (zdkladni potfeby), analyza pocitl (zékladni, zastupné

pocity) a analyza historickych prozitkt (scénare) (Hennig, Pelz, 2008).

Transakéni analyza uzivé specificky jazyk a pojmoslovi. Dle Cepické (2003) Berne iritoval
své védecky orientované kolegy a kritiky transakéni analyzy, ktefi nemohli unést jeho
specificky, zdmérné ,nevédecky* jazyk. Pro vétsi piehlednost je v pfiloze této préce
uveden vyklad dilezitych pojmi a oficialni piekladovy slovnik. Jazyk této prace je rovnéz
volen s ptihlédnutim k transakéné analytickym tendencim o srozumitelnost takovou, ,,aby

ji pochopilo osmileté dité* (Berne, 2013).

2. ZaKkladni Zivotni pozice



Dle Harrise (1997) je rozhodovani ohledné zakladni Zivotni pozice jednim z prvnich ¢intl
Dospélého v ditéti, tento Cin je hndn snahou najit v zivoté plném zmate¢nych podnéti a

pocitt alesponl néjakou miru odhadu pravdépodobnosti.

Tyto zékladni Zivotni pozice tvofi organizacni princip mysleni, citéni, jednani a utvareni

vztaht (Hennig, Pelz, 2008).

Dle Harrise (1997) dochazi dit¢ v zivoté zahy k ptresvédceni ,Nejsem OK*“, o svych
rodi¢ich pak smysli ve smyslu ,Jste OK®“. Toto prvotni presvédCeni nesouvisi
s konkrétnimi zazitky v détstvi (pak by platilo, ze u osob, které prozily $t'astné détstvi, by
toto presvédceni znélo ,,Ja jsem OK — Jste OK*). Harris se zde odvolava na myslenky
Penfielda (in Harris, 1997), podle né&jz mozek plni tfi zdkladni funkce — nahravani,
vzpomindni a ozivovéni, a to i v pfipadech, kdy si jedinec na prozité zazitky védomé
nepamatuje, popiipadé¢ nedisponuje kongnitivnimi schopnostmi k jejich reprodukci
vV podob¢ vzpominky — Harris v této souvislosti uvazuje nad zazitkem porodu a prvnich
tydnu ditéte, které z divodu télesné nevyzralosti dokaze disponovat pouze vjemy, pocity a
neurcitymi fantaziemi, reagovat pak muze pouze placem ¢i pohyby téla naznacujicimi
pocitovanou libost nebo nelibost. Vyslovuje domnénku, ze nejranéjsi zazitky z zivota
kazdého jedince, i kdyz jsou nevyslovitelné, jsou nahravany a v soucasnosti piehravany.
Hovofi o pocitech paniky, désu ¢i strachu, které pfichdzeji v urcitych situacich, kdyz jsou
oziveny puvodni proZitky téchto emoci, které jsme vnimali jako kojenci a je o nich tedy

mozné premyslet jako o piehravani ptivodniho zaznamu.

Pro piiblizeni této teze Harris analyzuje situaci ditéte od momentu poceti do péti let veku.
O prenatalnim obdobi hovofi jako o stavu symbiotické intimnosti, kdy se dit€ vyviji
v nejdokonalej$im prostiedi, které je ptizpusobené jeho potiebam. Od okamziku zapoceti
porodu se béhem né€kolika malo hodin situace dostane do opaéného stavu — dité je za tmy a
ticha vrzeno do svétla a svéta zvukd, v prib&hu tohoto procesu je vystaveno tlaku a dal§im
nepfijemnym vjemim, dochdzi k oddéleni a opusténi — na konci porodu je novorozenec
doslova odstfihnuty, oddéleny od matky, spojeni s ni dosud znamenalo veSkerou jeho
zkuSenost. Po kratké chvili se novorozené setkdva s osobou ,,zachrance®, tedy s tim, kdo
opét zacne sytit jeho potfeby — zabali ho do piikryvky, dotykd se ho, pomahd mu (v
idedlnim piipadé jde opét o matku). Harris tento okamzik nazval ,,Psychologickym
zrodem* — dle jeho interpretace jde o prvni pfilezitost, kdy mize novorozenec ziskat

zkuSenost, ze svét mimo délohu nemusi byt jen tvrdy a zly. Postradany pocit blizkosti se



posiluje, dle Harrise zafind v tomto okamziku novorozenec pocitovat vili k zivotu.
Opakovany télesny kontakt novorozenec nutné potiebuje k tomu, aby piezil — pokud ne
fyzicky, tak psychicky. Harris hovoii o nerovnovaze, kterou novorozenec pocituje kvuli
sttidani pfitomnosti a nepfitomnosti podnétti z vnéjSiho okoli. Tento pocit muze v urcité
mife pfetrvavat zejména béhem prvnich dvou let véku Zivota ditéte, kdy vzhledem
K nezralosti své nervové soustavy nedisponuje slovy, kterymi by si tuto nejistotu
odiivodnilo. Co v$ak neustdle monitoruje, jsou pocity vznikajici ze vztahu mez ditétem a
ostatnimi osobami v jeho okoli — nejdiive jde typicky o matku, ke které se postupné mohou
pfidavat dal$i osoby. Tyto pocity maji vztah k hlazeni ¢i nehlazeni a funguji tak, Ze
kdykoliv dit¢ hladi, je OK. Pocity o sobé sama dité¢ nedokaze dost dobife vyhodnotit
zejména z toho divodu, Ze se neustale stfida ,,Jsem OK* a ,,Nejsem OK®, v zavislosti na
tom, jak je ¢i neni hlazeno. V dusledku nejistoty nakonec ptevladne pocit ,,Nejsem OK*.
Ruku v ruce s nim pak krac¢i touha po ptizptsobeni situaci — dité si klade otazku, co ma
délat, aby osoba, ktera z jeho pohledu ,,Je OK* byla hodna (a poskytla pohlazeni) jemu,

které aktualné ,,Neni OK*, ¢imzZ je zajiSténa urcitd rovnovaha.

Z pohledu malého ditéte pozice ,,Nejsem OK* znamena, ze je malé, Spinavé, bezmocné,
nedokéze se branit, je neohrabané, nic ned¢la spravné a nema slova, kterymi by vysvétlil,
jak se citi. Pozice ,,Jsi OK* pak obsahuje, Ze druhé osoby jsou velké, mocné, vzdy maji
pravdu, na vSechno dovedou odpovédét, jsou Sikovné, vladnou nad zivotem a smrti ditéte,

mohou dokonce dit€ uhodit nebo mu ublizit a stale je to OK (Berne, 2012).

Dle transak¢ni analyzy existuji ¢tyfi mozné Zivotni postoje, a to ,,Nejsem OK — Jsi OK*,
,Nejsem OK — Nejsi OK*, ,,Jsem OK — Nejsi OK* a ,,Jsem OK — Jsi OK*. Dle Harrise
(1997) se dit¢ béhem konce druhého ¢i pocatku ttetiho roku svého Zivota na zikladé
existence ¢i neexistence hlazeni rozhoduje, zda ziistane u bazalni pozici ,,Nejsem OK — Jsi
OK*, nebo zvoli ,,Nejsem OK — Nejsi OK* ¢i ,,Jsem OK — Nejsi OK*. Jde o nonverbalni
rozhodnuti, o zavér, nikoliv vysvétleni. Poté, co se dité¢ definitivné rozhodne pro jeden
zZ téchto postoju, setrva v ném a postoj ovliviluje jeho dalsi konani a jednani. Dle Harrise
vsak ,, VSe, pro co jsme se rozhodli, miize byt dalsim rozhodnutim zménéno.* Tyto rané
postoje je mozné v pozd€jSim veéku védome zamenit za Ctvrty postoj, kterym je ,,J& jsem

OK — Ty jsi OK*.

Tabulka ¢. 1 OK — mfizka
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Ty jsi OK

Drzet se zpatky, Byt aktivné pozorny,

ocekavat feSeni od ostatnich zachazet s problémy konstruktivné

Ja nejsem OK Ja jsem OK
Uviznout, Chtit se zbavit druhych nebo problému
jednat destruktivné

Ty nejsi OK

(Hennig, Pelz, 2008, str. 77)

2.1 Nejsem OK - Jsi OK
Tento postoj je oznacovan jako univerzalni pozice raného détstvi, ke které se novorozenec

logicky rozhoduje na zéklad¢ situace porodu a primarnich détskych prozitkd. Pi analyze
tohoto primarniho postoje se u ditéte objevuje také vnimani sebe samo jako ,,Jsem OK*,
ale tento pocit je zavisly na pfitomnosti hlazeni, které poskytuji jiné osoby. Co se tyce
hlazeni, je mozné jej vnimat jak jako fyzické, tak psychické. V prvnich dnech a tydnech
zivota novorozence je klicové praveé ono fyzické, pficemz jako hlazeni neni vniméan jen akt
mazleni a ditétem, ale veSkeré dotyky, které vyplyvaji uz jen z toho, aby se pecujici osoba
mohla o dit¢ adekvatné postarat. Psychické hlazeni, které se dostava na fadu v pozdéjsich
obdobich, pak zprostiedkovava socialni kontakt, spole¢né hrani, chvala, ismév a podobné

aktivity (Harris, 1997).

Hennig a Pelz (2008) toto pfesvédceni interpretuji jako rezignované depresivni postoj s
generalizovanou zku$enosti nicotnosti, bezmocnosti a zavislosti na druhych. Pokud toto
presvédceni pietrva do pozdéjsiho ve€ku, jedinec se citi byt vydan na milost ¢i nemilost
ostatnim. Touzi po hlazeni ¢i uzndni, coz je psychologickd verze fyzického hlazeni.
Pfemysli nad tim, co musi udélat, aby se mu kyzeného hlazeni dostalo. Jsou hned dva
mozné zpusoby, jak se mu to miize podafit — prvnim z nich je zit podle Zivotniho scénéfe,
ktery vtomto piipadé potvrzuje pozici ,nejsem OK®. Hlazeni se zpravidla syti
prostiednictvim ivah, fantazii a vysnénych véci. V ptipadé€ napliiovani tohoto scénaie byva
typické ziti v ustrani, protoZe jedince vnima jako bolestné travit ¢as v pfitomnosti lidi, ktefi
»jsou OK* — pfi konfrontaci s nimi pocituje deficit. Dalsi moznosti, jak dostat pozadované
hlazeni, je model ,zlobivého chlapecka/hol¢icky”. Jedinec zde pracuje S negativnim
hlazenim, které je pro n¢j vSak stale ptijatelnéjsi nez Zadné hlazeni. Chova se Casto velice
provokativng, ¢imZ vyvolava fetézec zpdtné vazby z okoli: ,, Rikds mi, Ze jsem zlobivy, tak

zlobivy budu!““ Timto zplisobem se opét potvrdi to, Ze jedinec ,,neni OK*, coz je pfesné to,
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co si sdm o sobé mysli také a co od okoli v dané chvili touZzi slySet, nebot’ mu to dava
urcitou integritu, o kterou se mize opfit. Dle Harrise vede tento scénat nutné k zoufalstvi,
které¢ muze vyustit v nedodrzovani zdkont ¢i sebevrazdé (mozno téz formou ,,nehody*).
Druhym zptisobem, jak se vyrovnat se zivotni pozici ,,Nejsem OK — Jsi OK*, ktery je dle
podklady k nému jedinec ¢erpa z ego stavu Rodic¢e. Nosnou myslenkou tohoto antiscénate
je ,,Muzes byt OK, kdyz..“. V bézném zivoté se pak jedinec, ktery zvolil tuto strategii,
obklopuje lidmi, ktefi maji siln€j$i pozici RodiCe, protoze jedin¢ silny Rodi¢ je mu
schopen poskytnout silné hlazeni. Harris vysvétluje, ze OK hlazeni mize ptichazet pouze
od osob, které jsou OK, a Rodi¢ je OK, protoze byl OK vzdycky. Tito lidi byvaji ¢asto
dychtivi, ochotni a povolni pfani ostatnich, jejich hlavnim hnacim motorem je touha po
pochvale a uznani, tedy po psychologickém pohlazeni. Pii této cesté Casto dosdhnou
velkych cild, zpravidla ale pokracuji stale dal, protoze vzdy je jesté néco dalsiho, za co by
je okoli mohlo ,,pohladit®. Dle Harrise v tomto ptipad¢ presvédceni ,,Nejsem OK* pise
scénat, ,,Jsem OK* pak antiscéndf, ani z jednoho vSak neprameni pocit Stésti ¢i trvalého
uzitku, protoze vede k ptfesvéd€eni ,,At' d€lam, co délam, potfdd nejsem OK.* Prakticky
toto presvédceni prozivaji lidé netispésni zrovna jako velice Uspésni. V ptipad¢, ze jedinec
toto své presvédceni identifikuje a rozhodne se ke zmén¢, miize dobte navazat na uspéchy

a strategie, které uplatinoval v ramci antiscénare.

2.2 Nejsem OK — Nejsi OK
U tohoto typu ptesvédceni se Harris zamysli nad otdzkou, jak doslo k pfeméné OK pecujici

osoby v Nejsi OK. Jako dulezity milnik zde ptedpoklada schopnost chiize — do té doby,
nez je ji dit€ schopno, jej matka musi nosit a tudiz se ho dotykat, v okamziku, kdy dité
zaCne chodit, odpada velkd c¢ast dfivéjSich nezbytnych dotykl. V pfipade, kdy jde o
chladnou pecujici osobu a neobjevi se jiné osoby, které by na sebe tuto roli vzaly, pokud je
hlazeni vazéno vyhradn€ na nezbytnou péci o dité, zdroje hlazeni, ktery byl zaroven
zdrojem pocitu OK, ustava. Spolu se zdokonalujicimi se motorickymi schopnostmi ditéte
také Casto roste téz pocet trestll ¢i oktiknuti, protoze dité neni v klidu, vSude leze a mize
byt zdrojem problému. Pokud je tento deficit hlazeni dlouhodoby, objevuje se pocit
rezignace, ztraci se nadéje, Harris mluvi o tom, ze Dospély ditéte se prestava vyvijet.
Jedinec pak zivotem prochazi, v extrémnich pfipadech muize skoncit v ustavni péci jako
zcela uzaviena osoba s regresivnim chovanim, které se vztahuje k prvnimu roku jeho

zivota, kdy dostaval jediné hlazeni, které¢ kdy mél ptilezitost poznat. Harris hovoii také o
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ptipadech, kdy se pozice Nejsem OK — Nejsi OK stava tou prvni a vychozi pozici v zivoté

ditéte — dle jeho nazoru jde o autistické déti, které vnima jako ,,psychologicky nezrozené*.

V praxi muze byt obtizné si predstavit, aby dité, i pres deficit hlavni pecujici osoby,
prochazelo zivotem bez jakékoliv formy pohlazeni. V naprosté vétsingé piipad to tak
doopravdy neni, zalezi vsak, jak si dité toho hlazeni vyklada. V okamziku, kdy se rozhodne
zaujmout pozici Nejsem OK — Nejsi OK, vyklada si kazdou dalsi zkusenost tak, aby
odpovidala této pozici — ,,Nejsi OK* se od této chvile generalizuje na vSechny lidi a tim
padem k nému nedoléha ani to nejupiimnéji minéné hlazeni. V tomto piesvédceni vnima

urcity smysl €i integritu, ve vztazich k ostatnim piestava pouzivat pozici Dospélého.

2.3 Jsem OK — Nejsi OK

Tuto Zivotni pozici zaujimaji dle Harrise nejCastéji déti, jejichz rodi¢e jsou na né od
zacatku hrubi, tato hrubost mlze zajit az k tyrani. Béhem prvniho roku Zivota ma dité
pocit, ze rodi¢e jsou OK, pozd¢ji ale mize vnimat kontrast mezi strastiplnymi chvilemi,
které mu rodice svym jednadnim zplsobuji, a chvilemi o samot¢, kdy se zotavuje a ,,lize si
rany“. U ditéte se miZe objevit pocit, Ze bude v pofadku, kdyz ho ostatni nechaji na pokoji
— tedy ,,Je OK* samo o sob¢. Rodi¢, ktery ditéti pisobi bolest a stradani, pak OK neni.
V dob¢ détstvi mu toto rozhodnuti zachranuje zivot, pfinasi nezdolnost a neochotu se
vzdat, pozdéji miize také zacCit sdm rozdéavat rany, at’ uz fyzické ¢i psychologické. Tak jako
u pfedchoziho postoje, osoba nepfijimé Zadna ptipadnd hlazeni, protoze hlazeni je OK do
takové miry, do jaké miry je OK osoba, kterd jej poskytuje — a v tomto ptipadé neni OK
nikdo krom¢ jedince samotného. Jedinci stimto pfesvédCenim maji svym Rodicem
povolenu tvrdost a krutost, nenavist v nich pfetrvava, a¢ ji dovedou maskovat navenek
zdvoftilym chovanim. Dle Harrise vnima spolec¢nost tyto osoby jako lidi bez sv€édomi, kteti
nedokazi uznat svou vlastni vinu a vzdy budou chybu hledat u druhych, ve skute¢nosti
vSak pouze nemaji pfistup k datim, Ze by nekdo jiny mohl byt OK. Vyhrocenim tohoto
presveédceni je vrazda, kterou si jedinec sam pro sebe logicky odiivodni a citi se opravnén ji
provést. Tyto osoby kolem sebe casto shromazd'uji zastup slabSich jedinct, kteti je
opakované chvali a hladi, tato pohlazeni vSak nejsou vniména autenticky, protoZe tito
chvalici ,,slabochy* si kolem sebe sami shromazdily a ¢im vice jsou hlazeny, tim vice témi,
kdo pohlazeni poskytuji, opovrhuji, aZ se jich nakonec zbavi a na jejich misto obsadi

nekoho jiného.
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2.4 Jsem OK — Jsi OK
Dle Harrise se tato ¢tvrta pozice od prvnich tii li§i, zejména tim, Ze jde o vysledek

védomého verbalniho rozhodnuti. Neni tedy zaloZena vyhradn¢ na dojmech a emocich, ale
obsahuje penzum informaci o ¢lovéku a jeho okoli, stejné jako pocita s dosud
neuskutecnénymi moznostmi — Harris o této pozici hovoii dokonce jako o zalozené na
myslence, vife a odvaze k ¢intim. U pfedchozich pozic je mozné ptat se ,,pro¢?*, u této pak
spiSe ,,pro¢ ne?*“. Chapani OK v této pozici neni vazano pouze na individudlni zkuSenost
jedince, ale je mozné jej pretransformovat v abstrakci. Na individualni roviné pii preméné
postoje nestaci pouhé rozhodnuti, které je pouhym prvnim krokem — poté je dualezité
shromazd’ovat ,,nahravky*, které prehravaji OK vysledky, Gspéchy a smysluplné soustavné
¢innosti naprogramované Dospélym (nikoliv Rodicem ¢i Ditétem, jako to bylo
v piedchozich pozicich). Dospély rovnéz chépe, Ze je potieba trpélivosti, protoZe ani pii
zaujeti OK — OK pozice nejsou zaruceny pouze OK pocity, rozdil je v tom, Ze si pocity
Nejsem OK ¢i Nejsi OK uvédomuje, dokaze je rozlisit a v pripadé, kdy by nahlodavaly

viru nastolenou ,,OK — OK* pozici, je také vypnout ¢i odfiltrovat.

U pozice Ja jsem OK — ty jsi OK je mozné rozlisit symbioticky a neohrani¢eny OK-pocit
kojence a OK-realisticky pocit dospélého, ktery je schopen akceptace hranic svych
vlastnich a zdroven také hranic svého okoli, tedy co mozné ,,je“ a co uz ,,neni“. Pti védomi
téchto omezeni nerezignuje, ale buduje si zdravy zivotni postoj a zivotni plan (Hennig,

Pelz, 2008).

Tabulka &. 2: Zivotni pozice podle TA

Ja nejsem OK, vy nejste OK Ja jsem OK, vy nejste OK
PSYCHIATRICKA POZICE PARANOIDNI (TEZ .. ZLOCINECKA*)
POZICE

Styl: NEBYT S... Styl: ZBAVIT SE, UTOCIT, BYT PROTI
Dispozice: PESIMISTICKA Dispozice: KRITICKA
Pocit: STRACH Pocit: HNEV, ZLOST
Pozice zah4jeni hry: Pozice zahgjeni hry:

OBET PRONASLEDOVATEL
Adaptované dit¢: BEZMOCNE ¢&i Adaptované dit¢: VEDET SIRADY
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PORANENE
Aktivity: NEDELAT NIC
ODMITANI
SABOTAZ

Unikova cesta: PSYCHOZA

Aktivity: KONTROLOVANI

KRITIZOVANI
STARANI SE

Unikové cesta: HOMICIDIUM

Styl: JITPRYC OD .....

Dispozice: DEPRESIVNI

Pocit: SMUTEK
Pozice zahajeni hry: ZACHRANCE ¢&i
OBET
Adaptované dité: BEZMOCNE ¢&i
SVEPOMOCNE

Aktivity: USMIRENT,
USPOKOJENI,
ADAPTOVANI SE

Unikova cesta: SUICIDIUM

Ja nejsem OK, vy jste OK

MELANCHOLIK CHOLERIK
FLEGMATIK SANGVINIK
AUTISTICKA POZICE POZICE OSOBNI ZDATNOSTI

Styl: JITS ...

Dispozice: OPTIMISTICKA,
RADOSTNOST

Pocit: POHODA, KLID

Pozice zahajeni hry: ZADNA
Adaptované dité: ZADNE
Aktivity: RESENI PROBLEMU,
VYJEDNAVANT,

NADSENI

Unikova cesta: NENI NUTNA

Ja jsem OK, vy jste OK

(Smékal, 2001)
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3. Scénar

., Kazdy clovek se jiz v raném deétstvi rozhodne, jak bude Zit a jak zemre, a tento plan, ktery
nosi v hlave, se nazyva scénar. Kazdodenni chovani miize byt urcené intelektualnimi
schopnostmi, ale diilezita rozhodnuti jsou jiz ucinéna: jaky typ cloveka si vezme za manzela
¢i manzelku, kolik bude mit deti, v jaké posteli zemre a kdo u toho bude. Mozna to neni, co

«

by chtel, ale jak chce, aby to bylo.*
(Berne, 2013, str. 45)

Existuje mnoho pojeti scénaie, ktera vychdzeji z této zékladni definice a kterd ji rozvijeji.
Spolecné vyse zminénym autordm je praveé to, ze ukazuji, jak se v aktudlni situaci
projevuje vliv zivotniho scéndie na mysleni, pocity a chovani, coz je (opét) pozorovatelné

z vn&jsku (Erskine, 2010).

Analyza scénafe je jednim z nosnych prvki transakéni analyzy. Byva vniména jako

konecny cil transakéni analyzy jako psychoterapeutické metody (Schlegel, 2007).

Scénat v pojeti transakéni analyzy je zivotni plan vytvofeny v dob€ raného détstvi na
zaklad¢ vnitinich prozitkt a konfrontace s vnéjsi realitou, rozhodnuti u¢inéna v détstvi jsou
prabézné posilovana programovanim od rodi¢t (¢i jinych vztahovych osob). Celozivotné
ovliviiuje kazdodenni rozhodovéani daného jedince. Je-1i osoba plné ve své scénatfové roli,

neni schopna projevit tvofivosti a spontaneity (Berne, 2012).

Scénafe jsou psané takovym zplUsobem, aby vydrzely na cely Zivot. Berne (2017)
predpoklada, Ze rodice chtéji, aby jejich déti vyhraly ¢i prohraly, n€ékdy mohou touzit, aby
byly v této roli stastné, ale ve vétsiné ptipadt nechtéji dovolit zménu této role, a to z toho
divodu, Ze oni sami jsou naprogramovani k tomu, Vv jaké roli maji (a mohou) dité

vychovat.

Dle Berneho (2013) existence scénafe syti hlad po strukturovani Casu. Scénai slouZzi
k strukturaci delSich ¢asovych usekt — jedinec své mésice a roky, piisné vzato cely zivot,
vyplituje aktivitami, jako jsou ritudly, zabavy a hry, které voli takové, aby podporovali

rv W

jeho scénaf €1 s nim minimalné byli v souladu. Krom toho pfinédsi okamzité uspokojeni.
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Scénar vyzaduje ptikazy rodicd, pfiméfeny rozvoj osobnosti, rozhodnuti u¢inéné v détstvi,
opravdové nadseni pro konkrétni metodu uspéchu ¢i netuspéchu a presvédcivy postoj ¢i

davéryhodny pristup (Berne, 2013).

Dle Stewarta a Joinese (1992) se na vzniku a internalizaci urcitého scénafe podileji dva
zékladni predpoklady, kterymi je, ze scénaf, respektive scénaifova rozhodnuti, jsou nejlepsi
strategii pro to, aby malé dité ,,ptezilo* ve svété, ktery jej obklopuje a ktery je (v ocich
ditéte) Casto neptatelsky az zivot ohrozujici. Druhou premisou je, Ze scénafova rozhodnuti
vychézeji z pocitli malého ditéte a z jeho aktualnich schopnosti a vybavy pochopit vnéjsi
realitu. Scénaf je pfedavan verbalné i nonverbaln€, pricemz Casto existuj rozpory mezi

verbalnim sd€lenim a jeho nonverbalnim vyznamem. Nejcennéjsi informace pro tvorbu

scénare vychazeji ze stresovych a emocné vypjatych situaci (Schlegel, 2007).

Vliv scénafe je omezujici, ale na druhou stranu jedince chrani a dava mu uréitou jistotu
(Novellino, 2012). Kli¢ovymi postavami pro formovani scénafe jsou rodi¢e (¢i jiné
vztahové osoby). Ve vztahu k nim je dité vice ovlivnitelné, protoZe je na nich zavislé a
disponuje mensim mnozstvim podstatnych informaci, Dospély ditéte (jeho Dospélé Ja)
neni jesté zcela vyvinuté, respektive je vyvinuty umémeé jeho veéku, nema plné informace o
tom, pro¢ se véci d€ji tak, jak to zazivd a nemize ze vztahu s rodi¢i fakticky odejit.
Fantazie o tom, jak jsou rodi¢e mocni, hrani¢i s tim, ze ho mohou az znicit, budou-li chtit

(Hennig, Pelz, 2008)

Scénat je neuvédomovanou Zivotni cestou, po které jsme se kdysi rozhodli jit, protoZe nam
nekdo fikal, Ze tudy jit je dobré. Vystoupeni ze scéndie znamend nahlédnout a uvédomit si,
Zze muzeme jit i jinudy, protoze kdysi zvolena cesta nam nepfinasi to, v co jsme tehdy

uvétili (Berne, 2013).

3.1 Kofeny scénari

Eric Berne hovoii v obecné roving€ o ¢tyfech moznych zdrojich, které stoji za vytvorenim
scénafe. Scénaf jako opakovani dramatu z détstvi pracuje s pfenosem minulych zazitkd do
soucasnosti, jde zejména o zazitky neuspokojivych situaci. Scénat jako rodiovsky
program vnima scénaf jako Zivotni koncept utvofeny na zakladé o€ekavani a vlivu rodicu,
popiipad¢ jinych pecujicich osob nebo instituci. Dal§im zdrojem scénafe je iluzivni
ocekavani od zivota, jez vede k tomu, ze dokud ocekdvany stav ¢i situace nenastane, zije
jedinec jen provizorng, prirozeny béh Zivota je zastinén c¢ekédnim na to, co dle jeho (Casto

nevédomého) ndzoru pfijit ma. Poslednim kofenem je scénar jako konkretizace pohadky ¢i
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mytu — dle Berneho se dité vztahuje k pohadkam, které¢ zejména v dobé utvafeni scénaie
vnimd jako skutecnost popisujici stav, v jakém svét byl a zakonité by tedy takovy opét
mohl byt. Do souvislosti s timto zdrojem scénaie klade Berne rovnéz fakt, ze rodice détem
v urcité fazi vyvoje piipadaji jako vSemocni, velici, Casto az obdafeni nadpiirozenymi
schopnostmi. K mytologii odkazuji také zakladni popsané typy scénait, o kterych bude
pojednano nize (Schlegel, 2007).

Lister-Ford (2006) udava dva kli¢ové zptsoby piedavani scénare:

1) Nonverbalné pohlazenim ¢i modelovanim. Pohlazeni je zpusob, jakym vztahové osoby
ditéte vyvolavaji pfijemné nebo nepfijemné pocity, v ptipadé modelovani je pak ditéti
pfedvadéno scénaifové drama v praxi, dit€¢ pak ,,okoukd“, jak se to ma d¢lat, zejména

prostfednictvim hrani v rodiné typickych her, atd.

Tabulka €. 3 Druhy ,,pohlazeni*

Pozitivni pozornost Negativni pozornost
Bezpodminecna: Bezpodminecna:
Srdecné objeti, vyjadieni ,,Miluji T¢* »Nenavidim t&!“ nebo fyzicky trest bez

predchoziho upozornéni

Podminecna: Podminecna:
,,Kdyz si uklizi§ boty, mam t¢ rad/a!* ,Dostanes facku, kdyz neposlouchas.*
,Chvalim t&, kdyz d€las véci tak, jak to chci | Nemam rad, kdyz kouiis!*

13

ia.

(Hennig, Pelz, 2008, str. 59)

2) Verbaln¢ piisuzovanim vlastnosti ¢i pfimymi navody. V pfipad€ pfisuzovani vlastnosti
vztahové osoby usoudi, jaké dit¢ vlastné je, a pak s nim zachazeji, jako by takové opravdu
bylo (napfiklad u hol¢ic¢ky, o které v prvnich dnech né€kdo vyikl ,,je to divoska* a uchytilo
se to, bude rodina pravdépodobné nadSend, zacne-li brzy 1ézt po stromech, protoze ,,je
K tomu zrozena“, u malé ,porcelanové panenky“ by vSak reakce byla s nejvétsi
pravdépodobnosti Uplné jind). Pfimé navody jsou explicitnim vyjadfenim toho, jak je
potieba se chovat, aby to bylo ,,spravné* — naptiklad ,,Spoléhej se sam na sebe®, ,,Mysli

nejdiive na druhé* atd.
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3.1.1 Prenatdlni vlivy
Dle Bernea (2013) se z globalniho hlediska pocatek existence typizovanych scénait

prolind s pocatkem existence lidstva. V uzSim pojeti se na utvafeni scénaie, byt je
definovan a osvojen jiz v raném détstvi, podileji faktory predchazejici i pozdéjsi. Berne
hovoti jiz o prenatdlnich vlivech, pfedpoklada tedy, ze vyvoj scénafe zapocal jiz v dobé
pted narozenim jedince. Co se tyce vlivu predki, nejvetsi dulezitost priklada prarodi¢im,
coz vysvétluje jejich silnym ovliviiovanim zivota svych vnoucat, coz plati i po smrti
prarodict. Dal$im davodem je fakt, Ze scénat ditéti implikuji rodiCe, ktefi jednaji zejména
na zéklad¢é svého scénare, ktery jim byl implikovan jejich rodici, tedy prarodici jedince,
jehoz scénat se pokousSime identifikovat. Osoba prarodice tedy implikuje scéndi dvéma
riznym osobam — pfimo svému potomkovi, nepifimo pak svému vnouceti. Berne hovoii o
tom, Ze na prarodice je vSeobecné pohlizeno spiSe s uctou ¢i hriizou, zatimco na rodice
s obdivem ¢i strachem. Béhem prvnich stadii tvorby scénare jsou pro formovani obrazu
sveéta pro dité siln€jsi a tim padem i vlivngjsi primitivnéjsi pocity ucty a hrizy, které jsou

spjaty prave s prarodici.

Pro zjisténi vlivu predkl na scénaf jedince se Berne tdzal, jaky zivot zili jeho prarodice.
Identifikoval ctyfi typy odpovédi Casto v opaénych konotacich. Prvnim typem jsou
odpovédi vyjadiujici hrdost a pychu, kterd v ¢ist¢é podobé implikuje povoleni daného
jedince pokracovat v uspésném rodinném scéndii, tato pycha vSak muze byt vyjadiena
jakoby naduté¢ a radoby vazné, vtomto piipadé¢ pak Berne ptfedpokladal, Ze jedinec
uctyhodné ptedky pouziva jako ospravedInéni své vlastni existence, protoze mu nebylo
dano povoleni vyniknout sam za sebe. Tato Ucta a pycha k prarodi¢im muze byt také
jakoby pronesena zertem, popiipad€ snizena celkovym vyznénim prohlaSeni — Vv téchto
ptipadech Berne piemyslel o jedincové povoleni své uspé$né piedky napodobovat, ale
pouze Vv tom, co se jim v zivoté nedafilo, kopirovat pouze slabé a nezadouci stranky jejich

osobnosti.

Druhy typ odpovédi obsahuje idealizaci, ktera muze byt romantickd ¢i paradoxni.
Zpravidla implikuje touhu jedince nésledovat své predky ve vyzdvihovanych oblastech,
coz zejména v pripad¢ paradoxni idealizace, kterou Berne popisuje na ptikladu ,,byt
nejchytfej§i zZenou na oddéleni ve statni nemocnici®, tedy spokojit se €asto s malem a

vyhnout se napliiovani svych ptilezitosti.
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Dalsim odstinem vypovédi o zivoté prarodici muze byt rivalita, Berne v ném spatiuje
neurotické vyjadieni nepfekonané détské touhy byt silng€jsi nez vlastni rodice (zpravidla
Vv podobé nevédomého, na logice zaloZzené¢ho ptani byt svym vlastnim prarodi¢em, abych
ziskal rodi¢ovskou moc nad svymi vlastnimi rodici). Obraz svych vlastnich prarodict také
muze byt utvaren bez skresleni, pouze prosttednictvim osobnich zkusenosti, které¢ odkazuji
K realnym transakcim, které se mezi prarodi¢em a jedincem v détském véku odehraly, tyto
zkusenosti mohou byt jak pozitivni, v tom piipad¢ odkazuji spise k ,,dobrému‘ scénari, tak

negativni, které potom implikuji obdobn¢ zabarveny scénar.

Co se tyce dalsich vlivti, hovoti Berne (2013) o dilezitosti ,,scény poceti®. Mimo samotny
akt poceti, ktery je dle Bernea rovnéz klicovy, je zde dulezité se tazat, nakolik bylo dité
planované a oc¢ekavané ¢i chténé, co predchéazelo jeho poceti a co nasledovalo poté, co se
matka dozvédéla, Ze je t¢hotna, zda spolu biologicti rodice zlstanou ¢i nezistanou, jaké je

emociondlni a socidlni nastaveni rodiny atd.

V okamziku narozeni ditéte je dilezité¢ identifikovat jeho pozici pfi narozeni, jejimz
dokaze naplnovat. Do hry primarné vstupuje zejména kontext jeho pohlavi — Berne zde
popisuje situace, kdy se do role ,,dlouho o¢ekavaného dédice rodinného impéria®“ narodi
dcera atd. Dulezité také je, nakolik se rodi¢e ve svych scénéfich shodnou ¢i si naopak
odporuji, Berne také hovoii o urcitych ,,dobfe zavedenych tradicich®, kterymi opét
odkazuje k pohadkam ¢i mytologickym prvkim (napiiklad nejmladsi odstrkovana sestra,
tteti bratr, ktery se jevi jako nejhloupégjsi, ale v kliCoveé chvili zvitézi nad star§imi
sourozenci a podobng). Lze fici, Ze rodi¢e zacnou své dité vychovavat podle toho, jaké
S nim maji plany, pficemz tyto plany jsou odrazem jejich vlastniho scénare. Co se tyce
okolnosti tykajicich se samotné¢ho porodu, zejména ve smyslu porodniho traumatu a faktu,
zda porod probéhl pfirozené ¢i cisatskym tfezem, Berne jejich vliv neptedpoklada ani
neodmitd, dle jeho ndzoru jde o takika neovéfitelny faktor. Timto ndzorem rozporuje
vlivny proud, jehoz ptedstavitelem je naptiklad Otto Rank, ktery naopak na okolnosti
porodu nahlizi jako na kli¢ové a smérodatné pro budouci Zivot ditéte (Rank, 1988). Co
vSak na formovani scénafe vliv bezesporu ma, jsou dle Bernea dva hlavni nejcastéjsi
mozné scéndfe narozeni, které nazyva ,,Scéndi nalezence* a ,,Poznamenana matka®.
»Scénarf nalezence* je typicky pro déti v libovolné formé nahradni rodinné péce, popiipade
pro déti, jejichz otec je nezndmy, odehravaji se v ném fantazie ohledné biologickych

rodic¢t (¢i otce), dle nekterych autorit (Berne, 2013) jde pfevazné o rizné podoby myth
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ohledné ,,zrozeni hrdiny“. Scénaf ,,poznamenand matka™ se tykd matcinych nasledka
porodu, V kritické varianté tohoto scénafe matka b&hem porodu umird. V ostatnich
pfipadech v uvodni fazi tohoto scénafe stoji pravé matka, kterd potomkovi sdé€luje
informaci nasledkti aktu jeho zrozeni, jeji roli mohou zastoupit také jini piibuzni (typicky
babicka). Déle se scéndf, respektive reakce na néj, odviji od pozorovani matky ditétem,

muze vést k pocitim viny a odpovédnosti za mat€in stav do budoucnosti.

Do obdobi pre- ¢i perinatalniho je mozné zaradit t¢z vybér jména ditéte. Dle Bernea (2013)
v mnohych piipadech lze podle jména vystopovat, jaké ,,umysly* rodice s ditétem maji,
mimo jména tuto informaci ¢asto obsahuji téZ prezdivky ¢i jind pojmenovani, kterymi je
dit¢ (Casto jesteé pfed svym narozenim) titulovdno. Berne hovoii o ctyfech zptisobech,
jejichz prostrednictvim se kiestni jméno muize stit scénarovym Cinitelem, a to zamérné,
nahodn¢, nechténé ¢i nevyhnutelné. Zamérny zplsob spofivd ve vybéru jména dle
charakteristik, které jsou s nim spojovany, popiipad€ dle znamych nositeld t¢hoz jména —
v naSich podminkéch napftiklad neni zcela neobvyklé, aby se Zena stiedniho jména, ktera
vyrastala na venkové, jmenovala Angelika dle v t¢ dobé popularni Markyzy and¢la
(MVCR, 2017), stejné jako matrikafi v obdobi prvniho boomu seridlu Dallas bojovali
s novopecenymi rodi€i, ktefi chtéli své dité¢ pojmenovat ,,Dzejar a byli velice roz¢arovani,
kdyz zjistili, Ze nejde o jméno, ale o zkratku, nebot’ kiestni jméno ,,.DZejara“ bylo ve
skute¢nosti John Ross, tedy J.R.. Do stejné kategorie mohou patfit ptipady, kdy je dité
implikuje ditéti povinnost, kterou miiZze bud’ pfijmout (a tim padem byt ve scénafi), nebo se
vzdorem odmitnout (a tim do svého scéndfe zakomponovat vzdor a hotkost). Dle Bernea
velice zélezi na tom, jakou variantu jména rodina pouziva a jak se dité tituluje samo,
hovoii o rozdilech u osob titulujicich se ,,Charles* (jména spojovana s krali), ,,Chuck® a

,»Charlie®, pfi¢emZ v rodném listé¢ najdeme vZdy jméno Charles.

O nahodném zpusobu hovofii Berne v souvislosti se zménou podminek (typicky napiiklad
pfi prestehovani, kdy se jméno v plvodnim prostiedi ,,normélni“ a pfijimané mizZze
VvV novém prostfedi stat né¢im vypichovanym ¢i dokonce ter¢em posmeéchu). Nechtény
zpusob se tyka prevazné zdrobnélin ¢i détskych piezdivek, které neplanované pietrvaji do
dospélosti. Nevyhnutelny zpiisob se Casto tyka pifijmeni, kterd maji urcity obsah, ktery
muze byt pejorativni, popiipadé¢ ve formé€ ,nomen omen* — Berne zmifiuje uzndvané
neurology H. Heada a W.R. Braina, v ¢eské kotlin¢ také pro ptipady nemusime chodit

daleko, existuje naptiklad botanik Vétvicka, ortoped MUDr. Chromy a podobné.
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3.1.2 Vlivy z raného détstvi
Berne uvazuje nad obdobim pied (z)formulovanim scénarfe jako nad obdobim kratkych

protokold, na jejichz zaklad¢ pak probihd prvni programovani scénate. Tyto protokoly
odrazi vyvoj ditéte, Berne je d€li na ,kojici* a ,,nocnikové”. Hovoii o tom, ze z téchto
protokoli se mohou stat velkd dramata. Zpravidla se odehravaji v dyad¢ matka-dit¢ a
davaji vzniknout driverim, povolenim ¢i zasahtim, které podporuji vysledny scénaf. Dle
Berneova nazoru se jiz v tomto okamziku rozhoduje o ,,princich® a ,zabach“, tedy o
scénafich vitézii a porazenych, ke kterym byly polozeny zakladni kameny jiz v obdobi

pusobnosti prenatalnich vlivi. O téchto konstruktech bude pojednano v dalsich kapitolach.

Jiz od raného détstvi si dit€ na zakladé zkuSenosti s lidmi a svétem kolem sebe vytvari
presvédceni, ktera s nim zpravidla zistavaji po zbytek zivota a na jejichz zdkladé pak
jedinec ¢ini veskera rozhodnuti. Jde o 4 zakladni Zivotni presvédceni o sobé a o svéte,
které Berne definoval jako Ja jsem OK, ja nejsem OK, ty jsi OK, ty nejsi OK a jejich

libovolné kombinace. Vice o tomto tématu v kapitole Zakladni Zivotni pozice.

3.2 Scénarovy aparat
Pod pojmem scénafovy aparat je mozné si predstavit na scénaf pasobici rodi¢ovské vlivy

¢i poselstvi. Je mozné rozlisit sedm kategorii téchto poselstvi, v nékterych ptipadech vsak
muze byt tézké urceni jasné hranice a zafazeni poselstvi do konkrétni kategorie. Patii sem
»kletby* vztahujici se pfimo k scénafovému cili, destruktivni a konstruktivni zdkladni
poselstvi, provokace, vychovné minéné rodiCovské pokyny doprovazené piikladem,
priklady, ndvody ¢i instrukce sméfujici k co nejlepSimu naplnéni scénare, impulzy

zasahujici do procesu rozhodovani a navody na vysvobozeni (Schlegel, 2007).

3.3 Scénarova vyplata
Scénafova vyplata neboli scénafovy zisk nésleduje po uplatnéni chovani odpovidajici

programu V ramci scénafe. Tim, co jedinec v ramci vyplaty ziskd, je posileni piivodniho
presvédéeni o sobé samotném, o ostatnich a o tom, co (a v jaké kvalité) Zivot ptinasi. Jde o
poselstvi sdélované ditéti, kterd se ukladaji do jeho Rodice, kde zlstavaji. Zajimavosti je,
ze dle Bernea (2013) si lidé obvykle pamatuji své détské reakce na rodicovské ptikazy
k vyplaté, vétsinou ve formé nevyréenych myslenek. Scénaifovou vyplatu tedy udé€luji ¢i
vynaseji rodice, sama o sob€ vSak neni U€inna, dité ji teprve musi pfijmout, coZ zpravidla
necini hned, ale az po n¢kolika desitkdch aZz stovkach rodi€ovskych vyrokl s podobnym

vyznénim. Dle Bernea toto pfijeti vyplaty probihd tiSe a nendpadné, minimélné jednou
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vSak vysloveno byva — Casto formou ,,Az budu velky, tak...“ (ve smyslu jak se dité

rozhodlo, Ze jako dospély skon¢i, nikoliv na zéklad¢ odpovédi ,,budu kosmonautem*).

Steiner (2000) rozliSuje tfi Grovné vyplaty, a to uroven biologickou, socidlni a
existencialni. Biologickd troven vyplaty existuje v podobé pohlazeni (pozitivnich i
negativnich), se kterymi pak jedinec muze dale nakladat. Socidlni urovni vyplaty je
strukturovani ¢asu, které¢ odkazuje k zakladni lidské potiebé struktury, bez které by byl ¢as
prazdny a prosty vzrusSujicich aktivit, coz mize vést k depresivnimu prozivani.
Existencialni Grovni vyplaty je zptsob potvrzeni zakladniho piesvédceni a vhodnosti volby

rozhodnuti dle konkrétniho scénafe.

3.4 Zakazy
Zakazy jsou omezujici poselstvi vyjadiujici, co dit€ ,,nema‘ byt nebo délat. Jsou predavany

nonverbalng, ¢asto uz v prenatalnim stadiu vyvoje ditéte ¢i od prvniho dne jeho zivota.
Jejich hlavnim zdrojem jsou nevyfeSené konflikty rodi¢t (Lister-Ford, 2006). Aby je dité
pfijalo a nebralo je spi§ jako vyzvu ve smyslu zakdzaného ovoce, je nutné jejich Casté
opakovani a trestani v pfipadé neuposlechnuti. Berne (2013) vnima zdkaz jako
nejdilezitéjsi soucast scénarového aparatu, klasifikuje je na 3 stupné, pticemz ke kazdému
stupni fadi jeden ztypu scénafe. Zakazy prvniho stupné jsou mirné a spolecensky
ptijatelné, patii sem rozkazy obsahujici souhlas ¢i odrazovéni (napf. ,,Byl jsi hodny a
tichy.” ,,Nebud’ pfili§ ctizddostivy.”). Dit&, kterému byl udélen tento typ zakazl, ma stale
Sanci na scénafr vitéze. Zakazy druhého stupné byvaji nevyzpytatelné a ptisné, Casto
doprovazené manipulacemi a vydiranim. Berne jako ptiklad uvadi ,,Drz jazyk za zuby!* a

"6

»Netikej to otci!“. Dité, které se setkalo s timto typem zékazli, svlij scénar Casto proziva
jako nevitéz. Zakazy tretiho stupné jiz byvaji opravdu hrubé a kruté, vynucené strachem,
Casto provazené skieky, grimasami a krutosti (¢i minimalné jejim ptislibem) osoby, ktera
zékaz udéluje. Dité¢ pak ma dle Bernea nejlepsi ,,Sanci* stat se poraZzenym. V praktickém
Zivote se miiZe stat, Ze zdkazy pochazejici od otce a od matky se 1i$i, mohou jit proti sobé,

coz stavi dit¢ do obtizné pozice. V souCasné teorii transak¢éni analyzy Se tématu scénari

vénovali manzelé Gouldingovi, ktefi sestavili 12 typickych zakazu (Stewart, 2000):
1. Neexistuj! 7. Nebud’ dalezity!

2. Nebud’ sam sebou! 8. Nikam nepatfi!
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3. Nebud’ ditétem! 9. Nebud’ blizky!

4. Nevyrustej! 10. Nebud’ zdravy!
5. Nebud’ uspésny v tom, co délas! 11. Nemysli!
6. Nebud’ aktivni! 12. Nepocituj!

Zakaz, respektive piikaz ,Neexistuj!“ (Don’t be!/Don’t exist!) implikuje détské
pfesvédceni, ze pozornost si ziskam jenom tehdy, kdyz ,nebudu“. V dospélosti se
Vv extrémnich ptipadech miiZe projevit propuknutim tragického scénéfe, ,,zni¢enim* né¢koho
jiného misto sebe, popiipadé ,.Silenstvim* — pak nebudu existovat jako myslici bytost. K
ochrang proti tragickému scénafi se jedinec ¢asto uchyluje k rozhodnutim typu: ,, mohu Zzit,
dokud....“. Konkrétnimi projevy zdkazu existovat pak mulze byt naptiklad
sebeposkozovani ¢i jeho predstirani, poskozovani ostatnich, poskozujici zavislost nebo
abusus psychotropnich latek (Stewart, 1996). Osoby s timto zakazem zpravidla vnimaji
pocity vlastni nehodnoty, ve svych vlastnich o€ich byvaji nemilovani, nechténi.
V anamnéze byva Casto pfitomna zprava o zneuzivani rodi¢i, vzpominky na rodi¢ovské
vyroky typu: ,.kéz by ses nikdy nenarodil“..., popiipad¢ umrti sourozence v ¢asném detstvi

Klienta. (Stewart, 2000)

Za zakazem ,,Nebud’ sam sebou (Don’t be you!) byva Casto ptani rodice ,,chci jiné dité*
(syna/dceru), na coz navazuje rozhodnuti ditéte ,,nesmim byt tim pohlavim, kterym jsem®.
Z détstvi si Casto nese vzpominky na chvaleného a vyzdvihovaného sourozence nebo jiné
dit¢ ¢i na rodiCovské vyroky typu: ,.chtéli jsme tehdy chlapce/ divku...“ Neni takeé
vyjimkou, ze jedincim s timto zadkazem rodicCe ,,nadélili* také genderové obojetné kiestni
jméno (napiiklad Jindra, Alex, René,...) ¢i jej alespon Castuji prezdivkou odkazujici spiSe
na opacné pohlavi (Tangolo, 2013). Pfimymi projevy pak byva ptesvédCeni o vlastni
odlis$nosti, chovani ¢i oblékani typické pro druhé pohlavi. (Stewart, 2000)

Zékazem ,Nebud’ ditétem* (Dont’be a child!) své potomky Casto zatizi rodi¢, ktery
vyrustal v prostfedi, kde nebylo dovoleno byt ditétem. Podvédomé pak zarli na své
potomkKy, na jejich svobodu a radost, kterou on sam v pozici ditéte nedostal. Casto jej do
vinku dostanou nejstarSi deti, kteti jsou neziidka hned po narozeni mladsiho sourozence
Vv ocich (i ustech) rodi¢t pies noc témi ,,velkymi a rozumnymi* (Tangolo, 2013). U jedinct
S timto zdkazem se objevuji vzpominky na rodi¢ovské vyroky typu ,,DEti maji byt vidény,

ale nikoli slySeny*, poptipad¢ vzpominky na zlobici se rodice pti projeveni détské hravosti
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a spontaneity. Pfimymi projevy byva napftiklad ztuhlost a vaznost v projevu, nemotornost v
kontaktu s détmi, diskomfort v situacich, které souviseji s hrou, spontaneitou, vtipem, nebo

nejsou-li dana pravidla (Stewart, 2000)

Zakaz ,Nevyrustej! (Don’t grow up!) ¢asto obdrzi nejmladsi dité. Impuls se nese
z Détského ego-stavu rodice, nejéastéji ve form¢ ,,neopoustéj mé*, analogicky ,,co budeme
délat, kdyz 1 ty odejdes™. Na jedince s timto zdkazem casto automaticky pfipadne role
pecovatele 0 starnouci rodi¢e. Navenek jsou patrné trvalé ,,détské™ projevy, opakujici se
odmitani pfevzeti odpovédnosti, sklony ke vztahtim, kde druha osoba dozoruje, pocit
nepohody v situacich, které vyzaduji analyzu nebo kroceni se, predev§sim kdyz jde o
zavedeni pravidel pro sebe nebo pro ostatni. Jako odpoveéd na stres se Casto objevuje

eskalace emoci. (Lister -Ford, 2007)

Zakaz ,Nebud uspésny v tom, co délas”, nebo téz ,,Nedélej!* (Don’t do it!) se objevuje,
kdyz se rodiCe podvédomé obavaji vykonu svého ditéte. Pievazné jde o rodice
s podkopanou sebedlivérou, drzici se zpatky, projevy aktivity u svého ditéte mimo své
védomi vnimaji ve smyslu ,,...nikdy jsem nemél/neumél/nezvladl...to, co d€la moje dité,
m¢ ohrozuje“. V projevech je Casta sabotdz vlastniho vykonu, popfipad¢ az uték do
nemoci. Pokud se objevuje v kombinaci s piikazem ,,Snaz se!, vypada to v praxi tak, ze
Rodicovsky ego-stav chce, aby dité tvrdé pracovalo na Gspéchu a Détsky ego-stav si pieje
neuspét, objevuje se pak dvoji vazba: ,,Chci-li ziskat lasku rodi¢i, musim tvrdé pracovat,

ale nesmim byt na konci uspésny.* (Stewart, 2000)

!(6

Zékaz ,Nebud aktivni!®, jinak téz ,Nedé€lej nic!* (Don’t be active!) je zaloZzen na
neverbalni zpravé od rodice ,,Nic ned¢€lej, protoze vSe co délas je nebezpetné, takze radéji
nedé¢lej nic!* V projevech je pozorovatelnd maladaptivni pfehnand opatrnost a trvalé,
opakované vahani nad dtvodem k aktivité (Lister-Ford, 2007). Jedinec s timto zakazem
zpravidla nezac¢ina projekty, ale Casto se z toho divodu neciti §tastny, smysli o sobé a své

aktivité ve smyslu ,,Hrozné, kdyZ budu délat, hrozné, kdyz nebudu.*. (Stewart, 2000)

Zakaz ,Nebud' dulezity!“ (Don’t be important!) je vysledkem podvédomé soutézivosti
rodice s potomkem. Rodi¢ vysila informaci ve smyslu ,,Je v pofadku, kdyz jsi tady, i to, ze
jsi dcera/syn, ale kdyz se budes starat o sebe. Tvoje pfani nejsou dilezita.” Tento zakaz se
projevuje tak, ze jedinec nevyslovuje sva ptani a potieby, je pro n¢j obtizné projevovat se

na vefejnosti, mize se potykat s pocity nepiistojnosti (Tangolo, 2013). Pokud se dostane
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do vedouci pozice, je to pro n& zdrojem nepohodli, naopak touzi po zazitku nebyt v

rovnocenné pozici s autoritou. (Stewart, 2000)

'66

Zakaz ,,Nikam nepatii!“ (Don’t belong!) pfichazi ¢asto od rodi¢u, ktefi sami maji problém
najit si své misto v socidlnim okoli. Mezi zakladni projevy patii strojové pienaseni
zkusenosti z jedné skupiny do druhé, jedinec neni nikde usazen. MiiZe jit o rodiny, které se
Casto st¢huji (dité pak stfida Skolni tfidy), o rodiny uzaviené do sebe, kde neni zvykem
prespiili§ navazovat kontakty s okolim (dité si nemuze piivést kamarady domu ani jit

k n€komu na navstévu) a podobné. (Stewart, 2000)

Zakaz ,,Nebud’ blizky!“ (Don't be close!) vznika jako odpovéd na pozorované chovani
rodi¢l, ze kterého dit¢ vyvozuje ,,nesmim byt fyzicky blizko*/,,nesmim mit emocni
kontakt“/“nesmim davéfovat®. Pokud je rodi¢ v projevu pocitli nevypocitatelny, ziskava
dit¢ presvédceni ,,Nesmim véfit tomu, jak lidé reaguji, kdyz jsem jim moc blizko.
Bezpeénéjsi je nevytvaret blizky vztah s nikym*. Pozorovatelnymi projevy je diskomfort
pti dotykéni se ostatnich nebo v piipad¢, ze se jedince nékdo dotyka (,,nekontaktni lid¢),
nedostatek emoc¢ni odpovédi, byt’ pfi kontaktu s rodinou nebo pfateli, potize pii piijimani
nebo vyjadiovani naklonnosti ¢i neochota vstupovat do zavazujicich vztahu. (Stewart,
2000)

Zakaz ,Nebud’ zdravy!“ (Don’t be well!) zpravidla pochazi od rodi¢t uzivajicich nemoc
nebo duSevni potiZze jako prostiedek k manipulaci s okolim. Odpovidajici rozhodnuti
vznika, kdyz dité dostava prostfednictvim nemoci vice lasky, neZ kdyz je zdravé (naptiklad
jen kdyZ je nemocné, matka mu ¢te v posteli pohadky a uspava jej, jinak usina samo...).
Zajimavou variaci tohoto zakazu je naptiklad ,,rodinné prokleti“, kdy je nemoc pomysiné
vazana na jméno, pohlavi, pozici v roding...obvykle se pak traduje, Ze vSichni ,takovito*

méli tyto potize. (Stewart, 2000)

"C

Zakaz ,Nemysli!“ (Don’t think!) nastupuje, kdyz je trvale znehodnocovana schopnost
ditéte myslet. Na tomto podkladé vznika rozhodnuti, Ze je lepSi nemyslet. Stejny efekt
muze vzniknout téz prostfednictvim napodoby chovani jednoho z rodi¢t, ktery kdyz chce
néceho dosahnout, ,,vypina“ mysleni a nastoupi eskalace emoci. Projevy tohoto zadkazu je
napiiklad opakovany prozitek ,,oken®, pocity prazdné hlavy, vnimani zmatku, kdyz
doty¢ny jedinec stoji pred problémem. Misto pouziti mysleni se mize objevovat eskalace
emoci. Pro jedince s timto zakazem byvaji typické upfimné minéné fraze typu: ,,nemysli

mi to*, ,,v hlavé mam prazdno®, ,,sedim si na vedeni* a podobné. (Stewart, 2000)

26



'66

Zakaz ,,Nepocit'uj!“ (Don’t feel!) vzniké jako odpovéd’ na rodicovské chovani ¢i ptebirani
rodicovského postoje k emocim, napiiklad Ze projevovat emoce je zakazané. Jedinci
s timto zdkazem mohou upiimné sdélovat, ze jeSté nikdy nebyli vztekly, smutni, atd.,
V anamnéze se objevuji zpravy o tom, ze se doma emoce neprojevovaly. V chovani byvaji
typické vzorce, jejichz disledkem je vytésnéni somatickych prozitka (naptiklad piejidani

se nebo naopak odmitani potravy) (Stewart, 2000)

Zakazy je mozné rozdélit do 3 skupin - zdkazy spadajici do oblasti spojeni se sebou sama
(spontaneita), sem patii zakaz ,,Nepocituj!“, , Neexistuj!*, ,,Nebud’ sam sebou!* a ,,Nebud’
zdravy!“, zékazy z oblasti spojeni s druhymi (blizkost), zejména ,Nepatii nikam!®,
»Nebud' dulezity!*, , Nebud’ blizky!* ,Nebud’ dité!*“ a ,Nevyristej!“. Posledni skupinou
zakazli je oblast spojeni se svétem (vnimavost), kam patii zdkazy ,,Nemysli!*, ,,Nebud’

aktivni!“, ,,Nebud’ Gspésny!“ (Cornell, 2016).

3.5 Povoleni
Vzhledem k tomu, Ze negativa obecné vyznivaji silngji a Casto byvaji feéena duraznéji,

pfevazna ¢ast programovani scéndie a zdkladnich zivotnich postojli je negativni. Zakazy
brani pfizpisobeni ménicim se okolnostem, na rozdil od povoleni, kterd umoziuji
svobodnou volbu. Nedochazi u nich k natlaku, proto nevedou k potizim. Berne (2013)
pfirovnava povoleni k rybatskému listku — ten, kdo jej vlastni, neni nucen chytat ryby, ale
ma to povoleno — kdy, to uz zéalezi vyhradné¢ na ném. Berne vnima povoleni jako
typy povoleni, a to je licence (pozitivni povoleni) a negativni povoleni. Licence odstranuje
zékaz — ,nechte ho byt* znamena ,,nechte ho to udé¢lat” (a tedy se oprostit od zékazu),
negativni povoleni pak odstranuje provokaci — ,nechte ho byt* pak znamend spiSe
»prestaiite ho do toho nutit“. Néktera povoleni pak funguji obéma zplsoby. V praxi tedy
povoleni umoznuji pruznost a kreativitu, pfizpisobeni se ménicim se okolnim podminkam,

namisto reagovani prostfednictvim rigidnich, jiz pfeZitych a nefunkénich vzorci. Berne

vvvvvv

Tabulka ¢.4 Zakladni poselstvi — povoleni a zakazy

Oblast Podpiirna Omezujici poselstvi/Zakaz

poselstvi/potvrzeni

Byti: Tési nas, ze jsi tady! Mas | Nebud’! Neexistuj!

pravo tu byt!
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Identita:

Jsem rad, ze jsi kluk/dévce!

Nemg¢j vlastni pocity!

Zkus a zjisti, kdo skute¢n¢ | Nebud’, kym jsi!
jsil
Hodnota: Tvoje byti tady, tvoje | Nebud dulezity!

potfeby, tvoje pocity, tvoje
mysleni, tvlj postoj a
zkuSenosti jsou pro nds

dilezité!

Blizkost a kontakt: Je pekné drzet t&, hladit t&, | Nebud’ blizky! Nikomu
byt ti nablizku! never! Nepatii nikam!
Pocity, prani a potieby: Tvoje potieby jsou | Nemgj zadné vlastni

v potadku! Vezmi si tolik
casu, kolik potfebujes! Mam

radost, Ze rostes!

potieby! Nebud’ dit¢! Nebud’
dospély!

Pocity: Ve svym  pocitim  jako | Neméj zadné vlastni pocity!
diive!
Mysleni: Muze§ byt zvédavy a | Nemysli!

intuitivni. Muizes pii
pocitech myslet a pfi
mysleni citit! Maze§ myslet

sam za sebe!

Schopnosti a dovednosti:

Objevuj svij svét a néco

vyzkouSej!  MulzZeS néco

podniknout, mas nasi
podporu! Je dobré prevzit
odpovédnost za  vlastni

potieby, pocity a jednani!

Nedosahuj toho, co chces!

To ned¢lej!

Zdravi: Starej se o sebe! At se ti | Nebud  zdravy! Nebud
dobte dafi! normalni!

Stésti a spokojenost: Je Vv potadku byt | Nebud® Sstastny! Nebud
samostatny! spokojeny!

(Hennig, Pelz, 2008)
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3.6 Navody na osvobozeni
Névody na osvobozeni jsou zabudované pifimo ve scénéii, Berne je oznacuje jako vnitini

osvobozeni.! Ukazuji zptsoby, kdy a jak mohou negativni vlivy piestat platit. Schlegel
(2007) udava nasledujici priklady: ,,Po Etyficitce mizeS byt uspésny.” ,,Az vychovas tii
déti, budes si moci zacit uzivat zivota.” , Kdyz vydrzi§ pracovat u jedné firmy tficet let,

'CG

miize§ na sebe byt hrdy!“ Casto jde o kombinaci pokynu od jednoho rodiée a nasledku od
rodice druhého naptiklad ,,Az vychovas tfi déti, budes svobodna.” (pokyn od matky), ,,AZ
budes svobodna, muzes tvorivé pracovat™“ (naznaCeni dalSich udalosti ze strany otce).
Berne (2013) hovoii také o ironicky ptisobicich navodech typu ,,AZ dostanes prvni infarkt,
bude§ moct zvolnit*, osvobozovaci formulka mize ve vyhrocenych piipadech odkazovat

az k smrti, naptiklad ,,Svou odménu dostanes v nebi.*

3.7 ,,Drivers*
Jako urcité vyrovnani k zakazim slouzi také popohanéce (ptikazy). Jednd se o poselstvi

vychazejici z Rodice vztahovych osob (z Rodice faktického rodice) a objevuji se ve fazi,
kdy dit¢ zacind pouzivat slova. Popohdnéce ftikaji: ,.,kdyz bude$ zit takhle, dobfe se ti
povede®, jsou v souladu s kulturnim a socialnim kontextem rodiny. Jsou ulozeny v popiedi
paméti jako navod, jakym zplsobem zit a jak dosahovat cili (Lister-Ford, 2006). Taibi
Kahler popisuje 5 dualezitych typii popohanéch piichazejicich ze strany jednoho, druhého

nebo obou rodi¢u (Kahler, 1975):

1. Potés mé! (Ud¢lej to pro mé z lasky!)
2. Pospés si!

3. Bud’ silny! (Neukazuj pocity!)

4. Snaz se! (Pracuj tvrdé!)

5. Bud’ perfektni!

R 2 76

Popohénéci ,,zarucuji*“ uspéch v zivoté. Jedinec po nich ma sklon sahat a fidit se jimi
zejména tehdy, kdyz je pod tlakem. V ramci analyzy scénafe je mozné popohanéce

snadné¢ji identifikovat, vznikaji totiz pozdé&ji nez naptiklad zakazy (Woollams, 1979).

! Berne uvadi také mozZnost vnéjsiho osvobozeni, jde o zbaveni se natlaku scénafe pomoci vnéjsich udalosti,
napftiklad psychoterapie (Schlegel, 2007).
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3.8 Program
Program je predstavou rodicli o tom, co je dité vlastn¢ zac¢, co z n€¢j ma vyrust a jak ma Zzit,

coz vétSinou manifestuji vlastnim zpiisobem Zivota. Z egostavu Dospélého vztahovych
osob jde piiklad — fakticky rodi¢ ukazuje tady a ted’, jak se to déla (napiiklad ,,nebyt
dulezity“ a ,,byt silny* soucasn¢). Dle Bernea (2013) program ve vét$iné piipadt pochazi
od rodice stejného pohlavi, zatimco ovladace od rodi¢e opacného pohlavi, jesté vice
explicitn€ je mozné fici, ze déti obvykle délaji veci pro rodic¢e opacného pohlavi a uéi se od
rodi¢e stejného pohlavi. Program je poselstvim, jak dodrZovat scénaf, je predavano

verbaln¢ i nonverbalné (Lister-Ford, 2006).

3.9 Provokace

Provokace jsou pfimé ¢i nepiimé vyzvy ukazujici cestu ke scénafi porazeného, v ptipadé
nejasného zivotniho planu mohou vést az k hamartickému scénafri (Schlegel, 2007). Berne
(2013) je téz oznacuje jako svadéni, Casto ve smyslu ,,ned€lej drahoty*. Ve skutecnosti jde
o uchopeni détské touhy po blizkosti a jeji pfeména v néco jiného - ono ,,Ned¢lej drahoty*
je ve své podstaté hlas Rodice, ktery v rozhodujicich chvilich naSeptava Ditéti, aby
nepiestavalo myslet na sex a penize, poptipadé dalsi hodnoty, vétSinou s negativni
konotaci. V kritické chvili se Rodi¢ jakoby stdhne a jedinec, ktery ma provokaci
integrovanou, zaziva pad, problém ¢i nesndz — odpovéd’ z Rodice pak zni ,,Uz zase!®,
zatimco doty¢ny jedinec sdm pro sebe reaguje ve smyslu ,,Ha, ha, zase ja*. Berne tyto
provokace vnima jako mozny zdroj potizi, dle jeho ndzoru se na jejich zaklad¢ z lidi stavaji
,,chlipnici, narkomani, trestanci, hazardni hraci a jiné osoby s porazeneckymi scéndri‘
(Berne, 2013, str. 123). Schlegel (2007) vysvétluje provokaci na nasledujicim piikladu:
Pokud matka, ktera pfistihne svého malého syna, jak ¢icha k lahvi whisky, reaguje ve
smyslu ,,Na whisky jsi jest¢ moc mlady!*, miiZze se to u chlapce uchytit jako vyzva matky
k tomu, aby pozdé¢ji dokazoval svou muznost pitim whisky (manifestace toho, ze na
whisky uZ je velky dost). Stejny efekt mliZze nastat u dévcatka, které na détském hfisti skoci
na klin nezndmému péanovi a jeji otec to komentuje uSklebkem se slovy ,,Ta uZ to ma
V sobé¢.*“. Nekteti autofi rozliSuji také ,,provokace® s pozitivnim vyznamem, které obsahuji

hrdost a uznani nasledujici po konstruktivnim chovani ditéte (Schlegel, 2007).

3.10 Typy scénait
Klasicka transak¢ni analyza popisuje n€kolik skupin scénati. Nejstarsi klasifikaci je déleni

scénarli na ,,vitéze™ (,,princ*) a ,,porazeného® (,,zaba*), k této skupiné Berne ptidal jeste

scénar ,,nevitéze* (,,banalni scénai).
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Z tecké mytologie pak vychazeji scénare, které Berne povazoval za vzory strukturace

Zivota, za ,,zivotni styl®.

Ke klasickym scénaiim se dale fadi jesté tii scénarové typy podle Clauda Steinera (2003),
kterymi jsou ,,bez lasky®, ,,bez hlavy* a ,,bez radosti*. Steiner popisuje u kazdého scénaie

typické zakazy, piikazy, potize, hry a podobné¢, definuje také mozné zakonceni scénaie a

2%

Pro pochopeni variability scénaii uvazujeme také o jejich obsahu a procesu. Obsah
reflektuje, o Cem scénaf je, co se v ném déje (a co je jeho cilem), zatimco proces pojednava

o tom, jakym zptsobem se scénaf odehrava, jak je cile dosahovano (Stewart, Joines, 1992).

3.10.1 Scénaie dle obsahu
Existuji tfi zakladni obsahy zivotnich scénaft, kterymi jsou ,,vitéz“, ,,porazeny*

(,,hamarticky scénai“’) a ,,nevitéz* (,,bandlni scénar*) (Stewart, Joines, 1992). Berne hovofi

o vitézich jako o ,,princich®, porazené pak nazyva ,,zdbami* (Berne, 2012).

Vitéz dle Berneho vzdy dosahuje vytéen¢ho cile, Goulding tuto premisu dopliiuje o
tvrzeni, ze k dosahovani cile vzdy voli smysluplné prostfedky a jen tak mimochodem d¢la
svét lepsim. Pro ,,vitéze* plati vzdy to, ze pokud ptijme vytceny cil, dosdhne ho hladce a
hravé. Scénaf vitéze je v této souvislosti vzdy ve vztahu k cili, ktery si jedinec vytycil a
pfedsevzal, pficemz tyto cile byvaji rizné — Stewart a Joines (1992) hovoii naptiklad o
détském rozhodnuti stat se velkym viiddcem lidi, vitézny scénaf pak mliZze probéhnout tak,
ze se v dospélosti stane uspéSnym, respektovanym a oceflovanym generalem ¢i politikem,
stejné jako o vitézném naplnéni scénafe poustevnika Zzijiciho v jeskyni, v jehoz scénafti
bylo jiz od détstvi vyjadieno pfani zit sdm a nic nevlastnit. Pro vitézny scénaf byva
typické, ze jeho nositel miize neustale volit z riznych alternativ, které nevaha stfidat,

dokud nedosahne tspéchu.

Protikladem ,,vitéze* je ,,porazeny*. Scénaf porazeného znamena, Ze se jedinci vytéeného
cile dosahnout nepodati. Netyka se to nutn¢ vynaloZzeného vykonu ¢i dosazeného stavu, ale
na rozsahu pohody ¢i pocitu libosti, ktery je s dosaZenym stavem spojeny. Stewart a Joines
(1992) zminuji scénafe porazenych na piikladech, kdy se osoba rozhodne stat se
milionafem, ale skonéi jako poustevnik zijici v jeskyni (zde tedy jde o rozpor mezi
puvodnim pianim a dosazenym vysledkem), stejné jako o ptipadu, kdy si jedinec pteje byt

jeskynnim poustevnikem a jeho pfani se mu vyplni, av§ak za¢ne bédovat, jak je chudy, jak
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je jeho jeskyné vlhka a nevlidna a podobné (ptivodni cil byl sice naplnén, ale nepfinesl
kyzené naplnéni, naopak se stal zdrojem pocitovaného nepohodli). Berne (2012)

X 46

vysvétluje, ze pojem ,,vitéz* je definovan vyhradné dosazenim vyteného cile, ktery vSak
nemusi automaticky odpovidat tomu, co lidé bézn¢ oznacuji jako ,,vitézstvi® (napiiklad
Vv podob¢ materidlniho dostatku, dobré prace, Stastné rodiny...), naopak ,,porazeny se
nemusi automaticky nachdzet v bidg€, utrpeni a nedostatku. Stewart a Joines (1992) déli
scénar ,,porazeny* do tii stupnd, sami vSak uvadéji, ze jde pouze o velice hrubé, orientacni
déleni. V piipadé ,porazené¢ho prvniho stupné“ neni Skoda a netspéch natolik
katastrofalni, aby to jeho okoli vnimalo jako téma, o kterém je v jeho pfitomnosti lepsi
nemluvit. Scénaf se mize projevovat naptiklad formou neustalych sporti na pracovisti,
V podobé lehké, ambulantné zvladnutelné deprese nebo propadanim u zkousSek v prubéhu
studia. ,,PoraZeni druhého stupné* zazivaji dopady scénare takového rozsahu, Ze se o nich
radéji nemluvi. Miize jit naptiklad o opakujici se vynucené odchody ze zaméstnani, depresi
s nutnosti hospitalizace, vylouceni studenta na zékladé pochybeni univerzity a podobn¢.
Tteti stupen tohoto scénafe byva spojen s katastrofalnimi nésledky jako je smrt, vazné
zranéni ¢i onemocnéni, popiipadé¢ dopad v podobé donucovacich prostfedk statu a
podobné — zde se jednd o hamarticky scénai v pravém slova smyslu, koncovou vyplatou
byva naptiklad odnéti svobody za zpronevéru, celozivotni izolace a omezeni plynouci ze

zavazné duSevni choroby nebo sebevrazda po netispéchu u zkousky.

Poslednim typem scénate je ,,nevitéz®, jinymi slovy téZ ,,bandlni scénai“‘. Stoji ve stfedu,
nevitézi ani neprohrava. MlZe zit ze dne na den, anizZ by dosahl néjaké zaznamenatelné
vyhry, ale ani ztraty. Nebere na sebe z4dna rizika. Napiiklad na pracovisti neni nevitéz
nikdy povysen, ale také jej nikdy nevyhodi. Obvykle pozdéji tvrdi, Ze by byval byl
dozajista povysen, kdyby byl ve spravny €as na spravném misté, zaroven si vSak nestéZuje,
ze se tak nestalo. Berne hovoii o nevitézovi také jako o nékom, kdo uz uz dosahuje
vytyceného cile, ale v posledni chvili se jakoby stdhne s tim, Ze jeSté neni ten spravny cas,

do hry také mohou ,,vstoupit* okolnosti, které¢ dosazeni cile zabrani.

Stewart a Joines (1992) spolu s Petitcollin (2008) upozoriuji na skutecnost, Ze scénar
zdaleka nemusi byt tak Cernobily jak jej popisuje Berne — v urcitych oblastech zivota je
mozné vitézit, v jinych prohravat, v dalSich uskutecniovat spise bandlni scénaf. Dle Bernea
vSak zdlezi na kone¢ném vysledku, na tom, jaky pocit ma dany jedinec ze svého Zivota

jako takového.
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3.10.2 Scénadaie dle procesu
Proces scénaie vysvétluje, jakym zpisobem jedinec zachazi se svym scénafem v prib&hu

zivota. Berne popsal celkem Sest typli procesl, tyto procesy tvoii paralelu s vybranymi
starofeckymi mytickymi pfibéhy, pro kazdy z téchto typi je pfizracné urCité motto, na
jehoz podkladé osoba jedna. (Berne, 2013). Plati zde, Ze scénaf se odehrava na poli
kratkodobych i dlouhodobych cili — ramuje zivotni sméfovani jedince, stejné jako
ovliviiuje jeho rozhodovani v drobnych, vSednodennich zalezitostech. Stewart a Joines

(1992) hovoti o stavbach vét a uzivani urcitych vyrazu, které jsou pro dany scénari typickeé.

Prvnim typem scénafového procesu je Tantalus, jehoz mottem je ,,nikdy*. Dle ptivodniho
Berneho nacrtu je scénarovym poselstvim ziskanym od rodict zdkaz dé€lat véci, po kterych
dany jedinec nejvice touzi, Berne jejich zivot popisuje jako plny souzeni v obklopeni
nejriznéjsimi pokusenimi. Tuto ,kletbu™ pfijali, zejména z toho divodu, ze véci, po
kterych touzi, se jejich Dité boji, dle Bernea je tedy tento scénar nevyhnutelné spojen
S tyranim sebe sama (Berne, 2013). Dle Stewarta a Joinese (1992) si v pivodnim mytu
Tantalus neuvédomil, Ze by se mohl najist a napit do sytosti, kdyby ud¢lal krok na jednu
nebo na druhou stranu. Protoze tento krok nikdy neud¢la a jidlo i piti je moc daleko na to,
aby se pro n¢j natahl, zlstava nadéale hladovy a ziznivy. Stejné tak je to u jedinci, ktefi
ptijali tento scénaf — vnimaji jej jako scénar bez pohybu, jeho nositel by mohl ziskat vse,
co by chtél, jen kdyby ud¢lala alesponn jeden krok tim spravnym smérem, on ho ale

neudéla, a tak zastava stat na misté.

Dalsim typem je Arachné, jejiz motto je ,,vzdy* Dle Berneho je zalozen na ,,zlomyslnosti‘
rodicu, ktefi ditéti podsouvaji mySlenku ,,Jestli je tohle to, co chces délat, tak tim také
muizes stravit cely zivot. “ (Berne, 2013, str. 208). Berne vnima jako typické pfedstavitele
tohoto scénare mladé lidi, kteti odchézeji €1 jsou dokonce vyhnani z domovt za htichy, ke
kterym je inspirovali rodi¢e — hovoti naptiklad o typickém ,,Jestli bude$ t€hotnd, vyhodim
té¢ na ulici®, poptipadé ,Jestli chce§ brat drogy, starej se o sebe sdm*. Mechanismus
inspirace k ,,prohfeskim* vysvétluje Berne tak, ze naptiklad otec, ktery od détstvi vilné
smysli o své dcefi, a¢ se témto myslenkam brani a je doopravdy dalek tomu, aby ji jakkoliv
zneuzil, ji ve skuteCnosti ,,proméni* v bouflivacku, kterou nasledné¢ odsoudi a vyhodi
z domu, dalsim piikladem miize byt otec, ktery se v noci po obrovské hadce se synem
kvili jeho koufeni marihuany opije, aby utisil bolest, kterou vyvolala hadka. Stewart a
Joines (1992) na tento scénaf nahlizeji optikou ,,Proc¢ se to musi vzdycky stat zrovna mné?*

Jedinci, kterym je tento scénaf vlastni, pokracuji v neuspokojivém chovani, od jedné
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nesnaze ¢i nepfijemnosti k druhé. Pokracuji v piivodnim, kdysi zvoleném neuspokojivém

rozhodnuti misto toho, aby se rozhodli pro néco jiného.

Nasleduje Héraklés s mottem ,,piedtim™ ¢i ,,dokud ne* Berne v souvislosti s timto
scénafem hovofi o ,,nejhlasitéjSim™ rodiCovském programovani, které je Casto tvoieno
pfimymi rozkazy typu ,,Dokud nedokon¢is vysokou skolu, nesmis se vdat,” ,,Pfed svatbou
nemuiZzeS mit s nikym sex* a podobné¢. Jde o to, ze jedinec ,,musi“ splnit urcité ukoly (které
jsou rovnéz naprogramovany rodic¢i), pak teprve dosahne ,,odmény* (zpravidla té, ze miize
néco udélat nebo néceho dosédhnout), Stewart a Joines (1992) hovoii o tomto scénafi
Vv souvislosti ,,Nejdiiv prace, potom zabava®, tedy Ze se nemlze stat néco dobrého do té
doby, nez néco, co je dobré mén¢, neni u konce, a to jak v dlouhodobém, tak

Vv kratkodobém horizontu — pro osoby, kterym je vlastni, tak naptiklad ¢asto byva problém

si néco uzit nebo odpocinout, dokud nejsou hotové veskeré pracovni tkoly.

Ctvrtym typem je Damokles, jehoz mottem je ,,potom“. Jde o podobnou intenzitu
rodi¢ovského programovani jako v ptipadé ptedchoziho scénare, ale s opaénym vysledkem
— Berne tento scénat shrnuje vyrokem ,,Chvili mize§ mit sdm ze sebe radost, ale potom
zacnou potize®. Nastinuje typickou hrozbu naptiklad v podobé ,,Vdas se, budes$ mit déti a

AN 14

potom zacnou tvé potize

v 66

, po svatb¢ pak ,,Bude$ mit déti a potom zacnou potize®, coz je
dle Bernea mozné ptelozit jako ,,Uzivej si, dokud muzes, potom uz to mozné nebude.
Stewart a Joines (1992) jej vnimaji jako opacny scénaf ke scénari pfedchozimu — hovoti o
ném vroviné ,.Dnes se jeSt¢ muzu pobavit, ale zitra za to budu muset zaplatit®.
V kratkodobém horizontu se scénaf mliZze projevovat napiiklad v podobé smysleni typu
»Dnes vecer se mi tu krasné sedi a povida, ale zitra budu kvili tomu unaveny a

nepouZitelny*.

Patym typem je Sysifos s mottem ,,Znovu a znovu®. Berne tomuto scénafi piipisuje vyroky
jako ,,Skoro jsem to dokdzal* s fadou ,,kéz by“ — jeho nositelé se stile o néco pokouseji,
ale nikdy neuspéji. Pozdé;si autof1 oponovali plivodnimu Berneové ndzoru tim, Ze ,,znovu
a znovu“ je motto typické pro vSechny scénéfe, ne jen pro tento jedinecny, plivodni motto
tedy po dohod¢ nahradili vice vystihujicim ,,Bezmala“ ¢i ,,skoro®. Taibi Kahler (In
Stewart, Joines, 1992) je toho ndzoru, Ze existuji dva typy tohoto scénare. Prvni typ je vzdy
uz uz blizko toho, aby se mu néco podaftilo, ale v posledni chvili se néco zhati a vySe se
nedostane, druhy typ ma naopak neustale pocit, ze stale je$té neni na té nejvyssi hoie a

tudiz je potieba pokracovat dél, bez vydechnuti a uvédoméni se, Ze jednoho uspéchu bylo
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prave dosazeno. Problémem je to, ze vzdy existuje jesté veétsi hora nez ta, na které se
nachdzi. Tento typ scénafe byva spjaty s vysokym vykonem, je pozorovatelny u jedinci,
ktefi Casto od let povinné Skolni dochazky exceluji a stoupaji potad vyse, aniz by si nasli

¢as sami na sebe a svlij volny Cas, pratele nebo na zaslouzeny odpocinek.

Poslednim typem pak Filomen a Baucis, neboli Scénéai s otevienym koncem, jehoz mottem
mohou byt ,,vzdusné zamky*“. Berne jej vnimd jako scénar typicky pro nevitéze, kdy
¢lovék po splnéni veskerych Rodicovskych ptikazi nevi, co dal a zbytek Zivota travi
prezivanim ¢i potloukanim, bez jasné dané akce ¢i zacileni. Berne v této souvislosti hovoii
naptiklad o matkach, jejichz déti vylétly zrodného hnizda, o muzich v zaslouzeném
diichodu a podobné. Casto si od dosazeni tohoto bodu néco slibuji, ale v moment, kdy
prijde, sedi doma a nevédi, s ¢im vlastn¢ by méli zacdit a co presné by méli délat. Dle
Stewarta a Joinese (1992) je do té miry podobny scénditim ,,Predtim* a ,,Potom*, Ze se zde
nachazi urcity bod, od které¢ho svét vypada najednou Uplné jinak. Osoby se zvnitinénym
scénatfem s otevienym koncem po dosazeni tohoto bodu vnimaji veskery ¢as jako velké
vakuum, tak, jako by se z filmového ¢i divadelniho scénaie ztratilo nékolik poslednich
listd. Stewart a Joines v této souvislosti hovoii také o osobach, jejichz zivot se sklada
vyhradné z kratkodobych cilli — v momenté, kdy jednoho z nich doséhnou, nasleduje pocit
prazdnoty a bezradnosti, co ted’, ktery trva do té doby, nez se vynofti dalsi novy kratkodoby

cil, a takto se scénar po cely zivot opakuje.

Stewart a Joines (1992) hovoii o tom, ze v kazdém jedinci mohou byt do urcité miry
pritomné prvky vsech téchto scénari, u vétSiny vSak jeden vyznamné pievlada. U
nékterych osob mohou prevladat 2 scénéfe, pficemz jeden znich je zpravidla kliCovy
V otazce Zivotniho ramce, ale druhy se také vyznamnym zptisobem projevuje. Nej€asté)si

kombinace jsou nésledujici:

»Sysifos 2. typu“ a Herdkles* — nevyf¢ené motto jedince pak zpravidla zni nasledovné:
,»Nemuzu dosahnout klidu, dokud nebudu na vrcholu. A plné€ na vrchol se nemtzu dostat

nikdy. VZdy totiz najdu vrchol, ktery je jesté vyse.

,Heraklés* a ,, Tantalus* — ,,Nemtzu se bavit, dokud nebudu mit vSechnu préaci hotovou.
Ale v8echnu praci nebudu mit hotovou nikdy. TakZze se také nikdy nemizu bavit a uzivat

T ¢¢

S1.
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Dal§imi Castymi kombinacemi jsou rovnéz Damokles + Sysifos 1. typu ¢i Arachné +

Tantalos.

Tabulka €. 5 Typy scénaru dle strukturace zivota dle Erica Berna

Motto Mytologicky vzor StéZejni myslenka

Nikdy Tantalus Nikdy nedosahnu toho, co

chci, zivot je prilis tézky

Navzdy Arachné Rozhodla jsem se a neda se
to zménit. Jak si kdo ustele,

tak si lehne.

Potom Damokles Hoiky konec pfijde, za
vSechno se plati. Nejasej
ptili§ brzy, urCité¢ se stane

néco strasného.

Teprve az Herakles Nejprve  prace,  potom
zabava. Uzivat si lze, az
kdyz je vSechno hotové. V

Zivoté neni nic zadarmo.

Vzdy znovu a znovu Sisyfos Témet uz jsem to mél, snad
pHSte.
Otevieny konec Filomen a Baucis Nemam plan, ¢as plyne.

(Hennig, Pelz, 2008, str. 82)

3.10.3 Typy scéndiu dle Steinera
Ke klasickym scéndiim je mozné ptifadit jeste tfi scénafové typy podle Clauda Steinera:

»Bez lasky*, ., Bez hlavy* a ,,Bez radosti®. Tyto typy scénéiti rovn€Zz pochézeji z détstvi,
zesiluji urcitou patologii a vedou k typickému zakonceni scénafe (Hennig, Pelz, 2008).
Steiner popisuje u kazdého scénarového typu jaké zdkazy, ptikazy, typické potiZe, hry
terapii. Dle Steinera se v kazdém nevédomém scénaii objevuji prvky jednoho z nich,
popfipad¢ kombinace, zaroven vSak pfipousti variantu, Ze jedinec plné padd do jednoho

Z téchto typl scénafil a dalsi rozhodovani se odviji pod jeho silnym vlivem.
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Scénat ,,Bez lasky*“ vznika, pokud je dité trestano odpiranim lasky ¢i naopak laskou
odménovano za vykony, kterych dosahuje. Zékladni postoj tohoto scénate je ,,Ja4 nejsem
OK, ty jsi OK*. V dalsim Zzivot¢ jedince se pak rozviji strach z blizkosti a z navazovani
davérnych vztaht, s obtizemi pfijima ndklonnost a ocenéni od druhych. Ve hrach, které
hraje, sam sebe Casto proziva jako obét, vyplatou je pfimét ostatni k tomu, aby jej jeste

vice odmitali (Schlegel, 2007)

Scénar ,,Bez hlavy“ vznikd na zdklad¢ rodicovskych poselstvi naznacujicich ditéti, aby
nepfemyslelo a pokladalo se za bezvyznamné, neschopné vykonu. Zakladnim postojem je
»wJanejsem OK, ty nejsi OK*. Typické je prozivani sebe sama jako neschopného vypotadat
se s kazdodennimi zalezitostmi, je pfitomen pocit vrzeni do udalosti bez moznosti je
jakkoliv ovlivnit. Jadrovym piesvédCenim je nedostatek adekvatné silné vile a bezradnost
z toho, jaky dalsi krok je potteba ud¢lat, ¢asto vnimaji sami sebe jako hloupé, neschopné,

objevuji se rovnéz stavy zmatenosti.

Scénat ,,Bez radosti“ vznikd na podklad€ ranych rozhodnuti, Ze pfeZit je mozné tehdy,
kdyz ¢lov€ék nema zadné city, k nikomu se nepfiblizuje a na nic se netési. Zakladnim
postojem je ,Ja jsem OK, ty nejsi OK®“. Scénatf byva spojeny s negativnim vztahem
k vlastnimu télu, jsou zde Casté zavislosti, at uz na alkoholu, cigaretach, drogach ci
poruchy pifijmu potravy (vétSinou ve smyslu patologického ptejidani), dle Steinera mize
dojit rovnéz k rozvoji zavislosti na praci v podobé workoholismu. Ugelem zavislého
chovani je kontrola nad pravymi emocemi a télesnymi pocity, byvd zde patrna silna

tendence tidit se hlavou a neprozivat své télo.

Tabulka ¢. 6 Scénafova typologie dle Steinera

Scénarovy typ Bez lasky Bez hlavy Bez radosti
Ztracena funkce Blizkost Schopnost byt si Spontaneita
védom
Zakazy Nebud’ Nemysli Nepocit'uj
Nebud’ blizky Nebud’ sam sebou Nedélej
Never
Typické potize Nedostatek Zmatek/chaos, Ztrata télesnych
pozornosti, uznani, strach, ze ¢lovék pocitl, divné télesné
silny pocit pfijde o rozum, prozitky, necitlivost
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osamoceni znehodnocovani
sebe 1 ostatnich
Zisk
Banalni scénar Deprese Zmatek Nuda
Tragicky scénar Sebevrazda Pomatenost Zavislost (na nékom
(psychoza) 1 nécem)
TEzisté terapie Ptizen Vysvétleni Zamg¢feni se na praci
Prace s emocemi Kognitivni prace s télem

(Hennig, Pelz, 2008, str. 81)

3.10.4 Miniskritp
Miniskritpt je aktualni puisobeni scénafe v situaci tady a ted’. Taibi Kahler vypracoval

prakticky model, kde je patrné viditelné propojeni scénafovych vlivl s aktudlnim
chovanim a emocemi, které ve stresovych situacich vedou ke komunika¢nim problémiim a
zuzuji repertoar chovani — v situacich, kdy stres neni pfitomen, je pak mozné volit
z Sirokého repertoaru chovani a svobodné se rozhodnout. Doba setrvani v jednotlivych
pozicich miniskritptu se 1i8i, jednotlivé pozice jsou pro kazdého jinak divérné, od toho se
odviji délka setrvavani v nich — ¢im davérné&ji se v pozici citime, tim déle v ni v ptipadé
déletrvajiciho stresu setrvavame. Ve skutecném zivoté jde o za¢arovany kruh, nebot’ kazda

pozice potvrzuje predchozi a zaroven podporuje dalsi pozici (Hennig, Pelz, 2008).

3.10.5 Protiscénar (counterscript)
V prubéhu zivota fizeného scénarem se dle Steinera (2000) vzdy objevuje obdobi, kdy to

vypada, jako by jedinec mohl vliv scéndfe zvratit i obejit a pokracovat dal bez negativnich
dasledkd implikovanych scénafem, smérem ke ,StastnéjSimu obdobi, které je vSak
doCasné a znovu upadd to pavodnich koleji. Prakticky muze jit naptiklad o obdobi
stiizlivosti €1 kontrolovaného piti v zivoté alkoholika, ktery ale ve findle na svou zavislost
doplati. Protiscénaf vznikéd na zéklad€ protichiidnosti informaci, které se k ditéti dostavaji
jako nevédomé emoc¢ni pozadavky ze strany Ditéte rodice a pozdgji ziskanych informaci,
pobidek a pozadavki od rodic¢u ¢i jinych vztahovych osob (Steiner, 1976). Dle Bernea
(2013) urcuje pivodni scénar konecny osud, zatimco protiscénar zivotni styl jedince,
Berne tedy ptipousti, Ze protiscénaif mize mit pfevahu po delsi casovy usek, nemusi jit
pouze o kratkou a pfesné ohranicenou periodu v zivoté jedince. Kone¢ny osud a zivotni
styl si ¢asto mohou protifecit, coz Berne vysvétluje na ptikladu fiktivnich ,,novinovych

titulkti ze zivota osob — napiiklad namisto ptedpokladaného ,, Obdivovany duchovni
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postupuje blize Vatikanu* ¢i ,, Obdivovany duchovni se po triceti letech puisobeni cCestné
stahl z funkce muazeme ,,Cist”, ze ,, Obdivovany duchovni se za zpronevéru dostava do
vezeni ““, namisto logicky ptedjimaného ,, Obétava zena v domdcnosti ziskava titul Matka
roku* nebo ,,...oslavila zlatou svatbu s milovanym manzelem vV pocetném kruhu svych
blizkych* ,,cteme®, ze ,, Obétava Zena v domacnosti konci sviij Zivot skokem z véze Svatého
Morice”.

3.10.6 Antiscéndr (antiscript)

Berne vypozoroval, ze existuji lidé, ktefi proti svym scénaitim protestuji a v zivoté délaji
opak toho, co dle scénaie délat ,,maji“. Dle jeho poznatkli je mozné definovat ne€kolik

zpusobti, pro¢ k tomuto uchyleni od scénare dochazi:

cey

1) Tito jedinci ziji podle protiscénaie, pozorovatelny protest je pak vlastnim ,,propuknutim
scénare.

cey

2) Tito jedinci ziji podle scénafe a obrati se k protiscénafi.
3) Tito jedinci nasli zpiisob, jak se osvobodit od scénéfe.

4) Tito jedinci maji od kazdého rodice ¢i kazdé ze vztahovych osob rozdilné scénaiové
ptikazy, tyto ptikazy ve svém zivoté stiidaji a jsou-li protichiidné, vyznivd to jako

anticénaf.

5) Tito jedinci se fidi scénafovym prikazem, ktery jim veli protestovat (takZe 1 proti

vlastnimu scénafi).

6) Prechod k jinému chovani mize byt projevem frustrace a rezignace nad uskute¢nénim
scénafovych piikazl v rdmci ,,scénafové prohry*. Berne tuto variantu vnima jako pivodce

depresi ¢i schizofrenickych zhrouceni.

7) Jedinec se od scénaie osvobodil vlastnim usilim ¢i prostfednictvim psychoterapie, toto

osvobozeni je ale tieba peclivé diferencovat od uchyleni se k antiscénafi.

Samotny antiscénai Berne prirovnava k otocenim pocitacového dérného stitku — jedinec se
chova v pravém opaku se scénafovymi poselstvimi, jde o piimy vzdor, ,, vzdorovity opak
toho, co vyzaduje kazdy prikaz* (Berne, 2013, str. 435. Problém je v tom, ze k tomu, aby
dokézal takto dokonale vzdorovat, musel se nejprve dokonale napojit na vlastni scénaf, o
neplnéni piikazl lze uvazovat ve stejné rovin€ jako o jejich dodrzovani — nejde o zaleZitost

svobodné volby, ale o otazku naprogramovani, iluzorni svoboda vyplyvajici z o¢ividného
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vzdoru proti scéndii pak neni skutecnou svobodou. Jini autofi (naptiklad Cellini, Fraser,
Matuschka) vnimaji antiscénatf jako mozny prvni krok na cesté¢ kuvolnéni se

z rodi¢ovskych pozadavki, k autonomnimu chovani je dle nich vSak jesté dlouha cesta

(Schlegel, 2007).

3.10.7 Episcénar
Pojem episcénai je znam také pod pojmy ,nadscéndi ¢i ,,delegovani. O tomto typu

scénate hovotime v ptipadé, kdy jedinec ptijme a internalizuje scénat ¢i poselstvi, které na
néj ,,uvali“ n¢kdo jiny a zbavi se tak ,,povinnosti“ naplnit jej sdm. Jako pfijemce ciziho
scénafe muze figurovat libovolnd osoba, se kterou jedinec pfichazi do dostatecné
intenzivniho kontaktu a ktera je dostatecn¢ sugestibilni. Englishova, ktera tento koncept do
transakéni analyzy zavedla, popisuje napiiklad psychologa, ktery od matky obdrzel
puvodné jeji poselstvi ,,Skonéi§ zavieny v blazinci®, od tohoto pribéhu scénafe se
osvobozoval prostfednictvim svych pacientll, které si podvédomé vybiral tak, aby bylo
pravdépodobné, ze je v pribchu lécby bude potieba odkazat na psychiatrické oddéleni,
Goulding pak hovoti o ptfipadu matky, kterd své vlastni poselstvi ,,Ned¢€lej nic, co by t&
mohli ohrozit!* pfevedla na svou dceru, sama pak jeji plnéni tohoto poselstvi potvrzovala
tim, Ze se stala pfehnané opatrnou matkou (Schlegel, 2007). Englishova rovnéz hovoti o
ptipadech, kdy se osoba, ktera cizi scéndf prevzala, po urcitém Case zdraha dle néj nadale
postupovat, scénai pak predava zpét svému ptivodnimu nositeli, tento jev Schlegel (2007)
pfirovnava k horkému bramboru, ktery je pifehazovan z osoby na osobu a nikdo se jej

nechce ujmout.

Episcénar ve smyslu delegovani déle rozvadi Stierlin (1974), ktery jej pouZziva jako soucast
rodinné terapie — vnima jej Cisté jako ,,ukoly*, které na déti prenaseji jejich rodice, déti pak
tyto ukoly nevédomé& plni. Na rozdil od episcénate, jak jej chape Englishova, Stierlin
vnima moznost delegovani (¢i nevédomého ocekavani) cilt ¢i ukoll, které si rodice prali
sami pro sebe, ale jejich splnéni jim nebylo umoznéno, naptiklad v podobé vysnéného
povolani, svoleni néco ucinit ¢i svobody v téch oblastech Zivota, kde ji sami nejsou
schopni. Toto delegovani muze dit€¢ brzdit v pfirozeném vyvoji samostatnosti a
sebeuplatnéni, mize na dité¢ klast nepfimefené naroky, zaroven vsak téZ mize byt vyrazem

potifebného a legitimniho vztahu mezi ditétem a rodici.

4. Prakticka analyza scénare
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Obecné platnd metodika k praktické analyze scénafe neexistuje, v praxi se pouziva

kombinace né€kolika z fady osvéd¢enych a doporu¢ovanych metod (Lister-Ford, 2006).

V ramci analyzy orientované na scénar jsou kliové vztahové vzorce z détstvi, pricemz
plati, Ze subjektivni prozivani jedince ma vétsi vyznam nez objektivni data (Hennig, Pelz,

2008).

Hennig a Pelz (2008) upozornuji na riziko tendence pfisuzovat vSe, o cem jedinec hovoii a
kazdy problém, ktery se v jeho Zivoté objevi, plisobeni scénafe. Byly vSak vypozorovany
urcité znaky, které na vazbu na scénaf poukazuji, na zaklad€ jejich charakteristickych

kombinaci je mozné scénar analyzovat a pak s nim déle pracovat.

4.1 Typické znamky vlivu scénaie
e Zmnozend opakovani konflikti a problémd, stereotypni zpisoby mysleni a

stereotypni pocity
e Odosobnéna vyjadieni (stava SE mi..., CLOVEK proziva...)
e Piehnané pocity, které jedinec znd ze své minulosti (,,Je to jako kdyz...*)
e PriliSné Ipéni na problematickych zazitcich z détstvi, poptipad¢ jejich bagatelizace
e Silna zavislost (na rodicich, pratelich, sousedech, autoritach, vefejném minéni...)
e Racionalizace
e Magické oc¢ekavani (Cas, zachrance, zazrak...“to spravi®)
e Lpéni na détskych iluzich o vlastni ¢i cizi ditlezitosti (grandiozita)
e Upfednostiiovani fantazii pfed realnou zkuSenosti
e Sibeni¢ni smich ¢ §ibeni¢ni humor
e ZmnoZeni kondicionalnich vyroki (,,Kdybych byl..., tak bych...*)
e Nedostatek alternativ (,,mohou pouze®, ,,nemohu jinak*, ,,musim vzdy*...)

e Vyrazné zevSeobeciovani (,,vzdy*, ,,nikdy®, ,,viibec®, ,,v§echno®...)
(Hennig, Pelz, 2008, str. 90)
Dals§imi znameni projevl vazanych na scénaf je dech, hlas, smich, fe¢ a pohyby téla.

4.2 Scénarovy smich
Berne pfipodobniuje scénatfovy, jinak téz Sibenicni smich k situacim, ke kterym meélo

dochazet v 18. stoleti, kdy byly popravy urcitou formou piedstaveni a zloCinec neziidka
koncil svij zivot susméSkem na rtech ¢i dokonce s vtipnou poznamkou, ¢imz se

obecenstvo dobfe bavilo (Schlegel, 2007). Hennig a Pelz (2008) vnimaji Sibeni¢ni smich
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jako vysmivani se vlastnimu utrpeni. Princip Sibeni¢niho smichu vysvétluje Berne (2013)
jako pomysiné porozuméni ,,vnitiniho sabotéra™ a Prizpusobeného Ditéte, kdy ,,vnitini
sabotér realizuje aktivitu, kterd Ssebou nese pro jedince charakteristické negativni
disledky a Prizptisobené Dité se ve své hloubi raduje z nevyhnutelného sméfovani ke
scénafové vyplaté (Berne pouziva piiklad ,,Skonéis na ibenici jako tviij otec!). Casto se
zde do hry dostavd rovnéz provokace. Schlegel (2007) uvadi ptiklad, kdy abstinujici
alkoholik povida ptatelim ,,veselou piihodu, kdy se patecni zakolisani v podob¢ malého

piva zvrhlo v celovikendovy tah, u toho se sméje a piatelé se smé&ji s nim.

4.3 Retové projevy
Stewart a Joines (1992) hovoii o stavbach vét a uzivani urcitych vyrazi, které jsou pro

dany scénar typické.

Tabulka ¢. 7 ReCové projevy scénaie

Scénar Recovy projev

Tantalus Pro tento scénaf nebyl pfesné vypozorovan odraz ve vétné stavbe,
obecné lze fici, ze obsah sdé€leni byvé spiSe negativni a dochazi

k ¢astému opakovani, skoro jako poskrabana gramofonova deska.

Arachné V feci se tento scénaf typicky odrazi tak, ze jeho nositelé zacnou
vétu a vzapéti ji obrati jinym smérem, ktery vzapéti také opousti,

konverzace se tak pohybuje ve skocich a je t¢Zké udrzet nit.

Heraklés V feci se tento typ scénafe projevuje Castym pouZivanim vsuvek,
které prerusuji ptvodni vétu uprostied a vkladaji do ni dalsi
myslenky. Casto je obraz ,,az*“ ¢i ,,dokud ne - “ pfitomny pfimo
v fe¢i jedince, kdy takto strukturuje cas, ktery aktudlné planuje

vyuzit.

Damokles V fe¢i se tento scénaf Casto projevuje tak, ze vétSina vét zacina
nécim piijemnym, pozitivnim, pak ale pfijde obrat (s plivodnim
pozitivn€ znéjicim vyrokem provazany typicky slovem ,ale®),
ktery uvozuje negativni disledky, které jsou provazany

S pivodnim pfijemnym prozitkem.

Sysifos Ve skladbé vét byly vypozorovany 2 mozné typické projevy,

prvnim je zacatek véty, ktery je pferuSen jinou myslenkou, kterou
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pak cel¢ sdéleni kon¢i. Druhou moznosti je Gvodni ¢ast sdéleni
V podobé¢ fetézeni pozitivnich vyznamu, které ukoncuje posledni,

negativni sdéleni vztahujici se na pfedchozi zfetézena pozitiva.

Filomen a Baucis Pro tento scénaf nebyl vypozorovan piesny obraz v feci.

Zpracovano dle Stewart a Joines (1992)

Na zakladé¢ projevu v feci, tonu hlasu, gest, postoje a vyrazu tvaie je mozné identifikovat

také drivery (Hennig, Pelz, 2008, str. 151).

Tabulka ¢. 8 Projevy drivert

Driver Projev v ieci | Tén hlasu Gesta Postoj Vyraz
tvare
Potés mé! | Vyckavaci Vysoky, Ptikyvuje Télem se | Rozsitené
slova ,jaksi“, | Skiipavy, Natahuje piiblizuje odi,
»»tak néjak®, | Stoupd  na | ruce K protistrané | zvednuté
L, OK*, konci véty (vétSinou obodi.
,,2Hmmmm...*. dlanémi Ptikyvovan
Informace na vzhtiru). i, Gsmeév,
konci véty. vodorovné
vrasky na
Cele.
Pohled
vzhiru  se
sklonénou
hlavou.
Pospés si! | Rychlé tempo, Nervozni, Nevédomé
prekotnd  fec. pohledy na usklebky,
Slova jako hodinky, tékani
»rychle®, rozt€kanost. oCima
,,musim®,
casova urceni.
Bud’ silny! | Kratké  véty, | Monotonni. Vzptimeny, | Nehybny, 43
dlouhé pauzy. stoicky. rigidni,
Slova jako Obrana omezena




»fajn®, | jeden®, télem. mimika,
0%, malo
nepfitomnost vrasek.
citoslovci.
Snaz se! Nedokoncovani | Piiskrceny, Ruka v bok, | Pohyb téla | MZourani,
vet. Slova jako | ptiduseny na tvari ¢i | vpred. vrasky na
,,shazit se®, za uchem. Cele a
,tvrdé®, kolem o¢i,
HtEZkE, kiivi
,nemyslim®. oblice;.
Bud’ Snaha 0 | Rovnomérny, | Ruce casto | Rovny, Lehce
perfektni! | pfesnost, Casto | pevny hlas. smétuji vzpfimeny. | pooteviena
prilisné vzhuru, Casto usta,
podrobnosti, prsty obou | vzhlizi.
pouzivani rukou se
vsuvek. Vyrazy dotykaji.

typu ,,presn¢,

,,zhruba

Pocitani na

prstech.
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Empiricka cast

5. Vyzkumny problém, cile a otazky
Obecnym cilem prace je analyza zivotnich scénaii problémovych uzivateli drog

vyuzivajicich sluzeb nizkoprahovych adiktologickych =zafizeni z pohledu transakéni
analyzy. Prvnim cilem prace je rozpoznani scénait vybérového souboru uzivateli drog.
Druhym cilem je prozkoumat, zda se v analyzovanych scénafich objevuji shodné prvky a

zda nékteré z nich pievazuji.
Vyzkumné otdzky vychazejici z prvniho cile:

e Je mozné rozpoznat zivotni scénatfe vybérového souboru?

e Je mozné identifikovat zakladni Zivotni piesvédceni vybérového souboru?
Vyzkumné otazky vychazejici z druhého cile:

e V jaké zakladni zivotni pozici se nachazeji ¢lenové vybérového souboru?
e Jaké typy scénaili ve vybérovém souboru pievazuji?

e Jaké druhy zdkazl se ve vybérovém souboru objevuji?

6. Typ vyzkumu
Jako typ vyzkumu byla zvolena ptipadova studie. Objektem zkoumani je vzdy jeden piipad

Vv podobé konkrétniho respondenta, kdy je zkouman konkrétni aspekt, jde tedy o osobni
ptipadovou studii (Hendl, 2016). Od malého mnozstvi respondentll je ziskavan vEtsi objem
mnozstvi dat, coz umoziuje nahlédnout na pfedmét vyzkumu jako na komplex mnoha
faktordi a souvislosti, tyto faktory a souvislosti pak v kontextu daného piipadu zkoumat,
popisovat a vysvétlovat (Miovsky, 2006). Hendl (2016) vnima vyhodu tohoto typu
vyzkumu v moznosti prostiednictvim prozkoumani jednoho piipadu Iépe porozumét

dal§im ptipadim, které jsou zkoumané kazuistice podobné.

7. Metody ziskavani dat

Ziskéavani dat probihalo tfemi raznymi zptlisoby, a to pomoci strukturovaného rozhovoru,
doplitkovymi metodami doporu¢ovanymi k analyze Zivotniho scénaie (Metoda tii ptib&ht,
Filmova fantazie) a pozorovanim. Zakladni anamnestické tudaje byly ziskavany

prostfednictvim In-Come dotazniku standardné pouzivaného v drogovych sluzbach. Ruzné
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metody ziskavéani dat byly zvoleny z diivodu zvySeni validity vyzkumu prostiednictvim
triangulace metod, ktera pomahé kontrolovat integritu dat i vysledki z nich vyvozenych
oproti moznému zkresleni hrozicimu pfi uziti jediné metody a jediné teorie v rukach
jediného pozorovatele. V tomto piipad¢ jde o triangulaci metod ve smyslu ziskavani udaja

riiznymi postupy (Cermak, Stépanikova, 1998).

7.1 Strukturovany rozhovor
Tento typ rozhovoru umoznuje minimalizovat variaci otazek kladenych respondentovi,

¢imz se minimalizuje riziko ziskani odlisné struktury dat v ramci rozhovort S jednotlivymi
respondenty, dal$i vyhodou je rovnéz eliminace vlivu tazatele. Zaroven je zde mozné

sondovani, i kdyZ v omezenéjsi mife nez u jinych typt rozhovort (Hendl, 2016).

Jako kostra rozhovoru byl pouzit kontrolni scénafovy seznam navrzeny Steinerem,
Groderem a Karpmanem, respektive jeho zhusténa varianta, kterd obsahuje polozky
typické pro analyzu scénare, typ otdzek nebyva pro tazatele ohrozujici (Berne, 2013).

Struktura rozhovoru je zanesena v piiloze.

Uskalim tohoto zdroje dat je subjektivita vypovédi respondentii, které mohou byt

zkreslené, at’ uz zdmérné€ ¢i neimysling.

Socioekonomické tdaje, zékladni adiktologicka anamnéza a rizikové chovani v oblasti
uzivani drog bylo zjisStovano prostfednictvim In-Come dotazniku standardné pouzivaného

v adiktologickych sluzbach.

7.2 Pouzité doplitkkové metody
Vzhledem k tomu, Ze pro analyzu scénafe neexistuje standardizovany postup, je jako

doplnék ke kognitivni analyze scénatfe doporucovano pouziti dal§ich metod (Hennig, Pelz,
2008). Z nabizeného repertoaru byla vybrana Metoda tii ptib&ht, Filmova fantazie a Kolo
povoleni (Wheel of Permissions), ve vybéru téchto metod hral roli také fakt, ze s nimi

mam osobni zkuSenost.

7.2.1 Metoda tii pribéhii
Autorkou této metody je Fanita English, vychazi z transakéné analytického postupu pii

préci s piib&hy, ktery se vzdava interpretovani ,,obecné platného* vyznamu, ale vztahuje
ramec piibéhu na Zivotni pfibéh respondenta, rozpoznava paralelni vzorce, pokousi se
analyzovat piisobeni jednotlivych egostavii a her, ma také své terapeutické vyuziti.

Ptedpoklada se, ze ptibéh z doby détstvi odkazuje na plivodni scénét, v puberté se odrazi
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antiscénaf a v dospélosti je mozné pozorovat navrat k plivodnimu scénafi s moznymi
korekcemi ziskanymi pozdé€j$imi zkuSenostmi a podnéty od vztahovych osob (Hennig,

Pelz, 2008).

Respondent byl dotdzan na oblibeny piibéh ¢i hrdinu z doby rané¢ho détstvi, z obdobi
puberty a z doby dospélosti (soucasnost), po rozmysleni a zapsani téchto ptibéhti mu byla
polozena otdzka, zda dle jeho nazoru maji zvoleni hrdinové néco spole¢ného a zda existuje

néco, co spojuje respondenta s konkrétnim hrdinou.

7.2.2 Filmovid fantazie
V ramci této metody je respondent vyzvan, at’ si piedstavi, ze je jeho zivot zfilmovan a on

sdm je UcCastnikem na jeho promitani, dale jsou mu pokladany konkrétni otdzky ohledné
délky, formy, pritbéhu a atmosféry ptedstaveni (viz ptiloha), na zavér je vyzvan k doplnéni

¢ehokoliv, co by k ,,filmu svého zivota“ chtél dodat.
7.2.3 Kolo povoleni (Wheel of Permission)

Tuto metodu vytvofila vroce 1980 Gysa Jaoui, jde o zpisob, jakym Ize graficky
prezentovat hlavni limity v zivotnim scéndfi jedince, cirkularni tvar zde umoziuje
nahlédnuti na miru ¢i svobodu povoleni v riznych oblastech zivota. Autorka této metody
pfipomind, Ze situaci vystihuje spiSe tvrzeni, ze jedinec je n&jakym zdkazem ovlivnén
(dtlezité pak je, do jaké miry), nikoliv ze zdkaz ,,ma* (Hawkes, 2007). Kolo povoleni
obsahuje Ctyfi kvadranty povoleni vztahujici se ke kategoriim ,,Byt ve spojeni se sebou*
(spontaneita), ,,Byt ve spojeni se svétem (vnimavost) a ,,Byt ve spojeni s druhymi*
(blizkost) (viz ptiloha). Hawkes nadale popisuje nékteré casté profily poukazujici na urcity
typ osobnosti, upfednostiiuje vSak administraci Kola povoleni jednotlivé s kazdym

klientem spiSe nez patrani po tom, kterému z typizovanych profila klient vyhovuje.

Pro ucely této prace bylo Kolo povoleni pouzito jako doplitkova metoda k dokresleni
mozného promitnuti jednotlivych povoleni na scénat jednotlivych respondentti, vzhledem
ktomu, ze nejde o praci diagnostickou, nebyly vzniklé profily porovnavany

s typizovanymi profily poukazujicimi na jednotlivé typy osobnosti.

Administrace této metody byla zafazena na konec, po vysvétleni postupu a ucelu byly
s respondenty prochdzeny jednotlivé oblasti a pomoci znacCkovace zaznamenavéana

subjektivné vnimana mira jednotlivych povoleni.
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7.2.4 Pozorovani

Témata vazana na scénaf je mozné pozorovat prostiednictvim typickych signala téla jako
je napiiklad vyhybani se pohledu z o¢i do o€i, napadné drzeni téla, urcita gesta, pohyby
podobné tikim a podobné. V priib¢hu rozhovori byly zaznamendvany scénaiové signaly,
které¢ vypichuje Hennig a Pelz (2008), dale pak nonverbalni signaly jako je napiiklad
postoj, vyraz, gesta Ci drzeni téla a jakékoliv zmény v téchto oblastech. Pozorovani
probihalo skryt€, pozorované udaje byly zapisovany do béznych poznamek, o kterych jsem

predem reflektovala, Ze je budu zachycovat.

7.3 Organizace a pribéh sbéru dat
Rozhovory probihaly v obdobi ledna a tnora 2017. Respondenti byli oslovovani piimo

v kontaktnim centru Prevent 99 z.0. v Ceskych Bud&jovicich, déle pak v dalsich lokalitach
na Uzemi JihoCeského kraje v ramci plisobnosti terénniho programu Jihocesky streetwork
Prevent. Rozhovory realizované v prostorach kontaktniho centra probihaly v tamni
poradenské mistnosti, dal$i rozhovory pak situacné — jeden v byté u respondenta a dva na
neruseném misté venku.

Na zacatku rozhovoru probéhlo pfedstaveni tématu diplomové prace a smyslu vyzkumu,
byla oSetfena otdzka anonymity. Respondentim byl pfedstaven rdmec rozhovoru a byli
ubezpeceni, ze mohou v libovolnou chvili od rozhovoru odstoupit, popiipad¢ preskocit
otazku, na kterou jim neni piijjemné odpovidat — ani jeden z nich tuto moznost nevyuzil.
Byl pfipraven pisemny informovany souhlas s provedenim rozhovoru, ktery upraveni
anonymity rovnéZz potvrzoval, ani jeden z respondentii jej vSak necitil potfebu vyuzit,
domluvili jsme se na ustnim souhlasu s pribéhem rozhovoru a jeho nahravani na diktafon
— deklarace tohoto souhlasu je vuvodu kazdého zaznamu rozhovoru. Délka setkani
s respondentem se pohybovala kolem 90 minut, pouze v jednom piipadé byl rozhovor
vyrazné delsi (135 minut) a v jednom téz vyrazné kratsi (55 minut).

Nejprve probihalo vypliovani In-Come dotazniku, na zéklad¢ kterého byly zjiStovany
zékladni socioekonomické udaje a drogova kariéra respondenta. Pievazna ¢ast respondentil
Jjiz méla s vypliovanim tohoto dotazniku ptfedchozi zkuSenosti. Dale nasledoval
strukturovany rozhovor, V ptipad¢ potieby pak sondovéani ve smyslu rozvijeni piivodni
odpovédi na otdzku. Po strukturovaném rozhovoru nasledovala Metoda tii piibeéht, po
identifikaci tii klicovych ptibéht ¢i postav byla spole¢né s respondenty hledana pomyslna
»cervend nit’“ (Hennig, Pelz, 2008) spojujici zvolené postavy Ci ptib&hy, respondenti byli

dotazovani na to, co je dle jejich ndzoru spojuje s postavou ¢i ptibéhem. Poté nasledovala
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Filmova fantazie, kde byly respondentovi pokladany strukturované otazky, na konci byl
vyzvan k doplnéni toho, co vramci této techniky nezazn€lo a on sam to poklada za
dalezité. Posledni strukturovanou aktivitou byla technika Kolo povoleni, kdy byl
respondent dotazovan na jednotliva povoleni ve svém Zzivot€. Subjektivni mira, jakou dané
povoleni ve svém Zivoté vnima, byla znazoriiovana graficky.

Poté nasledoval debriefing v podobé pohovoru nad pribéhem rozhovoru se zaméfenim na
to, co rozhovor respondentovi piinesl, popiipad¢ zda se v jeho prubéhu neoteviela témata,
ktera je potieba osetfit. Z reflexi respondentl vyznélo, Ze rozhovor povazovali za ptinosny,
protoze se diky nému na svou situaci podivali z jiného thlu pohledu a donutilo je to
pfemyslet nad vécmi, nad kterymi bézné nepiremysleji.

V priibéhu celého setkani s respondentem probihalo skryté pozorovéni, pozndmky byly
zapisovany do pouzivanych materiali.

Na zavér rozhovoru respondenti obdrzeli drobnou odménu v podobé ¢okoladové tyCinky,

ovoce a 5 ks cigaret — o této odméné doptedu neveédeli.

8. Etické problémy a zpiisob jejich FeSeni

Hennig a Pelz (2008) upozoriiuji na mozné riziko ,,diagnostiky bez terapie v podob¢
zatéze diagnostikované osoby, zaroven varuji pred nebezpeci znackovani a ,,falesné jistoté
spravnych diagnoz®, ke kterému transakéni analyza vzhledem k vystiznosti a pfimocarosti
pojmového aparatu miize svadét. Berne (2013) vnima pouzity zhuStény seznam scéndioveé
analyzy jako pfirozengj§i nez ptvodni, komplexni seznam vyuzivany zejména v Situaci

terapie, na vztah mezi tazatelem a dotazovanym nema kriticky dopad.

Mozné etické problémy vyvstavaly také ze stfetu mé role v pozici tazatelky a role terénni
socialni pracovnice v programu JihoCesky streetwork Prevent, ktery vétsi ¢ast respondentti
vyuziva. Tato situace byla oSetfena v tivodni €asti rozhovoru, kdy bylo respondentim
zdiiraznéno, Ze rozhovor provadim jako soukromé osoba a anonymita plati také v ramci jeji
pracovni pozice a témata nebudou nikde déle rozvijena, pokud o to respondent sam

neprojevi vyslovny zajem.

Béhem vyzkumu byly respektovany etické zasady, principy a zvyklosti uplathované v

psychologické vyzkumné praxi (Miovsky, 2006).
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9. Metody zpracovani a analyzy dat
Rozhovory byly nahrany na diktafon a nasledovné pfepsany do textové formy. Prvotni

piepis nebyl redukovan, protoze pro nékteré¢ jednotky v ramci urCovani scénare mohou byt
voditkem nékteré vyrazy narusujici plynulost textu, slovni vata a podobné. Po prevedeni
rozhovoru do pisemné podoby byl zdznam rozhovoru znovu piehran, v textu byla oznac¢ena
mista, kde doslo ke zméné tonu, tempa teci, sily hlasu, atd., text byl nasledovné porovnan
srukou psanymi pozndmkami zaznamenanymi v prubéhu rozhovoru (zména postoje,
mimika, gestika, atd.), doslovna transkripce tedy byla pfetvoiena v komentovanou (Hendl,
2016).

Data byla dale kodovana a tfidéna do tematickych vyznamovych celkti. Data ziskana
rozhovory byla nejprve porovnavana s dostupnou teorii transakéni analyzy, byly oznaéeny
vyznamonosné jednotky. Pro vyhledani principli a vzorci byla uzita metoda zachyceni
vzorcu, které byly nasledn€é porovndvany s vystupy metod pouzivanych v ramci analyzy
scénafl. Identifikované vzorce chovani byly porovnany s definovanymi vzorci v podobé
scénaid. Vzhledem k povaze scénaii byla ¢asto pouzivana prace s metaforou. Vystupem
analyzy dat jsou prvky scénafe zanesené do tabulky, zjisténé skuteCnosti jsou spolu

porovnavany, jsou zjistovany ptipadné shody ¢i rozdily.

10. Vyzkumny soubor

Problémové uzivani nelegalnich drog bylo v Ceské republice tradiéné definovano jako
injek¢ni a/nebo dlouhodobé a pravidelné uzivani drog opidtového a/nebo amfetaminového
typu. Tato definice byla vzhledem k vyvoji situace v r. 2013 Evropskym monitorovacim
centrem pro drogy a drogové zavislosti revidovana a rozsifena o uzivani dalSich drog s
vysokou frekvenci - u konopi denné ¢i témetf denné a u ostatnich drog alespoii jednou
tydn€) nebo o uzivani drog piinasejici uzivatelim zdravotni ¢i socidlni problémy (Mravcik
a kol., 2016). Pro tucely této prace jsou za vyzkumny soubor povazovani problémovi

uzivatelé pervitinu a opioidu.

Odhad poétu problémovych uZivateld pervitinu a opioidd v CR zjistovany z dat
nizkoprahovych zafizeni multiplikacni metodou v roce 2015 byl dle Vyro¢ni zpravy o
stavu ve vécech drog v Ceské republice 46 900 0sob, v Jihoéeském kraji, na jehoz izemi je
zamétena tato prace, pak 2 900 osob. Piesny pocet problémovych uzivateli drog neni

mozné vzhledem k povaze tohoto fenoménu zjistit.
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10.1 Vybér respondentii
Respondenti byli vybrani pfilezitostnym vybérem pies organizaci S moznosti samovybéru a

zameérnym vybérem zprostiedkovanym. Vzhledem ke kvalitativnimu metodologickému
ramci  byly zvoleny nepravdépodobnostni metody vybéru, kdy neni kliCova
reprezentativnost vyzkumného souboru. Prilezitostny vybér pies organizaci s moznosti
samovybéru probihal formou osloveni uzivatelli kontaktniho centra, kteti se v dané dobé
zdrzovali v kontaktni mistnosti, zamérny vybér zprostiedkovany probihal prostfednictvim
pracovnikii kontaktniho centra, kteti vytipovali uzivatele sluzby, ktefi by o rozhovor mohli
mit zdjem a predbézné je oslovili, zamérny vybér pfimy pak probihal piimym oslovenim
vytipovanych uzivateli terénniho programu. Podminkou, kterou museli spliovat, bylo

aktudlni problémové uzivani pervitinu a/nebo opioida.

10.2 Charakteristika vybérového souboru
Tabulka ¢. 9 Charakteristika vybérového souboru

Respondent | Ro¢nik | Bydleni Zaméstnani Vzdélani UZivana
droga
Michal 1979 Sam na squatu Bez zaméstnani | Vyucen Pervitin
v
Karel 1987 Sam na squatu Ptilezitostné Vyucen Pervitin
prace v
Kristian 1995 Sam Pravidelné Zakladni Pervitin
V pronajatém zamgstnani (vyhozenve | Sniff
byté 4. ro¢niku
SS)
Filip 1974 S prateli na Ptilezitostné Zakladni Vendal,
squatu prace (3 roky SOU) | Subutex
v
Patrik 1983 S partnerkou na | Davky SZ Vyucen Pervitin
ubytovné v
Zdenék 1978 S partnerkou ve | Prilezitostné Vyucen Subutex
vlastnim dom¢ prace v
Vojtéch 1990 Bez piistiesi Ptilezitostné Vyucen Subutex
prace v
Petr 1984 Sam Pravidelné Vyssi Pervitin
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V pronajatém zaméstnani odborné Sniff
byté
Linda 1987 Bez pristiesi Bez zaméstnani | Zakladni (3 Subutex,
ro¢niky SS) | Vendal IV
Véra 1990 S partnerem Pravidelné Vyucena Pervitin
V pronajatém zamé&stnani Sniff
byté
Katka 1970 S partnerem na Pravidelné Zakladni Subutex
ubytovné zaméstnani v
Jana 1988 S prateli na Bez zaméstnani | Zakladni Vendal IV
squatu
Lenka 1985 S piateli Pravidelné SS Pervitin
V pronajatém zaméstnani maturitou v
byté
Lucie 1982 S partnerem Piilezitostné Vyucena Pervitin
V pronajatém prace v
byté

Vybérovy soubor tvoii 14 respondenti, z toho 8 muzl a 6 Zen. Primérny vék je 33 let,

nejstar§Simu respondentovi (Katka) je 47 let, nejmladSimu (Vojtéch) 22. 5 osob bydli

V pronajatém byté, 4 na squatu, 2 na ubytovné, 2 jsou osobami bez pfistiesi a 1 zZije ve

vlastnim domé. 5 osob Zije s partnerem, 4 osoby samy, 3 osoby s piateli. 5 osob dochazi do

pravidelného zaméstnani, 5 osob pfileZitostné pracuje, 3 osoby jsou bez zaméstnani, 1

pobira davky socidlniho zabezpeceni. 7 osob je vyuceno, 5 osob ma pouze zakladni

vzdélani, 1 osoba stfedoSkolské vzdelani s maturitou, 1 vyssi odborné vzdélani.

Tabulka ¢. 10 Uzivané drogy

Droga Aplikace | Cetnost Vék 1. | Zpusob | Vék | Primarni?
uziti 1. uziti | 1.
v
uziti
Michal | Pervitin \% 3x/més. 20 Sniff 28 | Ano
THC Koureni | Denné 16
Alkohol Ustné Vikendové | 13
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Karel Pervitin 1Y 15 Sniff 15
Vendal v 26 v 26 Ano
THC Koureni | 15 Koureni
Alkohol Ustné 13 Ustné

Kristian | Pervitin Sniff Tahy 16 Sniff 18 | Ano
THC Koufri Denné 14 Koureni
Alkohol Ustné Vikend 14 Ustné
Benzodiazepiny | Ustné Po tahu 20 Ustné

Filip Vendal vV Denné 35 W 35 | Ano
Heroin v Dfiv denné 25 v 25
Pervitin v 23 Sniff 23

Patrik Pervitin v 2x/més. 15 v 15 Ano
THC Koufeni | Tydné 14 Koureni
Alkohol Ustné Tydné 16 Ustné

Zdenék | Pervitin v 1-2x/den 14 \% 14
Subutex Sniff/IvV | Denné 14 Jazyk 14
Opium Ustné Denné 24 Ustné |24

Vojtéch | Subutex 1% Tydné 25 \% 25 | Ano
Alkohol Ustné Vikendové | 13 Ustné
THC Koureni | Prilezitostné | 17 Koureni

Petr Vendal v Tydné 24 \Y; 24
Alkohol Ustné Denné 17
Pervitin sniff mésicné

Linda Pervitin v 2-3x tydné 16 v Ano
Subutex v Koufim 18 v
Alkohol Ustné skoro vsude | 14 Ustné

Véra Pervitin v denné 18 Sniff 20

Katka Vendal \Y Denné 16 Ustné Ano
Subutex v denné 18 Ustné

Jana Pervitin 1% Denné 18 Sniff 19 | Ano
Alkohol Ustné vikendové 15 Ustné

Lenka Subutex v 2x tydné 20 v 20 | Ano

Lucie Pervitin v denné 17 Sniff 22 Ano

8 respondentll uziva pervitin, 6 opioidy (Subutex, Vendal Retard). V 11 ptipadech jde o

intravenozni uzivatele drog, 3 latku uzivaji alternativnim zptisobem (Situpani).

11. Vysledky
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V této kapitole budou prezentovany vysledky vyzkumu ve vztahu k cilim vyzkumu a
k vyzkumnym otazkam. Jako prvni je prezentovana ukazkova kazuistika pro priblizeni
postupu pii analyze scénare. Vysledky scénarové analyzy dalSich respondentt jsou shrnuty

Vv tabulce. Posledni Casti je mapovani shodnych prvkl v ramcei analyzovanych scénait.

11.1 Ukazkova kazuistika

Filip — ,,NapiS§ tam Ten, co si zpackal Zivot*

11.1.1 Zakladni Zivotni pozice
U Filipa je velice siln¢ patrné zakladni piesvédceni o sobé v podobé ,,Nejsem OK,

doplnéno presvédcenim o druhych ,,Jsi OK*“. Sdm sebe vnima pod depresivni optikou, jako
., ...loser“. \/ anamnéze se objevuje skutec¢nost, Ze byl nechténym ditétem, Zivotni pozici
»Nejsem OK* podpofily také jeho zaZitky z détstvi, kdy sam sebe vnimal jako vyclenéného
z rodiny, protoZe ,, ...nejstarsi sestru uprednostitovali prarodice a prostiedni mama, no a
tatovi to bylo jedno...“. Jako novorozenec a kojenec byl dle vzpominek, které slySel od
matky, ,,hrozné hodnej . Charakteristikam, které této zivotni pozici prisuzuje Harris
(1997), odpovida také Filipav Zzivotni styl, kdy kombinuje Zivot na okraji spole¢nosti,
stranou od ostatnich, s pfijetim role ,,zlobivého chlapce®. V technice filmové fantazie na
otazku posledni scény fiktivniho filmu svého zivota bez ptfemysleni odpovida ,, nevedomé

I3

predavkovani“ a sam se zda byt svou odpovédi prekvapen, tento konec koresponduje s
»unikovou cestou* v podob¢ suicida pro extrémni polaritu této pozice. Zakladnim stylem
pro tuto pozici je ,,vzdalovat se od...* (Smékal, 2001), coZ odpovida rovnéz charakteristice

»drzet se zpatky* dle Hennig a Pelz (2008).

11.1.2 Scénar dle obsahu
U Filipa je na prvni pohled patrny scénai porazeného, ktery ladi s jeho zazitky z dob

détstvi, faktem, Ze byl nechtény a v rodiné byly upfednostiiovany jeho star§i sestry.
V anamnéze se objevuje otec alkoholik, ktery ,,vSechno zkazil“, Filip k nému byl Casto
pfirovnavan, a to jeSt€¢ pred tim, nez zacaly jeho problémy se zavislosti. Sam sebe
charakterizuje jako ,,...losera, ktery vsechno zkazil“. Stouto variantou scénafe
koresponduje také jeho jiz vySe zminovana odpovéd na otdzku posledni scény v ramci
techniky filmové fantazie. VSe nasvédcuje tomu, Ze dle déleni Stewarta a Joinese (1992)
jde o tfeti stupent tohoto scénéfe, tedy o scénar hamarticky. V jeho zivoté se objevila
perioda, kterou je mozné vnimat jako protiscénai tak, jak jej popisuje Steiner (2000), tedy

obdobi, kdy to dle Filipa vypadalo, ze by to ,, ...vSechno mohlo dopadnout jinak* — §lo o
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dobu, kdy byl Zenaty a narodil se mu syn, po n¢kolika letech vSak z manzelstvi odesel,
,, ...protoze jsem proste zlemplovatel a vSechno hazel za hlavu“, od té doby se scénafr vratil

zpét do koleji porazeného.

11.1.3 Scénar dle procesu
U Filipa je dominantni scénai Arachné s mottem ,,vzdy*, patrné je zde rovnéz ovlivnéni

scénafem Tantalus, jehoz mottem je ,,nikdy* — ve Filipové pfipadé se ptfitomnost téchto
dvou scénari projevuje ve smyslu ,,NIKDY nedoséhnu toho, co doopravdy chci, protoze
VZDY pokra¢uji v chovani, které generuje problémy.“ Z jeho vypovédi je patrna nedtivéra
V moznost zménit pivodni rozhodnuti, a to 1 pfesto, Ze hovoii o touze po ,,normalnim*
zivotnim stylu, ktery zahrnuje bydleni, praci a partnersky vztah, ma také fantazie ohledné
vysnéného zplsobu traveni stafi, které vSak ihned po vyiceni devalvuje a poukazuje na
svou neschopnost (,,...jsou to jen takovy sny a clovék nevi, co vlastné bude...asi spis
skoncim nekde pod tim mostem...*). V Zivotnim ptibehu je patrné ustrnuti a nedostatek
pohybu, ktery Stewart a Joines (1992) pfipisuji scénafi Tantalus, spolu s trvalym
pokracovanim neuspokojivého chovani, které vede k nepiijemnostem a vzdalovéani se od
vysnéného zplisobu zivota. Se scénafem Arachné se ve Filipové pfipadé¢ miize pojit také
»zlomyslnost™ rodicl, kterou zminuje Berne (2013), protoze dle informaci ziskanych
vV ramci rozhovoru slychéval od ran¢ho détstvi povzdech ,,Co z tebe bude?* doplnény

odpovédi ,, Budes jako tata* — a jak tekli, tak se také stalo.

11.1.4 Scénar dle Steinera
V ramci Steinerovy typologie je Filip ovlivnén scénafem ,,bez lasky*, ktery se rozviji na

zéklad¢ odpirani lasky v raném détstvi a koresponduje se zékladnim Zivotnim postojem ,,Ja
nejsem OK, ty jsi OK* (Schlegel, 2007). Dle Hennig a Pelz (2008) je pro tento scénaf
typicka ztrata blizkosti, se kterou se poji odpovidajici zakazy (,,Nebud!*“ ,,Nebud’ blizky!*)
spolu s vnimanym nedostatkem pozornosti a uznani. Tragickym vyusténim tohoto typu

scénafe je deprese Ci sebevrazda.

11.1.5 Zakazy
U Filipa je silné urcujici zakaz ,,Nebud!'*, ktery jako by byl potvrzen hned z nékolika

zdroji - od samého poceti tim, Ze byl nechtény, rodi¢e nechtéli mit treti dité. V détstvi
vnimal, ze néklonost rodiny, a to jak matky, tak prarodicl, je rozdélena mezi jeho starsi
sestry. Oftci to ,,bylo jedno“. Filip sam sebe oznaCuje za samorosta. Na zakladé tohoto
zakazu se muze rozvinout poSkozujici zavislost ¢i abusus psychotropnich latek (Hennig,

Pelz, 2008). Osoby s timto zakazem zpravidla vnimaji pocity vlastni nehodnoty, ve svych
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vlastnich o€ich byvaji nemilovani, nechténi. Dal§im zdkazem je ,,Nebud’ sam sebou!*,
ktery méa rovnéz dva mozné zdroje - az do porodu to vypadalo, Ze se narodi hol¢icka,
jméno pro chlapce neméli rodice ani pfipravené. Filip od matky vi, ze je ,tajné*
pojmenovan podle jeji prvni lasky, zatimco otec si mysli, Ze po jeho strycovi, ktery byl
nositelem téhoz jména. Filip byl uz od détstvi zejména matetskou vétvi rodiny pfirovnavan
ke svému otci - alkoholikovi, ze skon¢i ,,jako on*. Dle Stewarta (2000) si osoby s timto
zékazem z détstvi Casto nesou vzpominky na chvaleného ¢i vyzdvihovaného sourozence.
Dalsim zakazem je Nebud dulezity, kdy rodi¢ vysila ditéti informaci, at’ se stara samo o
sebe, devalvuje potieby ditéte. Dale je u Filipa patrny zakaz Nemysli!, ktery se projevoval
v prubeéhu rozhovoru napiiklad opakované reflektovanymi prozitky pocitu prazdné hlavy,
vnimani zmatku pti odpovidani, objevovaly se také typické fraze jako ,, nemysli mi to ",
,,hemam na to fantazii*, ,, nedokdzu to odhadnout*“, atd. Dal§im zdkazem je ,,Nepocit'uj!*,
Filip v této souvislosti hovoii zejména o matce, kterd na zakladé Zzivota s otcem
alkoholikem ,, ...neméla cas resit néjaky citecky, vidycky tam byla spousta praktickych
veci, ktery musela resit ona.*, hovory v rodiné popisuje jako spise instrumentalni, vice o
vécech nez o vztazich. Otazka (ne)pocit'ovani zistava oteviend rovnéz v piipadé Filipova
otce, jehoz pocitovani bylo ovlivnéno uzivanim alkoholu. Tato povoleni pozorovatelna na

zaklad¢ vystupti rozhovoru se rovnéz odrazila v technice Kolo povoleni.

11.1.6 Drivery
U Filipa jsou dle vystupll z pozorovani patrné znamky driveru ,,Poté§ mé!* (vyraz tvare,

Casté piikyvovani a vyckavaci slova). Jako malé dit€ byl ,, hirozné hodnej “, na otazku, ¢im
muze tesit rodinu v soucasnosti, se nabizi odpovéd’, Ze splnénim mnohokrite vyi¢ené¢ho
poselstvi ,,Budes jako tata!*, které dle jeho slov zaznivalo zejména z mateiské vétve

rodiny.

11.1.7 Osobnostni styl
V ramci osobnostniho stylu u Filipa vnimdm kombinaci stylu klidného a rebelujiciho,

k této uvaze jsem dosla na zaklad¢ Filipem reflektovaného piistupu k feSeni problému -
objevi-li se problém, spiSe jej nefesi, stdhne se a pasivné vyckava, co se bude dit dal,
zaroven se obtizn¢ orientuje a nezvlada identifikovat, co je klicovym problémem (Hennig,
Pelz, 2008).

11.1.8 Shrnuti
U Filipa je patrna zakladni Zivotni pozice ,,Nejsem OK — Jsi OK*. Jeho scénaf je scénafem

porazeného, na coZ sdm Castokrat v ramci sebereflexe narazi, jde o scénar ttetiho stupné,
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tedy scénai hamarticky, toto tvrzeni koresponduje S motivem smrti nevédomym
predavkovanim, ktery se objevuje v technice filmové fantazie. Existuje zde siln€ vyjadieny
zédkaz ,Nebud!®“, dale ,Nebud sam sebou!*“, ,Nebud dilezity!*, ,Nemysli!“ a
»Nepocituj!“ Jako driver je mozné rozpoznat ,,PotéS me!“, ktery se mohl promitnout v té
podobé, ze Filip ,,t&81“ rodinu tim, Ze ptijal poselstvi ,,Budes jako tvlij otec*. Osobni styl se

objevuje v kombinaci klidny a rebelsky.

11.2 Srovnani analyzy scéna¥e’ v ramci vyzkumného souboru
V ramci analyzy scénare je dulezité brat neustdle v potaz, ze jednotlivé prvky na sebe

navzajem pusobi a ovliviiuji se. Vzhledem k tomu, Ze pro analyzu scénafe neni stanovena
7zadna obecné platnd metodika, kterd by umoziovala jasny a piesné definovany postup
krok po kroku, ale analyzuje se kombinaci vystupti scénafového dotazniku, pouzitych
dopliikovych metod a pozorovani, kapitola vysledkti neni tematicky zcela pevné oddélena

od kapitoly Diskuse a naopak.

Prvnim cilem této prace je rozpoznani scénaiti vybérového souboru, z tohoto cile vychazeji
dvé vyzkumné otazky, a to zda je viilbec mozné rozpoznat zivotni scénaie vyzkumného
souboru (1) a zda je mozné identifikovat zakladni Zivotni pozici (ZZP) vyzkumného
souboru (2). Na obé tyto vyzkumné otdzky je mozné odpovédét kladn€é — jak Zivotni
scénare, tak zakladni zivotni pozice vyzkumného souboru je mozné identifikovat. Dtlezité
je ovSem vnimat jednotlivé Cleny vyzkumného souboru jako od sebe dokonale oddélené
jednotky. Jednotlivé prvky analyzy scéndfe samoziejm¢ vykazuji urCité definované
vlastnosti (viz teoretickd Cast prace), zaroven vSak plati, Ze na scénaf jedince je tieba
nahlizet jako na systém, kdy jedna cast aktivné plisobi na druhou a vysledny efekt
v podob¢ dopadu scénaie na zivot jedince je pak doslova koktejlem umichanym z mnoha
ingredienci, jehoz chut’ a viiné se méni v zavislosti na mnozstvi gramu té které piisady. Pro
popisné ucely je samoziejm¢ do urcité miry mozné od sebe jednotlivé prvky scénéie
oddélit, pfi tvofeni scénafové analyzy jedince je tfeba tyto prvky do maximalni mozné

miry posuzovat v celkovém kontextu.

7.7P Scénar

Ja Ty Obsah Proces Steiner | Zakazy Driver Styl

2 \lyraz ,analyza scénafe” je zde pouZit v $irim slova smyslu, zahrnuje rovné? analyzu zakladnich Zivotnich
pozic, zakaz(, driverd a osobnostnich stylU.

57



F| NeOK | OK Porazeny | Arachné¢ | Bez Neexistuj! Potés§ me! Klidny
i 3.stupent | Tantalus | lasky Nebud’ sam Rebel
| sebou!
i Nebud’
p dulezity!

Nemysli!

Nepocit'uj!
M OK NeOK | Vitéz Héraklés | Bez Nikam Poté§ me¢! | Sarman
i lasky nepatii! Bud’silny! | tni
c Nepocit'yj! Odpove
h Nevyrustej! dny
a
I
P| NeOK | NeOK | Nevitéz Tantalus | Bez Nebud’ Bud'silny! | Rebel
a Filomen a | radosti dalezity! Snaz se!
t Baucis Nemysli!
r Nepocityj!
i
k
Z| NeOK | OK Nevitéz | Arachné | Bez Nebud’ Bud’silny! | Okouzl
d lasky dulezity! Snaz se! eny
e Nikam Potés m¢! | Odpove
n nepatfi! Bud dny
é perfektni!
k
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V| NeOK | NeOK | Porazeny | Tantalus | Bez Neexistuj! Potés§ me! Okouzl
0 3. stupett | Sysifos lasky Nebud’ Bud’silny! | eny
j Bez ditétem! Snaz se! Klidny
t hlavy Nebud’
é uspesny
c vtom, co
h delas!
Nikam
nepatfi!
Nebud
blizky!
K/ NeOK | OK Nevitéz Filomen a | Bez Nikam Bud’ silny! | Pfemys
a Baucis lasky nepatii! Snaz se! livy
r Nebud sam | Bud’
e sebou! perfektni!
I
K NeOK | OK Nevitéz | Arachné | Bez Nebud’ sam | Bud’ Rebel
r Damokle | hlavy sebou! perfektni! | Okouzl
i S Nevyrustej | Pospés§ si! | eny
S ! Snaz se!
t Nemysli!
i
a
n
P| OK NeOK | Vitéz Arachné | Bez Nebud’ sam | Bud’ silny! | Rebel
e Héreklés | hlavy sebou! Snaz se! Okouzl
t Nikam eny
r nepatii! Odpov
Nebud’ ¢dny
zdravy!
L| NeOK | OK Porazen | Tantalus | Bez Neexistuj! | Potés m¢! | Okouzl
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u y S lasky Nebud’ Snaz se! ¢dny
C 2. stupen | Tantalus | Bez dulezity!
i radosti | Nepatfi
e nikam!

Nemysli!

11.2.1 Zakladni Zivotni pozice

Graf ¢.1: Postoj k ostatnim Graf ¢.2: Postoj k sobé
Postoj k ostatnim Postoj k sobé
W Jsem OK W Jsem OK
H Nejsem H Nejsem
OK OK
Zdroj: Vlastni vyzkum Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf €. 3: Zakladni zivotni pozice

Zakladni zivotni pozice

M Ja jsem OK - Ty
nejsi OK

M Ja nejsem OK - Ty
jsi OK

W Ja nejsem OK - Ty
nejsi OK

Zdroj: Vlastni vyzkum

V rdmci vnimani sebe sama u respondentli vyrazné prevazovala pozice ,,NeOK*, ve tiech
piipadech pak respondenti sami sebe vnimali jako ,,OK*“. Druhé lidi pak respondenti

Vv poloviné piipadii hodnotili jako ,,OK®, ve druhé polovin¢ nikoliv. Zakladni zivotni
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pozice respondentli je v poloving ptipadi ,,J4 nejsem OK, ty jsi OK*, ve Ctyfech piipadech

pak ,,Ja nejsem OK, ty nejsi OK*, u tfech respondenti ,,J4 jsem OK, ty nejsi OK*.

Pozice ,,J4 nejsem OK, Ty jsi OK*, kterd u osob z vyzkumného souboru pievazovala, je
univerzalni pozici z raného détstvi, kdy je vnimani sebe sama jako ,,Jsem OK* vazano na
pritomnost psychického ¢i fyzického hlazeni, které poskytuji jiné osoby. V dospélosti je
mozné si toto hlazeni obstarat nejcastéji prostiednictvim dvou strategii, a to zivotem
V Gstrani a syceni uniky do fantazijniho svéta, nebo ziskdvat negativni pohlazeni na
zéklad¢ ,,zlobeni®, tedy negativné vnimaného chovani (Harris, 1997). Na zakladé
zkuSenosti z prace s problémovymi uzivateli drog je mozné obecn¢ fici, ze tato cilova
skupina pouziva ¢i dokonce kombinuje obé dvé tyto strategie, tytéZ tendence jsou patrné

také v ramci vyzkumného souboru.

Co se tyce zivota v ustrani, o kterém mluvi Harris, je mozné jej vnimat jak metaforicky,
tedy ze zivot problémovych uzivateli drog je z hlediska vnimani normy o¢ima majoritni
spole¢nosti bez diskuze zivotem ,,na hran¢* ¢i ,,na okraji®, tak zcela konkrétné¢ — z hovoru
s respondenty vyplynulo, Ze, jsou-li sou¢ésti néjakych skupin, jde pievazné o skupiny malé
a uzaviené, které jsou cCasto izolované od majoritni spole¢nosti a v pfipadé, Zze ve
spoleCnosti néjakym zpasobem funguji, hovoii Casto o pocitech ménécennosti vici
ostatnim ¢i o obavy znezvladnuti kazdodennich zalezitosti — za vSechny napiiklad
Kristidn, ,, ...strach a nervozita, ono se to strida. Mam spoustu myslenek a bojim se, abych
na néco nezapomnél tieba, to mi pusobi tu nervozitu. Bojim se, abych treba nezapomnél
zaplatit najem nebo telefon, tam jsou pak velky pokuty. Ja jsem viastné neustale nervozni
... P&t respondentli uvedlo, Ze sami sebe vnimaji jako samotate, ve Ctyfech ptipadech jiz
od détstvi, tato skutecnost se Casto odrazela také v technice tii ptibéhli — naptiklad u
Michala, na jehoz preferovanych piibézich a postavach je jasné vidét inklinace

k samotafstvi a stavu, kdy hrdina stoji proti ostatnim.

O vlivu uzivani drog na podporu snéni a fantazie se respondenti rovnéZz zminovali (za
vSechny Vojtéch: ,,...jd moc rad snim...ty sny si pak ani nepamatuju, ne vzdycky, ale vim,
Ze je mam a mam je rad. Moc rad spim. Kdyz si predtim dam, clovek citi, jak si uplné

vrni...a to pak casto prave prijde ten sen... ).

Ziskavani negativniho hlazeni na zéklad€ provokativniho chovani mé dle Harrise pro
0sobu Vv pozici ,,Nejsem OK* velkou ,,vyhodu®, kterou je zfetézené potvrzovani zpétné

vazby ,,Nejsi OK* z okoli, ktera jej pak nadale udrzuje v této pozici, ktera je Casto vnimana
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jako jedind integrita, o kterou je mozné se opfit, coz je bezpecné. V tomto faktu vnimam
velkou pfilezitost pro pracovniky s cilovou skupinou problémovych uzivatelii drog (¢i
s jakymkoliv klientem, ktery si potiebu pohlazeni syti nezadoucim chovanim) — je zde
moznost tento kruh rozetnout a poskytovat zpétnou vazbu ve smyslu rozdélovani osoby a

jejiho chovani — ,, Ty jsi OK, to, co neni OK, je Tvé chovani*

S pozici ,,Nejsem OK* ptimo souviseji vysledky analyzy zdkazii, kdy byl ve vybérovém

souboru zjistén nejveétsi podil zakazi tykajici se spojeni se sebou sama.
11.2.3 Analyza scéndie

Graf €. 4: Scénar dle obsahu

Scénar dle obsahu

H Vitéz
46% ..
W Porazeny

Nevitéz

Zdroj: Vlastni vyzkum

V ramci scénafe dle obsahu zaujimalo 7 respondentii scéndfovou pozici ,nevitéz®, 5

119

,porazeny* (2 druhého a 3 tietiho stupné), a 2 ,,vitéz*.

Nejvétsi pocet respondentil inklinuje k roli ,,nevitéze®, coz je jinymi slovy téz ,,bandlni
scénaf‘. Tento obsah scéndife mimo jiné umoZznuje svému nositeli Zit ze dne na den, aniz
by dosahl né&jaké zaznamenatelné vyhry nebo ztraty. K tomuto typu scénaie byva
pfisuzovan scénéafovy proces Filomen a Baucis, ktery se v rdmci vyzkumného souboru
taktéZ objevil, mlZe se ovSem vazat také slibovolnymi dalSimi scénafi. Jako
charakteristiku nevitézného scénate, ktery vézi n¢kde napil, je mozné pouzit vypoveéd
Zdenka: ,,No, tak ja si pripadam jako v undergroundu. Protoze v tom podzemi, Vv tom
podzemi tam jsem jakoby...musim FiCt, Ze vychazim jako vitéz, to jo, ale jsou to véci, se
kterejma nesmim prijit vitbec na svétlo a nemiizu se s nima moc chlubit, takze viastné asi

jako by nebyly.
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Scénar ,,porazeny* je spjaty s nedosahovanim vytcenych cilii a s vice ¢i méné zévaznou
negativni scénafovou vyplatou. V rdmci vyzkumného souboru se objevuji ,,Porazeni*
druhého a ttetiho stupné, tyto stupné lze volné odlisit dle zavaznosti pribéhu zivotniho
pfib¢hu, uritym indikatorem mutize byt také pristup blizkého socialniho okoli. V ramci
analyzy scénaie vSak nejvice zalezi na subjektivnim vnimani situace, pro ukazku je mozné
pouzit vypovéd’ Vojtécha: ,,...jako hodnée porazenej clovek (napadné tissi hlas, klesd). To,

co jsem Fikal, teprve 26 let a to co ja jsem slysel a videl a tohle...prosté vyrizenej clovék...*

Vitézny scénaf nemusi zakladat situaci, ve které by chtél kazdy byt, jde spiSe o soulad
mezi stavem ,,tady a ted* a védomim toho, kde se jedinec nachazi, jak se tam dostal a kde
byt chce. Jako ukdzku mozného smysleni vitézného scénare je mozné pouzit vyrok
Michala: ,, ...sebe ted vnimdam jako...no zZe pokud chci tohle, tak musim udélat tohle. Jako
Ze pokud budu chtit jet do Prahy a pojedu na Brno, tak se do ty Prahy nikdy nedostanu. Ze
kdyz chci do Prahy, tak musim sednout na viak do Prahy. Jsem ted na cesté, néco se

podelalo, ale jedu a vim kam. A jsem s tim dobrej...

Graf €. 5: Scénaf dle procesu

Scénar dle procesu

W Arachné

M Tantalus

= Filomen a Baucis
B Damokles

H Heraklés

m Sysifos

Zdroj: Vlastni vyzkum

JOA)

U scénarti dle procesu a jejich kombinaci se Castéji objevoval scénai Arachné (7 osob) a
Tantalus (6 osob), v mensim poctu pripadt se objevoval Damoklés (3), Filomen a Baucis
(3) a Sysifos (1). Byly identifikovany nasledujici kombinace: Arachné + Tantalus (3
pfipady), Tantalus + Filomen a Baucis, Tantalus + Sysifos, Arachné + Damokles, Arachné
+ Herékles, Damoklés + Tantalus, z ¢ehoz vyplyva, ze nejcastéji kombinovatelnym

scénafem byl Tantalus, v tésném zavésu pak Arachné.
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Mottem scénatfe Arachné je ,,navzdy“, Hennig a Pelz (2008) tento scénaif vnimaji ve
smyslu ,,Rozhodla jsem se a neda se to zménit. Jak si kdo ustele, tak si lehne.” V ramci
vyzkumného souboru bylo tento motiv pozorovatelny jak z aspektu vniméani vlastni situace
respondentem (napiiklad Lenka: ,,...tak u nds v rodine vzdycky néco bylo...babicka pila,
fotr taky, odjakziva...starsi bracha, kdyz zacal makat, frcel v bedndch. Co jinyho jsem
mohla délat, nez zacit taky néco brat, kdyz ne hrat? Takhle to u nas prosté je, nevim, proc.
Jsem na jednu stranu zvédava, v ¢em pojedou moje déti, az jestli jednou néjaky budou... ),
tak z reakci a signald okoli smérem k respondentovi (napiiklad Katka: ,, ...to bylo tenkrdt
hodné zIly a mama na to, at si z toho nic nedelam, at na to kaslu...zensky z nasi rodiny
S prvni velkou ldaskou nikdy nevydrzely, ani ona a teta a babicka ne...a ze se tim vzdycky
moc trdpime...""). Tento scéndf implikuje opakovani a jeho ptedpoklad, kdyz uz néco
jednou zacalo, bude se to opakovat stale, ptipustné jsou pouze drobné vykyvy. MiiZe se tézZ
projevovat formou fatalistickych vyrokd typu ,.Zkazil jsem si zZivot™ (proneseno ve 30

letech), atd.

Scénai Tantalus je naopak spojovan s mottem ,,nikdy®, s Arachné se vSak velice dobfie
doplnuji, spole¢né funguji ve formé ,,NIKDY nedosahnu toho, co doopravdy chci, protoze
se VZDY $patné rozhodnu.“ Na scénafi Tantalus je dobie patrné provazani scénafe se
zakladni Zivotni pozici, jedinec, ktery se nachazi v pozici ,,Ja nejsem OK — Ty nejsi OK*
bude z nedosahovani vinit obecné Spatny svét, jehoz je sam Spatnou soucasti, v pozici ,,Ja
jsem OK — Ty nejsi OK* pak ,,zIy a nespravedlivy svét, ktery hazi klacky pod nohy* a
V pozici ,,J4 nejsem OK — Ty jsi OK* pak vnima sebe jako osobu, kterd vSe zkazi a divky

vlastnimu pfi¢inéni nema Sanci uspét.

Scénai Filomen a Baucis se projevuje v podobé bezcilnosti, neschopnosti ¢i neochoty
planovat, naptiklad slovy Kristidna: ,, ...na to nejsem schopnej odpovédet, protoze nejsem
clovek, kterej planuje, kterej koukd do budoucna....ja jsem spis clovek, ktery Zije ted a tady
a spis se nechd prekvapit kazdou hodinou, kdyz se néco stane. To taky neplanuju, ale
treba budu nekde na chate, na chalupé, mit tam svoje motorky a takhle. Prosté to jsou

takovy sny a vlastné je to hrozné moc daleko a co bude, fakt clovék nevi, to se neda rict.
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Graf ¢. 6: Scénafe dle Steinerovy typologie

Steinerova typologie

7 v O

scénaru

19%
M Bez lasky

M Bez hlavy
56%

25%

° 1 Bez radosti

Zdroj: Vlastni vyzkum

J&A)

V ramci scénait dle Steinerovy typologie pievazoval scénat ,,Bez lasky®, ktery se objevil
celkem v 9 piipadech, dale ,,Bez radosti“ (4) a ,,Bez hlavy* (3). U dvou respondentt byla

pozorovatelna kombinace dvou scénari, Slo o scénaie ,,Bez lasky* + ,,Bez radosti“ a ,,Bez

lasky* + ,,Bez hlavy*.
11.2.4 Analyza zakazit

Graf ¢. 7: Zakazy

Zakazy B Neexistuj!

B Nebud'sam seboul

B Nebud' ditétem!

B NevyrUstej!

B Nebud Uspésny v tom, co délas!
B Nebud' aktivni!

2% ® Nebud dileZity!
H Nikam nepatfi!
1 Nebud' blizky!
B Nebud zdravy!
= Nemysli!

1 Nepocituj!

Zdroj: Vlastni vyzkum

Primérny pocet zdkazi jedné osoby byl 3,4, nejvétsi pocet zakazii jedné osoby byl 5 (ve 3

ptipadech), nejnizsi pocet 2.

V ramci analyzy zdkazii byly nejCastéji pozorovanymi zdkazy ,,Nepocituj!“ a ,Nepatii

nikam!*“ (7 osob), dale pak ,,Neexistuj!“a ,,Nebud’ dulezity!* (6 osob), nasledovaly zakazy
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»Nebud sam sebou!* (5), ,,Nebud’ blizky!“ a ,,Nemysli“ (4), ,,Nevyristej!“ (3), ,,Nebud’
ditétem!* a ,,Nebud’ uspésny v tom, co d¢las!“ (2), nakonec pak ,,Nebud zdravy!* a

,Nebud’ aktivni!“ (1).

Graf ¢. 8: Zakazy dle oblasti

Zakazy dle oblasti

B Spontaneita
H Blizkost

= Vnimavost

Zdroj: Vlastni vyzkum

Sledujeme-li zakazy dle jednotlivych oblasti, objevovaly se nejcastéjsi zakazy spadajici do

"C

oblasti spojeni se sebou sama (spontaneita), konkrétné zdkaz ,,Nepocituj!*, ,,Neexistuj!“ a
»Nebud sam sebou!“, v tésném zavésu zdkazy z oblasti spojeni s druhymi (blizkost),
zejména ,,Nepatii nikam!“ a ,,Nebud’ dulezity!“, na poslednim misté pak oblast spojeni se

svétem (vnimavost), z této kategorie nejvice ,,Nemysli!“.

11.2.5 Analyza driveri

Graf ¢. 9: Drivery

Drivery

M Potés mé!
M Bud'silny!
M Snaz se!

M Pospés si!

m Bud' perfektni!

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Primérny pocet vypozorovanych driver byl u jedné osoby 2,5, nejvétsim poctem driverii

na jednu osobu byly 4, nejnizsi 1.

V ramci analyzy drivert se nejcastéji objevoval driver ,,Snaz se!* (8 osob), ,,Bud’ silny!“* (7
osob) a ,,Potés mé!“ (6 osob), dale pak ,,.Bud’ perfektni!* (4) a nejméné cCasto ,,Pospé&s si!“

).

11.2.6 Analyza osobnostniho stylu

Graf €. 10: Osobnostni styl

Osobnostni styl

H Klidny

H Rebel

= Sarmantni
H Odpovédny
B Okouzlujici

m Premyslivy

Zdroj: Vlastni vyzkum

Primérny pocet osobnostnich stylli na osobu byly 2, nejvyssi pocet u jedné osoby 3 a
Odpovédny a Rebelujici (6 osob), niz&i hodnoty vykazuji styly Pfemyslivy (3) a Sarmantni
spolu s Klidnym (2).

12. Diskuze

Otéazkou, kterou jsem se v pribéhu zpracovavani ziskanych dat nejvice zaobirala, byla
variabilita moznosti, kterymi by se tyto vystupy daly zpracovéavat a nasledné interpretovat.
Téma analyzy scénait je doopravdy bohaté a neni Gplné obtizné si tuto vytéznost nechat
takzvané pterist pies hlavu a v tématu se ztratit. Po delSich tivahach jsem se drzela spise
v roviné klasické analyzy scénafe, a¢ by bylo urcit¢ mozné vice zohlediiovat fakt, Ze

respondenty tohoto vyzkumu jsou problémovi uzivatelé drog. Vnimala jsem zde riziko
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pfesahu do terapeutické roviny transakéni analyzy, jejiz uchopeni zadéa vétsi teoretické, ale
hlavn¢ praktické¢ znalosti, které v danou chvili nemédm k dispozici. Dals$im rizikem je
typicky (zne)uzivani jazykového aparatu transakcni analyzy, ktery pro svou piimocarost
Casto svadi k rychle vytvofenym a pouze na povrchu ukotvenym zavéram, kterych jsem se
chtéla vyvarovat. Jako dal§i moznost zpracovani vystupli se nabizelo analytictejsi
zhodnoceni dat, naptiklad formou sledovéani provazanosti jednotlivych prvkl scénarfového

aparatu.

Budeme-li diskutovat zvoleny smér nakladani s daty ziskanymi Vvramci vyzkumu, na
zéklad¢ prvniho cile této prace je mozné obecné fici, ze zivotni scénafe, stejné jako
zakladni zivotni pfesvédCeni respondentll, je mozné identifikovat, a to i pfes to, ze pro
analyzu zivotnich scénaii a zékladnich zivotnich pozic neexistuje zadna standardizovana
metoda, ale v praxi se vyuziva kombinace vice technik, jejichz vystupy se konfrontuji a
porovnavaji jak s existujici teorii, tak mezi sebou navzajem. Je zde vSak nutné mit na
paméti riziko subjektivniho ovlivnéni interpretace vysledkll a snazit se mu vyvarovat.
V ramci obecného sméru prace orientovaného na analyzu scénaiti jako takovou byly
ziskany navrhy analyzy scénatt jednotlivych respondentii. S témito vystupy je mozné dale
pracovat v ramci individualni prace s klientem — jako klicové zde vnimam piedevs§im
rozpoznani zakladni Zivotni pozice, které sdéluje, jak dana osoba pfistupuje sama k sob¢ a
jak k okoli, tedy i k jedinci, se kterym pracuje (samoziejmé s moznosti ovlivnéni aktualnim
situatnim kontextem). Na zdkladé¢ rozpoznani tohoto vztahového ramce pak mize
pracovnik intervenovat, napiiklad ve smyslu zjevného disledného oddélovani osoby a
jejiho chovani — typicky v piipadé jedinci, ktefi sami sebe prozivaji v roviné ,,Nejsem
OK* a svou ,,OK* rovinu si potvrzuji na zéklad¢ vice ¢i méné cilenych provokaci okoli ve
smyslu ,,lepSi negativni nez zadné pohlazeni®. V ptipad¢, kdy na ptipadné provokace
protistrana reaguje ofekavanym zpusobem, tedy tim, Ze svou reakci stvrdi ,,Nejsi OK®,
dostava provokujici vytouzenou zpétnou vazbu Ze ,neni OK®, coz mu dodava pocit
integrity a zaroven je utvrzovan v tom, Ze jeho zakladni Zivotni pfesvédceni o sobé je
spravné. Je-li tento cyklus rozpoznan, pracovnik jej mize prerusit ¢i alesponn narusit
zjevnym oddélenim klienta jako osoby, kterd je sama o sobé OK, od chovani tohoto
klienta, které OK bud’ je, nebo neni, klicové vsak je, Ze klient (a stejné tak i pracovnik a

kterakoliv jind osoba) sdm o sob¢ je vzdy OK.
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Konkrétni vystupy scénarové analyzy jedince je pak mozné vyuzivat dle potieby, kontextu
sluzby a aktualni situace, vzdy je vSak nezbytné vnimat jejich vzajemnou provazanost, a to

I v pfipadé¢, kdyZ pracujeme pouze s jednim z nich.

Jako ptidanou hodnotu této prace vnimam profit respondentl za svou ucast na rozhovoru —
shodn¢ s Berneovym tvrzenim, ze zkracena varianta scénafového dotazniku, a¢ je
tematicky velice bohatd a na fadu otdzek, které zejména pro cilovou skupinu
problémovych uzivateli drog mohou byt nepiijemné az bolestivé, se tdze zcela piimo,
nedochazi k naruSeni vztahti mezi tazatelem a respondentem, naopak vztah muize byt
utvrzen (Berne, 2013). Hennig a Pelz (2008) jsou v této oblasti opatrnéjsi, nebot’ se obavaji
mozné traumatizace zpusobené diagnostikou bez nasledujici terapie. Dle mé zkuSenosti
ziskané v radmci provadéni rozhovord respondenti hodnotili svou tcast na vyzkumu k této
praci pozitivné, a to 1 pres to, ze pripoustéli, Ze na fadu témat jim nebylo zprvu zcela
ptijemné odpovidat, respektive se nad nimi zamyslet. V zavéru rozhovoru jsem od naprosté
vétSiny respondentl slySela podékovéani za pozvani k zamysleni se nad danymi tématy
jinym nez obvyklym zpiisobem, v jednom piipadé pak velice intenzivni formou, kdy
respondent po odpovédi na posledni otazku s odpovidajicimi emociondlnimi projevy sdélil,

‘

ze jej ,, ...dlouho nic tak nerozsekalo“, ale zaroven velice upifimné dé€koval za nabidnutou

moznost, kterou vnimal jako jeden z moZznych prostiedkii sméfujicich ke zméné své

soucasné situace. V tom vnimam jeden z velkych piinost analyzy scénati ¢i Sifeji celé

transakéni analyzy — otevira prostor pro jiny zpisob zamysleni nad klicovymi tématy.

24

Druhym vyzkumnym cilem prace bylo prozkoumat, zda se v analyzovanych scénafich
objevuji shodné prvky a zda né€které z nich prevazuji. Na zaklad¢ analyzy zakladni Zivotni
pozice bylo zjisténo, Ze u vétsiny osob z vybérového souboru je pfitomné smysleni o sobé
ve smyslu ,,Nejsem OK*, smyslenich o druhych bylo v 50 % ,,Nejsi OK*“ a v 50 % ptipadi
»Js1 OK*. Zakladni Zivotni pozice pak byla v 50 % ptipadi ,,Nejsem OK — Jsi OK*. Znovu
opakuji, Ze jsem si plné¢ védoma nereprezentativnosti vyzkumného souboru na to, aby
mohla byt provadéna jakakoliv zobeciiovani, ptresto zde zdkonité vyvstava napad ovéfit na
vétSim vyzkumném souboru tezi, Ze zakladni Zivotni pozice problémovych uZivateld drog
vychéazi nejCastéji z pozice ,,Nejsem OK®. Tuto skutecnost dopliuje dalsi poznatek
vyplyvajici z tohoto vyzkumu, Ze nejvice zédkazl zjisténych u vybérového souboru pochazi
Z oblasti ,,spojeni se sebou* (spontaneita). Vzhledem k tomu, ze zdkladni Zivotni pozice
jsou tim prvnim, co si dit€ po narozeni vytvaii a vliv primarni rodiny a situace kolem

porodu a vraném véku ditéte je tedy neoddiskutovatelny, nepochybuji o tom, ze
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Vv teoretickych pramenech a vyzkumech tykajicich se rodinnym zdzemim problémovych
uzivateli drog ¢i konkrétnich modeli zéavislosti by bylo mozné najit odpovidajici
teoretické zdzemi. Zde vSak vnimam ideovy rozpor s teorii transakcni analyzy, ktera tvrdi,
ze zékladni zivotni pozice vSech novorozencli a kojencl, bez ohledu na to, z jakého
rodinného prostiedi pochazeji, je minimalné v urcitém obdobi v roviné ,,Nejsem OK* na

zaklad¢ pfirozenych ndlezitosti vyvoje (Harris, 1997).

V ramci analyzy scéndit dle procesu u vyzkumného souboru prevazoval scénaf ,,nevitéz™.
Pro tento scénai také byva typické, ze do situace, ktera zdanlivé sméfuje k dobrému konci,
mohou ,,vstoupit* okolnosti, které¢ dosazeni cile zabrani — zde nabizim myslenku, nakolik
mohou drogy ¢i zavislost jako takova suplovat roli onéch okolnosti, které, jakoby samy o
sobé&, brani zdarnému pribehu situace ¢i zivota daného jedince ve smyslu pravdépodobné
neuvédomované strategie sebeznevyhodnéni. Na uplatiiovani této strategie je mozné
jednou z klicovych aspektii tohoto scénafe. Vnimani situace se pak mulze odvijet
protichidnymi sméry, vysledek vSak zlstdva stejny — je mozné premyslet ve smyslu
»Nemam zivotni plany ani cile, a proto k podpore nasyceni hladu po strukture pouzivam
drogy“, stejné jako ,, Beru drogy, a proto nemiizu dosahovat svych cilii a prani, i kdyz bych

rad.

Druhym typem scénaie dle procesu byl scénat ,,porazeny*, a to jak ve 2., tak ve 3. stupni,
kdy je uz namisté hovotit o hamartickém scénafi (Schlegel, 2007). Spojeni teoretickych
konsekvenci transak¢ni analyzy odkazujici k tomuto typu scénatfe mize drogovou zavislost
pfimo evokovat — V popisech scénafové vyplaty je mozné nalézt odkazy na sebevrazdu, at’
uz umyslnou ¢i neamyslnou. ,, VZdyt oni se tim sami a dobrovolné zabijeji! *“ — slySet na
adresu problémovych uzivateli drog vyrok tohoto vyznéni neni nic neobvyklého. Smrt ¢i
jinou formu ,,nebyti* spojuje transakéni analyza se zdkazem ,Nebud!“, je-li podan
v ndlezité hloubce a intenzité. Moznost ,,nebyti* je také v podobé ,,zesileni®, tedy vzdani se
existence jako myslici a/nebo vnimajici bytost, coZ evokuje dalsi neziidka slychany narok
na problémové uzivatele drog — ,,Vzdyt oni se doCista zblaznili!*“ Zde navrhuji blizsi
prozkoumani vazby na miru intenzity vazby zakazu ,,Nebud’!* spolu se zbyvajicimi zédkazy

Z oblasti spojeni se sebou a scéndiem ,,porazeného.

U 3 respondentt byla pozorovatelna zakladni zivotni pozice stavici na ,,Ja jsem OK* — zde

navrhuji bliz§i prozkoumdni a zejména porovnani jejich scénarového aparatu za Gcelem
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zjisténi, zda a pokud ano, tak nakolik se li$i od scénafového aparatu osob vychazejicich
z predpokladu, ze ,,nejsou OK* — na zjisténych skutecnostech pak bude mozné dale stavét

pii individualni praci s jedincem.

13. Zavéry

Prvni cil v podobé rozpozndni zivotnich scénarti vybérového souboru uzivatelti drog se
podafilo naplnit. Je mozné tyto scénafe rozpoznat, stejn¢ tak je mozné identifikovat

zékladni zivotni presvédceni vybérového souboru.

Druhy cil v podobé zmapovani analyzovanych scénarti z hlediska pfitomnosti shodnych

prvku a pfipadné pievahy nékterych z nich se rovnéz podatilo naplnit.

Clenové vyzkumného souboru vychazeji pfevazné z vnimani sebe sama jako ,.Nejsem
OK*, zdkladni zivotni pozice je v poloviné pifipadl ,,Nejsem OK — Jsi OK®, nésleduje
pozice ,,Nejsem OK — Nejsi OK*, nejméné Casto je zastoupena pozice ,,Jsem OK — Nejsi

OK*.

M, 66

V ramci analyzy scénafe dle obsahu se nejCastéji objevuje scénaf ,,nevitéz“, dale pak

»porazeny (2. a 3. stupnég), nejmén¢ Casto scénar vitézny.

Na zéklad¢ analyzy scénaie dle procesu byl zjistén nejcastéjsi vyskyt scénare Arachné
(,,vzdy*) a Tantalus (,,nékdy*), tyto dva typy scénafti byly rovnéZz nej€astéj$i v ramci

scénafovych kombinaci.

Ve vybérovém souboru se nejcastéji objevuji zdkazy patiici do oblasti spojeni se sebou
(spontaneita), konkrétné zakaz ,,Neexistuj!“, ,,Nepocituj!“ a ,,Nebud’ sam sebou!*“. Dale
pak zadkazy spadajici do oblasti spojeni s druhymi (blizkost), a to zékaz ,,Nepatii®, ,,Nebud’
dalezity!” a ,,Nebud’ blizky!“. Nejmén¢ Casto se objevovaly zadkazy pattici do skupiny

spojeni se svétem (vnimavost) — z této skupiny pak nejcastéji zékaz ,,Nemysli!“.

14. Souhrn

Tématem prace je Analyza scénaiti problémovych uzivateli drog vyuzivajicich sluzeb
nizkoprahovych adiktologickych zafizeni z pohledu transakéni analyzy. Teoreticka
vychodiska prameni zteorie transak¢éni analyzy, jejimz zakladatelem je Eric Berne.

Hlavnim teoretickym zakladem préce je teorie scénafil, jejimz autorem je Eric Berne a jeho
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zaci, ktefi se postupné stali spolutviirci teorie transakéni analyzy (za vSechny naptiklad
Claude Steiner, lan Stewart, Richard Erskine...). Teorii byl v praci dan dostate¢ny prostor,
ne vSechny uvedené teoretické poznatky byly zvazovany ve vyzkumné casti, divodem je
ma snaha pfiblizit analyzu scénafii jako soucast systému transakéni analyzy, v SirSich

souvislostech.

Obecnym cilem prace je analyza zivotnich scénaii problémovych uzivateli drog
vyuzivajicich sluzeb nizkoprahovych adiktologickych zafizeni z pohledu transakéni
analyzy. Prvnim cilem prace je rozpoznani scénarit vybérového souboru uzivatelit drog.
Druhym cilem je prozkoumat, zda se v analyzovanych scénafich objevuji shodné prvky a

zda nékteré z nich prevazuji.

Je tedy moZzné fici, Ze tato prace ma dvé roviny vystupil — prvni se vztahuji k analyze
scénafil obecné, jde zejména o ukdzkovou kazuistiku a shrnuti kazuistik jednotlivych
respondentli. Tato rovina prace vychazi z prvniho cile a odpovida na vyzkumné otazky,
které jsou snim spojeny. Druhou rovinu vystupii je mozné vztahnout smérem ke
konkrétnimu vybérovému souboru problémovych uzivatelli drog — samoziejm¢ s plnym
védomim, ze jde o kvalitativné ladénou praci odvedenou na velmi malém poctu
respondenttl, tudiz rozhodn€ neni na misté zobectiovani na celou populaci problémovych
uzivateli drog. K této roviné vystupl se vztahuje druhy cil prace spolu s pfislusnymi

vyzkumnymi otazkami.

Jako typ vyzkumu byla zvolena ptipadova studie. Ziskavani dat probihalo tfemi riznymi
zpusoby, a to pomoci strukturovaného rozhovoru, doplikovymi metodami
doporucovanymi k analyze zivotniho scénafe (Metoda tii pfib&éhd, Filmova fantazie) a
pozorovanim. Zakladni anamnestické udaje byly ziskavany prostfednictvim In-Come

dotazniku standardné pouzivaného v adiktologickych sluzbéch.

Rozhovory byly nahrany na diktafon a nasledovné piepsany do textové formy. Data byla
dale kodovana a tiidéna do tematickych vyznamovych celkll. Data ziskana rozhovory byla
nejprve porovnavana s dostupnou teorii transakéni analyzy, byly oznaceny vyznamonosné
jednotky. Pro vyhledani principd a vzorct byla uzita metoda zachyceni vzorct, které byly
nasledné¢ porovndvany s vystupy metod pouZivanych vramci analyzy scénafi.
Identifikované vzorce chovani byly porovnany s definovanymi vzorci v podob€ scénarii.

Vzhledem k povaze scénait byla ¢asto pouzivana prace s metaforou.
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Vyzkumny soubor tvoifi problémovi uzivatelii pervitinu a opioidi, kterych bylo v roce
2015 v CR 46 900 osob, v Jiho¢eském kraji, na jehoZ uzemi je zaméfena tato prace, pak
2900 (méfeno multiplikaéni metodou). Vybérovy soubor tvoii 14 respondentl, ktefi
vyuzivaji sluzeb Kontaktniho centra Prevent v Ceskych Bud&jovicich a Jiho¢eského
streetworku Prevent, ztoho 8 muzii a 6 zen. Primérny veék je 33 let, nejstarSimu

respondentovi je 47 let, nejmladsimu 22.

Respondenti byli vybrani pfilezitostnym vybérem pies organizaci s moznosti samovybéru a
zameérnym vybérem zprostiedkovanym. Vzhledem ke kvalitativnimu metodologickému
ramci  byly zvoleny nepravdépodobnostni metody vybéru, kdy neni klicova

reprezentativnost vyzkumného souboru.

Béhem vyzkumu byly respektovany etické zasady, principy a zvyklosti uplatiované v

psychologické vyzkumné praxi

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany ve vztahu Kcilim vyzkumu a k vyzkumnym
otazkam. Jako prvni je prezentovana ukazkova kazuistika pro ptiblizeni postupu v ramci
analyzy scénafe. Vysledky scénafové analyzy dal$ich respondentt jsou shrnuty v tabulce.
Nésleduje mapovani shodnych prvkii vramci analyzovanych scénati. Clenové
vyzkumného souboru vychazeji pievazné z vnimani sebe sama jako ,,Nejsem OK®,

zakladni zivotni pozice je v poloving pripadu ,,Nejsem OK — Jsi OK*.

V ramci analyzy scénafe dle obsahu se nejéastéji objevuje scénaf ,,nevitéz“, dale pak
,Lporazeny“, nejmén¢ Casto scénat vitézny. Na zdklad¢ analyzy scénafe dle procesu byl

zjiStén nejCast)si vyskyt scénafe Arachné (,,vzdy*) a Tantalus (,,n€kdy*).

Ve vybérovém souboru se nejcastéji objevuji zdkazy patiici do oblasti spojeni se sebou

13 ' 13

(spontaneita), konkrétné zakaz ,,Neexistuj!“, ,,Nepocit'uj!“ a ,,Nebud’ sam sebou!“. Dale
pak zadkazy spadajici do oblasti spojeni s druhymi (blizkost), a to zédkaz ,,Nepatii®, ,,Nebud’
dalezity!” a ,,Nebud’ blizky!“. Nejmén¢ Casto se objevovaly zadkazy pattici do skupiny

spojeni se svétem (vnimavost) — z této skupiny pak nejcastéji zdkaz ,,Nemysli!“.

Ziskané vysledky oteviely fadu otazek, které jsou zformulované v kapitole Diskuze.
Prakticky pfinos prace vnimam piedevsim v dalSim zpiisobu, na zakladé kterého je mozné
0 klientovi pfemyslet a pracovat s nim. Respondenti ucastnici se vyzkumu reflektovali

moznost jiné formy zamysleni nad stavajicimi tématy. Jako perspektivni pro pfimou praci
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s klientem vnimdm zejména oblast zékladnich zivotnich pozic, v pfipad¢ terapeutické

préace pak mapovani jednotlivych oblasti a druhti zdkaz.
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Obecnym cilem prace je analyza zivotnich scénafi problémovych uzivatelt drog vyuzivajicich
sluzeb nizkoprahovych adiktologickych zafizeni z pohledu transakéni analyzy. Prvnim cilem
prace je rozpoznani scénairti vybérového souboru uzivateli drog. Druhym cilem je prozkoumat,

zda se v analyzovanych scénafich objevuji shodné prvky a zda né€které z nich prevazuji.

Vyzkumny soubor tvoii problémovi uzivateli pervitinu a opioidi. Vybérovy soubor tvoii 14
respondenttl, kteti byli vybrani nepravdépodobnostnimi metodami vybéru. Jako typ vyzkumu
byla zvolena ptfipadova studie. Ziskavani dat probihalo pomoci strukturovaného rozhovoru,
dopliikovymi metodami doporu¢ovanymi k analyze zivotniho scénafe (Metoda tii piibehil,

Filmova fantazie) a pozorovanim.

Nejcastéjsi zakladni zivotni pozici je ,,Nejsem OK-Jsi OK®“. V rdmci analyzy scéndie se
nejcastéji objevuje scénaf ,,nevitéz* a ,,porazeny (proces) a scénaie Arachné (,,vzdy*) a
Tantalus (,,nékdy*) (obsah). Nejcastéjsi zakazy patii do oblasti spojeni se sebou (spontaneita) -

»Neexistuj!®, ,,Nepocituj!“ a ,,Nebud’ sdm sebou!

Klicova slova: Transak¢ni analyza, Zivotni scénare, Zakazy, Zakladni zivotni pozice,

Problémovi uzivatelé¢ drog
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Abstract (800-1200 characters):

Object of this work is the analysis of life scripts of problem drug users using low-threshold
addictology servises from the perspektive of transactional analysis. The first aim of this
work is to identify life scripts of drug users. The second aim is to examine common aspects

of life scripts.

The research group consists of problem users of opioids and methamphetamine. The
sample consists of 14 respondents, as a type of research was chosen case study. Data
acquisition was carried out using a structured interview, the recommended additional
methods for the analysis of life scripts and observation. The most common basic life
position is "I'm OK, You're OK". Most frequent be script by proces was "not winning" and
"loser", most frequent script by content Arachné ( "Always") and Tantalus ( “"Never"). The
most common injunction appeared in spontaneity - "Don’t exist!", "Don’t feel" and "Don’t

be yourself!*.
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Priloha ¢. 1: Podklad pro zadani diplomové prace

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Forma: Kombinovana
Akademicky rok: 2015/2016 Obor/komb.: Psychologie (PSYN)
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Analyza Zivotnich scénarli problémovych uZivatelll drog vyuZivajicich sluzeb nizkoprahovych
adiktologickych zafizeni z pohledu transakéni analyzy

TEMA ANGLICKY:

Analysis of life scripts of problem drug users using low-threshold addictology services from the

perspective of transactional analysis

VEDOUCI PRACE:

Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

Obecnym cilem prace je analyza Zivotnich scénarl problémovych uZivatell drog vyuZivajicich
sluZzeb nizkoprahovych adiktologickych zafizeni z pohledu transakéni analyzy. Hlavnim cilem
prace je rozpoznani scénarl vybérového souboru uzivatell drog tak, aby s témito scénafi
mohlo byt dale nakladano pfi dalsi praci s klientem. Dil¢im cilem je zjistit, zda se v
analyzovanych scénatich objevuji shodné prvky ¢i Useky scénaru.

Pouzitou metodou bude rozhovor (strukturované interview) kombinované s pozorovanim a
projektivnimi technikami vhodnymi pro doplnéni analyzy scénarl. Vysledkem vyzkumu bude
okomentované pisemné shrnuti analyzy okédovanych rozhovor(, zdznamovych archi a vystupl
pouzitych projektivnich technik.

Zakladni soubor vyzkumu tvofi problémovi uzivatelé drog. Vyzkumnym souborem bude vzorek
minimalné ¢trnacti problémovych uZivatell drog vyuZivajicich sluzeb nizkoprahovych
adiktologickych zafizeni z JihoCeského kraje.



Vystupy tohoto vyzkumu bude mozné pouzit pro dalsi praci s problémovymi uZivateli
navykovych latek (napfiklad v ptipadé individualniho poradenstvi, motivacnich rozhovord,
predlécebného poradenstvi a jakékoliv formy terapie).

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

Berne, E. (2011). Jak si lidé hraji. Praha: Portal.

Berne, E. (2012). Transakéni analyza v psychoterapii : klasicka pfirucka k jejim zakladdm. Brno:
Emitos.

Berne, E. (2013). Co feknete, aZ pozdravite : transakcni analyza
Zivotnich scénar(l. Praha: Portal. Gennig, G. & Pelz, G. (2008).
Transakcni analyza : terapie a poradenstvi. Praha: Grada. Lister-
Ford, Ch. (2006). Transak¢ni analyza v poradenstvi a psychoterapii.
Praha: Portal Napper, R. & Newton, T. (2010). Taktika transak¢ni
analyzy. Praha: Grada.

Podpis studenta: . Datum: ....ooovviiirieeeeeeeeen,

Podpis vedouciho prace: ., Datum: ...ooovveveeeereeeeeennen.

(c) IS/STAG, Portal - Podklad kvalifikaéni prace , F150145 , 31.03.2017 11:40



Priloha €. 2: Scénarovy dotaznik

Jak zili tvoji prarodice?

Jakou pozici mezi sourozenci mas v rodiné?

Kdo byl u tvého narozeni?

Co se vypravi o tvém porodu?

Co vi$ o dobé pred tvym narozenim?

Po kom se jmenuje$? Kdo to jméno vybiral?

Jak ti jako ditéti fikali?

Jakého pulvodu je tvoje pfijmeni?

Jak o tobé mluvi tvoje matka?

Jak o tobé mluvi tvij otec?

Jak o tobé mluvi jini pfibuzni?

M4s néjaké prezdivky? Pokud ano, jaké a kdy?
Co se stava lidem ,jako jsi ty“?

Co ti fikali rodice, kdyz jsi byl jeSté maly?

Cim (by) ses mél podle pfani svych rodi¢a stat?
Jaka byla tvoje nejoblibenéjsi pohadka, kdyz jsi byl maly?
Co o nifikala osoba, ktera ji predcitala? Kdo to byl?
Jak reagovali tvoji rodice, kdyz byly véci obtizné?
Jaky druh pocitl ti plsobi nejvétsi starosti?

O ¢em se u vas obvykle mluvilo u stolu?

Méli tvoji rodi¢e néjaké problémy?



Vypravéj mi néjaky svij sen.

Co ocekavas, ze budes délat ode dneska za pét let?

Co by sis napsala na tricko, aby lidi védéli, Ze pfichazi$ pravé ty? (Pfedni i zadni strana)
Co budes délat, az budes stary?

Jak dlouho budes zit?

Jak jsi ten vék zvolil?

Co by sis nechal napsat na ndhrobek?

Co by tam nechali napsat ostatni?

Jsi vitéz, nebo porazeny?

Vis, jak vypada tv(j oblicej, kdyZ na néco reagujes?

Je tvé jedndni vidy fizeno tvym skute¢nym ja?

Uvédomuijes si pachy/viiné?

V jakém predstihu si za¢inas délat starosti kvlli vécem, které se maji stat?
Jak dlouho si délas starosti kvlli vécem, které se staly?

Jsi rad, kdyz mGzes ukazat, Ze umis trpét?

Popis sam sebe.

Jaké pocity jsou v tvém Zivoté Casté?

Co bys chtél predat do Zivota svym détem?

,Vislan“



Priloha €. 3: In-Come dotaznik

IN-COME DOTAZNIK
I Datum kontaktu / misto [ 1] 1L Kéd klienta [
IIl.  Pohlavi [1] Zema [2] MuZ IV.  Rok narozeni [
V. Statni piislufnost [1| Ceské republika VI.  Etnicka pfislunost Ne-Romska
‘2| Jiné - EU (vypsat) Romska
‘3| Jiné - non-EU (vypsat) Nesledovano
(4| Neznémo
VIL A.Bydleni [1]| Sém VII .C. Bydleni (1] Doma (u rodiét)
(s kym klient Zije) B S rodiéi/rodinou (kde klient Zije) [2|  Viastni byt (i pronajaty)
S pFételi 3| cizibyt
(4 | S partnerem 4| Ubytovna (hotel...)
5 | & partnerem a ditétem 5| Squat
|6 | Sam s ditétem 6| Kasama
VIL B. Zije klient s osobou uZivajici drogy? Ano (7| Bez domova, na ulici
2 Ne
1] Pravidelné zam. (1]  2éakladni
VIIL. Zaméstnéni/Skola 2|  Zkola IX. Vzdélani 2] Vyuen
3| PrileZitostna prace (3| Stifedni s maturitou
4| Registrovan na UP 4| VyiSi odborné
5 Bez zaméstnani 5 Vysokoskoiské
6 Davky SZ 6 Neukonéené zakl.
X Vysetieni 1] Testovan XI.  VySetfeni [1]| Testovén
HIV 2 | Netestovan hepatitidy |2 | Netestovan
3| Nevyzvedl vysledek 3| Nevyzvedl! vysledek
(4] Nezndmo 4| Neznamo
XII.  Diive léZen [1] Ano 2] Ne XTII.  NyniléZen 1] ane 2] Ne
XIV. Okres [ | Vypinil pracovnik:
XV.  Kraj [ | - |
prvni uZiti | prvni Lv. zpisob prvni neleg. | primérni
droga apiikace | Setnost (vék) uZiti (vék) | prvniho uZiti droga droga poznémka
12
13
- minulost sou&asnost ;
rizikové chovini _jednorazové | opakované | jednorazové | opakované ooy >
i, 'p"k.“
sdileni jehel
sdileni na&ini
 rizikova aplikace
predavkovani
nechranény sex |
zdravotni komplikace l J
KODY DROG
1. Heroin 11. THC CETNOST APLIKACE
2. Braun (opidty domdc vjroby,  12. Alkohol 1. méné ne? 3x misitng 1. mjekéné do Hy
kodein) 13, Cigarety 2. 1xtyond 2. injekiné do svalu
3, Pervitin, jiné amfetaminy 14, Jiné (specifikujte) 3. vikendovd 3. (smé
4. Kokain, Crack 15.  Subutex - legéing 4. obden 4, snf (Aupsni)
5. Speedball 16, Subutex - llegding 5. dennd 5. koufeni
6.  Metadon - legdlné 6, 2-3xdennd 6. inhalace rozpoustédel
7. Metadon - llegdiné 7. vica ne? 3x denng
8. Extére B. neuiita déle ne¥ 6 mésicd
9. Medikamenty (barbituréty @ jind 9. neufita v poslednich 6 mésicich
sedativa) 10, neulita v poslednich 3 mésicich
10. Inhalatni latky, fedi®a 11, neudita v posiednim mésicl



Priloha €. 4: Zadani divadelni fantazie

Pfedstav si, Ze by Tvuj Zivot byl zfilmovan nebo pfeveden do divadelni hry....

e Trval by dlouze, nebo kratce?

e Byla by to komedie, vazna zalezitost nebo smutny pfibéh?
o Kolik by to mélo déjstvi?

e Cim by to zaginalo?

e Cim by to kongilo?

e Jak by se to jmenovalo?

e Kolik lidi by tam hralo?

e Bylo by to klidné, nebo aktivni? (Godot nebo Rambo?)

e Jaké by to mélo dekorace?

e Jaka hudba by to doprovazela?

e Jak by podle Tebe reagovali divaci, ktefi by na filmu byli také?
e Atd...cokoliv Té napadne®©



Priloha ¢. 5: Kolo povoleni
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Priloha €. 6: Arch pozorovanych scénaiovych signali

Scénarové signaly

Vazané Volné
Dech
Prevézné v oblasti hrudniku, Prevéiné v oblasti bficha,
nepravidelné, povrchni Pravidelné
Hlas
Stisnény, nepfirozené nizky nebo vysoky, Znély,
malo barevny zni barevné
Ret
Détské nebo rodic¢ovské vyjadiovani, Dospélé vyjadrovani,
Zpomalené nebo zrychlené recové tempo Pfimérené recové tempo
Smich
Sibeni¢ni smich, Stastny smich,
Scénarovy smich PFijimajici smich
Pohyby téla
Drevéné, Cilené,
hektické Koordinované
Re¢
Hlas
Gesta

Vyraz







