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UvoD

Propojentasu a lidského Zivota je netfitelnym tajemstvim. Samotné slovo
¢as je jedno z nejuzivgich slov a je na & vicemér nahlizeno jako na
soukromé vlastnictvi. V této souvislosti ducas mame, nebo nemame. Ze
zkuSenosti vim, Ze lidé obecrkas spiSe nemaji. Takto ovSem das pohliZzet
nechci, chci sednovat zcela jiné problematice.

Jako student pedagogiky volnétmsu jsem se rozhodl v ramci bakakeé
prace zpracovat prévproblematikucasu. Rvodrg jsem se cl zamgfit na
vymezeni pitomnosti a pitomného okamziku, posléze jsem se rozhodl pro
popsani vztahu mezasem a lidskym vnimanim.

Studium lidského vnimani je podle¢medna z nejzajimaySich oblasti
psychologie. Velice {gsobivé jsou mimo jiné i vysledky experiménkteré jsou
provadny v souvislosti s lidskym vnimanim. Poukazuji nhtf Ze lidsky mozek
je schopen vyti@t takovy obraz skuteosti, ktery je v kontrastu s okolni
realitou, a to Zist¢ subjektivnich dvodi. Vychazi tak najevo, Ze vysledkem
procesu vnimani je jakasi subjektivitegdstava, ktera odrazémf okolniho s¥ta.
Toto je jeden zilvodi, prad jsem se rozhodl rozpracovat oblast lidského
vhimani.

Cilem moji prace je poukazat na fakt, Ze pgoggmani neni mozny bez jisté
subjektivni  podminky. Touto subjektivni podminkowe jéas (spoléné
s prostorem), bezéhoZz neni myslitelné jakékoli subjektivni poznavahiito
oblast se pokusim popsat co nejpodijbra¢ vim, Ze nebude snadné se k ni
priblizit. Pokusim se ffitom vyhnout filozofickym spekulacim,ckoliv bude
nutné s filozofii spolupracovat..

Tato bakaki&ka prace vznikla na zakkadeoretického zpracovani dostupné
literatury. Zangiil jsem se na psychologické publikace, dale na igabé
z oblasti biologieloveéka, fyziky a filozofie.

Hlavnim dvodem pro sepsani této prace je fascinujici kontragzi
fyzik&lnim swtem, ktery je tvéen gevazmr energii, atomy a vénim mnoha
druhi a mezi s¥tem psychickym, jez tento &w ramci svych moznosti dokonale



odrazi. Nahlizeni n&lovéka jako na bytost, jeZ si nese v llawvou subjektivni
realitu, kter4 obsahuje niafarvy, tvary apod. (jez objekti¥meexistuji) je velice
inspirujici.

Prace je rozdena do ti hlavnich kapitol. Prvni kapitola popisuje jedmail
pohledy natas a ty jsou dalélenény do ti hlavnich kategoriitas jako veliina,
subjektivni cas acas jako pedstava. Je kladenuhz na co nejkomplexjsi
popsani tohoto pojmu.

Naplni druhé kapitoly je proces vnimani. Vymjezzde jeho funkce
a nalezitosti. Jako vysledek procesu vnimani je bréojektivni obraz zkusenosti,
ktery je nahlizen jako jeden z &bivych pojmi této prace.

Treti kapitola popisuje vztatasu a lidského vnimani. Syntézou obou giojm
dochazim k vymezeni subjektivnihoétu. V této souvislosti iedpokladam, ze
lidské vnimani je umozmo diky existenci vnihihocasu a prostoru.

Primarni literaturou pro zpracovani této prgeeu knihy tykajici setasu
a vnimani a to igdevsSim od autér Nakone€ny, Davies, Sokol, Aristoteles atd.

Seznam pouZzité literatury je uveden na konci prace.



1 Cas

1.1 Uvedeni do problematikyasu

O case lIze s jistotodici, Zze jako pojem je velmi¢ice uchopitelny. Jeho
piitomnost si Mzeme u¢domit v kazdém momedtta je tedy zarazejici, Ze se ho
doposud nepod#o piresré vymezit. Nepochybh se jedna o slozity ukol, Ize
dokonce pedpokladat, Zze je nemozné vysit jeho povahu. Satasni myslitelé
o case dokonce vyzyvaji, aby byl tento pojem nahlizeelé své komplexnosti,
nikoli jen z rekolika specifickych uhl.

Cilem této kapitoly jefpdstavit¢as ve své plné rozmanitosti, nikoli preferovat
jeden jediny mozny pohled. Vezmeme-li v potaz, Zebfematikou casu se
zabyvaji takove &dy jako je fyzika, historie, psychologie, filosqgfibiologie
a dalSi, vznika pro nas jisty zdroj informaci,choz mizemecerpat. Pro z&tek

vyjdéme z Aristotela, ktery davahs do spoijitosti s pohybem.

1.2 Cas a pohyb

V knize Fyzika mizeme najit paséz, ve které Aristoteles dochazivéraaze
as se vaZe na pohyb, tedy na pozorovatelnaimam

V praxi to znamena asi nasledujici: pokud jgdazorovatel zaznamenam
v okoli rgjakou znenu, kterd je doprovazena pohybem, maii, Ze ulkghl
néjaky ¢as. Na jiném mist Aristoteles tvrdi, Ze ¢as je pohyb #véjSiho
a pozdjsiho?

Aby mohl existovat pohyb, musi existovat také€o, co je schopno pohybu.
Ozname pro jednoduchost toto ¢oo” jako €leso. Jak vimegleso je schopno
existovat pouze v prostoru a ¥m se také rize pohybovatCas se tedy nevaze
jen na pohyb, ale i na prostor a objekty, jimipjestor vyplgn.

! Srov. ARISTOTELESFyzika.Praha: Rezek, 1996, s. 121.

2 Srov. tamtéz, s. 122.



Aristoteles to dokonale vystihl, kdyZz ozZihacas jako pohyb sféry nebes,
protoZe podle tohoto pohybu seifnostatni pohyby.

Jak tomu mame rozii? Aristoteles vychazi z toho, Ze pozorovanirizidne
oblohy si¢lovek vytvoril pojmy jako jsou den, noc, hodina a pod. (o taapikola
cas jako veltina).

Zde Aristotela optisne a podivejme se na vyzkumy moderni fyzikias
a pohyb jsowasto davany do souvislosti s dilatagisu, tedy schopnostasu
roztahovat se. Byla experimentélnprokdzana vazbacasu na rychlost
pohybovanéhoétesa a to v nasledujicim smysléim wétSi rychlosti se éeso
pohybuje w¢i jinému €lesu, tim delStasovou existenci bude vykazovat a sice
v ocich tretiho pozorovatele.

Vyswtleni ndm piblizi nasledujici fiklad: na zemskou atmosféru neustale
dopadaji tzv. kosmické paprsky, které jsou ve wgShinozstvi pro organismus
nebezpéné. Atmosféra &Sinu z nich zachyti, nepatrngst vSak putuje dale
smeérem k zemskému povrchu. Cilem pozorovani se stalyrhiony, jez se dosti
podobaji elektrotim a vytvaeji strukturu leticich kosmicky papfskMiony jsou
ve své podstatnestabilni, a proto se vSechnghbm rékolika miliontin vteiny
po piiniku atmosférou rozpadaji na elektrony. Jejich y&v rychlost je blizka
rychlosti s¥tla, presto nemaji Sanci po pronknuti atmosférou uraze \jak
n¢kolik kilometri. JelikoZz padaji z vysky asi 20 kilomé&tmently by se dostat
dale jak do poloviny trasy k zemskému povrchu. &dst je ovSem jina,
vSechny dopadaji na zemsky povrch, pronikaji dokdmaboko pod &. Jak to
Ize vyswtlit? ReSenim je ona dilataggasu. Letici mion diky dilataci roztahne
suvij c¢as asi tisickrat a toi¢i pozemské&asow sodadnicové soustav Prestoze
z pohledu leticiho mionu trva let ,normalni“ doljayi se nam jeho existence
v nasich ¢asovych porérech asi 1000 krat delSi. A to jeiwbd, pr@& muze
dopadnout na zemsky povrch¢kaliv by se &l jiz davno rozpadnout na

elektrony?

% Srov. ARISTOTELESFyzika.Praha: Rezek, 1996, s. 134.
* Srov. DAVIES, PO case.Bratislava: Motyl, 1999, s. 67 — 68.
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Cas je tedy nepochybnvazan na pohyb,ipdevsim pak na jeho rychlost.
Uved’'me si rkolik zajimavychéisel tykajicich se rychlosti a pohybu jednotlivych
planet ve vesmiru. Tak nidklad planeta Zeg obiha kokem slunce rychlosti
30 km za vté&inu a Slunce obiha kolem jadra Galaxie rychlos@l R& za vté&nu.
Jak uvidime dale, jsou to prawto rychlosti, které vymezuji délku jednoho dne
nebo jednoho roku. Podivejme se nyni na objektigeivychéazejici z pozorovani

pohybu sféry nebes.

1.3 Objektivni ¢as

Objektivnicas budeme chapat jakas vazany na pohyb vesmirnyeles, jak
nazndil Aristoteles. Objektivnicas lze posuzovat jakiiste pozemsky a gieny
na zaklad pozorovani pohybu planet ve vesmiru. Takinpphyb planety Zegn
kolem své osy se odrazi v podotsvani dne a noci. Podobrtak olEhnutim
planety Zemi okolo Slunce dojde ke zme rocnich obdobi.

Objektivni ¢as se tedy vaze na okolni objekty, projevuje se jakhyb
diivejSiho a pozgsiho a je charakteristicky svou neomylnosti. Taéomylnost
vyjadieni vychazi z rovnosiného pohybu planet a proto kazdy rok trvd 365 dni
a kazdy den 24 hodin.

Podstatu objektivnihéasu nejsnaze pochopime n#kadu slunénich hodin,
jsou totiz symbolickym opisem pohybu planety Zekolem své osy. Jak jist
vime, Zemi trva toto oteni 24 hodin, cozZ je jeden denéhHgm této doby lze
pozorovat pohyb Slunce po oblozéegrEji sluneni pohyb od vychodu do jeho
zapadu. Slunmi hodiny funguji na principu vyt¥eni stinu, ktery vznikne
pouhym zarazenim &g do zem. Jak se Sluncethem dne pohybuje, pohybuje se
soul#zne s nim i stin.

Postupentasu se ze slugieich hodin staly naramkové hodinky, které svymi
rafickami rovrez opisuji polohu Slunce na nebi, ale pracuji nalraeické bazi.

Zetelre tedy vidime, Ze objektivnias 1ze odvodit zigsnych pohyt planet,
ale Ize mu fisoudit platnou existenci®as se v tomto smyslu totiZ jevi jako

vysledek pozorovanéloveka, nikoli jako r@co skuténé existujiciho. Akoli je
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pojem ¢as podroben rozsadhlému badanddas zatim odpoxdét neumi. Jsme
priblizn¢ ve stejné situaci jako Augustin, ktery pokladas za sco jemu divérné

znamé, nedokéazal viakdit co cas je’

1.4 Cas jako velgina

Tento vymluvny nazev kapitoly poukazuje nangedz moznosti, jak chapat
objektivni¢as. Hermann Bondi kdysekl: ,O case nikdy nesmimegmyslet tak,
jako kdyby existoval/pdem, @by to bylo v jakémkoli smyslu; je totiz vytwoa
velicina.“®

Jak bylo uvedendias se vaze na pohyb. Je tedy zcdéieopené, Ze se na
zemském povrchu odraZas v podob stidani dne a noci, neborgtani r@&nich
obdobi. Vtomto smyslu ovSem nelze hiivoo pravé existencicasu, ale
0 vnimatelném odrazu, zastoupeném mnoha wgtyoni symboly. Jsou jimi
nag. rok, nesic, den, hodina, minuta apod. Ré¥je zajimave, Ze u slovanskych
narodi byla gredstava ri¥eni¢asu spjata pouze v kontextu s hudbou, rytmickymi
vzorci rainich obdobi, menstraaimi cykly a konéng s pohyby nebeskyckles’

Vyvstava otazka: pokud f@s skuteén¢ lidskym vytvorem, kkemu hocloveék
stvail? MaZeme pedpokladat, Ze ivodem je lidska paeba orientaceCas se
potom jevi jako spolmé mefitko okolnich pohyb a vytv& soudadnici
neodmysliteld spjatou s objektivnim gtem. Objektyci udalosti jsou nahlizeny
jako ,diive” nebo ,pozdji“ v ¢ase aclovék se pomoci fesnych symbdl

planovar setkava s jinymi lidmi.

® Srov. SOKOL, JRytmus a‘as.Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 17.
® DAVIES, P.O case Bratislava: Motyl, 1999, s. 23.
’ Srov. DAVIES, PO case.Bratislava: Motyl, 1999, s. 33 — 34.
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1.5 Cas a rytmus

Doposud jsme nahlizeléas v Esném spojeni s pohybem. V souvislosti
s pohybem existuje ovSem jegden pojem, a sice rytmus.

Redstavme si planetu Zemi na své dragepshu kolem Slunce. Tento pohyb
je charakteristicky svou naémnou rychlosti a i@sr& vymezenou vzdalenosti.
Tim, Ze se planeta Ze&npo uplynulém roce af objevi na vychozi pozici ve
vesmiru, vytvé rytmus. Webster charakterizuje rytmus mimo jiakoj jpohyb¢i
d¢j, charakterizovany opakovaninirdzu ¢i prizvuku, ktery se pravidelrstiida
se svym opakem®“Z.

VSimréme si, Ze existence rytmu je naprostdna zalezitost. Kroghrytmi
vytvarenych pohybem planetiheme rozliSit naip rytmy biologické, které jsou
v hudk®, poezii, jednoduse vSude tam, kde dochazi k pefviiinu stidani
pohybu.

1.6 Subjektivni ¢as

Poté, co jsme sigdstavili pojem objektivnihdasu, jehoz existence je zima
nejista, seznamme s€asem subjektivnim.

Chapejme ho jak@éas vazany vyhradnna jednotlivce, tedy v protikladu
k ¢asu objektivnimu. Podstatu subjektivnitasu vidi Hartl v nasledujicich
charakteristikach:

. subjektivni ¢as je nezavisly na objektivnich ukazatelich (kaé&nd
hodiny)

. je zavisly na vnitnich procesech

. neksZi pribszng, ale frerusovas®

8 SOKOL, J.Rytmus a‘as.Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 129.
° Srov. HARTL, P., HARTLOVA, HPsychologicky slovnileraha: Portal, 2000, s. 92.



13

Problematika subjektivnihdasu se zda zoe¢ slozitd. Je to zjsobeno
zejména tim, Ze existuje tolik subjektivni¢dadi, kolik existuje lidi. V této
souvislosti Ize rovée tici, Ze mnohaiasi jiz probéhlo, mnoho na svou existenci
teprveceka. Na tomto mistje vhodné se zminit o Martinu Heideggerovi a jeho
dile Byti acas. Vychazi zfgdpokladu, Ze lidsky Zivot je kotmy, tedycasow
ohranteny. Tim je danalovéku moZnost, sam si 8y zZivot ¢asovat. Je tim
mySlena schopnost jedince rozvrhovat se do svycltznosii a to cCiste
individualns.*

Heidegger vysitluje, Ze moznostasovat suj Zivot vychazi zeri ,ekstazi"
¢asu: minulosti, budoucnosti &wmnosti**

Heideggerovo pojetiasu nam nazwiaje, Ze subjektivntas je teba chapat
jako kombinacicasovych ,ekstazi“, nikoliv jak@asovou sotadnici. Zajimavé
rovréZz je, Ze Heideggerr vazelas na existenci jednotlivych bytosti
a zplnomoduje je schopnosti rozhodovat o svéase sami za sebe.

Heidegger ovSem neni zdaleka jediny, kdo sewuge o ,ekstazich“casu.
Nap. Geist uvadi, Zze&as se sklada Ziznych casovych slozek, kterymi jsou
minulé, budouci a aktuanpiitomné okamziky. Spodmé tvori jednotu toku
Zivota, tedy se prolévaif.

1.7 Casové ,ekstaze*

Jestlize se subjektiviias vaze na subjekt, je jeho existence pewméiena
narozenim a smrti kazdéltoveka. Je pirozené, Zetlovék Zije v pritomnosti,
¢imz vytv&i svou minulost. Lidsky Zivot je tak charakterigfic neustalym
pirechodem budoucnosti ¥ipmnost a fitomnosti v minulost.

Pojem pitomnost, minulost a budoucnost budourilvfistou ¢ast zagrecné

kapitoly a jelikoZ se jedna o zndmé pojmy, #me se o nich jen sténé.

9 Srov. SOKOL, JRytmus a‘as.Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 157 - 158.
" Srov. tamtéz, s. 158.
12 Srov. GEIST, BPsychologicky slovnileraha: Vodng 2000, s. 37.
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Budoucnost lze chépat jako dinnou mozZnost, na jejimz zakkade nize
jednotliva bytost sebeuskutdt.™® Budouci udalosti jsou tedy vzhledem kdte
ukryty jako moznosti a nelze f@sow presrEji urcit, budoucnost je tedy v jistém
smyslu neodhalengast subjektivnih@asu.

Minulost je naopak odhalen&stcasu. Pro subjekt je minulost veSkesgs,
ktery proZil od narozeni k . VSechny udélosti v ni 1zéasow piesré urit,
ale neniizeme provést Zzadnou 2nu. Minulost je jednou provzdy dana.

V souvislosti s budoucnosti a minulostiizame pritomnost vymezit jako
prostor mezi vyse zménymi ,ekstazemi** Neba’ plati kolokkh, ve kterém

piitomnost aktiva pretv&i budoucnost v minulost. Je to jedina z ,ekstakiéra

disponuje schopnosti cokoli Zmit.

1.8 Cas jako predstava

Posledni pohled ni@s, ktery zde uvadim, se iigpo tyka vSech ostatnich a je
jim cas jako pedstava.

O vznik pojmu se zaslouzil Immanuel Kant veéravdile Kritika ¢istého
rozumu. Poukazuje n&as jako na subjektivni podminku, bez niZz neni mozné
vytvéret zkuSenosti.Cas je zde pokladan za apriorni, tedy nezavisly na
zkusenostt?

Podoba jako se ve fyzice vazéas na prostor a dava tak vzriksoprostoru,
nelze ani u Kantaas a prostor odtbvat. Podle & je dokonce samotna existence
rozumu bez fedstavy prostoru dasu nemyslitelna. Vystluje to nasledowi
pokud se pdivé rozhlédneme okolo sebe, dSiate jis€ néjaké gedntty. Ve své
piedstavivosti ovSsem dokazeme jednotliviiegméty odstranit a pozorovat tak

prazdny prostor. Je vSak nemyslitelné, odmyslsasiotnou fedstavu prostoru.

3 Srov. SOKOL, JRytmus a‘as.Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 133.
% Srov. tamtéz, s. 46.

15 Srov. tamtéz, s. 122.
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Kantovo pojettasu nizeme shrnout v nédsledujicich pegich:

. c¢as nevznika ve smyslech, ba pramaopak smyslovowinnost
umoziuje

. ¢as jecistou intuici

. ¢as je nutna subjektivni podminka kazdé lidské mysili

. teprve diky existenci tohotéasu niize vzniknout jevovy s, jak ho
zname

Kant gredpoklada, Zé&as je zakladni podminkou mysli, ktera unngig, aby se
udalosti a dje ukazovaly jako ,Hve" ¢i ,pozdEji“ v ¢ase. Je totiz nemyslitelné,
aby mohl¢lovek poznavat okolni s a zarové se vSe udalo v jednom jediném
nepatrnémc¢asovém okamziku. Objektivndas je vtomto smyslu vysledkem
pozorovani, které uskuteil ¢lovék pomoci své schopnosti odliSovativdjSi
a poz&jSi udalosti.

Zistava nezodpa@zena otazka, zda jgqustavatasu v Kantow pojeticloveku
vrozenadi nikoli. Kant s jistotou udava, z&s neni nic ziskaného, ale nabada
k opatrnosti i chapanicasu jako #¢eho vrozeného. Oztiaje tedycas jako

intuici.®

Na tomto mist kapitolu ocase uzakteme. Naznéli jsme rekolik zasadnich
podob¢asu a jeho schopnost vazat se na objekt nebo suBjekuz se natas
divam jako na vetinu, neodmyslitelnou instanci Zivota a nebo jakgiedstavu
umozujici vznik jevového sita, je teba si pedstavit jest jeden pojem. Tim je
lidské vnimani, kterélovéku zprostedkovava okolni a vriti swt. Je to totiz

lidské vnimani, diky &muz si mizeme u¥domit existenctasu.

'8 Srov. SOKOL, JRytmus a‘as.Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 124.
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2 Vnimani

2.1 Vymezeni pojmu vnimani

Vnimani lze chapat jako centralni proces, yktee uskuté&iuje v mozku
a dochazi P ném k zpracovani dat, ktera Kmu pichéazeji od smyslovych
organi. Fyzikalni a chemicka energie okolnih@tsvse v receptorech smyslovych
organi transformuje v nervové vzruchy a ty jsou nastedadeny do mozkové
kary. JednotlivA smyslova data jsaazena do smysluplnych struktur a ty
spolg&né s pangtovymi zaznamy subjektu umidji identifikaci vyznamu
vnimanych objekt.’ Pro dokresleni citujme z Nakafmeho: Vnimani je aktivni
vytvadeni smyslového obrazu &$iho svta, které se uskuiéuje v mozku za
zprostedkovanicinnosti smyslovych orgara pangtnich stop obraz veci a djii.
Obrazem se zde rozumi nikoliv jen vizualni, alesecka struktura #bec, ..“*3

MazZzeme si povSimnout, Ze vnimani je velmi slozityqbsgky proces, &oliv
je povazovan za&o samorejmeého. Podivejme se nejprve na zcela odliSgy sv
fyziky a psychologie. Vime, Ze ve&W fyziky neexistuji barvy, zvukyi vang, je
to swt vinéni, ¢astic a energii. A iesto, Ze jsou vSechniastice jednotlivych
objekii v neustalém pohybu, jevi se lidskému oku jakoiaukt®

Uvel’'me si giklad na vnimani barev. Firstova soudi, Ze barvsiiga jen
subjektivré a to jako smyslovy piitek pozorovatele. Nepoklada ji za vlastnost
materialu, naopak dodavéa, Zze okolnktsye bezbarvy a sklada se vyhradn
z hmoty a energie. Dale vy#luje, Ze @i oswtleni vnimanéhoétesa je jim jista
cast s¥tla pohlcena a zbytek &wa je odrazen. Pokud je tedy sitnice oka zasazena

swtelnym paprskem v podébvin o riznych frekvencich, dochazi ve zrakovych

" Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologi€raha: Academia, 2005, s. 131.
¥ NAKONECNY, M. Uvod do psychologiraha: Academia, 2005, s. 131.
19 Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologi€raha: Academia, 2005, s. 151.
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buinkach ke vzniku elektrickych impuiz Ty jsou vedeny nervovymi drahami do
zrakového centra v mozku. A tim vznika dojem bafry.

Vysledkem vnimani je subjektivni mentalni egantace fyzickych objekt
potazmo djiu, vymezenych pohybem &soprostorovymi vztahy. Vnimani tak
dava vznik kognitivnim mapam obsahujicim prostoremévislostici vztahy mezi
objekty. Jejich pomoci tedlovék poznava okolni objekty se svymi vlastnostmi,
dale vztahy mezi jednotlivymi objekty, jejich umi&ti v éase a prostoru a tedy
jejich vzdalenost od vnimajiciho subjektu.

Vnimani vSak neni zaloZzeno pouze na smyslow@anech, ale také na
spolupraci subjektivnicktinitelt, jako jsou postoje, emoce, zajmy, hodnoty,
dosavadni zku$enosti aani??

Obechs Ize tedy pojem vnimani vymezit nasledévn

. vnimani je centralni proces, ktery se uskuuige v mozku

. pii vnimani dochazi kiemén¢ fyzikalnich a chemickych podti

v nervoveé vzruchy, které jsou vedeny do mozkaoué k

. vnimani spojuje dva zcela odliSn&tn s\t fyzicky a psychicky

. na procesu vnimani se podileji smyslové organy,épamkusSenosti,

uceni, emoce, postoje apod.

. vysledkem procesu vnimani je subjektivni obraz eiaasti, ktery

jedince informuje o objektech #8iho s¥ta a o vztazich mezi nimi.

Pro gesnost jeitba dodat, Ze proces vnimani se netyka jejsiam objeki,
ale i vnitnich stawi t&la a jeho pochad® Pro dalsi tely viak bude postajici

chapat pojem vnimani v jeho SirSim pojeti, tedyp jaktah k vi&jSim objektim.

2 Srov. FURST, MPsychologieOlomouc: Votobia, 1997, s. 22 — 23.

2L Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologi€raha: Academia, 2005, s. 132.

22 Srov. HARTL, P., HARTLOVA, HPsychologicky slovnileraha: Portal, 2000, s. 673.
8 Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologi€raha: Academia, 2005, s. 131.
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2.2 Funkce vnimani

Vnimani lze v jistétm smyslu oztilaza primarni psychicky proces, neb@
jakymsi stavebnim kamenem pro vyvajowyssi formy poznavani. Tak niddad
mysSleni jako vyvojow nejvySSi forma poznavani se wytvana zéklad
smyslového vnimani Biho s¥ta?* Vnimani tedy pini svou funkci ve
spolupraci s dalSimi psychickymi procesy, nikoansstats.

Pokud definujeme vnimani jako proceskterym poznavame to, co
v pFitomném okamzZikuzipobi na nase smyslové orgdny,. vychazi nam jako
z&kladni funkce vnimani poznavéani okolnihétavPomoci smysltedy dochazi
ke zmené fyzického podatu ve specificky smyslovy viem, ktery je zakladero p
poznavani okolnich objekta vztali mezi nimi.

Toto poznavani je ipdpokladem ¢asoprostorové orientace v objektivnim
swtg, bez niZ je lidska existence fiegstaviteln&°

Podstatu dalsi funkce vnimani nam nejnagomriblizi experiment s tzv.
prizmatickymi brylemi, které po nasazeni vedodlavéka k obracenému védhi
okolniho s¥ta. Pokud subjekt nosi bryle pravidéla odklada je pouzergs noc,
dochézi v mozku po¢jaké dok (asi po tydnu) k automatické korekci atep
nasazené bryle vidilovék opét normalrg. Zajimavé je, Ze korekce se dostavi
pouze tehdy, vykonava-li subjektjakou cinnost?’

Na pokusy s prizmatickymi brylemi navazal N<oulet, ktery zkoumal
zrakové vnimani osob uz@nych v mistnosti ogtlené sodikovym sstlem. Toto
swtlo zpisobuje, Ze dotina osoba vnima okolnigdméty v mistnosti jako Zluté,
neba’ sodikové s#tlo neobsahuje stopy zadnych jinych barev. Budelovsem

v mistnosti vyskytovat osoba, jez nosi prizmatitkgle a nedoSlo u ni zatim

4 Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologi€raha: Academia, 2005, s. 130.
% CECHOVA, V., ROZSYPALOVA, M.Obecné& psychologi&rno: IDV PZ, 2001, s. 65.
%6 Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologi€raha: Academia, 2005, s. 131.

27 Srov. tamtéz, s. 132.
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k centralni korekci obraceného w¥id, bude vnimat okolni fpdméty jako
normalré barevné, nikoliv jako Zluté&®

Vysledky pokus potvrzuji fakt, Ze lidsky mozek neustale vyivabraz okolni
skute&nosti a pizpusobuje ho pozadavkn organizmu. Zakladnim pozadavkem je
pro ¢loveéka orientace v okolnim 8t a orientaci ve vztazich mezi jednotlivymi
objekty. DalSim poZzadavkem je pelba identifikace okolnich objekta nebo
velmi obec#: ,zjednodusSeni* okolniho sta vibec.

Pokusy dale potvrzuji, Ze vysledny obraz oltwrs\ta je zcela nezavisly na
objektivni skuténosti. A pré¢ tato schopnost je zakladem pro adaptémvéka
ve smyslu pizpasobeni se okolnim podminkam. V tiepzenych podminkéach,
kde neni mozna jakakoliv identifikace objektu nefxgentace v progedi, po
n¢jaké dold mozek ve spolupraci se zkuSenostmi a sgbaaytvoii novy obraz
skute&nosti, ktery seclovéku jevi jako pirozeny. Vtom lze sp#t funkci
vnimani: neustaly proces vyiehi obrazu okolniho $ta za @delem ,nerusené”
existence subjektu.

Obecn Ize tedy za hlavni funkce vnimani oziha

. poznavani v&siho s¥ta
. orientace v tomto ¢
. adaptace Zivotnim podminkam

2.3 Smysloveé vnimani

Smyslové vnimani nadm je zpr@stkovavano smyslovymi organy. Receptory,
které se v nich nachézeji, zachycuiji fyzické gbglz okolniho s¥ta a néni je na
nervoveé vzruchy. Tim dochazi ke vzniku¢jgku. Pro vznik pditku je dilezite,

v jakém rozsahu gsobi podgty na jednotlivé receptory. V této souvislosti lze

u podretu rozliSit nasledujiciit vlastnosti:

%8 Srov. DROSCHER, Wlagie smysl v 7i8i zviat. Praha: Orbis, 1970, s. 9 — 10.
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. kvalitu
. intenzitu
. trvanf®

Kvalita podstu poukazuje na jeho druh, rfaglektromagnetické viémi, tlak
apod., intenzita vyjadje velikost potencialu a trvanim se rozumi dobaoje
pusobeni.

Jednotliva smyslova Ustroji se tedy skladagceptod, které jsou v imém
kontaktu s okolnimi podty, dale z dosedivych nervovych drah, kterymi jsou
vedeny nervové vzruchy a z korového préjgko centra v mozku, kde se
promitaji ziskané viems.

Specifickou vlastnosti recepioje, ze dokazi zachytit jen vysek z okolnich
podréta. Tak nap. receptory sitnice lidského oka reaguji pouze na
elektromagnetické viny o frekvenci 390-760 milinoké, sluchové receptory
reaguji na frekvenci 16-20 000 Hz apdd.

V souvislosti se smyslovym vnimanim rozlisGjeist nasledujici smysly:

. zrak

. sluch

. hmat

. ¢ich

. chw

. smysl pro bolest

. smysl procas

. smysl pro prostor

. smysl pro rovnovahu

. smysl pro pohyb

# Srov. FURST, MPsychologieOlomouc: Votobia, 1997, s. 15.
% Srov. MACHOVA, JBiologieclovéka pro witele. Praha: Karolinum, 2002, s. 149.
%1 Srov. FURST, MPsychologieOlomouc: Votobia, 1997, s. 16.
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. smysl pro teplottf

Hedstavme nyni blize z&kladnicktpmysh, tedy zrak, sluch, hmatich

a chu’ spolu se svymi zakladnimi funkcemi.

2.3.1 Zrak

Receptorem pro zrakové vnimani je sitnice ch&a se v oku. Podtem pro
vznik zrakového dojmu je dopadé&ha (v podols elektromagnetického wéni
0 urité frekvenci) na objekty v okolnim &«. Vzniklé nervové vzruchy jsou poté
zrakovymi nervy vedeny do zrakového centra v tésti mozku®

Lidsky zrak je proiedstavu vybaven gtem 200 000 000 receptoa vzruchy
jsou vedeny p&tem 2 000 000 nervovych drah. Receptory jsou zastoy
tyc¢inkami acipky, pricemz cipky slouzi k barevnéemu wdi a tyinky k videni
nebarevnému, tedy Wdi za Serd?

Jednou z hlavnich vlastnosti zraku je, Ze Hekédt barvy, tedy barevh
Teorie barev Thomase Younga a Hermanna Helmhaik&e Zeclovék vnima
barvy pomoci i#i druhi receptodi. Prvni vnima ¢ervenou barvu (tedy
elektromagnetickou vinu o tité vinové délce), druhy zelenou geti fialow
modrou. Jednotlivé receptory jsou pak demdsowasré vsemi temi barvami,
piicemz kazda z barev drazdi receptor rozdilnou intemziimz vznika efekt
barevného spektra.

Barevné spektrum je igsre vymezeno rozsahem vinovych délek, které

vytvéreji dojem néasledujicich barev:

. cervena 647-760 milimikran
. oranzova 586-647 milimikrdn
. Zluta 535-586 milimikrota
. zelena 492-535 milimikran

%2 Srov. GEIST, BPsychologicky slovnileraha: Vodng 2000, s. 269.

% Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologi€raha: Academia, 2005, s. 79.

% Srov. ZEMAN, JVnimani a fantaziedradec Kréalové: Gaudeamus, 2003, s. 21 — 25.
% Srov. FURST, MPsychologieOlomouc: Votobia, 1997, s. 23.
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modra 422-492 milimikrain
fialova 390-422 milimikrof®®

Pokud kvySe uvedenym barvantiddme ¢ernou a bilou, ziskame osm

zakladnich barev, které v mozku vznikaji kombinaicertSeni zakladnichi¢ch

barev pochazejicich od zrakovych recejpfdr

Krome barev vnim&lovek i tvar. Proces vnimani tvaru nelze ovSsem jen tak

jednoduse popsat. Pro sna@dih uchopeni této oblasti vSak v psychologii ejistu

z&kony vztahujici se k vnimani tvaru. Je itevazr

zakon figury a pozadi — plati, Ze pro vnimani tv@yodstatny jeho
odraz od pozadi. P vnimani tvaru tedy musi byt zrakové pole
roz&leno na tyto dv ¢asti

zakon podobnosti — podle tohoto zakonu jsou podobnéky
povazovany za sounalezité a jsou tak spojovarjgdité figury

zakon o blizkosti — do figury jsou spojovany bodinge lezici blizko
sebe, Cili pokud spolu dva body sousedi, chapeme je jaktiqd
k sol®

zakon uzakenosti — jako figury jsou chapany spise plochy, jgei
oramované

zakon hladkého gbehu — lidé maji tendenci véd linie a hrany
negrerusovag

zakon zkuSenosti — zkuSenosispbi na vnimani tvartak, ze se snazi

nové prvky spojovat s jiz znamyméemi®

Jelikoz funkci zraku je wémhi, umoZuje tak zrakové vnimani subjektu

orientaci v okolnim s#t¢. Ktomu napomaha vnimani vzdalenosti, pohybu

acasu’®

% Srov. ZEMAN, JVnimani a fantaziedradec Kralové: Gaudeamus, 2003, s. 25.
37 Srov. FURST, MPsychologieOlomouc: Votobia, 1997, s. 21.

% Srov. tamtéz, s. 26.

% Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologidraha: Academia, 2005, s.;7%84.
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2.3.2 Sluch

Se sluchovym vnimanim jsou spojeny akustidiegly zvukové podity.
K jejich vzniku dochazi fp vibrovani jednotlivychdles, které nasleanpisobi na
okolni vzduch a fevedou na & kmitavy pohyb é&élesa. Pokud se chmi tlesa
deéje pravidel®, vznikaji tony, pi nepravidelném chini vznikaji kmoty. Mezi

vlastnosti zvuku p#t zejména:

. intenzita,cili sila tonu, ktera je podména amplitudou kmitu
. kvalita, ¢ili vySka tonu, ktera je podména pa@&tem kmiti za vtéinu
. barva, ktera je podména gimisenim hornich taif°

Sluchovym organem je ucho. Jeho funkci jei$ozhni zvukovych vin a je
schopno zachytit viny v rozsahu 16 az 20 000 &mé vteinu. Vlastni receptor
sluchu, Cortiho organ, pakigneni zvukovy podat na nervovy vzruch a ten je
sluchovym nervem veden do sluchové oblasti v mézku.

Sluch mé& pr@loveéka nepostradatelny vyznam: informuje ho o okolninid
a pipadre o blizicim se nebezpe Dale umo#uje hru na hudebni nastroj
a pomaha kontrolovat rytmické opakovani pahyhiibec. Specialni misto ma

rovnéZ vnimanitesi jako zdroje informaci a poznatk?

2.3.3 Hmat

Fi hmatu se uplauji mechanické podiy, dotyk a tlak. Pokud ma poén
dostaténou intenzitu, receptory hmatu ho dokazi zachyitdmi jsou hmatova
teliska, nerovnor@rné rozloZzend v pokozce. Nejvice se jich nachézfiscich

prsii, na dlani a v plosce noHy.

40 Srov. MAREK, A. M.PsychologieOlomouc 1992, s. 56 — 57.

“1 Srov. MACHOVA, J Biologie cloveka pro witele. Praha: Karolinum, 2002, s. 155 - 156.
“23rov.CECHOVA, V., ROZSYPALOVA, M.Obecné psychologi@&rno: IDV PZ, 2001, s. 67.
3 Srov. MAREK, A. M.PsychologieOlomouc 1992, s. 28.
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Hmat¢lovéka slouzi k ohmatavanigdmeta, na jehoz zakladize ukit, zda je
doty¢ny predmet hladkéhoti drsného povrchu, jakou ma tvrdost, velikost, mla

suchygi vihky apod**

2.3.4Cich

Adekvatnim podttem procichové receptory je podhchemicky. Praichovy
viem je nezbytné, aby se latka v jisttm mnoZstvipomsStla ve vzduchu
a nasledav hlenu nosni sliznic®.

Cichovym receptorem jsotichové butky. Nachazeji se ve sliznici v horni
gasti nosni dutiny.Cichovy viem, ktery vznikd po deké dok pasobenim
podritu na receptor, jgichovym nervem veden do moz&u.

Cich varuje ¢lovéka pred zkazenou potravou nebo jedovatym plynem. Déle
pomaha p pripraw jidel, podporuje chiia tim i traveni. Specifickou oblasti pro

gich jsou \ing a na & se zansiuje veskery parfémovy pmysl*’

2.3.5 Chuw’

Podoba jako ucichu jsou i pro chtiadekvatni chemické poghy. Dana latka
pusobi nacichovy receptor pokud je schopna se rozpustit vénem roztoku.
Cichové receptory jsou zastoupetighovymi buikami, které se nachéazeji na
sliznici jazyka, ve sliznici #kkého patra, v zadni &t hltanu a v hrtanu. P
kontaktu pod#tu s chiiovou bukou vznika chdovy dojem, ktery lze oz
jako sladky, slany, kysely neboikg. Organizmus tedy v jistém smyslu dostava
informace o poZivatelnosti jednotlivych pokirif

4 Srov.CECHOVA, V., ROZSYPALOVA, M.Obecna psychologi®&rno: IDV PZ, 2001, s. 28.
4> Srov. MAREK, A. M.PsychologieOlomouc 1992, s. 46.

¢ Srov. MACHOVA, J Biologie cloveka pro witele. Praha: Karolinum, 2002, s. 158.

47 Srov. MAREK, A. M.PsychologieOlomouc 1992, s. 47.

“8 Srov. tamtéz, s. 48 — 49.
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2.4 Druhova specifénost smyslového vnimani

Jelikoz piroda obdé&la jednotlivé Ziva@&ichy riznymi smyslovymi organy,
které navic reaguji jen na pré specificky druh podttu, vytvaila tak negetné
mnoZstvi druho¥ specifickych obraz reality. Smyslem tohoto gnani Firody
ziejm¢ je vytvaeni takového obrazu &a, ktery poslouzi jednotlivym
Zivocichim k dokonalé adaptaci na proé¢ nspecifické zZivotni podminky.
Problematikou smyslového vnimani iati se velmi pehledré zabyva Vitus
Droscher. Uvéme si dva zajimavé pdshy z jeho knihy Magie smyslv #iSi
zvitat.

Tak napiklad clrestyS dokaze identifikovat svou fikst podle teploty. Tuto
schopnost mu umdiije jamkovy organ obsahujici smyslovénky citlivé na
teplo. Rozezna tak objekty, které se od sebe tw@plai jen o r®kolik desetin
stupre celsia.

Za zminku stoji rowz ostrorep Zijici p americkém potezi. Krong dvou @i,
které vnimaji zakladni barvy, ma ostrorepdeitti oko a tim vnima ultrafialovou
barvu, podob& jako Wely. Je ovSem zahadou prdento koryS disponuje
takovouto schopnosty.

Jednotlivé ZivéiSné druhy nesou takovy obraz @ty do jaké miry jsou jejich
smyslové receptory schopné reagovat na jednotlkea#no podréty. Fri pohledu

na vnimani jednotlivych ziviasnych druli musime brat v potaz zejména:

. jakymi smyslovymi organy zZivich vnima okolni sit
. na jakou intenzitu podiu reaguji jednotlivé organy
. jaky konkrétni smyslovy obraz vznika v mozku jedingth Zivogicha

2.5 Mimosmysloveé vnimani

Pro Uplnost je nutné dodat, Ze vnimani nemusi breprostedkovano jen

smysly. Tato oblast se ob&cnazyva mimosmyslovym vnimanim a je jednim

9 Srov. DROSCHER, VMagie smysl v 7&i zviat. Praha: Orbis, 1970, s. 60 — 62.
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z obofi parapsychologie’ JelikoZ se zatim nepoiila piesré védecky popsat,
jak  k mimosmyslovému vnimani dochazi, je jeho exise obech
zpochylhovana.

Pati sem zejména telepatie, kryptoskopie a otoskopie.

. Telepatie — osoba dokaze vnimat situaceskay i psychické stavy
jinych osob, &koli s nimi neni v pimém kontaktu. Vzdalenost zde
nehraje Zadnou roli.

. Kryptoskopie — tyka se vnimani skrytycredneti. Prikladem mohou
byt experimenty, $ nichZ byly pokusné osoby schopny identifikovat
obrazek ukryty v nefihledné obalce.

. Otoskopie — Ize ji ozrit jako vnimani budoucich udalosti, tedy toho,

co teprve nastaré.

2.6 Komplexnost vnimani

Jak jiz bylo zmiétno vySe, proces vnimani nezavisi jen ni@dpvani
smyslového viemu. Celého procesu sasini roviz panét, zkusenosti, &eni,
dale také postoje, hodnoty, emoce, zajmy aj. Sear@se nyni blizeji s pojmy

pantt a zkuSenost a s jejich vztahy k procesu vnimani.

2.6.1 Pamnt

Jak jiz vime, funkci vnimani je poznavani ollb prostedi a orientace
v ném. To gedpoklada existenci osobnich zkuSenosti jedinceorfo pozdji),
které jsou mu fedkladanycinnosti paniti. Je tedy #ejmé, Ze bez schopnosti
pamatovat si, bygloveék ztratil schopnost orientace (reekél by jak se jmenuje,
kde bydli apod.) a proces vnimani dgpl vnivet. Jaka je tedy funkce patnve

vztahu k vnimani?

*% Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologi€raha: Academia, 2005, s. 148 — 149.
*! Srov. tamté?, s. 148 - 149.
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. Pant&t’ uchovava, organizuje a uziva zkusenosti

. V pameti dochézi k identifikaci vnimanych objékta k girazovani
vyznamu jednotlivym poditim a reakcim zprosgdkovanych
procesem vnimani

. Kazda nova informace ziskana vnimanim je vdgankodovana
a zd&azena do sdtinformaci, které jsou zde jiz ulozeny, aby dostala

vyznam na zaklagsrovnani s informacemi jiz ulozenythi

V souvislosti se smyslovym vnimanim se&lavéka vytvdila tzv. nazorna
pamet. Podle druhu vazby na jednotlivé smyslové viemydake rozdluje na

pamt’ zrakovou, sluchovou, pohybovou apdd.

2.6.2 Zkusenost

Pod pojmem zkuSenost siibeme pedstavit bezprostdni sepjetélovéka se
Zivotem. Lze ji nahlizet jakojednotny, nefetrzite pokracujici tok, v jehoz ramci
dochazi nejen k ziskavani novych pozhadke i praktickych schopnosti, naviyk

{24

a dovednostl”” Jedna se tedy o soubor veSkerych poZndtteréclovek ziskal

bshem svého Zivota a které si rérowtil. >

ACkoli zkuSenost vychazi ze smyslového vnimani, neoijeese jen nad
ZkuSenost totiz zahrnuje i mySlenkové&innost, coz vede k tomu, Ze je zkuSenost
neustale rinéna, dophovana, prohlubovana agpracovavana. Zkusenosti se pak
rozumi takové poznatky, které byly¢inény v minulosti a jejich existence
v piftomnosti je pimo z&visla na spolupraci s pafir®

Vra’me se nyni z§ k experimentu s prizmatickymi brylemi (viz kapéo
o funkci vnimani). Vysledky pokusu poukazuji naaletvnimani a zkuSenosti

nasledova: jelikoz ¢loveék s nasazenymi brylemi vidi &vokolo sebe obraceénje

2 Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologi€raha: Academia, 2005, s. 216.

3 Srov.CECHOVA, V., ROZSYPALOVA, M.Obecnéa psychologi®&rno: IDV PZ, 2001, s. 73.
> PEXIDR, K.Psychologie a gnozeologiBobra Voda: Aleensk, 2000, s. 240.

*® Srov. PEXIDR, K Psychologie a gnozeologiBobra Voda: Ale¥ensk, 2000, s. 241.

% Srov. tamtéz, s. 242.



28

mu znemozéna jakakoliv ¢innost. Ta totiz vychazi ze zkuSenosti uloZzené
v pantti. Obracené viehi se ovSem vymyka jakékoliv dosavadni zkuSenosti
a existence v okolnim &t se zda jako nemozna. Logickou reakci lidského
mozku je otdeni obrazu do jvodni polohy, diky 8muz mizZe ¢lovek opdt
pracovat se svymi zkuSenostmi. Pak mu ani nevagliyiima swut béZznym

zpisobem i pes stale nasazené bryle.

2. 7 Pozornost

Poslednim pojmem o kterém se zminime v sawstisls vnimanim je
pozornost. Lze ji ozrdt jako proces zagftovani se na dity podret, tedy
zan®iené vnimani. Pozornost je oviwvana vniinimi a vrjSimi ¢initeli.

. vnitini ¢initelé: pati sem zejména aktualni motiwynnosti (zejména

potreby), zajmove zawieni a aktualni praxe

. vngjSi cinitelé: jde o podéy, jez maji takovou vlastnost, jako je

novost, néhlost, neobvyklost, opakujici se pogapod>’

Funkci pozornosti je selekce ve vnimani, tedywymdreta. To se wloveéka
projevuje nasledowvin
. smyslové dojmy jsou vyvolavany igdevSim tim, co souvisi
s uspokojovanim zakladnich peb. Tim je podpiena tendence kigziti
. ¢lovék vnima jen zlomek podii, které na & pusobi. Vyjadeno

matematicky jde asi o miliontinu aZ biliontinu okéth poditii>®

Disledkem pozornosti a rozsahléést® oblasti struktur je, Zélovek pri
sledovani gjaké situace rychle sklouzne de¢jake jiz ustavené struktury. Je tak
ochuzen o schopnost spojovat gcivnovym zgisobem, jednodusSe neni chopen

vSimnout si ¥ci, kterych si je$tnevsiml>®

" Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologi€raha: Academia, 2005, s. 150.
%8 Srov. tamtéz, s. 151.
% Srov. DE BONO, EPravdu mam jen j4, dité ne ty.Praha: Argo, 1998, s. 152,
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Na tomto mistkapitolu o vniméani uzaeme. Ustednim pojmem v z&vesné
praci bude subjektivni obraz sk&mesti chapany jako odraz &giho séta. Ve
spojitosti scasem bude tento pojem pokladan zadpoklad pro ,subjektivni

swt* vymezeny svou minulosti a budoucnosti.
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3 SUBJEKTIVNI SVET

3.1 Zakladni pohled na subjektivni sét

V predchozich kapitolach bylo jednottiypohlizeno na pojmyas a vnimani.
Nyni se pokusime @it vztah mezi &mito pojmy, gicemz budeme vychazet
zejména z vyse uvedenych informaci.

Hedpokladejme tedy, Ze lidsky mozek ,promita“ subjeiaformace z okoli
v podole smyslového obrazu, jak bylo jizskolikrat zmiréno. Cas do vnimani
vstupuje svou funkci ukazovateganety ¢i udalosti jako vnimanéitre nebo
naopak pozgi. Vnitini subjektivni obraz se tak ndtnpromita wase
(a v prostoru).

V jistém smyslu izeme o subjektivnim st hovdit jako o Fedsta¥, kterou
si nese kazdylovek v hlaw. Jako takova je odliSna od skéného s¥ta, nebd je
jeho pouhym odrazem. Je tedy i subjektivouliSng kazdyc¢lovék si nese svou
jedingnou gedstavu.

V tomto pohledu se nam paks bude jevit jako subjektivni podminka, ktera
umoziuje vznik jednotlivych subjektivnichiedstav o ssté.

Zanéme zajimavym citadtem:Swt je ma pedstava — toto jest pravda, jez
plati pro kazdou Zivou a poznavajici bytostkdiv jedire clovek si ji mize
uvedomit reflektovas a abstraktd: a ucini-li tak skuténe, pak dosahl filozofické
rozvahy. Pak si wdomuje Zetelre a urcite, Ze nezna zefrani slunce, nybrz vzdy
toliko oko, jez vidi slunce, a ruku, jez hmata zamisvt, ktery jej obklopuje, je
tu jen jako pedstava, totiz uUpkh jen ve vztahu kddemu jinému,
k predstavujicimu, a tim je on s&W Tuto slavnouvétu vyslovil Arthur
Schopenhauer ve svychiceti letech a pracoval na jejim zdokonalovani cafij

Zivot.

% MANN, T. Artur Schopenhaueflomouc: Votobia, 1993, s. 41.
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Chel jsem tim naznét, jak Ize nahlizet na pojemigristava, a sice jako na
komplexni smyslovy obraz putujicim svym subjektianfasem od narozeni do

smrti.

3.2 S\t jako predstava

Pro snazSi pochopeni¢ty jako edstavy si definujme samotny pojem
piedstavy. V psychologii segdstava chape jako ,centralni (tj. v mysli, v mogku
se vytvdejici obraz djaké wci, ckje apod®® Tuto definici ovéem rizeme
uchopit deéma zgisoby:

. predstava, kterd neodrazi skirtest, nebo je chapana jako protiklad
ke smyslovému vniméani, tedy kodrazu reality {napredstava
budoucnosti)

. piedstava jako vysledek procesu vnimaniase, tedy jako obraz

skute&nosti jevicich se subjektu jakdéive a pozdji

Pokud vyjdeme z druhé moznosti chap&eadsgtavy jako subjektivniho obrazu
skut&nosti, mizeme tuto fedstavu umistit do prostorucasu, dat tak vznik
subjektivnimu s¥tu. Ten pak mizeme nazvatiedstavou, charakteristickou svou
minulosti, gitomnosti a budoucnosti.

Toto jednoduché nahlizeni wmitho obrazu skutmosti, potazmo obrazu ve
svécasové §i, ma za cil vyhnout se jakékoli filozofické spekeil nebo zavashi
novych pojnti jako nap. mentalni reprezentace apod. Podivejme se nyngga

na vzniku pedstavy podiléas.
3.3Cas jako subjektivni podminka lidské existence
Vra'me se nejprve na chvilku ke Kantovi. Tvrdi, &as spoléné s prostorem

jsou zakladni fedpoklady jakéhokoliv poznavani. Dale udavacds a prostor
jsou apriorni pedstavy, tedy iedstavy nezavislé na zkuSenosti. Nesmime je

®1 Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologi€raha: Academia, 2005, s. 460.



32

ovSem chapat jakoredstavy samotné, ale tim, Ze urgjz vznik predstavy jako
obrazu skuténosti, sami se toutoredstavou stavaji. Dovolte mi tdilpliZzit na
prirovnani:

Hirovnejme nas mozek k mistnosti kinosalu. Film j@mpitan na platno,
z reproduktoll vychazi zvuk. Pokud sifedstavime promitany obraz a zvuk jako
smyslovy obraz skut@osti, budou promitanymi informacemi zajisté smysélo
viemy, zkuSenosti apod.. Pakageme platno, na kterém se subjektivni obraz
ukazuje oznéit jako predstavu prostoru dasu. Chapejme to ovSem jen jako
prirovnani — lidsky mozek je doposud &8§i ¢asti tajemny a nepochopitelny.

Tim se dostavame kjadrudcv a ke vztahudasu a ¢lovéka. Redeno
metaforicky:c¢lovék si nese svouipdstavu o prostru éase a promita na ni cely
swvij subjektivni zivot jak ho zna se svymi jedinénymi vlastnostmi
a subjektivnimi charakteristikamiiiec a tak si kazdylovék nese svou vlastni

predstavu o sit¢, o sol¢ apod.

3.4 Vnimaniéasu

O vnimanicasu se zammn¢ zminuji az zde a nikoliv v kapitole o vnimani.
Nyni tedy dojde ke sldeni obou zakladnich pojin¢asu a vnimani.

Ozejmeéme si ovSem nefive pojem vnimani pohybu, nebenimanicasu se
na réj Uzce vaze. V psychologii sefipvnhimani pohybu uplauji obrazy
vhimaného objektu. Jedn& se o statické obra#iyoymejme si je k fotografii),
které jsou syntetizovany v mozku a davaji vznikowjeplynulého pohybu. DalSim
zpisobem vnimani pohybu je sluchové vnimani, inajpkdZzeme rozpoznat
priblizujici a vzdalujici se aut?.

Vnimanicasu pak vychazi z pozorovani eam(k cemuz je nezbytné préav
vhiméni pohybu). V obecné rovirjde o zmény, které jedinec zaznamenal od

urcité doby v minulosti k itomnosti, tedy k ,té*. %3

%2 5rov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologi€raha: Academia, 2005, s. 134.

% Srov. tamtéz, s. 134.
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Hi vnimanicasu se uplauje pravidlo, Zetim vice nas &aka ¢innost bavi,
tim rychleji ¢as plyne (a tim kratSi se zda). V opém gipad: secas vige a zda
se nam delSi, ckoli objektivre trva steji dlouho. Tim se ovSem dostavame
k prozivanicasu a to neni naplni této prace.

Nekteri védci se snazili prosadit myslenku, Ze vnimani subjeko ¢asu je
pifimo dangrné rychlosti mozkovécinnosti. Experimenty, o kterych se zde
v souvislosti s vnimanimtasu chci zminit, vSak toto tvrzeni vyvratily. Slo
0 nasledujici pokus, ktery provedl psycholog Stédibert: nkolik dobrovolniki
bylo zaweno v mistnosti, ve které byly pouze jedny hodify. byly ovSem
upraveny tak, aby Sly kiudvojnasoba rychleji nebo naopak pomaleji. Dgtyé
osoby to samdejme newdély, presto vysledky dopadly velmigkvapiv: nikdo
z dobrovolniki si zmenéné rychlosti hodin nevSiml, naopak mentéalni funkce
vSech dobrovolnik se gizpasobily rychlosti hodin. Tak na&p dobrovolnici ze
,zrychlené“ skupiny rychleji zapominaly neZ dobrtnici z druhé skupiny?

Pokusy tak poukazaly na fakt, Ze imitc¢as neni ovliiovan pouze
neurologickymi a chemickymi hodinami kazdého z ndle Ze je ovliviovan
i uvédomovanim skasu jako takovéh®

Vnimanic¢asu dale iizeme nahlizet ve dvou podobéch:

. ¢lovek vychazi z pedstavy, Ze Zivot fesré zasazeny vase) se odviji
jako nit. Clovék pak spojuje s§ Zivot nanejvy$ siftomnosti a to
podle pravidla co nevice zazit. Tatiitpmnost se ovSem brzy stava
minulosti a vnimanitasu jako odvijejici se ®ittak vede nap ke
shonu, netrglivosti, touze po senzacich, prazdnému snazeni.apod
Smrt je pak brana jako konecait

. Druha pedstava je velice podobna Heideggerovu pojesovych
.ekstazi“. Jeji podstatou je neodmyslitelné spojeminulosti
a budoucnosti, a to praw piitomném okamziku. Nelojakykoli

pokus popsat nwBi pfitomnost v sob jiz obsahuje moment

% Srov. DAVIES, PO case.Bratislava: Motyl, 1999, s. 342 — 343,

% Srov. tamtéz, s. 343.
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budoucnosti, ktery se odrazi v planechiel@vanich a obavach

a moment minulosti, vazany na lidskou iff

Ar uz ¢lovék na swij cas pohlizi jakkoli, jedno je jist&asovy pohled jako
moznost odliSit #HveéjSi od pozdjSiho (jak ve vztahu Kk wWSimu sétu tak
i K vnittnimu) je mu umozZ¥n jistou subjektivni podminkou, ktera je zakladem
poznavani wbec. Touto podminkou, jak jiz vime je neodmysliéelgredstava

prostoru &asu a dava vznik jednak smyslovému vnimani, jegnékanicasu.

3.5Clovék a &as

Tim jsem snad dostate popsal, jak lzec¢as chapat jako subjektivni
podminku, vytvéejici spoléné s prostorem subjektivni obraz o3ty Zawrem se
vSak je&t zminim o vztahu subjektivniho a objektivnidasu.

Mazeme pedpokladat, Ze vnimani objektivnihdepré meritelného casu je
umozréno existenci subjektivnin@asu jako schopnostiadit udalosti Wase
.pred” a ,po“. Podob# jako se subjektivnéas vaze na subjektivni prostéimz
dava vznik jednotlivym subjektivnimi@dstavam, vaze se objektiviidas na
objektivni prostor, tedy na viditelny &va vytv&i vySe zmigny casoprostor.
Objektivni ¢as se tak jevi jako pouhéétitko, jako cosi abstraktniho, jehoz
pomociclovék vymetuje jednotlivé pohyby — wjSi i vnitini — a je tak fimo
zavisly na existenci poznavajiciho subjektu.

Vtomto smyslu se osta@tnAristoteles tazal, zda by existovahs, kdyby
nebylo nikoho, kdo by ho pozorovabam si odpoidél, Ze to nejspiS neni

mozné®’

% Srov. LANGLE, S., SULZ, MZit svij vlastni ZivotPraha: Portal, 2007, s. 55.
%" Srov. ARISTOTELESFyzika.Praha: Rezek, 1996, s. 132.
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ZAVER

Podivejme se nyni &mé na to hlavni, co tvdo naph prace. Nejprve jsem se
na problematikwasu. Poukazal jsem na objektiviais v podobném smyslu jak o
ném uvazoval Aristoteles, a sice Bas, ktery utuje délku dne a noci na plaset
Zemi a je pimo zavisly na existenciéakého pozorovatele. Tenttas jsem
ozna&il jako m¥titko, kterym se r&i pohyb, nebo se jeho pomoctuji udalosti,
¢i dgje, jako divéjSi nebo pozgsi apod. Dale jsem poukazal na subjektitams,
ktery se jevi jako substance, jez jeierma minulosti, ftomnosti a budoucnosti.
Tento ¢as se projevuje z&nou budoucnosti viftomnost a FHtomnosti
v minulost. Teti pohled natas vychazi z Kantova pojetasu a prostoru jako
nezbytné podminky, ktera umaie jakékoli poznavani. Kantas neoznauije
jako vrozeny, ale jaka@istou intuici. Toto pojeticasu jsem pozgi daval do
souvislosti s procesem vnimani.

V druhé kapitole jsem se zabyval lidskym vniin& To jsem ozn#l jako
prostednika mezi fyzikalnim a psychickym&em. Poukézal jsem na fakt, Ze
vysledkem procesu vnimani je smyslovy obraz JWgyé se v mozku, ktery je
odrazem okolni reality. Mohou tak vznikat dojmy égrkteré ve fyzikalnim ¢
neexistuji apod. Experimenty, na které jsemis@gani prace odkazal prokazaly,
Ze mozek dokaze vytvib neskutény obraz skuténosti,¢imz bylo poukazano na
vliv pan¢ti a zkuSenosti na procesu vnimani

Ve fteti kapitole jsem poukézal na existenci subjektiengvta, ktery je
tvoren smyslovymi obrazy zprdastlkovanymi smyslovym vnimanim a dale
vnitinim prostorem acasem. BRedpoklad, Zecas a prostor jsou nezbytné
podminky jakéhokoli poznavani jsem se pokusiblZit na girovnani prostoru a
¢asu k platnu, na kterém se promitaji filmy. | k{ly&¢ mozna hodhzjednoduSené
piirovnani, geci jenom leccos vystluje: Existence by byla zge¢ nejista,
kdyby se vSe udalo v jednom okamziku (tedy &) a bez moznosti projevit se

v prostoru. Podroliji jsem se ovSem k problematicétgizit nedokazal. Museli
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bychom si konkrétji vymezit wdecké pozadi, které byrgupokladalo vysSi
miru filozofovani a dale vice poznatk oblasti kognitivni psychologie.

Mohu tedyiici, Ze se mi poddo praci sepsat iblizné¢ tak, jak jsem si
piedstavoval a snad jsem sefibfizil k cili, ktery jsem si pedem stanovil. #
psani jsem se neustale zamysSlel nad tim, jak mdedmname okolni V.
Existuje geci jeden, ktery je spalay vSem bytostem a v kterém plati stejné
zakony a pravidla, a pak druhy, ktery si nese kazdys v hlay. Je to odraz
swta vrejSiho, stejna pravidla vém ovSem rozhodnneplati.

V propojovéani fyzikélnich a psychickych &t vidim pivod veSkeré
originality a vyjimenosti. Clovék disponuje potenciadlem &ovat, ¢emu se
rozhodne ugtit Ze je pravdivé a ¢em prohlasi, Ze je lez. Prace snad poukazala

na fakt, Ze ¥fit smysiim na 100 procent nevede vzdy k objektivni pgavd
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ABSTRAKT

HUNAL, L. Cas jako nutna subjektivni podminka procesu vniméeiské
Budtjovice, 2009. Bakalska prace. Jiheska univerzita €eskych
Budkjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogikyedéuci prace: Marie

Lhotova.

Kli¢ové pojmy: objektivni ¢as, subjektivnic¢as, pohyb, rytmus, vnimani,
smyslové receptory, smyslovy obraz skutesti, gedstava, subjektivni &y

vhimaniéasu

Prace je za#iena na popsani vztahu meéasem a procesem vnimagas je
zde chpén jako nutna subjektivni podminka pozridvan

Prvni kapitola se zabyva komplexnim pohledentas.Cas je zde rozden na
¢as objektivnigas subjektivni &as jako nutna subjektivni podminka poznavani.

Druha kapitola popisuje proces vnimani. Vniirj@mabhlizeno jako centralni
proces, ktery na zakladzprostedkovani podéta z vrgjSiho séta neustale
vytvari smyslovy obraz skuteosti.

Treti kapitola popisuje, jakym Bpobem se¢as vaze na lidské vnimadias je
pokladan za nezbytnou podminku, jejiz pomoci sei wkazuji v casové

posloupnosti.
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ABSTRACT

Time as Necessery Subjektive Condition of the Pernggon Process

Key words: objective time, subjective time, movement, rhythpgrception,
sensory image of reality, conception, subjectiveldygerception of time

My thesis describes the relation between time the perception process. Time
Is understood as a necessary subjective conduioanfy cognition.

Chapter 1 deals with a comprehensive undedstgrof time. Time is divided
into objective time, subjective time and time asuljective condition necessary
for cognition.

Chapter 2 describes the perception processept@n is viewed as a central
process, which continuously generates a sensoryerofireality based on stimuli
mediated from the outside world.

Chapter 3 describes how time is related to dmunperception. Time is

considered a necessary condition for things toiéeed in sequence.



