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Souhrn

Bakalaiska prace na téma Dendrologicky prizkum a rozbor kompozice v zameckém parku
Loucen se zabyva analyzou vybrané ¢asti objektu zdmeckého parku o rozloze 23 ha, ktery
se rozklada v katastralnim izemi obce Loucen ve stfedoeském kraji. NejstarSi zminky o
tamni osadé pochazi z roku 1223, kdy je zminovan Pfedslav z Loucené. Pravdépodobné
Ladislav Kiinecky z Ronova zde zbudoval pansky dim. Od t¢ doby se na Louceni
vystiidalo mnoho majitelti a az teprve v roce 1831 pievzal panstvi Karel Anselm Thurn-
Taxis, ktery zde zalozil jiz zminovany krajinaisky park.

Cilem této bakalaiské prace bylo provést analyzu ¢asti Louceniského parku, vyznaceného
jako dendrologicka stezka. Jedna se ptedevSim o analyzu dendrologickou, pii které bude
provedena inventarizace vybranych dievin ve vySe zminéné Casti parku. Data, ziskana pii
dendrologickém prizkumu, byla porovnavana se starSimi prizkumy mohla by byt také
vyuzita jako vychozi materidl pro navrh péstebni péce a impulsem k provedeni nékterych
nezbytnych zakrokt na dievinach, at’ uz z hlediska zdravotniho stavu stromu, ¢i z hlediska
bezpecnostniho.

Pii analyze objektu byla provedena inventarizace vybranych dfevin, pii které byly
sledovany dendrometrické hodnoty, jako soupis jednotlivych vlastnosti dievin. Jednalo se
o latinsky nézev dfeviny, obvod kmene, vysku dieviny, primét koruny, vékovou kategorii,
fyziologickou vitalitu, vyvojové stadium, zdravotni stav a sadovnickou hodnotu.

Bylo inventarizovdno celkem 169 stromt, ztoho 84 listnatych a 79 jehli¢natych.
Z vybranych dievin bylo od roku 2004 pokaceno celkem 23 stromt. Jednalo se o zastupce
péti listnatych a dvou jehli¢natych taxont, pticemz z kompozice vypadly veskefi zastupci
dvou taxond, Robinia pseudoacaccia a Tsuga canadensis. Z porovnani starSich
dendrologickych prizkumt vyplynulo, Ze kolem dendrologické stezky i v celkove
kompozici parku se v prab&hu ¢asu pocet dievin i taxond snizoval.
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Author’s paper

Bachelor thesis ,,Dendrology survey and analysis of composition in the park Loucen* deals
with analysis of selected parts of the building the park on 23 ha. Park is located in the
cadastral municipality Loucen in the Central Region (Stfedocesky kraj). The earliest
mention of the local village dates from 1223, when it was mentioned Ptedslav z Loucené.
Manor house built here probably Ladislav Kiinecky from Ronov. Since then, the Loucen
been replaced by many owners and only in 1831 took over the estate Karl Anselm of Thurn
- Taxis, who founded the already mentioned landscaped park.

The aim of this thesis was to analyze the park Loucen, as indicated dendrological trail.
This is primarily an analysis dendrological at which will be an inventory of selected trees
in the park. The aim of my work also was to focus on senescent trees in the park with them
and propose appropriate measures such as cuts, security ties, etc. Data obtained from
dendrological surveys could be used as starting material for the design of silvicultural
treatment and an impulse to perform some necessary operations on the tree species,
whether in terms of tree health, and security terms.

The analysis was carried out building an inventory of trees in which were monitored
dendrometrical values like list of individual characteristics of tree species. It was the Latin
name of species, girth, height of trees, the height of the deployment of the crown, crown
diameter, age category, stage of development, health, landscape gardening and the value of
physiological vitality.

Inventoried were 167 trees, 79 of conifers and 85 deciduous. The selected trees were felled
in 2004 a total of 23 trees. It was a representative of five deciduous and coniferous two
taxa, which fell from a composition of two representatives of all taxa, Robinia and Tsuga
canadensis pseudoacaccia. Park in the overall composition over time the number of species
and taxa decreased. A comparison of older dendrology surveys showed that about
dendrology trail in the overall fleet composition over time the number of species and taxa
decreased.
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1 Uvod

Clovék z ptirody vznikl, v pfirodé se vyvijel a od nepaméti z ni ziskaval svou obZivu a
snazil se pfizpisobit jejim, n€kdy tvrdym podminkdm. Postupem c¢asu si ale lidstvo ptirodu
zacalo podmarnovat a ziskavat nad ni pfevahu. S naristem lidské populace se zacala volna
pfiroda postupné ménit v urbanizovanou krajinu a zelené kolem nés zacalo ubyvat. Bez
prirody by ale Clovek existovat nemohl a ziejmée proto ma stale potiebu obklopovat se ji 1
ve svych sidlech. Sidelni zelen ale neplni jen pohledovou, tedy estetickou funkci. PlIni
celou fadu dulezitych funkci, napiiklad hygienickou- produkce kysliku a zachytavani
prachovych ¢astic, mikroklimatickou- zelen poskytuje stin, zvySuje vzduSnou vihkost a tim
ochlazuje vzduch, ¢i funkci psychologickou- zelena barva pusobi pfiznivé na psychiku
¢lovéka a mnoho dalSich.

Dulezitou a neodmyslitelnou soucasti zelené v okoli sidel jsou parky. Parky nebo okrasné
zahrady byly jiz od starov€ku budovany u vSech honosngjSich a panskych sidel.
S postupem casu se ménilo jak vyuziti, tak podoba parkl. Stiedoveéké zahrady méli spiSe
praktickou a zasobni funkci a okrasnych rostlin se zde moc nevyskytovalo. Naproti tomu v
renesancnich zahradéch se jiz dbalo spiSe na funkci estetickou. Dbalo se na pravidelnost,
osovost, vyvazenost a architektonicka vazanost jednotlivych ¢asti parku a vyskytovalo se
zde velké mnozstvi zahradnich architektonickych prvka, jako sala terrena, skleniky,
voliéry, oranzerie, fikovny, loggie, altany a dalSi. Charakteristické pro toto obdobi byly
také vodni prvky, jako fontany, kaskady, vodotrysky a grotty. Nasledovaly zahrady
barokni, které jsou typickou ukazkou formalnich zahrad. Oproti ptesné vymezené
renesancni zahrad¢, ktera byla skladana z jednotlivych pravidelnych ¢asti, spojuje barokni
zahrada své c¢asti v jednotici dynamicky G¢in a sméiuje k piedstavé nekonecného,
neomezeného prostoru. Po baroku ptislo obdobi rozvoje klasicistnich a romantickych
zahrad a krajinaiskych parkd, které nasli svij vzor ve volné pojaté anglické zahradé.

Dlouhym vyvojem a zménami s nim spojenymi proSel i zamecky park v Louceni, jeZ
dostal svou dnesni podobu krajindiského parku na zacatku 19. stoleti a ktery bych Vam
chtél pomoci této prace piedstavit.
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2  Cil prace

Cilem této prace je shromézdit udaje o zameckém parku, véetné starych dendrologickych
prazkum?.

Déle zinventarizovat a zhodnotit dfeviny a dendrologicky potencial ¢asti zameckého parku
Loucen, znaCené jako dendrologicka stezka, vysledky porovnat se starSimi
inventarizacemi, provedenymi v tomto parku a vyvodit z porovnani vysledky, tykajici se
zmény stavu porostu v parku.

Cilem préace je téz priblizit vefejnosti tento park a seznamit ji s metodikami, vyuzivanymi
pii hodnoceni dfevin.
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3  Prehled literatury

3.1 Charakteristika historickych podminek

Nejstarsi zminka o0 osadé pochazi z roku 1223, kdy je zminovan Ptedslav z Lou¢né. Od
roku 1510 patfila Loucen Ktineckym z Ronova, z nichz pravdépodobné Ladislav Kiinecky
Z Ronova zde postavil pansky dim zminovany poprvé v dobé jeho smrti (1571). Na konci
16. stoleti drzela Loucen Alena z Kolovrat, roku 1612 jej ziskal Véaclav st. Berka z Dubé,
kterému byla i s dalsimi statky pro Gcéast ve stavovském povstani zkonfiskovana. Konfiskat
ziskal po roce 1622 Adama z ValdsStejna, ktery snad stavbu dale rozsifoval - v roce 1638
byla odhadnuta na 1000 kop miSenskych gros$ii a méla mimo jiné i hodinovou véz. Za
tficetileté valky byla tvrz zpustoSena saskymi, Svédskymi i cisarskymi vojsky.
(PACAKOVA- HOSTAKOVA a KOL., 1999)

Velkou piestavbu nechal po roce 1704 provést Arnost Karel z Valdstejna. Navrhy pro tuto
pfestavbu vypracoval M. Canevalle, N. Raimonid nebo F.M. Kailka. Roku 1710 ziskal
Arnost Karel svoleni ke stavbé zameckého kostela Nanebevzeti Panny Marie. Barokni
pfestavba byla snad hotova jesté pfed smrti ArnoSta Karla roku 1713, kdy je stavba
oznacovana jako noveé postavena. Stavebni prace vSak podle nejednoznacnych zminek
v pramenech atétech ziejmé pokracovaly i.v dalSich letech za jeho dcery Eleonory
z Valdstejna, roku 1720 byly napiiklad projednavan opét s F.M. Kankou plan staveb,
k jeho realizaci vSak nemuselo dojit.

<http://www.hrady.cz/index.php?01D=3344>, citovano 10.4.2011

Snatkem Eleonofiny dcery Marie Anny piesla Loucen do rodu knizat z Firstebnerka —
roku 1756 jej po Marii Ann¢ zdédil jeji druhy syn Karel Egon (+1787), za néjz se na
zamku prokazatelné stavélo v letech 1767-71, kdy byly provedeny upravy interiérti podle
flirstenberského stavitele J.J. Wircha. Roku 1780 pak jsou doloZeny navstévy dalsiho
flirstenberského stavitele Matéje Hummela — tehdy bylo mimo jiné zfizeno zamecké
divadlo. Soucasti baroknich uprav byl i nevelky anglicky park. Po smrti Karla Egona
kratce pokracoval Filip Nerius po jehoz brzké smrti (+1790) zdédil Loucen teprve pétilety
Karel Gabriel. Ten zemiel v 15 letech roku 1799 a po Ctyfi roky trvajicim sporu panstvi
vysoudila vdova po Karlu Egonovi Marie Josefa rozena ze Sternberka. Ta odkazala
Loucent svému piibuznému Maxmilianu Josefu kniZeti Thurn-Taxis. (PACAKOVA-
HOSTAKOVA a KOL., 1999)

Roku 1831 pievzal panstvi Karel Anselm Thurn-Taxis, ktery zaloZil 23 ha velky
krajinafsky park, jehoZz soucasti bylo mimo jiné pét vodotrysku a dva velké skleniky,
aroku 1834 nechal postavit tfednicky dim. Za Huga Maxmiliana Thurn-Taxis byl roku
1866 postaven dievény most mezi zamkem a parkem a o dva roky pozdé&ji oploceni parku
s hlavni branou. Po Hugovée smrti roku 1889 zdédil Loucen jeho druhy syn Alexander Jan
Vincent, jehoz zde navs§tévovaly vyznamné kulturni osobnosti jeho doby — zaznamenany
jsou navitévy Elisky Krasnohorské, E. M. Rilkeho, F.X.Saldy. Roku 1893 na zamku
zalozil Alexandriiv nejstar$i syn jedno z nejstarSich fotbalovych muzstev v Cechach. Po
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smrti kniZete Alexandra Jana roku 1939 se jeho potomci piihlasili k némecké narodnosti
a proto byl roku 1945 jejich majetek zkonfiskovan.

Zamek byl brzy vyklizen, v parku byly postaveny ubikace pro muzstvo €s. a sovétské
armady. Roku 1949 ptevzal sidlo Fond socidlni péce ministerstva dopravy, pozd¢ji presel
na Prazskou a Usteckou drahu. Od roku 1963 jej vlastnila Severozapadni dréha v Praze.
Celé toto obdobi se nepfiznivé projevilo na stavu zamku i okolniho parku. Po roce 1968,
kdy jej prevzal Ustfedni dopravni institut byl zamek opraven, roku 2000 jej zprivatizovala
sloleCnost Louceit a.s., ktera zde provozuje hotelové arestauracni sluzby.
<http://www.hrady.cz/index.php?0OID=3344>, citovano 10.4.2011

Az témé&f do poloviny 19. stoleti obklopovala zamek francouzska barokni zahrada. Thurn —
Taxisové nasledn¢ podlehli dobové modé romantismu a od roku 1838 zacali zahradu
vyraznym zpusobem proménovat ve stylu anglickych parkt .

Promeéna s sebou nesla také vyznamné rozsiteni. Krajinatsky byly poprvé upraveny takeé
pozemky pod zameckym navrSim, po staleti vyuZivané jako uZitkové zahrady a ovocné
sady. Na jejich mist€ i jinde kolem zamku byly postupné vysazeny desitky vzacnych, casto
exotickych dievin. Po roce 1860 se park rozrostl az k silnici vedouci do Mcel.

Svédectvim nejstarsi vyvojové etapy loucenskych zdmeckych zahrad jsou dvé barokni
sousosi ze zadatku 18. stoleti (Unos Proserpiny a Aeneas vynasejici otce z dobyté Troje),
umisténa nedaleko od levé bo¢ni zdi zameckého kostela. Jsou zakomponovana v Zivém
plotu, odkazujiciho na styl francouzskych baroknich zahrad.

Mezi zvifecimi obyvateli parku mohou ti nejpozornéjsi objevit vzacného brouka rohace.
Klidné posezeni nabizeji biechy dvou nevelkych rybnikt v dolni ¢asti zameckého parku - v
dolnim z nich muzete pozorovat hemzeni amurti a Ceské narodni ryby, tedy kapra.
Nechcete-1i minout ani zadnou z kli¢ovych parkovych staveb, méli byste postupné poznat
Domecek knizete Alexandra v levé casti predzamci (poznate ho podle hrazdeéni, tedy
kombinace tmaveé moteného dieva a bilého kamene, pro kterou se mu nékdy tika Svycarsky
domek), difevény most v jeho sousedstvi, ktery se klene pies celkem nevelky, ale pomérné
hluboky tivoz na piekvapivé vysokych kamennych pilitich uz od Sedesatych let 19. stoleti,
a budovu nékdejsi oranzérie vzadu za kostelem, ktera byla diive proslula péstovanim
kamélii. Dnes slouZzi pro pofadani akci pro vetejnost a firemnich setkani.

<www.zamekloucen.cz/zamecky-park>, citovano dne 11.4.2011
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3.2 Charakteristika prirodnich podminek

3.2.1 Zakladni charakteristika
Zamecky park Loucen se nachazi v obci Loucen. Ta lezi mezi Nymburkem a Mladou
Boleslavi a spadd pod Nymbursky okres a Stiedocesky kraj.

o
o

. Ag
a

1

"Wﬁﬁ?z o ﬂ:;m'!:.-l n%: E:
A ek L= Eﬁl;l_l
; S d
o_:—_,———__,_'_,% ':::::::1;_:
|
\ x
| {
'|I i
| A
| P
! - £
et e S s s SER T :
S SRS e e SN N "
Eay BV Lt e (S Lo 4 :
o / TR/ e y Iy 4 ——t A
T L e
> &) QI“"b/ @ / g ! N
W b -
; b ol S b T g 3 \ ~
le, Fae ﬂ%vf':k\# e ﬁj% BN n N 4 L
v 5 ' b .

<www.cuzk.cz>, citovano dne 11.4.2011

3.2.2 Klimatologicka charakteristika
Klimaticka oblast

Zamecky park Loucen lezi v klimatické oblasti A2, to znamena v oblasti teplé, suche,
s mirnou zimou a s kratSim svitem slunce.

Teplotni charakteristika
Primérna rocni teplota:

Primérna teplota v jednotlivych mésicich:

Leden: -2°C
Unor: -1°C
Biezen: 3°C

12
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Duben: 8°C
Kvéten: 13°C
Cerven: 17°C
Cervenec: 19°C
Srpen: 19°C
Zari: 14°C
Rijen: 8°C

Listopad: 4°C

Prosinec: 0°C

Pocet letnich dni: 70°C
Pocet mrazovych dni: 90°C
Pocet ledovych dni: 30°C

(ANONYMUS, 1958)
Srazkova charakteristika:
Ro¢ni thrn srazek: 600 mm

Uhrn srazek v jednotlivych mésicich:

Leden: 40 mm
Unor: 35 mm
Bfiezen: 35 mm
Duben: 50 mm
Kvéten: 60 mm
Cerven: 60 mm
Cervenec: 70 mm
Srpen: 60 mm
Zafi: 50 mm
Rijen: 50 mm
Listopad: 40 mm

13
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Prosinec: 50 mm
(ANONYMUS, 1958)

3.2.3 Geologicka charakteristika
NS 27

14km
it

Bublishediby;Gzech

Geologickd mapa okoli Loucené¢ v meéfitku 1:500000. Bild Sipka ukazuje umisténi
Loucefiského parku. Seda barva, kterou je toto misto vyznaeno, znamend, Ze se v této
lokalité nachazeji Gtvrtohorni usazené horniny - hliny, sprase, $térky, pisky. ( Ceska
geologicka sluzba, mapova aplikace verze 1.1)
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3.2.4 Pedologicka charakteristika
Ptevladajici piidni typ jsou Cernozemé a pudy jim blizké.

Ptevladajici pidni druh jsou plidy hlinité.

3.2.5 Mapa potencionalni prirozené vegetace

Loucen se nachdzi na rozhrani dvou mapovych jednotek piirozené vegetace, a to
Cerny3ovéa dubohabiina- Melampyro nemorosi- Carpinetum a Stfemchova jasanina- Pruno-
Fraxinetum, misty v komplexu s mokiadnimi ol§inami Alnio glutinosae. ( NEUHAUSLOVA
AKOL., 2001)

3.3 Charakteristika zelené zameckého parku

Ptirodné krajinaisky park se rozklada kolem trojkiidlého barokniho zamku ze zacatku 18.
Stoleti (F.l. Prée) na rozloze 23 ha. Byl zaloZen roku 1831 na panstvi Thurn-Taxisu.
Terénni dispozice (Gdoli, navrsi, svahy, lesni partie) jsou vhodné nejen pro rtzné
kompozice a nalady, ale 1 pro vét§i sortiment dfevin s riznymi stanoviStnimi naroky.
Neékteré mikroklimaticky nevhodné umisténé dieviny (naptiklad zeravy) ted’ v pozdéjSim
véku chiadnou. I souéasny vybér riznych druhti, popf. kultivard, je dosti bohaty. Nedaleko
zamku stoji zbytky palmového skleniku. Svah pod zamkem byl neddvno zc&asti
rekonstruovan.
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v

V parku roste asi 22 jehli€natych a 91 listnatych dfevin. Mezi nejzajimavéjsi jehlicnany
nalezi ,, hadi smrk* ( Picea abies "Viminalis- 1,91 m a 22,5m), jinan (Gingko biloba),
prevysla douglaska (Pseudotsuga menziesii "Pendula’), statné exemplaie zeravu
obrovského (Thuja plicata) a jedlovce kanadského (Tsuga canadensis). Mezi
nejzajimavéjsi  listnaCe muzeme zafadit javor pensylvansky (Acer pensylvanicum),
kaStanovnik jedly (Castanea sativa), biestovec zapadni (Celtis occidentalis), nahovétvec
kanadsky (Gymnocladus dioicus), pestrolisty platan (Platanus x acerifolia “Suttneri’),
nékteré duby (Quercus cerris, frainetto — 4,85 a 24 m, Quercus petraea "Mespilifolia”),
jerlin japonsky a jeho previsly kultivar (Sophora Japonica, S.j. "Pendula’) aj. Uctyhodnych
rozméri zde dosahuje tulipAnovnik (Liriodendron tulipifera), jirovec Zluty (Aesculus
octandra), sloupovity dub letni (Quercus robur “Fastigiata’) a javor stiibrny ( Acer
saccharinum). Za zminku stoji jesté jirovec Cerveny ( Aesculus x carnea), katalpa obecna
(Catalpa bignonioides), ¢ervenolisty a ptevisly kultivar buku lesniho ( Fagus sylvatica
"Atropunicea’ a ‘Pendula’), tzkolistéjsi a previsly jasan ztepily (Fraxinus excelsior
“"Elegantissima’a “Pendula’), Zlutopestry jasan pensylvansky (Fraxinus pensylvanica
"Aucubaefolia’), beztrnna forma diezovce (Gleditsia triacanthos f. inermis), moruse bila
(Morus alba) a zkeit vzacnéjsi hloh (Crataegus azarolus), rakytnik (Hippophae
rhamnoides), sttemcha pozdni (Prunus serotina) a jiné (HIEKE, 1984).

Mezi mnoha vzacnymi dfevinami upouta pfinejmensim svym exotickym jménem a na jate
pak mimotadné rozlozitymi kvéty liliovnik tulipanokvéty, vysazeny téméf centralné ve
strani pod hlavnim traktem zdmku. Hned na nékolika mistech parku (za vSechna jmenujme
alespoil to pii pristupové cesté naproti nevelké budové infocentra) dosud dobie prospivaji
kmeny a vétve kaStanovnikd jedlych. K nejstar§im dfevindm parku patéi dub letni.
Malokde najdete tak nddherné rozvétvenou katalpu, jakou se mtize pochlubit zamecky park
v Louc¢eni. <www.zamekloucen.cz/zamecky-park>, citovano dne 11.4.2011

3.4 Hodnoceni stavu dfevin a jejich porosti

Pro spravné hodnoceni dievin a jejich porostli i pro posouzeni jejich uplatnitelnosti je
nutno zkoumat dfevinu hned z nékolika aspekti. Nejprve je tieba hodnocené dieviny ¢i
jejich porosty zaméfit a zakreslit je do inventarizacniho planu. Dale je nutno dievinu
pfesn¢ druhové a nejlépe i odriidove urcit, zmétit hodnoty, jako vysku, primér ¢i obvod
kmene, primét koruny a dal$i a vyhodnotit aspekty jako v€kové kategorie, fyziologicka
vitalita, vyvojoveé stadium, zdravotni stav a sadovnicka hodnota.

Je také nutno zachytit v§echny dulezité, v pfedchazejicich bodech neuvedené hodnoty tak,
aby bylo mozno dfeviny a jejich porosty vyhodnotit z hlediska jejich vyhledového poslani
co nejuplnéji ( MACHOVEC, 1982).

SIMEK (2001) rozdéluje zkoumané atributy do nékolika skupin:

A. Zakladni (identifika¢ni) atributy ( identifikuji vegetacni prvek)
B. Dendrometrické (taxacni) atributy ( charakterizuji zdkladni ¢i doplitkové velikostni
parametry vegetacniho prvku)
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C. Popisné atributy (blize specifikuji vegetacni prvek ¢i souvislost jeho existence)

D. Dopliikkové atributy ( upfesiiuji nejcastéji vegetacni prvek s ohledem na divod
hodnoceni, naptiklad péstebni opatieni)

E. Kvalitativni atributy ( slouzi k odhadu jejich perspektivy; vnimany jako stavajici
nebo potencionalni oborové standardy- vitalita, zdravotni stav, sadovnicka
hodnota, dendrologicky a odolnostni potencial) (SIMEK, 2001).

3.4.1 Zaméreni dieviny

Aby bylo mozno piistoupit k hodnoceni dievin a jejich porosta, je tfeba je v terénu fixovat,
tj. zaméfit a prenést do ptislusné mapy nebo planu. Jako vychozi podklad jsou vhodné
katastralni mapy (méf. 1 : 2500, resp. staré¢ v méf 1 : 2880). Jeste 1épe poslouzi mapy v
mef. 1 : 1000, které jsou pro néktera uzemi jiz zpracovany.

Pted vlastnim zamétenim je nutné zkonfrontovat mapové podklady se skutecnosti a potidit
si pracovni mapu (plan), nejlépe v métitku 1 : 500. U méne¢ komplikovanych —situaci
vyhovuje 1 méfitko 1 : 1000, kdezto naopak u situaci velmi komplikovanych (napt, se
spoustou vzacnych taxonll mensich rozméri) je tfeba pouzit metitko 1 : 200. Do mapy se
zanesou presné vSechny vyznacné body a linie, jako napft. okraje parcely (tam, kde je fixni
zed’ nebo plot), rohy a okraje budov, resp. 1 jinych pevnych stavebnich prvkl (zidky,
bazény apod.), cesty a jejich okraje. Pokud tyto pevné body nestaéi pro celkové zaméteni,
je nutno piimo v terénu oznacit dal$i pevné body, z nichz bude pfi zaméfovani mozno
vychazet. Casto se tak daji pouzit vyznamné soliterni stromy, popf. i jiné prvky, hlavng
tam, kde je od nich mozno bez komplikaci vyty€it pfim¢é linie k jinym pevnhym bodim v
terénu ( MACHOVEC, 1982) .

3.4.2 Druhové urceni

Kazda zamétovana drevina musi byt rodové a druhové spravné urcena. Pokud by se ve
vyjimeénych piipadech stalo, Ze druh neni mozno ur¢it (je bud unikatni, nebo
inventarizace probiha v obdobi, kdy jej neni mozno bezpe¢né rozlisit), oznaci se alespon
rodové s ptivlastkem sp. (species), napi. Prunus sp. apod. Tam, kde se jedna o kultivary,
oznaci se 1 presnym ndzvem kultivaru. Protoze ptesné urceni nékterych kultivart, zvlasté u
starSich exemplari byva znacné obtizné, staci, kdyz se uvede, Ze se jednd o kultivar
urcitého typu, napt. sloupovity, previsly atd.. Pfesné druhové urceni je dilezité predev§im
proto, Zze na jeho zaklad¢ se tesi jakékoliv, hlavné piestavbové zasahy zamétovanych
porostl. Pokud se dfeviny neurcuji jednotlive, je tieba, aby byly zachyceny vSechny druhy,
které tvoii ptislusny inventovany porost ( MACHOVEC, 1982) .

V nékterych ptipadech se pouzivd oznaceni dievi zkratkou ¢i ¢iselnym kédem. Tento druh
zapisu se uziva predevsim pii hodnoceni porosti. Nejcastéji pouzivanym Eiselnikem je
giselnik UHUL (KOLARIK a kol., 2005) .
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3.4.3 Dimenze kmene
Obvod kmene se méfi v prsni vysce, t.j. v 1,3 m. Pokud se v této vysi métit neda (strom je
napf. rozv€tven nize), zméfi se tam, kde je to mozné, ale tento fakt se v tabulce uvede
( MACHOVEC, 1982) .

Tuto vysku je tfeba chapat jako uzus, jehoz ucelem je eliminovat pfi meéfeni vliv
kofenovych nabéhi (KOLARIK a kol., 2005).

Nejjednodussim zplisobem je méfeni obvodu pomoci krejéovského metru (kde jsou stromy
vétSich tloustek pouziji se dva spojené) a pomoci piepocitdvaci tabulky se pievedou na
pramér ( MACHOVEC, 1982) .

Pro zjistovani dimenze kmene se pouziva také pasma. VétSinou se pouziva pasmo se
zobackem k zachyceni v borce nebo i se stupnici po 3,14 cm, ze které¢ho lze odeditat
rovnou prumér kmene. Pro rychlé méfeni se pouzivaji dvouramenné pramérky do velikosti
170 cm, pticemz v arboristické praxi jsou nejvice vyuzivané pramérky s délkou 65 cm. Pro
hrubSi odhady a pro méfeni stromti s men$im primérem je mozné pouzit téz jednoramenné
pramérky, takzvané kosy (KOLARIK a kol., 2005) .

3.4.4 Priumét koruny

Méii se zpravidla jako padorysny primét koruny na terén. Ditlezité je, aby zvlasté v
zapojenych porostech byl métfen podle vétvi, které zasahuji nejdale, protoze v mnoha
piipadech je to tdaj charakteristicky pro vypocet piekryvnosti difevin v daném porostu.
Zasadou je, ze se méii ve dvou na sob¢ kolmych smérech. Jejich aritmeticky primeér pak
dava hodnotu priméru kruhu, ktery koruna teoreticky zaujima. Tento udaj je dulezity pro
zakreslovani do inventarizac¢nich planii. Kruhovy propocteny primét byl zvolen proto, ze
zachytit koruny dfevin v jejich nepravidelnosti je ukolem v praxi nefeSitelnym. I tak by
zakreslovani kruhovych priméta korun, které by mély byt zaokrouhlovany na celé metry,
bylo pfi praktickém zpracovavani velmi obtizné. Kromé toho by se pfimo z planu nedala
vy¢ist vzdjemna proporcionalita jednotlivych dfevin. Proto se v naprosté vétSin€ ptipad
(@z na vyjimky u velmi vzacnych porostil) sefazuji naméfené hodnoty do takovych
kategorii, které umoznuji piimé optické rozliSeni velikostnich skupin na planu (
MACHOVEC, 1982).

Tato hodnota vyjadiuje dle Kolafika a spol.(2005) vétSinou aritmeticky prumér dvou na
sebe kolmych méfeni. Dulezité je, aby byl primét méfen podle vétvi, které zasahuji
nejdale. Problémy pfi méfeni mohou zplsobit piekryvajici se vétve ze sousednich
stromd, silné asymetrické koruny, jednotlivé vétve, vy¢nivajici z celkového obrysu a
podobné (KOLARIK a kol., 2005) .

3.4.5 Vyska dieviny
Vyska stromu je druhou zakladni méfenou charakteristikou. Je definovana jako vzdalenost
mezi béazi kmene v vrcholem koruny (KOLARIK a kol., 2005) .

Zjistuje se nejlépe pomoci Blume-Leissova vyskoméru. Timto pfistrojem je mozno pfii
opakovaném meéfeni zjistit vySku stromu s pfesnosti 0,5 m. Lze pouzit ale i jiné vySkoméry

18



Dendrologicky pruzkum vybrané parkové kompozice- zamecky park Loucen Ondtej Cap

nabizené na trhu. Pro praktické pouziti je vSak takova pfesnost zbytecnd, protoze zvlaste
mladsi dfeviny se kazdoro¢né vyskové zna¢né méni, Vyhodné je zmétit pomoci tohoto
pfistroje nékolik dobfe viditelnych dievin v rizném vyskovém rozmezi a k témto
hodnotam pak dieviny rostouci v bezprostiedni blizkosti pfirovnavat. V praxi postaci, kdyz
vysky dievin vyjadiujeme v rozmezich odstupniovanych po 5 m, t.j. od 0 do 5m, 5-10m,
10-15m, 15-20m, 20- 25m, 25-30m, 30- 35 m, 35- 40m. Vyssi dfeviny se v naSich
porostech vyskytuji jen zfidka. Pokud tam jsou, pak je vyhodné je oznacit piesnou vyskou.
Protoze pfimo v planech se vyska dfeviny nevyznacuje, slouzi naméfené, resp.
kvalifikovan¢ odhadnuté udaje pouze pro tabulkovy prehled ( MACHOVEC, 1982) .

Pro kvalifikovany odhad vysky solitér je mozné pouzit jednoduchy postup. Utiznéte kus
rovné vétve, ktery je stejné dlouhy jako vzdalenost mezi vasim okem a pésti natazené ruky.
Drzte ho svisle na délku paze a jdéte smérem od stromu tak dlouho, az budete mit v jedné
lince vrchol vétve s vrcholem stromu a jeji konec s bazi stromu. Vyska stromu se pak
rovna vzdalenosti mezi bazi kmene a vasim stanovistém (KOLARIK a kol., 2005).

Pro né¢které ucely je co nejptesnéjsi zjiSténi vysky stromu zcela nezbytné. Proto se
pouzivaji rizné konstrukce vySkomérid, jako Christentiv, Blumeleisiiv nebo zrcadlovy
relaskop (KOLARIK a kol., 2005).

3.4.6 Vékova kategorie

Tento udaj, ktery je potiebny pro rozhodovéni, jak s hodnocenou plochou zelené¢ dale
zachazet, je idajem, jehoz zjistovani byva nékdy velmi obtizné. Nejjednodussi je, mame-li
k disposici udaje o dobé zalozeni porostu. V tom ptipad¢ staci jen rozlisit, co bylo
dosazovéano dodatecné, resp. to, co se v pribéhu doby objevilo jako nalet. Ve vétSing
piipadii vSak takové udaje nejsou k disposici. Tam, kde jsou mladsi porosty, zhruba do 40 -
50. let, které zahrnuji preslenité rostouci jehlicnaté dieviny, je mozno vékovou kategorii
stanovit pomérné velmi presné odectenim poctu preslenti. Této metody je mozno pouzit i u
starSich porostil, je vSak tfeba pocitat s tim, Ze se miizeme dopustit i zna¢né chyby, zvlasté
tam, kde k ureni mame jen maly pocCet exemplarii.

Pomoci Presslerova nebozezu je mozné urcit nejen piesné staii stromu, ale i nckteré
stresové vlivy, které na strom pfi jeho rdstu pusobily. Jednd se o pomérné¢ narocnou
laboratorni metodu, kterou nelze praktikovat bez patii¢ného vybaveni (KOLARIK a kol.,
2005) .

Pro potfeby praxe plné postaci, jsou-li dieviny fazeny v mladsim veéku po 20 letech. Ve
vyS$$im veéku se rozmezi zpravidla podstatné zvySuje. Prvni dvacetileti je n¢kdy vhodné
rozdé¢lit na polovinu. Nejobvyklejsi zatazeni do vékovych kategorii vypada takto:

0-20let 20 - 40 let 40-601let 60-80let 80-100Ilet 100 leta vice

Uvedené rozmezi vekovych kategorii je zpravidla dobfe zjistitelné a pro usmérnovani
dalSich zasahii pln€ postaci. Vyjimecné se upiesiiuji vékové kategorie tam, kde se jedna o
velké zastoupeni dlouhovékych dievin, o mimofadné cenné druhy nebo i jednotlivé

19



Dendrologicky pruzkum vybrané parkové kompozice- zamecky park Loucen Ondtej Cap

exemplafe, na jejichz zachovani velmi zalezi, n€kdy s odhlédnutim od jejich stanovenych
sadovnickych hodnot. V naprosté vétSiné ptipadd je tfeba chapat urcovani vékové
kategorie jako stanoveni pomocné metody, kterdA ma usnadnit rozhodovani pii feSeni
porostl. Je tieba upozornit na to, Ze stanovovani vékové kategorie podle velikosti dievin
prislusného druhu mize byt nékdy velmi osidné ( MACHOVEC, 1982) .

3.4.7 Sadovnicka hodnota

Toto kriterium shrnuje integrujicim zptisobem prakticky vSechny kvality dievin, které
nebylo mozno vyjadiit naméfenymi hodnotami. Je to v podstaté klasifikator, ktery definuje
kvality dfevin podle stupné jejich tc¢innosti jako ucelové a funkéni slozky ptirodni Casti
Zivotniho prostiedi. Proto také nékteti autofi jednotlivé stupné p¥imo "znamkuji". Tento
systém zavedl Ing. arch. O. Kuga, CSc. ze SURPMO Praha. Podle n&ho jsou nejkvalitngjsi
dfeviny ocenény jednickou, kdezto nejhor$i jsou ohodnoceny pétkou. Vyhodou tohoto
systému je, Ze koresponduje s architektonickym hodnocenim kvalit staveb, které je
pouzivano jako podklad pro uzemni planovani. Pro tento ucel bude asi vyhodné tento
systém zachovat.

Na sadovnickém oboru VSZ v Lednici byl jiz koncem Sedesatych let vypracovan bodovaci
systém, ktery v podstaté koresponduje se systémem KucCovym, pouze s tim rozdilem, ze
jednotlivé kvalitativni stupné nejsou zndmkovany, ale bodovany. Stupnice je rovnéz
pétimistna, rozdil je pouze v tom, Ze nejkvalitnéjsi dieviny obdrzi pét a nejméné hodnotné
jeden bod. Vyhodou tohoto systému je to, ze jakykoliv soubor dfevin na hodnocené plose
lze zprimérovat a touto hodnotou jej také souborné vyjadrit, kdezto pti Kucové zpiisobu
by bylo nutno poditat s pfevracenymi hodnotami. Vychodiskem z téchto disproporci je
systém, ktery bude charakterizovat dieviny jako dfeviny I. klasifikac¢ni t¥idy (5 bodw), az
po dieviny V. klasifikacni tfidy (1 bod). Takovy systém je pouzitelny pro oba zpusoby
vyjadfovani a hodnoceni. Zafazeni.do jednotlivych klasifika¢nich t¥id je nasledujici:

wewrs

5 bodi - nejhodnotnéjsi dieviny (1. klasifikac¢ni tfida)

Drieviny absolutné zdravé a neposkozené, tvarem i celkovym habitem koruny odpovidajici
druhu, bez pozorovatelnych poskozeni, zavétvené az k zemi, velikostné jiz plné rozvinuté,
avsak jest¢ v plném ristu a vyvoji. Do této kategorie patii dfeviny u nichz je vzhledem k
predpokladané délce dosahovaného stari piredpoklad, Ze mohou svou sadovnicko-
krajinatskou funkci plnit jesté po fadu desetileti.

Pti feSeni prostoru, na némz se takto vyhodnocené dieviny nachdzeji, je tfeba vychazet ze
zasady, Zze je tieba je zachovat v maximalni mozné mife, 1 za cenu prehodnoceni a
pretvofeni sadovnického prostoru, prefeSeni pldnovené zastavby apod.. Tyto dieviny by
prakticky mély byt zachovanv ve vSech ptipadech.

4 body - velmi hodnotné dieviny (II. klasifika¢ni tiida)

Zdravé dfeviny, typického tvaru, odpovidajici pfisluSnému druhu nebo kultivaru, v
celkovém habitusu nanejvys jen nepatrné narusené nebo poSkozené. (Naptiklad bez vétvi
nejspodnéjsiho patra, mirné nahnuté, nebo s mensimi volnymi prostory v koruné apod.)
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Velikosné rozvinuté alespon tak, aby dosahovaly pfiblizné¢ polovinu téch rozmérut, které
jsou na daném stanovisti schopny maximalné vytvofit.Stejné jako v piedchézejici kategorii
musi mit dfeviny pfedpoklad rozvoje pro fadu dalSich desetileti, pfi udrzeni dosazené
kvality.

Rovnéz tyto dieviny je tfeba v maximalni mife chranit i za cenu pfetvareni kompozice
prostoru na némz se nachazeji. K jejich odstranéni lze pfistoupit az po vycCerpani vsech, i
pomérné znacné nakladnych feSeni, a jen ve zcela vyjimecnych ptipadech.

3 body - di‘eviny prumérné hodnoty (III. klasifikac¢ni tiida)

Drieviny zdravé, resp. jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a skiidcii , ktefi by se mohli
roz§ifovat. Dfeviny v této kategorii se mohou tvarové liSit, i velmi postatné podle
puvodniho typu. Patfi sem napi. dfeviny vysoko vyvétvené, avSak takové, u nichz je
ptedpoklad obrlstani po osvétleni kmene, ptipadné takové, které podrzuji své estetické a
funk¢ni hodnoty i pfi silném vyvétveni, dfeviny s jednostrannou ale stabilni korunou apod.
Patfi sem rovnéz dfeviny tvarové i vzhledové typické, avSak dosud mensSiho vzristu,
ktery nedosahuje poloviny normélnich rozmért daného druhu na posuzovaném stanovisti.
Takeé u této kategorie musi byt predpoklad dlouhodobého rozvoje. Bud’ jsou to dieviny, u
nichz je mozno piedpoklédat, ze si svoje sadovnické zatazeni dlouhodobé udrzi, nebo
takové které se mohou déle rozvijet a dosdhnou i vyssiho poctu bodt. Velmi Casto, zv1aste
v porostech, které nebyly dlouhodobé systematicky udZovany, tvoifi zékladni material,
Z n¢hoz je mozno postupné vymodelovat kvalitnéj$i porosty.

Pfi teSeni sadovnickych tprav se u této kategorie pocita s tim, ze se dieviny podle potieby
bud’ ponechaji k dalsimu vyvoji a tam, kde to zamér vyzaduje, se odstrani.

2 body - dfeviny podprimérné hodnoty (IV. klasifika¢ni ttida)

Patfi sem dieviny znacné¢ poskozené, dieviny velmi vysoko vyvétvené, bez predpokladu
obristani po prosvétlovacich probirkdch, dieviny staré a malo vitadlni, vyrazné
prosychajici, vydoutnalé, piipadné i jinak siln¢ poSkozené.

Ptedpoklady dalSiho vyvoje jsou znacné¢ omezené, jak v Case, tak v kvalité. Patfi sem
hlavné¢ takové dieviny, u nichz nelze predpokladat zlepseni jejich kvality,.Nesmi to byt
vSak dfeviny ohrozujici bezpecnost lidi nebo porostt. Pti vyhledovych tpravach porosta se
pocitd s jejich postupnym odstranénim.

Vyjimky tvoii pouze dfeviny mimotfadné dendrologické hodnoty (unikaty), dieviny,
Kk nimz se vazi néjaké pamatné udalosti, chranéné stromy, resp. torza velmi malebné
pusobici, které se nechavaji na doziti.

1 bod - dieviny nevyhovujici (V. klasifika¢ni tiida)

Dieviny velmi siln¢ poskozené, nemocné, napadené siln¢ Sktidci, zvlaste takovymi, kde

vvvvv
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které ohrozuji bezpecnost navstévnikli (napf. nebezpeci zficeni na cestu), dfeviny, které
svou existenci vyrazné poskozuji kvalitu cennéjSich exemplart (napt. dfeviny vristajici do
korun kvalitnich a zvI&sté svétlomilnych stromt) a dieviny jinak bezprostfedné ohrozujici
dany prostor a jeho vyvoj. V této kategorii jsou dfeviny bez jakychkoliv ptedpoklad
dalSiho vyvoje.

Pti feSeni ploch a vyhledu sadovnickych tprav je nezbytné tyto dieviny okamzité nebo v
co nejkratsi mozné dobé€ odstranit. Jsou to dfeviny, které v porostech vadi, a kter¢ je tieba
rychle odstranit, bez ohledu na to jaky zdmér je pti dalsi vychoveé porostl uplatiiovan.
(MACHOVEC, 1982)

3.4.8 Fyziologicka vitalita

Fyziologickou vitalitu organismu chapeme jako schopnost organismu kompenzovat vné&jsi
1 vnitini vlivy bez vyrazného a trvalého naruseni funk¢nosti jeho jednotlivych slozek. Dvé
zakladni slozky tohoto parametru jsou odolnost a pruznost (KOLARIK a kol., 2005) .

Hodnoceni vitality se provadi vzdy nepfimo a vychazi ze skute¢nosti, Ze strom, aby mohl
zit, musi pfirtistat a reagovat na vnéjsi podnéty. Pti zafazovani do stupnu vitality je tieba
brat v avahu druh stromu, fyziologické staii a aktualni klimatické poméry (KOLARIK a
kol., 2005) .

Pti zafazovani do kategorii se hodnoti parametry ukazujici na Zivotaschopnost stromu, to
znamend schopnost reagovat na vlivy prostiedi a brénit se napadeni patogennimi
organismy. Hlavnim hodnocenym parametrem jsou defoliace koruny, malformace vétveni
a vyvoj sekundarnich vyhoni.

Nejcastéji se pro urceni fyziologické vitality pouziva tato stupnice:

0. vyborna

1. mirné naruSena

2. zietelné naruSena (stagnace rlstu, prosychani koruny na perifernich oblastech
koruny)

3. vyrazné snizena (zaéinajici ustup koruny, odumiely vrchol koruny)

4. zbytkova vitalita (vétsi ¢ast koruny odumield)

5. odumiely strom (KOLARIK a kol., 2005)

Dal8i moznosti hodnoceni vitality je hodnoceni podle takzvané¢ho fazového modelu ristu,
ktery rozpracoval A. Roloff. Jednotlivé faze jsou charakterizovany rozdilnym pomérem ve
vyvoji dlouhych a kratkych vyhont, makroblasti a brachyblasti. Metodika rozliSuje Ctyfi
nasledujici stupné: (KOLARIK a kol., 2005)

Stupeii vitality 0 — Faze explorace

e vrcholové a horni postrani pupeny tvoii kazdoro¢né dlouhé vyhony (makroblasty)
e oruna husta, zaoblena sit'ovité zavétvena hluboko do vnittku koruny
e husté olisténi bez vétSich mezer, zasahuje hluboko do vnittku koruny
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Stupeii vitality 1 — Faze degenerace

e 7 termindlniho vyhonu se kazdoro¢né tvoii dlouhé vyhony

ez postranich pupent v8ak jiz vznikaji, prakticky bez vyjimky, pouze kratké vyhony
(brachyblasty), tim vznikaji rozné

e koruna je na okraji roztfepena

e ve vnitiku koruny je vétveni a tim 1 olisténi pomé&rn¢ husté

e a7 do tohoto stupné vitality pfevazuji na okraji koruny jeSté pfimé a prubézné
hlavni osy vrcholovych pupent

Stupeii vitality 2 — Faze stagnace

e vSechny vyhony vcetné vrcholovych tvofi pouze kratké vyhony

e prakticky ustava vétveni a vySkovy piiristek stromu

e rovné a prubézné vétve na okrajich koruny chybi a jsou nahrazeny patfatovitymi
vétvemi

e fetizky kratkych vyhont s chomacem listli na konci se za vegetace snadno lamou

e vnitfek koruny je ndpadné prosvétlen a listy nahlouceny v tenké vrstvé na okraji
koruny a chomacovité uspoiadany

o vznika Stétkovitd struktura s vétSimi mezerami v koruné

Stupeii vitality 3 — Faze rezignace

e vylamuji se vétsi vétve

e odumiraji celé partie koruny vcetné vrcholové ¢asti
e pokracuje prosvétlovani zbyvajicich casti

e koruna se rozpada na izolované dil¢i ¢asti

(KOLARIK a kol., 2005)

Vyhodou této metody je moznost sledovat vyvoj vitality stromu v pribéhu minulych let.
V piipadé odbéru vrcholového vyhonu je dokonce mozné provést 1 kvantitativni analyzu a
dojit kvelice presnym vysledktim, caste¢né srovnatelnym s dendrochronologickou
analyzou. Nevyhodou je, ze ve struktuie vétveni se neprojevi aktualni pokles vitality
v ramci kratkého Casového useku a pouziti této metody znacné komplikuje fakt, ze skala
druhti, pro které je modelové zpracovana, neni pfili§ rozsahla a pro fadu introdukovanych
druhii ¢i kultivara je fAzovy model riistu znacné komplikované definovat. (Kolafik a kol.,
2005)

Jako dalSi parametr fyziologické vitality je moZné evidovat prosychéani koruny. Zde je
dilezité spravné interpretovat, kterd ¢ast koruny prosycha a z jakého divodu. Je nutné
eliminovat vlivy pfili§ husté koruny, eventuelné zastinu okolnimi stromy. Hodnotime
predevsim vrcholovou ¢ast koruny a jeji obvodovy plast. Pouzivame nasledujici stupnici:

0. prosychani nezjisténo

23



Dendrologicky pruzkum vybrané parkové kompozice- zamecky park Loucen Ondtej Cap

1. prosychani jedno az dvouletych vyhonli bez patrné tendence dynamického
roz§ifovani proschlych ¢asti

2. prosychani silngjsich vétvi, ptedev§im v prostoru vrcholové partie koruny; patrna
tendence dynamickeho Ustupu koruny

3. vice nez 40 % objemu koruny prosycha, pokracujici tendence

4. koruna z ptevazné ¢asti proschla

(KOLARIK a kol., 2005)

3.4.9 Dendrologicky potencial objektu

Rada praktickych uloh feSenych v oboru zahradni a krajinaiské tvorby vyzaduje
souhrnnou informaci o stabilit¢ kompozice ¢i dendrologickém potencidlu konkrétnich
objektt zelené. Tato potieba je ziejma jak pro standardné feSené tikoly - napt. generely
zeleng, tak pro rGzné rozvojové programy. Postupné byla vytvofena nasledujici
definice:

Dendrologicky ~ potencidl objektu je celkovd schopnost existujicich dfevinnych
vegetanich  prvkd  konkrétniho objektu (nebo jeho ¢&asti) zajistit stabilitu cilové
kompozice (stavajici, zménéné. nové.

Pro snadngjs$i interpretaci (zv1asté pii vétSim mnozstvi udajit) se osveédcilo:
a) Rozclenit objekt - s ohledem na jeho slozitost (predevsim historické ptirodné
krajinafské parky) - na dil¢i ¢asti.

b) Zjednodusit vysledné, tabulky ¢i grafy tim zplisobem, Ze se jak stupné sadovnické
hodnoty, tak vékové kategorie nebo vyvojova stadia, slou¢i do mensiho poctu Sifeji
chapanych jednotek. V tabulce je provedena obecna interpretace kombinaci
sadovnické hodnoty a vékového stadia (dle vySe uvedeného principu) pii posuzovani
dendrologického potencialu objektu .

24



Dendrologicky pruzkum vybrané parkové kompozice- zamecky park Loucen Ondtej Cap

Posuzovéani dendrologického potencialu-distribuce hodnot (SH a VS)
Vékové |sadovnickd hodnota (SH 1- plné perspektivni, SH 5- zcela neperspektivni)
stadium
(VS)
1 2 3 4 5 soucet
1 vysoky dendrologicky potencial, bez|nizky dendrologicky
rozhodujiciho  vlivu na  aktudlni .
2 kompozici potencial, .nedostatky %
péstebni péci
3
4 vysoky dendrologicky potencial,|nizky dendr. potenciél,
piimy vliv na aktualni kompozici o )
5 aktualni rozpad kompozice
soucet
Poznamka: VS1 - nejmladsi jedinci - vysadba, VS 5 - jedinci prestarli

Absolutni cCetnosti vyskytu ve vySe vymezenych castech tabelarniho piehledu nelze
samoziejm¢ stanovit. Jejich hodnoty jsou pro posouzeni stability kompozice pro kazdy
objekt individualni. Princip spoc¢iva ve stanoveni pro kompozici jiz vyznamného podilu
hodnot v jednotlivych kvadrantech vy3e uvedené tabulky ( Simek, 2001).
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4 Metodika

Nedilnou soucasti mé prace bylo zjisténi dendrometrickych hodnot a stanoveni metodik,
pouzitych K vypracovani vlasti prace. Tato metodika obsahuje vysvétleni a postup pii
méfeni €1 hodnoceni jednotlivych charakteristik.

Pro méfeni a urCovani sledovanych parametrGi stromit byly dle vhodnosti pouzity
nasledujici metodiky prace:

Urceni taxonu:

Spravna determinace taxonu hodnocenych dievin byla provedena dle HURYCHA (2003) a
FARJONA (2008). Odborné nazvoslovi bylo odvozeno dle ERHARDTA, GOTZE,
BODEKERA a SEYBOLDA (2003) a ROLOFFA a BARTLESE (1996).

Dimenze kmene:

Obvod kmene byl méten ve vysce 130 cm a to krej¢ovskym metrem. U stromi s vétSim
obvodem kmene bylo k méteni obvodu pouzito mérné pasmo o délce 25 m. Obvod byl
méien v centimetrech a prepocCitdn na pramér kmene.

Primét koruny:

Pramét koruny byl dle MACHOVCE (1982) méfen pasmem délky 25 m ve dvou na sebe
kolmych smérech a vypoctem jejich aritmetického priméru byla zjisténa hodnota primeéru
koruny v metrech.

Vyska dieviny:

Pro stanoveni vySky hodnocenych stroml bylo pouzito odhadovaci metodiky dle
KOLARIKA a kol. (2005), ktery uvadi, Zze pro kvalifikovany odhad vy3ky stromu je
mozné pouzit jednoduchy postup. Utiznéte kus rovné vétve, ktery je stejné dlouhy jako
vzdalenost mezi vaSim okem a pésti natazené ruky. Drzte ho svisle na délku paze a jdéte
smérem od stromu tak dlouho, az budete mit v jedné lince vrchol vétve s vrcholem stromu
a jeji konec s bazi stromu. Vyska stromu se pak rovna vzdalenosti mezi bazi kmene a
vasim stanovistém (KOLARIK a kol., 2005). Dieviny byly, dle MACHOVCE (1982),
zatazeny do kategorii V rozmezich odstuptiovanych po péti metrech.

Vékova kategorie:

Staii dievin bylo vizualné odhadovano. Stromy byly zafazeny do kategorii po dvaceti
letech dle MACHOVCE (1982).

Sadovnicka hodnota:

Hodnocena vizualng. Stromy byly rozfazeny do péti klasifika¢nich tfid dle Machovce
(1982). Popis jednotlivych tiid:

5 bodi - nejhodnotnéjsi direviny (1. klasifikac¢ni tfida)
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Drieviny absolutné zdravé a neposkozené, tvarem i celkovym habitem koruny odpovidajici
druhu, bez pozorovatelnych poskozeni, zavétvené az k zemi, velikostné jiz plné rozvinuté,
avSak jesté v plném rlstu a vyvoji. Do této kategorie patii dieviny u nichz je vzhledem k
predpokladané délce dosahovaného stari piedpoklad, Zze mohou svou sadovnicko-
krajinafskou funkci plnit jesté po fadu desetileti.

Pti feSeni prostoru, na némz se takto vyhodnocené dieviny nachdzeji, je tfeba vychazet ze
zasady, Zze je tieba je zachovat v maximalni mozné mife, 1 za cenu prehodnoceni a
pretvoteni sadovnického prostoru, prefeSeni planovené zastavby apod.. Tyto dieviny by
prakticky mély byt zachovanv ve vSech ptipadech.

4 body - velmi hodnotné dieviny (II. klasifika¢ni tiida)

Zdravé dfeviny, typického tvaru, odpovidajici pfisluSnému druhu nebo kultivaru, v
celkovém habitusu nanejvys jen nepatrné narusené nebo poskozené. (Napiiklad bez vétvi
nejspodnéjsiho patra, mirné nahnuté, nebo s mensimi volnymi prostory v koruné apod.)
Velikosné rozvinuté alespon tak, aby dosahovaly pfiblizné¢ polovinu téch rozméra, které
jsou na daném stanovisti schopny maximalné vytvofit.Stejn€ jako v pfedchazejici kategorii
musi mit dfeviny pfedpoklad rozvoje pro fadu dalSich desetileti, pfi udrzeni dosazené
kvality.

Rovnéz tyto dfeviny je tfeba v maximalni mife chranit 1 za cenu pretvafeni kompozice
prostoru na némz se nachazeji. K jejich odstranéni lze pfistoupit aZ po vycerpani vSech, i
pomérné znaéné nakladnych feseni, a jen ve zcela vyjimecnych piipadech.

3 body - di‘eviny priumérné hodnoty (III. klasifika¢ni tiida)

Dieviny zdravé, resp. jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a Skudct , ktefi by se mohli
rozSifovat. Dieviny v této kategorii se mohou tvarové liSit, 1 velmi postatné podle
ptvodniho typu. Patfi sem napt. dfeviny vysoko vyvétvené, avSak takové, u nichz je
ptedpoklad obrustani po osvétleni kmene, ptipadné takové, které podrzuji své estetické a
funkéni hodnoty i pfi silném vyvétveni, dfeviny s jednostrannou ale stabilni korunou apod.
Patii sem rovnéz dfeviny tvarove i vzhledové typické, avSak dosud mensiho vzrlstu,
ktery nedosahuje poloviny normalnich rozméra daného druhu na posuzovaném stanovisti.
Takeé u této kategorie musi byt prfedpoklad dlouhodobého rozvoje. Bud’ jsou to dieviny, u
nichZ je mozno piedpokladat, ze si svoje sadovnické zafazeni dlouhodobé udrzi, nebo
takové které se mohou dale rozvijet a dosahnou i vyssiho poctu bodi. Velmi ¢asto, zv1aste
v porostech, které nebyly dlouhodobé systematicky udzovany, tvoii zakladni material,
Z n¢hoz je mozno postupné vymodelovat kvalitnéjsi porosty.

Pii teSeni sadovnickych tprav se u této kategorie pocita s tim, Ze se dieviny podle potteby
bud’ ponechaji k dalSimu vyvoji a tam, kde to zamér vyzaduje, se odstrani.

2 body - dfeviny podpriumérné hodnoty (IV. klasifika¢ni tfida)
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Patii sem dfeviny zna¢né poskozené, dieviny velmi vysoko vyvétvené, bez piredpokladu
obrlstani po prosvétlovacich probirkach, dfeviny staré a malo vitdlni, vyrazné
prosychajici, vydoutnalé, ptipadné i jinak siln¢ poSkozené.

Predpoklady dal§iho vyvoje jsou znaéné omezené, jak v Case, tak v kvalité. Patfi sem
hlavn¢ takové dfeviny, u nichz nelze ptedpoklédat zlepseni jejich kvality,.Nesmi to byt
vSak dfeviny ohrozujici bezpe¢nost lidi nebo porosti. Pii vyhledovych tpravéach porostt se
pocité s jejich postupnym odstranénim.

Vyjimky tvofi pouze dfeviny mimotadné dendrologické hodnoty (unikaty), dieviny,
K nimz se vazi n¢jaké pamatné udalosti, chranéné stromy, resp. torza velmi malebné
plisobici, které se nechavaji na doziti.

1 bod - dieviny nevyhovujici (V. klasifika¢ni tfida)

Dreviny velmi silné poskozené, nemocné, napadené silné¢ Skudci, zvlaste takovymi, kde
které ohrozuji bezpecnost navstévnikli (napf. nebezpeci zficeni na cestu), dfeviny, které
svou existenci vyrazné poskozuji kvalitu cennéjSich exemplati (napt. dieviny vrustajici do
korun kvalitnich a zvlasté svétlomilnych stromil) a dfeviny jinak bezprostiedné ohrozujici
dany prostor a jeho vyvoj. V této kategorii jsou dfeviny bez jakychkoliv ptedpokladi
dalSiho vyvoje.

Pti feSeni ploch a vyhledu sadovnickych tprav je nezbytné tyto dieviny okamzité nebo v
co nejkratsi mozné dobé€ odstranit. Jsou to dfeviny, které v porostech vadi, a kter¢ je tieba
rychle odstranit, bez ohledu na to jaky zdmér je pti dalsi vychoveé porostl uplatiiovan.
(MACHOVEC, 1982)

Fyziologicka vitalita:

Fyziologické vitalita byla hodnocena dle KOLARIKA a kol., 2005 a pro zafazeni
stromi byla pozita nasledujici Sestistupiova stupnice:

0. vyborna

mirn€ naruSena

=

2. zietelné naruSena (stagnace rUstu, prosychani koruny na perifernich oblastech
koruny)

3. vyrazn¢ snizena (zacinajici Ustup koruny, odumfely vrchol koruny)

4. zbytkova vitalita (vétsi ¢ast koruny odumfield)

5. odumiely strom (KOLARIK a kol., 2005)

Parametry pro urceni stupné fyziologické vitality byly defoliace koruny, malformace
vétveni a vyvoj sekundarnich vyhonil.
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Dendrologicky potencidl:

Pro inventarizovany usek parku byl urcen také dendrologicky potencial objektu (PEICHAL a
SIMEK, 2001). _Dendrologicky potencial objektu je celkova schopnost existujicich
dfevinnych vegetacnich prvka konkrétniho objektu (nebo jeho casti) zajistit stabilitu
cilové kompozice (stavajici, zménéné, nové).

Pro snadnéjsi interpretaci (zvI1asté pti vét§im mnozstvi udajt) se osvédcilo:
a) Rozclenit objekt - s ohledem na jeho slozitost (pfedevsim historické piirodné
krajinafské parky) - na dil¢i ¢asti.

b) Zjednodusit vysledné, tabulky ¢i grafy tim zplisobem, Ze se jak stupné sadovnické
hodnoty, tak vékové kategorie nebo vyvojova stadia, slou¢i do mensiho poctu Sifeji
chapanych jednotek. V nasledujici tabulce je provedena obecna interpretace kombinaci
sadovnické hodnoty a vékového stadia (dle vySe uvedeného principu) pii posuzovani
dendrologického potencialu objektu .

Tab.¢.4: Posuzovani dendrologického potencialu-distribuce hodnot (SH a VS)
Véekové [sadovnicka hodnota (SH 1- pIné perspektivni, SH 5- zcela neperspektivni)
stadium
(VS)
1 2 3 4 5 soucet
1 vysoky dendrologicky potencial, bez|nizky dendrologicky
rozhodujiciho  vlivu na  aktualni B
2 kompozici potencial, .nedostatky %
péstebni péci
3
4 vysoky dendrologicky potencial,|nizky dendr. potenciél,
pfimy vliv na aktualni kompozici o )
5 aktualni rozpad kompozice
soucet
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5 Vlastni prace- Dendrologicky prizkum vybrané casti
parku

K prizkumu byla vybrana jiho-vychodni ¢ast parku, kudy vede takzvana dendrologicka
stezka. Vybrana byla proto, ze se na ni nachédzi zastupci téméf vSech druhti dievin,
vyskytujicich se v arealu parku, ale i hodnotnéjsi a fidCeji se vyskytujici druhy, jako je
naptiklad Taxodium distichum, Castanea sativa nebo Morus nigra. Dendrologicka stezka
je vnasledujicim planku vyznafena Cervenou elipsou. V planku jsou téZ vyznaceny
prochdzkové okruhy a umisténi labyrintd a bludist, ktera byla v parku zbudovana béhem
poslednich let.

™

www.zamekloucen.cz

Path in Grass Labyrinth

Pravazové bludifts
Rape Maze

Palisidové bludidté
Wooden

U vsech stromtl, vyskytujicich se podél dendrologické stezky, byla provedena kompletni
inventarizace i s vyhodnocenim dendrologického potenciélu. U stromi byl zjistovan taxon,
prumér kmene, pramét koruny, vyska, ve&kova Kkategorie, sadovnicka hodnota a
fyziologicka vitalita, dale byla doplnéna poznamka ke dfeviné a navrh péstebnich opatteni.
U dfevin ve skupinach byl stanoven pouze taxon a pocet kust. VSechny charakteristiky
byly ur¢eny dle metodiky, zpracované v kapitole 4. Metodika.
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5.1 Vlastni inventarizace
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5.2 Stanoveni dendrologického potencialu
Tab.¢.4: Posuzovani dendrologického potencialu-distribuce hodnot (SH a VS)

Vékové |sadovnicka hodnota (SH 1- pIné perspektivni, SH 5- zcela neperspektivni)
stadium
(VS)

1 2 3 4 5 soucet

1 vysoky dendrologicky potencial,|nizky dendrologicky
bez rozhodujiciho vlivu na aktualni
kompozici

potencial, nedostatky v
péstebni pédi

4 vysoky dendrologicky potencial,|nizky dendr. potencial,

pfimy vliv na aktualni kompozici o
5 aktualni rozpad

kompozice

soucet

Poznamka: VS1 - nejmladsi jedinci - vysadba, VS 5 - jedinci pfestarli

Dendrologicky potencial byl uréen na zdklad¢ vypoctu primérné sadovnické hodnoty a
prumérné vékové kategorie inventarizovanych dievin. Prasecik linek nam ukéze vyslednou
charakteristiku zkoumaného objektu zelené¢.
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5.3 Plan inventarizovanych dievin
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5.4 Plan pokacenych drevin
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6 Diskuze

V této kapitole jsou porovnavany vysledky vlastni inventarizace v roce 2012 s vysledky
starSich inventarizaci, kterych se mi pro mou praci podafilo ziskat. Konkrétn¢ to byly
inventarizace z let 1938 ( pouze planek se zakreslenim stromového patra), 1978 ( pouze
seznam listnatych a jehli¢natych taxont, vyskytujicich se v té dobé v parku; vypracoval
ing. Kubes) a z roku 2004, kterou vypracoval Bc. David Kucera. Z roku 2004 jsem jiz mé&l
k dispozici inventarizaci, vCetné zakresleni jednotlivych dfevin v planku, a proto lze
v porovnani s vysledky vlastni inventarizace, zjistit zménu slozeni dfevin, zménu poctu
jednotlivych taxonti a zménu stavu jednotlivych dievin v blizkosti dendrologické stezky,
od roku 2004 do dnesSka.
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6.1 Srovnanilet 1938 a 2004

Z tohoto roku jsem mél k dispozici jen planek s vyznaCenim stromového patra. Na
nasledujicim planku je vidét zménu stromového porostu parku v uvedenych letech.
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6.2 Srovnani prizkumii z let 1978 a 2004

Zroku 1978 jsem ziskal k porovnani pouze seznam listnatych a jehlicnatych dievin,
vyskytujicich se na celé ploSe parku. ProtoZe jsem neinventarizoval cely park a ze seznamu
dievin nelze urcit, jaké dieviny se v roce 1978 nalézaly v okoli dendrologické stezky, byl

tento seznam porovnan pouze s vyc¢tem dievin, které byly na Gizemi parku inventarizovany
v roce 2004.

Zatimco V roce 1978 tvotily parkovou kompozici zastupci 98 listnatych a 25 jehli¢natych
taxont, v roce 2004 to bylo jiz jen 85 listnatych a 18 jehli¢natych taxont.

Listnaté dieviny

Od roku 1978, kdy zde bylo mozné najit na 98 listnatych taxond, z kompozice parku
zmizely tyto taxony: Acer negundo, Aesculus parviflora, Amelanchier ovalis, Corylus
maxima, Cotinus coggygria, Fraxinus excelsior "Elegantissima’, Fraxinus pensilvanica,
Fraxinus pensilvanica “Aucubifolia’, Paeonia suffruticosa, Populus alba "Nivea“, Populus
alba, Populus tremula, Populus x canescens, Prunus spinosa, Quercus frainetto, Quercus
petraea "Mespilifolia”, Quercus prinus, Sorbus torminalis

Na druhou stranu byla kompozice obohacena o tyto taxony: Chaenomeles japonica,
Fraxinus excelsior "Aurea’, Fraxinus excelsior "Erosa’, Juglans regia, Phellodendron
Amurense

Jehli¢naté dieviny

Prazkum v roce 2004 dokézal, ze od roku 1978, kdy se zde nachézelo 25 taxont, jehli¢naté
dieviny zparku jen ubyvaly. Zkompozice vypadly tyto taxony: Chamaecyparus
lawsoniana, Chamaecyparis nootkatensis, Picea abies, Pseudotsuga menziessi,
Pseudotsuga menziessi “Pendula’, Pseudotsuga menziessi var. glauca, Pseudotsuga
menziessi var. Viridis, Thuja orientalis.
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Vyhodnoceni

V parku celkem ubylo 18 listnatych a 8 jehli¢natych taxona a ptibylo pouze 5 listnatych.
Dalo by se tedy fici, Ze od roku 1978 do roku 2004 kompozice parku stagnovala a druhova
rozmanitost se snizovala. Nasledujici graf ukazuje pocet taxond, vyskytujicich se v parku
v letech 2004 a 2012.
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6.3 Srovnani prizkumii v letech 2004 a 2012

V této kapitole jsem se zaméfil na porovnani vysledku vlastni inventarizace s inventarizaci
provedenou v roce 2004. Byl sledovan narGst a ubytek listnatych a jehli¢natych taxont,
vyskytujicich se v blizkosti dendrologické stezky.

Dle planu soucasného stavu dievin, ktery je soucasti inventarizace z roku 2004 byly
vybrany dieviny vyskytujici se v blizkosti dendrologické stezky a u téchto byla provedena
inventarizace. Od roku 2004 ubylo z vybranych dievin celkem 23 zastupcti sedmi taxont
( péti listnatych a dvou jehli¢natych), a to:

e Acer platanoides- 1 kus

e Betula pendula- 1 kus

e Picea abies- 1 kus

e Pinus strobus- 7 kusi

e Quercus rubra- 1 kus

e Quercus petraea- 1 kus

e Robinia pseudoacaccia- 9 kust
e Tsuga canadensis- 2 kusy

Ze sortimentu zkoumanych dievin tedy zmizeli veSkefi zastupci dvou taxont, Robinia
pseudoacaccia a Tsuga canadensis.
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Oproti tomu jsem v tésné blizkosti stezky objevil a zinventarizoval pouze 3 nové vysazené
kusy dfevin, a to Pinus strobus ( 1kus, inventariza¢ni ¢islo 56) a Betula pendula ( 2 kusy,
inventarizaéni Cisla 76 a 77). Oba tyto taxony se jiz v me inventarizaci vyskytuji,
kompozice kolem stezky tedy nebyla rozsifena o dalsi druhy.

Nasledujici graf znazorfiuje pocet kusi listnatych a jehlicnatych dievin, vyskytujicich se
v tésné blizkosti dendrologicke stezky v letech 2004 a 2012.
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7  Zavér
Z porovnani vlastni inventarizace se star§imi prizkumy vyplynulo n€kolik faktt:

Od roku 1978 do roku 2004 kompozice parku stagnovala a druhova rozmanitost se
sniZzovala. V parku ubylo celkem 18 listnatych a 8 jehli¢natych taxonu a pfibylo pouze 5
listnatych taxonti.

Vroce 2012 bylo vramci vlastni inventarizace zhodnoceno 163 kust dievin podel
dendrologicke stezky.

Od roku 2004 do roku 2012 ubylo z vybranych dievin podél dendrologické stezky celkem
23 zéstupcl sedmi taxonti ( péti listnatych a dvou jehlicnatych). Pocet téchto dievin klesl
ze 186 na 163 kusii a to o 13 listnatych a 10 jehli¢natych dievin.

Z novych vysadeb pribyly pouze dva kusy Betula pendula a jeden ks Pinus strobus.

Ze sortimentu zkoumanych dievin tedy vypadly dva celé taxony, Robinia pseudoacaccia a
Tsuga canadensis, pii¢emz porost Robinia pseudoacaccia byl zamérné potlatovan v celém
parku.

Ze ziskanych pruzkumu vypliva, Ze v prub¢hu let 1938- 2012 se druhova rozmanitost i
pocet kust dievin v parku stale sniZzovaly.

Od roku 2004 do roku 2012 se snizovala i druhova rozmanitost a pocet kust dievin v okoli
dendrologicke stezky.

Pro jednotlive stromy byla s ohledem na jejich aktualni stav navrzena péstebni opatienti,
Zadny z hodnocenych stromti nebyl navrzen ke kaceni.

Provedenim inventarizace vybraného Useku a porovnanim se ziskanymi materialy byly
splnény urcené cile prace.
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Fotodokumentace

Pohled na zamek pii pfichodu od hlavni brany
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V parku se nachazi mnozstvi letitych dominantnich jedincut, zde je

nekolik priklada:

Catalpa bignonioides

Senescentni Robinia pseudoacaccia v tésné blizkosti kostela- strom s vysokou ekologickou
hodnotou
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Aesculus hippocastanea- strom s vysokou ekologickou hodnotou
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Pinus nigra, nachazejici se na dendrologické stezce ( inventariza¢ni ¢islo 75); strom
s vysokou ekologickou hodnotou
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Mohutny jedinec Castanea sativa ( inventariza¢ni ¢islo 11)

- - =
-

=R,

Salix alba "Tristis” ( inventariza¢ni ¢islo 7)
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Morus nigra kefovitého vzristu ( inventariza¢ni ¢islo 10)
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Priklady pokacenych dievin na dendrologické stezce:

N\l

Zarostly patez po Picea abies ( pokaceny strom Cislo 23) v tésné blizkosti vzrostlého
jedince Picea abies ( inventariza¢ni ¢islo 18

A |

Patezy po Pinus strobus ( pokacené stromy cislo 13, 14, 15)
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Ptiklad nové vysadby u dendrologické stezky:

Nova vysadba dvou kust Betula pendula ( inventariza¢ni ¢isla 76, 77)
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V parku se naléza velké mnozstvi senescentnich dievin a jejich odumfelych ¢asti. Ty
pusobi jako Gtocisté pro mnoho organismu a zvySuji tak biodiverzitu v parku. Zde je
nékolik ptikladi:

Torzo kmene Quercus robur siln¢ kolonizované difevokaznym hmyzem
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Jedinec Quercus robur s mohutnou dutinou, prochazejici celym kmenem
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<. Pramér Pramét . . . . . .
Cislo Taxon kmene v koruny Vyska Veko va Sadovnickd | Fyz ".7/05.7 ickd Poznamka Navrh opatreni
stromu 1,3m (cm) (m) (m) kategorie hodnota vitalita
1 Tilia cordata 69 12 15-20 80-100 3 1
2 | Tilia platiphylios 17 5 5-10 20-40 3 0
3 | Tilia cordata 32 10-15 20-40 3 0
4 | Platanus acerifolia 33 10-15 20-40 3 0 dvojak
strom s
~ g vyraznou
5 100 20 20-25 60-80 3 2 ekologickou
Fraxinus excelsior funkei
6 | Acer saccharinum 75 20-25 60-80
7 | Salix alpa Tristis’ 10 10-15 40-60 3
g | Taxodum 88 8 | 3035 | 4060 3 0
distichum
9 | Acer platanoides 10 5 10-15 20-40 0 vychovny fez
10 | Morus nigra 7 10-15 40-60 kefovity riist
strom s
} . vyraznou
11 121,127 20 25-30 | 100 a vice 4 1 ekologickou
Castanea sativa funkci, dvojak
12 | Aesculus 110 15 | 25:30 | 80-100 4 1
hippocastaneum
13 Ace/p/atano/'des 44 9 20-25 40-60 3 0
14 | Acer 102 10 25-30 80-100 4 1
pseudoplatanus
15 Ace/p/atang/'des 44 9 20-25 40-60 3 0
16 | Acer 102 10 25-30 80-100 4 2
pseudoplatanus
17 Carp/'nus betulus 42 10-15 40-60 3 0
18 | picea abies 62 25-30 40-60 3 0
19 | Picea abies 60 25-30 40-60 3 0
20 | Acer platanoides 44 15-20 20-40 3 0
21 | Acer platanoides 65 12 15-20 40-60 3 1 dvojak
22 | Fagus sylvatica 56 8 30-35 60-80 3 0 jednostranna
Atropurpurea koruna
23 | Fagus sylvatica 82 9 30-35 60-80 3 0 jednostranna
Atropurpurea koruna
dvojak,
24 | Carpinus betulus 58 10 10-15 40-60 3 0 hniloba baze
"Columnaris” kmene
dvojak,
hniloba baze bezpecnostni
25 62 10 10-15 40-60 3 0 kmene, suché pfez
Carpinus betulus vétve v
"Columnaris” koruné
26 , 99 14 | 1520 | 60-80 5 2 bezpecnosni
Quercus cerris fez
27 | Tilia platiphyllos 51 7 15-20 40-60 2 1 dvojak
28 | Taxus baccata 23 5 10-15 20-40 3 1
29 | Tilia platyphyllos 84 12 20-25 60-80 3 1
30 Ca/‘p/'nus betulus 71 10 20-25 60-80 3 0
31 Carp/'nus betulus 68 12 15-20 60-80 3 0
32 Quercus petraea 65 10 15-20 40-60 3 1
33 | Fraxinus excelsior 75 8 15-20 60-80 3 2
34 | Fraxinus excelsior 47 4 15-20 40-60 2 1
35 Carpinus betulus 42,43, 29 8 15-20 40-60 3 0 Ctyfi kmeny
36 | Umus campestre 64 5 20-25 40-60 2 3
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37 i 41, 30, 41, 10 15-20 60-80 3 1 pét kmenU
Carpinus betulus 37,25
38 | Fraxinus sp. 59 6 10-15 40-60 3 2
tahové
39 62 8 20-25 40-60 3 1 kodominantni
Tilia platyphyllos vétveni
40 | Fagus sylvatica 90 18 20-25 60-80 4 1
Pendula
41 Quercus petraea 73 9 20-25 60-80 4 0
42 . 65 10 | 1520 | 60-80 3 1 méfeno u
Carpinus betulus zemé
strom s
43 104 16 25-30 | 60-80 3 2 vyraznou
ekologickou
Quercus rubra funkci
4 62.70. 84,1 14 30-35 | 80-100 4 1
Quercus robur 46
45 Quercus rubra 36 4 25-30 40-60 3 0
46 Quercus robur 86 6 30-35 80-100 3 1
47 | Quercus rubra 48 4 25-30 40-60 3 0
48 | Quercus rubra 52 4 20-25 | 80-100 3 1
49 Quercus rubra 65 6 25-30 60-80 3 1
50 | Quercus robur 80, 60 12 25-30 | 80-100 4 2
51 Tilia cordata 59 5 25-30 60-80 3 1
52 | Quercus robur 102 9 |2530| 80100 2 3
Fastigiata
53 | Quercus rubra 71 14 20-25 | 80-100 3 1 zdravotni fez
54 19 15 | 1520 |  20-40 3 1 bezpetnostnl
Quercus rubra fez
55 Quercus rubra 55 14 20-25 60-80
56 | pjnus strobus 7 2 5-10 0-20
57 22 8 10-15 |  20-40 3 2 naklonéna
Quercus rubra koruna
58 | Quercus rubra 54 12 25-30 40-60 3 2 zdravotni fez
59 47 10 25-30 40-60 3 1 bezpecnostni
Quercus rubra fez
60 49 6 25.30 40-60 3 2 proschla bezpecnostni
Pinus nigra koruna fez
61 67 8 25.30 40-60 3 2 proschla bezpecnostni
Pinus strobus koruna fez
62 | skupina Kusy Poznamka
Pinus strobus 4
Pinus nigra 4
63 | skupina Kusy Poznamka
Pinus strobus 7
Quercus robur 2
Betula pendula 1
64 | skupina Kusy Poznamka
Larix decidua 4
Pinus strobus 5
65 | Skupina Kusy Poznamka
Picea abies 1
Pinus strobus 2
Quercus robur 1
66 | skupina Kusy Poznamka
Larix decidua 19 odstranit
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Pinus strobus 11 nélety a
kofenové
Pinus nigra 11 vymladky
Carpinus betulus 1 Robinia
Quercus robur 1
67 | Skupina Kusy Poznamka
Betula pendula 1
] 9 odstranit
Pinus strobus nélety
Quercus rubra 1
68 | Pinus strobus 32 20-25 20-40
69 | Larix decidua 52 25-30 40-60
70 | Larix decidua 8 5-10 0-20
71 66 16 20-25 60-80 suché vétve v bengcnostnl
Quercus robur koruné fez
tahové
72 82 16 20-25 80-100 kodominantni
Pinus strobus vétveni
73 Quercus petraea 84 18 20-25 80-100
74 Quercus robur 58 14 20-25 60-80
strom s
_ vyraznou
75 146 16 12 80-100 ekologickou
Pinus nigra funkci
76 Betula pendu/a 5 0-5 0-20 vychovny fez
77 Betula pendu/a 5 0-5 0-20 VyChOVny fez
78 | Skupina Kusy Poznamka
7

Thuja occidentalis
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