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Zakon o zadavani verejnych zakazek z hlediska verejnych zadavatela
se zamérenim na oblast vyzkumu a vyvoje

The Public Procurement Law in Terms of public Authorities with
a Focus on Research and Development

Souhrn

Tématem diplomové prace je zdkon o vefejnych zakézkach z hlediska vetejnych
zadavatelll se zamétenim na oblast vyzkumu a vyvoje. V praci je formou pripadové studie
analyzovan postup zadavatele u zadavaciho fizeni vetejné zakazky malého rozsahu na
pofizeni specidlnich chemikalii. Dal§i €ast prace je zaméfena na identifikaci rizik
spojenych se zadavanim vefejnych zakazek ve vyzkumu a vyvoji v ramci dotacnich
programu ze strukturalnich fondu.

Na zaklad¢ provedené analyzy u vetfejné zakdzky malého rozsahu na dodavku
chemikalii bylo zjisténo, Ze vyhodou zaddvani vefejnych zakazek jsou Uspory vefejnych
finan¢nich prostiedkii. Nevyhodou je velkd administrativni zatéz zadévaciho procesu
a mozné ztraty (nejen finan¢ni) vzniklé opakovanim zadavaciho fizeni. Zaméstnanci, kteti
pfipravuji vefejné zakazky, jak se prokazalo, se fidi pfi zaddvani riznymi zpisoby. Na
jedné strané stoji ZVZ a na stran¢ druhé zakon o podpoie vyzkumu a vyvoje z vefejnych
prostiedktli. Dal§im ze zjiSténi jsou i1 problémy s definovanim pfedmétu vetejné zakazky
Z oblasti vyzkumu a vyvoje, rozdilné zplsoby zadavani zakézek na dodavky chemikalii
a problémy se zadavanim zakazek z operacnich programl podle nejednotnych pravidel

jednotlivych poskytovatelll pro vybér dodavateld.

Kli¢ova slova:
Hospodarnost, efektivnost, kvalifika¢ni predpoklady, operacni programy, rovné
zachazeni, transparentnost, ucelnost, vefejna zakazka, vyzkum a vyvoj, zadavatel, zadavaci

fizeni, zakaz diskriminace, zakdzka malého rozsahu, zakon o vetejnych zakéazkach.



Summary

The thesis deals with the law on public contracts from the point of view of public
contracting authorities with a focus on research and development. The topic is analyzed in
form of a case study of a small-scale contracting process for the purchase of special
chemicals. Another part of this work is focused on identifying the risks associated with
public contracting in the field of research and development and within a frame of grant
programs sponsored by Structural Funds.

Based on an analysis of a small-scale public contract for a supply of chemicals it
was found, that the advantage of public procurement is saving public financial funds. The
disadvantage of the procedure is a large administrative burden in the procurement process
and possible loss (not just financial) caused by a danger of repeating the procedure. It was
demonstrated in the study that the employees who prepare public contracts, are often
following different regulations. There is the Act on Public Contracts on one side and an
Act on support of Research and Development from public funds on the other side. Further
problems were identificated inthe definition of the subject of the public contract in the area
of research and development, the different ways of awarding contracts for the supply of
chemicals and the problems with procurement of operational programs by individual
providers according to inconsistent rules for supplier selection.

Key words:

economy, efficiency, qualification requirements, operational programs, equal
treatment, transparency, expediency, public contract, research and development, the
contracting authority, the procurement procedure, the prohibition of discrimination, small-

scale contracts, Act on public contracts.
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1 UVOD

Tématem diplomové prace je zdkon o vefejnych zakézkach z hlediska vetejnych
zadavatelll se zaméfenim na oblast vyzkumu a vyvoje. Pojmy "vefejné finance”
a "efektivnost” jsou ¢asto pouzivanymi vyrazy v kazdodennim zivoté ob¢ani. Na jedné
stran¢ se hovoii o usporach, efektivité a snizovani vefejnych vydajii a na druhé strané pak
0 korup¢nich skandalech spojenych se zadavanim vefejnych zakazek. Jednim ze zdkoni,
ktery ma docilit efektivni vynakladani vefejnych prostfedkii, je i zakon o vefejnych
zakazkach, jenz upravuje jednotlivé kroky zadavateli pii vybéru nejvhodnéjSiho
dodavatele (Krutak a Krutakova, 2013). Je vyznamnym zakonem, prosel spoustou tprav,
novelizaci, a presto lze tvrdit, Ze je Casto porusovan, a t0o i z divodd jeho neznalosti
a slozitosti. Znalost a dodrzovani zakona umoznuji snizovat miru nehospodarnosti.
Osobam realizujicim zadavani vefejnych zakazek Casto chybi profesionalita, znalosti se
omezuji pouze na znalosti zdkona. Pelc (2004) uvadi, ze v fad¢ piipadi k nizké trovni
vzdélavani prispivaji 1 nékterd nejasna ustanoveni zdkona, kterd jsou lektory vykladana
rizné. Lze tvrdit, ze i v soucasné platném zakonu jsou problematicka ustanoveni a kazdy si
je vyklada po svém. Jak dale uvadi Cisafova a kol. (2007), dal§im z divodu je i korupéni
jednani. Na celém svété existuji zédkony a dal$i opatieni zakazujici korupcni jednani
a manipulace ve vefejnych zakazkach, pifesto se tak dé&je. Protikorupéni a kontrolni
mechanismy ztraceji smysl, jestlize se systém zadavani vetejnych zakazek komplikuje.

Za vetejny zajem lze jako princip povazovat i transparentnost. Je proto nutné ji
vzdy vztahovat ik dalS§im principiim, zejména k efektivité. Vefejné zakazky ptedstavuji
prostfedek k efektivnimu feSeni, spravné vedené zadavaci fizeni by mélo zajistit
transparentnost, rovné zachdzeni, zamezeni diskriminace a déale ucelnou, efektivni
a hospodarnou realizaci vetejné zakazky (Schelleova, 2013).

K vefejnym zadavatelim (§2, odst. 2, pism. d zdkona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakazkach, (dale jen "ZVZ") patii i vefejné vyzkumné instituce a vetejné vysoké Skoly,
které sehravaji nezastupitelnou roli ve vyzkumu a vyvoji. Financovani téchto instituci je
vicezdrojové, kromé zakladniho institucionalniho financovani cerpaji prostiedky
z grantovych agentur, ministerstev, ale i z operacnich a ramcovych programi Evropské
unie. Tyto instituce, vzhledem ke svému zaméfeni, zadavaji vefejné zakazky na dodavky
specidlnich védeckych pfistroji a zafizeni, laboratornich pomticek, chemikalii, specialnich

softwarti, zakazky na sekvenacni sluzby a samoziejmé i na dodavky klasickych komodit,
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sluzby a stavebni prace. Zaméstnanci pripravujici zadani vefejné zakazky kromé znalosti
ZNZ musi alesponi z¢asti rozumét védnimu oboru, ktery je pfedmétem Cinnosti instituce,
mit zdklady ekonomického vzdélani, nejlépe 1 pravniho, a soucasné i logicky a racionalné
myslet. Instituce provadéjici vyzkum se vzhledem k nékterym ustanovenim ZVZ dostavaji
do problematickych situaci. Jednim z téchto ustanoveni je, jak dale uvadéji Raus a Neruda
(2007), ze pro urceni predpokladané hodnoty je tfeba dil¢i plnéni téhoz predmétu plnéni
vefejné zakazky scitat a vysledna predpokladana hodnota veiejné zakazky je dana souctem
vSech ¢asti predmétu verejné zakazky. Instituce scitaji vSechny obdobné Casti predmétu,
napt. vSechny hodnoty pofizovanych pfistroji v daném roce zatfidénych do stejné tiidy
nebo kategorie podle CPV Kklasifikace, tzv. Common Procurement VVocabulary, bez ohledu
na zdroj financovani (NIPEZ, 2014). Stava se, ze na védecky pfistroj, potfebny k jejich
praci, ¢ekaji rok a v n€kterych piipadech i1 déle z ditvodi napt. zdanlivé chybné zadanych
technickych specifikaci. Dal§im z diskutabilnich pfipadi jsou idodavky chemikalii
a ostatniho laboratorniho zbozi, na jejichz pofizovani nebylo vydano doposud zadné
oficialni stanovisko. Né&které instituce posuzuji chemikalie jako dodavky s proménlivou
jednotkovou cenou a opakovanym pofizovanim (§ 13 odst. 8). Jini déli chemikélie na
pfedvidatelné, kdy zadavaji vefejné zakazky v podlimitnim a nadlimitnim fizeni,
zabyvajici se vyzkumem a vyvojem je zaddvani vefejnych zakazek v rdmci Operacnich
programl. | kdyz se instituce snazi dodrzovat ZVZ, stavd se, Ze minister§ti Ufednici
shledaji jeho poruseni. V ramci svych kompetenci rozhodnou o poruseni rozpoctovych
pravidel, krati dotCenym institucim rozpoctové prostiedky projektu, podavaji podnét
na prosetfeni k Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen "UOHS") a soudasné

K mistné ptislusnému finan¢nimu tGfadu.
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2 CILPRACE A METODIKA

Hlavnim cilem této diplomové prace je popsat postupy zadavatel ve vyzkumu
a vyvoji pii zadavani vetejnych zakdzek s dirazem na specifikaci zadavaci dokumentace,
prubéh zadavaciho fizeni a hodnoceni nabidek. Dil¢im cilem prace je identifikovat rizika
spojena se zadavanim veiejnych zakazek ve vyzkumu a vyvoji v ramci dotac¢nich programu
ze strukturalnich fondi a nalézt mozna feSeni pro minimalizaci téchto rizik. Pro Gcely této
prace je stanovena hypotéza: "Zakon o zadavéani vefejnych zakazek v platném znéni
pamatuje na vSechna specifika pfi zadavani vefejnych zakézek. Vetejni zadavatelé
Vv oblasti vyzkumu a vyvoje jsou Se zakonem ztotoznéni."

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti, prvni Cast je teoreticka, druha pak
prakticka.

V teoretické ¢asti, s ohledem na skutecnost, Ze problematika zakona o vefejnych

zakazkach je rozsahla, je v praci popsan historicky vyvoj zakona s vykladem nékterych
ustanoveni pouzivanych v oblasti vyzkumu a vyvoje. Vefejné instituce zabyvajici se
vyzkumem a vyvojem maji vicezdrojové financovani. Jednim ze zdroji financovani jsou
i projekty z operaénich programii, zejména z OP VK, OP VaVpl a OP ZP. V praci je dale
popsana sloZitost a nejednotnost postupi v metodickych piiruckach pro piijemce pii
zadavani vetejnych zakazek malého rozsahu.
V praktické cCasti jsou charakterizovany vefejné instituce zabyvajici se vyzkumem
avyvojem, dale jsou popsany problémy se zadavanim vetejnych zakazek a uvedena
ptipadova studie dodavky chemikalii z Opera¢niho programu VaVpl. V zavéru kapitoly
jsou shrnuty vysledky dotaznikového Setieni.

Dalsi kapitola praktické c¢asti je zaméfena na zhodnoceni vysledkli a navrzeni
moznych doporuceni.

Pro deskripci vyvoje zékona o vetejnych zakazkach byly informace excerpovany
pfedevS$im ze sekundarnich zdroji. Na zdkladé¢ vyhodnoceni ziskanych informaci byl
stanoven postup vyuZziti metod ziskani primarnich dat pro praktickou ¢ast diplomové prace.
V uvodu praktické casti prace byla provedena charakteristika vefejnych instituci
zabyvajicich se vyzkumem a vyvojem. U vybrané piipadové studie na dodadvky chemikalii
autorka vybrala dokumentaci k vefejné zakazce formou nahodného vybéru. Vzhledem
K tomu, Ze vyzkum a vyvoj neprobiha jen ve vefejnych vyzkumnych institucich, ale i na

vetejnych vysokych Skolach a dalSich institucich, se autorka zaméfila jen na vetejné
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vyzkumné instituce a vetejné vysoké Skoly. Také stanovila vyzkumné otazky a na zakladé
udaju ziskanych z primarnich zdroji provedla srovnani s informacemi ze sekundarnich
zdroji. Dotaznikové Setieni prob&hlo formou kvantitativniho vyzkumu. K Géasti na
dotaznikovém Setieni byly osloveny vybrané vefejné vyzkumné instituce a vetejné vysoké
Skoly. Prostfednictvim piipadové studie a dotaznikového Seteni byly zkoumany ty oblasti
zadavaciho fizeni, ve kterych lze oCekéavat problémy a pochybeni zadavatelii. Ze ziskanych
udaju formou analyzy asyntézy byla identifikovana rizika anavrzena mozna feSeni
k minimalizaci téchto rizik. Pro zpracovani dotazniku byl pouzit program LimeSurvey,
verze 2.05+. Autorka oslovila zaméstnance 34 vetejnych vyzkumnych instituci zfizenych
Akademii véd Ceské republiky a zaméstnance 20 vefejnych vysokych kol. Pii vybéru
vzorku respondentll se zaméfila na instituce, které pii vyzkumné praci pouzivaji védecké
pfistroje nebo nakupuji chemikalie. Pro vybér konkrétnich oslovenych respondentii
prochazela webové stranky vSech vybranych instituci. Zjistila, Ze ne vSechny vefejné
vyzkumné instituce maji zfizenou funkci ¢i pfimo vytvorené oddé€leni pro zadavani
vefejnych zakazek. Autorka, se u téch instituci, které na svych webovych strankach
neuvadéji osoby ¢i oddéleni zadavajici vetejné zakazky, rozhodla odeslat dotaznik
vedoucim technicko-hospodafskych sprav danych vefejnych vyzkumnych instituci.
Naopak u vefejnych vysokych $kol univerzitniho typu autorka zjistila, ze tyto instituce
maji piimo zfizena odd€leni pro zadavani vefejnych zakazek. Celkem Dbylo osloveno
106 respondentl se z&dosti o pfedani dotazniku zaméstnanciim, ktefi pfipravuji vefejné
zakazky. Odkaz na dotaznik byl uveden v dopisu, ktery byl respondentim rozeslan

elektronickou postou.
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3  TEORETICKA VYCHODISKA

3.1  Vefejné zakazKky pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie

Pravni Gprava zaddvani vefejnych zakazek nepatii k novodobym ndstrojim
uréenym k ochrané vefejnych prosttedku. Jiz v dobach davno minulych dochazelo k pravni
regulaci této oblasti, v roce 1535 byl zaveden francouzsky stavebni ¥ad. Uzemi Uher se
fidilo pravni Gpravou zadavani vetfejnych dodavek obsazené v zdkonu z roku 1907 pro
dodavky vetejné. Na uzemi Rakouska bylo zadavani statnich dodavek a praci oSetieno
nafizenim ¢. 61/1909 f. z., o zadavani statnich dodavek a praci. (Krenk, 2004; Dvorak,

2010)
3.1.1 Zadavani statnich dodavek a praci v obdobi 1. Ceskoslovenské republiky

Se vznikem Ceskoslovenského statu v roce 1918 doslo k pievzeti upravy zadavani
vefejnych zakazek z byvalého Rakouska-Uherska, a to recepénim zakonem ¢&. 11/1918 Sb.,
o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského. Tato pravni Gprava byla velmi brzy
nahrazena novou velmi moderni a pokrokovou upravou obsazenou v nafizeni vlady
€. 667/1920 Sb., 0 zadavani statnich dodavek a praci ze dne 17. 12. 1920, neboli Zadavaci
fad vydany na zakladé zmocnovaciho zakona ¢. 337/1920 Sb., kterym se vlada zmocnovala
konat opatfeni k upravé mimofadnych poméra zpusobenych valkou (Pelc, 1995;
Strumplova, 1996). Toto natizeni platilo pro dodavky a prace, které zadavaji Gifady statni
spravy a jimi spravované ustavy, podniky a fondy. Zadavaci fad samotny pojem statni
dodavky a prace pozitivné nedefinoval (Krenk, 2004), druha ¢ast Zadavaciho tadu
upravovala postupy, kterymi byly zakazky zadavany, pficemz tad znal a upravoval tfi
mozné zplusoby zadani, a to vefejnou soutéz, omezenou soutéz a zadani z volné ruky
(Jur¢ik, 2007). Z volné ruky bylo povoleno zadat dodate¢nou objednavku do vyse 20 %
puvodni dodavky nebo prace. Tato omezeni neplatila v piipadé, ze se jednalo
0 dodavky nebo prace, které byly nerozlu¢né spojeny s puvodni zadavkou (zakazkou),
ptipadné mohly byt provedeny jen pivodnim dodavatelem, a to dodavky, jejichz thrnna
hodnota nepiesahla 20 000 K¢, a prace, jejichz hodnota neptesahla 50 000 K¢. V omezené
soutézi bylo mozno zadat mimo jiné dodavky a prace, jejichz uhrnna hodnota nepiesahla
80 000 K¢, v tomto piipadé se nabidka podavala nejméné tfem uchaze¢um. Pii volbé
nabidky byla déna ptednost drobnym zivnostnikim pted velkymi podnikateli, dale

zivnostnikiim usazenym v doty¢ném misté nebo jeho okoli. V pfipad¢€, ze se nepodaiilo
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vybrat dodavatele, dochazelo k zopakovani zadani zakazky v ptivodnim znéni. Pokud se
nedocililo ani druhym zadanim vhodného vysledku, mohla byt zakazka zadana z volné
ruky, avsSak za tychz podminek, které byly zakladem posledni soutéze. Smlouvy
0 dodavkach nebo pracich pro opétujici se poticbu se mohly uzavirat na uréitou dobu,
nejdéle vsak na dobu tii let. Smlouvy na dobu delsi tfi let byly uzavieny jen s povolenim
ptislusného ustfedniho ufadu. Podnikatelim bylo nafizeno pouzivat domaci produkty
a zaméstnavat cizince bylo povoleno jen v ptipadé¢ nedostatku domacich zaméstnancu
(Pelc, 1995). Jak dale uvadi Pelc (2001) k nafizeni vlady ¢. 667/1920 Sb., 0 zadavani
statnich dodavek a praci, pro zajisténi Cistoty soutéZe a proti pleticham pti dodavkach, byly

vydany dalsi zakony, napt. zdkon ¢. 111/1927 Sb., zakon proti nekalé soutézi a zdkon

¢. 115/1934 Sb., zakon o pletichach pii dodavkach.
3.1.2 Zadavani zakazek v obdobi nedemokratického reZimu po roce 1948

Nastolenim ideologie socialismu a planovaného centralniho ¥izeni doslo dle Sipa
(2006) ke zruseni platnosti a ucinnosti Zadavaciho fadu bez jakékoliv nahrady, a to
zakonem ¢. 99/1950 Sbh., o0 hospodaiskych smlouvach a statni arbitrazi. Zakazky byly
pfid€lovany na zakladé pevné daného statniho planu. Zadavani staveb bylo upraveno
v obdobi od roku 1947 do roku 1972 VSeobecnymi stavebnimi podminkami. Tento postup
vSak nebyl vsouladu s procesem zadavani vefejnych zakazek, protoze zakazky byly
pfidélovany uréenym, vétSinou monopolnim, subjektim na zakladé fixn€ stanoveného
hospodaiského planu, ufedné stanovenych cen a podminek (Krenk, 2004). Této situaci
¢astené napomohla novelizace hospodaiského zakoniku, doplnéna o ustanoveni o vefejné
soutdzi, uz§i soutézi a o tzv. vefejném piislibu (Sip, 2006). Projektové soutéze upravovala
vyhlaska €. 101/1973 Sb., o projektovych soutézich (Pelc, 2001). K dal$im podstatnym
upravam a zménam zakona v této oblasti ale nedoslo. Nastala stagnace v oblasti vefejnych

zakazek.
3.1.3 Zadavani verejnych zakazek po roce 1989

Jak uvadi Pelc (1995) po roce 1989 a zejména vznikem samostatné Ceské republiky
doslo k transformaci ceské ekonomiky. Bylo nutné upravit jeji dalezitou oblast,
hospodateni s vefejnymi prostiedky, ve které trzni mechanismy neplsobily. V t¢ dobé
nebylo mozné mluvit 0 hospodarném vyuzivani vetejnych prostfedkt. Praxe preferovala

systém zadavani zakazek zvolné ruky. Takovy systém byl nejenze neefektivni, ale
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I protekcionisticky, nelze opomenout i mozné rizika podjatosti a korupéniho jednani.
ZkusSenosti Clenskych zemi Evropské unie pii uplatiiovani systému zadavani vetejnych
zakazek, zejména uspory verejnych prostiedkli ve vysi péti az deseti procent na zakladé
vysledku vetejné soutéze, byly piikladem a podnétem tehdejSimu politickému vedeni
k ptipravé nového systému.

V kvétnu 1990 vstoupil v platnost zakon ¢. 103/1990 Sb., kterym se méni
a doplnuje hospodarsky zakonik. Ten obsahoval i ustanoveni o vefejné soutézi. Obchodni
vefejna soutd byla Gasteéné upravena i obchodnim zakonikem (Sip, 2006). V Fjnu 1990
byl Utadem racionalizace pro oblast stavebnictvi formou metodického pokynu piijat
Zadavaci tad staveb, ktery upravoval zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace
formou vetejné soutéze, uzsi soutéze a zadani z volné ruky (Jurcik, 2007). 24. 2. 1991 bylo
V hospodarském zakoniku vyddno opatieni federdlniho ministerstva hospodafstvi,
ministerstva pramyslu Ceské republiky a ministerstva vystavby Slovenské republiky
upravujici zadavaci fad staveb pro celou Ceskoslovenskou federativni republiku. P¥ijetim
usneseni vlady Ceské republiky ¢&. 458/1992 se rozsifila pravni uprava zadavani vefejnych
zakazek i na oblast dodavek praci, sluzeb a vykond (Krenk, 2004). Jak uvadi Strumplova
(1996), zavedeny systém nebyl efektivni, neexistovalo srovnani cen, z vybéru byly
vylouceny nové vznikajici subjekty, zadavatelé se orientovali pouze na zavedené a znamé
firmy. Existovalo mozné riziko protekcionismu, porusovani hospodaiské soutéze, nelze ani

opomenout riziko podjatosti a piipadné korupce.
3.1.4 Zdkon ¢ 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakdzek

Ptijetim zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakéazek, doslo k vyplnéni
mezery, kdyz do té doby bylo zaddvani zakazek feSeno pouze usnesenimi vlady,
zaddvacim fadem staveb a metodickymi pokyny a praxe zadavani zakazek fungovala na
principu zadavani z volné ruky (Strumplova, 1996). Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky schvalila dne 28. zafi 1994 zikon o zad4véani vefejnych zakézek. Zakon
ideové navazoval, tak jako mnoho jinych pravnich pfedpisli, na pravni ptedpis z prvni
republiky, ato na nafizeni vlady ¢. 667/1920 Sb., 0 zadavani statnich dodavek a praci,
ktery fungoval do pocatku padesatych let. Zakon prakticky vychazel z posledniho znéni
smérnic ES/EU platnych v dob¢ vydani zakona, byl v souladu s mezindrodnimi smlouvami
CR a byl kompatibilni s pravem ES (Pelc, 1995). Cilem zakona o zadavani vefejnych
zakazek bylo podle Strumplové (1996) co nejhospodarn&jsi vynakladani prostiedki
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a zamezeni zvyhodnovani, resp. diskriminaci pfi vybéru smluvnich partnerti. Jak dale
uvadi Pelc (2001), cilem bylo ptispét k vétsi prehlednosti hospodateni s vetejnymi
prostiedky. Jurcik a Ostiizek (2008) uvadeji, ze divodem ke zvlastni pravni regulaci
zadavani vefejnych zakazek byla zejména ekonomicka diilezitost, odstranéni diskriminace,
zasada vybéru nejvhodnéjsi nabidky a boj proti korupci. Postup pro vefejné zakazky
financované z vefejnych prostiedki s vyjimkou v zédkoné specifickych piipadi byl
obligatorni. Zakon mohla pii ofert¢ vyuzit fakultativné libovolnd osoba. V zikonu
definovany pojmy (napi. vefejna zakazka, zadavatel, uchazec), po urcitou dobu v ceské
ekonomice neexistovaly. (Pelc, 1995)

Utinnost zdkona byla stanovena od 1. ledna 1995. Zakon v § 1 upravoval zdvazny
postup zadavateli vetejnych zakazek, obchodni vefejnou soutéz pro vetfejné zakdzky,
zpusob uzavirani smluv k jejich provedeni a také zpiisob dohledu nad dodrZzovanim
zakona. Tento zakon se nevztahoval na poskytovani tcelové financni podpory védecké
¢innosti nebo vyvoje technologii ze statniho rozpoctu. Tim byla myslena podpora védecké
¢innosti tematicky a kriticky orientované soustavé pozndvacich €innosti, jejichz cilem je
ziskani novych znalosti, a dale vyvoj technologii. U téchto ¢innosti nebylo smyslem vybrat
jedinou nabidku, nybrz co nejvic odpovidajicich projektd, které mohou byt civilizaénim
ptinosem. (Pelc, 1995)

Jak dale uvadi Pelc (1995) v § 2 daného zakona byly uvedeny zakladni pojmy pro
samotnou vetejnou zakazku. Vefejna zakazka je zabezpeceni véci movitych a nemovitych,
¢innosti a sluzeb k uspokojovani vetfejnych potieb z vefejnych prosttedkti. Pod pojmem
zadavatel se rozumi pravnické osoby, které v souladu s rozpoctovymi pravidly hospodari
s vefejnymi prostfedky a déale pravnické a fyzické osoby, které k tthrad¢ vetejné zakazky
pouziji vetejné prostfedky. Zakon v kogentnim ustanoveni ptesné urcoval zpiisob podavani
nabidek, zdjemce mohl podat pouze jednou nabidku. Zplsob hodnoceni nabidek podle
zékona se provadél podle jediného kritéria, a to podle vySe nabidkové ceny, nebo vice
kritérii, kde kromé& vySe nabidkové ceny Slo pouZzit zejména kritéria jako pozadavky na
jakost, dobu plnéni vetejné zakéazky, kvalifikaci uchazeci, zaruky, poZzadavky na provoz
a udrzbu. Pokud se zadavatel rozhodl pro zplisob hodnoceni podle vice kritérii, uvedl ke
kazdému stupent vyznamu, ktery jim ptisuzoval (Pelc, 2004). Tillman (1995) ptedpokladal,
ze budou prevazovat zakazky hodnocené podle vice kritérii a hodnoceni nabidek podle

jednoho kritéria (ceny) pfichdzelo v Gvahu jen v piipadech, kdy byly ostatni parametry
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jednoznaéné definovany a stanoveny. Soutézni lhltou se rozuméla lhita, ve které se
nabidky podavaly, bylo nezbytné zabezpecit, aby jednotlivi uchaze¢i méli dostatecny cas
na zpracovani nabidky a nebyli diskriminovani tim, ze se dozvédi o vyhlaSeni soutéze
0 néco pozdéji nez jejich konkurenti Tillman (1995). Konec soutézni lhuty byl déan
zakonem, tj. okamzikem otevirani obalek s nabidkami (Sechterova a Sokol, 1995).
V ptipad¢ obchodni vefejné soutéze se zahrani¢ni ucasti mohl zadavatel v podminkach
soutéze stanovit zvyhodnéni nabidkovych cen tuzemskych osob, nejvyse vSak do 10 %
nejniz§i nabidkové ceny zahrani¢ni osoby. Clenstvi v OECD a EU cenové zvyhodnéni
tuzemskych uchazeci ale vylucovaly. V piipad€, ze uchazec predlozil v nabidce skute¢nost
0 zamé&stnavani vice nez 60 % obcanl se zmeénénou pracovni schopnosti, musela byt jeho
osoby o vice nez 20 %. Cenova preference pro osoby zaméstnavajici vice nez stanovené
procento ob¢andl se zménénou pracovni schopnosti plynula jako narok ze zékona. Zadavaci
dokumentace dle § 12 ptedstavovala souhrn idajui a informaci nezbytnych pro zpracovani
nabidky. Pozadované technické podminky nesmély obsahovat pozadavky nebo odkazy na
jednotliva obchodni jména, zvlastni oznaceni vyrobki, vykonil nebo obchodnich materiali,
které platily pro urcity podnik nebo zévod za ptiznacné. Pokud neslo poZzadované plnéni
predmétu popsat jinym zplsobem, musel zadavatel umoznit pouziti i obdobnych feSeni
(Pelc, 2004; Sechterova a Sokol, 1995).

Pozadavky na prokazovani kvalifikacnich ptfedpokladii byly obsazeny v § 14 az
§ 20 zakona. Zakon piesné definoval 9 zakladnich kvalifika¢nich pfedpokladi, které byly
povinné pro vSechny uchazeCe o vefejnou zakdzku a urcoval zplsob jejich prokazovani.
Nesplnéni mélo za nasledek vylouceni z obchodni vetejné soutéze. Dalsi kvalifikaéni
predpoklady byly nepovinné, jejich uplatnéni bylo v kompetenci zadavatele (Pelc, 1995).
Podle Sechterové a Sokola (1995) zasadu o jediné ucasti v soutézi neporusil ten
Z uchazeci, ktery pfedloZzil nabidku sdm nebo spolu s vice osobami a Vv téZe soutézi byl
pfipadn¢ subdodavatelem jinému z ucastnikli soutéze. Subdodavatelé mohli byt stejni
u vice uchazecli, zdkon problematiku subdodavatelli neupravoval. V oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zadavatel uvedl potfadi uchazeci podle uspéSnosti. Pokud pii
otevirani obalek nebyli Gi€astnici sezndmeni s nabidkovymi cenami, byl zadavatel povinen
vV ozndmeni uvést seznam vSech uchazecl, jejichz nabidky byly pfijaty do soutéze,

s uvedenim nabidkovych cen. Soucasti ozndmeni o vybéru bylo téz pouceni o moZznosti
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podat namitky. Detailni vymezeni administrativniho zabezpeceni soutéze od piijimani po
otevirani obalek limitovalo diskriminaci ve vefejné soutézi. Zavérecnd zprava komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek byla podstatnou soucasti dokumentace vetejné zakazky,
postup dle § 37 musel byt dodrzen. Jednim z vyznamnych dokumentt byl protokol
0 otevirani obalek, ktery byl nejen zdznamem o dodrzeni ptedepsaného postupu, ale
I podkladem pro feSeni neopravnénych namitek. Zadavatel jmenoval komisi pro otevirani
obalek a rovnéz komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Zakon vyslovné nevylucoval
moznost slouceni obou komisi v jednu. V ustanoveni zdkona byly obsazeny dva limity,
a to, minimaln¢ pét ¢lenti komise jmenovanych nejméné deset dnti pred uplynutim soutézni
lhity. Jména ¢lent komise zadavatel nezveiejnoval. (Pelc, 1995)

Pro uzavteni smlouvy stanovil zékon tficeti denni lhutu, jestlize v této 1hité nedoslo
K uzavieni smlouvy, byl zadavatel povinen vyzvat k uzavieni smlouvy uchazece
umisténého ve 2. poradi. Vefejnd zakazka nesméla byt délena s imyslem obchézeni
zakona. Zadavatel pii stanoveni vySe zavazku musel vzit v uvahu vysi prostfedkli svého
rozpoctu v piisluSném fiskalnim roce a slucitelnost obsahu plnéni vefejné zakazky
Z hlediska druhu tak, aby docilil co nejefektivnéjsi vynaklddani vefejnych prostredki.
V praxi to znamenalo, ze si zadavatel vyhradil nebo pfipustil moZnost podavat nabidky na
jednotlivé ¢asti zakdzky. Na zakladé€ jednoho vyhlaseni mohlo byt uzavieno né€kolik smluv
s vybranymi uchazeci pro jednotlivé ¢asti zakazky. (Pelc, 1995; Sechterova a Sokol, 1995)

Jak dale uvadi Pelc (1995), tieti cast zakona v § 49 az § 50 vymezovala jiné
zplisoby zadavani vetejnych zakazek v taxativné stanovenych piipadech, jako vyzvu vice
zdjemcim a vyzvu jednomu zdjemci k podani nabidky. Pokud Slo o naléhavou potiebu
nebo v ptipadech specializovanych ¢i dodate¢nych zakazek, ochranu predméti, které
tvorily statni tajemstvi nebo ochranu prav vlastnikt primyslového ¢i duSevniho vlastnictvi,
zdkon limitoval vyhlasovani soutéze. Cilem byla hospodarnost, proto bylo v zédkoné
stanoveno nékolik limith, kdy soutéz nebyla povinnd. Zadavatel byl povinen stanovit pro
vSechny z4jemce shodné pozadavky a uvést kritéria hodnoceni nabidek.

Ctvrta ¢ast zakona v § 51 aZ § 63 se zabyvala dohledem nad dodrZovanim zékona.
Orgénem dohledu bylo ministerstvo pro hospodarskou soutéz. Zakonem nebyla dotéena
povinnost kontroly jinym kompetentnim organtim ani pravomoc soudt. Zakon odkazoval
na zékon o statni kontrole, kterym se tidil postup pti vykonu kontroly, tj. kontrolni ¢innost

organu dohledu. Zékon v § 54 taxativné vymezoval, kdy nebyly namitky piipustné.
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Namitky se podavaly bezodkladné po tom, co se uchaze¢ o poruseni zakona dozveédél nebo
mohl dozvédét, nejpozdeji do sedmi dnli od doruceni ozndmeni o vybéru nejvyhodngjsi
nabidky. Namitky zaslané po uplynuti lhity vratil zadavatel zpét uchazeci. Zadavatel byl
povinen do sedmi dnii rozhodnout o namitce. (Pelc, 1995)

Pro stanoveni pen¢zitého zavazku dle § 67 byl rozhodujici soucet vSech penézitych
zavazku, které zadavateli vzniknou ze zadani vetejné zakazky v jednom rozpoctovém roce.
U smluv uzaviranych na dobu neurcitou byla rozhodujici vyse penézitého zavazku za Ctyfti
roky trvani smlouvy. Kvili jasnosti, nediskriminaci a kontrole musely mit vSechny ukony
mezi zadavatelem a uchazeci pisemnou formu. Rozhodnuti zadavatele, u kterych zakon
stanovil povinnost ozndmit je pfislusSnému uchazeci, musely byt odeslany doporucené
s dorucenkou. (Pelc, 1995)

Podle Strumplové (1996) zakon neobsahoval Zadné zmocnéni k vydani provadécich
predpisii. Spravni Ufad nesmél svym rozhodnutim ucinit vyjimku ¢i odchylku. Vse
probihalo na zaklad¢€ tohoto zakona.

Novela zakona ¢. 148/1996 Sb. rozsifila okruh plnéni, které se z pusobnosti zakona
vyjimaly, liberalizovala zplisoby zadavani jednak tim, Ze stanovila vyssi limity a jednak
tim, Ze nabizela vice moznosti postupu pii vybéru smluvniho partnera. Novelou se
uptesnila moZnost zvolit jiny zpisob zadani vefejné zakazky, a k tomu, aby zadavatel mohl
zvolit tento postup, postailo splnéni alespont jedné¢ z podminek stanovenych zakonem.
Novela rovnéZz zvySila limity pro urceni hodnoty budouciho penéZitého zavazku.
Rozhodujici bylo vymezeni pfedmétu plnéni z hlediska vécného, tj. plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, kdy se limity scitaly, a ¢as plnéni. Nescitaly se pouze zakazky
zadavané zpusoby podle § 49a a § 49b zakona. Kazdy nékup potravinatskych vyrobk,
Cisticich prostfedkd, 1ékd, drobnych kancelafskych potieb, poptipadé oprava véci byla
zcela samostatnym ukonem a neplatilo ani ustanoveni o némitkdch o rozhodnuti
zadavatele. U zjednoduseného zadani podle § 49a zakona se jednalo o vyzvu tfem
uchazec¢lim. Zadavatel stanovil kritéria, jednalo se o neformalni zadani, podani namitek
nebylo umoznéno. Novela pfinesla nékolik zmén i u prezkoumani ndmitek zadavatelem.
Umoznila zadavateli rozhodnout o namitkdch podanych do rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Jestlize namitce nevyhovél, oznadmil své rozhodnuti tomu, kdo
namitku podal, a soucasné¢ ho poucil o moznosti podat do 7 dni ndvrh na zahajeni

pfezkumného fizeni organem dohledu. Zadavatel jiz automaticky neposilal dokumentaci

23



organu dohledu, rozhodnuti bylo na uchazeci. Zadavateli byla umoznéna tzv. autoremedura
svého rozhodnuti, tj. napravit pavodné vadny ukon. (Strumplova, 1996)

Pti ptipravé novely zakona ¢. 28/2000 Sb. byl vzat v ivahu obecny zavazek
harmonizace prava uvedeny v ¢l. 69 Evropské dohody, konkretizovany v usneseni vlady
¢. 382 ze dne 25. 6. 1997. Tato uprava méla zarucit dosazeni vyssiho stupné slucitelnosti
spravem EU, zjednoduSit procesni postupy, omezit moznosti spekulaci ze strany
zadavatell 1 uchazeci. Novela upfesnila zejména pozadavky na kvalifika¢ni predpoklady,
upravila zptisob hodnoceni nabidek, zptsob poskytovani jistoty, zptesnila postup podévani
a projednavani namitek a prezkum rozhodnuti zadavatele. (Jurcik, 2007)

Zakon ¢. 199/1994 Sb., byl dvanactkrat novelizovan, pfesto se nepodatilo
dosahnout plné sluéitelnosti s pravem EU (Sip, 2006; Pelc, 2004). Co bylo viak na tomto
zakoné zajimave, je fakt, Ze i pres fadu svych nedostatki platil a byl G¢inny na Gzemi

Ceské republiky deset let.

3.2  Vefejné zakazky po vstupu Ceské republiky do Evropské unie

Vstup Ceské republiky do Evropské unie obsahoval zavazek pro piijeti zakona
0 zadavani vefejnych zakdzek uvedeny v ¢l. 67 Evropské dohody o pfidruzeni
k Evropskym spolecenstvim, tak i v ¢l. 16 dohody uzaviené s Evropskym sdruzenim
volného obchodu o piijeti zakona, s tolerovanymi odchylkami pouze v dohodnutém ramci

a po ¢asové omezenou dobu. (Strumplova, 1996)

3.2.1 Zdkon ¢ 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkdach

Nova pravni uprava dana zakonem ¢. 40/2004 Sb. vychazela z principi slucitelnosti
s pravem ES a méla pfispét k vétsi prehlednosti zadavaciho fizeni a k omezeni skryté
diskriminace nékterych uchaze¢l. Promitnuti evropskych procedur do zdkona vytvaielo
predpoklady pro sjednoceni pojmi, diferenciaci piedmétu vetejné zakazky, racionalni
pouziti jednotlivych druhti zadavaciho tizeni a disledné oddéleni hodnoceni kvalifikace
uchazec¢t od posuzovani a hodnoceni nabidek (Pelc, 2004; Kr¢, Marek a Petr, 2008). Podle
zékona ¢. 40/2004 Sb., se novym metodickym organem pro oblast zaddvani vetejnych
zakazek stalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, organem pro piezkum ziistal nadale UOHS

(Jurcik, 2007).
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V roce 2005 Raus a Neruda (2005) konstatovali, ze ¢esky zakon o vefejnych
zakazkach mél vyznamné nelichotivé specifikum, jeho zvlastnost spocivala v mimotadné
nizké legislativné technické trovni. Zadavatelé se zabyvali tim, co vibec zakonodarce
jednotlivymi ustanovenimi zakona zamyslel, kdyz terminologie zakona ¢asto neodpovidala
obvyklému chépani pouzitych vyrazovych prostredki.

Zakon v § 2 a v § 3 stanovil okruh osob, na které zakon dopadal a ktery m¢l
povinnost respektovat jeho jednotliva ustanoveni, (tyto osoby se nemohli pfi zadavani
vetejné zakazky od zakona odchylit, pokud takova zakazka nebyla zakonem vyjmuta).
Subjekty, které nebyly uvedeny ve vySe uvedenych paragrafech, se mohly zakonem fidit,
uskutednény zadavaci proces nepodléhal ale dohledu UOHS (Raus a Neruda, 2005). Jak
dale uvadi Pelc (2004), vefejnou zakazkou dle § 6 zakona byla zakazka na dodavky, sluzby
nebo stavebni prace, jejimz zadavatelem byla osoba uvedena v § 2 a vySe predpokladané
ceny piesahla 2 000 000 K¢ bez dan¢ z ptidané hodnoty. Zadavatel, pokud zakazka vyse
uvedeny limit nepiesahla, zadaval dodavky, sluzby nebo stavebni prace piehlednym
a nediskriminaénim postupem za cenu obvyklou v misté plnéni. Jednalo se o0 zakazky
bagatelni. Tento finan¢ni limit umoznil snadnéj$i nakladani s finan¢nimi prostiedky
vynaloZenymi na bézné nakupy pofizované zadavatelem na jeho kazdodenni ¢innosti. Raus
a Neruda (2005) dale dodavaji, ze povinnost dodrZeni pfehlednosti znamenala ¢init veskeré
své kroky tak, aby zpusob, jakym dodavatele plnéni zadavatel vybral a podminky, za nichz
bylo plnéni uskuteciiovano, byly jasné, srozumitelné, snadno a logicky pochopitelné.
Dodavatel stanovil jasna, srozumitelna, piehledna, zjistitelna a snadno ovéfitelna kritéria.
Zadavatel musel postupovat nediskriminaéné, podminky nesmély znevyhodnovat takové
subjekty, jejichz plnéni by mohlo byt pro zadavatele nejvyhodnéjsi. Verejna zakéazka
mohla byt dle § 10 odst. 2 zadana ¢tyfmi zakladnimi zpusoby, a to v otevieném zadavacim
fizeni, uz§im zadavacim fizeni, jednacim fizeni s uvefejnénim a jednacim fizenim bez
uveiejnéni (Pelc, 2004; Raus a Neruda, 2005).

Oteviené zadavaci fizeni bylo vefejné oznameno neuréitému poctu subjektl na
centralni adrese a v piipadé nadlimitnich zakazek i v Ufednim véstniku Evropské unie.
Zadavatel byl povinen poskytnout dodate¢né informace o vefejné zakazce, a to nejpozde;ji
7 dni pfed koncem lhiuty pro podani nabidek. Zadavatel byl také povinen umoznit

prohlidku mista plnéni tak, aby se mohla konat 12 dni pfed koncem lhity pro podani
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nabidek. Zadavatel vSak nebyl povinen sam prohlidku navrhnout ani nabizet. (Raus
a Neruda, 2005)

Komise podle § 59 otevirala nabidky nejpozdéji do 30 dni po uplynuti lhity pro
podani nabidek. Pt otevirani obalek sdélila hodnotici komise pfitomnym osobam
identifika¢ni daje uchazeci, nabidkovou cenu a udaje o tom, zda byla nabidka Gplna
z hlediska obsahu, zda byla zpracovana v pozadovaném jazyce a zda byla podepsana
osobou opravnénou za uchazele. Zadavatel byl povinen po svém rozhodnuti uvefejnit
vysledek zadédvaciho ftizeni prostiednictvim informacniho systému na centralni adrese
aV piipadé nadlimitnich zakazek navic v Utednim véstniku Evropské unie. Zadavatel
nesmél uzavtit smlouvu béhem 15 dnd ode dne doruceni oznadmeni o pfid€leni vefejné
zakazky. (Raus a Neruda, 2005)

Jak dale uvadé¢ji Raus a Neruda (2005), zadavatel byl povinen vypracovat zvlastni
pisemnou zpravu, a to jak u nadlimitnich, tak i u podlimitnich zakazek. Jediné¢ zdkonem
pfipusténé zvyhodnéni ur€ité skupiny dodavatelt bylo upraveno v § 87, a to ptiznivéji
hodnocené nabidky dodavatele, ktery zaméstnaval vice nez 50 % obc¢ani se zdravotnim
postizenim. Zakon naopak bez nahrady vypustil preferenéni klauzuli o zvyhodnéni
nabidkovych cen tuzemskych osob.

Zakon vyslovné neukladal, aby zadavatel v rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi
nabidky uvedl pouceni o moznosti obrany podanim némitek, resp. podanim ndvrhu na
prezkoumani ukonu zadavatele u organu dohledu. Namitky musely byt podle § 65 odst. 2
zakona doruceny zadavateli nejpozdéji do 15 dni ode dne doru€eni oznadmeni o ptidéleni
vetejné zakazky. Zadavatel byl povinen do 10 dnti od obdrzeni namitek odeslat st€zovateli
pisemné sdé€leni, zda namitce vyhovél ¢i nikoliv. Pokud zadavatel ndmitce nevyhovel,
nesmél do 60 dnl od obdrzeni namitky uzavfit smlouvu, jinak byla smlouva neplatna.
Navrh na ptfezkum rozhodnuti mohl dodavatel podat po zaplaceni spravniho poplatku za
navrh (ve vysi 30 000 K¢) a po slozeni vratné kauce. (Pelc, 2004; Raus a Neruda, 2005)

Casem se ukédzalo, Ze i tento zakon skryval velky pocet nedostatkl, byl
neptehledny, nebyl zcela slucitelny s tehdejsi pravni upravou EU, mél nedostatecné
upravené postupy V jednotlivych druzich vybérového fizeni, mezery v pravni upraveé
namitek a navaznosti lhit, nejasnosti pfi prokazovani kvalifikace, zptusoby dorucovani,
nejasné omezovani poctu zajemcd v uz§im fizeni. Ur¢ita ¢ast problémi vyplyvala

I Z nedokonalé transpozice smérnic EU.
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O legislativni problemati¢nosti zakona ¢.40/2004 Sb., svédcila i skuteCnost, ze
ptislusné organy byly nuceny vydavat stanoviska k postupu zadavatelt, ktera byla
v souladu s evropskymi smérnicemi, ale v rozporu s piisnéj§im znénim zakona. Takové
zdkonné ustanoveni bylo viak obtizné zadavatelem dodrzet. Uplné znéni zakona platilo
a bylo ucinné od 1. kvétna 2004 do 30. cervna 2006. Za tak kratké ¢asové obdobi prosel

zakon osmi novelizacemi. (Jurcik, 2007)

3.3  Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Hlavnim divodem pfipravy nového ZVZ bylo zajiSténi implementace smeérnic
2004/17/ES a 2004/18/ES do ¢eského pravniho fadu.

K z4sadam v ZVZ patii predevSim snaha o celkové zjednoduseni a zptehlednéni
zakona, snaha o odstranéni dosavadnich nejasnosti a problému s provadénim a aplikaci
zakona ¢. 40/2004 Sb., stanoveni soutézniho dialogu (fizeni urcené pro zvlasté slozité
zakazky), noveé zavedené zvlastni zjednoduSené fizeni pro podlimitni zakazky
a elektronizace procesu zadavani. ZVZ jiz neupravuje koncese, ty jsou feSeny
samostatnym zakonem. Na samotné¢ zadavani vetejnych zakazek se neaplikuje spravni tad,
ten se aplikuje aZ p¥i spravnim fizeni pted UOHS. ZVZ se snazi vymezit postupy tak, aby
zajistilo konkuren¢ni prostiedi a financni prostiedky byly vynakladany efektivné
aracionalné. Stavajici ZVZ povazuje za vetejnou zakazku jakoukoliv vefejnou zakdzku
zakazky nepovazoval (Kr¢, Marek a Petr, 2006). Smérnice Evropské unie, platné v dobé
vydani zakona, upravovaly zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek, u podlimitnich
vefejnych zakazek a zakazek malého rozsahu ponechavaly smérnice na uvazeni kazdého
Clenského statu EU, jakym zpisobem upravi postup zadavatele pfi jejich zadavani (Jurcik
a Ostrizek, 2008). Autofi Raus a Neruda (2007) dodavaji, Ze na komunitarni rovni existuji
zadavaci smérnice, které nemaji ptimy UcCinek, ale jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie
maji povinnost zasadam a principim, které jsou ve smérnicich popsany, ptizplsobit
narodni legislativu. Ve spornych situacich je nutné jednotliva ustanoveni zakona vykladat
tak, aby byly respektovany zékladni principy a zdsady smérnic, na zaklad€ nichz lze dospét
k ucinnému, ekonomicky odivodnénému, piehlednému a nediskriminacnimu zadani

vetejné zakazky.
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Jurcik (2011) dale uvadi, ze ZVZ povazuje za veiejnou zakazku jakékoliv uplatné
zakdzky bez ohledu na vysi jejich predpokladané hodnoty. Zakon ¢&. 40/2004 Sb.
nepovazoval zakazky, které nedosahly limitu pro podlimitni zakazky za vefejné zakazky,
piesto stanovil pravidlo pro jejich zadani, a to pravidlo transparentnosti, rovného zachazeni
a zaddni nediskriminacni zptsobem za cenu obvyklou v daném misté. Dvordk (2014)
dodava, ze preambule smérnice 2004/18/ES (obdobné odst. 9 preambule smérnice
¢. 2004/17/ES) zminuje dv¢ dalsi zasady, a to vzdjemné uzndvani (ve vztahu k prokazovani
kvalifikace) a zasadu proporcionality (pfiméfenosti). Pravni tGprava ZVZ je odlisna,
I zakazky od korunovych hodnot do mezniho limitu pro vetfejné zakazky malého rozsahu
jsou verejnymi zakazkami. Pro posileni principu transparentnosti lze zadavateli doporucit
ve smérnici o vefejnych zakazkach stanoveni postupu pro zadavani téchto zakéazek
a zvefejnéni na internetové adrese zadavatele. I vefejné zakézky malého rozsahu jsou
vefejnymi zakazkami. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2011 potvrdil, ze
UOHS je opravnén, i kdyZ k omezenému, piezkumu postupu zadavatele u zakazek malého
rozsahu. (Juréik, 2011) S timto ndzorem souhlasi i Kr& (2013), ktery uvadi, ze UOHS ma

pravomoc z moci Ufedni, 1 kdyz dodavatel nemtiZze podat namitky a ani navrh na pifezkum.
3.3.1 Zikladni pojmy a druhy zaddvacich Fizeni

Soucasnd literatura se piiklani k soukromopravnimu charakteru zadéavaciho fizeni
S tim, Ze urcit¢ prvky maji vefejnopravni charakter (Dvotfak, 2014). S timto nizorem
nesouhlasi Jur¢ik (2012), ktery dochazi k zavéru, ze jde 0 prevazné soukromopravni vztah
v zadavacim ftizeni, kdy zadavatel vystupuje jako subjekt v rovném postaveni. Raus
a Neruda (2007) oznacuji zadavani za tadu specifickych tukont, které nemaji obdobu
Vv bézném obchodnim styku, dle jejich nazorii se jedna o formalizovanou, avSak stale
soukromopravni kontraktaci. Dalsi autofi, jako napiiklad Sebesta et al. (2006), povazuji za
soukromopravni vétsi cast zaddvaciho fizeni a soucasné upozornuji, Ze fizeni je
determinovano kogentnimi ustanovenimi zakona a zadavateli neni ponechano rozhodovani,
jaké instituty vyuzije pfi zaddvani veiejné zakazky.

Zadavatel - za zadavatele se podle § 2 odst. 1 pro ucely ZVZ povazuje vetejny,
dotovany a sektorovy zadavatel, na jednotlivé kategorie, jak dale uvadéji Krutak
a Krutakova (2013), ZVZ klade odlisné pozadavky a stanovuje rizné podminky pro postup

pii zadavani vetejnych zakazek.
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Nové je v § 2 odst. 2d) ZVZ zatazena jina pravnicka osoba, kam se fadi i vetejné
vyzkumné instituce a vefejné vysoké Skoly. Raus a Neruda (2007) dale uvadéji, ze
zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) je jind pravnicka osoba, pokud byla zalozena ¢i
ziizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo
obchodni povahu, a je financovana pfevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem.
K autortim se ptidavaji i Krutdk a Krutdkova (2013), a shoduji se v ndzoru, ze podminkou
je skuteCnost, ze pravnicka osoba je zfizena ze zékona nebo na zéklad¢ zakona. Dalsi
podminkou je uspokojovani potieb veiejného zajmu a skute¢nost Ze tyto potfeby nemaji
pramyslovou ¢i obchodni povahu. Pojem financovani pfevazné vefejnymi zadavateli lze
vykladat v tom smyslu, ze ze zdrojii vefejnych zadavateld musi byt kryta vice nez polovina
nakladli Cinnosti takové osoby. Jak Evropsky soudni dvir poznamenal v rozhodnuti
"University of Cambridge", posouzeni, zda subjekt, jakym je univerzita, je zadavatelem,
musi byt ucinéno zvlast’ pro kazdy rok. Za nejvhodnéjsi obdobi pro vypocet zpisobu,
jakym je instituce financovana, je tfeba hospodatsky rok, na zakladé¢ hodnot dostupnych na
zacatku rozpoctového roku, i kdyZ jsou pfedbézné. Na rozdil od zadavatele, je druhd strana
smluvniho zavazkového vztahu, kterd je oznaCovéna jako dodavatel, vymezena v § 17
pism. a) ZVZ velmi obecné. Dodavatel, ktery podal Zadost o ucCast nebo vyjadiil zajem
0 vefejnou zakazku, je oznacovan jako zdjemce. (Krutdk a Krutdkova, 2013)

Verejna zakazka je podle § 7 ZVZ zakézka, realizovana na zéklad¢ smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli a pfedmétem plnéni, je Uplatné poskytnuti
dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci. Tato definice odpovida definici vefejné zakazky
v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18/ES, resp. v ¢€l. 2 odst. 1 bodu 5 nové smérnice
2014/24/EU. Krutak a Krutakova (2013) zduvodnuji formu smlouvy podle ZVZ tak, ze
Vv piipad€ vefejnych zakazek malého rozsahu, pfi jejichz zaddvani zadavatel nemusi na
zakladé vyjimky v § 18 odst. 5 ZVZ postupovat podle zakona, nemusi byt uzaviena
smlouva pisemné. U vefejnych zakazek podlimitnich a nadlimitnich se postupuje
obligatorn¢ na zaklad¢ pisemné smlouvy.

Veftejné zakazky se deli na vetejné zakazky na dodavky, vefejné zakazky na sluzby
a vetejné zakazky na stavebni prace. Zadavatel v souladu s § 47 ZVZ je povinen pouzit
klasifikaci zbozi, sluzeb ¢i stavebnich praci podle referencni klasifikace platné pro vetfejné
zakazky na zéklad¢€ natizeni o spole€ném slovniku, tzv. CPV (Krutak a Krutdkova, 2013).

Vetejné zakazky se dale déli podle jejich predpokladané hodnoty na nadlimitni zakazky,
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podlimitni zakazky a zakdzky malého rozsahu. Clenéni vefejnych zakazek je uvedeno

v grafu €. 1.

Graf ¢. 1: Déleni verejnych zakazek

Verejné zakazky

podle predmétu podle vySe
predpokladné hodnoty

na stavebni malého
na dodavky prace na sluzby nadlimitni] podlimitni | rozsahu

Zdroj: vlastni zpracovani

Piredpokladanou hodnotu vefiejné zakazky je zadavatel povinen stanovit pied
zahajenim zaddvaciho fizeni. Na zaklad¢ stanoveni této hodnoty je ziejmé, do které
kategorie zakazka bude spadat a jaky postup pfi jejim zaddvani bude zvolen. Evropské
zadavaci smérnice, jak jiz bylo zminéno, upravuji pouze zadavani nadlimitnich vetejnych
zakazek, jejichz predpoklddana hodnota dosdhne nejméné financnich limith stanovenych
Vv pravnich ptfedpisech Evropskych spolecenstvi. Evropskd komise reviduje tyto limity ve
dvouletych intervalech. Ustanoveni § 12 ZVZ proto finan¢ni limity pro nadlimitni zakazky
jiz nestanovi, odkazuje na provadéci pravni predpis. (Krutak a Krutakova, 2013 Sb.)

Pti stanoveni ptedpokladané hodnoty je vzdy rozhodna cena bez dan¢ z ptidané
hodnoty. Zadavatel stanovi hodnotu na zdklad€¢ udaji o zakazkach stejného druhu ¢i
podobného predmétu plnéni, pokud nemé k dispozici tyto udaje, stanovi hodnotu na
zaklad€ udajt a informaci ziskanych prizkumem trhu. Zadavatel nesmi rozdélit predmét
vefejné zakazky a tim snizit hodnotu pod finan¢ni limity stanovené v ZVZ. Jestlize je
vetejna zakazka rozdélena na ¢asti, rozhodujici je soucet vSech predpokladanych hodnot
vSech casti vefejné zakazky. V § 13 odst. 8 ZVZ je uvedeno, Ze zadavatel je povinen secist
predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla
pofidit v pribéhu ucetniho obdobi. Pro dodavky ¢i sluzby, jejichz jednotkova cena je
Vv pribé¢hu ucetniho obdobi proménlivad a zadavatel tyto dodavky nebo sluzby pofizuje
opakované podle svych aktualnich potieb, to ale neplati; zadavatel je vSak povinen dodrzet
zasady podle § 6 odst. 1. V ptipadé, ze zadavatel hodla uzavtit smlouvu na dobu neurcitou,
je rozhodujici plnéni za dobu 48 mésici. U ramcovych smluv a dynamického nakupniho

systému podle § 13 odst. 7 je rozhodujici soucet vSech piedpokladanych zakazek, které
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maji byt zadany po dobu trvani ramcové smlouvy ¢i dynamického nakupniho systému.
Zadavatel podle § 18 odst. 1 pism. ¢) neni povinen zadavat podle tohoto ZVZ zakézky,
jejichz pfedmétem jsou sluzby ve vyzkumu a vyvoji, s vyjimkou pfipadl, kdy cena za
provedeni vyzkumu a vyvoje je hrazena vylucné zadavatelem a zadavatel je jedinym
uzivatelem vysledkti vyzkumu a vyvoje (Kr¢, 2013; Krutak a Krutakova, 2013). Ptehled
finan¢nich limitd je uveden v tabulce ¢islo 1.

Tabulka €. 1: Finanéni limity veFejnych zakazek

Druh verejné zakazky / koncese Financni limity [Finanéni limity
platné platné

do 31.12. 2013 |od 1.1.2014
(bez DPH) (bez DPH)

verejné zakazky na dodavky

a sluzby zadavané:

Ceskou republikou a statnimi prispévkovymi |3 256 000 K& 3395000 K¢
organizacemi

uzemné samospravnymi celky, jejich 5010 000 K¢& 5244 000 K¢
pfispévkovymi organizacemi, jinymi
pravnickymi osobami dle § 2 odst. 2 pism.
d) zdkona a dotovanymi zadavateli

sektorovymi zadavateli 10 021 000 K& |10 489 000 K¢é
verejné zakazky na stavebni prace 125 265 000 K& [131 402 000 K¢
koncese na stavebni prace 125 265 000 K& |131 402 000 K¢

Zdroj: Krutak a Krutakova, 2013, n. vl. ¢. 456/2013 Sb.; vlastni zpracovani

Do skupiny podlimitnich vefejnych zakazek patii vefejné zakazky, jejichz
predpokladana hodnota nedosahne limity uvedené v tabulce, soucasné vSak ptesahne limity
pro zakazky malého rozsahu. Od roku 2014 (MMR, 2014) jsou limity pro zakazky malého
rozsahu na dodavky a sluzby znovu stanoveny na 2 miliony K¢ a na stavebni prace na
6 milionii K¢&. Vetejni zadavatelé mohou pro zadani podlimitnich vefejnych zakazek na
stavebni prace do vySe 10 milion K¢ a pro zadani vSech podlimitnich zakazek na dodavky
a sluzby pouzit specificky druh fizeni, a to zjednodusené podlimitni fizeni. (Krutdk
a Krutakova, 2013)

Z\VZ upravuje tyto druhy zadavacich Fizeni:

oteviené fizeni (§ 27),

vvvvv
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jednaci fizeni s uvetejnénim (§ 29),
jednaci fizeni bez uvetejnéni (§ 34),
soutézni dialog (§ 35),

zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

Nejptehlednéjsim druhem zadavaciho fizeni je oteviené fizeni. Zahajuje se
oznamenim oteviené¢ho fizeni, kterym zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavateli
k podani nabidek a k prokazani kvalifika¢nich pfedpokladt. Jedna se o jednokolové fizeni.

Uz§i tizeni ma na rozdil od otevien¢ho fizeni dvé faze, v prvni fazi se jedna
0 posuzovani kvalifikace, nabidky se podavaji az v dalsi fazi, a to na zdkladé¢ vyzvy
kvalifikovanym z4jemctiim k podani nabidek.

Jednaci fizeni s uvetfejnénim mize vetejny zadavatel pouzit pouze za podminek
stanovenych v § 22 ZVZ, stejn¢ jako u uzsiho fizeni se jedna o dvoufazové zadavaci fizeni.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni je nejméné piehledny druh zadavaciho fizeni
Z pohleddi dodavatelti, lze ho pouzit jen v zakonem taxativné uvedenych piipadech.
K zahijeni fizeni dojde odeslanim pisemné vyzvy k jednani jednomu ¢i vice dodavatelim,
jak dale uvadéji Krutak a Krutdkova (2013), bez striktnich pozadavkd na jeho pribéh.
V ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ se uvadi: "Zadavatel miize zadat verejnou zakazku
v jednacim rizeni bez uverejneni rovnez tehdy, jestlize verejnd zakazka muze byt splnéna
Z technickych ¢i umeleckych ditvodu, z ditvodu ochrany vyhradnich prav nebo z divodii
vyplyvajicich ze zviastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem". \/ technické
novele ZVZ, ktera nabyla ucinnosti 6. 3. 2015, jsou navrZeny upravy pro vyuziti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni na dodatecné stavebni prace nebo dodate¢né sluzby, jejichz potieba
vznikne v dusledku okolnosti, které zadavatel nemohl predvidat.

Soutézni dialog miize pouzit pouze vetfejny zadavatel, a to u vetejné zakazky se
sloZitym predmétem plnéni. Jde o trojfazovy druh zadavaciho fizeni, které zacina zadosti
0 ucast a prokdzanim kvalifikace dodavatelli, nalézanim a vymezenim vhodnych feSeni
plnéni vetejné zakazky a konci vyzvou k podéani nabidek.

Zjednodusené podlimitni fizeni mize pouzit pouze veiejny zadavatel. Zahajuje se
odeslanim pisemné vyzvy nejméné péti zajemciim k podani nabidky a k prokazani splnéni
kvalifikace s tim, Ze vyzvu je povinen po celou dobu trvani lhiity pro podani nabidek

ponechat uvefejnénou na profilu zadavatele.
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3.3.2 Zahdgjeni, pritbéh a ukonceni zaddvaciho ¥Fizeni

Zadavaci fizeni zadavatel zahajuje odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni k uvefejnéni nebo odeslanim vyzvy k podani nabidek. Zahaji-li vefejny zadavatel
zadavani vetfejné zakazky malého rozsahu postupem platnym pro zadavani podlimitni
zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zaddvani podlimitni vetejné zakazky.
Veskeré lhiuty urcené zadavatelem, definované v § 39 ZVZ, museji byt stanoveny
s ohledem na piredmét vetejné zakazky a zacinaji bézet dnem nasledujicim po dni zahéjeni
zadavaciho fizeni. Jedina vyjimka, podle Krutdka a Krutakové (2013), je v piipadé
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, kdy lhiita pro podani nabidky zadind bézet jiz dnem
odeslani vyzvy k jednani. ZVZ pted novelou ¢. 55/2012 Sb. stanovuje povinnost
ptiméfeného prodlouzeni lhity, pokud zadavatel provede jakoukoliv zménu v uvefejnéném
vyhlaSeni. Nynéjsi Gprava umoziuje zadavateli ménit zadavaci podminky, a to i zplisobem,
ktery miize mit vliv na okruh moznych dodavatelt, coz bylo dfiv povazovano za sporné.

Zadéavaci dokumentace, definovana v § 44 ZVZ, ptredstavuje soubor dokument,
udaji, pozadavku ¢i technickych podminek zadavatele, které vymezuji predmét vetfejné
zakazky a umoziuji uchaze¢lim zpracovat vzajemné porovnatelné nabidky. V § 98 odst. 1
Z\VZ je uvedeno: "Zadavatel miize verejnou zakdzku rozdélit na Ccasti, pripousti-li to
povaha predmétu verejné zakazky". Zadavatel timto rozdélenim mize umoznit uchazet se
0 jednotlivé casti zakazky vice uchazecim, podpofit malé a stiedni podniky a zabranit
moznosti uchazet se o zakazku pouze nadnarodnim koncernim. Zadavatel posuzuje
a hodnoti kazdou ¢ast vefejné zakazky zvlast. Za klicovou soucast zadavaci dokumentace
lze povazovat obchodni a technické podminky. Zaddvaci dokumentace musi dale
obsahovat zptsob zpracovani nabidkové ceny a zptisob hodnoceni nabidek. Zadavatel je
povinen dle § 47 pifi vymezeni pfedmétu vetejné zakazky v oznameni ¢i vyzvé pouZit
klasifikaci zbozi, sluzeb a stavebnich praci podle referencni klasifikace platné pro vetejné
zakazky na zakladé ptfimo pouzitelného predpisu Evropské unie (nafizeni EP €. 2195/2002;
nafizeni Komise ¢. 213/2008). Dodavatel je opravnén pozadovat po zadavateli pisemné
dodatecné informace v zakonem urcenych lhitach a zadavatel je povinen v urcenych
lhatdch odpovédét vSem uchazecim, kterym poslal zadavaci dokumentaci (§ 49).
Zadavatel vzdy uvefejni dodatecné informace vcetné presného znéni stejnym zpiisobem,
jakym uvefejnil textovou c¢ast zadavaci dokumentace nebo kvalifikacni dokumentaci.

Zadavatel mtize poskytnout dodavatelim dodate¢né informace 1 bez predchozi Zadosti.
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Z\NZ pted novelou vymezuje Ctyii kategorie kvalifikacnich ptfedpokladd, od
1. dubna 2012, kdy nabyla G¢innosti, dochazi k vyznamné zmeéné, a to, ze ekonomické
a finan¢ni kvalifika¢ni predpoklady jsou ze ZVZ vypustény (Krutak a Krutdkova, 2013).
Dodavatel¢ svou zpusobilost plnit zakazku po strance ekonomické a finan¢ni doklada;ji
pouhym prohlaSenim podle § 50 odst. 1 pism. c¢). Derkova (2014) se zamysli nad
nesrozumitelnou upravou ve vztahu k nastaveni kvalifika¢nich pfedpokladi s odkazem
na § 50 odst. 4 ZVZ, a to nad odivodnénymi pozadavky zadavatele na jedné stran¢, a na
druhé stran¢ nad zvySenymi naklady dodavateli pii predkladani kvalifikacnich
predpokladii, zejména u dokladani pojistnych smluv a bankovnich zaruk. Rozhodnuti
UOHS ve véci bankovnich zaruk zni ve prospéch zadavatele, kdy dava moZnost pozadovat
ptredlozeni pfislibu bankovni zaruky v nabidkach vSech uchazecu, pii¢emz poukazuje na
zajistujici funkci tohoto institutu. Zadavatel ale nesmi porusit § 6 ZVZ. Smrzova (2013)
dodéva, ze zadavatel nesmi stanovit kritéria branici potencialnich uchazec¢tim se o vefejnou
kritéria neodpovidajici predmétu zakdzky a pozadavek na ISO certifikaty. Vetejny
zadavatel po prijeti dokladi piedloZzenych k prokazani kvalifikace posoudi splnéni
kvalifikace, pro ucely posouzeni kvalifikace mtize ustanovit zvlastni komisi. V § 59 odst. 3
ZNZ je uvedeno, Ze v otevieném a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni mize kvalifikaci
posoudit hodnotici komise. Z posouzeni kvalifikace je zadavatel povinen poftidit protokol.

Dodavatelé jsou povinni podat nabidky ve 1hité pro podani nabidek pii dodrzeni
pozadavkl podle § 69 odst. 5. Zadavatel podané nabidky eviduje s uvedenim potfadového
Cisla, data a €asu jejich doruceni. ZVZ zavazné stanovi, Ze otevirani ma byt zahdjeno thned
po uplynuti lhiity pro podani nabidek. Termin "ihned" podle ndzoru Krutaka a Krutakové
(2013) nelze vykladat tak, Ze mezi koncem lhlity pro podani nabidek a okamziku zahajeni
jejich otevirani nesmi byt v Zadném piipad€¢ jakékoliv mezera. Autofi doporucuji jiz
v zadavaci dokumentaci uvadét informace o tom, Ze otevirani obalek probéhne ihned po
uplynuti lhiity pro podani nabidek s uvedenim c¢asu, a soucasné uvést misto, kde otevirani
obalek probéhne a tim vyhovét ustanoveni § 71 odst. 5. O otevirani obalek s nabidkami se
podle § 73 sepisuje protokol. Vetejny zadavatel mize v souladu s § 71 odst. 3 povérit
oteviranim obalek hodnotici komisi.

Za dulezitou fazi zadavaciho fizeni lze povazovat posouzeni nabidek. Komise

posuzuje, zda nabidka odpovida pozadavkim zadavatele uvedenych v zadavaci
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dokumentaci a soucasné vyhovuje pozadavkim ze ZVZ, a déale zkouma vysi nabidkové
ceny. V piipad¢, kdy nabidka obsahuje nejasnosti, je komise opravnéna pozadat dodavatele
o pisemné vysvétleni nabidky. Za vSech okolnosti pii objasiiovani nabidky musi zadavatel
dodrzet zasadu rovného zachéazeni. Po fazi posouzeni nabidek ptistoupi hodnotici komise
k hodnoceni nabidek. Hodnoceni probiha na zaklad¢ zvoleného hodnoticiho kritéria
povazovat za jednoduchou a piehlednou zalezitost. S timto nazorem nesouhlasi Ochrana
(2011), ktery uvadi, ze zadavatel je ze zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
vefejné spravé a o zmén¢ nékterych zakoni (zakon o finanéni kontrole), povinen zajistit,
aby vynalozeni zdroju vedlo k dodrzeni odpovidajici kvality. V § 2 pism. m) zakona
0 finan¢ni kontrole se odkazuje na hospodarnost, tj. "takové pouziti verejnych prostiedkii
K zajisteni stanovenych iikolii s co nejnizsim vynalozZenim téchto prostredkii, a to pri
dodrzeni odpovidajici kvality plnénych ukolit". Pod pojmem efektivnost zdkon v §. 2 pism.
n) urcuje "takové pouziti verejnych prostredkii, kterym se dosahne nejvyse mozného
rozsahu, kvality a prinosu plnénych ukolit ve srovnani s objemem prostiedkii vynaloZenych
na jejich plnéni" a v pism. 0) "ucelnosti takové pouZiti verejnych prostiedki, které zajisti
optimalni miru dosazeni cilii pri plnéni stanovenych ukoli”. Principy 3E, tedy
hospodarnost, efektivnost a ucelnost se v rtiznych stddiich zadévacich fizeni projevuji
riznym zpusobem a riznou mérou. Snahou zadavatele je pofidit co nejvice za co nejméné.
Principy 3E se odraZi ptredev§im pii volbé hodnoticich kritérii, stanoveni minimalnich
provoznich nakladii v pribéhu Zivotniho cyklu, pfisném dodrZzovani a vymahani smluvnich
ustanoveni (VZ24, 2012). Ochrana (2011) soucasné upozoriuje, ze pii sledovani
hospodarnosti, tj. nejnizSich ndkladd, se zadavatel nema soustfed’ovat jen na pofizovaci
naklady, ale i na naklady souvisejici s celoZivotnim cyklem. V pfipad¢, Ze se zadavatel
zaméfuje jen na pofizovaci ndklady, miZze dochdzet k nesprdvnému vybéru a tim
I k nehospodarnému vynalozeni zdroji, zadavatel se dostane do rozporu s ideou
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti vynalozenych zdroja. Kritérium ekonomické
vyhodnosti nabidky sestava z vice dil¢ich kritérii. Cim vét§i pocet kritérii bude zvolen, tim
s predmétem plnéni vefejné zakazky a byt nastavena tak, aby bylo mozné porovnat
nabizenou cenu a objektivné vyuzitelny piinos (Ochrana, 2011). V ptipadech, kdy je

pfedmétem smlouvy poskytovani sluzeb, u kterych je pro uzitnou hodnotu klicova kvalita,
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je méfitelnost vystupti velmi problematicka (Ochrana, 2011; Pavel, 2013). Po u¢innosti
novely ZVZ ¢. 55/2012 Sb. jiz nelze hodnotit smluvni pokuty, zaruky za plnéni nebo délku
splatnosti faktur. Dalsi otazkou zustava, zda dil¢im hodnoticim kritériem muze byt délka
zarucni lhity. Podle nazoru Krutdka a Krutdkové (2013) je zaruka primarnim zévazkem
dodavatele a jednim z faktort, ktery zdsadnim zptisobem ovliviiuje vztah uzitné hodnoty
aceny a lze ji jako hodnotici kritérium zvolit. Zadavatelem stanovend hodnotici kritéria
musi splnovat zakladni vlastnosti, kterymi jsou: urCitost, jednoznacnost, schopnost byt
predmétem hodnoceni a soucasné mit nediskriminacni charakter. Z kazdého dil¢iho kritéria
musi byt patrné, co se jim jednoznacné mysli. Autoii doporucuji nadale pouzivat dnes jiz
zruSenou vyhlasku ¢. 240/2004 Sb., ktera stanovila metody hodnoceni nabidek podle jejich
ekonomické vyhodnosti. Hodnotici komise neprovede hodnoceni nabidek, pokud
K hodnoceni zlstane pouze jedna nabidka. Podle Fidlera (2014), bude mit zadavatel
Vv piipad¢ jedné nabidky moznost, nikoliv povinnost, zadavaci fizeni zrusit. V novele ZVZ
¢. 40/2015 Sb., v § 79 odst. 6, ztstava ale nadale ustanoveni o neprovedeni hodnoceni
jedné nabidky. O posouzeni a hodnoceni nabidek musi komise pofidit pisemnou zpravu,
kterd je az do okamziku uzavieni smlouvy pfistupna tém uchaze¢lim, jejichz nabidky byly
hodnoceny. Zadavatel odesila oznameni o vybéru nejvhodné&jsi nabidky s poucenim o Thité
pro podani namitek proti rozhodnuti do 5 pracovnich dni po rozhodnuti. V ptipadé
oteviené¢ho fizeni se doporucuje odesilat oznameni poStou na dorucenku. Pokud zadavatel
v ptipadé¢ zjednoduSeného podlimitniho jednani uvetejnil v zadavaci dokumentaci
podminku doruceni zvefejnénim na profilu zadavatele, poc¢ind bézet lhita pro podani
namitek dnem zvefejnéni ozndmeni. Zadavatel nesmi pfed uplynutim této lhlty uzavtit
smlouvu s vitéznym uchazecem. V pfipadé€, Ze nejsou podany namitky proti rozhodnuti
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em do
15 dnti po uplynuti lhlity pro podani namitek. Zadavatel nesmi umoZznit podstatnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy. Dal8i povinnosti zadavatele je do 15 dnil od
podpisu smlouvy odeslat oznameni o vysledu zadavaciho fizeni k uvefejnéni ve Véstniku
vefejnych zakéazek, piipadné Utadu pro publikace Evropské unie a vyhotovit pisemnou
zpravu o vetejné zakazce, kterou je povinen uveiejnit na profilu zadavatele nejpozdéji do
15 dnl od ukonceni zadavaciho ftizeni, bez ohledu na zplsob jeho ukonceni (uzavieni

smlouvy nebo zruSeni zadavaciho fizeni). Lze souhlasit s ndzorem Krutaka a Krutdkove
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(2013), ze povinnost vyhotoveni pisemné zpravy se nevztahuje na zakazky malého

rozsahu.
3.3.3  Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele

Kazdy dodavatel, ktery se citi poskozen postupem ¢i ukonem zadavatele
v zad4dvacim fizeni, md moznost podat zadavateli namitky. Poddni namitek neni mozné
u zakazek malého rozsahu. Podle nékterych autort (Krutdk a Krutakova, 2013) jsou
namitky prostiedkem ke zjednani napravy piimo u zadavatele bez konéani spravniho fizeni.
Po zménach provedenych novelou €. 417/2009 Sb. je umoznén ptrezkum vSech Ukonl
zadavatele bez omezeni. Namitky lze podat do 15 dnlG a v piipadé zjednoduseného
podlimitniho fizeni do 10 dnd ode dne, kdy se o domnélém poruSeni zadkona dozvi,
nejpozdéji do doby uzavieni smlouvy. Namitky proti zaddvacim podminkdm musi
stézovatel dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dni od skonceni lhity pro podani nabidek.
Dalsi namitky muze dodavatel podat proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavatel smi s vitéznym uchazeCem uzaviit smlouvu az po uplynuti 15denni
lhiity, v ptipadé zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni 10denni lhity. Namitky se podavaji
pisemné. Podstatné naleZitosti pro podani namitek jsou definovany v § 110 odst. 7 ZVZ.
Zadavatel je vazan 10denni lhiitou, ve které¢ je povinen rozhodnout o podanych namitkach.
V piipadé, ze zadavatel namitkam nevyhovi, je povinen v ramci rozhodnuti poucit
stézovatele o moznosti podat navrh na spravni ptezkum u UOHS ve 1hiité 10 kalendatnich
dnli ode dne obdrZeni rozhodnuti. V ramci legislativniho procesu byl navrh novely ZVZ
projednané Senatem vracen 16. 1. 2015 Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy,
které se tykaji zvySeni horniho limitu pro slozeni kauce az na deset miliond korun
(SENAT, 2015). Rizeni u UOHS muize byt zahdjeno na navrh nebo z vlastni iniciativy.
Podkladem pro zahajeni fizeni z moci tfedni slouzi UOHS zjisténi u¢inéna na zakladé
kontrolni ¢innosti podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ale i podnéty
riznych subjektl na zahajeni spravniho fizeni nebo informace od jinych spravnich organi.
UOHS piezkoumava vefejné zakazky, které jsou staré nejvyse 5 let. Ochrana (2011) uvadi,
ze vetejny zadavatel podléhajici rezimu zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, je
povinen monitorovat vetfejnou zakazku v ramci vnitiniho kontrolniho systému, a to jako
pfedbéznou, pribéznou a naslednou kontrolu. Zadavatel, ktery hospodaii se statnim
majetkem a jehoz vetfejnd zakazka je financovana z prostredkii stdtniho rozpoctu, spada

pod rezim kontroly ze strany Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale jen "NKU"). Tyto
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povinnosti NKU uklada zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, v § 3
odst. 1.

3.4  Verejné zakazky spolufinancované z rozpo¢tu EU

Zadava-li zadavatel vefejnou zakazku spolufinancovanou z rozpoctu Evropské
unie, je povinen postupovat v souladu se ZVZ, v souladu se zdkonem o finan¢ni kontrole
arozpoc¢tovych pravidel asoucasné postupovat podle pravidel vydanych konkrétnim
poskytovatelem dotace av souladu s wvnitini smérnici dané instituce. VySe zminéna
pravidla konkrétnich poskytovatelti dotace do ur€ité miry kopiruji ustanoveni ZVZ i pro
zakazky malého rozsahu. | kdyz zadavaci dokumentace projde kontrolou pied vyhlasenim
soutéze a je schvalend, poskytovatel dotace, resp. zaméstnanec, ktery provedl kontrolu,
neni spoluodpovédny za chyby v zadavaci dokumentaci. Zadavatelé bézné ocekavaji
ex post kontrolu ze strany poskytovatelt, auditorti, financ¢nich ufadid a v nékterych
ptipadech i kontrolu ze strany Evropské komise. Kontrolni organy nepouzivaji jednotnou
metodiku provadéni kontrol, nejednotnost se objevuje 1 v samotnych piiruckdch pro
piijemce finan¢ni podpory. Zadavatel je pofad v nejistoté, co bude jednotlivy organ
kontrolovat. Lze souhlasit s nazorem Silhanka (2014), Ze je sloZit&jsi si finanéni prostfedky
udrZet v rdmci naslednych kontrol, a to zejména ve vztahu k zadavani vetejnych zakéazek,
neZ je ziskat. SloZitost a rozdilnost pokynl pro zadavani zakézek malého rozsahu lze

posoudit na zaklad¢ jednotlivych Pfirucek pro ptijemce finanéni podpory.
3.4.1 Operacni program Vzdélavani a konkurenceschopnost

Pfiru¢ka, nahodné vybrana verze 5, datum ucinnosti od 6. 9. 2011, vydana MgMT,
stanovuje a vysvétluje pravidla, ktera se tykaji realizace projektu z hlediska piijemce.
V zékladnich ustanovenich pro zadavani zakazek je rozliSeno zadéavaci fizeni (postup
zadavatele podle ZVZ) a vybérové fizeni (podle zavaznych postupti uvedenych v Priruéce).

V pfiipad€ zakazky malého rozsahu pii pfedpokladané hodnoté, ktera nepiesdhne
200 000 K¢, nemusi byt provadéno vybérové fizeni a je dostaCujici zaslat piimo
objednavku jednomu vhodnému dodavateli. U zakazek pti ptepoklddané hodnoté nejméné
200 000 K¢ a nedosahujici 800 000 K¢ je zadavatel povinen pisemné nebo elektronicky
vyzvat K podani nabidek nejméné 3 dodavatele nebo uvefejnit oznameni o zahajeni
vybérového fizeni na webovych strankdch poskytovatele podpory. Lhita pro podéni

nabidek musi trvat minimaln¢ 7 kalendafnich dni ode dne odeslani vyzvy prokazatelnym
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zptisobem. Hodnoceni nabidek nemusi provadét hodnotici komise. U tohoto programu
byt s vybranym dodavatelem uzaviena pisemna smlouva. U zakdzek pti predpoklddané
hodnot¢ presahujici 800 000 K¢ je zadavatel povinen pisemné nebo elektronicky vyzvat
k podani nabidky alespon 3 dodavatele a soucasn¢ uvefejnit oznameni o zahajeni
vybérového fizeni na webovych strankdch poskytovatele podpory. Lhita pro podani
nabidek musi byt nejméné 10 kalendainich dni ode dne odeslani vyzvy nebo uveiejnéni
oznameni. Hodnoceni nabidek provadi hodnotici komise, kterd ma nejméné 3 Cleny.
(OP VK, 2011)

V lednu 2014 nabyla ucinnosti jiz v potadi 8. verze Piirucky OP VK, ktera
rozd€luje zakazky malého rozsahu do dvou skupin. Zakazky malého rozsahu, jejichz
hodnota plnéni neptfesdhne 200 000 K¢, lze pofidit na zdkladé objednavky. Zadavatel
Vv ptipadé zakazek malého rozsahu pfi predpokladané hodnoté plnéni nejméné 200 000 K¢
a nedosahujici limitu 2 000 000 K¢ u dodavek a sluzeb a 6 000 000 K¢ u stavebnich praci
je povinen pisemné/elektronicky vyzvat 3 dodavatele asoucasné¢ uvefejnit oznameni
0 zahajeni vybérového fizeni na webovych strankdch poskytovatele podpory. Lhita pro
podani nabidek musi ¢init nejméné 10 kalendainich dni ode dne prokazatelného odeslani
vyzvy. Hodnoceni nabidek musi byt provadéno minimalné 3¢lennou hodnotici komisi.
V piipad¢€, ze hodnota plnéni presahne 200 000 K¢ a soucasné nedosahne 500 000 K¢, je
zadavatel povinen uzaviit pisemnou smlouvu, kterou do 15 pracovnich dnii zvefejni na
webu poskytovatele. Smlouvu s hodnotou nad 500 000 K¢ je povinen podle ZVZ zvetejnit
na profilu zadavatele. Poskytovatel uvadi, ze zavazna je vzdy ta verze, ktera je uvedena

Vv pravnim aktu o poskytnuti podpory. (OP VK, 2013)
3.4.2 Operacéni program Vyzkum a vyvoj pro inovace

V Pravidlech pro vybér dodavateld, verze 5.1, ktera jsou ptilohou €. 2 piiruc¢ek pro
7adatele a pfijemce OP VaVpl vydanych MSMT, jsou definovany zakladni postupy pro
zadavatele zakazek. Zadavatel neni povinen scitat ptredpoklddané hodnoty zakdzek na
dodavky nebo sluzby, kdy jednotkovd cena je v pribehu ucetniho obdobi proménliva
adodavky nebo sluzby zadavatel potfizuje opakované podle aktudlnich potieb.
Poskytovatel pro vefejnou zakdzku malého rozsahu, u které predpoklddand hodnota
neptfesahuje 200 000 K¢ v ptipadé zakézky na dodavky ¢i sluzby, resp. 600 000 K¢

Vv pfipadé¢ zakdzky na stavebni prace, pouziva vyraz "bagatelni zakazka". Pfi stanoveni
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predpokladané hodnoty prislusné zakazky ma zadavatel postupovat podle pravidel
s odkazem na § 13 a nasl. ZVZ. V oddilu pro zadavani zakazek malého rozsahu je mimo
jiné uveden pozadavek osloveni nejméné 3 zajemci. Vyzvu k podani nabidek zadavatel
uvetejituje na profilu zadavatele nebo webovych strankéch zadavatele po celou dobu trvani
lhiity pro podani nabidek. Lhita pro podani nabidek nesmi byt krat$i nez 10 dnt. Pro
otevirani obalek s nabidkami, kontrolu Uplnosti nabidek a posouzeni a hodnoceni nabidek
ustanovi hodnotici komisi, kterd musi mit alesponi 3 Cleny. Postup otevirani a hodnoceni

nabidek a administrativni tkony spojené s veiejnou zakazkou jsou shodné se ZVZ.

(OP VAVPI, 2014)
3.4.3 Operacni program Zivotni prostiedi

Zavazné pokyny pro Zadatele a pfijemce podpory v OP ZP, vydané MZP, nahodné
vybrana verze s u¢innosti od 20. 6. 2014, stanovuji a vysvétluji pravidla, ktera se tykaji
realizace projektu z hlediska ptijemce podpory. V tvodu kapitoly 5 je stanovena povinnost
prabézné vyplnovat v programu IS BENE-FILL informace o vetejnych zakazkach, které
souviseji se zpusobilymi vydaji projektu, jinak nelze pokrac¢ovat v administraci projektu.
V pokynech je déle uvedeno: "za dodrzeni pravidel pro vybér dodavatele je odpovédny
prijemce podpory. Ani skutecnost, Ze SFZP neshledal pii kontrole vybéru dodavatele
zavady a administraci akce neukoncil, prijemce podpory této odpovédnosti nezbavuje".
Poskytovatel deli zakazky malého rozsahu (ZMR) mimo rezim zakona na 2 kategorie,
kdyz do 1. kategorie fadi zakazky, jejichz piepokladana hodnota bez DPH neptesahuje
200 000 K¢ a v ptipadé stavebnich praci neptesahuje 600 000 K¢&. Zakazky této kategorie
se realizuji pfimym nakupem, zadavatel je povinen piedlozit vystaveny ucetni doklad.
Podminkou je pisemné prohlaSeni o splnéni pozadavku ceny obvyklé v misté plnéni. Do
2. kategorie tadi poskytovatel zakazky, jejichz hodnota piesahuje 200 000 K¢ a zaroven
nepiesahuje 2 000 000 K¢, resp. v piipadé stavebnich praci ptesahuje 600 000 K¢&
a nepiesahuje 6 000 000 K¢. Zadavatel zakazky této kategorie vyzyva nejméné 3 zajemce
k ptedloZeni nabidky. Piipadné€ 1ze kombinovat vyzvu s uvefejnénim Ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni. Lhita pro podani nabidek je miniméln€¢ 14 dni ode dne odeslani vyzvy
nebo uvefejnéni. Piijemce podpory (zadavatel) ozndmi miniméln€ 10 pracovnich dnil
pfedem termin prvniho a s dostatenym piedstihem (alespoii 5 pracovnich dni) kazdého
nasledujiciho jednani hodnotici komise. Zadavatel ptedkladd poskytovateli podpory

nasledujici dokumenty: rozhodnuti o jmenovani komise pro otevirdni obalek a alesponi
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3 ¢lenné hodnotici komise, protokol o otevirdni obdlek, zéapis (protokol) z jednani
hodnotici komise, rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj$i nabidky, oznameni
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky vcetné uvedeni vysledku hodnoceni nabidek s urcenim
potradi nabidek a pouceni o namitkach, uzavienou smlouvu s dodavatelem (s dodrzenim
ochranné lhlity pro podani ndmitek, a to 5 dni od doruceni informace o vysledku), ptipadné
rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni. Pokyny dale fesi i postupy pro vetejné
zakazky, které spadaji pod ZVZ, zakdzky s vyssi hodnotou, tzv."ZVH" d¢li také na
2 kategorie. Do ZVH 1. kategorie patii zakazky, jejichZ predpokladand hodnota nedosahuje
10 000 000 K¢&. U téchto zakazek je zadavatel podle pokynti povinen vyzvat minimalné
5 zajemcl k predlozeni nabidky nebo kombinaci vyzvy a uvefejnéni. Lhita pro podani
nabidek je 15 dnt, poskytovatel stanovuje minimélné 3 ¢lennou hodnotici komisi. Ostatni
podminky jsou ve stejném rozsahu jako u ZMR 2. kategorie. Poskytovatel v zavaznych
pokynech déle uvadi pokyny pro omezeni tzv. inhouse zakazek (§ 18 odst. 1 pism. €) nebo
§ 19 odst. 3 az 6 ZVZ), pokyny pro vedeni seznamu subdodavateli @ v oznameni o zakazce
a vyzveé povinnost uvedeni zdroje financovani. Na zavér pokynl pro zadavani vetejnych
zakazek jsou uvedeny postihy za poruSeni pravidel pii zadavéni vetejnych zakazek,
tj. postihy, kdy bylo zjist€éno pochybeni pii zadavacim ftizeni (s ohledem na zakon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsSich piedpisi) a postihy
v piipadech, kdy byla piijemcem pouzita zna¢kova specifikace. (OP ZP, 2014)

3.4.4 Metodicky pokyn pro oblast zaddvani zakdzek, programové obdobi 2014 - 2020

Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo v ¢ervenci 2014 s Gc¢innosti od 1. fijna 2014
Metodicky pokyn pro zadavani vetejnych zakazek, ktery je platny pro dalsi programové
obdobi. V tomto pokynu je zvySen limit pro zakazky malé hodnoty, kdy pfijemci nejsou
povinni postupy upravenymi v metodickém pokynu zadavat zakazky, jejichz
predpokladana hodnota je niz§i nez 400 000 K¢&. Ridici organy jsou povinny pievzit toto
ustanoveni do jimi vydanych zdvaznych dokumentli, podminujicich poskytnuti dotace,
anemohou jej dale upravovat. V pokynu je déale uvedeno, ze u dodatecnych stavebnich
praci nebo dodatecnych sluzeb, které jsou zcela nezbytné pro dokonéeni piedmétu ptivodni
zakazky, nesmi celkovy rozsah piekrocit 50 % ceny plivodni zakdzky. U zakazek malého
rozsahu ziistdvd podminka osloveni 3 dodavatelli a lhita pro podani nejméné 10 dni.
Zadavatel jiz nemusi u zakazek malého rozsahu pozadovat prokazani kvalifikace.

Podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy nesmi zadavatel umoznit,
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ato zejména rozsifeni predmétu vetejné zakazky vyjma dodatecnych stavebnich praci ¢i
sluzeb. K podstatné zmeéné¢ patii i takova zména, ktera v pivodnim vybérovém fizeni mize
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo meénit ekonomickou rovnovahu smlouvy ve
prospéch uchaze¢e. Ridicimu organu je nadale ponechina moznost vybéru vzorkil pro
posouzeni spravnosti zadavaci dokumentace a nasledné kontroly vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. V pokynu je uvedeno, ze fidici orgdn posouzeni a kontrolu provede nejméné

u 30 % nadlimitnich zakazek. (MMR, 2014a)

3.5  Shrnuti kapitoly

Zadavani vefejnych zakazek bylo na tizemi dnesni Ceské republiky regulovano jiz
za rakouského mocnafstvi. Po vzniku prvni republiky byly zakladni principy této regulace
pfevzaty a obsazeny v nafizeni vlady €. 667/1920 Sb., tzv. Zadavacim fadu. Minimalni
doba zadavaciho fizeni ¢inila 30 dni. Nafizeni platilo a bylo ucinné az do 1. 10. 1950,
pficemz po celou dobu nebylo novelizovano. V povale¢ném obdobi, v obdobi centralniho
planovani, nefungovalo zadavani vefejnych zakazek, bylo feSeno na zakladé ufedné
stanovenych cen a podminek. Institut vefejné zakazky, jako takovy, ztratil smysl.

Prvni komplexni normu v oblasti zadavani vetejnych zakézek ptredstavoval zakon
¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ktery ideové navazal na pravni predpis
z prvni republiky. Zakon obsahoval fadu nedokonalosti, zejména v oblasti transparentnosti
a kontroly. Proti Zaddvacimu fadu se minimalni doba zadavaciho fizeni prodlouzila na
40 dni. I pfes své nedostatky a 12 novelizaci, zakon platil a byl u¢inny téméi deset let.
S ptipravovanym vstupem Ceské republiky do Evropské unie bylo nutné piijmout novou
pravni normu.

Zakon ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, v celém znéni, vstoupil v u€innost
dnem vstupu republiky do Evropské unie, a to 1. kvétna 2004. Minimalni doba zadévaciho
fizeni v porovnani s pfedchozi normou se prodlouzila na 69 dni. Zakon trpél fadou
nedostatkli, zejména v upravé procesu podavani namitek, nedostatecné upravenych
postupech Vv jednotlivych druzich ftizeni, v nejasnostech pfi prokazovani kvalifikace,
zpusobech dorucovani, atd. Zakon prosel za dobu své platnosti a ucinnosti (26 mésictr)
8 novelizacemi. Nejen z divodu nedostatki, které zakon obsahoval, ale predev§im kvili
zajisténi implementace smérnic ES do ceského pravniho systému, vstoupil v ucinnost

1. cervence 2006 zakon ¢. 137/2006 Sb. ZVZ novou logiku procesu zadavani vetejnych
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zakazek neptindsi, presto prispiva k vyjasnéni nékterych spornych mist. Predchozi zékon
nepovazoval zakazky, které nedosahly limitu pro podlimitni zakézky, za vefejné zakazky.
Z\VZ zavadi zjednoduSené podlimitni fizeni a elektronizaci procesu zadavani. Vysledkem
zékona je vEtsi transparentnost zaddvani vetejnych zakazek prostfednictvim zavedeni fady
povinnosti zvetejnéni jednotlivych tukonti zadavatele. V porovnani s ptfedchozi pravni
normou se minimalni doba zadavaciho fizeni prodluzuje na 71 dni. Zakon k 18. 3. 2015
proSel 21 novelizacemi. Ve srovnani se Zadavacim fadem je rozdil v rozsahu subjekti
povinnych se fidit normou, a dale v technickych parametrech jednotlivych typi zadavacich
fizeni. Dochazi ale k podstatnému nartstu rozsahu soucasné pravni normy, kdyz Zadavaci
fad obsahoval 41 ustanoveni na necelych 10 strankach, ZVZ obsahuje v soucasné dobé
157 ustanoveni na 85 strankéach. Piehled o vyvoji pravnich norem uvadi autorka této prace
v pfiloze ¢. 1. Zakon klade na zadavatele vyznamné administrativni naroky a zvySuje
naklady na vlastni i externi pracovniky podilejici se na implementaci zmén a na jejich
dodrzovani. Pro zadavatele pii stanoveni piredpoklddané hodnoty je smérodatné posoudit
vécnou, funkéni, Casovou a mistni souvislost jednotlivych dodavek. Zadavatelim se
doporucuje na pocatku roku ucinit kvalifikovany odhad veskerych pldnovanych dodavek,
sluzeb a stavebnich praci. Po secteni téchto planovanych dodéavek, sluzeb ¢i stavebnich
praci stejného ¢i obdobného charakteru a na zakladé souhrnnych ¢astek je nutné stanovit
piislusné postupy podle ZVZ. Pro déleni pfedmétu vefejné zakazky je kli€ové stanovit, co
Ize povazovat za jednu zakazku a co nikoliv. Nejednotnost v pravidlech poskytovateltl pro
vybér dodavatelil fesi nové vydany Metodicky pokyn pro programové obdobi 2014 - 2020.
V pokynu dochazi ke zvySeni tzv. bagatelni zakédzky malé¢ hodnoty na dvojnasobek.
Kritickym bodem se jevi stanoveni 50 % dodate¢nych stavebnich praci ¢i sluzeb.
Ponechani 50 % pro rok 2015 muze v pfipade, ze tento pokyn nebude upraven a zadavatelé
budou realizovat vefejné zakdzky, zpisobit zadavatelim potize. Zadavatel¢é se mohou
dostat do rozporu se ZVZ. Zadavatelim je umoznénO u zakazek malého rozsahu
nepozadovat prokdzani kvalifikace, coz urychli proces zaddvani zakdzek a snizi
administrativni zat&Z jak na stran& zadavateli, tak i na strané dodavatelt. Ridici organ bude
nadale kontrolovat vybrané vzorky zaddvaci dokumentace pied zahdjenim zadavaciho
fizeni a vybrané vzorky o prub&hu a vyhodnoceni vefejné zakazky pied podpisem smlouvy

s dodavatelem, a to zejména u nadlimitnich zakazek.
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3.6

Vyzkumné otazky

Maji osloveni respondenti vypracovany vnitini pfedpis o zadavani vefejnych
zakazek? Je tento predpis vetfejné piistupny vSem potencidlnim dodavatelim?

Maji osloveni respondenti vypracovany plan nakupu (plan zadavani vetejnych
zakazek)?

Vyuzivaji respondenti ustanoveni § 23 odst. 4 ZVZ?

Vyuzivaji respondenti ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote
vyzkumu a vyvoje z vefejnych prosttedki?

Ve kterém stadiu zadavaciho fizeni se respondenti potykaji s nejvétSimi problémy?
Lze nalézt moZzna feSeni na zaklad¢ identifikace rizik?

Eviduji respondenti vSechny ukony v celém pribehu veifejné zakazky?

Je proces zadavani vetejnych zakazek malého rozsahu financovanych z operacnich
programl administrativné ndro¢ny a zatézujici s ohledem na vysi predpokladané

hodnoty a v porovnani s naro¢nosti podlimitnich vetejnych zakazek?
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4  PRAKTICKA CAST
4.1 Charakteristika hlavnich subjekta

411 Verejné vyzkumné instituce

Hlavnim poslanim vefejnych vyzkumnych instituci, zfizenych Akademii véd Ceské
republiky, je uskutecnovat zékladni vyzkum v Sirokém spektru piirodnich, technickych,
humanitnich a socidlnich véd. Tento vyzkum usiluje o rozvoj mezinarodniho poznani,
pfi¢emz respektuje i aktudlni potfeby Ceské spolecnosti. Tyto instituce se podileji i na
vzdélavani, a to predev§im vychovou mladych badatelti pii uskutectiovani doktorskych
studijnich programd, ale 1 pedagogickou aktivitou svych pracovnikli na vysokych Skoléch.
Pracovisté se podileji 1 na aplikovaném vyzkumu a spolupraci se soukromym sektorem.
(AV CR, 2014)

Hlavnim zdrojem financovani vefejné vyzkumné instituce je institucionalni
podpora z kapitoly Akademie véd Ceské republiky. Vétsi ulohu ale ve vyzkumu sehrava
financovani Ucelové na =zakladé podpory vyzkumnych projektd a grantd. Vetejné
vyzkumné instituce ziskavaji dotace v ramci vetejnych soutézi nejen od Grantové agentury
CR, Technologické agentury CR, ale i z jednotlivych ministerstev. Dal$im zdrojem
financovani jsou strukturdlnim fondy, které v soucasnosti predstavuji vyznamny a stabilni
pfinos pro financovani védy avyzkumu. Jsou to zejména projekty v operacnich
programech Vzd¢lavani pro konkurenceschopnost (OP VK), Vyzkum a vyvoj pro inovace
(OP VaVpl), Operaéni program Praha - Adaptabilita, Operaéni program Stiedni Cechy
(ROP), Opera¢ni program Zivotni prostiedi (OP ZP), Opera¢ni program Nadnarodni
spoluprice a programy pieshraniéni spoluprace. Pracoviité AV CR jsou ziizeny

samostatnym zadkonem ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich.

4.1.2 Verejné vysoké Skoly

Védecko-vyzkumna €innost tvoii nedilnou soucast pisobeni kazdé vysoké Skoly.
Védecka ¢innost vysokych Skol v rdmci vyzkumnych center je podporovana z grantovych
soutézi nebo vyzkumnych zdméri. Zaklad védecké Cinnosti na vysokych Skolach tvofi
pfedev§im védecko-vyzkumnd c¢innost studentll bakalafskych, magisterskych nebo

doktorskych programi, zaméstnanct, piipadné jinych spolupracovnikt skoly. Svoboda
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védy, vyzkumu a umélecké tvorby a zvefejnovani jejich vysledkl je jednou
z akademickych svobod stanovenych v § 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., zakona o vysokych
Skolach.

Vyzkum a vyvoj vefejnych vyzkumnych instituci a vefejnych vysokych skol je
financovan na zakladé zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vetejnych

prostfedkll a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont.

4.2 Pripadova studie - "Doddvka specidlnich chemikalii"

Vefejné vyzkumné instituce a vetejné vysoké Skoly, v pozici vefejnych zadavateld,
provadéjicich 1 vyzkum vysoce specializovany, v piipadé nakupu chemikalii vyuzivaji
ruzné zpusoby. Nékteti zadavatelé potizuji chemikalie na zakladé dynamického nakupniho
systému, jini zadavaji vefejné zakazky klasickym zptsobem. Jsou i zadavatelé, kteti
nakupuji chemikalie na zdkladé provedeného prizkumu trhu.

Pfed zadanim vefejné zakazky musel zadavatel wurCit, zda se jedna
0 neptedvidatelné, nahodilé dodavky, kdy nelze urcit potfebné mnozstvi nebo slozeni. Jiny
ptfipad totiz pfedstavuji predvidatelné dodavky, u kterych lze urcit u kazdé chemikalie
mnozstvi, které bude pofizeno. Zadavatelé, kteti Cerpaji finan¢ni prosttedky z operacnich
programt, a hodnota dodavek piresahne limit uvedeny v pravidlech pro vybér dodavateld,
jsou povinni zadavat vefejné zakazky na potizeni chemikalii.

V riznych oblastech vyzkumu jsou vyzkumni zaméstnanci omezeni pouze na
jednoho vyrobce urcité skupiny chemikalii, protoZe ty spliiuji naro¢nd kritéria na cistotu
a vhodnost pro pouzivanou metodiku. Stejny druh chemikalie od riiznych vyrobct
vykazuje byt i nepatrné rozdily ve slozeni. Tyto odchylky by ale mohly pfedstavovat pro
vyzkum podstatny problém.

Autorka pro nazornou ilustraci problematiky zadani vefejné zakazky dodavky
chemikalii vybrala zakdzku malého rozsahu spolufinancovanou z OP VaVpl. Vyzva a dalsi

souvisejici dokumenty k této vetejné zakazce jsou ptilohou ¢. 2 prace (BC, 2014).

42.1 Priprava vybérového rizeni

vvvvvv

fizeni. Rozhodnuti, jakym zptusobem vefejnou zakazku zadat, bylo pouze na zadavateli.

V piipadé zakazky malého rozsahu bylo povinnosti dodrzet hlavni zasady ZVZ, na které
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odkazuji i zavazné pokyny poskytovatele dotace. Vefejna zakazka na potizeni chemikalii
byla zafazena mezi vetejné zakazky na dodavky.

Stanoveni pfedmétu vetejné zakazky a urCeni CPV koéda bylo zdkladem pro
stanoveni predpokladané hodnoty. Zadavatel specifikoval, které chemikalie pro praci na
daném projektu pottebuje, urcil slozeni a pozadované mnozstvi chemikalii. U nékterych
polozek urcil i vyrobce, protoze pro dany vyzkumny tkol bylo nutné pofidit chemikalie
stejného sloZeni.

Zadavatel v ¢iselniku CPV vyhledal skupinu vyrobki podle hlavniho klice, kterym
je oddéleni. Oddéleni se dale tiidi na skupiny, tfidy a kategorie. Chemikalie nalezl
v oddéleni uvedeném pod ¢islem 24000000-4. V piipadé vybrané zakazky malého rozsahu
a s piihlédnutim ke sloZzeni chemikalii se rozhodl pro skupinu: "24900000-3 -Chemické
vyrobky vysoké jakosti a riizné chemické vyrobky" (CPV, 2014).

Zadavatel, vzhledem k tomu, Ze poptaval rizné chemikalie od riznych vyrobcii, se
rozhodl pfi soutézeni vyuzit institutu rozdéleni vetejné zakazky na ¢asti, coz je v praxi
u dodavek chemikalii ¢asto vyuzivano. Vetejnou zakazku rozdélil na 6 ¢asti. Uchazeci tim
byla ddna moznost podat nabidku na kazdou samostatnou ¢ast nebo na vSechny Casti
vefejné zakazky. Na zdkladé rozdéleni chemikalii do ¢asti stanovil piedpokladanou
hodnotu jednotlivych ¢asti vefejné zakazky a celkovou ptredpoklddanou hodnotu, ktera
byla ve vysi 663 838 K¢. Pii stanoveni hodnot vychazel zadavatel z jiz diive realizovanych
zakazek v daném obdobi. Zadavatel mohl stanovit cenu i na zaklad¢ prizkumu trhu.

Po uchaze¢i k prokdzani splnéni kvalifikace potiebné k realizaci této vetejné
zakazky malého rozsahu bylo pozadovano doloZeni prosté kopie opravnéni k podnikani,
prosté kopie vypisu zobchodniho rejstiiku a pifedlozeni vyplnénych a podepsanych
Cestnych prohlaseni. Vzory Cestnych prohlaSeni zadavatel pfiloZil k vyzvé o podani
nabidky. Usnadnil tim vypracovani nabidky pfipadnym zajemctim o vetejnou zakazku. Ve
vyzvé dale zadavatel stanovil podminky pro piipad jakékoliv zmény v kvalifikaci
dodavatele.

Zadavatel peclivé zvazil, zda je rozhodujici pro posouzeni a hodnoceni nabidek
nejen nabidkovéa cena casti vetejné zakazky, ale i1 nabidkova cena celé vefejné zakazky.
Piedvidal, Ze mize nastat situace, kdy nabidkova cena urcité ¢asti vetejné zakazky bude
nejvyhodnéjsi, ale celkova nabidkova cena piekro¢i piedpokladanou hodnotu vetejné

zakazky. Zadavatel z vySe uvedeného duvodu neuvedl, Ze celkova hodnota je
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nepiekrocitelna. Zadavatel mohl podle piirucky zvolit i ekonomickou vyhodnost nabidky,
pficemz u dodavek stanovil poskytovatel dotace cenové kritérium s minimalni vahou 55 %.
Pii stanoveni kritéria "ekonomicka vyhodnost nabidky” by musel zadavatel ohlidat, Ze
vSechna dil¢i kritéria budou pii ukonceni vefejné zakazky splnéna, jinak by se vystavil
riziku sankci ze strany poskytovatele dotace. Zadavatel posuzoval i otazku, zda by zvolené
kritérium bylo z hlediska vetejné zakazky nezbytné a dilezité pro hodnoceni. V piipadé
vefejné zakazky na dodavku specidlnich chemikalii zadavatel zvolil zakladni hodnotici

Zadavatel ve vyzvé uvedl povinnost podat nabidku v tisténé podob¢é a podepsanou
osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece. K dal$im pozadavkiim pro zpracovani
nabidky, které zadavatel pozadoval, patfilo i ¢islovani listd nabidky, podani jedné nabidky
na vefejnou zakazku a vypracovani nabidky vyhradné v ¢eském jazyce vcetné vSech piiloh
a dokumentt. V piipade€, ze néktery z pozadovanych dokumentii nebo jejich kopii by mél
dodavatel k dispozici pouze v jazyce jiném nez Ceském, zadavatel stanovil piedlozeni
utfedniho piekladu tohoto dokumentu do ¢eského jazyka. Soucasné upiesnil, ze povinnost
ptipojit k dokladim tiedné ovéieny pieklad do Ceského jazyka se nevztahuje na doklady
ve slovenském jazyce.

V nabidce zadavatel pozadoval uvést identifikacni idaje uchazece (ndzev uchazece,
sidlo dle vypisu z obchodniho rejstiiku, adresu pro doruéovéani posty, IC, DIC, jméno
osoby opravnéné jednat jménem ¢i za dodavatele, telefonické spojeni, ptip. e-mailovou
adresu). Zadavatel doporucil, aby vytisk nabidky byl pevné spojen a zabezpecen tak, aby
nebylo mozné jakoukoliv ¢ast nabidky bez poSkozeni oddélit.

Zadavatel urcil lhitu pro podani nabidek podle zavaznych pravidel pro vybér
dodavateli OP VaVpl, pficemz tato lhita nebyla krat§i nez 10 dnt. Lhita pro podéni
nabidek zacala bézet dnem nasledujicim po dni odeslani vyzvy vSem zajemcim. Zadavatel
si byl védom, ze pokud by byla vyzva uvefejnéna na profilu zadavatele nebo na webovych
strankach zadavatele pozdéji nez v den odeslani vyzvy, zacala by béZet az dnem
nasledujicim po jejim uvefejnéni. Zadavatel, vzhledem k tomu, Ze vyzvu odesilal postou
dne 10. 10. 2014, ikdyz ji v ten samy den uvefejnil na svych webovych strankach,
ponechal Thitu pro podani nabidek o 3 dny delsi. Lhita pro podani nabidek byla stanovena
konkrétnim dnem ahodinou. Nabidky bylo mozno podavat od 13. 10. 2014 do
23. 10. 2014, a to do 14.30 hod. Osloveni uchazeci byli upozornéni, ze nabidky doruc¢ené
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po terminu, zadavatel neotevie a nebude hodnotit. Zadavatel ve vyzveé stanovil misto pro
podani nabidek. Nabidky bylo mozno zasilat postou na adresu uréenou ve vyzvé nebo
donést osobn¢ v pracovni dny na podatelnu zadavatele nebo sekretariat. Zadavatel urcil
lhtitu dodani do 3 tydna od podpisu kupni smlouvy obéma smluvnimi stranami. Zadavatel
pii pfipravé vefejné zakazky na dodavku chemikalii stanovil dodaci lhutu na zakladé
zkusSenosti s obdobnymi dodavkami.

V ptipad¢ zakazky malého rozsahu zadavatel pisemné vyzval 6 potencialnich
dodavatelu k podani nabidek. Vyzva k podani nabidek byla uvetejnéna na webu zadavatele
dne 10. 10. 2014 a byla zvetejnéna na webovych strankach zadavatele po celou dobu lhuty
pro podani nabidek. Nedilnou soucasti vyzvy byla technicka specifikace pro kazdou ¢ast
vetejné zakazky. V té byly uvedeny zdkladni pozadavky, jako napt. ndzev zboZzi, popis,
jednotky, pozadované mnozstvi audaje o cenach, které zadavatel pozadoval vyplnit.
Dalsimi ptilohami vyzvy byly: kryci list nabidky, navrh kupni smlouvy, ¢estné prohlaseni
dodavatele 0 splnéni zakladnich kvalifika¢nich ptfedpokladi a cCestné prohlaseni
0 vazanosti dodavatele obsahem nabidky.

Zadavatel urcil termin pro otevirani obalek 1 minutu po skonceni lhiity pro podani
nabidek. Ve vyzvé zadavatel stanovil jako misto konani pro otevirani obalek s nabidkami
zasedaci mistnost v sidle zadavatele. Pro otevirani obdlek s nabidkami, posouzeni
a hodnoceni nabidek jmenoval zadavatel 3 ¢lennou komisi. Soucasné jmenoval i jednoho
nahradnika. Zadavatel si iVtomto pfipadé musel dat pozor na rozdilnd pravidla
poskytovatell, ptficemz v pravidlech pro vybér dodavateli z OP VaVpl je povinnost
jmenovat komisi pro otevirdni, posouzeni a hodnoceni nabidek u vetejné zakazky
s hodnotou nad 200 000 K¢. Zadavateli by v ptipadé opomenuti a nejmenovani komise

hrozila sankce za nedodrzeni pravidel pro vybér dodavateli.

4.2.2 Prubéh vybérového rizeni

Zadavatel ptedal po skonceni lhiity pro podavani nabidek ¢lenim komise obalky
s 5 nabidkami a souc€asné je pozadal o podepsani ¢estného prohlaSeni 0 tom, Ze nejsou ve
vztahu k vetejné zakazce a k uchaze¢im podjati, nemaji zajem na zakazce, nepodileli se na
vypracovani nabidky a zachovaji mléenlivost. Zadavatel poucil komisi o tom, Zze
I v ptipadé hodnoceni zakazek malého rozsahu se komise tidi podle ZVZ. Zadavatel byl
pfipraven umoznit pfistup na otevirani obdlek s nabidkami zastupciim vSech uchazeci,

jejichz nabidky byly doruceny ve lhité pro podani nabidek, a zastupcim fidiciho organt
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OP VaVpl. Komise byla poucena o této povinnosti a byla ptipravena potizovat samostatny
protokol o otevirani obélek, ve kterém by nechala i¢ast uchaze¢tim a zéastupcam ftidiciho
organu stvrdit podpisem. Zasedani komise pro otevirdni obalek se nikdo z uchazect
nezucastnil. Komise otevirala obalky podle pofadového c¢isla a kontrolovala uplnost
nabidek vsouladu s § 73 ZVZ. V ramci hodnoceni nabidek mohla nastat i situace
opakovanych jednani. V ptipad¢, ze by doslo k takovéto situaci, byla komise upozornéna
na povinnost, aby o kazdém jednani, a tedy nikoliv pouze o konecném, byly potizeny
samostatné protokoly, které aktualné pritomni clenové komise podepisi.

Vzhledem k tomu, ze pro vSechny ukony byla jmenovana jedna komise, provadéla
jak kontrolu tplnosti nabidek, tak i posouzeni a hodnoceni. Udaje o uplnosti nabidek
uvedla v protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek. Komise nezjistila v podanych
nabidkach nejasnosti a nedostatky, které by vedly k vyfazeni nabidky. V ptipadé, ze by
takova situace nastala, byla komise poucena, ze pokud existuje moznost nedostatky
odstranit, doporu¢i zadavateli ucinit takové ukony, kterymi dojde k odstranéni téchto
nedostatkd.

V kompetenci ¢lenti hodnotici komise bylo i posouzeni, zda se jedna o mimoiadné
nizkou nabidkovou cenu ¢i nikoliv. Komisi byl pfed zasedanim objasnén i pojem
mimotadné nizké nabidkové ceny, kdy smyslem tohoto institutu je chranit zadavatele
v piipad¢é, Ze uchaze€¢ ve své nabidce uvede nerealnou cenu. Soucasné bylo komisi
vysvétleno, Ze Vv piipadé mimoiadné nizké nabidkové ceny komise posuzuje tuto cenu ve
vztahu k predmétu vefejné zakdzky, nikoliv ve vztahu k pfedpokladané hodnoté.
V protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek komise uvedla pofadi umisténi nabidek, a to
podle jednotlivych ¢asti. Protokol pro otevirani obalek, posouzeni a hodnoceni nabidek
podepsali vsichni pfitomni ¢lenové komise.

Navrh kupni smlouvy byl pfilohou vyzvy k podani nabidek. Uchaze¢ do
ptipraveného navrhu kupni smlouvy vyplnil pozadované udaje a navrh smlouvy byl
podepsan opravnénou osobou. Navrh smlouvy obsahoval zejména oznafeni smluvnich
stran v¢etn¢ identifikacnich ¢isel, predmét plnéni (kvantitativni a kvalitativni specifikace),
cenu bez DPH, uvedeni samotné DPH a cenu vcetné DPH, platebni podminky, dobu
amisto plnéni a dal§i obligatorni nalezitosti smlouvy nezbytné pro platnost smlouvy.

Smlouva s vybranym dodavatelem obsahovala i zavazek dodavatele, aby umoznil vSem
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opravnénym subjektim vykon kontroly projektu, a to formou pfistupu k dokladim
souvisejicim s plnénim zakazky.

Ve smlouvé bylo oSetieno plnéni zakazky smluvnimi sankcemi. V ptipad¢é vzniku
opravnéného naroku by byl zadavatel povinen smluvni sankce vymahat, jinak by nesplnéni
vymahani bylo posuzovano jako podstatnd zména prav a povinnosti vyplyvajicich
Z uzaviené smlouvy a soucasné i poruseni principii hospodarnosti, efektivnosti a ti¢elnosti.
Ve smlouv¢ byla sjednana i povinnost uchovavat veskeré dokumenty souvisejici s realizaci
projektu v souladu s pravnimi predpisy CR a Evropskych spoledenstvi, nejméné viak do
roku 2025. Zadavatel si ve smlouvé nevyhradil povinnost mlcenlivosti a souhlas se

zvefejnénim obsahu smlouvy.
4.2.3 Ukonceni vybérového rizeni

Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle vysledku hodnoceni
nabidek, vyjadtil souhlas s vysledkem hodnoceni, coz stvrdil svym podpisem na protokolu
o hodnoceni nabidek a déle i na samostatném rozhodnuti. Zadavatel ve véci dodavky
specialnich chemikalii pro JCTT II rozhodl dne 30. 10. 2014. Ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky bylo odesldno pisemné vSem uchazeclm, ktefi podali nabidku,
s uvedenim identifikacnich Gdaji uchazeci, jejichz nabidky byly hodnoceny, a vysledek
hodnoceni s uvedenim potadi nabidek. Ozndmeni bylo soucasné uvetejnéno na webovych
strankach zadavatele.

I kdyz ve vetejné zakazce malého rozsahu na dodévku specialnich chemikalii pro
JCTT II nebyla podana ani jedina nabidka na ¢ast 2, presto lze zakazku vyhodnotit jako
uspesnou, a to z hlediska finan¢nich Gspor. V predmétné zakazce zadavatel uSettil 25 %
finanénich prostfedkd. Zadavatel pro ¢ast 2 predmétné zakazky vyhlasil nové vybérové
fizeni. Dostal se ale do casové tisné, nebot' predmétné chemikalie byly potiebné pro
probihajici vyzkumné prace. S napétim ocekaval, zda se dalsi osloveni uchaze¢i budou
0 zakazku uchazet. Zadavateli, i kdyZz podepsal kupni smlouvy na dodavku chemikalii
s vybranymi uchazeci, hrozi dal$i sankce, a to kdyby v pribéhu plnéni piistoupil na zménu
smluvnich podminek, které by podstatnym zplsobem ménily plvodni ujednani. Za
podstatnou zménu se povazuje takova zmeéna, kterou by se rozsifil pfedmét zakazky, a tim
by doslo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dalsi podstatnou zménou by bylo
prodlouzeni lhtiity plnéni, které by vedlo K naruseni ekonomické rovnovahy smlouvy ve

prospeéch dodavatele, nebo zménou smlouvy by umoznil ucast jinych dodavatelq.
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Tabulka €. 2: Financ¢ni uspora - dodavka specialnich chemikalii

. Pfedpokladana | Vysoutézéna ) )
Cast VZ Dodavatel cena cena Uspora Uspora
v K& bez DPH | v K¢ bez DPH | v K& bez DPH v %
1 Bio-Rad s.r.o. 41 600 37 700 3900 9
2 nevysoutézeno 100 646 0 0 0
3 Biotech a.s. 97 313 75 435 21878 22
4 Dynex Technologies 59 992 58 500 1492 2
5 Roche s.r.o. 182 763 151 044 31719 17
6 Sigma Aldrich s.r.o. 181 524 102 061 79 463 44
Celkem 663 838
Celkem bez ¢asti 2 563 192 424 740 138 452 25

Zdroj: BC, 2014; vlastni zpracovani

4.3 Dotaznikové Setieni

4.3.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Ze 106 oslovenych respondentti reagovalo na dotaznik 66 0sob. Ne vsichni z téchto

osob ale odpovidali na otazky uvedené v dotazniku. Pii podrobném zkoumani odpoveédi

autorka zjistila, ze na otazky odpovidalo 55 respondentli, coz piedstavuje 51,88%

reprezentativity. Vzhledem k anonymité pfedmétu zkoumani se lze domnivat, Ze

respondenti zabyvajici

se problematikou vetejnych zakazek, odpovédéli pravdiveé

a spolehlivé. Autorka se domniva, Ze informace ziskané na zakladé dotaznikového Setfeni

jsou validni a spolehlivé.

Seznam otazek dotaznikového Setieni je ptilohou €. 6.

Otazka ¢. 1: Jaka je velikost Vasi organizace? (Uvedte fyzicky stav zaméstnancii)

Graf ¢. 2: Velikost organizace - fyzicky stav zaméstnancu

Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani
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Podle velikosti organizace (instituce) se Setfeni zucastnilo 16 respondentt (24 %)
Z instituci zaméstnavajicich 50 az 249 zaméstnancti, 11 respondentii (17 %) z instituci
zaméstnavajicich 250 az 499 zaméstnancu a 33 respondenttt (50 %) zinstituci nad

500 zaméstnancti. 6 respondentil (9 %) velikost organizace neuvedlo.

Otazka ¢. 2: Jaky jste typ organizace?
V ¢lenéni podle typu instituce uvedlo 31 respondentt (47 %) vefejnou vysokou
Skolu a29respondenti (44 %) vefejnou vyzkumnou instituci. 6 respondentd

neodpovédelo.

Graf ¢. 3: Typ organizace

H 6, 9%

Verejna vysoka
31 47% skola
= Verejna vyzkumna
instituce

Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

B Bez odpovédi

Otazka ¢. 3: Jakym zpiisobem zpracovavate verejné zakazky?

Graf ¢. 4: Zpisob zpracovani vefejnych zakazek

5 6;,9%

28: 43% Vlastnimi
’ zaméstnanci
® Externi odbornou
firmou
A ® Obéma zplsoby

u 24; 36% ¥ Bez odpovédi

m 8 12%

Zdroj: dotaznikové Setfeni; vlastni zpracovani

Na otazku odpovédélo 28 respondentii (43 %), Ze vetejné zakéazky zpracovavaji
jejich vlastni zaméstnanci. 8 respondentii (12 %) odpovédélo, Ze vyuzivaji sluzeb externi
odborné firmy a 24 dotazanych (36 %) zadava veifejné zakazky kombinaci, tj. nékteré

vlastnimi zaméstnanci a nékteré externi odbornou firmou.
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Otazka ¢. 4: Ma Vase organizace vypracovany vnitini predpis o zadavani verejnych
zakazek?
Graf ¢. 5: Vnitini predpis o zadavani vefejnych zakazek
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

Na otazku, zda mé organizace vypracovany vnitini piedpis o zadavani vefejnych
zakazek, odpovédeélo kladné 55 respondentil, coz predstavuje 83 %. 6 respondentt (9 %)

uvedlo, Ze nema vypracovany vnitini pfedpis o zaddvani vetejnych zakazek.

Otazka ¢. 5: Je Vas vnitini predpis verejné pristupny (napr. na webovych strankdch) vsem

moznym uchazecum o verejnou zakdzku?
Graf ¢. 6: Pristup k vnitinimu piedpisu
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B Ne
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

Z téch respondenti, kteti odpovedéli kladn€, pouze 7 respondentt (13 %) uvedlo,

Ze tento vnitini predpis je vefejné pfistupny vSem potencialnim uchazecim.
Otazka ¢. 6: Je ve VaSem vnitinim predpisu stanoven zpiisob hodnocent verejné zakazky?

24 respondentii (36 %) uvedlo, Ze jejich instituce ma ve vnitinim pfedpisu stanoven
zpusob hodnoceni vetejné zakéazky. 27 respondenti (41 %) se vyjadiilo zaporné,

tj. instituce nema ve vnitinim piedpisu stanoven zptisob hodnoceni nabidek.
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Graf ¢. 7: Stanoveni zpisobu hodnoceni zakazek ve vnitinim predpisu

m 15;23%

24; 36%
Ano
B Bez odpovédi
u 27, 41%
Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani
Otazka ¢. 7: Jaky druh zadavani verejnych zakdzek vyuzivate?
Graf ¢. 8: Druh zadavaciho Fizeni
3;1% M 17,6% = 59; 21%
43; 14%

. - QO,

24; 8% = 57;19%

46; 15% -
 49; 16%

Zakazka malého rozsahu 59
Podlimitni zjednoduSené tizeni 57
Podlimitni oteviené fizeni 49
Nadlimitni oteviené fizeni 46
Jednaci tizeni s uvetejnénim 24
Jednaci fizeni bez uvetejnéni 43
Soutézni dialog 3
Dynamicky ndkupni systém 17

Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

Respondenti, na otazku, jaky druh zadivaciho fizeni vyuZzivaji, odpovédéli
nasledovné: zakazky malého rozsahu (59 respondentil), zjednodusené podlimitni fizeni
(57 respondentil), podlimitni oteviené fizeni (49 respondentli), nadlimitni oteviené
(46 respondentil), jednaci ftizeni bez uvefejnéni (43 respondentli), jednaci fizeni
s uvetejnénim (24 respondentli), dynamicky nakupni systém (17 respondentll) a soutézni

dialog (3 respondenti).
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Dalsi ze skupiny otazek byly zaméfeny na scitani finan¢nich plnéni plynoucich
z vefejnych zakazek pro urceni predpokladané hodnoty vetfejné zakdzky za vSechny

organizacni sloZzky a vypracovani planu nakupu, resp. planu zadavani vefejnych zakazek.
Otazka ¢. 8: Ma Vase organizace vice organizacnich slozek?

Graf ¢. 9: Clenéni organizace na organizacni sloZky

= 6;9%

28; 42%
Ano

" Ne

® 32;49% ® Bez odpovédi
Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

Na otazku, zda mé organizace vice organizaCnich slozek, odpovédélo kladné
28 respondentu (42 %).
Otazka ¢. 9: Scitate veSkerd financni plnéni plynouci z verejnych zakdzek pro urceni
predpokladané hodnoty verejné zakdazky za vsechny organizacni slozky? Pokud nemdate

organizacni slozky, nechte bez odpovédi.

Graf ¢. 10: S¢itani financnich pInéni za vSechny organizacni sloZky

5 4;14%

Ano ® Ne

24; 86%
Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

24 respondenti (86 %) z téch, ktefi maji vice organizacnich slozek, odpovédélo, ze
s¢ita financni plnéni plynouci z vefejnych zakazek. Ministerstvo se v pribéhu zpracovani
této prace vyjadrilo ke scitani finan¢nich plnéni za kazdou organizacni slozku zvlast.

V fijnu 2014 vydalo stanovisko, ve kterém uvadi, ze ptedpokladana hodnota vetejné
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zakazky se muze stanovit samostatné, pouze tehdy, pokud je jednotka samostatné
odpovédna za zadavani zakazek, nezavisle provadi zadavaci fizeni, rozhoduje o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a ma vyclenéné samostatné penézni prostredky slouzici k thradé

vefejné zakazky. Jako ptiklad jsou uvedeny i fakulty.

Otazka ¢. 10: Ma Vase organizace nebo organizacni slozka vypracovany plan nakupu,
sluzeb a stavebnich praci (plan zadavani verejnych zakdzek mimo jiné i pro ucely

stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky) pro prislusny kalendarni rok?
Graf ¢. 11: Plan zadavani vefejnych zakazek
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani
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Na otazku vypracovani planu nékupu, sluzeb a stavebnich praci (planu zadavani
vetejnych zakdzek) odpovédélo kladné 42 respondentl (63 %). 11 respondentt (17 %)

odpovédélo, ze nemé vypracovany plan.
Otazka ¢. 11: Upravujete tento plan v pribehu kalendarniho roku?

Graf & 12: Uprava planu zadavani vefejnych zakazek v pribéhu roku

u 6, 14%

" 6 14% ‘ Ano

H Ne

30; 72% B Bez odpovédi
Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

Z t&ch, kteti odpovedéli kladné, tento plan v pribéhu roku upravuje 30 respondentii

(72 %). Zaporné se vyjadrilo 6 respondentti (14 %) a dalSich 6 neodpovedélo.
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Otazka ¢. 12: Vyuzivate ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakdzkach:
"Zadavatel miize zadat verejnou zakazku v jednacim rizeni bez uverejnéni rovnez tehdy,
Jestlize verejna zakdzka miize byt splnéna z technickych ¢i uméleckych divodi, z ditvodu
ochrany vyhradnich prav nebo z ditvodi vyplhvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu

pouze urcitym dodavatelem'?

Graf ¢. 13: VyuZivani ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ
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4

Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

® Bez odpovédi

= 23;35%

Vyuzivani ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je diskutabilni. 27 respondentd
(41 %) se vyjadiilo k vyuzivani tohoto ustanoveni kladné¢ a 23 respondenti (35 %)
zaporné. 16 (24 %) respondentt neodpovédélo.
Otazka ¢. 13: VyuzZivate ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu
a vyvoje z verejnych prostiedkii: "V pripade, Ze v projektu neni podrobné specifikovan
predmét sluzby nebo porizeni hmotného nebo nehmotného majetku ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich, véetné ceny a kurzu platného v dobé podani navrhu projektu a dodavatele,

postupuje prijemce podle zakona o verejnych zakdazkach"?

Graf €. 14: VyuZzivani ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 130/2002 Sb.
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani



Dalsi z diskutovanych témat je i ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 130/2002 Sb.,
0 podpoie vyzkumu a vyvoje z veiejnych prostiedk. Na vyuzivani tohoto ustanoveni
odpovédélo kladné pouze 17 respondentd (26 %), pficemz zaporné odpovédélo

26 respondentti (39 %). 23 respondentti (35 %) neodpovédélo.

Otazka ¢. 14: Porizovali jste jiz nekdy dodavky, resp. sluzby v podlimitnim (nadlimitnim)

Fizeni v hodnotdch, které odpovidaly zakazkam malého rozsahu (podlimitnim zakdzkam)?
Graf ¢. 15: Zadavani zakazek nizSich hodnot v prisnéjSim rezimu

u 9; 14%

Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

Na otazku, zda respondenti pofizovali dodavky, resp. sluzby v podlimitnim
(nadlimitnim) fizeni v hodnot¢, ktera odpovidala zakazkam malého rozsahu (podlimitnim
zakazkam) odpovédélo 47 respondentii kladn€, coz piedstavuje 71 % z celkového poctu
odpovedi.

Otazka ¢. 15: Byly tyto dodavky ci sluzby i v hodnotach pod 100 000 Kc?

Yewrs

Graf ¢. 16: Zadavani zakazek v hodnoté pod 100 000 K¢ v prisnéjSim reZimu
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani



Na otazku, zda byly dodavky ¢i sluzby pofizovany v piisngjSim rezimu
I Vv hodnotach pod 100 000 K¢ odpovédélo 19 respondentt (40 %) kladné. 23 respondentt

(49 %) uvedlo, ze nepofizovalo dodavky ¢i sluzby v hodnotach nizsich nez 100 000 K¢&.

Otazka ¢. 16: Jakym zpiisobem porizujete chemikalie v pripade, Ze je Vase organizace

nakupuje?
Graf ¢. 17: Zpisob porizovani chemikalii

W 15; 23%
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W 12;18% \
2;3%  5;8%m1;2% "0:0%
Pfimy nakup (prizkum trhu, pravidelné se opakujici, neptedvidatelné dodavky) 31
Prostiednictvim dynamického nakupniho systému 1
Prostfednictvim elektronické aukce 0
"Klasickym" zptsobem, zaddni vetfejné zakdzky v pisemné podobé 5
Na zékladé vysoutézené ramcové smlouvy 2
Nenakupujeme chemikalie 12
Bez odpovedi 15

Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

K otazce, jakym zptsobem respondenti pofizuji chemikalie v piipadé, ze je
organizace nakupuje, odpovédélo 31 respondentt (46 %), ze organizace pofizuje
chemikalie pfimym nakupem na zaklad¢ prizkumu trhu, 5 respondentd (8 %) potizuje
chemikalie obvyklym zpasobem, tj. zadanim vefejné zakazky, 2 respondenti (3 %)
odpovédéli, ze chemikalie pofizuji na zakladé ramcové smlouvy a 1 respondent (2 %)

odpovédel, Ze chemikalie potizuji prostiednictvim dynamického systému.

Dalsi skupina otazek byla sméfovana k piiprave vefejnych zakazek.

Otazka ¢. 17: Je pro Vas obtizné definovani predmétu verejné zakazky z oblasti vyzkumu
a vyvoje (napr. specifické parametry védeckého pristroje)?

Na otazku, zda je obtiZzné definovani pfedmétu vefejné zakazky z oblasti vyzkumu
a vyvoje, napi. definovani specifickych parametri védeckého pfistroje, odpovédélo

16 respondentl (29 %), Ze ve vétSing piipadl je obtizné definovat specifické parametry.
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Graf ¢. 18: ObtiZnost definovani predmétu verejné zakazky
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

V né¢kterych piipadech je obtizné definovat parametry pro 30 respondentt (53 %).

Definovani specifickych parametrii neni obtizné pro 8 respondentii (14 %).
Otazka ¢. 18: Mate vzdy pro pripravu zadani verejné zakazky potrebné udaje véas?

Graf ¢. 19: VEasné idaje pro pripravu zadani verejné zakazky
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

Na otazku, zda maji respondenti vSechny potfebné tidaje pro pfipravu zadani
vetejné zakdzky vcas, odpovédélo, 30 respondentii (54 %) ze ma potiebné tidaje véas ve
vétsin¢ ptipadi, v nékterych ptipadech ma potiebné tdaje vas 22 respondent (39 %)

a 3 respondenti (5 %) nemaji potiebné tdaje vcas.

Otazka ¢. 19: Stava se, Ze mate pro pripravu verejné zakazky nedostatek casu?

K otazce, zda maji respondenti nedostatek Casu na ptipravu veiejné zakazky, se
10 respondentt (18 %) vyjadtilo, Ze se to stava ve vétsine piipadld. V nékterych piipadech
ma na pfipravu nedostatek casu 37 respondentd (65 %) a pouze 7 respondentil (13 %) ma

na ptipravu dostatek Casu.
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Graf ¢&. 20: Nedostatek ¢asu na piipravu verejné zakazky
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

Otazka ¢. 20: Stava se, Ze mate problém se stanovenim predpoklidané hodnoty verejné
zakazky?

Graf ¢. 21: Problém pFi stanoveni predpokladané hodnoty
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

Pti stanoveni piedpokladané hodnoty verfejné zakazky nema 21 respondenti (38 %)
problém. V nékterych piipadech je obtizné stanovit piedpokladanou hodnotu pro
34 respondentt (60 %).

Otazka ¢. 21: Které hodnotici kritérium pri zadavani verejnych zakdzek pouZivate
nejcasteji?
Graf ¢. 22: Hodnotici kritérium
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani
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K otazce hodnoticiho kritéria 48 respondentd (85 %) uvedlo, ze vyuziva jako

hodnotici kritérium cenu, ekonomickou vyhodnost uvedlo 7 respondentti (13 %).

Otazka ¢. 22: Které kritérium uprednostiujete pri posuzovdni ekonomické vyhodnosti

nabidky?

Z téch respondentd, ktefi jako hodnotici kritérium vyuzivaji ekonomickou
vyhodnost nabidky, upiednostnuji predev§im kvalitu, zaru¢ni lhiitu, lhiitu dodani a naklady

na provoz. Smluvni pokutu jiz Zadny z respondentd neuvedl.
Otazka ¢. 23: Ma podle Vasich zkuSenosti snizovani ceny zakdzky viiv na kvalitu?

Graf ¢. 23: SniZovani ceny a vliv na kvalitu
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

K otazce, zda méa podle jejich zkuSenosti snizovani ceny vliv na kvalitu,
odpovédélo 37 respondentd (66 %) kladn€, 11 respondentii (20 %) odpovédélo zaporne

a 8 (14 %) respondentii se nevyjadiilo.
Otazka ¢. 24: Je pro Vas obtizné Sestaveni hodnotici komise?

Graf ¢. 24: Obtiznost sestaveni hodnotici komise
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Otazka ¢. 25: Je pro Vas obtizné zajisteni kvalifikovanych clenii hodnotici komise?

Graf ¢. 25: ObtiZnost zajisténi kvalifikovanych ¢lent hodnotici komise
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Zdroj: dotaznikové Setfeni; vlastni zpracovani
Otazka ¢. 26: Je pro Vas obtizné Stanoveni jejich nahradniku?

Graf &. 26: ObtiZznost stanoveni nahradnika hodnotici komise
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

Ve skupiné otazek na obtiznost sestaveni hodnotici komise, zajisténi
kvalifikovanych ¢lenti hodnotici komise a stanoveni jejich nadhradnikd odpovédéla vétSina
respondentll, Ze nema problém a neni pro ni obtizné Eleny komise zajistit. Sestavit
hodnotici komisi nemd problém 53 respondenti (95 %). Zajisténi kvalifikovanych clenii
hodnotici komise neni obtizné pro 47 respondentti (84 %). Pro 8 respondentd (14 %) je
zajisténi kvalifikovanych ¢lent hodnotici komise obtizné. Stanoveni nahradnikii Clena

hodnotici komise neni obtizné pro 50 dotazovanych (89 %).

Otazka ¢. 27: Stava se Vam, Ze uchazec pozaduje poskytnuti dodatecnych informaci, které
Jjiz byly uvedeny v zadavaci dokumentaci?
Na otdzku, zda uchaze¢ pozaduje poskytnuti dodate¢nych informaci, které jiz byly

uvedeny v zaddvaci dokumentaci, odpovédélo 40 respondenti (71 %) kladné.



15 dotazanych respondenti (27 %) odpovéd€lo, ze uchaze¢ jiz nepozaduje

informace, které byly uvedeny v zadavaci dokumentaci.

Graf ¢. 27: PoZzadovani dodateénych informaci
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Zdroj: dotaznikové Setfeni; vlastni zpracovani
Otazka ¢. 28: Stava se, Ze uchazec poda nabidku po uplynuti [huty pro podani?

Graf ¢. 28: Podani nabidky po uplynuti lhiity pro podani nabidek
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Zdroj: dotaznikové Setteni; vlastni zpracovani

dodateéné

27 respondenti (48 %) odpovédélo, ze v nekterych piipadech poda uchazec

nabidku po uplynuti lhity pro podani nabidky a 29 respondentti (52 %) uvedlo, Ze se tak

nestava.
Otdazka ¢. 29: Maji uchazeci zajem o ucast pri otevirani obalek?

Graf ¢. 29: Zajem o ucast pri otevirani obalek
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani
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8 respondentti (14 %) odpovédélo, ze uchazeCi maji ve vétsiné piipadi zajem
0 ucast pii otevirani obalek. 38 respondent (68 %) odpovédé€lo, Ze uchazeci maji zajem
v nékterych ptipadech a 9 respondentii (16 %) odpovédélo, ze uchazeci nemaji zajem.
Otazka ¢. 30: Stavad se casto, Ze je uchazec vyrazen pro nesplnéni zakonem stanovenych

podminek?

Graf ¢. 30: Vyrazeni uchazeci pro nesplnéni zakonem stanovenych podminek
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

Na otazku, zda se casto stava, Ze je uchaze¢ vyrazen pro nesplnéni zdkonem
stanovenych podminek, odpoveédél 1 respondent (2 %) ze se tak stava ve vétsiné piipadu.
V nékterych ptipadech, Ze se tak d&je odpoveédelo 45 respondentd 80 %). 10 respondentti
(18 %) odpovedélo, Ze se to nestava.

Otazka ¢. 31: Stava se Vam casto, ze uchazeci podavaji namitky k zadavacimu rizeni?

Graf ¢. 31: Podavani namitek k zadavacimu Fizeni
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V otdzce zaméfené na podavani namitek k zadavacimu fizeni odpovédél
1 respondent (2 %), Ze ve vétsiné piipadt podavaji uchaze¢i namitky, 35 respondenti
(62 %) odpovédélo, ze se to stava v nékterych piipadech, a 19 respondentd (34 %)

odpovédélo, ze se to nestava.
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Otazka ¢. 32: Byli jste nékdy nuceni zrusit zadavaci vizeni z ditvodu obdrzeni jedné

nabidky, resp. jedné nabidky k hodnoceni?

Graf ¢. 32: ZruSeni zadavaciho Fizeni z diivodu obdrzZeni jedné nabidky
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

Na otazku, zda byl respondent nucen zrusit zadavaci fizeni z divodu obdrzeni jedné
nabidky, resp. jedné nabidky k hodnoceni, odpovédélo 48 respondenti (86 %) kladné,

8 respondentti (14 %) odpovédelo zéporné.

Otazka ¢. 33: Evidujete vsechny ukony v celém priubéhu verejné zakdazky v tzv. "rodném

listu verejné zakazky"?

Graf ¢. 33: Evidence prubéhu veiejné zakazky v "rodném listu"
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

Vetejny zadavatel podléhajici reZimu zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole je
povinen monitorovat vetejnou zakazku v ramci vnitiniho kontrolniho systému, a to jako
predbéznou, pribéznou a naslednou kontrolu. 33 respondentd (59 %) uvedlo, ze eviduji

vSechny ukony v celém pribehu veirejné zakazky, 18 respondentd (32 %) evidenci nevede.
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Otazka ¢. 34: Jaka je podle Vas administrativni zatéz u zakazky malého rozsahu?

Na otazku posouzeni administrativni zatéze u zakézek malého rozsahu s ostatnimi druhy
zadavaciho fizeni odpovédéli 2 respondenti (4 %), Ze je vétsi. 34 respondentil (61 %)
odpovédélo, ze je mensi a 17 respondenti (30 %) se shodlo, Ze je stejna jako u ostatnich
druhi fizeni.

Graf ¢. 34: Administrativni zatéZz u zakazky malého rozsahu
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

= 17;30%

Otdzka & 35: Cerpdte financni prostiedky z Operacnich programii?
Graf & 35: Cerpani finanénich prostiedki z operaénich programii
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

49 respondentd (87 %) uvedlo, Ze cerpa finan¢ni prostfedky z operacnich

programdl.

Otazka ¢. 36: Lisi se metodické pokyny jednotlivych poskytovatelii k zadavani verejnych

zakazek malého rozsahu u Vami vyuzivanych operacnich programii?

37 respondentl (76 %), ktefi Cerpaji financni prostfedky z operacnich programi,
odpovéde€lo kladn€¢ na dal§i otazku, zda se 1i§i metodické pokyny jednotlivych
poskytovateli k zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu. 2 (4 %) respondenti

odpovédéli, Ze se nelisi a 9 (18 %) respondentt odpovédélo, ze nevi.
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Graf ¢. 36: OdliSnost metodickych pokynii jednotlivych poskytovatela
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani
Otazka ¢. 37: Byvaji Vase verejné zakazky v ramci OP zarazeny do ex-ante kontroly?
Graf ¢. 37: Verejné zakazKy v ramci OP zaiazeny do ex-ante kontroly
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13 respondentt (27 %) odpovédelo, ze ve vétsing pripadli byly vetejné zakazky

zafazeny do ex-ante kontroly. Ze je tomu tak v nékterych piipadech odpovédélo

25 respondentii (51 %) a 7 respondenti (14 %) odpovédélo, Ze jejich zakdzky nebyly

zafazeny.

Otazka ¢. 38: Upozornil Vas nekdy ridici organ na chyby v zadavaci dokumentaci verejné

zakazky v ramci ex-ante kontroly, napr. z ditvodu Spatné nastavenych hodnoticich kritérii

nebo nedodrzeni zasad podle § 6 zakona?

Graf ¢&. 38: Upozornéni fFidiciho organu na chyby v zadavaci dokumentaci
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Ridici organ upozornil na chyby v zadavaci dokumentaci ve vétsing piipadi
u 1 respondenta (2 %), v nékterych ptipadech u 22 respondentt (45 %). 21 respondentl
(43 %) uvadi, Ze je tidici organ neupozornil na chyby.
Otazka ¢. 39: Byly Vasi organizaci kraceny financni prostredky z duvodu poruSeni
rozpoctovych pravidel s odkazem na poruseni pravidel pro vybér dodavatele?

Graf ¢. 39: Kraceni financnich prostredki
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

Z davodu poruSeni rozpoctovych pravidel s odkazem na pravidla pro vybér
dodavatele byly kraceny financni prostiedky v nékterych piipadech u 26 respondentt
(46 %). U 21 respondentt (38 %) nedoslo ke kraceni. 9 respondentti (16 %) se nevyjadfilo.

Otazka ¢. 40: Jednalo se prevazné o zakazku malého rozsahu?

Graf ¢. 40: Kraceni finanénich prostfedki u zakazky malého rozsahu
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 41: Jednalo se prevazné o podlimitni zakazku?

Graf ¢. 41: Kraceni finanénich prostfedki pirevazné u podlimitni zakazky
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Zdroj: dotaznikové Setfeni; vlastni zpracovani
Otazka ¢. 42: Jednalo se prevazné o nadlimitni zakdazku?

Graf ¢. 42: Kraceni finanénich prostfedki pievazné u nadlimitni zakazky
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

20 respondentti (77 %) uvedlo, Ze ke kraceni doslo z diivodu poruseni pravidel pro
vybér dodavatele u zakdzek malého rozsahu. 16 respondentt (62 %) uvedlo, Ze ke kraceni
doslo u podlimitnich zakéazek. 12 respondentt (46 %) uvedlo kraceni finan¢nich prostredkli

u nadlimitnich zakazek.

Otdzka ¢. 43: Bylo Vasi organizaci nékdy ozndmeno Uradem pro ochranu hospoddrské

soutéze poruSeni zakona o verejnych zakazkach?

Graf & 43: UOHS a oznameni poruseni ZVZ
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani
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Poruseni zékona o veiejnych zakazkach bylo Ufadem pro ochranu hospodaiské

soutéze oznameno 10 respondentim (18 %).

Otazka ¢. 44 Z jakych ditvodii? Prosim, napiste.
Respondenti, kterym bylo poruseni oznameno, uvedli, Ze se jednalo zejména
0 netransparentni zptisob vyhodnoceni nabidek, chybné prokazani kvalifikace zahrani¢niho

dodavatele, nedodrzeni formalniho tikonu a technické parametry.

Otdazka ¢. 45: Jaky byl podle Vis ucinek zakonného opatieni Sendtu ¢. 341/2013 Sb.,

kterym se zménil zakon o verejnych zakazkdch, s ucinnosti od 1. 1. 2014?

Graf &. 44: Udinek zakonného opatieni Senatu ¢. 341/2013 Sb.
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Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovani

30 respondentli (54 %) hodnoti uc¢inek zdkonného opatieni Senatu ¢. 341/2013 Sb.
jako zlepSeni procesu zadavani vetejnych zakazek. Pro 13 respondenti (23 %) novela

proces neovlivnila a pro 4 respondenty (7 %) novela proces zhorsila.

Otazka ¢. 46: Kterou problematiku navrhujete v zakoné o verejnych zakdzkach resit, resp.

zménit? Prosim, napiste.

Na otazku, kterou problematiku navrhuji respondenti v zakoné feSit, odpovédelo

21 respondentti. Odpovedi jsou uvedeny v nezménéné podobé:

o Vyjimka pro dodavky chemikalii.

o Celkové zjednodusit a zkratit postupy zadavacich postupil, zejména pozadavky na
kvalifikaci a jeji prokazovani (napf. prokazovani zékladnich kvalifika¢nich
piedpokladit zahrani¢énim dodavatelem u nadlimitnich zakazek je prakticky
nemozné), formalni pozadavky (pozvanka na jednani hodnotici komise 7 dnil
pfedem). Namisto toho zefektivnit kontrolu tak, aby se nezaméfovala pouze na

formalni chyby, ale na podstatu.
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Mimoftadné nizkou nabidkovou cenu.

Povinnost zadavatele uvefejnovat ve Véstniku vefejnych zakazek formulaf
zjednoduseného ozndmeni o zakazce v ramci DNS.

ZruSeni piedb&znych ozndmeni, moznost pouziti JRBU pro védu a vyzkum,
neruseni zakazky pii doruceni jedné nabidky.

Zruseni predbéznych oznameni.

Zredukovat povinnosti zvetejnéni, resp. je nezakotvit jako spravni delikt.

Vzhledem ke specifické oblasti vyzkumu a vyvoje zafadit do vyjimek a usnadnit
objednévani pro védce.

Podani jedné nabidky.

Obstrukce neuspésnych uchazecd, lepsi podminky pro moznost soutézit nejen
"na cenu", problematika mimo zakon - sjednoceni pravidel riznych poskytovatela
dotaci, které¢ jdou obcas 1 proti sobé.

Reseni situace, kdy je pouze jedna nabidka k hodnoceni.

Umoznit vétsi pruznost pii dodatecnych zménach parametri zakazky, aby nebylo
nutné témet kvuli kazdé zméné rusit vybeérové fizeni a vyhlasovat ho znovu.
ZruSeni pfi1 podani jediné nabidky.

I pres vlastni Spatné zkuSenosti s firmou, ji nelze pii pfiStim vybéru z tohoto
podhodnoti apak stejné ptfijdou ke svym penézim navySovanim ceny
tzv. vicepracemi a zménami projektu, ke kterym objednatele sami donuti. B€hem
realizace uz objednatel nejde do konfliktu, aby dokonceni nekomplikoval, a firmé
se podiidi. Velké firmy v tom umi chodit. Malé nemaji Sanci s kvalitni praci uspét.
Vypustit § 101 ZVZ - zvyhodnéni postizenych.

V soucasné dobé¢ jiz neocekdvam novelu soucasného zdkona ¢. 137/2006 Sb.
Naopak m¢ velmi zajiméa feSeni problematiky vetejnych zakazek v novém zakong,
ktery bude u¢inny v roce 2016 a jehoz znéni zatim neni zndmo.

Hodnotici kritéria, kdy cena je nedostatecnym hodnoticim kritériem, které
nezohledni kvalitu plnéni a kvalifikaci - to 1ze jen téZko redlné upravit.

V samotném zakong pfili§ problémul neni. Dramatické problémy vytvaii jeho, dle

mych odlivodnénych zavérh, chybna interpretace.
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4.4 Shrnuti kapitoly

V praktické Casti, v ptipadové studii, je feSena problematika potizeni chemikalii,
konkrétn¢ zadani vetejné zakazky malého rozsahu z OP VaVpl. Na ptikladu je popsan
nejrizikovéjSich oblasti. Zadavatel, vzhledem k tomu, Ze pofizuje Siroky sortiment
chemikalii a s ohledem na dodrzeni § 6 ZVZ, rozd€luje vefejnou zakazku na Casti tak, aby
se 0 vefejnou zakazku mohlo uchazet vice dodavateli. Zadavatel zaddvanim vetejnych
zakazek se snazi hospodafit s pfidélenymi finan¢nimi prostfedky hospodarné a efektivné.
Na konkrétnim ptikladu bylo prokazéano, Ze i u zakdzek malého rozsahu lze dosahnout
znacné finan¢ni Uspory. Protikladem je Casova narocnost na piipravu vefejné zakazky
anejistota, zda zadavatel obdrzi nabidku. V praxi tak nastava situace, kdy zadavatel
vyhlasuje opakované vetejné zakazky a dostava se tak do Casové tisn€. Dalsim z problémd,
se kterymi se zadavatelé potykaji, je U zadavani zakazek malého rozsahu povinnost dodrzet
pravidla pro vybér dodavatelii. Stava se, ze pravidla jednotlivych poskytovateli se lisi
a zadavatelé, cCerpajici finan¢ni prostiedky z vice operacnich programi, na néckteré
odlisnosti zapomenou. Imalé pochybeni, které nema vliv na vybér dodavatele
(napf. nejmenovani hodnotici komise), poskytovatel hodnoti jako pochybeni a poruseni
rozpoctovych pravidel Snaslednym kracenim finan¢nich prostfedki a fizenim
u ptislusného finan¢niho tufadu. Administraci vefejnych zakazek malého rozsahu
z opera¢nich programil lze piirovnat ke zjednoduSenému podlimitnimu fizeni, 1 kdyz
odpadaji né¢které povinnosti zvefejiiovani.

Autorka prostfednictvim dotaznikového Setfeni analyzuje piistup zadavatelli ve
vyzkumu a vyvoji k vefejnym zakazkam se zaméfenim na mozna rizika a pochybeni.

Zhodnoceni vysledkil dotaznikového Setieni je uvedeno v nasledujici kapitole.
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5 ZHODNOCENI VYSLEDKU A DOPORUCENI

5.1 Zhodnoceni vysledki

Na tizemi dnesni Ceské republiky bylo zadavani vefejnych zakazek regulovéano jiz
za rakouského mocnafstvi. Po vzniku prvni republiky byly zakladni principy obsazeny
V natizeni vlady ¢. 667/1920 Sb., tzv. Zadavacim fadu, ktery platil do 1. 10. 1950, pficemz
po celou dobu nebyl novelizovan.

V povalecném obdobi, v obdobi centralniho pldnovani, nefungovalo zadavani
vetejnych zakazek. Institut vetejné zakazky jako takovy ztratil smysl.

Prvni komplexni normu v oblasti zadavani vefejnych zakdzek piedstavoval zdkon
¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ktery navazal na pravni pfedpis z prvni
republiky. Zakon obsahoval fadu nedokonalosti, zejména v oblasti transparentnosti
a kontroly.

S piipravovanym vstupem Ceské republiky do Evropské unie bylo nutné piijmout
novou pravni normu. Zakon €. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach v celém znéni vstoupil
v u¢innost dnem vstupu republiky do Evropské unie. Zakon prosel za dobu své platnosti
aucinnosti (26 mésici) 8 novelizacemi. Nejen z divodd nedostatkii, které zakon
obsahoval, ale pfedevsim kvili zajisténi implementace smérnic ES do ¢eského pravniho
systému, vstoupil 1. Cervence 2006 v Géinnost novy zakon ¢. 137/2006 Sh.

ZVZ novou logiku procesu zadavani vefejnych zakazek nepiinesl, piesto piispél
K vyjasnéni nékterych spornych mist. Pfedchozi zakon nepovazoval zakazky, které
nedosahly limitu pro podlimitni zakazky, za vefejné zakazky. ZVZ zavedl zjednodusené
podlimitni fizeni a elektronizaci procesu zadavani. Vysledkem ZVZ je vétsi
transparentnost zadavani vefejnych zakazek prostfednictvim zavedeni fady povinnosti
vcetné zvetfejnéni jednotlivych utkonti zadavatele. Ve srovnani se Zadavacim tadem je
rozdil v rozsahu subjektii povinnych se fidit normou, a dale v technickych parametrech
jednotlivych typt zadavacich fizeni. Doslo vsak Kk podstatnému nariistu rozsahu soucasné
pravni normy, nebot zatimco Zadavaci fad obsahoval 41 ustanoveni na necelych
10 strankach, ZVZ obsahuje v soucasné dobé 157 ustanoveni na 85 strankach.

Na konkrétnim ptikladu bylo prokazano, Ze i1 u zakazek malého rozsahu lze
dosdhnout zna¢né finan¢ni Gspory. Protikladem je ¢asovd naroc¢nost na ptipravu vetejné

zakdzky anejistota, zda zadavatel obdrzi nabidku. V praxi tak nastdva situace, kdy
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zadavatel vyhlasuje opakované vetejné zakazky, dostdva se do casové tisn¢ a rostou
administrativni naklady. Dal$im z problému, se kterymi se zadavatelé potykaji, je
povinnost dodrzet pravidla pro vybér dodavateli i uzadavani zakazek malého rozsahu.
Stava se, ze pravidla jednotlivych poskytovatelii se 1isi a zadavatelé, Cerpajici finan¢ni
prosttedky =z vice opera¢nich programii, na nékteré odliSnosti zapominaji. | malé
opomenuti, které nema piimy vliv na vybér dodavatele, poskytovatel hodnoti jako
pochybeni a poruseni rozpoctovych pravidel. Dochazi ke kraceni financ¢nich prostiedkt
a fizeni u ptislusného Finan¢niho ufadu. Administraci vetejnych zakdzek malého rozsahu
Z operacnich programi lze pfirovnat ke zjednodusenému podlimitnimu fizeni.

Rozdily v pravidlech poskytovateli pro vybér dodavatelii fe$i nové vydany
Metodicky pokyn pro programové obdobi 2014 - 2020. V pokynu dochazi ke zvySeni
tzv. bagatelni zakazky malé hodnoty na dvojnéasobek, tj. 400 000 K¢&. Kritickym bodem je
ponechani limitu 50 % na dodatecné stavebni prace ¢i sluzby pro rok 2015.

Lze se domnivat, Ze problematikou vefejnych zakazek se v oblasti vyzkumu
a vyvoje zaobiraji ve vétsi mife velké instituce, coz lze odivodnit velikosti finan¢nich
prosttedk, kterou disponuji, a souc¢asné i mnozstvim zadavanych vetejnych zakazek.

Zadavani vetejnych zakazek vlastnimi zaméstnanci je dle autorky efektivng;si
a transparentnéjsi, pfi¢emz se ve své Uvaze opira o fakt, ze zadavatelé vyuzivajici sluzeb
externich firem, ve vét§iné piipadii nemaji informace o propojeni kontakti dodavatell
s odbornou firmou zastupujici zadavatele. Naopak, kladem externich firem je jejich vysoka
odbornost, znalost prostiedi a odpovédnost.

VétSina z respondentll uvadi, Ze mé& vypracovany vnitini predpis o zadavani
vetejnych zakazek. Ve vnitinim ptedpisu instituce ve vétSiné piipadi nefeSi zplsob
hodnoceni nabidek a predpis neni vetfejné ptistupny potencidlnim dodavateliim.

Instituce ve vétSin€ piipadl vypracovavaji plan nakupu, resp. plan zadavani
vefejnych zakazek. V prabehu roku ho ale upravuji jen néktefi. VéEtSina z respondent
uvadi, Ze potizuje dodavky, resp. sluzby v podlimitnim (nadlimitnim) fizeni v hodnot¢,
ktera odpovida zakédzkam malého rozsahu (podlimitnim zakazkam). Stava se, Ze jsou tyto
dodavky ¢i sluzby i v hodnotach pod 100 000 K¢.

K vyuzivani ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ se hlasi nadpolovicni vétSina

respondentl.
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Pouze 26 % respondentii ve své praxi vyuziva ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona
¢. 130/2002 Sbh., o podpoie vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedkt. Zadavatelé, ktefi
V praxi vyuzivaji toto ustanoveni a pied podanim zadosti o ziskani financnich prostiedkt
z projektu provedou pouze prazkum trhu s tim, Ze v Zadosti uvedou dodavatele i s piesnym
nazvem pristroje, se dostavaji do zapeklité situace. Po ziskani dota¢niho titulu jsou povinni
dle ZVZ zadat na potizeni piistroje vetejnou zakazku. Mlze nastat situace, ze zvitézi jiny
dodavatel. Dal§im moznym feSenim je i neprovedeni zadavaciho fizeni, kdy piijemci
dotac¢niho titulu se v takovém piipadé dostanou do rozporu se ZVZ.

Z dotaznikového Setfeni také vyplyva, ze pti pofizovani chemikalii se respondenti
fidi riznymi zplUsoby zadavani vefejnych zakazek. VéEtSina respondentli pofizuje
chemikalie pouze na zakladé prizkumu trhu. Lze se domnivat, ze se fidi podle § 13 odst. 8
ZNZ achemikalie povazuji za dodavky, jejichZ jednotkova cena je v pribchu ucetniho
obdobi proménliva a zadavatel tyto dodavky nebo sluzby potizuje opakované podle svych
aktualnich potieb.

V oblasti vyzkumu a vyvoje je definovani pfedmétu vetejné zakazky obtizné,
i kdyZ jen v nékterych ptipadech, téméf pro 82 % respondenti. Tato situace nastava
zejména u porizovani védeckych pristroji, kdy zadavatelé nemohou uvadét piesné
specifikace.

Respondenti uvadéji, ze pti piipravé vetejné zakazky maji potifebné udaje vcas,
pfesto nemaji dostatek Casu na pfipravu. Zakladem pro UspéSnost vefejné zakazky je
samotnd piiprava zadavaci dokumentace. Zameéstnanci nesmi nic podcenit, musi pfremyslet
nad zaddnim, mnohdy konzultovat jednotlivé kroky s odborniky a samoziejmé se vzdélavat
a sledovat zmény v legislativé a judikatech. Rozhodnuti o posileni tymu zaméstnanci,
v kompetenci kterych jsou vetejné zakazky, je na vedeni jednotlivych instituci.

Dalsi z problémt, ktery v nékterych piipadech uvadéji respondenti, je stanoveni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky. VétSina védeckych pfistrojii je pofizovana ze
zahrani¢i. V nékterych pfipadech mohou nastat problémy, napt. pti zméné kurzu koruny
vuci zahraniéni méné.

Jednozna¢nym hodnoticim kritériem je podle respondenti cena vetejné zakazky.
Respondenti soucasné uvadéji, Ze snizovani ceny ma vliv na kvalitu. V soucasné dobé¢
pfevazuje nazor, Ze do vybéru by obvykle mélo byt zahrnuto kritérium ekonomické

vyhodnosti. Otazkou zustava, zda zadavatelé umi toto kritérium stanovit. Zadavatelé ve
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vétsSing€ pripadl u zadani vefejné zakazky na stavebni prace nebo na sluzby jako dil¢i
hodnotici kritérium voli zaru¢ni dobu, lhitu provedeni nebo dodani a naklady na provoz.
Vyse uvedena kritéria by podle autorky méla byt spiSe nedilnou soucasti obchodnich
podminek. Mnohdy nastavaji situace, kdy se vitézem stava nabidka cenové méné¢ vyhodna.
Tato nabidka ziskava body za dobu zaruky nebo délku provedeni. Uvedend zaru¢ni lhita
ale mnohdy neodpovida celkové zivotnosti. U dodaci lhity nebo délky provedeni muze
nastat situace, kdy dodavatel nesplni lhiitu a zadavatel se tak mize dostat do nefeSitelné
situace. Je kontraproduktivni soutézit v kritériich, ktera nemusi nastat. Zadavatel je muze
smluvné oSetfit.

Zadavatelé¢ nemaji problémy se sestavenim hodnotici komise. Situace, Ze nastane
problém se stanovenim hodnotici komise, se mtize objevit u mensich instituci v souvislosti
se zadanim vetejné zakazky zejména na stavebni prace.

Dle zjisténych skute¢nosti uchazeci pozaduji poskytnuti dodate¢nych informaci,
I kdyz predmétné informace byly uvetejnény v zadavaci dokumentaci. Zadavatelé jsou
povinni odpovédét na zadost o poskytnuti dodatecnych informaci, a to vSem z4jemciim
prokazatelnym zplsobem. Zbytecnym dotazovdnim dochédzi k nérGstu administrativni
zatéze.

Uchazeci v nékterych ptipadech maji zajem o Gi€ast pii otevirani obalek.

Stava se, ze jsou nabidky pro nesplnéni zdkonem stanovenych podminek
z posouzeni a hodnoceni nabidek vyloufeny. VétSinou jde o opomenuti podpisu na
smlouvé nebo zpracovani v jiném jazyce neZ je poZadovan.

Zadavatel¢€ jsou nuceni rusit zadavaci fizeni z dvodu obdrZeni jedné nabidky nebo
pi1 hodnoceni jedné nabidky.

Uchazeci o vetfejnou zakazku podéavaji v nékterych ptipadech namitky.

VétSina respondentd eviduje vSechny ukony v celém pribéhu vefejné zakazky. Pti
posouzeni administrativni zatéze u zakazky malého rozsahu se vétSina respondentti shoduje
na tom, zZe administrativni z4téZ je mensi nez u ostatnich druht zadavaciho fizeni.

Témer 88 % respondentli uvadi, Ze Cerpd financni prostfedky z operacnich
programi. Shoduji se, ze metodické pokyny jednotlivych poskytovatelti se lisi. I kdyz
byvaji vetejné zakazky zatazeny do ex-ante kontroly, fidici organ upozoriiuje na chyby

v zadavaci dokumentaci jen v nékterych piipadech. U téch respondentd, kterym jsou
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kraceny finan¢ni prosttedky z davodu poruseni rozpoctovych pravidel pro vybér
dodavatele, se jedna zejména o zakazky malého rozsahu.

Nékteré instituce pfiznavaji oznameni o poruseni ZVZ a ¥izeni u UOHS z divoda
netransparentniho zpisobu hodnoceni nabidek, chybného prokazani kvalifikace
u zahrani¢niho dodavatele, nedodrzeni formalniho tkonu a stanoveni technickych
parametra.

Vétsina respondentti hodnoti ucinek zédkonného opatfeni Senatu ¢. 341/2013 Sb.
jako zlepseni procesu zadavani vefejnych zakazek.

V praxi obtizné realizovatelnym je i pozadavek nékterych poskytovateld finan¢nich
prostfedkii na odeslani pozvanky k dalSimu jedndni hodnotici komise nejméné
5 pracovnich dnt predem.

Jednim z navrhii, co by se mélo feSit v nové pfipravovaném zakonu, je i otdzka
mimoiadné nizké nabidkové ceny.

N¢ekolik respondentli pozaduje zruSeni predbéznych oznameni. Vzhledem k tomu,
ze predbézné oznameni je informaci slouzici dodavatelim o chystaném zadani vetejné
zakazky, autorka se s timto nazorem neztotoziuje a nesouhlasi se zrusenim piedbéznych
oznameni. Doporucuje pouze zkraceni lhlity u podlimitnich zakézek.

DalSim dulezitym a v nékterych pfipadech i opomijenym institutem je rozSifeni
predmétu plnéni u dodavek. Zadavatel, podle pokynli poskytovatelii v souladu se ZVZ,
nesmi rozsifit pfedmét plnéni. V praxi nastava situace, kdy dodavatel nabizi v dobé
realizace vefejné zakézky rozsifeni plnéni o dodate¢né komponenty za zvyhodnéné ceny.
Zadavatel je limitovan pfedmétem plnéni, ktery byl hodnocen, a nesmi cenové vyhodnou
nabidku pfijmout. V opacném ptipad¢ se vystavuje kraceni financnich prostfedki a fesSeni
situace u pislugného finanéniho tfadu nebo u UOHS.

Jednim z doporuceni respondenti je vypustit § 101 ZVZ tj. podporu dodavatelim
zaméstnavajicim osoby se zdravotnim postizenim. S timto ndzorem se autorka nemitiZze
ztotoznit. Zadavatelé jsou k vyuZzivani postupu podle § 101 odst. 1 zakona motivovani
pfedevSim moznosti zapocitat si takto odebrané plnéni jako tzv. nahradni plnéni své
povinnosti. Zadavatelé si mohou podminku ndhradniho plnéni sjednat pfimo ve smlouvé.
Nelze opomenout skutecnost, ze vypusténi tohoto ustanoveni by mohlo vést k nezadouci
niz8i zaméstnanosti osob se zdravotnim postizenim, ke snizeni pocétu dodavatelt

zameéstnavajicich tyto osoby na trhu a vétsi zatézi socialniho systému.
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5.2

Doporuceni

Na zakladé skutecnosti uvedenych v této praci a také z vysledki dotaznikového

Seteni vyplyvaji podle ndzoru autorky prace tato doporuceni:

Institucim lze doporucit zpracovani detailniho vnitiniho piedpisu pro zadavani
zakéazek malého rozsahu vcetné zpisobu hodnoceni nabidek a soucasné ptistupného
vefejnosti. Takto vypracovany vnitini pfedpis bude piedchdzet moZznym
pochybnostem a spekulacim o zpusobu a vysledcich zadavani.

Bylo by vhodné upravit Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj pro oblast
zadavani vefejnych zakazek v programovém obdobi 2014 - 2020, a to pro rok 2015
tak, aby byl vsouladu se ZVZ. Ministerstvo pro mistni rozvoj by mélo byt
zadavateli informovano o zjiSténych rozdilech v pravidlech jednotlivych
poskytovateld.

DalSim doporucenim je zaméfit se na feSeni problematiky v § 8 odst. 5 zédkona
¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostiedkd, kdyz ZVZ
tuto problematiku netesi. Podle autorky jsou dvé feseni. Prvnim z nich je zadani
vefejné zakazky jesté pred podanim zadosti s tim, Ze zadavatel Si ve smlouve
vyhradi odstoupeni od smlouvy pro ptfipad neptidéleni finan¢nich prostredki
z projektu. Jako druhé, idealni feSeni, se nabizi doplnéni vyjimky v § 18 ZVZ, ¢im
se docili soulad v pravnim vykladu obou zakonu. Autorka navrhuje, aby o této
vyjimce v nové piipravovaném zakoné o vetejnych zakazkach jednaly instituce
prostfednictvim svych ztizovatelii.

O jednotny vyklad k pofizovani chemikalii a drobného laboratorniho materialu by
se mélo vyjadiit Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Bylo by potiebné, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo stanovisko ke s¢itani
finan¢nich plnéni ke kazdé problematické kategorii. Podle autorky je zpracovani
planu zadavani vetejnych zakazek (plan nakupu) dllezité z divodu rozdé€leni
dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci do kategorii podle CPV kodu a urceni druhu
zadani vetejné zakazky. Otevienym tématem ale zlistava uprava planu v prabéhu
kalendafniho roku a scitani financnich plnéni z rizné¢ zameétenych projektt
a grantll. Autorka se domniva, Ze imyslem zdkonodarce nebylo s¢itani dodavek ¢i
sluzeb, které nejsou samostatnou vetejnou zakazkou. V praxi se napi. dodavky

W

bézn¢ séitaji do jedné kategorie, pricemz spolu nesouviseji a nejsou jednou
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vetejnou zakazkou. Zadavateli, ktery pofizuje pristroje v prubéhu roku a séitava
veskerd plnéni podle zatfidéni do kategorii, se stavd, ze koncem roku pofizuje
pristroj v hodnoté odpovidajici zakdzce malého rozsahu v podlimitnim fizeni ¢i
dokonce nadlimitnim fizeni.

Ke zrychleni procesu zadavani vetejnych zakazek by také pomohla uprava lhiuty
pro zaslani pozvanky poskytovateli financnich prostiedki na jednéni hodnotici
komise, a to v pravidlech pro vybér dodavatelti. U prvniho jednani lze doporudit
zkraceni lhiity pro zaslani pozvanky z 10 pracovnich dnd na 5 pracovnich dni
a u dalsich jednani z 5 pracovnich dnti na 3 pracovni dny.

Pro urychleni procesu zadavani veiejnych zakazek by bylo vhodné zkraceni lhity
zvetejnéni predbézného oznameni u podlimitnich zakdzek z 1 mésice na 15 dni.

U podlimitnich vetfejnych zakazek a zakédzek malého rozsahu ponechdvaji smérnice
Evropské unie na uvazeni kazdého ¢lenského statu, jakym zpiisobem upravi postup
zadavatele pfi jejich zadavani. Autorka navrhuje piehodnotit postoj k vefejnym
zakazkam na dodavky, zejména u zakazek malého rozsahu a podlimitnich zakazek,
a umoznit rozsifeni pfedmétu plnéni 0 10 % bez odivodnéni. Svij navrh opira
0 zasady efektivnosti a hospodarnosti. V piipadé, ze dodavatel nabidne rozsiteni
plnéni o dalsi komponenty za cenu, ktera je pro dodavatele vyhodna
a neopakovatelna, je jeho povinnosti se zachovat jako spravny hospodar
a nedokupovat komponenty pozd€ji za méné vyhodné ceny. Piinosem bude
i zjednoduseni administrativni zatéze.

Autorka dale doporuuje zaméstnancim piipravujicim vefejné zakazky ve
vyzkumu a vyvoji aktivné se zapojit do feSeni situaci spojenych s problematikou
zadavani vefejnych zakazek naptf. formou zaloZeni diskusniho foéra. NejlepSim

feSenim se jevi zalozeni Asociace pro zadavani vetejnych zakédzek ve vyzkumu

a vyvoji.
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ZAVER

V této diplomové praci, na zéklad¢ studia historického vyvoje zédkona o vefejnych
zakazkach, ptipadové studie na dodavku specidlnich chemikalii a dotaznikového Setfent,
provedla autorka analyzu zadavaciho procesu a administrativni naro¢nosti zadavani
vefejnych zakazek ve vyzkumu a vyvoji.
vefejnych zakazek a jeho prubéznéd aktualizace. Zaméstnanci, ktefi piipravuji zadavani
vetejnych zakdzek, i kdyz maji ve vétsiné ptipadi potfebné podklady vcas, nemaji dostatek
asu na samotnou piipravu. Usp&$nost vefejné zakazky se ale odviji od precizni piipravy
zadani. Mnohdy se stdva, ze 1 samotna specifikace pfedmétu vefejné zakdzky je v oblasti
vyzkumu a vyvoje velice slozitd. Zadéavaci fizeni je v soucasné dob& casové narocné.
Délku trvani vetejné zakazky, od samotné pfipravy az k uzavieni smlouvy, Ize odhadovat
na nékolik mésicti. V médiich jsou vefejné zakazky casto prezentovany V souvislosti
s podezienim na korupci. Unik vefejnych financi viak lze podle autorky pfisuzovat
pfedevs§im chybam v zadavaci dokumentaci.

Problémy spojené se zadavanim vetejnych zakdzek ve vyzkumu a vyvoji vznikaji
I nejednotnou pravni Upravou. Zadavatelé, jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, se
mnohdy rozhoduji, podle které pravni normy maji postupovat.

Pro dalsi obdobi je u vetejnych zadavatelli ve vyzkumu a vyvoji dilezité se zaméfit
na problematiku s¢itani finan¢nich plnéni v priabéhu kalendainiho roku.

Zc¢asti se lze ztotoznit s ndzorem, ze v samotném zakoné¢ piili§ problémut neni.
Problémy vytvaii spiSe chybna interpretace zakona a nejednoznacna pravidla
poskytovatelt.

Autorka se domniva, ze souCasny zakon o vefejnych zakazkach nepamatuje na
vSechna specifika pii zaddvani vetfejnych zakazek. Ztoho divodu nejsou vefejni
zadavatelé ve vyzkumu a vyvoji se zakonem zcela ztotoznéni.

Zavérem autorka dodava, ze v souvislosti s pfijetim tii evropskych smérnic v roce
2014 regulujicich oblast zadavani vefejnych zakazek, (2014/23/EU, 2014/24/EU
a 2014/25/EU) dojde v nejblizs§im obdobi k transpozici do vnitrostatniho pravniho fadu.
Novy zakon je jiz v piipravé. Lze tedy predpokladat, ze se bude pamatovat i na
problematiku zadavani vefejnych zakazek ve vyzkumu a vyvoji, zdkon tak bude

piehlednéjsi a systém zadavani jednodussi a hospodarnéjsi.
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PRILOHA 1: Vyvoj pravnich norem

Tabulka ¢. 3. Vyvoj pravnich norem v oblasti zadavani verejnych zakazek

(stav k 1. 1.2015)

667/1920 Sb. 194/1994 Sh. 40/2004 Sb. 137/2006 Sh.

pravni norma Zadavaci fad | puvodni |po Upravach| plvodni |po upravach| plvodni |po upravach
platnost 17.12.1990f 7.11.1994 5.2.2004 19.4.2006
ucinnost od 31.12.1920] 1.1.1995 1.5.2004 1.7.2006
ucinnost do 1.10.1950 30.4.2004 30.6.2006
doba tcinnosti 357 mésicu 112 mésicu 26 mésicu 114 mésicu*
pocet novelizaci 0 12 8 20
pocet ustanoveni 41 72 61 112 112 161 157
pomér k Zadavacimu fadu 1 1,76 1,49 2,73 2,73 3,93 3,83
pocet stran 9,5 15 25 34 50 72 85
pomér k Zadavacimu fadu 1 1,58 2,63 3,58 5,26 7,58 8,95

* v pfipadé, Ze ucinnost zakona bude do 31.12.2015

Zdroj: vlastni zpracovani
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PRILOHA 2: Zakazka malého rozsahu -Vyzva k podani nabidek

Zakazka malého rozsahu

(nejedna se o zadavaci fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach)

Nazev programu:

Vyzkum a vyvoj pro inovace

7 ws

Registracni Cislo

Cz.1.05/3.1.00/10.0214

Nazvy projektu:

JICTT

Nazev zakazky:

Dodavka specidlnich chemikalii pro JCTT Il

Predmét zakazky:

Zakazka na dodavku

Datum vyhlaseni

zakazky:

13.10. 2014

Nazev/ obchodni firma

zadavatele:

Biologické centrum AV CR, v. v. i.

Sidlo zadavatele:

Braniovskd 31, 370 05 Ceské Budé&jovice

Osoba opravnéna

Ing. Zderika Grufikova, vedouci SoS BC AV CR, v. v. i.

jednat jménem Email: grufikova@bc.cas.cz
zadavatele: Tel.: 387 775924

IC zadavatele: 60077344

DIC zadavatele: CZ60077344

Kontaktni osoba Mgr. Zdenék Volak
zadavatele: Email: zdenek.volak@bc.cas.cz
Tel: 387 775 057
Lhita pro podavani | Nabidky je moiné podavat od 13. 10. 2014 do 23. 10. 2014 do

nabidek:

14:30hod.

Nabidky dorucené po tomto terminu nebudou otevieny a hodnoceny.
Zadavatel stanovuje zadavaci Ihitu, tj. dobu, po kterou jsou uchazedi
svymi nabidkami vazani, na 90 dnl. Tato lhGta zacind bézZet
okamzikem skonceni lhaty pro podani nabidek a konci 90. den nebo

v den, kdy zadavatel uzavire Kupni smlouvu s vybranym dodavatelem.

Otevirani obalek, posouzeni nabidek z hlediska splnéni formalnich

naleZitosti a doloZeni kvalifikacnich predpokladl, a nasledné

hodnoceni nabidek a vyhlaseni vybérového Fizeni se uskutecni dne

23. 10. 2014 v 14:31 v zasedaci mistnosti Biologického centra AV CR, v.
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v. i., Branidovskd 31, 370 05 Ceské Budé&jovice, 2. patro, ¢. dvefi 211.

O vysledku vybérového Fizeni rozhodne vybérova komise. Cleny
vybérové komise jmenuje Vedouci stiediska sluzeb BC AV CR, v. v. i.
Rozhodnuti vybérové komise je konecné.

Vysledky vybérového Fizeni budou ozndameny pisemné vSem
Ucastniklm, ktefi podali nabidku, ve Ih(ité 5 pracovnich dnd ode dne
rozhodnuti o vysledku vybérového Fizeni povérenou osobou
zadavatele.

Po ukonceni vybérového fizeni uzavie zadavatel svyhercem
vybérového fizeni smlouvu upravujici realizaci zakdzky.

Zadavatel si vyhrazuje prdvo jednat po vybrani nejvhodné;jsi nabidky
o konecném znéni kupni smlouvy v téch bodech, které neznamenaji
zménu zaddvacich podminek.

Zadavatel si vyhrazuje prdvo neuzavtit smlouvu s Zddnym ucastnikem.

Popis predmétu

zakazky:

Pfredmétem této verejné zakazky (dale jen ,VZ“) je dodavka
specialnich chemikalii, dle obecnych poZadavkd zadavatele uvedenych
v technické specifikaci plnéni (Pfiloha . 1 této Vyzvy).

CPV: 24900000-3 Chemické vyrobky vysoké jakosti a rizné chemické
vyrobky

Verejnd zakazka je rozdélena na 6 casti.

Uchazec je opravnén podat nabidku na kazdou samostatnou ¢ast nebo
na vSechny casti verejné zakazky, podle schopnosti splnéni pozadavki
zadavatele uvedenych v této Vyzvé k podani nabidek. Uchaze¢ predlozi
kupni smlouvu, kde uvede, na které ¢asti této verejné zakazky poddava

svou nabidku.

Na kaZdou samostatnou ¢ast této verejné zakazky tak mulze byt

uzaviena samostatna kupni smlouva.

Neni rozhodujici, zda se uchazec Ucastni jedné z ¢asti, vice ¢asti nebo
celé verejné zakazky, vidy podava pouze jednu nabidku.

Zadavatel uzavie smlouvu (smlouvy) na dodavku jednotlivé ¢asti nebo
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na dodavku vSech ¢asti s uchazeCem (uchazeci), ktery na tuto cast
nebo na vSechny ¢asti podal nejvyhodnéjsi nabidku. Na kazdou cast
vefejné zakazky mulze byt tedy uzaviena smlouva sjinym
dodavatelem.

Pokud se v zaddvacich podminkach, zejména v technickych
podminkach vyskytnou poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy
nebo nazvy je to z divodu pouzité metodologie analyz a kompatibility
chemikalii s pFistrojovym vybavenim. Pokud budou dodany jiné, mize
dojit ke znaénym komplikacim pfi testovani, prip. i k poskozeni

pristroju.

Predpokladana

hodnota zakazky v Kc:

Predpokladana hodnota CASTI 1 je 41.600,- K¢ bez DPH
Pfedpokladana hodnota CASTI 2 je 100.646,- K¢ bez DPH
Ptedpokladana hodnota CASTI 3 je 97.313,- K& bez DPH
Ptedpokladana hodnota CASTI 4 je 59.992,- K¢ bez DPH
Pfedpokladana hodnota CASTI 5 je 182.763,- K¢ bez DPH
Pfedpokladana hodnota CASTI 6 je 181.524,- K¢ bez DPH

Celkova predpoklddana hodnota verejné zakazky je 663.838 K¢ bez
DPH.
Pfedpoklddané hodnoty této verejné zakazky v sobé zahrnuji veskeré

naklady dodavatele na doddni poZadovaného predmétu plnéni nebo

jeho ¢asti véetné dopravy a pripadné celnich poplatkd.

Typ zakazky:

Zakazka malého rozsahu (nejednda se o zadavaci fizeni podle zakona

¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach).

Lhita a misto dodani:

Lhdta dodani:

PInéni bude dodano:

Cast 1 — do 3 tydnd od podpisu kupni smlouvy obéma smluvnimi
stranami,

Cast 2 — do 3 tydnG od podpisu kupni smlouvy ob&ma smluvnimi
stranami,

Cast 3 — do 3 tydnG od podpisu kupni smlouvy ob&ma smluvnimi
stranami,

Cast 4 — do 3 tydnG od podpisu kupni smlouvy ob&ma smluvnimi
stranami,

Cast 5 — do 3 tydnG od podpisu kupni smlouvy obéma smluvnimi
stranami,

Cast 6 — do 3 tydnG od podpisu kupni smlouvy ob&ma smluvnimi
stranami.
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Misto plnéni:
Biologické centrum AV CR, v. v. i., Brani$ovska 1160/31, 370 05 Ceské
Budéjovice

Prohlidka mist plnéni neni pfipustna.

Mista dodani/prevzeti

nabidky:

Nabidky je moZné zasilat poStou na adresu:

Biologické centrum AV CR, v. v. i.
Sekretariat - k rukam Mgr. Zderika Volaka
BraniSovska 1160/31

370 05 Ceské Bud&jovice

Nebo donést osobné v pracovni dny v dobé od 8:00 do 15:00 na

sekretariat Biologického centra AV CR, v. v. i., Brani$ovska 31, Ceské
Budéjovice; 2. patro administrativni budovy, ¢. dveri 218.
Na obdlku uvést ,NEOTEVIRAT-Veiejnd zakazka" a nazev vefejné

Ill

zakdazky ,,Dodavka specialnich chemikalii pro JCTT |

Hodnotici kritéria:

Nabidky budou hodnoceny podle jediného hodnoticiho kritéria, a tim

evwvs

evvs

nabidka.

Pozadavky na
prokazani splnéni
zakladni a profesni

kvalifikace dodavatele:

Uchazec, aby prokazal splnéni kvalifikace potfebné k realizaci této
verejné zakazky malého rozsahu, musi doloZit: prostou kopii opravnéni
k podnikani, prostou kopii vypisu z obchodniho rejstfiku a vyplnéna
a podepsana Cestna prohlaseni, ktera tvofi pfilohy této vyzvy k podani
nabidek.

Splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd uchaze¢ prokaze
¢estnym prohlasenim, viz pfiloha €. 4.

Dojde-li do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky k jakékoliv
zméné v kvalifikaci dodavatele, kterd by jinak znamenala nesplnéni
kvalifikace podle § 60 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
(dale jen ,zakon“) je dodavatel povinen nejpozdéji do 7 dnl tuto
skutecnost zadavateli pisemné oznamit a soucasné predloZit potfebné
dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu. Tato
povinnost se vztahuje obdobné na dodavatele, se kterym je v souladu

s rozhodnutim verejného zadavatele podle § 81 zdkona mozné uzavrit

98




smlouvu, a to az do doby uzavieni smlouvy. V takovém ptipadé musi
dodavatel, snimZ vefejny zadavatel uzavird smlouvu, predlozit
potfebné dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu
nejpozdéji pfi uzavieni smlouvy.

Dodavatel, ktery nesplni doloZeni kvalifikace v pozadovaném rozsahu, bude

zadavatelem vyloucen z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Pozadavek na uvedeni
kontaktni osoby

uchazece:

Uchaze¢ je povinen ve své nabidce uvést kontaktni osobu ve véci

zakazky, jeji telefon a e-mailovou adresu.

Pozadavek na
pisemnou formu

nabidky:

Nabidka musi byt zadavateli podana v tisténé podobé. PoZadavek na
pisemnou formu je povazovan za splnény tehdy, pokud je nabidka
podepsdna osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.
Vsechny listy nabidky museji byt ocislovany.

P¥i listinném podani nabidek musi dodavatel vyplnit vSechny pfilohy
této zaddvaci dokumentace vcetné ndvrhu Kupni smlouvy.

Uchazeci nejsou opravnéni jakkoliv ménit vzhled (grafickou Upravu)
pfedloZzeného navrhu Kupni smlouvy. Uchazeli navrh pouze vyplni v
¢astech poZadovanych zadavatelem a takto vyplnény ndvrh podepise
osoba opravnénad jednat jménem ¢i za uchazece.

Dodavatel mize podat pouze jednu nabidku na verejnou zakazku.
PfedloZzend nabidka musi byt vypracovdna vyhradné v ¢eském jazyce
véetné vsech pfiloh a dokumentl. Pokud néktery z poZadovanych
dokumentl nebo jejich kopii ma dodavatel k dispozici pouze v jazyce
jiném nez ceském, predlozi v nabidce Uufedni preklad tohoto
dokumentu do ceského jazyka. Povinnost pfipojit k dokladim uredné
ovéreny preklad do ceského jazyka se nevztahuje na doklady ve
slovenském jazyce.

Dodavatel v nabidce uvede své identifikacni Udaje - obchodni firma
nebo ndzev, sidlo dle vypisu z obchodniho rejstfiku, adresu pro
dorucovani posty, IC, DIC, jméno osoby opravnéné jednat jménem ¢i
za dodavatele, telefonické a faxové spojeni, pfip. e-mailovou a
webovou adresu.

Zadavatel poZaduje predloZit nabidku v origindle a v 1 kopii. Origindlni
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vytisk bude zietelné oznaéen slovem ORIGINAL a bude v ném zfetelné
uveden celkovy podet jeho list/stran.

Zadavatel doporucuje, aby vsechny strany nabidky, kromé Gredné
ovérenych dokladd a jejich origindld, byly ¢islovany. Cislovani mize byt
bud  pribéiné, nebo ve vzestupné ocislovanych jednotlivych
kapitoldch samostatné a kazdy vytisk nabidky byl pevné spojen a
zabezpecen (napf. vyvazat) tak, aby nebylo mozné jakoukoliv cast
nabidky bez poskozeni oddélit.

Zadavatel si vyhrazuje prdvo dodavatelem predloZeny navrh Kupni
smlouvy po vzajemné dohodé upfesnit v téch ¢astech, které nevedou
ke zméné zadavacich podminek verejné zakazky.

Origindl nabidky musi obsahovat:

-Zakladni udaje o dodavateli: obchodni firma, sidlo, IC, DIC, ¢&islo Uétu,
statutarni zastupce dodavatele, zastupci, opravnéni jednat jménem
dodavatele, telefonni, emailové a faxové spojeni, prokazani
kvalifikacnich predpoklad(, naleZitosti podle § 68 odst. 2 zdkona - tj.
navrh Smlouvy o dilo. Dodavatel doloZi doplnény zavazny text Smlouvy
o dilo. Ndvrh Smlouvy o dilo bude podepsan osobou opravnénou
jednat jménem ¢&i za dodavatele. Zavazny text Smlouvy o dilo
dodavatel doplini pouze o udaje oznacené v navrhu Smlouvy o dilo.
Pfipadnou upravu jinych neZ shora uvedenych ¢&asti textu navrhu
Smlouvy o dilo povaZuje zadavatel za nedodrieni podminek
stanovenych touto zadavaci dokumentaci.

Zadavatel nepfipousti variantni feSeni nabidky.

Nabidka musi obsahovat:

a) Kryci list nabidky s identifikacnimi Udaji uchazece.

b) Vyplnéna a osobou opravnénou podepsana cestna prohlaseni, ktera
jsou prilohou této Vyzvy k podani nabidek.

¢) Navrh Kupni smlouvy podepsany opravnénou osobou.

d) Vyse nabidkové ceny bez DPH, DPH a cena véetné DPH, doplnéna

poloZzkovym rozpoctem.

Obchodni a platebni
podminky:

Obchodni a platebni podminky jsou uvedeny v zdvazném navrhu Kupni

smlouvy, ktera je pfilohou €. 1 této Vyzvy k podani nabidek.
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Pozadavek na
zpracovani nabidky a
zpusob zpracovani

nabidkové ceny:

Dodavatel je povinen doloZit zplsob zpracovani nabidkové ceny, a to
ve struktufe: cena bez DPH, samostatné DPH a cena s DPH.
Nabidkova cena musi obsahovat veSkeré naklady na plnéni zakazky a

musi byt stanovena jako cena maximalni a neprekrocitelna.

Povinnost uchovavat
doklady a umoznit

kontrolu:

Smlouva svybranym dodavatelem musi zavazovat dodavatele, aby
umoznil viem subjektidm opravnénym k vykonu kontroly projektu,
zjehoZz prostiedkd je dodavka hrazena, provést kontrolu doklad
souvisejicich s pInénim zakazky, a to po dobu danou pravnimi pfedpisy
CR k jejich archivaci (zakon €. 563/1991 Sbh., o Ugetnictvi, a zdkon
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Dodavatel je osobou
povinou spoluplsobit pfi vykonu financni kontroly dle § 2 pism. e)
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé,
v platném znéni. Dodavatel se zaroven zavazuje, Ze umozZni provedeni
stejné kontroly i u pfipadného subdodavatele.

Dodavatel je povinen uchovavat veskeré dokumenty souvisejici
s realizaci projektd v souladu s pravnimi predpisy CR a Evropskych
spolecenstvi, nejméné vsak do roku 2025.

Dodavatel se zavazuje, Ze umoiZni provedeni kontroly veskerych
dokladil souvisejicich s plnénim zakazky RO OP VAVPI a viem dal$im
subjektdm opravnénym k vykonu kontroly projektu, a to po dobu
danou pravnimi predpisy CR k jejich archivaci (zakon ¢&. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, a zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).
Dodavatel je osobou povinou spoluptsobit pfi vykonu finanéni
kontroly dle § 2 pism. e) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
verejné spravé, v platném znéni. Dodavatel se zdroven zavazuje, Ze
umozni provedeni stejné kontroly i u pfipadného subdodavatele.
Dodavatel bere na védomi, Ze Zadavatel je povinen dodrZet pozadavky
na publicitu v rdmci programu strukturalnich fondd stanovené v ¢l. 9
narizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 a Pravidel pro publicitu v rdmci OP
VaVpl, a to ve vSech relevantnich dokumentech tykajicich se daného
zadavaciho fizeni ¢i postupu, tj. zejména ve vSech smlouvach a dalSich

dokumentech vztahujicich se k dané zakazce.

DalSi podminky pro

Zadavatel je opravnén pred uzavienim smlouvy kdykoli zrusit zaddvaci
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plnéni zakazky:

fizeni zejména za predpokladu, Ze:

. nastanou skutecnosti, za kterych nelze poZadovat, aby v fizeni
pokracoval (napf. zadavateli nebudou pfiznany prostiedky z OP VaVpl
na vydaje spojené se zakazkou),

° vybrany dodavatel, popf. dodavatel druhy v poradi, odmitl
uzaviit smlouvu nebo neposkytl zadavateli k jejimu uzavreni

dostateénou soucinnost.

O zruseni vybérového fizeni je zadavatel povinen pisemné informovat
do 5 pracovnich dni od ptijeti rozhodnuti o zruseni vSechny zadavateli
zndmé uchazece a zajemce, ktefi podali nabidku v fadném terminu,
s uvedenim dlvodu.

Nabidka, kterd bude dorucena po uplynuti lhaty pro podani nabidek,
nebude oteviena ani hodnocena a bude odeslana zpét dodavateli. Pro
tyto Ucely musi byt na obalce soucasné s ostatnimi poZzadavky uvedena
adresa, na niz je mozné zaslat ozndmeni podle § 71 odst. 6 zdkona
¢. 137/2006 Sb., ZVZ.

Zadavatel neposkytuje ndhradu nakladl vynaloZenych uchaze¢em na
Ucast v zadavacim Fizeni na danou verejnou zakdazku.

Prodavajici bere na védomi, Ze zadavatel je oprdvnén odstoupit od
smlouvy za pfedpokladu, Ze vydaje na toto plnéni budou prohlaseny za
nezpUlsobilé k podpore z OP VaVpl, pfipadné Ze nebude vibec dotace

z OP VaVpl poskytnuta.

Podminky poskytnuti
zadavaci
dokumentace,

dodatecné informace:

Uchazec je opravnén pozadovat po zadavateli dodatecné informace
k zaddvacim podminkdm. Zadost musi byt pisemna a dorucena
kontaktni osobé predmétné verejné zakazky nebo zasland
prostfednictvim elektronické poSty na e-mailovou adresu kontaktni
osoby. Dodatecné informace zadavatel poskytne vsem uchazeclim
prostfednictvim elektronické posty nebo pisemnou formou.

Nedilnou soucasti této vyzvy jsou pfilohy:

Ptiloha €. 1 — Technicka specifikace plnéni/Formulaf nabidky

Pfiloha €. 2 — Kryci list nabidky

Pfiloha €. 3 — Navrh Kupni smlouvy
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Pfiloha ¢&. 4 — Cestné prohlaeni dodavatele o splnéni zakladnich
kvalifikacnich predpokladi

Pfiloha ¢. 5 — Cestné prohlaseni zadavatele o vazanosti nabidkou

Zadavatel si vyhrazuje pravo zadavaci fizeni pred jeho ukoncenim zrusit.

V Ceskych Budé&jovicich dne 10. 10. 2014

Zdroj: BC, 2014
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PRILOHA 3: Zakazka malého rozsahu — Oznameni o vybéru

* * EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVO)J OP Vyzkum a vyvoj
INVESTICE DO VASI BUDOUCNOSTI pro inovace

@ » >
L)
@@ .
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ol EVROPSKA UNIE e

OZNAMENI O VYBERU NEJVHODNEJSi NABIDKY

(dle § 81 odst. 2 zdkona &. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach)

Zadavatel: Biologické centrum AV CR, v. v. i.
BraniSovska 31, 370 05 Ceské Budéjovice
zastoupeno: Ing. Zdefikou Grufikovou, vedouci SoS BC AV CR, v. v. i.
tel: 38 777 5924, e-mail: grufikova@bc.cas.cz

BC AV CR, v. v. i. jako zadavatel vefejné zakdzky malého rozsahu na sluiby sndzvem ,Dodavka
specialnich chemikalii pro JCTT 11“

oznamuje
hodnocenym uchazeélim, Ze rozhodl dne 30. 10. 2014 v souladu se zavéry hodnotici komise a
v souladu se zékonem o vefejnych zakdzkdch ¢. 137/2006 Sb., v platném znéni o vybéru nejvhodnéjsi

nabidky.

Zadavatel ve [h(ité pro podéni nabidek obdrZel nabidky od uchazedi:

Cislo Nézev/Obchodni sidlo uchazee & Datum, éas
nabidky firma podani nabidky
Dukelskych hrdinti 52
1. | ROCHEs.r.o. 49617052 2.0 2014 /
17000 Praha 7 11:15hod.
Sokolovska 100/94
2. Sigma-Aldrich s.r.o. 45794171 21. %O' 2014/
186 00 Praha 8 11:30hod.
DYNEX S 2
Lidicka 977
3. Technologies, 48108731 21 1_0' 2014/
spol.sr.o. 273 43 Bustéhrad okres Kladno 11:30hod.
Tymidnova 619/14
4, Biotech a.s. 25664018 21 1_0- 2014/
10100 Praha 1 13:15hod.
Nad Ostrovem 1119/7
5. Bio-Rad spol. s.r.o0. 49243764 23. .10' 2004
147 00, Praha 4 8:45hod.

Z Gcasti na této verejné zakdzce nebyl vyloucen ani jeden uchazec.

Vysledek hodnoceni nabidek
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East nabidky Pofadi Cislo nal:ii:!nl:\;/ Nazev Nabidl;:\zléDcPe:a v Ké
1. 1. 5/ Bio-Rad s.r.o. 37.700,00
2, - a ”
3. 1 4 / Biotech a.s. 75.435,00
4. 1. 3 / Dynex Technologies 58.500,00
5¢ 1. 1/ Roche s.r.o. 151.044,00
6. i A 2 / Sigma Aldrich s.r.o. 102.061,30

Vitézny uchazeé pro Cast 1VZ:

Obchodni firma nebo nédzev: Bio-Rad spol. s.r.o.
Prévni forma: s.r.o.

Sidlo: Nad Ostrovem 1119/7, 147 00 Praha 4

IC: 49243764

v celkové vysi 37.700,- K¢ bez DPH.

Vitézny uchazeé pro Cast 2 VZ:
Tato Cast byla zrusena.

Vitézny uchazeé pro Cast 3 VZ:
Obchodni firma nebo nazev: Biotech a.s.
Pravni forma: a.s.

Sidlo: Tymidnova 619/14, 101 00 Praha 1
IC: 25664018

uvedeny uchaze¢ predlozil nabidku na tuto ¢ast VZ malého rozsahu s nejnizsi nabidkovou cenou, a to
v celkové vysi 75.435,- K¢ bez DPH.

Vitézny uchazeé pro Cast 4VZ:

Obchodni firma nebo nazev: DYNEX Technologies, spol. s r.o.
Prévni forma: s.r.o.

Sidlo: Lidicka 977, 273 43 Bustéhrad okres Kladno

IC: 48108731
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uvedeny uchaze¢ predlozil nabidku na tuto ¢ast VZ malého rozsahu s nejniz3i nabidkovou cenou, a to
v celkové vysi 58.500,- K& bez DPH.

Vitézny uchazeé pro Cast 5 VZ:

Obchodni firma nebo nézev: ROCHE s.r.o.
Pravni forma: s.r.o.

Sidlo: Dukelskych hrdini 52, 170 00 Praha 7
IC: 49617052

uvedeny uchaze pfedloZil nabidku na tuto ¢ast VZ malého rozsahu s nejnizsi nabidkovou cenou, a to
v celkové vysi 151.044,- KE bez DPH.

Vitézny uchazeé pro Cast 6 VZ:

Obchodni firma nebo nazev: Sigma-Aldrich s.r.o0.
Pravni forma: s.r.o.

Sidlo: Sokolovska 100/94, 186 00 Praha 8

IC: 45794171

uvedeny uchaze¢ predlozil nabidku na tuto ¢ast VZ malého rozsahu s nejniz3i nabidkovou cenou, a to
v celkové vysi 102.061,30,- KE bez DPH. ‘

Oduvodnéni:

Zadavatel vybral nabidky vybranych uchaze&l, nebot jejich nabidka byla hodnotici komisi hodnocena
jako technicky vyhovujici pro danou ¢ast VZ a jako nejvyhodnéjsi podle zakladniho hodnoticiho

Pouilenioodvoldni:

Ackoliv se zadavatel v nékterych ¢astech zaddvaci dokumentace a jejich pfiloh odvoldva na nékterd
ustanoveni zékona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkdch, nejedna se o fizeni dle uvedeného zakona
a proti tomuto oznameni neni pfipustné odvolani.

/ > ( ;
/ p )\ - /
V Ceskych Budéjovicich, dne 30. 10. 2014 > S
Ing. Zderka Grufikova
Vedouci SoS
BCAV CR, v. v. i.

ZIOLOGICKE CENTRUM AV CR, vl
Stredisko sluzeb
Branisovska 1160/31
370 05 Ceské Budg&jovice

IC 600 77 344 ©

Zdroj: BC, 2014
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PRILOHA 4: Zakizka malého rozsahu — Oznameni o zruSeni
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Oznameni o zrueni Casti 2 zadavaciho fizeni

Zadavatel: Biologické centrum AV CR, v. v. i.
Brani$ovska 31, 370 05 Ceské Budéjovice
zastoupeno: Ing. Zderikou Grufikovou, vedouci SoS BC AV CR, v. v. i.
tel: 38 777 5924, e-mail: grufikova@bc.cas.cz

zrusSuje
zaddvaci Fizeni k Césti 2 vefejné zakdzky malého rozsahu s ndzvem:
»,Dodavka specidlnich chemikalii pro JCTT I1“

Tato vefejnd zakdzka byla vypsana jako zakdzka malého rozsahu. Vyzva k podéni nabidek byla
odesldna 6.ti vybranym uchaze¢im a déle byla uverejnéna na webovych strankdch zadavatele
(www.bc.cas.cz).

Vzhledem k tomu, Ze na tuto ¢ast VZ nebyla poddna zadna nabidka, je zadavatel povinen ve smyslu
§ 84 odst. (1), pism. a) zdkona &é. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, tuto vefejnou zakazku

ZRUSIT.

Poucdenioodvoldni:

Ackoliv se zadavatel v nékterych ¢astech zadavaci dokumentace a jejich pfiloh odvoldva na néktera
ustanoveni zékona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, nejedna se o fizeni dle uvedeného zakona
a proti tomuto oznameni neni pfipustné odvolani.

/ {—7
—— - D /
V Ceskych Budéjovicich, dne 30. 10. 2014
Ing. Zdenka Grufikova
Vedouci SoS
BCAV CR,v.v. i.

BIOLOGICKE CENTRUM AV CR, v.vi.
Stfedisko sluZeb
Branisovska 1160/31
370 05 Ceské Budgjovice

IC 600 77 344 ©)

Zdroj: BC, 2014
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PRILOHA 5: Seznam oslovenych respondentii
Verejné vysoké Skoly:
Cesk4 zemé&délska univerzita v Praze,
Ceské vysoké uéeni technické v Praze,
Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich,
Masarykova univerzita v Brn¢,
Mendelova univerzita v Brné,
Ostravska univerzita v Ostrave,
Slezska univerzita v Opave,
Technicka univerzita v Liberci,
Univerzita Hradec Kralové,
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
Univerzita Karlova v Praze,
Univerzita Palackého v Olomouci,
Univerzita Pardubice, Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno,
Vysoka skola banska - Technickd univerzita Ostrava,
Vysoka Skola chemicko-technologické v Praze,
Vysoka skola polytechnicka Jihlava,
Vysoka $kola technické a ekonomicka v Ceskych Budgjovicich,
Vysoké uceni technické v Brné,
Zapadoceska univerzita v Plzni.

Zdroj: MSMT, 2015

Veiejné vyzkumné instituce - pracovisté Akademie véd Ceské republiky:
Archeologicky ustav AV CR, v. v. i., Brno,
Archeologicky ustav AV CR, v. v. i., Praha,
Astronomicky tstav AV CR, V. V.1, Ondtejov,
Biofyzikalni ustav AV CR, v. v. i., Brno,
Biologické centrum AV CR, v. v. i., Ceské Budgjovice,
Biotechnologicky tGistav AV CR, v. v. i., Praha,
Botanicky ustav AV CR, v. v. i., Prihonice,

Centrum vyzkumu globalni zmény AV CR, v. v. i., Brno,
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Fyzikalni ustav AV CR, v. v. i., Praha,

Fyziologicky ustav AV CR, v. v. i., Praha,

Geofyzikalni tstav AV CR, v. v. i., Praha,

Geologicky ustav AV CR, V. V. i., Praha,

Mikrobiologicky ustav AV CR, v. v. i., Praha,

Ustav analytické chemie AV CR, v. v. i., Brno,

Ustav anorganické chemie AV CR, v. v. i., ReZ u Prahy,
Ustav biologie obratlovci AV CR, v. v. i., Brno,

Ustav chemickych procestt AV CR, v. V. i., Praha,

Ustav experimentalni botaniky AV CR, v. v. i., Praha,
Ustav experimentalni mediciny AV CR, v. v. i., Praha,
Ustav fotoniky a elektroniky AV CR, v. v. i., Praha

Ustav fyzikalni chemie J. Heyrovského AV CR, v. v. i., Praha,
Ustav fyziky atmosféry AV CR, V. V. i., Praha,

Ustav fyziky materialt AV CR, v. v. i., Brno,

Ustav fyziky plazmatu AV CR, v. v. i., Praha,

Ustav geoniky AV CR, v. v. i., Ostrava - Poruba,

Ustav jaderné fyziky AV CR, v. v. i., ReZ,

Ustav makromolekularni chemie AV CR, v. v. i., Praha,
Ustav molekularni genetiky AV CR, v. v. i., Praha,

Ustav organické chemie a biochemie AV CR, v. v. i., Praha,
Ustav pro hydrodynamiku AV CR, v. v. i., Praha,

Ustav piistrojové techniky AV CR, v. v. i., Brno,

Ustav struktury a mechaniky hornin AV CR, v. V. i., Praha,
Ustav termomechaniky AV CR, v. v. i., Praha,

Ustav zivo¢isné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., Libéchov.

Zdroj: AV CR, 2015
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PRILOHA 6: Seznam otazek dotaznikového Setfeni

Otazka ¢. 1: Jaka je velikost Vasi organizace? (Uved'te fyzicky stav zaméestnancl)

Otéazka ¢. 2: Jaky jste typ organizace?

Otazka €. 3: Jakym zplisobem zpracovavate vetejné zakazky?

Otazka ¢. 4: Ma VaSe organizace vypracovany vnitini pfedpis o zadavani vefejnych
zakazek?

Otazka ¢. 5: Je Vas vnitini piedpis vetejné ptistupny (napt. na webovych strankach) vsem
moznym uchazeclim o vetejnou zakazku?

Otazka €. 6: Je ve Vasem vnitinim predpisu stanoven zptisob hodnoceni vetejné zakazky?
Otazka ¢. 7: Jaky druh zadavani vefejnych zakazek vyuzivate?

Otazka ¢. 8: Ma Vase organizace vice organiza¢nich slozek?

Otazka €. 9: Scitate veskera financni plnéni plynouci z vefejnych zakazek pro urceni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky za vSechny organizacni slozky? Pokud nemate
organizacni slozky, nechte bez odpovédi.

Otazka ¢. 10: Ma VaSe organizace nebo organizacni slozka vypracovany plan nakupu,
sluzeb a stavebnich praci (plan zadavani vefejnych zakazek mimo jiné i pro ucely
stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky) pro ptisluSny kalendarni rok?

Otazka ¢. 11: Upravujete tento plan v pribehu kalendainiho roku?

Otazka ¢. 12: Vyuzivéte ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach:
"Zadavatel miize zadat verejnou zakazku v jednacim rizeni bez uverejnéni rovnez tehdy,
Jjestlize verejnd zakdzka miize byt splnéna z technickych c¢i uméleckych diivodii, z ditvodu
ochrany vyhradnich prav nebo z duvodii vyplhyvajicich ze zvidstniho pravniho predpisu
pouze urcitym dodavatelem'?

Otazka ¢. 13: Vyuzivate ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpoie
vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostiedk: "V pripade, Ze v projektu neni podrobné
specifikovan predmeét sluzby nebo porizeni hmotného nebo nehmotného majetku ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich, véetné ceny a kurzu platného v dobé podani navrhu projektu
a dodavatele, postupuje prijemce podle zakona o verejnych zakazkdach'?

Otazka ¢. 14: Potizovali jste jiz nékdy dodavky, resp. sluzby v podlimitnim (nadlimitnim)
fizeni v hodnotéch, které odpovidaly zakdzkdm malého rozsahu (podlimitnim zakazkam)?

Otazka ¢. 15: Byly tyto dodavky ¢i sluzby i v hodnotach pod 100 000 K¢?
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Otazka ¢. 16: Jakym zplsobem pofizujete chemikalie v pripad¢, ze je Vase organizace
nakupuje?

Otéazka ¢. 17: Je pro Vas obtizné definovani predmétu verejné zakéazky z oblasti vyzkumu
a vyvoje (napf. specifické parametry védeckého pfistroje)?

Otazka ¢. 18: Mate vzdy pro piipravu zadani vefejné zakazky potiebné udaje vcas?

Otazka €. 19: Stava se, Ze mate pro piipravu vetejné zakazky nedostatek casu?

Otazka ¢. 20: Stava se, ze mate problém se stanovenim piedpokladané hodnoty veiejné
zakazky?

Otazka ¢. 21: Které hodnotici kritérium pfi zadavani vefejnych zakazek pouzivate
nejcasteji?

Otazka ¢. 22: Které kritérium upiednostiiujete pii posuzovani ekonomické vyhodnosti
nabidky?

Otazka ¢. 23: Ma podle Vasich zkuSenosti snizovani ceny zakazky vliv na kvalitu?

Otazka €. 24: Je pro Vas obtizné sestaveni hodnotici komise?

Otazka ¢. 25: Je pro Vas obtizné zajisténi kvalifikovanych ¢lenti hodnotici komise?

Otazka €. 26: Je pro Vas obtiZzné stanoveni jejich ndhradniki?

Otéazka €. 27: Stava se Vam, Ze uchaze¢ pozaduje poskytnuti dodate¢nych informaci, které
J1Z byly uvedeny v zad4avaci dokumentaci?

Otéazka ¢. 28: Stava se, Ze uchaze¢ poda nabidku po uplynuti lhity pro podani?

Otazka ¢. 29: Maji uchazec€i zajem o Gcast pii otevirani obalek?

Otazka ¢. 30: Stava se Casto, Ze je uchazeC vyfazen pro nesplnéni zdkonem stanovenych
podminek?

Otéazka ¢. 31: Stava se Vam casto, Ze uchazeci podavaji namitky k zaddvacimu tizeni?
Otazka ¢. 32: Byli jste nékdy nuceni zruSit zadavaci fizeni z divodu obdrZeni jedné
nabidky, resp. jedné nabidky k hodnoceni?

Otéazka ¢. 33: Evidujete vSechny tkony v celém pribehu vetejné zakazky v tzv. "rodném
listu vetejné zakazky"?

Otazka ¢. 34: Jaka je podle Vas administrativni z4t€z u zakdzky malého rozsahu?

Otazka ¢. 35: Cerpate finanéni prostiedky z Operaénich programti?

Otéazka €. 36: Lisi se metodické pokyny jednotlivych poskytovatelt k zaddvani vefejnych
zakazek malého rozsahu u Vami vyuZzivanych opera¢nich programii?

Otazka ¢. 37: Byvaji Vase vefejné zakazky v ramci OP zatazeny do ex-ante kontroly?
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Otazka ¢. 38: Upozornil Vas nekdy fidici organ na chyby v zadavaci dokumentaci vetejné
zakazky v ramci ex-ante kontroly, napt. z diivodu Spatné nastavenych hodnoticich kritérii
nebo nedodrzeni zésad podle § 6 zdkona?

Otazka ¢. 39: Byly Vasi organizaci kraceny financni prostiedky z divodu poruseni
rozpoc¢tovych pravidel s odkazem na poruseni pravidel pro vybér dodavatele?

Otazka €. 40: Jednalo se pievazné o zakazku malého rozsahu?

Otazka €. 41: Jednalo se pievazné o podlimitni zakazku?

Otéazka €. 42: Jednalo se prevazné o nadlimitni zakazku?

Otazka &. 43: Bylo Vasi organizaci nékdy oznameno Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéze poruseni zékona o vetejnych zakazkach?

Otazka ¢. 44: Z jakych diivodi? Prosim, napiste.

Otazka ¢. 45: Jaky byl podle Vas ucinek zakonného opatieni Senatu ¢. 341/2013 Sb.,
kterym se zménil zakon o vefejnych zakazkach, s ucinnosti od 1. 1. 2014?

Otazka ¢. 46: Kterou problematiku navrhujete v zdkon¢ o vetejnych zakazkach fesit, resp.

zmenit? Prosim, napiste.
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