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Téma prace: Téma zamérené na oblast, kde uvadény syndrom vyhoreni ma své
opodstatnéni. Aktudlnost tématu neni dana jen pro specialni pedagogiku, obecné
se s timto fenoménem je mozné setkat i v jinych profesich.

Charakter empirického Setreni: Kvalitativni  vyzkum  vychazejici
z polostrukturovanych dotaznikl sméfovanych na etopedické pracovniky.
Zpracovani vyzkumu spiSe jen okrajové odpovidd bé&znym standardim a
neobsahuje jakékoliv uchopitelné metodologické prvky.

Soulad tématu prace se studovanym oborem: Téma prace je v souladu se
studovanym oborem.

Rozsah prace: Hodnoceno textové od Uvodu az po Zavér — celkovy podet stran
27 a zaokrouhlené 45 tis. znakd (minimalni potet pozadovanych znakd u BP je
54 tis.). Polet stranek je uméle navySen grafickym zpracovanim, které vsak
nema zadnou vypovidajici hodnotu, nebot se nejednd o kvantitativni vyzkum a
zjiSténé Udaje staci dat do strucné tabulky.

Pouzita literatura: Vybér v souvislosti s tématem.

Pocet uvadénych tituld: SpiSe dostateCny pocet, pouzité zdroje jsou starsiho
data, nejsou vyuzivany noveéjsi zdroje. Také cizojazyc¢nad literatura neni vyraznéji
prostudovana a prezentovana. Predevsim v oblasti syndromu vyhoreni obecné
Ize najit zdroje, které odpovidaji pozadavku aktualnosti a pouziti cizojazyéné
literatury.

Citace v textu: V textu pQsobi korektné.

Cil prace a jeho naplnéni: Cile bakalarské prace byly prezentovany a spiSe jen
obecné naplnény. Vyzkumna ¢ast s ohledem na svoje jednoduché zpracovani
neposkytuje prostor pro hlubdi nastaveni cild a jejich naplné&ni.

Shoda s antiplagiatorskym systémem: Na zadkladé systémovych vysledkd
byla stanovena celkova podobnost 13 %. Po detailni kontrole vysledkd shody Ize
konstatovat, Ze vétSina podobnosti je dana v teoretické c¢asti, kterd je radné
citovana.



Formalni stranka prace: Formalné bakaldfskd prace plsobi korektné.
Strukturné odpovidd béznému standardu, avsak obsahové jiz nikoliv.
V teoretické Casti jsou pouzity jen nejbéznéjsi poznatky, autorka BP neprojevuje
snahu nékteré poznatky propojit s tématem. Prace tak pUlsobi spige jako
semestralni projekt.

Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: Formulace jsou psany
srozumitelné. Nékdy jsou poznatky popisovany v subjektivni roving, ale neni to
nijak vyznamné. Nejspi§ nedo$lo k disledné kontrole textu, nebot jsou né&kdy
uvadény nelogické vyjadreni nebo slova. Prikladné slovo ,terminantni* neni
smysluplné.

Vyuzitelnost pro praxi: Vyuzitelnost pro Sirsi pouziti je minimalni. Nelze
v praktické ¢asti predevsim svym zpracovanim najit cokoliv podstatného.

Otazky a témata kdiskusi: Jaké faktory mohou syndrom vyhoreni
v etopedické praxi ovlivnit? Co véechno mUzZe byt pfi hodnoceni tohoto fenoménu
podstatné? Ze stanovené vyzkumné otazky ,Jak Casto se vénuji aktivitdm, které
mohou plsobit jako prevence syndromu vyhoteni?" neni nijak explicitné dané,
které aktivity to mohou byt. V teoretické Casti tyto poznatky nejsou hloubégji

popsany.

Celkové zhodnoceni:

Bakaldfskou praci vnimam na hranici obhajitelnosti. Studentka ma tendenci
pouzivat vyzkumné nastroje, ale to jen spise v Urovni terminologie. Popisuje, Ze
vyzkumna metoda se tykd kvalitativniho prFistupu, ale v podstaté jen prepsala
ziskané odpovédi od respondentd, aniZ by je né&jak metodologicky uchopila.

Praci doporucuji k obhajobé.
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