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1 Uvop

Kniha Vévodkyné a kuchaika by mohla byt oznacena jako roman protikladi. Nikoli
vSak protikladii vyostfenych obsazenim bilé a ¢erné barvy; spisSe paletou odstinti li§icich se od
sebe jemnymi nuancemi, které ptrevahou toho ¢i onoho zabarveni zabranuji vzijemnému
ztotoznéni. Mulzeme vSak vztah barev liSicich se vjisttm ohledu jen nepatrné nazvat
protikladem?

Predstavme si malife tvoficiho portrét. Prizplisobi vidénému vybér barev urcenych
k namichani daného odstinu, ¢imz ve vysledku dosdhne Zivotnosti, plasticnosti: napft. ¢ast oka
bude pon¢kud zastinéna, ¢ast bude naopak zéfit. Pomoci nepatrné odlisnych odstini vyvola
iluzi svétla a stinu, objemu, vybérem barev rovnéZ ovlivni kone¢né ladéni obrazu; to miiZe byt
realisticky strohé, melancholické, expresivni, bezstarostné. Pravé tak je tomu i ve Fuksové
poslednim vydaném romanu. MoZzna vSak zcela naopak.

Ctenafi jsou timto romanem piedloZeny jiz hotové obrazy (&i snad spiSe portréty ¢i
zatisi), které, vyskytujice se v rozlicnych kombinacich a tvofice nové a nové kontexty, nuti
vénovat pozornost pravé vychozim odstiniim, coz ovSem lze pouze s uréitym omezenim. K
samotnému michéani barev pfistupuji dalsi udalosti podminujici kone¢ny vysledek: psychické
rozpolozeni malife vnimajiciho a nésledné tvoficiho jednotlivé odstiny, stejné tak i naladénost
modelu. Dale ovSem staifi a kvalita barev, platna a Stétct, teplota a vlhkost vzduchu
ovlivityjici reakci barev. Samoziejmé i malifovy zkuSenosti umélecké i zivotni, dobové
umeélecké trendy, vedle toho Sifeji ,,duch doby*“ se vSemi zvyklostmi a technickymi
moznostmi, nehledé¢ na malifovu vynalézavost. Dokonalé odhaleni vSech okolnosti
doprovazejicich vznik jednoho portrétu jevi se obycejnému smrtelniku nemoznym, prave jako
vystopovani vSech inspira¢nich zdroji romanu. Zvlasté pak roméanu Ladislava Fukse zdmérné
komplikujiciho a nasobiciho tuto rozvétvenost nasledka pti¢inami a divody formovanymi
nastavovanim lesklych, skute¢nost variujicich ploch zrcadel, které skryvaji to, co je za nimi, a
vymeénou nabizeji obraz majici za tikol odvézt pozornost bloudiciho na faleSnou stopu.

Vratme se ted k zminénym protikladim. Roman jich nabizi mnoho: chudoba —
bohatstvi, sv€tlo — tma, zivot — smrt, kolébka — rakev, osud — nahoda, Stésti — neStésti,
literatura vysoka — nizka apod. Jde o ptiklady spiSe hrubsiho rozliSovani. Zjemnime-li je,
vytanou protiklady jiné: smrt sladkd a tlevnd — smrt trpkd a hriizn4, smrt pfirozena —
nepfirozena, smrt nepfirozend nasilnd — nepfirozend ndhodna apod. Podivejme se na
protiklady jest¢ drobnéjsim méfitkem, jakym muize byt dvoji rizné chapani poselstvi knihy

Hovory k sobé: chapani Sofiino vyzdvihujici jedineCnost a smysluplnost zivota, chéapani
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Viktorovo volici pied absurdnosti Zivota smrt; bohémsky zivot Adalbertiiv — asketicky zivot
romantické a duSe osvicenské; hry z détstvi na bohatou a chudou; nejednoznacny vztah
k pokroku piijimajici napft. telefon, vzducholod’, na druhé strané vSak odmitajici ,,selbster*;
nesoulad Usmévu odpovidajicimu pozadavkim etikety a obsahu vlastnich mysSlenek;
odhodlani zachovat se pravé naopak, nez jak smysli nevlastni francouzsky bratranec Louis,
poznani raciondlni - intuitivni. Vidime, Ze ¢im podrobnéjsi hledisko zvolime, tim méme co do
¢inéni spiSe nez s protiklady sur€itymi variantami, moznostmi dané skutecnosti. Diive
chapand protikladnost se postupné rozostfuje v nestejnost a dale v jakousi spiiznénost,
podobnost, ptibuznost. Dilo piedkladd varianty lidskych zZivoti rozdilnych osuda
vyplyvajicich z mnozstvi detailt plynoucich z odlisn€ uskute¢nénych moznosti.

V nastinéném duchu budiz i pfedklddana diplomova prace jednou z moznosti
interpretace posledniho vydaného romanu Ladislava Fukse. Nejprve vénujeme pozornost
nazvu dila, ktery byva pro nesoulad prostoru vénovanému dvéma postavam v nazvu
vystupujicich Casto problematizovan. Nasledujici kapitola pojednava o postavach; roman
Vévodkyné a kucharka jich skytd na né€kolik desitek, nékterym se v€nujeme pii vykladu
motiva v dalSich kapitolach, zde vSak probirdme pro jejich specifickou piibuznost, kterou
nastiiujeme v uvodu ptislusné kapitoly, pouze tfi. Naplni dalsi kapitoly jsou motivy. Zde byla
jednim z hlavnich inspiraénich zdrojl studie Dany Slabochové, jejiz bystré pozndmky se staly
namétem k rozpracovani motivu Knizni kultura a vzdé€lanost. Dalsi motivy jsou pak nahlizeny
skrze ptibuzné rysy v podkapitoldch nazvanych Motivy iracionality, Motivy konce, Motivy
Casu, Symbolika jmen a Symbolika barev. Samostatné¢ se nevénujeme motivu zrcadel; jde o
motiv vSudypiitomny a od postav, motivil ¢i situaci romanu Vévodkyné a kuchatrka casto
velmi obtizné oddélitelny, proto jej nahliZime vZdy zornym thlem daného kontextu. Rovnéz
autobiografické prvky romanu nejsou probirany samostatnou kapitolou, ktera nechybéla v mé
bakalaiské praci, a kterd by jisté byla v ptipad¢ posledniho Fuksova dila obsahl4, s ohledem
k naSemu zadméru vSak jiz nikoli funkéni. PfihliZime k nim pouze ve zvlastnim ptipadé
v podkapitole vénované vztahu vévodkyné k hudbé. Posledni kapitola tvoii jakysi pandan
k motivu knizni kultury; to je ddno tim, ze podobné jako kapitola zminéného motivu i
posledni kapitola byla inspirovana studii Dany Slabochové, tentokrat jeji poznamkou o
navaznosti romanu na antickou tradici. Nazvem Sepé¢ti s tradici nejen antickou sleduje stopy
vedouci skrze intertextovost a mnozstvi aluzi piedev§im k obdobi antické kultury, skrze né

vSak i k vyzna¢nym obdobim dal§im.



Na zavér tohoto uvodu predznamenavam, ze jednotlivé Casti jsou sice svym nazvem
v nadpisu urceny piislusnému motivu ¢i postave, jsou vSak vétSinou probirany ve spojitost s
motivy a postavami jinych, proto se s tim ¢i onim setkdme nejen v kapitole danému tématu
uréené, ale i v kapitolach dalSich. Uvedeny ptistup chce odpovidat zptsobu, jakym spolu

motivy ¢i postavy ve Fuksové dile souvisi.

2 NAZEV ROMANU

Diskutovanou nejasnosti je obsazeni postavy kuchaiky v nazvu romanu, coz souvisi
s neimérné menSim prostorem, ktery vedle vévodkyné zaujima kuchatka Betty Barbellova.
Moznych vysvétleni existuje fada; napt. fakt, ze sama vévodkyné se vyzna v gastronomii.
Titul tedy ve skutecnosti mize odkazovat pouze kni, kjediné osobé¢, ktera je zaroven
vévodkyni i kuchatkou, na coZ upozornil jiz Jan Lukes.! Kuchatkou viak miiZeme, podobné
jako v ptipad¢ motta, chapat rovnéz kuchatskou knihu, kterou v ur¢itém smyslu roman je, a to
nikoliv jen popisem bohatych tabuli a n€kolika receptli, ale metaforicky i rozmanitosti chuti
lidského zivota: setkdvame se zde s humorem, soucitem, smrti, tragédii, ptatelstvim,
nenavisti, zalibenim, Gctou, napétim, tizkosti, zvédavosti apod.

Tim, Ze je postava kuchaiky jmenovéna jiZ v nazvu, je v dile pfitomna vlastné od
samého pocatku knihy, dokonce jiz pred jejim prvnim otevienim, ve Ctenarové ocekavani.
Pohlédneme-1i na roman jako na celek, zjistime, Ze kuchatka neni tim jedinym, co zlstava, at’
zcela ¢i pouze docasn€, v knize nepfitomno. Nazev by byl v tomto smyslu symbolicky:
vévodkyné zastupuje to, co je v knize feeno explicitn¢, kuchatka ptfedstavuje nevyslovené,
pritomné ve Ctenarové predstavivosti, interpretaci. Pii takovém pojeti by bylo Ize jen stézi
uvazovat nedostatecny prostor vénovany kuchatce. Podobn¢ jako ve Variacich pro temnou
strunu 1 zde Fuks uvadi ctendfe na faleSnou stopu vedouci k déjim odehravajicich se v
myslich ¢tenafd, nikoliv v knize samotné. Vydame-li se cestou Fuksem Istivé nastrazenych
pasti, zahlédneme jak vévodkyni, tak kuchatku coby vrazedkyné. V ptipadé vévodkyné staci
piipomenout vSechny zminky o jedu, prstenu, Sofiinu zahadnou pfedtuchu strycovy smrti,
Wu-i-Sengovo varovani Sofie pted potéSenim v zabijeni lidi.? Podezielé muZe byt i
kuchaf¢ino setrvavani u zaméstnavatelti a? do vymfeni jejich rodu,’ nebot Barbellova tak

muze Cinit nejen z dvodu vérnosti, ale také proto, Ze rodiny otravila.

' Lukes, J.: Roman jako muzeum. Svobodné slovo 39, 1983, ¢. 166, s. 11
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 80
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 592-593

~T7 ~



Nevyslovené vsak najdeme i jinde, mimo nésledovani Fuksovych slepych ulicek.
Nezodpovézena zlistava otazka po smyslu Zivota nemajici jednozna¢nou odpovéd’, proto si ji
clovék klast nikdy nepfestane. Rovnéz je pouze na Ctenafove€ interpretaci, pro€ stryc
Adalberta nenavidél jiz od synovcova détstvi. Stejné i ptivod a vyznam cerné orchideje,
kterou poklada Adalbert na strycovu rakev, ¢i divod strycova ptani, aby klekatko vyluzujici
strasidelné zvuky uchovévala vévodkyné ve své loznici. Neodhalen je pribéh rozmluvy
v ulici Schreyvogel motivujici vévodkyni k zatizeni hotelu a muzea. Nedovidame se ani, co
obsahoval balik ukryty za obrazem s andilky, ktery si pfal stryc po své smrti spalit.
Nevysvétlena ziistava smrt Viktora, vévodkynina choté a vlastné 1 samotného stryce.
Neznama zlstava ctenariim i1 konecna podoba Sofiiny divadelni hry a muzea.

Vedle utajeni muze figurovani kuchatky vndzvu dila symbolizovat i1 dualitu
vzneSeného a prostého, ktera se vSak nekryje s dualitou ,,vysokého* a ,nizkého*
problematizovanou Erikem Gilkem, ktery se domnivéa, ze v takovém pifipadé by bylo
vhodnéjsi dosadit do nazvu vedle vévodkyné spiSe komornou, nebot’ Justina a vévodkyné
maji pro mnohaleté souziti mnoho spole¢nych zazitki. Srovname-li vSak podobné zajmy
Sofie a Betty Barbellové, jevi se vztah vévodkyné a ponckud senzacechtivé a povrchni
komorné jako rozmarny, sice viely a pratelsky, ale nikoli vyvazeny. Komorna ziistane
oZivujicim, komickym prvkem romanu, rozhodné ale ne kli¢ovou postavou.

Ovsem ani tehdy se nemusime dualité vysokého a nizkého vyhybat. Pfijmeme-li jiz
zminénou moznost, ze kuchatkou mlze byt minéna kniha, tézko ji zatadime do vysoké
literatury. Je ptiruckou urcenou k vateni, ¢ili pokud lze vibec hovofit o literature, potom o
nizké. Z jiného thlu pohledu miZzeme zaméfit ¢tenafstvo, kterému je kuchatrska kniha urcena.
Samoziejmé& mulze piijit do rukou komukoliv, ale priméarné je pocitdno s kuchatkami, tedy, za
dob Rakouska-Uherska, suréitym typem slouzicich. Dualita vysoké — nizké by touto
interpretaci vyloucena nebyla.

Vratme se vSak k rozliSeni vzneseného a prostého. Vzpomeneme-li piislovi ,,Chudoba
cti netrati“,' které vytkne bratranec Louis v prvni kapitole, nebo filozofii Marka Aurelia, dle
kterého neméame dbat pomijivosti majetku ani piivodu, vidime, ze vzneSené a prosté se vlastné
dopliiuje. Pokud je kuchatkou v ndzvu minéna skuteéné¢ Barbellova, mezi vévodkyni a
kuchatkou krom nepodstatnosti, jako je pravé ptivod a socialni postaveni, prakticky neni

rozdil. Ob¢ jsou totiz zaroven vzneSené i prosté; vzneSené duchem, védomostmi, zplisoby;

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 9
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prosté ve smyslu skromnosti a pokojného, klidného vystupovani. Nikoli v Justingé, ale prave
v Barbellové vévodkyné nachdzi porozuméni.

Kuchatka je vévodkyninym doplnénim, a to nejen pro odhaleni piivodu zdhadnych
zvuki z klekatka a pro ¢astecné osvétleni neutéSené¢ho vztahu stryce k synovci Adalbertovi,
ale pro duavéru, kterou vévodkyné do Barbellové musi vlozit. Jak jiz bylo feceno, v textu se
nekolikrat objevuje zminka o nutnosti najmout vybornou kuchaiku. Vytecna kuchyn je
samoziejmé vizitkou trovné hotelu, na coZ upozoriiuje jiz v prvni kapitole opét bratranec
Louis provokujici otdzkou, zda chce vévodkyné konkurovat hotelu madame Sacher.! Na
nutnost najit kuchatku nejlepsich kvalit upozortiuje i stryc.” K dokonalému zavrieni
vévodkyninych plana je tedy tfeba zaméstnat kucharku schopnou byt Sofiinou ,,prodlouzenou
rukou®, tedy takovou, do které bude vévodkyné moci vlozit veSkerou diivéru, aniz by musela
kontrolovat, zda je pun¢ovy dort dostate¢n¢ prosakly a ulezely.

Dutlezitost postavy kuchatky je zde vymluvna i s pfihlédnutim k mottu. Skutecné
neukvapenym prichodem Barbellové v posledni pétiné dila dochédzi nejen k rozluSténi ¢i
poodhaleni dvou zminénych zahad, kuspokojeni c¢tendfova ocekavani, k necekanému
souznéni mezi vévodkyni a kuchatkou, ale rovnéz k poslednimu kroku nutnému pro otevieni
hotelu. V tomto svétle se nabizi otazka: pro¢ by se kucharka méla ¢tendiim predstavit diive?
Cim by se zabyvala, kdyZ pred zafizenim hotelu nebylo jejiho uméni tfeba? Podobné jako
vévodkyné vstoupila i Barbellovéa distojné na scénu pravé v moment, kdy byla jeji pfitomnost

zadouci.

" Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 16
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 111
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3 POSTAVY

Jiz ve své bakalatské praci predmluvou k postavam knihy Pan Theodor Mundstock
problematizuji moznost definitivniho uchopeni postavy v jejim odlouceni od situaci, motivi
¢i postav jinych. To plati 1 v ptipadé Vévodkyné a kuchaiky. Vybér tii postav, dle kterych
jsou pojmenovany nasledujici podkapitoly, je veden odliSnym kritériem, nez jaké jsem zvolila
v ptipad¢ Pana Theodora Mundstocka a Variaci pro temnou strunu; souvztaznost jednotlivych
postav je zachovana v celku textu této prace, zde vSak budeme na postavach v duchu poselstvi
zkoumaného romanu sledovat variantnost lidského osudu v odlisnostech jejich spolecenského
postaveni a zivotnich zkusenosti.

Mohlo by se zdat, Ze zde chybi postava chudacky Barbary, kterd je na jednu stranu
krajnim protipolem vévodkyné€, na druhou se obé v piekvapivych detailech shoduji. Zvlastni
pozornost Barbate nevénuji z n€kolika divodi: jednak ji uvadim na nckolika mistech pravé
v souvislosti s vévodkyni, jednak upozorfuji na jeji sepéti s postavou Betty Barbellové
v kapitole vénované symbolice jmen. Dal§im divodem je, Zze chudacka Barbara je v mnoha
ohledech spiSe symbolem nez postavou charakteristickou urcitymi vlastnostmi, ¢innostmi,
zajmy a sklony. Ztélesiiuje jednak chudobu, ktera je postrachem vévodkyné, ale pfedné praveé
zminénou neuchopitelnost lidské bytosti, pfedstavovanou neurcitosti pohledu a hlasu ¢inicich
stejné tak neptistupnou 1 jeji dusi. Paradoxné pravé Barbate spisovatel vénuje ze vSech postav
nejvice pozornosti pii vnéjSim popisu, jako kdybychom v jejim ptipad€ (nikoli v ptipadé

vévodkyné) spatfovali pouhy zrcadlovy odraz.

3.1 VEVODKYNE

3.1.1 POVRCHOVA STRUKTURA

Spolu s ndzvem knihy a jejim mottem, v nichz obou je vévodkyné pfitomna, otvird
jméno této postavy prvni kapitolu romanu, jehoz déjem tak provazi od samého pocatku. Prave
jeji celé jméno ndm nabizi dalezitou informaci o Sofiinu vzneSeném pivodu, ktera, jak
pozdéji zjistime, byva presto, ¢i snad prave proto, ze je Ctenafi nabidnuta ve své neskrytosti
jako viibec prvni, ve svych dasledcich opomijena. Neni to ovSem jen jméno pifipominajici
puvod, ale rovnéz napt. explicitn¢€ uvedeny fakt vévodkynina odhodléani ¢init pravy opak toho,
k Cemu ji nabada bratranec Louis, co se jevi v mnozstvi provokativné nesourodych
skutecnosti uvadénych béhem hovoru obou postav ponékud nenapadnym. Mnohem spise

upoutd pozornost pravé ona zmét’ neobvyklych zajm, jimZ se Sofie vénuje, ¢i her jejiho casu
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détstvi: hra na chudou a zaroven na tu, ktera o chudé pecuje, hra na namési¢nou, na michani
lektvarti, ménéni hlasu, v dospélosti poté zatizovani hotelu, vlastnictvi vzducholod¢€, chov
postovnich holubti. V dalSich kapitolach se dovime o jejim umyslu zalozit muzeum, o psani
divadelni hry, kterd méa mit, podobné jako muzeum, piehluboky smysl, dale o jejim
vyttibeném smyslu pro kvalitni literaturu, z niz pfevazuje, v souladu s jejim jménem, zanr
filozofie, o jejich odbornych znalostech v oblasti vytvarné. Hlavné pak o jeji vasni ke
gastronomii, a to nikoliv pouze teoretické, vzdyt vévodkyné je znalkyni mnoha receptil
v romanu rovnéz uvedenych, ale aspon castecné i1 praktické, nebot’ sama piipravuje zakusky,
zv143t8 puncovy dort.' Vedle uvedenych piednosti vynika i dobrou paméti, ktera vsak selhava,

pokud jde o vybavovani si pohibi, kterych prozila nejméné patnact.”

3.1.2 HLOUBKOVA STRUKTURA

Pfes uvedenou charakteristiku se po precteni romanu muize zdat, zZe postava Sofie
zUstava v podstaté nepoznana, cemuz napomaha i fada faleSnych stop zpochybnujicich jistotu
uchopitelnosti vévodkyniny povahy. Radko Pytlik dokonce vévodkyni oznacuje za #p
naprosto odosobnény,” panoptikainé necitlivy, zbaveny psychologie hledici do jisté miry
chladnym, le¢ minucioznim zrakem.* Rovn&z Pytlikovo roz&lefiovani’ Fuksovy prozy na prozu
psychologickou a modelovou sice chape roman Vévodkyné a kucharka jako text dotykajici se
obou linii, pfiklani se vSak spiSe k tomu, Ze jde o dilo vyznamu nikoliv psychologického, ale
symbolického a metaforického.’

Pravdépodobnéjsi vyklad nabizi Koval¢ik upozornujici na vévodkyninu povinnost
dodrzovat ptisnou etiketu vyplyvajici prave z jejiho vzneseného ptivodu: Kultivované chovani
vévodkyné zdédila po nescetnych generacich predkii, doslova se do néj narodila.” K
rozlomeni jeji ,,diplomatické masky*“ dle Koval&ikovych slov® dochézi napt. prosttednictvim

détské radosti, se kterou zménénym hlasem telefonuje dvéma zndmym. S vévodkyninou

"'Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 416

2 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 210-211

3 Pytlik, R.: K interpretaci literarniho dila ze sou¢asnosti. (Nad roméanem Ladislava Fukse Vévodkyné a
kuchaika) Ceska literatura 32, 1984, &. 4, s. 346

* Pytlik, R.: K interpretaci literarniho dila ze soucasnosti. (Nad romanem Ladislava Fukse Vévodkyné a
kuchaika) Ceska literatura 32, 1984, &. 4, s. 350

> Toto rozd&leni plsobi v souvislosti Fuksova dila pondkud nejasng, zvlasté chape-li jako
,»odpsychologizovana® dila Pan Theodor Mundstock, Spalova¢ mrtvol ¢i Pfibéh kriminalniho rady. Pokud nejsou
dila psychologizujici, jesté to nemusi znamenat, ze jsou ,,odpsychologizovana“.

6 Pytlik, R.: K interpretaci literarniho dila ze soudasnosti. (Nad roménem Ladislava Fukse Vévodkyné a
kucharka) Ceska literatura 32, 1984, ¢&. 4, s. 349

7 Kovalcik, A.: Ladislav Fuks. Tvat a maska. Jino¢any: H&H, 2006, s. 105

8 Kovaléik, A.: Ladislav Fuks. Tvaf a maska. Jinocany: H&H, 2006, s. 105
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hravosti se ostatn¢ setkdvame mnohokrat: kdyz z odmitani snobismu zosobnénym bratrancem
Louisem ¢ini vzdy pravy opak toho, co ji poradi; kdyz béhem vnitiniho monologu ¢i dialogu
s diivérné znamou osobou, at’ jiz ze sluzebnictva, nebo vzneSenych ptibuznych, jen hyii
ironickymi az sarkastickymi poznamkami, jimiz bavi sebe, vzacné i spole¢nost: ,, Znam dveé
rodiny, o nichz se soudi, Ze vlastni kdesi v blizkosti mésta jakési stavby a pritom na tom toho

6«

casu nejsou financné dobre. Za prvé je to baronka Walterskirchenova...” a vévodkyné si

v duchu myslila: ,, Lepsi z opic jako asi baronka Spliittenberg, ale s vadnym hornim chrupem,
v némz nemd dva zuby“;' kdyz vypravi zazitky z hostin &i riznych udalosti komorné Justing,
pUjcuje ji spis o zrcadlech, protoze zna Justininu afektovanost a tési se na jeji reakce, nebo
kdyz umist'uje ji a baronku von Spliittenberg pfi pfedstaveni kouzelnika Pummela do prvni
fady obecenstva pro vyvolani rozruchu; navzdory svému vybranému chovani je doslova
otravena pravnimi vyklady doktora Hartmanna: , BozZe, “ myslila si, ,,ten doktor Hartmann je
jisté slusny, svedomity clovek a treba i dobry spolecnik. Ale jakmile zacne vykladat ty své
pravni veci, je to tak zdlouhavé a nudné, zZe se to vydrzet neda. Je to jesté horsi, nez kdyz
reditel panstvi vyklada o rané setbé brambor... kdyby to posilal pisemne, bylo by to
k necteni“;* s potéSenim proc¢itd knihu o zrcadlech plsobici smésné pro rozpor formy
filozofického pojednani a obsahu probirajiciho do absurdnich krajnosti €isténi zrcadel; se
Skodolibosti doporucuje kuchatku Cornelii Gelblichtovou, ve jménu zdravi témétf nevarici,
baronce von Spliittenberg, pfi¢emz tuto pot'ouchlost doptedu promysli.

Uvedeny, ovSem samoziejmé zdaleka ne Uplny seznam piikladi dokladajicich
vévodkynin smysl pro humor a hravost zpestiujici Sedy svét povinnosti Slechticny odhaluje
pouze jednu ¢ast jeji osobnosti. Dalsi je nesporné jeji schopnost empatie a odhadu povahy
¢lovéka. PovSimnéme si jejiho neustdlého ptfirovnavani bratrance Louise, u kterého navic
rozpoznala schopnost dobirat se podstat véci, k ,,bretaiiskému sedlakovi®, vypovidajici o jeji
pozorovaci schopnosti a potiebé hodnotit. Tato schopnost se projevi napft. i v ptipadé Sofiiny
reakce na malou nehodu v kavarn¢, kde divenka slouzici jako mald ¢iSnice neStastné vylije
vévodkyninu griotku s vodou na zem: ,,Divenku je vskutku treba omluvit a nic ji nevycitat.
Mnohym se v jejim véku stane leccos, nac si nékdy po létech vzpomenou se shovivavym

usmevem, ac v té chvili, kdy se to stane, spatiuji v tom svou Zivotni tragédii,” a v duchu si

jeste pomyslila: ,, Takovy malér. Zakopnout a néco rozlit. Upadnout a tieba i rozbit. Prec ji

' Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 65
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 412
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snad za to tajné nepotrestd metlou?' Podobng vyciti i rozpoloZeni notaie Endlicha: Kdyz tam
vesla, notar Endlich stal ve svetle lampy pobliz hlavnich dveri, byl mirné rozrusen, nicméné
na rtech mél slabounky usmeév. Vyhlizel jako clovek, ktery se octl ve vazné chvili, avsak aby
videl na jejim pozadi zaroven i cosi neobvykle humorného, se ubranit nemuze. Vévodkyné to
postiehla ve zlomku vteriny.> Citlivy p¥istup voli pii prvnim rozhovoru s Adalbertem, nebot
nechce bratrance vyplasit, podobné¢ 1 v piipad¢ setkani stichym a stydlivym chlapcem
Pragerem, jehoz prani stat se kuchafem plni tim, Ze jej necha vyucit.

S vévodkyninou empatii jisté souvisi i jeji ptiklon k intuitivhimu poznani, na které je
v textu nckolikrat upozornovano. Chtélo by se fici, Ze intuice dopliiuje Sofiin racionalni
pristup k zivotu. Kovalcik upozoriiuje na to, ze ve vévodkyni se wukryva mnoho zdanlive
iraciondlniho, postava viak pevné sméfuje za vytcenymi cily.” A skuteénd: vévodkyné
promyslené krok za krokem podnika vSe potiebné k uskuteénéni plénu vybudovat hotel,
studuje literaturu k sepsani divadelni hry, pficemz ob¢€ tyto aktivity jsou spojovany
s pamatnou rozmluvou ve Schreyvogelstrasse, kterd se udala mimo rédmec knihy.
Zpochybiiuje presvédceni bratrance Louise, Ze nemd piehled o vynosech svého statku
namitkou, Ze se nechava informovat neukirchenskym Safarem, feditelem a spravcem. Muzeme
vSak prohlasit, Ze za zminénou cilevédomosti a systematicnosti stoji skutecné racionalita?
Pfipomenime zde ,,postupy” Mundstockovy, které, a¢ rovnéZ promyslené, jist¢ nebudeme
pokladat za ,raciondlni, ale spiSe dosvédc€ujici vySinutost postavy. Oba protagonisté k sobé
stoji ve velmi zajimavém vztahu: pokud je Mundstockovi ,,postup® zptisobem, jak pfijmout
realitu, pficemz jeho Zivotni podminky a vyhlidky jsou tragické, pak vévodkyné svymi plany,
které mohou byt realizovany diky jejimu postaveni, financnimu zajisténi a hlavné pfispénim
mnoha postav, které jeji cil zaméestnava, také, avSak zcela jinym zptsobem udili svému Zivotu
smysl. Vzdyt’ ani ona, podobné¢ jako Mundstock, nevykonava nic obvyklého pro Slechticnu
prelomu 19. a 20. stoleti, a pokud chceme hledat racionalni postoj, najdeme jej v postave
Louise, spatfujicim v Sofiin€ konani podivinstvi a rozpolcenost romantismu a osvicenstvi.
V ¢em tedy tkvi vévodkynin racionalismus, ¢im se 1i8$i od Theodora Mundstocka? Nebo je
osobou uvazujici ve skute¢nosti pouze iracionalng?

Na rozdil od Mundstocka, jehoz ¢iny jsou nasilné¢ vyvolavany utlacovanim z vnéjsku,
Vévodkynino odhodlani se upina k tviir¢imu €inu, ktery neni zrozen pouze snahou o Unik ze

zlaté klece pfisnych pozadavkl zanikajici Slechty, ale je motivovan ptekondnim své vlastni

" Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 34
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 62
3 Kovaléik, A.: Ladislav Fuks. Tvaf a maska. Jinocany: H&H, 2006, s. 105
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bytosti prostfednictvim uméleckého dila, které naopak zanechd v historii Sofiinu stopu. A
nejde zde o to, vtisknout d&jinam vlastni jméno, ale pravé o sebepiekonavajici,
sebezapominajici ¢in. Zatimco Mundstock je obéti, vévodkyné je tvirkyni. Jeji romantismus
tkvi ve volbé neobvyklé formy vlastniho vyjadieni, které se Louis nepiestdva divit,
osvicenstvi pak v jejich narocich, aby dilo nepusobilo pouze na emoce, aby nebylo pouhym
dojmem, ale trvalym uvédoménim, tedy emocionalnim a zarovei raciondlnim uchopenim.

V Louisovych ocich je Sofie nepraktickou bytosti, kterd by se konecné¢ méla zacit
zabyvat poradnymi vécmi,' ale je to pravé ona, kdo zajisti budoucnost malého Pragera” tim,
ze jej nechd vyucit v restauraci u pana Sturba a poté u vlastni kucharky Barbellové, je to ona,
kdo chce pomoci Barbate poskytnutim zaméstnani hledanim lanyza, které mize chudacce
vratit ztracené vzpominky, opét ona, kdo béhem slavnosti otevieni hotelu poru¢i poslat
chudakiim vysluzku z hostiny, a zase nikdo jiny nez ona, kdo chce finanéné¢ pomoci
osamé¢lému a zoufalému Adalbertovi. Jednd se o samé drobnosti, které vSak hybaji
skute€nymi osudy konkrétnich lidi. Neopravnéné a nespravedlivé jsou bratrancovy vytky,
jimiz Sofiinu dobrou viili oznacuje za naivitu plynouci z neobezndmenosti s bidou prozitou na
vlastni kizi, nebot’ podle slov Marca Aurelia, jehoZ filozofie je vévodkyninou moralni i
Zivotni posilou, méa &lovék dékovat osudu, ma-li sdostatek prostiedkd’® k pomoci druhym:
Také jsem vdécen za to..., Ze kdykoliv jsem si pral pomoci clovéku chudobnému nebo néjak
jinak stradajicimu, nikdy jsem nemusil slySet, Ze nemdam na to penéz, a Ze mé samého

nepostihla podobna tiseii, abych musel od jiného néco prijimat.*

3.1.3 SOFIE A HLAVNIi POSTAVY JINYCH FUKSOVYCH DEL

Ptistoupime-li k ustfedni postavé s pfihlédnutim k hlavnim postavam Fuksovych dél
Sedesatych let, konstatujeme samoziejmé prvky stylu autoru vlastni, tedy vSem témto dilim
spolecné. Sofie se vSak vedle identifikovatelného Fuksova rukopisu pfedstavuje v nékolika

zasadnich odlisnostech. Neni bez zajimavosti, ze vévodkyné hned po Natalii Mooshabrové

"'Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 645

? Vévodkynina péée o étrnactiletého Wenzrla Pragera, jehoZ se se zajmem ujima a tim mu zaji$t'uje slibnou
budoucnost kuchafe vyssi spolegnosti, pfipomina vztah Mundstocka a chlapce Simona, tedy cit bezdétného
osam¢lého muze vkladajiciho nadéje a otcovskou lasku do chlapce, jehoz rodi¢e byli odvezeni do
koncentra¢niho tabora a kterému tedy zbyva pouze davny rodinny znamy, Theodor Mundstock. Podobné jako
v ptipadé Mundstocka a Simona Ize snad spatiovat ve vévodkyniné zajmu o Pragera uréitou kompenzaci vztahu
rodi¢ovského.

3 Je oviem prizna¢né, Ze 74dny jeji podnik, at’ uz jde o objednavku a koupi prstenu, piestavbu vily na hotel
¢i samotné zameéstnavani poddanych, nedoprovazi jedind zminka o finan¢nich nakladech, dokonce neni ani
ziejmé, zda vévodkyné o jejich vysi viibec vi. VSe nasvédcuje tomu, ze otazka financi nehraje pramalou roli,
vévodkyné se vyjadiuje v tom smyslu, ze mlze ztratit vse, jen ne cas.

4 Aurelius, M..: Hovory k sobé. Praha: Gasset, 2006, s. 13
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vystupuje jako druhd Zena v titulni roli romanu. Vzhledem k planovanému romanu s Lucy
Fehrovou vsak tento fakt nepfedstavuje to nejpodstatnéjsi, ackoliv by bylo jisté zajimavé
sledovat Fukstv vyvoj v pfistupu k charakteru zenskych postav, ¢emuz se jiz vénovala Anna

Zelezna.!

3.1.3.1 SPOLECENSKE POSTAVENI

Vyznamngjsi je zde spolecenska pozice, ve které¢ predstavuje vévodkyné k postavam
dosavadnich dé¢l protipol. Pfipomenme zoufalé podminky, za jakych se Mundstock ptipravuje
na transport, bidné poméry skryvajici totoZnost Natalie Mooshabrové nebo neutuchajici
hrozbu nebezpeci valky, ktera ladi do tzkostnych tont détstvi Michala Variaci pro temnou
strunu. Vévodkyni se proti nim otviraji rizné moznosti. Ctenaf poznava Zenu na svou dobu
vyjimecné vzdé€lanou, pozoruje bohaté tabule piepychovych jidel, je svédkem peclivych
piiprav budovani hotelu, pfihlizi vévodkyninym literdrné-dramatickym snahdm, seznamuje se
sjejim prastarym rodokmenem a pocetnym piibuzenstvem, ucastni se jejich navstév
nevSedniho ¢inského pfitele, procita kuridzni spis o zrcadlech a mnozstvi receptli. Vedle toho
vSak roman tematizuje podminky vévodkynina zptusobu zivota, 1épe feceno zavislost podoby
naplnéni Zivota na faktorech, jejichz priib&h, fe€eno na zplsob stoické filozofie, je nebo neni
v lidské moci. Pokud jsme v ptipadé Mundstocka sledovali odhodlani zivené Silenstvim
z naprostého pfizpiisobeni se nutnostem vtélené do teorie, kterd je jiz od svého vzniku
Mundstockovou zivotni praxi, pak je tomu v pfipad¢ vévodkyné do jisté miry naopak: Sofie
disponuje podminkami k tomu, aby mohla rozvadét uvahy pravé na téma lidského osudu
v jeho podminénosti dé¢jinami, ptivodem, lidskou povahou a mezilidskymi vztahy, které jsou

nasledné pfitomny v jeji tvorbe.

3.1.3.2 PRECITLIVELOST

Vedle spolecenského postaveni je zde jeSté vyraznéjsi odliSnost Sofie od hlavnich
predstavitelll d€l predeslych; v nich se totiz seznamujeme s postavami majicimi spolecnou
jednu napadnou vlastnost typickou rovnéz pro samotného Fukse: precitlivélost. Ta byla
v ptredchozich dilech, ¢astecné vrozena, Castetné ddna Zzivotnimi zazitky, zivena urcitou
formou utlaku, at’ uz ze strany otce ve Variacich ¢i Pfipadu kriminalniho rady, nebo
spole¢nosti, jak tomu bylo ve Fuksové prvotiné a v Mysich Natdlie Mooshabrové. NeutéSeny

vztah otce a syna je ve Vévodkyni a kuchatce pfitomen vztahem stryce a Adalberta. Je-li nam

! Zelezna, A.: Zenské postavy v prozach Ladislava Fukse. Tvar 11, 2000, &. 17,s. 16
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v ptfedchozich Fuksovych dilech nabidnuta otcova charakteristika zhlu pohledu
utiskovaného, Leuchtenberg-Aulendorfa poznavame odliSnymi prizmaty dvou postav: ze
stanoviska Sofie spatfujeme stryce téméf jako idedl lidskych ctnosti, zatimco ocima Adalberta
je nam predstaven jako despoticky, bezcitny, neempaticky sobec. Co tusime ve Variacich,
totiz Ze zadkeinost otce je déna détskym pohledem neschopnym dostate¢né pochopit déni
v jeho celku, to je ve Vévodkyni a kuchafce relativizovano odliSnym pfistupem raznych
postav, pficemz ani jeden nezarucuje objektivni jistotu. Adalbert sice podava Sofii vysvétleni,
ze stryc, Sn€rovan kazajkou vychovy a etikety nalezité Slechtickému rodu jiz od utlého détstvi,
nepieje volnost, které se mu v mladi nedostavalo, ani druhym; pfesto jsme pfi¢inénim
vévodkyninych uvah a neustalého Adalbertova popijeni piva na pochybach, zda jsme schopni
zaujmout jednoznacné stanovisko. I na Adalberta je na jednu stranu pohlizeno jako na
»surka®, budizkni¢emu, hytila a alkoholika, na druhou jako na charakter upfimny, obétavy a
vérny (napf. vic¢i Ludviku Bavorskému), avSak také osamoceny. I zde se setkdvame
s vicetthelnosti pohledu piistihujici skutecnost v jeji neuchopitelnosti.

Druhym nositelem fuksovské precitlivélosti je evidentné Sofiin bratr Viktor, ktery pro
svou tragickou povahu zivenou samotaistvim, cetbou knih a hrou na klavir spacha
sebevrazdu. Zatimco vSak Adalbert touzi po sptiznéné dusi a jeho touha se projevuje neustale
vyslovovanou skepsi k ¢lovéku jako soucitné bytosti a pochybovanim, které nabyl
dosavadnimi zkuSenostmi, Viktor opovrhuje Zivotem z nerozvaznosti nedospélého muze
neberouciho ohled na ostatni. Viktorovo znevazovani ceny Zivota neplyne ze zklamani
ustédienych zivotem, ale z prvniho setkdni nedospélého chlapce s dojmem absurdity byti.
Tomu, kdo nevidi nebo nechce videt hloubéji, se ztraci smysl Zivota a jeho ucel na
hibitovech.'

Smrt devatenactiletého chlapce muze mit dalS$i vyznam, totiz leitmotiv smrti
devatenactého stoleti. Stejné jako chlapec sam vztahl ruku na sviij zivot, obavy o osud lidstva
maji pavod v nevyzpytatelnosti c¢lovéka posileného moci, at wuz politickou ¢i
epistemologickou a védni. Nic jiného neni c¢lovéku vétsSim nepfitelem, neZ on sam.
Metamorféza jednotlivych d&jinnych epoch je vzdy urcitou sebevrazdou prvni ve prospéch
druhé. Clovék piichazejici s novym paradigmatem v sob& niGi paradigmata stara, tedy i
¢loveka Zijiciho z paradigmatu pfedchoziho. ProtoZe vSak pfes mnozstvi zmén zlstavaji, jak
poznamenava Adalbert, 1idé lidmi pro své slabosti, ale i pro mozné dobré vlastnosti, je kazdé

ptekonani v urcitém smyslu sebevrazdou, zaroven vSak i zachovanim.

"'Fuks, L., Tusl, J.: Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 362
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Vratme se vSak k postaveé vévodkyné: ta se po bratrové smrti, podporovana moudrym
¢inskym pfitelem a filozofii, rozhodne svymi ¢iny upozornit na omyl tkvici v odmitani zivota.
Lze v Zen€ uvazujici jasné a cilevédomé, upravujici své plany pouze vyjimecné, ve vyborné
organizatorce a pohotové uvazujici spolecnici, ktera se obklopuje mudrcem, védci, véstci,
generdly a Slechtici, s nimiz hovofi na témata politiky, uméni, ¢i védeckych objevi, ale
nepohrdne ani rozmarnym oddechovym rozmluvam s Slechticnami ¢i komornou Justinou,
spatfovat fuksovsky senzitivni bytost? Podle vSeho je spiSe osobnosti spoleCenskou, dle
rozliSeni Hippokratovych somatotypii sangvinickou, ¢ili vyrovnanou, emo¢né stabilni,
optimistickou. Tak se aspoii jevi spolecnosti, ve které asto vystupuje.

Pfipomenime zde v tvodu této kapitoly uvedenou kultivovanost vyplyvajici
z vévodkynina spolecenského postaveni, za jejimiz mnoha projevy lze spatfovat i jeji
neustalou kontrolu sebe sama v zrcadlech. Tim by bylo mozné cely jeji vnéjsi projev chapat
jako masku, jak tvrdi Kovalcik. Veskerd Sofiina cinnost je ve skuteCnosti pfevazné
umeéleckého razu, vSechny povinnosti praktické maji poslouzit k dokonalému vyslednému
estetickému dojmu. V tom je tieba nachdzet hledanou senzitivitu, ackoliv ji chybi tragické
ladéni hlavnich postav ptfedchozich dél. Vévodkyné svym tvofenim odmitd Viktorovo
presvédceni o nesmyslnosti zivota, predstavuje tedy osobu sice citlivou, ale sublimujici svou
senzitivitu v uméleckém zplisobu pozorovani, tvofeni a poznani, projevujici se jejim smyslem
pro dokonalost v gastronomii, malif'stvi, architektufe, sochafstvi, dekoracich a spoleCenském

chovani. Nemluvime vSak nyni jiz o autoru samotném?

3.1.3.3 VEVODKYNIN VZTAH K HUDBE

ProtozZe se v této praci autobiografickymi prvky romanu Vévodkyné a kuchatrka zv1ast
zabyvat nebudeme, vyuzijeme k tomu jen v n€kolika pozndmkach uvodu této podkapitoly.
Sam autor knihy muize v hlavni postavé Sofii mnohokrat vytanout: pozornosti, kterou oba
veénuji historii, literarni aktivitou, zalibenim v gastronomii, smyslem pro kuriozity, citem pro
detail, diivérou 1 v jiné nez piisné racionalni poznani, humanistickymi sklony, silnym citovym
vztahem k Vidni, pfistupem k lidskému Zivotu skrze moudrost, zdjem o podobné autory a
filozofy, pohybovanim se po zameckém prostiedi a hlavné posedlosti zrcadly, do kterych se
oba se zaujetim tu a tam zahledi. Tento vycet shod autora s hlavni protagonistkou jeho
posledniho romanu neni samoucelny, nebot’ dokladd opravnénost Putnovy domnénky, ze

vévodkyné je travestii, v niz hlavni roli nehraje nikdo jiny nez on, milovnik dobrého jidla a
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staroZitnosti a ctitel $lechty Ladislav Fuks." Vedle toho viak vy¢tem shodnych rysi a zajma
vyvstava jedna nesrovnalost, totiz vévodkynin vlazny vztah k hudbé stojici v naprostém
protikladu k Fuksovu celozivotnimu zaujeti timto druhem uméni. RovnéZ v porovnani s dily
Sedesatych let, kde byla bud’ hlavni ¢i vedlejsi postava vasnivym milovnikem hudby, ptisobi
tato vévodkynina ,,indispozice” pirekvapivé. Posledni Fukslv romdn sice také odkazuje
k mnoha hudebnim skladatelim a jejich dilim, pisen ,,Prijd, sladkd smrti* zpivana sborem
curySskych 1ékait znéjici v pohiebnim Ustavu pana Globetrottera navic ptipomind milovnika
hudby z Fuksovych postav snad nejcitlivéjsiho, Karla Kopfrkingla, avsak typicky fuksovsky
viely vztah k hudbé sama vévodkyné nechova. Tim se podobd svému stryci odmitajicimu
zadusni msi s hudbou a zpévem snad pro presvédCeni, Ze hudba Cloveka piilis rozptyluje od
véci, které stryc pokladal za hodnéjsi pozornosti.

Odmitani uméni se vSak viibec neslucuje s postavou Sofie plisobici v oblasti literarni a
vyborn¢ se orientujici ve sféfe vytvarné. Co se vSak pravé hudby tyka, je o ni znamo, ze
hudbou se nikdy prilis netrdpila.” Je dokonce tim jedinym, co vévodkyn& opomene promyslet
pii zafizovani hotelu, kterému vénuje az uzkostlivou péci: ,, Tamhle je néjaky vyklenek,
ukazala, ,,s nim pan Marek nepocita? Mam za to, Ze by se sem veslo vic nez tricet mist,” a
architekt Sebesta pravil: ,,Jasnost necht' laskavé promine. Dosud jesté nikdy se nedotkla...
hudby. “* Ve nasvédéuje tomu, e vévodkyné nejen Ze k hudb& nemd vztah, ale dokonce se ji
vyhyba, podobné¢ jako pohibiim.

Opomeneme-li na Fukse pfili§ banalni diivody, jakym by byl napt. zdmér odlisit hlavni
protagonistku od sebe samého ¢i postav predchozich dél, nebo nalezeni inspirace v osob¢,
kterd skute€né k hudbé neinklinovala, zbyvaji ndm dv€ hypotézy: prvni souvisi
s vévodkyninou preferenci jinych druhii umeéni: vedle psani dramatu znalostmi zvlasté vynika
v oblasti vytvarnictvi. Porovndme-li hudbu a malifstvi, shledame, ze zatimco vytvarné dilo do
jisté miry neménné pietrvava, hudba, podobna ¢asu, plyne. Zatimco vytvarné dilo nabizi tiché
rozjimani neménného, hudba svym plynutim stdle upomina Zivelnou nezastavitelnost Casu,
pouhou docasnost zivota. Vzhledem k tomu, Ze hudba ¢asto doprovazi louceni se zesnulym,
muze vévodkyné projevovat tendenci hudbu spolecné s pohiby vytésniovat z paméti. Taktné
nechd umlcet i flaSinetafe hrajiciho béhem schiizky s klenotnikem Radechowskym tklivou
melodii, kterou vévodkyné vnima jako pohiebni: ,, ... slysite? Ten flaSinetar hraje stale. Stale

tu zpévnou pohrebni melodii..., co s nim ucinit?*“ A otocila se ke komorniku, ktery sedéel vedle

! Putna, M. C.: Poetika homosexuality v ¢eské literatute: II. dil. Neon I, 2000, ¢. 4, s. 44
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 303
3 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 454
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ni. ,,Jdéte ven a dejte mu néjaky gros, kdyz tu tak bohumile hraje, *“ a komornik vstal, uklonil
se a Sel.'

S tim souvisi 1 druhé mozné vysvétleni; velké hudebni nadani projevoval vévodkynin
zemiely bratr Viktor, ktery piilnul k hudbé snad jesté ditv, nez umél cist a psat,” klavirni
uditel mu piedpovidal nesmirnou budoucnost.> V obdobi samotafeni se krom hry na klavir
upnul k cetbé antické literatury, zvlasté filosofii Marca Aurelia. Jeho slova o docasnosti
lidského Zivota vSak pochopil ve zcela opacném vyznéni, nez Sofie: zatimco Viktor vyvodil
z prchavosti zivota jeho nesmyslnost, vévodkyné v ném naopak nachézi jeho vyjimecnost.
V den Viktorovy smrti dochazi k dvoji tragédii, od které se vévodkynin vztah ke smrti a
pohiblim méni; posledni rozhovor sourozenct se tyka pravé Marca Aurelia, pomijejicnosti
veci, zapomnéni bytosti a marnosti. KdyZz chce vévodkyné svému bratru oponovat a
namitnout, Ze zivot smysl ma, je jejich hovor pterusen vstupem Justiny upozoriiujici na blizici
se dobu vecete. V tuto chvili dochézi k prvni tragédii, kterd pozdéji vyusti v tragédii druhou:
Sofie, ovSem bez sebemensSiho tuSeni, ackoliv z Viktorovych slov mohla wvycitit jeho
zoufalstvi, a ackoliv mohla chapat jako varovani pad a nasledné rozbiti zrcadla, o které Viktor
pfi odchodu zavadil, ukonCuje znepokojivy rozhovor a vénuje vecer zpovidani kuchaiky
z flambovani pala¢inek.* Pravé v tuto chvili se bratr posledni hrou Sonaty mési¢niho svitu
louci se zivotem. Vévodkyné vnimala tuto skladbu z jidelny, kam vzddlene a slabé zalétaly
t6ny sondt, které hrdl.” Po zjisténi bratrova &inu vnima mlhavé nejen konec lidského Zivota a
vSe snim souvisejici, nebot’ bratriiv ¢in ji pfipada nepochopitelny, ale i hudbu, kterd
vévodkyni pfipomind bratriiv nesmyslny, zbyteény ¢in a ztratu, se kterou se nedokaze
vyrovnat. Snad ovSem i vycCitky svédomi, Ze bratrovi nenaslouchala 1épe, Ze jej od sebevrazdy
neodvratila. Hudbu odmita, vyhyba se ji, nebot’ na ni plisobi jako vabeni smrti. Po Viktorove
smrti v ni vznikd pochybnost, zda se ve své divéfe v zivot sama nemyli, a bojuje sama se
sebou hledanim smyslu zivota. Jak trefné poznamenava Slabochovéa, pravé ctenim Marca
Aurelia, literarné-dramatickou tvorbou, zaloZzenim hotelu a planovanim muzea vévodkyné

vede i nedokonceny rozhovor se svym bratrem a snazi se svym vlastnim ,,tvorivym aktem *

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 126

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 361

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 362

* Pov&imnéme si, ze vévodkyné zde dala piednost kuchyni, ¢ili smyslovému, pfed rozhovorem s bratrem,
tedy pfed duchovnim; znova zde rezonuje dualita pfitomna v nazvu romanu.

> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 369
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(JUNGMANN 1988, 108) prekonat pocit marnosti a nicoty, nabyt duvery ve smysluplnost
lidské existence.'

Pravé zde se skryva kli¢ k odhaleni ,,pfehlubokého smyslu®“ vévodkyninych plant,
ackoliv pfi jejich odhalovani spolec¢nosti Sofie Viktora nezmini, pro¢ez motivaci jejiho konani
pochopi z ptitomnych aspernskych hostl jen néktefi. Je vlastné paradoxem, ze vévodkyninym
jedinym smyslem Zzivota je tuto jeho smysluplnost dokazat, coz je vlastné¢ dal§i smycka
nekonecnosti: jeji argument je zdroven tim, co ma teprve dokdzat. V nekonecnu zrcadlového
odrazu vSak pevny bod najit nelze, nebot’ odkazuje k dal§imu a dal§imu odrazu. Lze hledat
pouze na jediném misté, totiz v subjektu hledicim samém, bez ohledu na odrazeni zrcadly.

Jistota tim vSak zdaleka neni zarucena, nebot o ni je nutno bojovat kazdym okamzikem.

3.14 K MOZNOSTI UCHOPITELNOSTI POSTAVY

V8im uvedenym postava vévodkyné nabyva slozité plastiCnosti, a pokud se jevi
nepoznatelnou, neprohlédnutelnou, zdaleka to neni tim, Ze by byla odpsychologizovana. Cim
je tedy dan dojem neuchopitelnosti postavy Sofie, o které sam Fuks v ¢lanku ,,O Vévodkyni a
kuchaice® prohlésil, Ze je osobnosti jednoznacné povahy uz od prvni stranky?* Mohlo by se
zdat, Ze roman nabizi pouhy zrcadlovy obraz vévodkyné, jimZ ndm zistava jeji nitro, umysly
a myslenky skryty. Podobné vyznivaji kritiky Fuksovy vzpominkové knihy Moje zrcadlo a co
bylo za zrcadlem. Co by se vSak ¢tenaf ,,rad* dozveédél, touZzi po aZ na kost naturalistickém a
pozitivisticky podrobném rozpitvavani? Je skutecné opravnén zveédét vSe o spisovatelove
sexualni orientaci, okolnostech kratického manzelstvi ¢i o jeho politické pfizpiisobivosti
béhem normalizace? Fuks na sebe ve skutecnosti fikd mnohem vic: v§im, co vytvofil a hlavné
zpusobem, jakym své dila zkomponoval, odhaluje svoji vyjimecnou piecitlivélost, jak bylo jiz
nescetnékrat napsano jinymi. Zda se vSak, ze neustalym pfipomindnim tato informace ztréaci
na vaze, nebot’ najednou jako kdyby nestacilo vse, co je ze spisovatelovy citlivé duse ¢tenaii
dilem nabizeno: pravo na lidskou dustojnost a jeji zachovani, lidskd soundlezitost, takt a
soucit k bliznimu, prdvo na prozitek krasy a zni plynouciho dojmu S§tésti z daru zivota,
pochopeni lidskych slabosti a zajem spatfovat v nich jejich ptfi€iny, nésledné odpusténi, ticta
k druhym a k sobé samému. Pokud takto promlouva skrze sva dila, nevyplyva z toho, ze vSe
ostatni je pouze akcidentalni? Co tedy Ctenafr postrada, pokud je s timto v§im obezndmen?

Postava vévodkyné je ndm predstavena pravé tak, jak se s ndmi seznamuje sdm autor.

! Slabochova, D.: K autorské strategii mezitextového navazovani na antickou literaturu aneb ,,cisafsti“
prozaikové ve Fuksove ,.c. k.“ romanu. In: Listy filologické 117, 1994, €. 3/4, s. 298
? Fuks, L.: O ,,Vévodkyni a kuchatfce® Vybér z nejzajimavéjsich knih. 1984, ¢. 2, s. 55
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Dovidame se o jejich zalibach, Cinech, vyslovuje nam i své zaméry a prostiednictvim
atmosféry romanu mame moznost dovtipit se, diky souvislostem naznacenych autorem, i
mnohych jejich pocitil a pochybnosti. Poznéni vévodkyné proto do jisté miry zavisi predné na
¢tenarove vuli. Na druhou stranu, mtizeme s jistotou prohlasit, ze jsme ve skute¢nosti nékoho
nam blizkého poznali 1épe, nez napt. pravé Sofii? Vzdyt kazda bytost, s niz mdme moZnost
sblizeni, tedy bytost jak fikcniho, tak skutecného svéta, stava se prostfednictvim subjektivni
interpretace nasi soucasti, a pravé timto zrcadlenim néas samych v druhé bytosti stava se nam
tato bytost blizk4. VSe ostatni, ¢im se od nas 1i8i, co ndm zlstava nepoznané, stdva se pro nas
jejim tajemstvim.

V jednom interview Ladislav Fuks upozoriiuje na to, Ze nelze ztotoznit osobu v zrcadle
s ni samotnou. Nic neni identické s nicim." To ukazuje i roman Vévodkyné a kuchaika: osud
zadnych dvou postav, shodny v mnoha ohledech, neni totozny. Stejn¢ i jedna a taz osoba
proziva v zivoté mnoho promén, at uz vyrazngjSich, ¢i jemnéjSich: Barbara chiadne na
rozumu ztratou syna, muze 1 zaméstnani; Adalbert vlivem odmitani pfizné ze strany stryce 1
ostatni spole¢nosti hotkne co do moznosti sblizeni s druhym ¢lovékem; vévodkyné je otfesem
smrti bratra puzena hledat smysl Zivota seberealizaci; rozhoduje se pro konec hry odlisny od
puvodniho zdméru; méni pozadavek na barvu stuhy strycova pohiebniho vénce ze zlutocerné
na nebesky modrou, snad pravé pro barvu nebes symbolizujici posmrtny zZivot duse, at’ uz ve
vzpominkach pozlstalych, ¢i ve smyslu jiném. Stejné tak 1 ¢tenaf ménén vlivem novych
zkuSenosti bude opakovanym ctenim postavu vévodkyné a viibec cely roméan vnimat vzdy
jinak, nové, nebot’ nic neni uchopitelné v definitivnim smyslu, jak sdm Fuks vyjadiuje ve vyse

I . . . ’ ’ ov v , . rv v 2
zminéném interview Herakleitovym vyrokem ,,nemiizes dvakrat vstoupit do téze reky*.

3.2 KUCHARKA

V ptipad¢ postavy kucharky miize byt polozena otdzka podnécujici k uvazeni, zda se
nejednd, podobné jako tomu bylo u postavy Barbary, spiSe o motiv nez o postavu. VSimnéme

si, Ze kdyZ Betty Barbellova vstupuje® na scénu, pfi¢emz okolnosti vybéru kuchaiky nabyvaji

" Fuks, L.: Cas zrcadel.: Cas je svéraci kazajka, fika Ladislav Fuks. Interview vedla A. Jezkova. Interview
2,1993,¢.7,s.24

? Kirk, Raven, Schofield: Predsokratoviti filosofové. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 251

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 586
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podoby divadelniho konkurzu ¢&i pohadky s magickym ¢&islem tfi,! nemame dojem, Ze
poznavame zcela novou postavu. Vystupovani kuchaiky se natolik kryje s tim, kterym se
vyznacuje vévodkyné, Ze kuchatku jiz vlastné¢ zndme, asponi do té miry, do jaké jsme
obeznameni s vévodkyni. Motivem by kuchaika byla i pro cast¢ zminky o hledani
nejvhodnéjsi kuchatky provazejici text celého roménu.

Pokud je v Sofii spatiovan portrét samotného Fukse, najdeme jej i v kuchatce. Ve
svych pamétech sepsanych s J. Tuslem Fuks v kapitole vénované Vidni a Rakousku popisuje
pozar domu nedaleko katedraly svatého Stépana,” ktery jim otiasl. Okolnosti kuchai¢ina lehce
opozdéného piichodu jsou samotnou Betty Barbellovou vysvétlovany pozarem na Senném
trzisti. Ale 1 bez tohoto vyzaiuji postavy vévodkyné a kucharky pozoruhodné souznéni, jak
doklddame v oddilech vénovanych nazvu romédnu a jméniim postav. Zde poukazme pouze na
nékolik vskutku detailnich shod obou Zen.

Popis Barbellové odéni pii pfrilezitosti konkurzu vykazuje pro vévodkyninu
pfiznacnou peclivost a vkusnost. Stejné jako vévodkyné se 1 kuchatka vyjadiuje zdvotilymi a
vlidnymi asmévy, klidnymi gesty: ,,Stal tam také jeden chlapec, Barbellova se usmala a
pohlédla na desky ve svych rukdch...” Barbellovd poslouchala a vévodkyné méla dojem, Ze je
nadsena. Byla kucharka telem i dusi. Jeji zajem byl velky, ale hledéla ho decentné potlacit.
Nicméné se nékolikrat nezdriela a kladla wytecné otdzky i béhem vévodcinych vét.*
Nejpatrngjsi je samoziejmée jeji zdjem o historii, shodné s vévodkyni vynikd vybornou paméti
na podrobnosti riznych udalosti, vlastnich prozitkli a dat. Ob& symbolizuji kone¢ny ¢lanek
vlastniho rodu, jak upozoriiuje Kupcova: Obé zeny jsou ,,posledni svého rodu‘ (napis na
rimskych nahrobcich, citovany z Marca Aurelia): puvabna osmatricetileta vdova Sophie bez
potomkii a bez potreby znovu se provdat, k padesadtce se blizici Betty bez rodiny, ktera
opoustéla predchozi sluzby vidy jen tehdy, kdyz jeji panstvo vymielo.” Az neuvétitelné pasobi
souhra v porozuméni, které kucharka projevi v reakci na nedotecenou (!) vévodkyninu prosbu
tykajici se dokonceni vykladu o kuchyni Ludvika Bavorského, vykladu, ktery velmi zaujal
komornou Justinu: Pri vasi vstupni prohlidce, Frau Barbell, se stal totiz jeden maler. Slibila

jsem Justiné, ze ho sama dnes napravim. Totiz, Ze jsme posledné zamluvily jednu vyznamnou

' V této souvislosti nelze opomenout Tusliv postiech o osudovosti tohoto &isla i v Zivoté samotného
spisovatele, uvedeny v jimi napsanych vzpominkach. (Fuks, L., Tusl, J.: Ladislav Fuks. Moje zrcadlo a co bylo
za zrcadlem. Praha: Mlada fronta., 2007, s. 69)

? Fuks, L., Tusl, J.: Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 366

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 587

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 600

> Kupcova, H.: Ladislav Fuks - Vévodkyné a kuchatka. In: Cesky dekameron. Praha 1994. s. 63
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otazku. Justina je nesmirné zvédava..., “a pak se Betty Barbellova rozesmala a rekla: ,,Slecno,
samoziejmé, Ze vam to rada povim. A jasnosti, kdyby to snad zajimalo i vas..., " a vévodkyné
se jen usmdla a smocila rty ve viné.'

Mezi vévodkyni a kuchaikou panuje shoda i v jejich pfistupu k moznostem lidského
poznani, které se vZdy nemusi vyznacovat strohou racionalitou. Na otazku, zda se Barbellova
nekdy setkala s ,,nadpfirozenou zédhadou*, kuchaika vypravi o neblahych piedtuchach jedné
z jejich zaméstnavatelkyn, kterd ji nékolikrat svérila, Ze jeji rodinou konci rod. Nikdy vsak
neuméla toto ruseni blize vysvétlit ¢i popsat. Jen jedno dokdzala vici presné. Ze ji obcas néco
rika, aby byla rozvazna a klidna, protoze na tom, zda vymre néjaky rod, zdlezi pramalo.
Déjiny se nezastavi, Zivot neprestane a lidstvo nevymie.” Jejim li¢enim zaZitku promlouva
vévodkyni, studujici filozofii pomijivosti Zivota Marca Aurelia, z duse. Mezi vévodkyni a
kuchatkou existuje v mnoha ohledech hluboké sptiznéni.

Betty Barbellova oplyva pravé onim pochopenim lidskych slabosti, které Adalbert
povazuje za to nejvyssi, ¢eho je Cloveék schopen. Pravé ona omlouvd jeho samého 1
romantismus Ludvika Bavorského. Pokud je vévodkyné tvirkyni nevSedniho hotelu-muzea a
autorkou divadelni hry, je kuchatka laskyplnym tviircem pokrmi obstastiiujicich svou
konejSivou lahodnosti sice pouze docasné, o to vSak vieleji. Rozdé€leni roli obou postav
v podstaté¢ odpovida slozkam lidské psychiky, které se Fuks vénuje v ¢lanku Psychologie
literarni tvorby,” totiz smyslovému poznani a mysleni. Ob& spolu tedy tvori obdobnou

harmonii, jako spole¢né stranka smyslova a rozumova v doplnéni sebereflektujici intuice.

3.3 KOMORNA

Nazvem romdanu je pozornost ¢tenafe upoutana vedle postavy vévodkyné k postave
kuchaiky a tim zaroven odvracena od postavy komorné Justiny. Tuto tendenci posiluji i
literarné-védné prace, které, zabyvajice se otazkou nepoméru prostoru vénovanému kuchatce
a vévodkyni zminuji komornou pouze jako vhodnéjsi a ocekavatelnéjsi adeptku na pritomnost
v nazvu romanu. Postava komorné je pak vétSinou shrnuta jako vécné vydesend, pistiva,
plivabné blaznivd, plnd Zivota a nezkrotnych reakei,” nebo prosté&ji jako komornd i ditvérnice a
poradkyné od Sophiina détstvi.’ Anna Zelezna uchopuje postavu komorné jakozto femininni

typ natolik schematicky, Ze se omezuje pouze na konstatovani, ze timto typem Fuks jako by

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 601

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 602

3 Fuks, L.: Psychologie literarni tvorby. Kmen 2, 1989, ¢. 20, s. 1

* Svozil, B.: Proza obrazna i vécna. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1995, s. 41

> Kupcova, H.: Ladislav Fuks - Vévodkyné a kuchaika. In: Cesky dekameron. Praha 1994, s. 64
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chtel az nezvykle Zivelnou a plastickou kresbou vyjadrit svuj osobity vztah k Zenam, které pro
néj ziejmé vidy byly nepochopitelnou zénou iracionality a neopodstatnénosti.’ Tim se oviem,
pfipomeneme-li jistou neptfedvidatelnost a iracionalitu jako podstatnou slozku osobnosti
vévodkyné i kucharky, nefiké viibec nic.

Svétlou vyjimkou vénujici dil pozornosti Justing, a to jisté spravedliveé, jak si zada
nejen vyznam jejiho jména, je AleS Koval¢ik. I on spatfuje jeji vyznacnost v zivelnosti
a zivoCisSnosti, ze které vSak zcela neotiele vyvozuje motivovanost jména komorné
stejnojmennym romanem markyze de Sada. Nezbyva nez tuto moznost pfipustit; pokud jsme
ve vztahu vévodkyné-kuchatka konstatovali harmonii rozumu a smysl, lze skute¢né
spatiovat ve vztahu vévodkyné-komornd dualitu sebekontroly a bezprostfednosti, nebo —
zachovame-li Kovalc¢ikovu vypiijcku terminii Freudova slovniku - superego a id. Tomu by
napovidal i fakt, ze hrdinka Sadova roménu si nechava fikat ¢eskou obdobou vévodkynina
jména Zofie. Pfes nekoneéné propastny rozdil charakteru, stylu, myslenkového poselstvi i
pojeti krasy v dilech Ladislava Fukse a markyze de Sade, nebo mozna praveé pro n¢j, nelze se
mozné Fuksovy aluze branit.

Podle Kovalcika, jehoZ podrobnéjsi pohled na postavu komorné se jiz nijak nelisi od
struén¢jSich nazort ostatnich literarné-kritickych védct, je Justina charakteristickd svou
prebujelou emocionalitou projevujici se vzruSenymi vykriky pri nejriiznejsich prileZitostech (v
pohiebnim ustavu, pri cetbé knihy o zrcadlech, jako reakce na pribéhy o baronce von
Spliittenberg; na Pummelove kouzelnickém vystupu v zaveru knihy se tyto zvuky dokonce
stavaji soucasti scénare predstaveni), castym chvénim z rozruSeni, zménami vzezieni
(nemocny zjev z nespavosti a strachu v loznici vévodkynée), zarlivosti na jiné postavy
(Pummela, Wenzela Pragera ¢i nameéstka hotelu Kindervatera), pozérstvim a urdzlivosti
(napr. kdyz vévodkyné schvalné ignoruje jeji pozu s rucnikem na hlave ve dvacaté devaté
kapitole). Veétsinou svych vlastnosti pripomina sluzebnou RuZenku z Variace pro temnou
strunu, kterou tak syntetizujici pojeti romdnu vraci v novém previeku do hry.> Kovaléik dale
upozoriiuje na to, ze Justina postradd jakoukoliv masku. Toto tvrzeni se vSak mize ukézat
pfinejmensim jako problematické. Co vlastné o komorné, krom vySe citovaného
vyCerpavajiciho piehledu jejich reakei, vime? Zatimco jsme sezndmeni jak s pivodem Sofie,

Betty Barbellové, chudacky Barbary, dokonce 1 majitele pohiebniho tustavu Globetrottera ¢i

! Zelezna, A.: Zenské postavy v prozach Ladislava Fukse. Tvar 11,2000, &. 17, s. 16
2 Kovaléik, A.: Ladislav Fuks. Tvaf a maska. Jinocany: H&H, 2006, s. 102-103
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Demetria Bonifacia, o Justininé minulosti vime jen tolik, ze od vévodkyninych tfinacti let je
jeji komornou.

Vévodkynina komornd ,,0zivad* teprve v paté kapitole, fe¢ na ni vSak pfichazi uz
v kapitole prvni, kde se diky poznamce Sofiina bratrance Louise dovidame jeji veék: Justina je
piiblizné¢ o sedm az osm let starS$i, neZ sama vévodkyné, je ji tedy pétactyficet let. Sofie
Zatimco Betty Barbellova svym stykem s vyssi spolecnosti ,,nasdkla i vzneSenym zptisobiim,
na Justinino vystupovani ani po letech stravenych u vévodkyné nelze spoléhat. Bylo by
mozné vysvétlit to tim, Ze Justina ma ve skutecnosti za kol byt jakymsi vévodkyninym
bavicem, Saskem. A skute¢né se zda, Ze jeji jedinou naplni prace je byt vévodkyni zabavnou
spolec¢nici, nebot’ béhem roméanu vykona pouze nckolik podruznych €innosti, jako je podani
lampy, pfipravovani lazné, doprovod do pohiebniho Ustavu, pomoc pii strojeni Sofie, ovsem
jiz nikoliv vybér jeji garderoby. Jakmile se jedna a tkony zavaznéjSiho vyznamu, Justina
v nich nefiguruje. Asistentura u vybéru kucharky je pouhou hrou, protoze Betty vybira ve
skutecnosti sama vévodkyné. Neni ji ani povoleno dohlédnout na kuchyn béhem pohiebni
hostiny. Zatimco o neSikovnosti baronky Spliittenberg vime z vypravéni o jejich nestastnych
¢inech, o Justining zbrklosti jsme informovani vétSinou na zékladé vévodkyninych Zertovnych
poznamek. Mnoho Justininych charakteristik je vysloveno prostfednictvim vévodkynina
milého, pouze na oko vazného dobirani: ,,Je, Justino, ve své zvédavosti dosti prohnana, ale vi
léta, Ze ji na to nesedam...”' ,, Madame, “ Fekla ji v jednu chvili Justina, ,,vzala bych si tedy
ten dohled nad kuchyni ja, “ a vévodkyné odveétila: ,,Justino, at’ radsi na den onemim. Kdyby
ona méla dohled, mohli bychom nahonem shénét jidla po kioscich v Prétru a jist parky.* ,Z
té knizky se mi délaji pred ocima mzitky. Ale nic ji o ni nepovim, nez az sama jesté kousek
prectu, jinak by mi ji byla schopna vzit a nékde se s ni zaviit. Ted vsak Sla, stoji za tim
sloupem jak Kleopatra.* Justina vzbuzuje ve vévodkyni hravost, je upominkou détstvi,
nebot’ po smrti ¢lenti rodiny zlstava jedinou blizkou osobou. Piesto jsou ob¢ postavy na sobé
nezavislé, a zatimco o vévodkyninych planech jsme do jisté miry spraveni, Justininy touhy
zlstavaji skryty.

V kapitolach dvanacté a tfinacté vénovanych navstéveé pohtebniho tstavu se komorna
stava anonymni damou v ¢erném doprovazejici vévodkyni. Svoji totoznost prozrazuje svymi

typicky afektovanymi reakcemi, znichZz definitivné odhalujici je jeji vykiik po

' Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 185
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 281
3 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 430
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Globetrotterové vysloveni jejiho jména.' Bud’ je Justinino do¢asné utajeni pouhou hrou
autora, nemajici hlubsi smysl, nebo je tieba ptat se, co timto ozvlastnénim sledoval.
Vsimnéme si, Ze Justina v ,,pohfebnich kapitolach® nepfedstavuje zdroj komiky, nebot’ ten
zde ptebiraji vyroky a ukony persondlu tstavu. Zde ptestava byt mezi vévodkyni a komornou
rozdil, nebot’ udiv neprojevuje pouze Justina, ale tentokrat i sama Sofie. Zda se tedy, Ze spolu
se jménem mizi 1 charakteristika komorné, coz by se dalo chépat i jako odhozeni masky.
V tom piipadé by se vSak postava komorné stala jednou z nejtajemnégjSich postav romanu.
Nebo je postava Justiny skutecn¢ bez hlubsiho vyznamu? Pokud ano, je tim
pfingjmensim jen opravnéna pfitomnost kuchatky a nikoliv komorné v nazvu romanu.
V takovém piipad¢ Justina predstavuje jednu z dalSich moznosti lidského osudu, v néem se
shodujici s dalSimi postavami (napf. podobné jako kuchatka, vévodkyné a chudacka Barbara
je 1 ona ,,posledni svého rodu®), v jiném jen s nékterymi (vévodkyni dopliiuje svou hravosti,
kterou na Sofii také ptenasi; s kuchatkou ji poji prosty ptivod), v dal§im se odlisujici (nevime
nic o jejim plvodu, neumi vafit a nevynika v Zadné oblasti). Pokud skryva jesté smysl jiny,

pak je dalSim projevem otevienosti Fuksova romanu.

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 259. Pfijmeni ve své snad nevyslovené podobé
pripomina klaster Melk stejnojmenného okresniho mésta v soucasném Dolnim Rakousku.
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4 MOTIVY

Jednim z dalSich néapaditych podnétt, kterym Slabochova obohacuje mozné piistupy
k interpretaci romanu Vévodkyné¢ a kucharka, je jeji doplnéni tradi¢né diskutovanych motivii
o novy motiv knizni kultury. Tato kapitola se tedy velkou asti zabyva jednim z moznych
zpiisobli zkoumani navrzeného motivu.

Ony ,tradi¢n¢ diskutované motivy* se pokusime uchopit skrze jejich vzijemnou
piibuznost, nebot’ o nich samotnych jiz bylo dostatecné¢ pojednano dosavadnimi literarné-

védnymi studiemi zabyvajicimi se motivikou romanu Vévodkyné a kucharka.

4.1 MOTIV KNIZNI KULTURY

Pouze jako doplnéni postiehu Slabochové tykajiciho se objeveni pfitomnosti pasazi z
Quo vadis v devaté kapitole Vévodkyné¢ a kuchaiky uvadim dosud snad nezmin€nou
souvislost obou dél. Jde ndm zde o pocet kapitol. Zatimco Vévodkyné a kucharka jich nabizi
dvaatficet, posledni dil roman Quo vadis jich ¢it4 na jednatficet, ke vzajemné shodé tedy bud’
Sienkiewiczovu romanu jedna kapitola chybi, nebo naopak Fuksovu piebyva. PovSimnéme si
Fuksova vstupu na pocatku dvaatticaté¢ kapitoly popisujici posledni momenty aspernské
slavnosti: ,,Nekdo mohl pocitovat pokracovani vecera jako prodluzovani knizky, ktera misto
kapitoly posledni se vadnosti autora jesté dale tahne, ale takovych uvazlivych bylo snad malo,

el

nebot' nebyli literaty.” Autor sice ndsledné¢ ihned vztdhne onen vyraz ,uvazlivy” na
aspernskou spolecnost, uvedeny vyrok lze vSak bez potizi vztdhnout rovnéz na Ctenare
romanu Vévodkyné a kucharka. Pokud by bylo nase domnéni opravnéné, byla by uvedena
zminka dal§im z mnoha dokladii Fuksovy tolikrat upozoriiované hravosti se ¢tenarem.
Zabyvame-li se v této kapitole motivem knihy a knizni vzdé€lanosti a vénujeme-li
pozornost romanem zminénym autortim, textliim, které vévodkyné cCte, knihdm, které
doporucuje Justing ¢i kupuje malému Pragerovi, nelze zde opomenout text, o kterém se ve

Fuksové dile ¢asto hovofi, ale ktery je sdm o sob& nepfitomny. Pijde ndm nyni o vévodkyni

psané drama o dvanacti obrazech nesouci nazev Predzvésti konce Rise fimské.

4.1.1 DIVADELNI HRA

Nejprve se budeme snazit odpovédét na otdzku, pro¢ se vévodkyné rozhodla napsat

pravé hru a nikoliv sbirku badsni, roman nebo paméti. Pokud ma hotel-muzeum ptedavat

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 708
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poselstvi jeho navstévnikiim, je zde patrna snaha o osloveni SirSiho publika, ¢emuz literarni
druh dramatu vyhovuje snad nejlépe, navic poskytuje ztvarnéni Sofiinych myslenek patficnou
distojnost a vaznost. Rovnéz odkazuje k dobam antickym, z nichz se ndm dochovala prvni
dramata, ¢imz roman Vévodkyné a kucharka stvrzuje své sepéti s antickou tradici.

Téma dramatu je vSak v textu nékolikrat pfirovnano k samotnému zivotu: ,,Mnohym
se v jejim veéku stane leccos, nac si nékdy po letech vzpomenou se shovivavym tsmévem, ac¢
v té chvili, kdy se to stane, spatfuji v tom svou Zivotni tragédii...*' Diezler ma p¥i pohledu na
ovocny sad nedaleko aspernské vily dojem, jako by hledél na neuvéfitelnou divadelni scénu,”
neZ tam pijdou herci a za&nou hrat.*> Spravcova vily Desdemona upominé na Shakespearova
Othella, k slavnému renesan¢nimu dramatikovi také odkazuje Adalbertova citace Casti sonetil,
kterou posila stryci na pohlednici. V podstaté cely roman oplyvé n€kolika znaky spole¢nymi
s dramatem: postavy obklopujici vévodkyni hraji role téch, kteti usiluji o splnéni vévodkynina
planu; spectaculum, hotel a chystané muzeum, podobné i hibitovni ustav ptedstavuji
piehlidku rekvizit dotvaiejicich atmosféru kyzen¢ho vyvolani dojmu; v posledni scéné vecete
oslavujici otevieni hotelu se objevuji takika vSechny postavy, se kterymi nds roman seznamil,
coz pfipominéd louceni herct s publikem po pfedstaveni. Napadna shoda se Zivotem a jeho
koncem je ilustrovéna i na Sofiinych pfedstavach dramatizace konce hry: ,,Nechte spadnout
oponu, predstaveni je dohrano.“ M¢la spadnout opona hlavni, mél zhasnout posledni zbytek
svétla a vie se propadnout do naprosté bezedné tmy a hrobového ticha. ... Tak konéi Zivot.*
Zivot neni ani hodinou dé&jepisu, nebot’ neni jen souhrnem udalosti, ale vzdy také z nich
pochazejicich dojmt, psychickych stavili, raciondlnich a etickych uvah, vytyCenych cild,
vzajemnych vztahl k lidem, pfijetim danosti. Podobné& jako rozeni a umirani dalSich a dalSich
generaci mize byt i hra hrdna znova a znova, piibéh je stale stejny.

Nejen tato zminka o divadelni scéné souvisi se hrou, kterou vévodkyné pise.
Ptipomeneme-li vSechny aluze smétujici k literdrnimu druhu dramatu, zjistime, Zze se stava
motivem naznacujicim bezmocnost lidi vii¢i osudu ubirajicich se cestou jeho naplnéni,
podobné jako herci ¢i loutky fidici se scénafem predepsané role. Upomina tim na

Komenského pojeti svéta a zivota lidského jako divadla v Theatrum universitatis rerum.

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 34

? Prostredi divokych sadi svou hloubkou pfipomina nekone&né lesy odrazenych rekvizit spectacula, jehoz
navstéva je rovnéz urlitym druhem piedstaveni, totiz vizualni iluzi doprovazenou vévodkyninym mluvenym
slovem. Ob¢ Sofiina dila, jak literarni, tak ,,spektakularni®, spolu souvisi.

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 135

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 634
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Skutecné jedinym konkrétnim momentem, ktery vévodkyné ze své hry zptistupnuje, je
nahled posledni scény, nedokladajici viak dgj, ale ,,7ivy obraz*." Vlastn& ani pfesné nevime,
zda hra pojednava vyhradné o konci RiSe #imské; pov§imnéme si Sofiiny poznamky tvorici
samostatny romanovy odstavec: ,,Isyacus pri obradu v hotelu Sacher se svym Janem Orthem,
temno... Sestreleny, spadly orel a hajny Kneffl..., mam v té hre skutecné vsSechno? Ano, mam
tam i ty nejposlednéjsi chvile imperia...* Zda se, ze vévodkyné vklada do své hry i vlastni
zazité udalosti, naptiklad osudové setkani v ulici Schreyvogel, kterym se stale Castéji zaobira.
Vychézi tedy nejen z literatury pojednavajici o dobach antickych, ale i, jak se domniva
Slabochova, dokonce z knihy o zrcadlech?’ Pokud je domnénka Sofiina travidstvi skutednd
vysledkem cCtenafova nasledovani faleSné stopy, k jakému ucelu studuje spis o jedech?
Nevychazi v sepisovani hry zpocatku i z n¢j? Nevime nic o tom, z jakych obrazl je drama
vytvoteno; pochybnost, Zze snad ani nelze pojednavat o takovém mnozstvi udalosti, které si
vévodkyné zaznamenava z mnozstvi knih, vyslovuje i jeji literdrni poradce Bahr: ,,Jinak si
vSak neumim stale jasné predstavit tu onu metodu, pomoci niz na hie pracujete. Studovat,
cinit si vypisky, poznamky je jisté hodno chvaly, ale jak pak z téch vsech svych vedomosti
stvorite onu divadelni hru samotnou? Aby se dala provést na jevisti, aby se dala viibec hrat,

‘(4 14 14 .
7" Nedovidame se nic o

aby to bylo drama a stupnovalo se az k onomu tragickému konci
scéne¢, kde ma byt predstaveni uvedeno (planuje snad nechat sehrat drama v hotelu-muzeu?),
ani o divadelni spolecnosti, které by Sofie hru nabidla, nebot’ hru posila literarnimu pfiteli
Bahrovi pouze vyménou za jeho posudek. S jistotou vime jen to, Ze hra je tvofena dvanacti
obrazy, tedy po¢tem shodnym s poctem apostolii a po¢tem knih Hovort k sob¢.

Kdyz vévodkyné uvazuje, zda jeji hra neni jen a pouze sledem spolu nesouvisejicich
obrazi ¢ hodinou d&jepisu,” jima ji pochybnost, zda nevytvofila spise nez drama né&jaké
panoptikum, jist¢ ne nepodobné pldnovanému muzeu kuriozit. Zda ponese jeji hra kyzené
sdéleni, zda mélo jeji sepsani smysl. Zda se, jako by zde sam autor kladl stejnou otazku,
nikoliv vSak sobé&, ale ¢tenafim. Mozna je cely romdn pouhym rejem vyznamu Zzijicich
vlastnim zivotem bez ambici autora sdélit konkrétni smysl, jak zvazuje Hodrova: Fuks jako by
touto technikou daval najevo (spolu se shazovanim tajemna a efektem zklamaného
Ctenarského ocekavani), Ze dilo moznd ani nema Zadny jiny smysl kromé onoho krouZeni a

zrcadleni vyznamii, jez ma byt vypovedi o realité (ziejmé ne nahodou klicovym prostorem,

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 633-634
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 632
* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 298
* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 543
> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 634
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k jehoz vytvdreni v romdnu sméfuje usili vévodkyné, je pravé zrcadlovy sdl).' Divadelni hra
nabizi obraz néceho, co neni skutecné. Herci pouze sehravaji predepsané role, pfedstaveni je
ovSem pouze predstiranou skutecnosti. Zaroveil se vSak z literarnich druhii pravé drama
realit¢ nejvice pfiblizuje, ¢imz vSak nabyva nejptesvédCivejsi schopnosti klamat. Tim je
blizké efektu zrcadel, ktery také nabizi realitu, ale rovnéz pouze zdéanlivou. Jak v ptipadé
navstévy spectacula, tak v piipadé zhlédnuti divadelni hry se divaci vystavuji klamu
dobrovolné a védomé. Klam, iluze, hra nabizi jind pravidla, nez kterd vnucuje skutecnost.
Podobné i kniha a pravé roman Vévodkyné a kuchatka jakozto hra hledani vyznami a
souvislosti pfedstavuje konejSivé nalézani smyslu v jinak chaotické realité. Vévodkyné a
stejné tak 1 Fuks takova pravidla nabizi, stejné ovSem ale 1 meta-rovinu hry, kterd odhaluje, ze

mimo pravidla nedava smysl nic, protoZe vyznam tkvi jediné ve vytvareni jich samych.

4.1.2 KNIHA O JEDECH

Z vyse uvedeného divodu nebudeme spatfovat souvislost mezi listkem s poznamkou o
nejbohatSich muzich svéta vlozeného do knihy o jedech v redlném svété mimotextovém,
projevime vsSak tendenci hledat jej v pfipad¢ Cetby nejen Fuksova literarniho dila. Béhem
sledovani fikéniho pfib&hu jsme k proplétajicim se symbolickym vyznamim vzdy citlivesi,
nez ve skuteCném zivoté, protoze uz samotny fakt fiktivnosti uméleckého dila vybizi
k ditkladné pozornosti, kterou, snad z praktickych davodi, v kazdodennim zivoté opomijime.
Zminénych spojitosti miizeme vromanu najit mnoho: jsme-li svedeni faleSnou stopou
k podezirani vévodkyné ze ziskuchtivosti, miZzeme v listku spatfit varovani pred vévodkyni
pripravovanym zlo¢inem. Nejsme-li svedeni faleSnou stopou, potvrzujeme si vévodkyninou
naslednou poznamkou o pomijivosti v§eho, tedy 1 bohatstvi, povahu jejiho charakteru.

,Kniha o jedech®, jak je spis ¢teny vévodkyni nazyvan,” zaujima na rozdil od spisu o
zrcadlech pomérné maly prostor predstavujici nékolik odstavei. Pokud spis o zrcadlech
pojednava o jejich ¢isténi a bizarn¢ humornych historkdch dokladajicich hrubé omyly lidi
nejen v péci o zrcadla, pak je obsah knihy o jedu dosti neurcity. Zaobira se kradsami lesti a
krajin vymalovanych na platnech maliii. Pozornost je déle vénovdna houbam, odtud jedim,
poté Clovéku a jeho temné strance duSe, piiznacné charakterizované cititem Thomase

Hobbse.” Je viak kniha skuteén& pouze a hlavné o jedech?

! Hodrova, D.: ...na okraji chaosu...Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 403

2 Slabochova, D.: K autorské strategii mezitextového navazovani na antickou literaturu aneb ,,cisafsti*
prozaikové ve Fuksove ,.c. k.“ romanu. Listy filologické 117, 1994 (1995), ¢. 3/4, s. 292-304

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 95
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Prvni odstavce navozuji predstavu, Ze miiZe jit o jakousi p¥irucku vytvarnictvi.' Jsou
zde uvedena jména némeckych i1 francouzskych malifti a pfirodnich vyjevii. Pasadze o jedech
by mohly pfedstavovat navod k michani barev, coz by nebylo tak nepravdépodobné,
vzpomeneme-li na malifovo pfekvapeni zplisobené spatfenim odstinu mitisové zelené
v Barbafinych ocich, coz je barva prudce jedovatd. Tomu by odpovidala i zminka o
,chemické knajp&“,” ve které by mohly byt barvy michany. AvSak pomineme-li vyroky
varujici ptred lidskou d’abelskosti, zistadvame dluzni odpovéd’ na otdzku, k ¢emu potiebuje
vévodkyné spis o vytvarnictvi, ackoliv lze pfipustit, ze si jej mohla opatiit z pouhé lasky
k maliFstvi.’

Kniha vSak mohla vévodkyni poslouzit k ucelim kouzelnického pfedstaveni kociho
Pummela, nebot’ pragek namichany l1ékarnikem Doorem, ktery ko&imu piedala,’ nechala
ziejmé& namichat sama.” Mohla by byt tedy knihou o chemickych i p¥irodnich latkach obecné,
nikoliv pouze o jedech. Nebo vévodkyni poslouzila pfi psani hry k doplnéni informaci o
jedech uZivanych pfi traviéskych zlodinech za dob Rise fimské. V obou piipadech je
pochopitelné, pro¢ drzi divod jejiho vyptijceni v tajnosti, ovSem vzhledem k tomu, Ze své
plany zaml&uje® i panu Wu-i-Sengovi, ktery ji knihu ptjuje, tyka se studie knihy ziejmd
Pummelova pfedstaveni.

Po Slabochové objeveni uryvku knihy Quo vadis v romanu Vévodkyné a kucharka se
nelze ubranit podeziravosti vic¢i ostatnim textiim v romanu obsazenych. Jednim z divodd,
pro¢ se domnivat, Ze rovnéz pasaze z knihy o jedech jsou citacemi redlné existujiciho dila, je
prinejmensim ten, Ze k vlastnimu autorstvi se Fuks piiznal’ pouze v ptipadé spisu o zrcadlech.
Druhym z divodt je fakt, ze ptipad spisu o zrcadlech je pfipsan fiktivnimu autorovi, zatimco
kniha o jedech zlistavd anonymni. Tato anonymita pfirozen¢ vybizi k patrani po totoznosti
autora knihy o jedech. Podle vseho je vSak kniha souhrnem citatii riiznych zdrojt prolozenych

bud’ uryvky ze snad riznych knih ¢i ¢lankd, nebo majicich ptivod u samotného autora. Z

'V tomto smyslu jsem hledala souvislost s Goethovou Naukou o barvach, ze které by mohly popisy ,,knihy
o jedech” pochdzet. V Cestiné vySel pouze zlomek tohoto dila pod ndzvem Smyslové-moralni ucinek barev,
ve kterém bylo mé hledani netspésné. Z divodu casové tisné jsem nepfistoupila k ovéteni hypotézy
v dvoudilném némeckém spisu. Moznost Fuksovy inspirace v Goethové Nauce o barvach zistava tedy pouze
mou domnénkou.

2 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 96

3 Fuks, L.: Vévodkyné a kucharka. Praha: Odeon. 2006, s. 390

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 555

> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 255

% Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 85

" PSenicova, Z.: Literarni kuchaf. : O novém romanu, ale i zrcadlech a kuchyni. Vecerni Praha 29, 1983, ¢.
187,s.6
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citatd zde nalezneme jiz zmin&ny ,,Homo homini lupus“, znamy jako vyrok Thomase
Hobbse, ptivodné ovsem pochazejici od fimského autora komedii Tita Maccia Plauta, dale
snad aluzi na barokni filozofické drama Pedra Calderona de la Barcy Zivot je sen,” citat
z Goethovy divadelni hry Gotz von Berlichingen Kde je mnoho svétla, je silny stin® a
parafraze neznamého autora Znamenim statecného neni nemit strach, nybrz strach premahat.
Vyjma posledniho citatu neidentifikovaného autorstvi se vyroky ¢i aluze shoduji v sepéti

s dramatem ¢i1 tvurcem dramatu.

4.1.3 ADALBERTOVY POHLEDNICE

Podobné jako anonymita ,,knihy o jedech® vybizi k odhaleni, s vyjimkou uryvku ze
Shakespearovych sonetll, i anonymita citati Adalbertovych pohlednic uréenych stryci, vcetné
zédhady tykajici se Cerné orchideje, kterou Adalbert vhodi stryci na hrob jako ,,posledni
pohlednici“.* Prvni zminény citat Kdo pry po hanebnych ¢i Spatnych vécech nikdy v Zivoté ani
nezatouzil, ani se jich nedotkl, neni rozvazny, nebot neni pak nic, co by byl premohl a osvédcil
se tak Fadnym’® je vyrokem Antifona, feckého sofisty a kritika konvenéni moralky® Zijiciho
v 5. stoleti pfed n. 1. Vymluvné vyjadiuje Adalbertovo piesvédCeni o neopravneénosti
strycovych odsouzeni, nebot” dle n€¢ho stryc nebyl mravnym z vlastniho usili, z dobrych
imysla, ale zapFi¢indnim ptisné vychovy, ktera mu byla svéraci kazajkou.’

Druhy citat Vsichni zIi lidé piji vodu® je vyrokem ministra Francie a spisovatele
Vincenta-Maria Viénota de Vaublanca, ktery pod pseudonymem L. P. de Segur sepsal Uvahy
o zékladech ustavy. Vysvétluje stryciiv despotismus, kterému byl ziejmé¢ sdm v mladi
vystaven.

Posledni vyrok’ ptedstavujici Gryvek Shakespearova sonetu neztraci svym odhalenym
plvodem na zajimavosti a tajemné neuplnosti. Stryc sdéluje Sofii domnénku, ze se jedna o
Shakespeartiv sonet, jemuz chybi stfedni ¢ast. Ve skutecnosti je vSak text na pohlednici
kombinaci dvou riznych sonetil, jehoz prvni ¢ast je zaCatkem sonetu €. 60 a druhd je zdvérem

sonetu €. 52. Nabizi se zde hned dvé otazky: 1) Pro¢ Adalbert spojil pravé tyto Casti soneti?

" Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 95

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 96. Zivot clovéka je sen.
* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 97

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 332

> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 42

% Graeser, A.: Recka filosofie klasického obdobi, Praha: Oikoymenh, 2000, s. 87

7 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 324

¥ Vsichni zli 1idé jsou pijéky vody.

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 110
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2) Pro¢ stryc tvrdi, ze jde o sonet jediny s vynechanou stfedni ¢asti? Pokud si, jak vévodkyni
piesvédcuje, nechal zdroj Adalbertova sdéleni ovétit, musel prece zjistit, ze jde o sonety dva.

Sonet €. 60, ze kterého pochazi poc¢atek Adalbertova sdéleni, sice skute¢né pojednava
v duchu Aureliovy filozofie o plynuti ¢asu a pomijivosti zivota, zakoncen je vSak chvalou
osoby, které je sonet vénovan. Podobné& i sonet €. 52, jimz Adalbert dokoncuje sviij vzkaz
stryci, vyjadiuje tctu k milované, vazené bytosti. Lze se domnivat, ze pokud Adalbert vyjmul
¢ast pravé odtud, Cinil tak proto, Ze o strycovo laskyplné pfijeti ve skutecnosti velmi stal.
Spise nez zastraSovani stryce bylo zasildni pohlednic projevem Adalbertova zajmu o smifeni,
které neni radno odkladat. Podobné ptevracené, jak kdysi stryc reagoval na Adalbertovu
chvalu temného rytitského pokoje na zdmecku EM, interpretuje stryc synovcovo sdéleni. Za
Adalbertovou touhou po strycové piizni ziejmé spatioval pouhé baZeni po dédictvi, snad
proto, ze sam, uvykly samotaiskému zZivotu, nebyl vielého citu k bliznimu schopen.

Jaky vyznam hledat v feCené ,,posledni pohlednici®, jiz je vzacna ¢erna orchidej? Je
snad gestem uUcty; zatimco stryc synovce vydélil a uzkostlivé dbal o to, aby mu nepftipadlo nic
z jeho majetku, Adalbert plati opa¢nou minci, ¢imz mimo to dava najevo svij vztah
k bohatstvi a majetku. Snad ve skuteCnosti pfes vzajemné neshody pocituje strycovu smrt
jako ztratu, ¢emuz by nasvédCovala i Adalbertova litost nad strycovym odmitanim: Vzdyt mi
v zivoté nedal ani pamétni gro$ k provrtani na krk, jak nékdy stryckové svym synoveckiim
davaji.' RovndZ aZ po strycové smrti se Adalbert v dopise Sofii sv&fuje ze své osamélosti.
Jeho casté zminky o strycové nendvisti, kterou mu daval najevo jiz od jeho détstvi, jisté
nesveédC¢i o lhostejnosti, ale spiSe zranénosti a litosti. Rovnéz hrdost, se kterou Adalbert
odmitd ptijmout vévodkyninu nabidku Casti strycova dédictvi, svéd¢i spise nez o lhostejnosti
ke vSemu, co se stryce tyka, o ukiivdénosti z neopétovanych citi.

Z jiného uhlu pohledu zlstava v platnosti, Ze Adalbert je strycovym opalkem.2 Uréanie
muize byt pomyslnym poslednim slovem jejich rozkolu symbolizovanym neshodou stran
barvy pokoje zamecku EM: ,,KniZeci Jasnost vesla tenkrat s princem do tohoto salu a princ
rekl: ,, Strycku, tento sal je skvely. Jak je ponury, pripomind mi staré rytirské saly na radovych
hradech.“ A jasnost odvétila: ,,Nevidite dobre. Tento sal nema s rytirskymi nic spolecného a
Jje z celého zdmku nejsvétlejsi, Je piece rizovy.«> Orchidej miize mit také za ukol usvadéit

stryce z omylu, €1 upozornit na to, Ze za tou ukrutnou zasti proti Adalbertu musi byt jesté néco

' Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 330
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 328
3 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 480
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jiného." Vime-li, ze Uranie je vzacnym kvétem z Jizni Ameriky, ktera je v romanu n&kolikrat
pripomenuta,” znamena to, e Adalbert mohl sviij majetek nikoli prohyfit pitim, ale Gasteéné
vlozit do cestovani.

Cerné orchidej mize byt oviem dal$im voditkem k literarnimu, vytvarnému & jinému

dilu, jehoZ totoznost se nam bohuzel dosud zjistit nepodatilo.

4.1.4 MALIRUV DENIK

Pozornosti ¢tenafe ovSem snadno unikne jesté jeden text ukryty ve Fuksové rozsahlém
romanu: malitav denik, seSitek jaky nosi Skoldciy® ktery pise, aby mohl svymi slovy
zaznamenat pocit, ktery provizi mij malifsky zdjem, v nadéji, Ze mi to pomiize.* Denikové
zaznamy (psané ich-formou) se prolinaji s popisem prostfedi divokého ovocného sadu, hlavng
s malifovym citlivym vnimanim barev (tentokrat ovSem v er-form¢ s obCasnymi vstupy
malifovy piimé feci). Znepokojujici na téchto denikovych zdznamech je, Ze je jakoZzto
denikové zaznamy mizeme s jistotou identifikovat pouze v jediném odstavci’ roménu.
Zéaznamy piedstavuji malifovy uvahy zabyvajici se zahadnym mistem, které poutd jeho
pozornost nejen svym divokym vzhledem, ale i setkdnim s chudackou Barbarou. K témto
uvaham se vraci pii rozmluvé s vévodkyni v kavarné v osmnécté kapitole, poznamkou o
Barbate nakonec v kapitole tficaté. Nikde se vSak jiz neobjevuje zminka o tom, ze by Diezler
provadel zapis do deniku. Jakou funkci tedy plni informace osmé kapitoly?

Zminény seSitek malifi jisté mize slouzit jako jakysi zdznamnik pociti, diky némuz se
ctendf dovida o umélcové metod€ prace, kterd neusiluje o pouhé zobrazeni krajiny c¢i
Barbafiny podoby, ale o vlozeni duse do dila. Muze vSak rovnéz odkazovat k dosud
neidentifikovanému textu o malifstvi. S nejvétsi pravdépodobnosti vSak vybizi, po vzoru

malifova pohledu, k soustifedénému pohledu ctenare.

4.1.5 KNIHA O ZRCADLECH

Ackoli je autorstvi knihy o zrcadlech prozrazeno,® nepiestava byt pozornosti hodnou
casti romanu. Formalné¢ predstavuje parodii filozofickych spist, at’ uz tim, Ze se autor pro

faleSnou a povinnou skromnost pfejmenovava z Bonifacia, ,.cinovnika dobra*“ na pouhého

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 172

2 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, napt. s. 185, 301, 335, 367

3 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 135

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 135

> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 135

% PSenicova, Z.: Literarni kuchaf. : O novém romanu, ale i zrcadlech a kuchyni. Vecerni Praha 29, 1983, ¢.
187,s.6
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Cinovnika“ Facia, nebo diislednou klasifikaci' chyb pfi manipulaci se zrcadlem na takové
zdanlivé banalni detaily, jakymi mohou byt chybnd technika cisténi, nevhodny hadiik a
nespravny thel pohledu. Tento spisek stoji do jist¢ miry v opozici k ostatnimu textu dila,
zvlasté k filozofickému poselstvi Hovori k sobé: zatimco vévodkyniny tvahy se casto
zaobiraji malichernosti a marnosti® jednani, z4jm@i a planid &lovéka, pochybnosti o
smysluplnosti toho vSeho zaznivaji zvlasté siln¢ Usty Viktora, Adalberta a Louise, kniha o
zrcadlech vypocitava vSechny kroky nutné k dosazeni dokonalého vyc¢isténi zrcadla, pficemz
faktori ovliviiyjicich zdar ¢i nezdar tohoto podniku je nespocet, a vSechny se vyznacuji
nesmirnou dulezitosti. Je koncentrdtem vystfednich historek a absurdnich vyrokl
kontrastujicim se spiSe jemnym stylem humoru zbyvajici ¢asti roménu.

Kniha o zrcadlech vSak neni pouhym zastoupenim protipdlu vysoké literatury.
Mnohem spise rozporem formy a obsahu upozoriiuje na vagnost hranice vysokého a nizkého.
Nebude nase snaha spatfovat v neobvyklém spisku néjaka podobenstvi s naslednymi pokusy o
jejich rozlusténi dikazem, Ze nalezeni vyznamu skutecné zavisi na nasi vili? Mohlo by se
zdat, ze je pravé tim paralelou k celému romanu Vévodkyné a kucharka, jeho zobrazenim,
ovSem zobrazenim naruby; v samotném textu romanu Casty vyskyt motivu zrcadla vzbuzuje
nutkani hledat v ném hlubsi vyznam nabizejici kli¢ k pochopeni hlavnich udélosti, zatimco ve
spisu o zrcadlech je onim hlavnim pfedmétem zdjmu pravé zrcadlo ve své prosté hmotné
existenci, pfiCemz nyni naopak vSechny kuridzni a zertovné ptibéhy, kterymi Facius ozivuje
technicky navod k ¢iSténi zrcadel, maji poslouzit k odemknuti samotného vyznamu tohoto
spisu. Zrcadlo ovsem nikdy neposkytne odpovéd’, misto toho bude donekonecna vracet zpét
polozenou otazku. Odpoveéd’ mlize pouze zrcadlit, k samotnému zodpoveézeni vSak nepfispéje.

Motiv zrcadla je dal$im zprostfedkovatelem hry autora se Ctendifem, protoze romén je
zrcadlenim Ctendfe samotného: chceme-li, ¢teme detektivni pfibéh, roman existencidlniho a
moralniho poselstvi, patrani po aluzich a zaSifrovanych souvislostech, zkoumani struktury
romanu. Zrcadla, krom toho, ze skute¢nost odrazeji, oplyvaji také schopnosti pfedstavovat ji
v novych nebo 1 nezvyklych kontextech. Také diferenciace vysoké - nizké je velkou mérou
otazkou kontextu. Jinak bychom pfistupovali ke ¢teni spisu o zrcadlech, dostal-li by se ndm
do rukou jako samostatné origindlni dilo, jinak v souvislosti Fuksova romanu.

Spis o zrcadlech mtze byt chapan jako zrcadlo samotného romanu, protoze ,,odrazi*

vétSinu motivi Vévodkyné a kuchaiky: motiv utopeni, se kterym se setkavdme u bratra

' Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 618-619
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 295
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Viktora, Ludvika Bavorského a jeho osetfovatele Guddena, nescetnékrat pak v historkach
uvedenych ve spise o zrcadlech; dale jen vy&tem: pohibeni zaZiva,' vrazda pfirozena a
nepiirozena,” Gtyficetilety dobie Ziveny sedlak,’ had,* obec v Aspern,’ cirkus,® bilé rukavicky
koiho spolu s prstenem,’ hostina,® nekonetné hluboké lesy,” piimalovavéani bledosti tvére,"
vybrané chovani,'' stfidmost v jidle a piti,'* klekatko," vydry,'* &ert," jedy,'® opilectvi'” aj.
V tomto smyslu lze Faciiiv spis chapat jako napoveédu ke ¢teni roménu, nikoliv ovSem ve
smyslu podavaného klice k rozlusténi jednotlivych motivii, nebot” spis o zrcadlech by naopak
vyznam motivl jeSté vice znejasnil, nybrz nabada k obezfetnosti co do jejich skutecné ¢i
domn¢él¢ diilezitosti. Spisem Fuks paroduje nejen svoji vlastni tvorbu, ale i ¢tendfovo usili o
odhaleni smyslu knihy: bude-li totiz naSe deduktivni nutkani po kone¢ném vysvétleni chtit,
nebude se rozpakovat usouvztaznit tfeba 1 zrcadlo a destovku, jak to ucinil prave Facius.'®
Divokym rejem do krajnosti opakujicich se motivli spisovatel ironizuje jistotu Ctendfova
uchopeni smyslu pouhym nasledovanim predem ptipravenych stop.

V jesté jiném smyslu mizeme zrcadlo chéapat jako dilo samo, totiz jako zrcadlo
samotné¢ho Ladislava Fukse, k cemuz sméiuje nasledujici poznamka doslovu Milose

Pohorského: ,Jeden telefonicky rozhovor s Fuksem mé tehdy velmi prekvapil a utkvél

' Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 426. Odkazuje k zachrannému piistroji
pohiebniho ustavu.

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 426. Upomina na rozhovor vévodkyné a doktora
Tuschla tykajici se stanoveni pfi¢iny smrti stryce.

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 427. Nevlastni bratranec Louis pfipomina
vévodkyni svou provokativnosti bretanského sedlaka.

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 428. Motiv prochazejici celym dilem. O hadech
se docteme i v knize o jedech.

> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 434. Piekvapena vévodkyné se dogita o kraji, ve
kterém buduje hotel-muzeum.

8 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 436. Rovnéz v romanu nékolikrat zminén, krom
Luisova doporuceni, aby se vévodkyné dala k cirkusu, souvisi s pivodnim zaméstnanim ko¢iho Pummela.

7 Fuks, L.: Vévodkyné a kucharka. Praha: Odeon. 2006, s. 445. RovnéZ odkazuje k Pummelovi.

¥ Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 446-447. Zde hostina upird, vztahuje se nejen ke
tfem hostinam romanu, ale hlavn¢ k Sofiiné€ znalosti kuchatrského uméni.

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 448. Podobaji se ovocnému sadu v blizkosti
hotelu v Aspern, déle iluzi nekone¢ného lesa ve spectaculu.

' Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 449. Bledost upiri je zde zmirnéna
pfimalovanim, kterého uziva Poldi Vaterkinder v pohiebnim tstavu.

"' Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 449. Vybrané chovani upir piipomina
dodrzovani etikety aristokracie v¢etné vévodkyné a stryce.

"2 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 449. Zrcadli strycovu askezi.

13 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 544

' Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 547. O vydréach se zmiiiuje hajny Kneffl jako o
,»dobrodé&ji“ v osmé kapitole.

' Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 549. Souvisi s vidinami hajného Kneffla.

' Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 551

7 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 552. Odkazuje k domné&lé hy¥ivosti Adalberta.

'8 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 426
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v paméti. Poté, co padla bézna otazka, co , mistr zrovna déla, misto aby pokracoval
v obligatnim mystifikacnim sermonu o smutku a nemocech pestrého papouska, vycpaného
v kleci pod stropem, s veSkerou vaznosti mi odpovédel: od rana Ze se zabyva narocnym a
neodkladnym zaméstnanim, doma v byté Ze musi pecovat o zrcadla, Ze ho ceka prdace na cely
den, aby zrcadla spravné osetril a vylestil, a jisté ze si domyslim, jak je ta c¢innost naléhava,
obtiznd, odpovédnd...“' V knize o zrcadlech se pak dodteme o jedné vadé ve véci jejich
Cisténi: Ze totiZ ctendi neb ctendika stdle zrcadlo vsemozné a znovu Cisti a ono, anit jest na
ném Smouhy, se stdle patiicné neleskne. Neleskne jako celek.” Je mozné, e zde Fuks hovoii o
vlastnim usili ,,vylestit“ své dilo do sebemenSich detail, dodat mu lesku dokonalosti.
Povinnost kontroly Cistoty zrcadla ze vSech stran, na kterou Facia upozornoval jeho ucitel
Mistr Hirschfeld, skute¢né pfipomind Fuksovu povéstnou duslednost ve vybruSovani celku do

dokonalosti.

4.1.6 BIBLE

Pokud se hovofti o tom, Ze roman Vévodkyné a kuchatka je jednim z mala Fuksovych
dé€l, v nichz se neobjevuje tematika zidovstvi, neni to tak docela pravda. Sice se ke slovu
nedostava problematika utladovani Ziddi, pokud pomineme zminku Sofiiny italské tchyn& o
opeie Nabucco, piesto zde vSak nechybi. Prvni kapitolu spisku o zrcadlech totiz otvira
Demetrius Facius lehce humornym ptibéhem o moudrém Zidovském dédeckovi vysvétlujicim
na zakladé Tory, pro¢ je nemozno se modlit s nepokrytou hlavou. Zertovné jsou Zidovské
zvyky pfipomenuty i v momenté, kdy vévodkyné planuje termin oslavy otevieni hotelu a po
shledani, Ze nebude pozvan 7adny Zid, se rozhoduje pro sobotu: , Snad mi intuice Fikd,*
usmala se, ,,Ze nejvhodnéjsim k slavnostnimu zahajeni by byla sobota. Vrchniho rabina
Videnského nezvu, nebot se s nim neznam, ani doktora Richarda Pressburga, takZe by to
slo... 3
Predné se zde vSak ukazuje sepéti s knihou jiné davné tradice, s Bibli. Pii bliz§im
ohledani v romanu nalezneme nemaly pocet odkazi k Pismu 1 biblickym pfibéhtim. JiZ druha
kapitola nabizi pohled z kavarny na MojziSe z kaSny na FrantiSkdnském namésti, ktery je
umisténim vérny svému jménu znamenajici ,,z vody vytazeny“. K nému a také k praotci
Abrahamovi je pfirovnan alchymista Isyacus, ktery jednoznacné odkazuje k biblickému

Izakovi. K Pismu se vztahuje fe¢ poslance planujiciho zruseni divoké zahrady u Aspern,

' Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 735
?Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 618
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 616
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komicka i tragicka tim, ze je metaforicky obraz chapan doslovné: ,, Zde je to vskutku marné.
Z trni se nesbiraji hrozny a z bodlaci fiky. Strom dobry nese ovoce dobré, strom Spatny
Spatné. Kazdy strom, ktery nenese ovoce dobré, bud vytat a uvrzen do ohné. Sad, ktery nese
Spatné ovoce, necht je vyvrdcen a dd misto lepsim. " Ostatné situace, kdy méa chudina opustit
sad, pfipomind Vyhnani z rgje.

Posledni strycova vecefe se podobd nejen veceii Petroniove, ale rovnéz posledni
vecefi Pané. K blankytnému Satu Panny Marie Lourdské pfirovnava Globetrotterova
pomocnice, rovnéz Marie, barvu blankytné modré stuhy vénce,” sam majitel pohiebniho
ustavu hovofi o vzkfiSeni asociujici JeziSovo Zmrtvychvstani. Pocet kapitol vévodkyniny hry
je prirovnan k poctu apostoll, dopsana a Bahrovi odeslana je v den svatku Nanebevzeti Panny
Marie.” Romén &asto zmifiuje jméno svatého Michaela, k némuz méa sam spisovatel osobni
vztah, nebot’ na kostel sv. Michaela chova vzpominky,* hlavné viak ziskal toto jméno pii
bifmovani, coz jesté zvySuje autenticitu Zivotopisnych Variaci pro temnou strunu, jejichz
hlavnim protagonistou je chlapec Michal. K Bibli dale odkazuje vyjev do ruda obarveného
ketfe ve spectaculu pfipominajiciho zjeveni Boha v kefi, ktery hofti, ale neshofi: ,,4no. Hori tu
kere. Planeta ma ohnivé kere. Planou a hori, ale ohen je nestravi...," a nahle jakoby sumeni
kasny, jez bylo slySet od prvni chvile, se zménilo v zurceni vod..." Zde je motivem kasny opét
rafinované pfipomindn Mojzis, ke kterému dle Exodu Blih z hoticiho kefe promlouval.

Zde zbyva dodat jesté¢ jedno: Fuksiv a stejné tak 1 vévodkynin Bith neni Bohem
vyznavanym jedinym naboZenstvim vymezujicim se proti ostatnim, ale je Bohem filozofa
spatfujicim v Tvirci pivodce svétové harmonie a krasy, jehoz by ¢lovék mél zrcadlit ve
vztahu k piirodé a svym bliznim. Je tedy ptiznaéné, 7e v romanu najdeme zminky o Tofe,’
Koranu i Bibli,7 ale i o Buddhovi a buddhismu.® Monoteismus, vira v jednoho Boha,
charakterizuje potom — kromé pozdéjsiho islamu a nehlede k buddhismu — ndbozZenstvi
Zidovské a krestanstvi, tedy vlastné vsechny nejvyznamnéjsi svétové nabozZenské soustavy. Je
to vira v Boha vecného, ktery v case — jak ho omezenée chdapeme — nemél pocatku a nemda
konce, v Boha vsemohouctho, vSevédouciho a vsudypritomného, v Boha stvoritele a

udrzovatele Zivota a vSeho, co existuje viditelného i neviditelného, v Boha jakozto dobro

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 667

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 244

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 636

* Fuks, L., Tusl, J.: Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem. Praha: Mlad4 fronta, 2007, s. 369
> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 691

% Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 423

7 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 432

¥ Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 83
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nejvyssi a darce blaZenosti, po niz kazdé srdce od prirozenosti touzi, v Boha neskonalého
milosrdenstvi, lasky a slitovani, v Boha, ktery se neprojevuje jenom v prirode a v prirozeném

oy ’ Vo v/ oy v . ’ 1
radu, nybrz i nad prirodou v radu nadprirozeném.

4.2 MOTIVY IRACIONALITY

Zde je treba upozornit na to, ze ndzev této kapitoly vyzdvihujici specifickou
piibuznost nasledujicich motivli neodkazuje k onomu ,,nizkému* v pomysiném déleni vysoké
- nizké, ale prochazi touto dichotomii napii¢ v duchu vztahu samotného Fukse k anti-

védeckym zplisoblim poznavani.

4.2.1 NAMESICNOST

Nameésicnost symbolizujici Sofiino détstvi, jehoz hravost hlavni protagonistku
neopousti ani v dospélosti, tvofi opozici kjeji nepfetrzité racionalni sebekontrole. Za
,»ndmeésicny* je rovnéZz oznacen nepiitomny, vyznamove neidentifikovatelny pohled chudacky
Barbary, stejn¢ neurcité je malifem vniman 1 jeji hlas. Pokud pfipomeneme Sofiino zavérecné
planovani traveni pfistich letnich prazdnin touldnim po okoli v ptevleku Zebracky a jeji dalsi
hru z détstvi — ménéni hlasu, neunikne nam zajimavy fakt: co vévodkyné kdy povazovala za
hru, je shodou okolnosti Barbafina realita.

Nameésicnost lze spatfovat i v souvislosti s Viktorem, jehoz pisni na rozloucenou se
zivotem je Beethovenova Sondta mési¢niho svitu. Ale 1 jeho portrét naznacCuje jistou
nameési¢nou piizracnost: ,, ... zde ta zvildstni, pozoruhodna tvar s tmavym planoucim zrakem,
ano, planoucim a prece...," pristoupil k obrazu jesté blize, ,, prece snad néjakym znavenym,
mrakotnym, zasnénym..., tvar znacné bleda, az s nadechem zluti, jakoby dotcena prisvitem

“? V okolnostech Viktorovy smrti hraje roli i zastfenost mysli, u somnambuld

mésice...
plsobend pravé mésicnim svitem za upliku, bratrancem Louisem vSak povazovana za
nasledek otravy drogou, coz vSak Sofie aZ ne¢ekané prudce odmita: ,, 7o je vylouceno. Mam
dojem, drahy Louisi, Ze prilis ctete toho Pitavala a hleddte véci, které nejsou. Nikdy ani
netrpél Zadnou dusevni poruchou, jestli snad nardzZite na néjaké stihomamy, strachy ze
zchudnuti a bidy, jak jste se ji dotkl v Café de la Paix.> Sofiina reakce je o to vice

znepokojiva pro patrnost, Ze stran Viktorovy uzkosti ze zchudnuti prokazatelné 1ze. Védéla,

tuSila bratrovu moznou zdvislost a vlastn€ i samu sebevrazdu, ¢i ji odmitala pfijmout?

" Fuks, L., Tusl, J.: Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 353
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 353
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 372
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Nameésicnost se vyznacuje zastienosti védomi. At jiz byl Viktor oméamen lunou, drogami
nebo propadl dlouhodobému dojmu absurdity byti, Sofie se s jeho smrti smifuje jen ztézka,
snad proto, Ze v ¢inu nedokdzala bratrovi zabranit. MozZn4 proto je ndmésicny pohled portrétu
Barbary umisténého na ¢elni zed’ restaurace nazvan Svédomim.

Koneéné piipomenime posledni souvislost tohoto motivu s operou Nameésicna
Vincenza Belliniho, naleziciho do Fuksovy ,,svaté trojice* italskych Mistri opery. Na ni je s
fuksovskym humorem a hravosti upozornéno zminénim jejiho piivodniho italského ndzvu ,,La
somnambula“ sty pana Globetrottera predstavujiciho vévodkyni obraz rakousko-uherského
portrétisty Friedricha von Amerlinga. Vtipna je zde Globetrotterova necekané strucna
odpovéd na Sofiinu otazku, jak souvisi namési¢na se smrti a pohiby: ,, Druhotné*.! Zde se

vSak dostavame k dalSimu motivu iracionality.

4.2.2 SPANEK

S motivem spanku se setkdvdme v romanu na nékolika mistech: poprvé v pohfebnim
ustavu, kde Globetrotter shledava ve spanku paralelu ke smrti: Vzdyt on... stejné viastné jen
spi... spanek a smrt jsou dvojcata, stejné jako kolébka a rakev, jak stoji na nasem vyvesnim
stité..* 1 zde mizeme spatfovat Slabochové rozliSovani vysokého a nizkého: nizkym bude
jist€ poeovska hriiznost predstavy pohtbeni pouze sniciho, nikoliv mrtvého, protoze pokud se
spanek a smrt vyznacuji fecenou podobnosti, mize dojit k jejich zdméné. Tim se dotykame
hororov¢ linie dale rozvijené zachrannym pfistrojem pro neboztiky.

Vysoké v Globetrotterové vyroku se nabizi podobnosti s Herakleitovou metaforou
vztahu bdéni a spanku: Clovék si pro sebe rozztha svétlo, kdyz mu vyhasl zrak; Zivy se ve
spanku dotyka mrtvého a v bdélém stavu spiciho.” Zrakem je minén rozum, ktery je b&hem
spanku z lidskych sluzeb propustén. Touto docasnou ztratou je Clovek blizko smrti, vedle
metaforického vyznamu i ve vyznamu doslovném, protoZe spici je snadno zranitelny. Krom
pribuznosti smrti a spanku Herakleitos upozorituje na mameni skutecnosti, ktera je dle ného
pouhym mijivym zdanim, a bdici jsou pak ndmési¢niky, ktefi se nechavaji strhdvat svymi
presvédcenimi, pranimi a vaSnémi.

Prostiednictvim vévodkyné se dostdvame k jinému vyjadieni spanku, ke snu. Tento
motiv se objevuje dvakrat, v kapitole dvacaté a pétadvacaté. Bez ambici jejich hlubsiho

vykladu uved’'me zajimavost, ze prvni sen se tykd hudby, kterou vsak vévodkyné za bdélého

' Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 274
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 253
3 Kirk, Raven, Schofield: Predsokratovti filosofové. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 265
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stavu opomiji, jak je patrno hned v nasledujici kapitole, kde ji architekt Sebesta béhem
rozvrhovani mistnosti pfipravovaného hotelu upozornuje na nutnost ponechani prostoru pro
orchestr. Druhy sen vévodkyni vyjevi dva telefony, souhlasné s dualismem tvofenym
zrcadlovym odrazem.

Sen je v romédnu promitnut jesté jinou formou: Hrabénka Colloredo-Mansfeldova ¢asto
uziva obratu ,,Ani ve snu o kocce by mi nenapadio...”,' ktery snad nenajdeme jako piislovi,
leda jako skute¢ny odkaz ke snafi a symbolice kocky vidéné ve snu. Podle vSeho ,kocku ve
snu vidéti“ vétSinou nevésti nic dobrého, symbol varuje pied neStéstim, Isti, faleSnym

ptitelem, zradou apod. MuiZe tedy znamenat jeden z mnoha symbolickych vyjadieni konce.’

4.2.3 VESTBA, INTUICE

U tohoto motivu je snad nejpatrn€jsi v ivodu k motiviim iracionality zminény piic¢ny
prichod skrze distinkci vysoké - nizké. Motiv véStby, predzvésti a pfedevsim intuice, kterd je
predpokladem takového rozumem nepostihnutelného nahlizeni, je pfitomen u zcela odlisnych
postav. Nejexplicitn€ji u hlavni protagonistky neustale upominajici na dojem, Ze se néco
stane,” at’ uZ v pfipadé Marcel¢iny nehody v kavarng, tufenim p¥ichodu naslednika trinu na
strycovu hostinu, predvidanim strycovy blizké smrti, vybérem kuchatky, zminkou vésténi
z letu ptakd a vnitfnosti zivocichli ¢i neustadlym pfipominanim na osudovou schiizku ve
Schreyvogelstrasse, ktera podminila veskerou vévodkyninu tvirci Cinnost. Za véStce je
Stockalpem piimo oznacen hajny Kneffl spatfujici v sestfeleném orlu symbol zaniku
Rakousko-Uherské monarchie, jehoz pfedtucham vévodkyné navzdory snahdm neukirchenské
vrchnosti zbavit hajného svépravnosti divéiuje. Zpola Zertem, zpola s obfadni vaznosti
stanovuje Sofie prozkoumani Knefflovych ptizrak na pfedvecer svatojanské noci, ktera dle
lidovych tradic oplyva nadpfirozenymi jevy. K rozieSeni Knefflovy zdhady nakonec skute¢né
dochdzi v den svatého Jana.

V ponékud odlisném smyslu je postavou obestifenou zvlastni schopnosti predvidavosti
¢insky ptitel Wu-i-Seng, jehoZ vyroky pfipominaji moudra buddhistickych mistrii
vyjadiujicich se v pfiléhavych ptirovnanich, napt. kdyz komentuje rozpadajici se ¢inskou

monarchii, pfirovna ji k dekoraci chvéjiciho se barevného chmyfti: ,, Chvéji se, ano “, rekl pan,

" Fuks, L.: Vévodkyné a kucharka. Praha: Odeon. 2006, s. 283, 517
? Egyptsko-persko-chaldejsky sna. Cesky Tésin: nakladatelstvi Mikula, 1994
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 32
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,protoze v cisaistvi cinském se chvéje vsechno.”' Na rozdil od Kneffla je Wu-i-§eng
osobnosti vaZenou.

U Wau-i-Senga, jednou také v hotelu madam Sacher vévodkyné s dal§imi prateli porada
seance. Mezi ucastniky patii napt. kapitan Schwickert, Strohmayer von Kleeberg alias Isyacus
¢1 general Schemua, ktery v Persii studoval orientélni filozofii, buddhismus a okultismus. O
naposled zminéném vévodkyné prohlasuje, Ze ,.nenaleti hloupostem, povéram a zkazkam*}
¢imz je v romanu odliSena iracionalita ve smyslu jakéhosi zasvéceného moudrého nadhledu
od lidovych povér predstavovanych samotnymi Knefflovymi pfizraky ¢i upiry z knihy o
zrcadlech.

Setkani s ur¢itou podobou vé&stectvi pfiznava i Betty Barbellova® v souvislosti s jejimi
byvalymi zaméstnavateli. Piekvapivé je, Ze komornad Justina neprojevuje Zadné explicitné
vyjadiené tendence k povércivosti, jak by bylo ocekavatelné, pripomeneme-li vasen vykladani
karet sluzky Riizenky z Variaci pro temnou strunu, kterd se typem temperamentu Justiné
velmi podobd, Zelezna obé fadi pod typ femininni.*

Intuitivni poznani odkazuje rovnéz k Henrimu Bergsonovi, jehoz filozofii se Fuks
vénoval ve své disertani praci. Vévodkynin vyrok, kterym odpovidd na Justininu otazku
tykajici se vidin, vse, co je védni, je nutné omezené a vizké,” se velmi piiblizuje Bergsonovu
rozliSovani intelektu a intuice, tedy rozdilu mezi oblastmi védniho, analytického uchopeni
svéta prostfednictvim pojmi, a intuitivniho nahliZzeni svéta skrze trvani. Zatimco pojmy
pochézejicimi z intelektu tvofime neménné, strnulé formy, intuici prozivame skutecnost v jeji

neustalé promeénlivosti.

4.3 MOTIVY KONCE

Také o motivech konce jiz bylo fe€eno mnohé, proto je v této kratSi podkapitole bud’
pouze zminime, nebo se pokusime nahlédnout je z odliSnych thla. Mezi symboly konce
byvaji zpravidla fazeny motivy jedu a omamnych latek ¢i drog, dale motiv prstenu. Oboji
vSak spiSe nez ke konci odkazuje ke zlu sidlicim v lidské dusi. Prsten v pfipadé roménu

Vévodkyné a kuchatka ptedstavuje zlo skryté, podlé. Prozrazenim pravého ucelu prstenu a

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 77

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 184

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 602

* Zelezna, A.: Zenské postavy v prozach Ladislava Fukse. Tvar 11,2000, &. 17, s. 16
> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 183

~ 42 ~



Sofiiny neviny ve smrti stryce ¢i jinych pfibuznych je vyjadiena Fuksova vira v dobro majici

rovnez puvod v ¢loveku.

4.3.1 KLEKATKO

Tento motiv vstupuje na scénu zcela nenapadné, poprvé se s nim seznamujeme na
pocatku treti kapitoly jako se soucasti interiéru strycova pokoje: ,,V salonku znél jen tikot
sloupkovych hodin, které staly na vzacném kousku ndbytku, totiz na rané baroknim klekdtku.'
Béhem rozmluvy stryce s pravnim zastupcem Hartmannem je Ctendfova pozornost na
klekéatko s hodinami cas od Casu zamétena, vyznamem vSak nepiekracuje letmy pohled.
V Zadném piipadé neni klekatko davano do souvislosti s podivnymi zvuky, na které ctendie
v romanu poprvé upozoriiuje pravnik Hartmann.” K podezieni dochdzi a? po piemistdni
klekatka do vévodkyniny loznice a naslednych testech provadénych na komorné Justing,
odhaleni pfi¢in zvuki vychazejicich z klekatka pak ptinasi az Betty Barbellova.

Klekatko je nesporn¢ jednim z prostiedkll zvySeni napéti a atraktivnosti romanu, tvori
dalsi detektivni, témé&f hororovou zapletku. Zajimavé€jsi je vSak vlastni symbolicky vyznam
tohoto motivu. Primarni funkce klekatka, totiz nabytku slouzicimu k vykonavani modlenti,
neni v romanu uplatnéna jedinkrat strycem, vévodkyni ani nikym jinym. Vime pouze to, Ze
puvodné bylo uréeno zbozné Alzbété Reinové. Napadeni klekatka cervotoCem symbolizuje
upadek viry v Boha ¢i viry vzZivot a kladné hodnoty obecné. V SirSich historicko-
spole€enskych udalostech je ptelom 19. a 20. stoleti mj. charakteristicky otfesem duchovnich
jistot, smrti Boha. Miize odrazet i pochybovani vévodkyné o sobé samotné, o smysluplnosti
jejiho konéni. Takové pochybnosti se objevuji na nékolika mistech roméanu po strycoveé smrti:
Sofie pocituje tihu zodpové&dnosti piichazejici s dédictvim,’ pravé zkoumani klekatka a jeho
zdhadnych zvuki je spjato s uvahami, zda se cely ten jeji Zivot nesklada ze samych hlouposti.*
Klekatko se razem stava zté€lesnénim nejistoty zpisobené plynutim ¢asu, vezmeme-li v tivahu,
7e za Zivota stryce se vyskytovalo v blizkosti hodin,” misto kterych vévodkyné umistuje
nymphenburskou vazu.® Pokud strycovy hodiny tim, Ze se pfedchazely, ,pfedpovidaly* jeho
smrt, vdza muize predstavovat vévodkynino hledani naplnéni Zivota. Odkazuje rovnéz

k ptichodu Betty Barbellové, kterd pfi prvnim spolecném setkani hovoii o nymphenburském

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 36
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 44
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 293
* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 599
> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 37
% Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 485
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porcelanu, ktery zna od Pappenheimi.' Zaroven vaza piipomina Sofiinu véaSen ve
starozitnych pfedmétech piipominajicich uplynulé doby.

Zustava zde vSak nezodpovezena jedna otazka, kterou si klade 1 sama vévodkyné: pro¢
ji stryc klekatko odkazal?* Mize o ndm jeho &in prozradit néco dilezitého tykajici se jeho
povahy? Vime, Ze Sofie a Adalbert nabizeji podobizny stryce zcela odlisné. Na jedné strané je
stryc spatfovan jako dobrotivy, rozvazny, moudry, lidsky a nanejwys spravedlivy,” na druhé
jako despota,® ten, ktery nikdy mlddi nerozumél a nikdy ho nechdpal,® ktery nemél cit pro
druhé.® Uvédomime-li si, ze ptvodni dédi¢kou klekatka byla strycova sluzebna Alzbéta
Reinova ze zamecku EM, a stryc o vadé klekatka jist¢ veédél, soud¢ dle jeho radosti
projevované pii predstavé vévodkyninych zvuky ruSenych noci, nezbyva, nez ptipsat stryctiv
¢in jeho Sibalstvi. Pokud chape vévodkyné strycliv ¢in s humorem, téZko bychom takovy
pristup ocekavali od Reinové, kterd je vyobrazena jako prilis pokorna, tise mluvici, stard
dobrd zena.” Klekatko tedy, sice na pohled vzacné tak, Ze by mohlo stdt pod samym triinem
bozim,® oviem uvniti prolezlé parazitem, piipomina stryce, ktery, a& navenek jiz od détstvi
dodrzuje piisnd pravidla a kazen, je muzem zkazeného charakteru s neschopnosti ptat druhym
dobro. Opét tedy krouzime kolem duality vysokého a nizkého: vzacnost ndbytku a urozenost

stryce na stran¢ jedné, vnitini vady pak na stran¢ druhé.

4.3.2 VZDUCHOLOD

Vedle planu vybudovat hotel a muzeum je vlastnictvi vzducholodi dalsi vévodkyninou
neobvyklou zalibou. Vzducholod’ podobné jako postovni holubi odkazuji k touze utéci, uletét,
jak prozrazuji Sofiiny tGvahy o Zivot¢ zavrazdéné cisatovny Alzbéty: ,,Uletéla z klece,
myslila si vévodkyné a nahle, jak zpola poslouchd spravce a snad proto, zZe hledéla na velky
zachranny pristroj, si predstavila klec. Velkou zlacenou klec v niz se chovaji vzacni barevni

ptaci. A tak si predstavila to jejich vylétnuti z ni, vzpomnéla si na svou holubi postu a na ...

' Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 603. Pozoruhodné je, Ze pravé zde se také
Barbellova setkala se Seibtem, tedy totoznost skryvajicim Adalbertem. Tak je vyfeSeni zahady tykajici se
klekatka spojeno s poodhalenim zahady druhé, pfi¢emz za oboji vdééi vévodkyné kuchatce.

?Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 597

*Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 323

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 326

> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 326

%Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 327

7 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 479

8 Fuks, L.: Vévodkyné a kucharka. Praha: Odeon. 2006, s. 36
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vzducholod'*' S cisatovnou ji poji i vystupovani inkognito, paralela mezi obéma Zenami je
dostate¢né ziejma.

Vzducholod’ je symbolem Sofiiny svobodomyslnosti a nezavislosti. Pfipomina vSak
rovnéz bohatstvi, nebot’ ne kazdy si mtize dovolit vlastnit vzducholod’ a najmout sluzebnictvo
pomahajici v plnéni plant. Je tedy dalSim ukazatelem propastného rozdilu mezi vévodkyni
jakozto predstavitelkou aristokratického prosttedi, a prostym lidem.

Nebeské plavidlo se ma stat, podobné& jako rekvizity vystavené v muzeu, soucasti jeji
sbirky dobovych kuriozit. Znovu se zde asociuje Sofiina rozpolcenost: na jednu stranu
nasleduje zajmy a trendy v oblasti techniky pielomu 19. a 20. stoleti, coz by bylo mozno
pric¢itat jejimu racionalismu vychazejicimu z osvicenstvi, na druhou je dokladem jejiho
romantismu a touhy po dobrodruzstvi, nevoli stat trvale a pevné ,,nohama na zemi*.

Zajimavé jsou okolnosti vévodkynina prvniho letu. Z Louisovy poznamky se
dovidame, e Sofie poprvé vzlétla v den pohfbu svého manzela,” coZz nabizi nékolik
interpretaci. Vévodkyné touzi po ztrat¢ choté prchnout, zapomenout, rozptylit se. Otazkou
ovSem je, jaké ji k tomu vedou motivy. Zatimco jeji silné pouto k bratru Viktorovi, obdiv
k Wu-i-Sengovi ¢i ndklonnost k malifi Diezlerovi nikterak neskryva, o vztahu k manzelovi se
nedoviddme nic, nepocitame-li vévodkyninu starostlivost o blednuti barev jeho portrétu, které
se nakonec ukaze byt pouhym zrakovym klamem. Nabizi se proto jina interpretace, kterou
vSak nechame ve své predstavivosti vyvstat cestu vytycenou fuksovskymi faleSnymi stopami:
»Hanzi“ zemfel, slovy vévodkyné, na nasledky otravy kulkou uvizlé v zebru, a to po
pétadvaceti letech zrandni.® Sofiino upozornéni, ze uéinila pro jeho zdchranu to nejlepsi, co
cini Zena, hrozi-li se v tak mladém véku vdovstvi,* do zalezitosti bohuzel prili§ svétla nevnese,
stejn¢ jako jeji vybér l€kate Liebiga, ktery nakonec konci ve vézeni pro zpronevéru.
Vzhledem k tomu, Ze vévodkyné dbala o utajeni svého vzletu,’ 1ze se domnivat, ze majic ve
smrti choté¢ urcité zasluhy, rozhodla se prchnout. Stejné tak lze ovSem v neobvyklém vyleté
spatfovat spojitost s jejim obrannym mechanismem vyznacujicim se zapominanim vseho, co
souvisi s pohiby, nebo netradi¢ni rozlouceni se s Hanziho odchazejici dusi.

Co vsak vzbuzuje nejvetsi pozornost, je ndpadna podoba motivu vzducholod¢ a

motivu Kolumbovy plachetnice knihy Pan Theodor Mundstock. Piijmeme-li Skabrahiv

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 688
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 15
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 13
* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 13
> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 15
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vyklad' motivu plachetnice jako konce starého svéta a srovname jej s doslovnymi prognézami
stryce ¢i proslovem vévodkyné pii otevirani hotelu, je podoba obou motivii vice nez
vymluvna. Ostatné vyklad symbolu vzducholodi jakoZto ,,.konce* nabizi i sdm Ladislav Fuks
mottem k préze Neboztici na bale: Vzducholod' vidéti, konec.?

V tomto smyslu by bylo mozno vysvétlit 1 vyznam vévodkynina vzletu pravé v den
pohibu choté: smrti manzela konc¢i nejen jejich spolecné souziti, ale i vévodkynin rod, nebot’
Sofie je bezdétnd a podle vSeho neni zanechdni potomkil jejim zdjmem. Konecné je tedy
vzducholod’ jednou z mnoha dalSich pfedzvésti konce Rakousko-Uherska a moci a vlivu

aristokracie, ¢ili starého uspotradani svéta.

4.3.3 SMRT

Ke smrti je pfistupovano z n€kolika stanovisek: smrt pojata detektivné, s emotivnim
odstupem, kdy sledujeme vévodkynino jedndni s podezienim, neni-li vrazedkyni; dale smrt do
krajnosti zpfedmétnéna reklamnimi slogany Globetrottera a jeho asistentky Marie. Tato dvé
setkani se smrti tvofi protipol intimné pfijimané neodvratnosti konce lidského zivota, se
kterou se setkdvame ve vévodkyninych tvahach o smyslu byti, a v tragickém ladéni
zbytecného zmareni Zivota pak rovnéZ v sebevraZzedném ¢inu bratra Viktora. Sebevrazda je na
druhou stranu povazovana po vzoru stoikll za spravné, Cisté racionalni rozhodnuti v ptipadeé,
kdy je v sazce Cest a distojnost jedince, coz je piipad sebevrazdy Petroniovy, ke které se
uchyluje pro obvinéni ze spiknuti proti Neronovi. V jiném kontextu je sebevrazda spojovana s
Silenstvim; zpravidla tehdy, kdy se rodina citi byt smrti jejiho ¢lena spolecensky ohroZena,
jako tomu bylo v pfipadé¢ smrti korunniho prince Rudolfa, ktery pravdépodobné vykonal
spolecnou sebevrazdu s Marii Vetserovou. Smifeni se smrti zastupuje postoj Wu-i-Senga,
v jehoz utése ,, Cinite dobre, kdyz stale nevnimate smrt, ktera neni... “,3 sméfrované vévodkyni
v dobé pted pohiebnim obtadem, zaznivéa vyrok Epikurtiv: Smrt se nds netyka; nebot to, co se
rozplynulo, nic nepocituje, a co nic nepocituje, to se nds netykd.“* Podobné i z hlediska
buddhismu je strach ze smrti Clovéku zbytecnou strasti: ackoliv je pfirozenym vyUsténim
Zivota, netfeba mu vénovat ptiliSnou pozornost. Nalezi ptirozenému fadu vesmiru, stejné jako
zrozeni novych bytosti, je tedy spiSe soucasti kolob&hu Zivych organismt, nikoli jeho

koncem.

! Skabraha, M.: Dé&dictvi Pana Theodora Mundstocka. http://www.gasbag.wz.cz/tema/rocnik2/cislo6/06-
14.htm

? Fuks, L.: Neboztici na bale. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989.

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 294

* Long, A. A.: Hellénisticka filosofie. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 70

~ 46 ~



4.3.4 OREL

V romanu se symbol orla objevuje ve dvou kontextech: jako znak Rakousko-Uherska,
jehoz zanik spolecné s prichodem ,,obrovské valky* prorokuje hajny Kneffl na zakladé¢ toho,
7e byl svédkem sestieleni orla skalniho.' Orel byl rovnéz znakem fimskych legii, o nichz sice
roman explicitné nehovofi, ale vzhledem k tomu, ze tento znak existoval jiz za dob Caesara, o
kterém vévodkyné mimo jiné také piSe, l1ze zvazovat 1 tuto souvislost.

Druhou zminku o leticim orlu najdeme v jedné z metafor Wu-i-Senga, kde je tento
dravec pfirovnan k zivotu ptichazejicimu po smrti: Jako si zakryvame oci, hledice k oslnivéemu
nebi na leticiho orla, tak si zastirame zrak hledice na smrt, abychom neoslepli sluncem, které
Jje za ni.* Zde se tedy orel spise neZ s koncem poji s po&atkem toho, co po konci nasleduje.

I dalsi motivy konce ve vysledku ptedjimaji nové zacatky: konec 19. stoleti ¢i konec
Rakousko-Uherské monarchie je pfechodem k dobam a pofaddkiim jinym, podobné jako
zaniklo jen Fimské impérium, ale Rim sam prece ne. Z jeho trosek povstal novy svét, idd a
kultura, ale ona stard v nich piece pretrvala. Rim trvd, i kdyz jiny, ale v sobé stdile nese
odkaz.® Zde bychom mohli Fuksovo ,,Pisu-li o zlu, chci, aby vyniklo dobro** parafrazovat na
»pojedndva-li Vévodkyné a kucharka o konci, nechdva vyniknout a zazafit novému pocatku.*
Na ,.konec* upozornuje jiz prvni motto romanu, které ma byt pfislibem urcitého zavrSeni.
Otazkou ovSem zistava, co si pod onim ,koncem® piedstavit. Ackoliv je Vévodkyné a
kuchaika plna predzvésti bliziciho se konce, paradoxné nic, co je v romanu zapocato, neni
dotazeno k dokonalému konci, jak si povsimla napt. Cmejrkova: Vévodkyné drama dokondi,
ale zda podle téchto zasad, to se ctenar uz nedovi, celek nepoznd, linie dramatu zustava
oteviena.” Podobn& ani konetné podoby hotelu-muzea se &tenaf v ramci Gasu roménu jiz
nedockd. Sofie je podle toho Louisem pfiznaéné ptirovnana k Schubertové Nedokoncené
symfonii. I skute¢ny konec romanu nabizi otevieny obraz: vévodkyné po oslavé otevirajici
hotel uléhd, ne vsak ke konci dne, ale k pocatku dne nového, na své loze zdobené nebesy
s dojmem nejistoty z budoucnosti. K tomu Hodrova poznamenava: Motto ze Solona je tudiz

instruktivni toliko na prvni pohled, ve skutecnosti je totiz spise matouci, a chapeme-li vyrok

! Fuks, L.: Vévodkyné a kucharka. Praha: Odeon. 2006, s. 537

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 211

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 633

4 Vasak, P.: Vévoda a kuchai: Svobodné slovo 49, 1993, &. 217, pril. Slovo na sobotu, s. 3

> Cmejrkova, S.: Textova vystavba roméanu Ladislava Fukse Vévodkyné a kuchatka. Literarni revue 19,
1990, ¢. 4,s. 53
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v kontextu romdnu mirné ironicky, potom bychom mohli Fict, Ze celek se ve Fuksové romanu

, ’ v . .1
nepoznd tak uplné ani na konci.

4.4 MOTIV CASU

Motiv €asu je v romanu variovdn mnoha zpiisoby. Prvni setkdni s nim pfedstavuje jiz
sama citace Soloéna v mottu knihy, nebot’ je-li feCeno, ze k poznani celku dospéjeme az
nakonec, postupovani k tomuto konci se bude dit skrze plynuti ¢asu. Do jaké miry se konec
vztahuje k (opakovanému) piecteni knihy ¢i k jejimu hlub§imu zakomponovani do ¢tenarovy
zkuSenosti, ziistdva oteviené. Neustale otevieny a nejednoznacné definovatelny je i lidsky
zivot, predstavujici souhrn kapitol, které mohou kdykoliv piekvapit necekanymi zvraty.

Cas a jeho plynuti nevyhnutelné spjato se Zivotem a smrti se dale pfipomina viemi
zminénymi hodinami a hodinkami, napft. témi, které si vévodkyné zavésuje na ruku andilka
zdobiciho jeji postel s nebesy, pfesypacimi hodinami z pohiebniho ustavu, hodinami ve
strycové pokoji, které¢ se predchézeji, ¢imz naznacuji nejen blizkou smrt jeho samého, ale i
Rakousko-Uherské monarchie, ¢i vzdcnymi hodinami zelené¢ho salonu hrabénky Colloredo-
Mansfeldové, kterymi se pritelkynd chce pochlubit vévodkyni. Cas je také pripomenut
tikavym chodem hodinek, jenZ je pfipominan zvukem pochézejicim z ¢ervoto¢em napadeného
klekatka. Je pfitomen i ve jménech vévodkynina notdfe Endlicha (konecny) a komornika
Uhrmachra (hodinar). Védomi mijeni Casu dava zakouset kazdé amrti ptibuzného vévodkyné,
jejichz vycet uvadi jedenacta kapitola, i tfi amrti, ke kterym dochazi v ¢ase romanu (stryc,
hrabénka z Alensonu, cisafovna Alzbéta).

Romén se rovnéz hemzi mnozstvim konkrétnich casovych udaja, jejichz zminka
mnohdy udili uplynulym udalostem hlubs$i vyznam. Napft. Ctyfiadvacaty Cerven je svatkem
svatého Jana, a pravé v tento podle povésti magicky den dochazi k rozlusténi zahady ptizrakt
hajného Kneffla. Zfejmé neni ndhodou, Ze je udalost popsana ve Ctyfiadvacaté kapitole.
Stavba hotelu je rovnéz casové podminéna, smétuje k tomu, aby byl hotel otevien a
spolecnosti znam jesté pred zacatkem nového stoleti, jehoz ptichod ma byt pravé v hotelu-
muzeu piivitan. V den oslav jeho otevieni, tedy desatého zafi, dochazi k imrti Alzbéty, jejiz
smrt je dalS$im viceznaénym symbolem konce. Divadelni hru vévodkyné dopsala a po
postovnich holubech Hermannu Bahrovi poslala patnactého srpna, tedy v den Nanebevzeti

Panny Marie, v ¢emz je patrny symbolicky vyznam nesmrtelnosti. Vévodkynin ,,posmrtny

"Hodrova, D.: ... na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 278
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zivot™ se skryva praveé ve vytvoreni divadelni hry a hotelu-muzeu, které bude, byt’ vzhledem
k vé¢nému behu Casu docasné, pripominkou jejich ¢int.

Casto jsou zmifiovana data realného svéta, jako napf. vyro¢i amrti korunniho prince,
bitva u Aspern, ke které doslo roku 1809, pfipominand pamétni deskou stojici pied
aspernskou vilou, revolu¢ni rok 1848 a mnoho jinych. Uvedenim skutecnych dat, ktera jiz
minula, dosahuje Fuks propojeni fiktivniho a aktualniho svéta, ¢imz jest€ uzeji vztahuje
poselstvi romanu ke ¢tenafi.

V kontextu celého romdnu mizeme v dile spatiovat dva hlubsi ptistupy k plynuti casu.

4.4.1 ZAVISLE VZNIKANI

Prvnim je buddhistické chapani ¢asu hovoftici o neustdlém kolobéhu vzniku a zaniku,
dokaze v soucasném zivoté ovladat své touhy. Proces reinkarnace se neustale opakuje,
podobné jako neustdly zrod a smrt potomkii dalSich a dalSich generaci. Miji nejen lidské
Zivoty, ale 1 kazda sebemensi udalost, a to zaroven v okamziku svého vzniku: “byt* znamend
zanikat. Hlavnim dukazem pro tuto teorii byl ... ditkaz o okamzZikovosti,... jenz spocival v
argumentu, Ze pravou povahou jsoucen je jejich okamzikovost. Zanik jsoucen je spontanni,
Jjsoucna zanikaji sama od sebe, protoze jejich povahou je zanikani. Protoze zanikaji sama od
sebe, zanikaji v okamZiku, kdy vznikla." Tak je tomu nejen v piipadech tykajicich se lidského
zivota Ci existence véci; v kapitole vénované postavé Sofie jsme se dotkli neuchopitelnosti
lidské bytosti. Buddhisticka nauka anattd popird jakoukoliv existenci entity ja, nebot’ By«
jednotlivce, stejné jako celého svéta, neni ve skutecnosti nic nez proces stile se menicich
jevii... Presné tak to, co nazyvame ,, bytost*, , jedinec*, ,, 0soba‘ ¢i ,,ja*, neni nic nez meénici
se spojent télesnych a mentdlnich jevii, jez skutecné nemd Zddnou viasti existenci.” Pravé ve
smyslu tohoto pojeti skutecnosti, které ji odnimé jakoukoliv substancidlnost, jednoznacnost,
rozpada se jakékoliv opodstatnéni pozadavku smysluplnosti zivota. Zdani pesimismu tohoto
uceni je klamné; toto chapani plynuti ¢asu neni stanoviskem Viktora, ktery nespatfuje smysl
v byti, ale zvracené a paradoxné v nebyti, ke kterému se uchyluje sebevrazdou nejsouci pies
veskeré studie Aureliovy filozofie ani tak ¢inem vykonanym ze ,,zmoudfeni, jako spiSe
tragickym projevem romantické povahy. Vyse uvedené stanovisko plné zastava Wu-i-Seng,

«

Ten, ktery nic nedéla kvuali zivotu: ,,Postupnym oprostovanim,* rekl v citronové vuni

' Holba, J: Cas v indické filosofii II - Pojeti ¢asu a ¢asovosti v raném buddhismu. In: Fenomenologické
studie k prostorovosti 2. Praha: UK FHS, 20006, s. 157-158
? Nyanatiloka Mahathera: Slovo Buddhovo. PieloZil M. Fryba. Praha: Stratos, 1993, s. 25-26
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orchideji, ,, dospivame nakonec k nejednani. Nejedndame-li, neziistava nic, co by nebylo

’ . . vy 1
vykonano. Kdo nezasahuje, nic nenici...*

4.4.2 VECNY NAVRAT TEHOZ

Inspirativni postieh Dany Slabochové vykladajici kolobéh slunci naaranzovany ve
spectakulu jako stoickou vizi nekone¢nosti’ vybizi k zaméfeni bedliv&jsi pozornosti pravé
k druhému uchopeni ¢asu, k myslence vé&ného navratu téhoz.’

Poznamenejme pouze, Ze stoickd nauka ma plvod u Platéna pojednavajicim o své
teorii ¢asu v dialogu Timaios. Platon zde hovoti o ,,velkém roku®, jenz je souctem casu vSech
vesmirnych téles (nebot’ kazdé vesmirné téleso ma odlisny planetarni rok). K ,,velkému* ¢i
,uplnému roku* dochézi v moment¢, kdy se vSechny planety dostanou do pozice, ve které
byly na pocatku.* Cas od asu, oviem po ub&hnuti velmi dlouhé doby, planety vychozi pozici
opakuji. Pro nds je vSak zajimav¢jsi pravé stoické pojeti této nauky, které cyklickému
opakovani podfizuje nejen postaveni planet, ale i1 lidské osudy a veSkeré svétové déni. Vse se
po dosazeni opétovného vychoziho postaveni planet detailné¢ opakuje, znovu a znovu, bez
jediného rozdilu. Kazdy cyklus navic uzavird vyhoteni celého svéta, ekpyrosis, ktery ma
funkci zbaveni svéta od zatére d&jinné paméti.’ Nasleduje navrat do puvodniho stavu,
apokatastasis. V takovém ptipad€, ackoliv neztracime jiny Zivot nez ten, ktery pravé Zijeme, a
neijeme jiny Zivot nez ten, ktery pravé ztracime,® ztratili a Zili jsme Jiz ptesné takovy zivot
nekonecnékrat v minulosti a budeme jej zit 1 ztracet nekonecné€krat v budoucnosti.

Pfipomefime nyni situaci velmi podobnou, totiz odraz spolecnosti ve spectaculu
nemajici konce ani pocatku; nekonecny odraz naprosto stejnych, synchronizované
pohybujicich se lidskych bytosti, ale 1 zopakovani celého pfedstaveni druhé skupince
navitévniki, o kterém vévodkyné prohlasi, Ze ,, Vse bylo tiplné stejné jako poprvé“.” A&koliv

neni jisté, zda 1ze z vévodkyninych tvah o nekone¢ném fetézci po sobé nasledujicich zrozeni

" Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 475

2 Slabochové, D.: K autorské strategii mezitextového navazovani na antickou literaturu aneb ,,cisai§ti*
prozaikové ve Fuksové ,,c. k.“ romanu. Listy filologické 117, 1994 (1995), ¢. 3/4, s. 298

? nasledujici velmi struény popis vychazi z &lanku Apokatastasis: velky rok a véény navrat téhoz Filipa
Karfika

* Pogatek zde nelze chapat Gasové, ale logicky.

> Karfik, F.: Apokatastasis: velky rok a véény navrat téhoz. In: Duse a svét. Devét studii z antické filosofie.
Oikoymenh, Praha, 2007, s. 196

¢ parafraze motta knihy Hovory k sob& Marca Aurelia. Praha: Gasset, 2006, s. 5

7 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 692

~ 50~



a smrti jejich predkd' vyvozovat jeji priklon k vé&nému navratu téhoz, vime, Ze tuto teorii
zastaval’> Marcus Aurelius, s jehoz myslenkami byla vévodkyn& prostfednictvim Hovori
k sob& obezndmena.

Potud jsme tedy pouze strucné rozvedli podnétnou poznadmku Slabochové. V
souvislosti s myslenkou v&¢ného navratu téhoz’ zde oviem nelze nesledovat mozné paralely
s jingm myslitelem, ktery je Sofiinym soucasnikem,’ atkoliv v romanu jmenovité zmin&n
neni. Nejde o nikoho jiného neZ o Friedricha Nietzscheho. Byl to pfedev§im Nietzsche, kdo
vyznamné zapusobil na duchovni klima Evropy pielomu 19. a 20. stoleti, kdo se dozadoval
pieneseni veskeré viry a jistoty z (mrtvého, ¢lovékem zabitého) Boha na (nad)clovéka, tedy
splynuti ¢lovéka a Boha, ptevzeti role Boha ¢lovékem. Piipomeiime symbol klekatka a jeden
z jeho moznych vykladi: nejistotu, pochybnost. Ta je patrnd i v Sofiin¢ proslovu zahajujicim
hostinu pfi otevieni hotelu, tykajicim se vratkého postaveni ¢lovéka v dé&jinach: ,,Bith ho
stvoril k obrazu svému, ale tento obraz zatim nikdy nebyl na této zemi uskutecnen. Uskutecni
se v budoucnu? A nebo ho Buh k obrazu svému nestvoril? Stojime na prahu zcela nové doby a
nového cloveka a co a jak dlouho v nem pretrvava z dosavadniho odvékého, starého, nikdo
nevi. Jisté je, zZe nastanou udalosti zcela zvlastni, nevidané, neslychané, clovék se octne na
kifizovatce a bude se musit rozhodovat, jako jesté nikdy.«> Vévodkynin dodatek ,,Mdm za to,

’ , r v , ’ . c ’ ’ v vv 6
damy a panové, Ze stale mluvim jako..., " usmala se vlidneé, ,,véstec,*

muze pfipomenout
Nietzscheho dilo Tak pravil Zarathustra.

Zde objevime dalsi pozoruhodnou shodu: vérnymi spolecniky Zarathustry jsou had a
orel, jeden jako nejchytiejsi, druhy jako nejhrdgjsi tvor pod Sluncem.” Obé stvoieni se, oviem
s odliSnou symbolikou, n¢kolikrat objevi 1 v romanu Vévodkyné a kuchatka, had ve spojeni
s jedem jako hrozba travicstvi, zrady, smrti ¢lov€ka, orel jako symbol Rakousko-Uherska a
jeho zaniku.

Hlavni paralelu® 1ze viak pozorovat v chapani nauky o vé¢ném néavratu téhoz Sofii a

pozdnim Nietzschem. Pokud Viktor pod dojmem cetby Marca Aurelia shledava zZivot

"'Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 631

? Karfik, F.: Apokatastasis: velky rok a v&&ny navrat téhoz. In: Duse a svét. Devét studii z antické filosofie.
Oikoymenh, Praha, 2007, s. 201

3 Karfik, F.: Apokatastasis: velky rok a v&&ny navrat téhoz. In: Duse a svét. Devét studii z antické filosofie.
Oikoymenh, Praha, 2007, s. 203

* Jeho smrt piipad4 na 25. srpna 1900, umira tedy na prahu 20. stoleti.

> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 676

% Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 676

7 Tak pravil Zarathustra, Votobia Olomouc 1995, s. 19

¥ Bylo by zde mozné namitnout, Ze spojeni Fuksovy vévodkyné a Nietzschovy filozofie je z mnoha diivoda
pritazené za vlasy, jednim z nejnapadnéjsich by byl jisté jejich zdanliveé odlisny piistup k ndbozenské vire. O

Poznamka pokracuje na dalsi strané.
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nesmyslnym, pomijivym a proto bezcennym, Sofiino chapéani poselstvi Hovorii k sob¢ se
napadné podoba mysleni pozdniho Nietzscheho: ,, Pocit prchavosti, jenz kali Stésti naseho
pobyvani u véci, se nesmi stat ditvodem k pohrdavému odvratu od tohoto Zivota a k obraceni
nasi touhy k jakémusi ,,jinému “ Zivotu, smutek z pomijivosti svédci o tom, Ze prave tento Zivot
milujeme a chceme jeho vécnost. Tuto vécnost muzZeme také skutecné zakouset — a proto je
treba staveét se proti posouvacum, kteri hldsajice odvrat od véci tento Zivot zpochybnuji, a ucit
se ldsce k nému, abychom tento Zivot spatiili jako vécny Zivot.“' Pravé takovou krasu vééného
zivota vytvaii zrcadlova iluze nabizena spectaculem, a zrovna tak i muzeum ma ve smyslu
vyie feceného povzbuzovat své navitévniky k maximdlni identifikaci s viastnim jedndnim’
plynouci z pfijeti kazdého pomijivého okamziku jakozto vécného.

Na tomto misté¢ je v kontextu nastinéného ,,nietzscheovského* kontextu piihodné
znova zvazit vévodkyniny pohnutky k zaloZzeni hotelu, muzea a k sepsani divadelni hry, tedy
k jejim tviréim aktim. Sofie si pod vlivem Castych stfetli se smrti svych blizkych, ¢etbou
Marca Aurelia a tvahami o vécné pomijivosti uvédomuje hrozbu pocitu bezcilnosti,
bezucelnosti lidského zivota a svéta. Nepojme vSak za vychodisko opovrhovani v§im, ale
vytvaii si cil vlastni: pfekonani sebe samotné tvorbou. Jejim smyslem ovSem neni slava,
nebot’ vévodkyné v pfipadé své tvirci ¢innosti vzdy vystupuje inkognito. Nezaklada si na
proslaveni svého jména ani v ptipad¢ hotelu: nechci byt znama jako majitelka hotelu, alespon
nyni,” muzeum ma zistat zcela utajeno’ a o divadelni hie se radi pouze s literarnimi prateli,
kterym posila své pozndmky po postovnich holubech, nikoliv vetfejnou postovni sluzbou. Pti
proslovu k pilezitosti otevieni hotelu prohlasuje, Ze nikdy netouzila po slavé jména,” dokonce
odmita zhotoveni vlastniho portrétu,® nejde ji o zachovani, nybrz o piekonani své vlastni
osoby: Tvorici ¢lovek nechdpe sebe sama a svou pritomnost jako ucel, nybrz jako prechod a
cestu k cemusi jinému.” V tomto smyslu vévodkyné prenechava svédectvi doby a poselstvi
dalsim generacim. Jak pro poselstvi samotné, tak i pro vytvofeni dila svou tvirkyni

piesahujiciho a udélujiciho jejimu zivotu smysl.

vévodkynin¢ vztahu k Bohu jsme se zminili v podkapitole nastifiujici motiv Bible, pro Nietzschiv
nejednoznacny a zdaleka ne tak odmitavy postoj, jak by se zdalo na prvni pohled, zde neni dostatek prostoru.
Uved'me pouze poznamku G. Vattima: Neni tak absurdni se domnivat, zZe smrt Boha, jiz ohlasil Nietzsche, je
v mnoha ohledech smrti Krista na krizi, o niz vypravéji evangelia. (Rorty, R., Vattimo, G.: Budoucnost
nabozenstvi. Praha — Karolinum, 2007, s. 50)

! Kouba, P.: Nietzsche. Filosoficka interpretace. Oikoymenh, Praha 2006, s. 46

? Kouba, P.: Nietzsche. Filosoficka interpretace. Oikoymenh, Praha 2006, s. 47

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 10

*Fuks, L.: Vévodkyng a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 7

> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 675

% Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 706

" Kouba, P.: Nietzsche. Filosoficka interpretace. Oikoymenh, Praha 2006, s. 57
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O posvécujicim poslani tvorby hovoii i Henri Bergson: Avsak ten, kdo si je jisty,
absolutné jisty, Ze vytvoril Zivotaschopné a trvalé dilo, jiz o uzndni nedba a je nad slavu
povznesen, nebot’ je stvoritelem a vi to, nebot' jim zakouSena radost je radosti bozskou. Je-li
ve vSech oblastech triumfem Zivota tvorba, neméli bychom pak predpokladat, Ze ditvodem
existence lidského Zivota je takova tvorba, ktera se na rozdil od tvorby umélce ci védce miize
dit kazdym okamzikem u vsech lidi? Tvorba sebe sama, riist osobnosti skrze usili, jez ziskdava
mnohé z mdla, néco z niceho, jez bez ustani rozmnoZuje stavajici bohatstvi svéta?' Zde filozof
nepojednava pouze o tvorbé umélecké ¢i védecké, ale o tvoreni skryvajicim se v zivoté
sameém, o vlastni villi a lasce k samotnému faktu existence. Vévodkyné hodla vybudovanim
hotelu-muzea ¢i sepsanim hry vyvolat v druhych tctu a divéru v zivot: Avsak skutecnym
tviircem je ten, jehoz jednani, samo o sobé silné, je s to posilit jednani ostatnich a svou

velkorysosti zazehnout plamen velkorysosti.*

4.5 SYMBOLIKA JMEN

V této kapitole se budeme pouze okrajov€é vénovat vyznamim jednotlivych jmen,
nebot’ mnohem zajimavéjsi je hravost, se kterou je Fuks prostfednictvim riznych piesmycek
¢1 obmén uvadi do spojitosti. Nejednou piitom vychazi z podoby jména postavy a némeckého
tvaru slova, které se ke jménu vztahuje.

Jméno hrdinky Sofie odkazuje k moudrosti, kterou se vévodkyné obklopuje, at’ uz
formou filozofickych ¢i jinych knih, nebo setkdvanim s ¢inskym mudrcem Wu-i-Sengem.
Rozsahlost celého vévodkynina jména sahajiciho svym pivodem az do 10. stoleti naznacuje
vzneSeny puvod, coZ je ironizovano dodate¢nym doplnénim dvou jmen Anezka a Josefa ke
jménu chudacky Barbary: ,,Vy nevite, Ze kaZzda urozena osoba ma vic kirestnich jmen? Treba
Maria Anna Karolina Pia nebo jako cisarovna Alzbéta, Amalie Eugenie? Proc by se vona

neméla jmenovat Barbara Anezka Josefa?*>

Zdomacnélou formou jména, kterou ji oslovuje
stryc, je Zofi, coz ,Jladi” s némeckym vyrazem pro komornou Zofe ¢i Kammerzofe, jak se
dovidame oslovenim® Justiny naméstkem Kindervaterem.

Za pozornost stoji pfedev§im jméno Kuchatky Betty Barbellové. Prvni tfi pismena
jména kiestniho pfipomenou prvni tfi pismena némeckého vyrazu die Bettlerin zminéného pfi

prilezitosti Sofiina spatfeni sochy Zzebracky v pohfebnim tstavu. Prvni ¢tyfi pismena

! Bergson, H.: Vé&domi a Zivot. In: Duchovni energie. Praha:Vysehrad, 2002, s. 36

? Bergson, H.: Védomi a Zivot. In: Duchovni energie. Praha:Vysehrad, 2002, s. 37-38
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 397

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 706
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kuchat¢ina pfijmeni jsou totozna s prvnimi C¢tyfmi pismeny jména chudacky Barbary.
Kuchatka se touto shodou pfiblizuje chudacce a zebracce neurozenym puvodem, avSak
s vévodkyni ma spole¢né zajmy, vzdélani a pfebyvani ve vyssi spolecnosti. Vzhledem k tomu,
ze Sofie pojme napad prevléci se za zebracku, dochazi na konci romanu k pfiblizeni postav
vévodkyné, chudacky, Zebracky, a kone¢né diky pfesmycce ukryté ve jméné Betty Barbellové
1 kuchaiky.

Podobnou piesmycku Fuks uziva i v pfipadé shodnych tii pocatecnich pismen jmen
Sofiinych bratrti a mést, ktera obyvaji: ,,Klement je stdle v Chartres a Charles v Clermontu,'
¢1 v ptipadé pfesmyknuti slov ve jménech vévodkynina naméstka Kindervatera a ,,maskéra

CNT4

neboztikti“ Vaterkindera. Ponechme stranou protikladny vztah slov ,,Kinder* a ,,Vater a
povSimnéme si, ze oba protagonisté pracuji v pon¢kud bizarnich podnicich: Vaterkinder
v Globetrotterové pohfebnim tustavu oslavujicim smrt pro obchodni ucely jako bezmala
radostnou udalost lidského zivota, Kindervater ve vévodkyniné hotelu a muzeu zasvécenému
uvédoméni si smyslu zivota. Oba podniky piedstavuji zivot a smrt v neodlucitelném sepéti
jako rub a lic, jako kolébku a rakev, oba disponuji stejnymi rekvizitami, nebot” Sofie mnohé
odkoupila pravé od Globetrottera, dokonce si od pohfebniho ustavu vypijcila 1 hudebniky.
Rovnéz zde miizeme spatiovat diferenci vysoké-nizké a neostrost jejich hranic: zatimco
kuri6zni pfedméty nabizené pohiebnim tstavem se vSemi reklamnimi slogany vykiikovanymi
asistentkou prozrazuji Globetrottera jako podnikavého a ziskuchtivého obchodnika, tytéz
pfedméty vystavené v hotelu a planovaném muzeu s vybranymi citaty filozofi maji vzbudit
nejen dojem, ale trvalé védomi vzacnosti a smysluplnosti zivota. Na jedné stran¢ vySinuty
ky¢, kterému sedaji na lep zbohatli rozmatilci, na druhé strané snaha o sdéleni hlubokého
poselstvi. Vratme se vSak ke jméntim.

Vyznam jména Barbara zfeckého vyrazu barbaros oznacujiciho ,brblu, breptu,
cizince*,’ tedy n¢koho, komu neni rozumét, nebot’ mluvi nezndmou, ,,barbarskou® feci,
vystizné odrazi chuda¢ginu némost. Reéi je sice schopna, jeji hlas je viak malifem Diezlerem
charakterizovan jako ,,nezivy, nemrtvy, nesilny, neslaby, prosté hlas, ktery se podobal jejim
ocim.“> Do jisté miry tedy ziistava cizinkou nachdzejici se na opatném biehu nejen viii
vévodkyni a aristokratim, v jejichz spolecnosti se, i kdyz ne osobné, ale metonymicky
jakozto portrét ocita pii slavnostnim otevieni hotelu, rovnéz vSak vici komukoliv jinému svou

tézkostmi osudu pomatenou mysli.

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 113
? Knappova, M.: Jak se bude jmenovat? Praha: Academia, 2006.
3 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 140
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V textu romanu se na né¢kolika mistech objevi ,,dobrod¢j, bud’ ve smyslu
,.vykonavatele dobra*: ,,Clovék porad musi vidét obé strany, tu pro a proti, a ve zvifeti nevidét
Jjen Skiidce, ale i dobrodéje”,' nebo v latinské podobé jako jméno Bonifacius, nejprve postavy
flaginetafe, poté autora spisu o zrcadlech Demetria,” ktery ze skromnosti uvadi namisto
Bonifacia, ,,¢inovnika dobra* pouze jméno Facius, ,Cinovnik“.* Toto jméno ma snad za kol
doplnit moralni poslani romanu s ptikdzanim hledat a oceniovat v lidech, tvorech i ve svéte
kolem to, co lze nazvat dobrym. V tomto smyslu by jméno mohlo slouzit jako voditko ke

zjisténi neopravnénosti podezieni vévodkyné, popt. 1 kucharky z traviéstvi a konani zla.

4.6 SYMBOLIKA BAREV

V dile Ladislava Fukse hraje symbolika barev, jak jsem poukazala ve své bakalarské
praci, jiz v letech Sedesatych vyznamnou ulohu. Pfipomenime zde jen zlutou odkazujici k
zidovstvi, Sedou znamenajici promarnéné nadéje nebo Cervenou symbolizujici nasili. Fuks se
vyjadfovani vyznami barvami nevzdava ani ve svém poslednim roménu, vzdyt jeho hlavni
protagonistkou je odbornice ve vytvarném uméni, které se, krom jinych prostfedkli, barvami
vyjadiuje. Cela osma kapitola je navic nazirana citlivym a pozornym okem malife, ktery svym

Skolenym zrakem vnima i takové barvy, které zlstavaji pohledu amatéra skryty.

4.6.1 ZELENA

Ctenafi je vromanu nékolikrat dano na srozuménou, Ze vie zalalo, oviem mimo
ramec textu Vévodkyné a kucharky, roku 1895 ve Schreyvogelstrasse v byté pana Wu-i-Senga
v pokoji barvy svétle a tmave zelené* pamatnou rozmluvou, nasledkem které vévodkynd
zaCala pfemyslet o zbudovani hotelu a muzea. V tomto smyslu bychom mohli v zelené
spatfovat symbol inspirace, napaditosti ¢i nalezeni smyslu zivota. V barvach dvou zeleni a
okrové hnédi je 1 vila v Aspern, ze které se pozdé&ji stava hotel.

Rovnéz strom Zivota je v&éné zeleny,” jak se dovidame od mudrce Wu-i-Senga.
Objevuje se na médeéném relié¢fu predstavujicim Vecetfi pod stromem zivota. Vévodkyné se

tento reliéf nejasnym zptisobem dotkne: Po panovych slovech o stromu Zivota vécné zeleném,

"'Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 144

2 Demetrius* je i jménem naméstka Kindervatera (Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006,
s. 576)

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 422

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 76

> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 78
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pro néjz sem snad pFisla, se ted téméi zachvéla.! Stromem Zivota je patrné mindn strom
Bodhi, posvatna smokvon chranici Buddhu béhem jeho zapasu o osviceni.” Byva nazyvan
rovndZ ,.stromem probuzeni“.’ Kdyz tedy Wu-i-Seng hada, zda vévodkyné nepfichazi pro
,,nECO podobného“,4 jako je strom zivota, mini tim, zda pfichazi pro osviceni, probuzeni,
moudrost. Dle odpovédi vévodkyné Ize soudit, Ze si neni vyznamem ,,stromu Zivota“ jista,
nicmén¢ pripousti, ze k Wu-i-Sengovi pfichdzi pro ,,néco podobného®. Zelenad zde tedy
symbolizuje probuzeni, zrozeni.

Odstin mitisové zelené se objevuje v o¢ich chudatky Barbary.” Vyznam této barvy
neni zcela jasny; malif se podivuje nad pfitomnosti mitisové zelené v lidském oku, jde tedy o
vzacnost. O postavé Barbary vime, ze je nasledkem krutosti osudu zastieného ducha, coz se
projevuje i jejim ,,neuchopitelnym* pohledem. Mozn4, Ze se ji dostava zvlastniho, vzacného
osviceni, totiZ pozbyti rozumu umoziujici zapomenout na drtivé rany zivota. Mitisova neboli
svinibrodska zelenl je zaroven prudce jedovatd, zminka této barvy muize byt tedy dalSim
symbolem jedu.

Zeleny salon vlastni hrabénka Colloredo-Mansfeldova, a pravé sem zve Sofii, aby ji
mohla ukézat nové hodiny.® Vzhledem k tomu, e hrabénka je vévodkyninou obdivovatelkou
a snad opravdovou pfitelkyni, na kterou mize vévodkyné spoléhat pii pomoci s kontrolou
kuchyné pohtebni hostiny, 1ze v tomto ptipadé v zelené spatfovat symbol souznéni, pratelstvi.

Barva zelenajicich se stromil predstavuje strycovi nadéji na uzdraveni.” ProtoZe stryc
pozd¢ji umira, ackoliv ne smrti pfirozenou, ale nasledkem urazu, nabizi se otazka, nejde-li o
nadg¢ji faleSnou.

Jako mytickd je zelend pocitovana malifem Diezlerem v souvislosti se sadem, kde
pieziva chuda Barbara: Tu jeho myticnost — pocitoval — nevytvarely bile kvetouci stromy,
nybrz bezpocet nejriznéjsich zeleni az do jejich nejzazsich viditelnych hloubek.® Rovnéz zde
je vyznam rozporuplny, nebot’ sad v malifi plivodn¢ vyvolava dojem pftizraku, nazyva jej

prisernym*’ Piedstavuje Zivelnou, nepiedvidatelnou a zaludnou zmét t&l rostlin, keit a

" Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 79

? Né4rada Mah4 Théra: Buddha a jeho uéeni. Pfel. Marx, J. Olomouc: Votobia, 1998, s. 50, 52

3 Zékladni texty vychodniho naboZenstvi. Rany indicky buddhismus. Vybral Zbavitel, D. Praha:Argo,
2008, s. 57.

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 78

> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 139

% Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 161-162

7 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 198

¥ Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 396

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 134
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stromt pfipominajici divokost secesné ztvarnéné piirody. Zaroven vsak sad poskytuje utociste
chudakim.

Kone&né zelena je spisem o zrcadlech oznaGena za barvu samotnych zrcadel;' v tomto
smyslu je ztotoZnéna s nekonednem a vesmirem,” po vévodkyning &teni spisu o zrcadlech se
objevuje v jejim snu.’ Piihlédneme-li k vyznamu zrcadel, kterému se vénujeme v oddile
vénovaném knizni kultufe, poji se zelena s motivem stale se opakujiciho tazani, s hledanim
otazek a snad 1 odpovédi. Zrcadlovy odraz miize vSak také klamat, svadét na scesti, nebot’
predstavuje pouze odraz véci, nikoliv véci samotné. Je tedy i urcitym svodem.

Zhodnotime-li uvedené situace ladéné zelenym odstinem, jsme nuceni konstatovat, ze
ani symbolika barev mnohovyznamy oplyvajiciho romdnu nebude jednoznac¢na. Pies uvedeny
vycet vyskytu této barvy dospivame k zdanliv€é banalnimu zavéru, Ze zelend symbolizuje
zivot, ovSem zivot se vS§im, co pifinasi: hledani a nalezeni jeho smyslu, at’ uz docasného ¢i
trvalého; bloudéni houstinou jeho nastrah, setkdni sjeho Zivelnou nevyzpytatelnosti;
ztracenost v jeho neptedvidatelnosti, neurcitosti, otevienosti moznosti; nadéji, at’ uz klamnou
¢i skutecnou; vysileni, inavu plynouci z putovani skrze néj; vyznamovy ramec, diskurs,
kterym interpretujeme veSkeré déni okolo nas i v nas samych vzdy vyhranéné subjektivnim
zpiisobem; a konecné samotny fakt nasi existence.

K zajimavému jevu dochézi v momenté€, kdy si vévodkyné povSimne, Ze ze spectacula
se v zeleném osviceni zacinaji ztracet lidé, ale pouze né&ktefi; nejprve zjisti, Ze zrcadla dal
obrazi osoby nélezici prostému ptivodu, naopak mizeji ty, jejichz ptivod ma Slechtické koteny.
Blahoslav Dokoupil vyklada vyjev takto: Tak jako nezZivi-nemrtvi upiri saji cizi krev, tak
i nemrtva-neziva aristokracie Zije z vysledkii cizi prace. A tak jako se upiri neodrazeji
v zrcadle, tak se pri otevieni Spectacula vytrdci ze zrcadel i obraz hrdinciny spolecnosti, ba
i véevodkyné samé. Ohlasujici se zanik jednoho Zivotniho zpiisobu, ktery ina konci své
existence vyzaruje nashromdazdené bohatstvi tradic, kultivovanosti a krasy, je pritom v dile
pojat jako jedna z mnoha podob nevyhnutelné smrti, jiz propada (a jiz se podvédomé dési)
kazdy jednotlivec i kazdé epocha.* P¥ipometime viak dvé vyjimky Slechtict, ktefi zlstavaji
v zrcadlech viditelni stejné jako osoby neurozené; jsou jimi Adalbert a Louis-René de
Gramont. Tim, co je sblizuje s neurozenymi, a ¢im se zaroven lisi od ostatnich urozenych, je

jejich nezéastupny, piimy ptistup k Zivotu: oba predstavuji ,,autenticky zpiisob byti; v ptipadé

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 433

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 434-435

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 450

* Dokoupil, B.: Ladislav Fuks, Vévodkyné a kuchatka. In: Slovnik ¢eské prozy 1945-1994. Ostrava:
Sfinga, 1994, s. 89-91
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Adalberta jde o uvédomély prozitek samoty a vlastni zodpoveédnosti za vSechny ¢iny, kterych
se Cloveék dopusti, a to v jeho plné neodvolatelnosti. Lidské emoce a prozitky vnima jako
nepienosné, proto k nim druzi zaujimaji nejcastéji lhostejny postoj, ¢loveék je svym pocitim
ponechan napospas v naprostém osamoceni. Adalbert, jemuz bylo strycem dano najevo
opovrzeni, vinou ¢ehoz zklamang piipisuje lidstvu jen ty nejnelichotivejsi atributy, nespatiuje
smysl zivota v ni¢em jiném, nez je ,,Ldskyplné pochopeni lidskych slabosti, nic vyssiho
nezndm.*'

V piipad¢ Louis-René¢ Gramonta tkvi autenticky prozitek v kladnych moznostech,
které zivot nabizi: v ptatelstvi, vzajemné sounalezitosti a pomoci, ve vzdelani, krase, rozkosi.
Ani Adalbert, ani de Gramont nejsou ve svém zivotnim stylu nikym omezovéani ani
usmériovani, zastavaji jej sami za sebe. Nikterak ostatni predstavitelé Slechty ukryvajici se za
sva jména a majetek bez hlubsiho uvédoméni zazraku byti, a to véetné vévodkyné, ktera je
odsouzena k ndhradnimu, jakoby v zrcadle odrazenému Zivotu,” zistavajic uvéznéna zlatou
kleci, prchajic jen doCasné a neuplné prostiednictvim svych svéraznych a neottelych plana,
které vSak maji svou hranici. Stejn¢ jako planovanad hra na toulavou Zebracku, kterou se
vévodkyn€ mini stat na letni mésice pro jejich tinosné a vyhovujici podminky, tak i divadelni
hra a snad i hotel-muzeum je pouhou zkouskou toho, co je spolecnost a hlavné vévodkyné
sama schopna unést. Kdyz se vévodkyné ztraci v zelené, znaci to, Ze zlistavd pouhym
teoretikem Zivota, neZije jej s naprostou oddanosti a vyhyba se riskantnim ¢inlim, které by
mohly ohrozit jeho soufasnou pozici. Vzdyt pravé pii zeleném osviceni spectacula ma
vévodkyné zvidstni a podivny pocit, jako by méla v ocich mlhu, jako by ji néjak slabl zrak,’®
coz je dojem ne nepodobny jejimu vnimani pohibl. Zamlzeny pohled zde znamend zavrat’ z

nesamoziejmosti zZivota a s nim souvisici smrti, z hrozby jeho promarnéni, neuchopeni.

4.6.2 CERNA

Cernd barva zachovava vromanu Vévodkyné a kuchatka vyznam smrti, tradicné
vzbuzujici Gzkost, smutek, bezmocnost nad koncem lidského Zivota. Vévodkynino potemnélé
vnimani skrze ¢ernou rousku budi dojem zemdlenosti, zavraté, nevolnosti, neschopnosti branit

. v v ;e v s , . v 4
se, a jednoznaéné vrcholi pii spatieni stryce v rakvi pred pohibem.

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 728

* Dokoupil, B.: Ladislav Fuks, Vévodkyné a kuchatka. In: Slovnik eské prozy 1945-1994. Ostrava:
Sfinga, 1994, s. 89-91

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 691

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 289
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O vévodkyni je feceno, ze jeji vyborna pamét’ selhava pravé v souvislosti s pohiby.
Jeji potlacovéani vzpominek na smrt blizkych je zfeymé projevem jejiho pudu sebezachovy,
nebot’ usnadiiuji prestat otfes znevratné ztraty blizniho; v tom ji, béhem smute¢niho
prosloveni soustrasti, podporuje Wu-i-Seng: ,, Pani. Cinite dobie, kdy? stile nevnimdte smrt,
ktera neni, kdyz stale nevnimadte tyto obrady vice, nez se slusi z ucty k zesnulému. Netruchlete,
e nevnimdte, a budte §tastna, Ze vite...”' Tyto Sofiiny pohfebni amnézie jsou skutednym
vrcholem jeji sebekontroly, protoze vévodkyné se, za prejemnym cernym zdvojem nemusi
ovladat ptred ostatnimi, jak bezpodminecné ¢ini kdykoliv jindy: Zdahy si uvédomila, snad
dokonce uz davno predtim, nez sem rano vesla — a tim zaroven i shledala, Ze tedy vitbec na
vrazu jeji tvdre nezdlei. Jeji tvar byla skryta a nikdo ji nevidél.? P¥esto je jedingm projevem
jejiho zarmutku maldtnost, o tom, Ze se citi znaén& nedobie,’ se zmini pouze vévodovi
z Braganzy. Jeji dustojnost a sebezapteni je dokonce uchovéno i pted ¢tenarem, ktery zastava
na pochybach, zda je vévodkynino Cerné¢ zamlzené vidéni zplisobeno jejim vnitinim
pohnutim, nebo pouze pfitomnosti smutecniho zavoje.

Miize byt proto matoucim, pro¢ se Sofie rozhodne vyzdobit svlij hotel-muzeum
predméty hibitovniho tstavu Globetrotter & Schnauze, proc¢ se tematice smrti spiSe nevyhne a
nevoli pfedméty veselejSich namétl. Tato otdzka se nabizi nejen pro Sofiin nevyrovnany
vztah ke smrti, ale 1 pro moZny negativni postoj k jejim bizarnim ¢innostem ze strany jejich
ptibuznych. Pokud jsme vyzdvihli vévodkynino velmi siln€¢ vyvinuté sebeovladani, kterym
fesi kazdy byt nepatrny spor, libezny usmév, kterym reaguje na urdzky bratrance Louise, jeji
mistrovstvi v odvadéni témat, pokud si to situace zada, jak si vysvétlit jeji rozhodnuti
vyzdobit své muzeum pohiebni dekoraci a citdity o smrti, a vystavit tak jeho navstévniky
velice nevSednimu zazitku, jehoZ mozné nepftijeti mize sama piedvidat? Odpovéd’ lze hledat
vjednom jiz zminéném, promysleném a vriznych interview naésledné ,naucené*
opakovaném vyroku Ladislava Fukse: Pisi-li o zlu, chci, aby tim spise vyniklo dobro.* Chee-li
tedy vévodkyné povzbudit navstévniky muzea k presvédCeni o vyjimecnosti Zivota, voli
taktiku, kdy ma z trudnomyslné vyhliZejici vystavy pohifebnich predmétl vyniknout jas

zivota, nebot’ stin znaci pfitomnost svétla.

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 294

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 292

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 291

* Fuks, L.: Vévoda a kuchat. : Mistr ¢eské prozy Ladislav Fuks na prahu Zivotniho jubilea. Interview vedl
P. Vasak. Svobodné slovo. 49, 1993, ¢. 217, pfil. Slovo na sobotu, s. 3
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4.6.3 SVETLO A STIiN

S dvojici svétla a stinu ¢i svétla a tmy jsme konfrontovani béhem celého romanu. Je
urCitou variantou cerné a ji protikladné bilé barveé, symbolizuje jednotu protikladd,
piekvapivou piitomnost ¢asti, kterd predstavuje opak druhé ¢asti celku, napt. hrubé vyhlizejici
Stockalp ¢erny jako op, ktery pecuje o bélostné holuby a je zru¢nym pisafem ozdobného
pisma. Kupcova upozoriiuje na to, ze i mnoh¢ vedlejsi postavy vykazuji takovouto kontrastni
dualitu: Pummel, stavovsky koci i skvely iluzionista, ... Justina, komorna i ditvérnice a
poradkyné od Sofiina detstvi, Kneffl, pansky hajny i prorok, vévoda Le Guynac-Delamore,
parizsky pair i clovek se zpiisoby bretanského sedldka, Ferdinand d’Este, naslednik trinu i
pFipadny reformator a spasitel rozkladajici se monarchie.’

Na svétlo a stin upomind jiz Goethitv vyrok kde je mnoho svétla, je i silny stin,®
upozoriiujici na to, Ze v§e ma i svou stinnou stranku. Je pfiznacné, Ze tento vyrok je pfitomen
v knize zminujici jedy, jeho funkci je tedy vzbudit ve Ctenaii nedliivéru a podeziivavost stran
vévodkyninych ¢ind. V druhé poloviné romanu se vSak ukazuje, Ze vyrok lze chépat i
obraceng, totiz ve smyslu vse zlé je k nécemu dobré. Tma vyrazné zahaluje scénu v desaté
kapitole, kdy se vévodkyné navraci ze strycem pofadané vecefe. Symbolizuje zde Sofiinu
predtuchu strycovu smrti, jejiz pravdivost se ukaze pravé na konci této kapitoly, kdy ptichazi
komornik Uhrmacher se sdélenim strycovy smrti. Tma jako symbol smrti vyplyva 1 z
velvyslancova vykladu obrazii Eugéna Carriera, zvlast¢ pak posmrtného portrétu Sofiina
bratra Viktora: nase oci, oslepeny svétlem, najednou pohlédly do tmy. Ten dojem mame,
pohlédneme-i na obraz bratra Jeji Jasnosti.> Okolnosti Viktorova ukondeni Zivota odrazi
rovnéz symbolika tmy a svétla: louci se hrou Sonaty mési¢niho svitu, po jejim odehrani, po
»zhasnuti“ této skladby se odebira vsttic smrti. Kdyz pak zemfte, mésic, ktery v noci svitil, jiz
ddvno zapadl." Tma zna&i konec Zivota, stejné jako konec divadelniho pfedstaveni, kdy se vie
propadne do naprosté, bezedné tmy a hrobového ticha.” Tetkou za Zivotem stryce je ¢erna

orchidej vénovana Adalbertem.

! Kupcové, H.: Ladislav Fuks - Vévodkyné a kuchaika. In: Cesky dekameron. Praha 1994. s. 64
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 97

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 352

* Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 369

> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 634
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4.6.4 CERNA A RUZOVA

Vyznam Cerné je pon¢kud odlisny v kombinaci s barvou rizovou. Tato dvojice barev
piedstavuje vySinutost, pfevracenost, neharmonickou a znepokojujici protikladnost, groteskni
nebo absurdni atmosféru. Tyto barvy se do sousedstvi dostavaji poprvé ve dvanacté kapitole,
kde dojde k zdméné cukrarny a pohtebniho ustavu. Zatimco temna barva a ponurost mistnosti
cukrarny vcetné ,,funebracky* vyhlizejiciho prodavace plisobi neomylné jako pohtebni ustav,
ten skuteCny vyhrava veselou sko¢nou, hyii svétlymi, sladkymi barvami a vystupuje zde
optimisticky a hlavné obchodné ladény teditel. Tato pfihoda vévodkyni naprosto vymani ze
stereotypu piikladného chovani, mnohokrat jen stézi potla¢i udiv; setkdvd se zde
s nepravdépodobnosti, s né¢im necekanym, piekvapivym. Snad proto pravé v pohiebnim
ustavu postupné zacina nabyvat piedstava realizace muzea konkrétnich podob, nebot’ smrt se
tu nahle jevi ve zcela jiném svétle, nasledkem cehoz ji jiz nelze vnimat jednoznacné. Zda se,
jako by vévodkyné prodélala ,,terapii Sokem™: tim, Ze byla nucena pohlizet na smrt pfimo,
vyslechnout vyklad Globetrottera, zabihajiciho v tématu smrti a pohibii do absurdnich
podrobnosti, pojme plan timto zplisobem zapusobit i na navstévniky muzea.

Druhé setkani s kombinaci barev rizové a Cerné seznamuje vévodkyni se ziejmée
jednim z prvnich rozkold mezi Adalbertem a strycem, o némz se dovida prostiednictvim
vypravéni Alzbéty Reinové: , KniZeci jasnost vesla tenkrat s princem do tohoto salu a princ
rekl: ,,strycku, tento sal je skvely. Jak je ponury, pripomina mi staré rytirske saly na radovych
hradech.“ A jasnost odvétila: ,, Nevidite dobre. Tento sal nema s rytirskymi nic spolecného a
Jje z celého zamku nejsvétlejsi. Je prece rizovy.“' Tento vyjev odkazuje k naprosté odlignosti

osobnosti stryce a Adalberta, ktera je také hlavni pfi¢inou jejich neshod. Symbolizuje

odli$nost, jinakost.

4.6.5 RUZOVA

RiiZzova barva je prvkem znejisténi konzervativni ¢erné: ¢erny podnik neni pohiebnim
ustavem, jak by se dalo ¢ekat, ale cukrarnou, stejné tak ¢erny pokoj neni rytifskym salem, jak

Adalbert predpoklada, ale rizovym pokojem.” Rizova sama o sob& piedstavuje nejistotu.

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 480

? Oba piipady setkani rizové a erné pozdgji pozoruhodné piesné vystihuji dvé ,moudra“ knihy o
zrcadlech: 1) Stejné se stejnym 1é¢i; zde vévodkynina chorobna tzkost ze smirti je ,,vylé€ena® prave setkanim se
smrti, 1 kdyz ponékud nezvyklym. 2) Kdyz dva délaji totéz, neni to totéz: stryc i Adalbert jsou sice ve stejném
pokoji, kazdy jej vSak vidi jinak.
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V paté kapitole vstupuje na scénu misenskad lampa s hedvabnym rizovym stinidlem,
kterou vévodkyni na pozadani piinasi Justina. Razové svétlo odstinéné hedvabim pak dopada
na stranky vSech knih, které vévodkyné po ve€erech a nocich procita a z nichz Cerpa inspiraci
pro psani své divadelni hry: Vévodkyné v lozi pod blankytnymi nebesy v riuzovém svétle
misenské lampy sahla po odchodu komorné po knizce, ktera dosud lezela na jeji prikryvce a
kterou ji dnes po poledni zapiijcil pan Wu-i-Seng wej-ce." ... a slova se ménila v chordl a
choral ve svetélka a na stranky knihy dopadalo ruzové svetlo misenské lampy a ozarovalo i
Jjeji tvari a bilé hedvabné polstire, o né: se opirala, a lehkou péfovou Zlutavou prikiyviu.*
,Slovutny ctendri a prejemna ctenadrko, “ cetla ve svétle rizové misenské lampy z nocniho
stolku...’> Svétlo miSefiské lampy v posledni kapitole vystfida Gervankova barva ranniho
oparu, kterou je vyjadien vyznam riZzové jako symbolu nejistoty. Nejistota je zde spojovana
se svitanim, ¢imz vyjadiuje vratkost, nevyzpytatelnost zivota rodicitho se kazdym novym
dnem v oparu vychdzejiciho slunce. Moznost necekaného zvratu je vyjadiena motivem

¢erné¢ho praporu kontrastujiciho s rizovym pozadim nebe.

' Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 93
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 97
3 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 543
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5 SEPETI NEJEN S ANTICKOU TRADICI

Prvni vytkou Dany Slabochové, tykajici se dosavadnich literarnévédnych zkoumani, je
nedostatecna pozornost vénovana sepéti Fuksova posledniho vydaného dila s antickou tradici.
K zminénému bodu pfispéje tato kapitola pouze n€kolika drobnéj$imi pozndmkami.

Pii jednom z kavarenskych rozhovorti vévodkyné a malife uvede Sofie v odpovéd’ na
Diezlerovu poznamku o pocasi: ,,Kez by méli pravdu, ac¢ mohou-li ji viibec nékdy mit.
Meteorologové vésti pocasi z letu ptakii a obdvim se, Ze z jejich vnitinost.“' Onim v&§ténim
zletu ptakil a vnitinosti se dotykd augurie a haruspicie, nabozenské praktiky Etruski.”
Zminka se poji hned s nékolika motivy romanu: jednak s vésténim a veSkerym intuitivnim
poznanim, které zde vévodkyné sice zertem shazuje, ale sama v mnohych momentech
uplatiiuje. Jde ovSem o urcitou prozietelnost, schopnost empatie, piedvidavost zcela se
odliSujici od neuspotfddané¢ a t€kavé iracionality Justininy. Podobnou schopnosti vhledu
oplyva i Wu-i-Seng, na zptsob prostého venkovana pak hajny Kneffl.

S vésténim z letu ptaka snad souvisi vévodkynini holubi dorucujici do ,,vesnice stinid*
hru pfiznaéné nazvanou ,,Pfedzvésti konce Rise fimské®, ¢imz mohou byt rovnéZ chapéni jako
dal§i symbol konce. Vnitinosti ptdkd uZivané pii véSténi asociuji husi jatra podavand pfi
setkéni vévodkyné a Radechowského v kavarne. Tato pochoutka je zde pfedstavena jako ryze
eska specialita, kterou ,.umi nejlépe pripravit kuchaiky z Cech*,’ a pti kazdé zmince o nich
jsou s Cechami vzdy uvadény do souvislosti; at’ uz v piipadé z Prachatic pochéazejiciho
Wenzela Musila, ktery zde kachnu pfipravuje, nebo kuchaiky Betty Barbellové pochazejici
z Blatné, kterd je hned pfi prvnim setkdni tdzana, zda tuto pochoutku umi pfipravit. Mizeme
tedy snad chépat tuto spojitost jako predzvest osamostatnéni Ceskych zemi od Rakouska-
Uherska.

Jinou pfipominku antické kultury, totiz tradici symposii, lze spatfovat v hostindch
poradanych strycem a vévodkyni, nebo v ,,orgiich® pofddanych na Capri Louisem-René de
Gramontem: Louis-René de Gramont travival jaro ve své vile na Capri, kde se obklopil
antickymi pamatkami, dobou cisare Tiberia, ktery pred dvéma tisici léty pordadaval na ostrove

a jeho morskych jeskynich rizné radovanky, a mldadenec Sel v jeho stopdach. I on je tam

' Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 92

* http://www.energybulletin.cz/?q=clanek/zlaty-vek-ktery-se-nekonal-aneb-priroda-posvatna-i-drancovana-
cast-prvni

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 122
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porddal v kruhu svych stejné starych prdtel.' , Symposion“ nebyla dle Frantiska Novotného

samotna hostina, ale ,.ta druznd zdbava, kterd ndsledovala po jidle.**

K té lze jisté ptirovnat
romanové hostiny, zvlasté hostinu posledni, otevirajici hotel a uzavirajici Fukstiv roman.

Zde nelze nespatfit souvislost symposii s tzv. platonickou, ¢i 1épe feceno ,,platonskou
laskou k dospivajicim chlapcim, kterou mj. oslavuje pravé dialog Symposion. Praveé
jmenovany Louis-René de Gramont je takovym krasnym mladikem, jehoz mladistva,
chlapeckd krasa vévodkyni vzdy dojimala.3 Kovaléik? v tomto smyslu upozornuje na projev
Fuksovy homosexuality ukryty v Zenské protagonistce, objevujici se ovSem nikoliv jen ve
spojitosti s de Gramontem, ale jiz na konci prvni kapitoly v pfipadé mladého mulata,
doprovazejiciho vévodkyni k jejimu apartmanu: ,, Ale prece jen ta cesta za to stala,* usmadla
se, kdyz ji mulat, ktery nemeél jen krasnou uniformu, ale byl i sam krasny, odemkl dvere pokojit
a s tiklonou odchdzel..’ At je to se zagifrovanou homosexualitou tak & onak, v piipadé
vévodkyné se naznak zalibeni ¢i lasky vzdy projevuje pouze platonicky, tedy ve svém
nerealizovani, snad proto, ze Jestlize clovek spravné nasleduje Erotova vedeni, poznava
postupné jiné krasy, prosté vsi smysinosti, a nakonec uvidi krdsno samo o sobé, skutecné,
nezavisle, cisté a vecné, uvidi ideu krasy. Krdasa pudi k tvoreni; styk s timto krdsnem otvira
dusi k rozeni dokonalych plodii, dava cloveku nejvySsi §tésti a cini ho nesmrtelnym.® A
skute¢né; tim hlavnim, co vévodkyni zamé&stnava, ¢im se ndm ¢tendiim piedstavuje, je jeji
usili vkladané do zbudovani hotelu-muzea a po napsani divadelni hry.

Atributy upominajici na antiku jsou pfitomny i v jiném historickém obdobi, ke
kterému roman nékolikrat odkazuje, totiz v renesanci. Ta je explicitné symbolizovana
prstenem pro vévodkyni, jehoz vzorem byly prsteny pochazejici ze sbirek nejen Spanélského
rodu Borgitli, ale i italského rodu Medicejskych. Implicitné pak pfipomind sama postava
vévodkyné prislove¢ného renesan¢niho vsestranné vzdélaného a podnikavého Cloveéka, jakym
byl napt. Leonardo da Vinci,” ktery se, krom malitstvi, jenz vévodkyné dle svych slov ovlada,
zabyval rovnéZz zkonstruovanim létajiciho stroje, procez studoval let ptakd, jak dokladaji
dochované zdpisky. Jinym piedstavitelem renesance je dramatik William Shakespeare.

V textu je pfitomen Uryvkem ze Sonetl, ktery posild Adalbert stryci, ddle jménem Kabysovy

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 172

? Novotny, F.: Pfedmluva k Platénovu Symposion. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 6

? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 171

4 Koval&ik, A.: Ladislav Fuks. Tvaf a maska. Jinoéany: H&H, 2006, s. 205

> Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 23

% Novotny, F.: Predmluva. In: Platon: Symposion. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 8

7 Leonardo da Vinci je zminén pfirovnanim nepopsatelnosti usmévu Mony Lisy k tajemstvi pohledu
Barbary na s. 393
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zeny Desdemony a rovnéz symbolicky vévodkyninou tvir¢i dramatickou cinnosti. Obdobi
renesance pripomina i nékolikrat zminéna socha Fisherova MojziSe v kasné, na kterou je zrak
vévodkyné upirdn z okna kavérny, nebot’ jednim z nejproslulejSich tviirci MojziSovy sochy
byl Michelangelo.

Jist¢ bychom duslednéjSim patranim odhalili dalS$i odkazy k dobé antiky, ale i
k adobim jinym, nebot’ nejen Fuksovy knihy, ale 1 skute¢nost nabizi mnohé piekvapujici
souvislosti, at’ je domnéni o jejich ptibuznosti opravnéno, ¢i nikoliv. Ostatné bylo by velmi
obtizné urcit, na zaklad¢ jakych kritérii mizeme hovotit o pritkaznosti souvislosti udalosti
napfi¢ déjinami. Stejné tak, jako jsme veénovali pozornost sptiznéni Vévodkyné a kucharky
s dobou antiky, mohli bychom sledovat i linii barokni, na niz upomina vSudypfitomny motiv
svétla a tmy ¢i stinu doprovazejici vévodkyni nejzietelnéji cestou domil z hostiny, na které se
naposled setkd se strycem Aulendorfem, ale nadale i v pribéhu déje celého romanu.
Vévodkynina rozpolcenost je pfimo zminéna dualitou romantismu a osvicenstvi, usty Daniela
Diezlera se pted Ctendfem rozprostirda doba a svét impresionistickych maliit, jejichz styl
evokujici mihotani svétel a barev lze spatfovat i v Sofiiné¢ obcasném dojmu mlhavého
vnimani. Literarni védci ¢asto upozornuji na secesni prvky konstituujici Vévodkyni a
kuchatku, napt. Cmejrkova: Secesni muzeum je na jedné strané piné oslepujicich efekti,
v nich se skvi dekadentné pokiivené znaky doby, iluzi nekonecné Zivotodarné prirody tu maji
napr. vytvorit umelé kvetiny z pohiebnich slavnosti reflektujici se v diimysiném systému
zrcadel.' Pravé tak pii Getbd hriizné i komické pasaze spisu o zrcadlech &tenafe napada, zda-li
se Fuks nenechal inspirovat malbou Pabla Picassa: Zil kdysi za panovani cisaie Josefa II. na
brehu Muru nedaleko Marburgu sedlak, ktery rozbil zrcadlo, a selka ho priméla k tomu, aby
zakoupil klih a zrcadlo slepil. Sedldk se ji bal a ucinil to. Slepil strepy na kus dieva a vysledek
byl strasny. Selka do ného dychtive koukla a zjistila misto sebe zriidu. Kus nosu méla nahore,
kus dole, kus ust na bradeé, kus pod nosem, jedno oko nad obocim, druhé na lici a pres celo
drevénou brdzdu.”

Cilem této kapitoly vSak nebylo rozvést koincidence vyznamy lapeného Ctenare
t€kajiciho od jedné historické udalosti ke druhé prizmatem roménu Vévodkyné a kucharka,
jako se ptihodilo nakladatelim z Ecova romanu Foucaultovo kyvadlo, ale zaméfit pozornost
na odkazy k antice, kterd je k roméanu vztaZzena explicitné a nejtésnéji v porovnani s jinymi

historickymi ¢i kulturnimi udobimi, které vSak jen proto nelze opomijet.

" Cmejrkova, S.: Textova vystavba romanu Ladislava Fukse Vévodkyné a kuchaika. In: Literarni revue 19,
1990, ¢. 4,s. 53
? Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 427
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Zde si neodpustime poznamku zlstavajici pro svoji neverifikovatelnost pravé pouhou
poznamkou na okraj. Na ptisluSném misté této diplomové prace vénujici se knize o zrcadlech
dochazime k tomu, ze moznostmi chapani hlubsi funkce této knihy jsou jeji zrcadleni celého
romanu, Ctenafe i autora. Dalsi variantou je, Ze kniha je jakymsi zaSifrovanym prihledem do
(mozné) budoucnosti. V casti, kde Facius hani neSvar Sprymaii vytvaret zprohybana zrcadla,
se docteme: Zrcadla jsou prilis hlubokda a vazna, nez aby se sméla takto poskvriiovati, a
nehodni lide, kteri vyhledavaji takovéto kratochvile. Jesteé vice to pobouri, kdyz zvizZime
rozumem zdravym a v pokore dusledky. Zove-li se onen prostor mezi dvema zrcadly sebe
obrazejicimi nekonecnym prostorem prirozenym, jakym jest i vesmir, pak prostor mezi dvema
pakrivymi zrcadly jest prostor zkrouceny aneb zakiiveny a tu jest skutek strasliveho rouhdani,
jakého dejiny nepoznaly ani na Golgoté. Proc? Protoze i tento zakiiveny prostor jest
nekonecny. A protoze nekonecny jest vesmir, prisoudili bychom vesmiru zakiivenost." Lze tuto
pasaz po - byt jen povrchnim - obezndmeni s Einsteinovymi fyzikdlnimi objevy a teoriemi
Cist bez jejich pfipomenuti? Domnivame se, Ze nikoliv, a ze funkci této aluze je vzbudit ve
¢tenafi humornou formou ne pouze dojem, ale vedomi plynuti Casu a vSech zmén, které s
sebou pfinasi. To, co bylo v dobach,? do kterych je vznik fiktivniho spisu situovan pobutujici,
a pozd¢ji pii zvefejnéni Einsteinovych teorii pfijimané nejprve s nevoli a s disledky vSeho-
dotykajici se relativizace hodnot, bylo jiz v dobé psani Vévodkyné a kuchatky celkem
samoziejm¢& pfijimanym faktem a dnes pro vefejnost jiz nécim naprosto nehodnym
znepokojeni, nebot’ mnohokrat ztvarnénym v nespoctu filmi a knih science-fiction.

Jind zminka, totiz Faciova uvaha vychazejici z toho, ze zrcadlo obrazi vSe obracené, a
je nemozné, aby tomu kdy bylo jinak, evokuje vynalez kamery, televize a virtualni reality:
Kdyby nékdo vynalezl zrcadlo, v néemz by to obrdacené mnebylo, byl by to zdzrak a proti
pFirozenému Fadu, byl by to vyndlez, ktery by otidsl svétem.> O zrcadlo jde sice pouze

v preneseném slova smyslu, ale zivého zobrazeni se tyka.

! Fuks, L.: Vévodkyné a kuchatka. Praha: Odeon. 2006, s. 437

% O dobg vzniku se ve skute¢nosti nic presného nedoéteme. Mél vzniknout pravdépodobné v osmnéctém &i
devatenactém stoleti, nebot sam Demetrius jako piiklad dokladajici moudrost jeho ucitele uvadi piibéh
odehravajici se v sedmnactém stoleti. Je nepravdépodobné, Ze by o soucasném stoleti psal v ciferné podobé.

3 Fuks, L.: Vévodkyné a kuchaika. Praha: Odeon. 2006, s. 545

~ 66 ~



6 ZAVER

Odmyslime-li si vSechny falesné stopy, lze-li to ovSem viibec, zjistime, ze Fuks
ponechava realitu jeji danosti, neprithlednosti. Ve skute¢nosti ndm pravé klice ke vSem
zdhaddm zlstdvaji na ocich. Jejich spatfeni umoziuje pravé onen soustfedény pohled
pfibuzny malifovu zkoumdni linii. K pfesnosti vnimani vybizi nejen knihy Fuksovy, ale i
redlny zivot. Nechavame se vSak klamat, radi a zdmérn€. Jsme oblouznéni zrcadly, rekvizitou,
po které Casto sahaji kouzelnici, ochotn¢é a hltavé sledujeme vSechny stopy a vyvozujeme
z nich mozné disledky. Motiv zrcadel snad ve skutecnosti neznamena vibec nic, 1épe feceno
nezobrazuje nic jiného, nez skutecnost, kterd ndm ovSem sama o sob¢€ nestaci. Zrcadlo je
velmi dobrym prostfedkem k tomu, jak upoutat divdka z jeho netecnosti ke skuteCnosti tim, ze
mu tuto skutecnost zobrazi, ze ji vyjme z jeji neurCitosti a vSednosti a zaramuje, stanovi
pravidla a cil hry. Pravé tak Fuksova Vévodkyné a kucharka zardmuje fiktivni skute¢nost
vysekem necelych dvou let, a uz jen tim udé€li vS§emu, co se v tomto obdobi odehraje, véetné
pfesahii mimo tento ramec, zvlastni vyznam. VSe ohraniené ramem zrcadla nabizi obraz
véci, jez prave onim ohrani¢enim vnucuji souvztaznost, u které, diive nebo pozdéji, spatifime -
budeme chtit spatfit - hlubsi vyznam. Pohled do zrcadla je hrou vyznami, pro dokonalost
ptibehu je nutné do nich pohlizet z vice thli. Kazdou zménou stanoviska ovSem ovlivnime
rozsah pole vyznami. Samoziejmé ze pravé pohledem, nastavenim zorného tthlu v§e ménime.
Samoziejmé, ze uz pouhy fakt, Ze néjaky jev je pozorovanm, ovliviiuje jeho vysledek.
Pozorovanim ud€lujeme pozorovanému vyznam.

Vratme se k malifové pohledu zkoumajiciho skutec¢nost, kterym jsme se v tivodu
»metodologicky* pfipravili k interpretaci fikéniho svéta Fuksova romanu. Shledali jsme, ze
pii tvofeni dila sehravd roli urcujici jeho vysledné vyznéni mnoho faktord od jevl
spolecensko-historickych po momentalni psychické 1 jiné subjektivni stavy vSech
zucastnénych, na tvorbé dila se podilejicich. Piedevsim je vsak k jeho recepci tfeba védomi,
jehoz aktivnim pozorovanim k interpretaci vibec muze dojit. Ale 1 toto védomi béhem
interpretace dila svym rozpoloZenim metamorfuje jeho vyslednou podobu. V jakém smyslu
vSak chépat ,,vyslednost” dila? CoZpak lze definovat vyznam jakéhokoliv produktu lidské
tvotivosti jednou provzdy na zptisob konzervace? Jistéze nikoliv, a to nejen v zavislosti na
subjektivnim stavu pozorovatele, ale pfedev§im na momentidlnim usporadani fakti svéta,
které se aktualizuje kazdym novym okamzikem. Pravé v interpretaci zavisejici na sou¢asném

nastaveni uddlosti tkvi jeji dé&jinnost, upoutavajici ji vZdy ke konkrétnimu historickému
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okamziku. Ale jak jiz bylo feceno, dvakrat nelze vstoupit do téze feky, a proto je i tato
interpretace Vévodkyné a kuchaiky jednim z nekonecna hledani smyslu.

Snad by nikoho ani ve snu o kocce nenapadlo, Ze takovato hra interpretace nemusi byt
nabizena pouze Vévodkyni a kuchatkou, ale jiz samotnym pohledem na cokoliv, a zrcadlem
to docela dobfe mliZe zacit. Ani neZivym, ani nemrtvym, ani Zivym, ani mrtvym zrcadlem,
nezobrazujicim nic jiného, nez prostou skute¢nost.! Co se tyka moznosti jejiho definitivniho,
kone¢ného uchopeni, a pravé zde, na konci této prace je pro tento navrat prostor snad
nejpiithodnéjsi, jsme nuceni konstatovat spolu s Giannim Vattimem: ... konec metavypraveni

‘

neznamena odhaleni ,,skutecného stavu véci*, v némz metavypraveni uz ,, neexistuji‘; je to
naopak proces, v nemz — vzhledem k tomu, Ze v néem jsme zcela ponoreni a nemiizeme o ném
uvazovat zvenc¢i — mame za ukol zachytit voditko, které by bylo mozno pouzit k tomu, abychom
si dokazali vytvorit predstavu o dalsim vyvoji tohoto procesu; tedy abychom dokazali prijmout
spise roli interpretii nez roli objektivnich zapisovatelii faktii.*

Tato prace snad ve skutecnosti ivod ani zavér v tradi€nim slova smyslu nema, nebot’
ob¢ ¢asti nemusi nutné predstavovat uvedeni do konkrétniho studovaného textu, a uz viibec ne
shrnuti jeho dosazeného pozorovani, ale spiSe metodologické zvaZeni jeho moZnosti
uchopeni. Mozna je tomu vSak znova zcela obracené: pravé tvod a zavér je tim, co ma
v predlozené préci jediny pretrvavajici smysl, nebot’ co je obsazeno mezi nimi, je jiz pouhou

ozvénou minulosti. OvSem vzdy je tieba nékde zalit; Protoze je k tomu, aby byla vytvorena

' Kocku &asto zmifiovanou hrabénkou Colloredo-Mansfeldovou zde uvadim do souvislosti s distinkci
mrtvy-nemrtvy a Zivy-nezivy, se kterou se setkavame jiz ve Variacich pro temnou strunu. Cinim tak proto, Ze
kocka i zminéna distinkce upomind na mySlenkovy experiment nazvany ,,Schrodingerova kocka®, ve kterém
vysledek pokusu zavisi na jeho védomém pozorovani. K tomu podrobnéji v knihach Johna Gribbina
»Schrodingerova kotata® ¢i ,,Patrani po Schrodingerové kocce®, zde pouze ve strunosti: vyznam experimentu
tkvi v problematizaci spolehlivosti pozorovani jevii na mikroskopické trovni, a zvlasté jejich prevedeni na
uroven makroskopickou. Kvantova teorie predpoklada nikoliv urcité, ale pouze pravdépodobné stavy systému.
Zmeéna stavu systému je realizovana vinovou funkci, ktera slouzi k uréeni pravdépodobnosti, nebot’ stav systému
je nestabilni. Um¢la stabilita je vynucena momentem pozorovani, které ,,zakonzervuje* urcity stav. Nase zjisténi
stavu systému se tykd jeho jediného urcitého okamziku, mapuje jeho variantni pravdépodobnost, nikoliv
definitivni podobu. Dokud se na systém ,,nepodivame®, existuje ve vSech moznych stavech. Urcit¢ho stavu
nabyva teprve po ,,nahlédnuti“ a ,,zjisténi* jednoho z mnoha stavil, ov§em pouze do doby dalsiho pozorovani.

Pievede-li se tento experiment na makrouroven, jak nabizi mySlenkovy experiment Schrodingerovy kocky,
dospéjeme k velmi bizarnimu zjisténi; pfedstavme si neprihlednou krabici, ve které je kocka, radioaktivni
material, ampulka s jedem a nad ni kladivko propojené s ¢idlem. Pokud se v ovzdusi uzaviené krabice rozpadne
radioaktivni material, ¢idlo tento rozpad zachyti a uvede do chodu kladivko, které rozbije ampulku s jedem a
koCka zahyne. Radioaktivni proces se vSak fidi kvantovou teorii, rozpad radioaktivniho materialu lze tak
predvidat pouze s urcitou pravdépodobnosti. Dokud tedy do krabice nenahlédneme, plati podle kvantové teorie
vSechny mozné stavy systému: kocka je zZiva i mrtva zaroven.

Tento mys$lenkovy experiment neuvadim pouze pro shodu pojmi ,kocka“, ,zivy-nezivy“ a ,mrtvy-
nemrtvy*, které figuruji jak v experimentu, tak ve Fuksové romanu, ale pro zdliraznéni dulezitosti védome
vnimajicitho subjektu. A to pravé pro problematicnost a nejednoznacné piijeti pfedstaveného myslenkového
experimentu v historii.

2 Rorty, R., Vattimo, G.: Budoucnost ndbozenstvi. Praha — Karolinum, 2007, s. 50
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budoucnost, potreba pripravit néco v pritomnosti, protoze se priprava toho, co bude,
neobejde bez pouziti toho, co bylo, Zivot od pocatku usiluje o uchovani minulosti a predjimani
budoucnosti v trvani, kde minulost, pritomnost a budoucnost zasahuji jedna do druhé a tvori
neoddeélitelnou kontinuitu: tato pameét a toto predjimani jsou ... véedomi samo. A proto je — de

. . v ’ . ’ Ve 1
iure, ne-li de facto — védomi koextenzivni se Zivotem.

! Bergson, H.: Védomi a Zivot. In: Duchovni energie. Praha: Vysehrad, 2002, s. 22
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