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Zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti, ve

znéni pozdéjsich predpisu.
Krajsky soud

Stavovsky predpis Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. kvétna
2002, kancelafsky fad.

Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravai soud Ceské republiky

Zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Okresni soud

Zakon ¢. 216/1994 Sb., zikon o rozhodd¢im fizeni a o vykonu rozhodéich

nalezt, ve znéni pozdéjsich predpisu.



Uvod

Predmétna bakalafska priace se zabyva institutem odkladu exekuce, ktery je procesnim
vyuasténim jedné ze zasad tohoto druhu fizeni, a to zasady ochrany a obrany povinného. S ohledem
na stanoveny rozsah priace neni mozné komplexné pojmout problematiku odkladu exekuce a
podrobit ji dukladné a hloubkové pravni analyze, a to jak z pohledu jednotlivych zakonnych
davodu pro odklad exekuce, tak i z pohledu procesnitho postupu. Hlavnim cilem je tak pravni
analyza jednoho z procesnich podani — institutu navrhu na odklad a rozhodovani soudu o odkladu,
kdy pfi jeho naplnéni se prace zabyva zejm. témito otazkami: Je soucasnd prdavni siprava ndavrbu na odklad
exekuce dostatecna? Jaky viiv mad podany navrh a pripadny odklad exekuce na jeji dalsi vedeni? Jakd je praxe
soudi pri rozhodovani o navrhu na odklad a jeji mozna siskali?

Aktualnost zvoleného tématu vyplyva jiz z obecného pojeti exekuci jako spolecenského
problému, ktery se tykd v Ceské republice velkého mnozstvi lidf!, jenz se v dusledku jejtho
provadéni mohou ocitnout v ,,nepifjemné* situaci. V neposledni fadé vypovida o adekvatnosti
tématu i skutec¢nost, ze se danou problematikou, a to i konkrétné odkladem exekuce, zabyvaji i
zakonodarci, kteff pfijali v prabé¢hu psani této prace i novelu exekucniho fadu, jenz jiz ¢astecné
nabyla G¢innosti (viz napt. zdkon & 286/2021 Sb., kierym se méni zakon & 99/ 1963 Sb., obéansky soudni
réad, ve znéni pozdejsich predpisi, zdkon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuini lnnosti (exekuini
rad) a o méné dalsich zdakond, ve inéni pogdéisich predpisi, a nékteré dals? ikony), a jak bude patrné z textu
prace, tak nékteré problematické aspekty jiz byly ze strany zakonodarce vtéleny pfimo i do textu
zakona.

Pii zpracovani bakalafské prace bylo nutné vychazet z pravni apravy de lege lata, ktera byla i
v prub¢hu pfipravy price znacné novelizovana, jak jiz bylo uvedeno vyse. Pfi interpretaci
relevantnich pravnich norem pak je na misté¢ vyuzivat nékolik vykladovych metod, kdy pii
zakladnim seznamenim s danymi ustanovenimi je nutné vychdzet zejména z jazykového
(gramatického) vykladu, ale také vykladu systematického. Rozhodnym je vsak vyklad teleologicky,
diky némuz bylo mozné nalézt odpovéd’, jaké ma to které ustanoveni ucel v ramci samotné pravni
upravy exekucniho prava.

Mimo pravnich pfedpist je pfi psani priace vyuzita i komentafova literatura a monografie
vénujici se problematice vykonavactho fizeni obecné, nebot’” monografie, ktera by se vénovala
vyluéné problematice odkladu exekuce, neexistuje (na rozdil od zastaveni exekuce, kdy vylu¢né

tomuto institutu se vénuje ve své publikaci napf. Svoboda). Znacnym zdrojem informaci k tématu

! Jak vypljva z vefejné dostupnych statistik Exekutorské komory Ceské republiky, tak k 10/2021 bylo v CR vedeno
vudi fyzickym osobam 4 576 608 fizeni, a to vici 711 939 raznym povinnym (viz Exekutorskd komora Ceské republiky.
Ziakladn{ statistické udaje [online]. statistiky.ekcer.info, [cit. 5.3.2022]. Dostupné z: https://statistiky.ekcr.info/statisti
ky)



jsou také rozhodnuti soudt jak exekuénich, tak i soudt vyssich instanci, a to i pfesto, ze ve vécech
odkladu exekuce neni mozné podat dovolani (§ 238 odst. 1 pism. d) OSR).

Prace je fazena pro pfehlednost po tivodu do tif samostatnych kapitol, pficemz tvodni kapitola
prace se vénuje odkladu exekuce z obecného hlediska jako procesniho institutu exekuce, a také
pravn{ Gpravé navrhu na odklad. Cast prvni kapitoly je také vénovana jednotlivim diavodam pro
odklad, které byly zdkonodarcem normovény v rimci pravni dpravy ER a také v OSR, a to zejména
divodu pro odklad exckuce ze socialnich divoda na strané povinného (§ 266 odst. 1 OSR) a
odkladu exekuce z divodu oéekavaného zastaveni exekuce (§ 54 odst. 11 ER). V zavéru této ¢asti
je pak vénovana pasaz i dvéma konkrétnim piipadum, jenz se, z mého pohledu, velmi casto objevuji
v rozhodovaci ¢innosti exekutort, resp. exekucnich soudd, kdy na téchto diavodech bude nastinéno
mozné naplnéni nebo nenaplnéni toho kterého davodu pro odklad exekuce.

V druhé kapitole je nasledné tématem samotny navrh na odklad exekuce. V této ¢asti se prace
pokousi odpovedét na to, kdo je aktivné legitimovan k podani navrhu na odklad exekuce, zda je to
pouze povinny nebo manzel povinného, piip. i opravnény jako dalsi ucastnik exekuce, jaké
nalezitosti musi navrh obsahovat a jaké dusledky ma jejich nedostatek pro dalsi fizeni o navrhu.
S ohledem na tcinky, jez jsou pfiznané navrhu na odklad exekuce na jeji dalsi provadéni, je této
problematice vénovana i jedna z podkapitol, a to zejména z negativniho pohledu, kdy tyto naopak
navrh (jenz ma vsechny nalezitosti) nevyvolava.

Tteti kapitola je pak vénovana rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce, a to jak specifikim
procesniho rozhodnuti, tak i meritornimu rozhodnuti ve véci. Kapitola nastinuje, jaké jsou postupy
a lhaty pfi rozhodovani o navrhu na odklad exekuce, komu je svéfena pravomoc rozhodovat o
navrhu a o odkladu exekuce. Posledni podkapitola pak pojednava o situaci, kdy dojde pfislusnym
organem k rozhodnuti o odkladu exekuce, a to jak z pohledu dalsiho vedeni exekuce dle
jednotlivych zpusobu provedeni exekuce, tak 1 z pohledu stanoveni délky odkladu a pominuti
ucinku odkladu exekuce. V zavérecné pasazi jsou pak shrnuty vysledky vyzkumu, které byly v ramci
prace zjistény.

Prace je zpracovavana ke stavu pravni upravy ke dni 1. unora 2022.



1 Odklad exekuce

Odklad exekuce je jeden z institutd procesniho prava, konkrétné exekucniho fizeni, ktery
pfedstavuje procesni konkretizaci principu obrany povinného. Odkladem exekuce se rozumi
zalozeni takového stavu fizeni, kdy exekutor nepostupuje ve své cinnosti z ufedni povinnosti
(v souladu se zasadou oficiality), rychle a ucelné (§46 odst. 1 ER), ale s dkony sméfujicimi
bezprostfedné k vynuceni povinnosti exekucnim titulem, tj. s provedenim exekuce, po urcity cas
posecka, pficem? jiz zasadné nejsou dotéeny ukony, jez byly provedeny.”

Smyslem institutu odkladu exekuce je pfedchazeni nepfiznivym a casto velmi obtizné
napravitelnym nebo zcela nenapravitelnym nasledkim, které by mohlo mit pro povinného (i jiné
osoby) okamzité provedeni exekuce. Podminky, pro které je na mist¢ odlozit provedeni exekuce,
v$ak musi byt pouze pfechodného razu, nebot’ tento institut neznamena piekazku provadéni
exekuce na trvalo.” V pfipadé, ze jsou prekazky provedeni exekuce trvalé, tak na takovy procesni
stav reaguje jiny pravni institut, a to zastaveni exckuce dle § 55 ER (typicky zastaveni exekuce z
divodu dle § 268 odst. 1 pism. €) OSR). Na rozdil od zastaveni exekuce, je viak mozné aplikovat
institut odkladu exekuce pouze v pfipadé, Ze pfedmétni exekuce i nadale trva, nebot’ je-li jiz
exekuce napf. provedena, tak neni duvod jeji provedeni odkladat, a také nejdfive poté, co byl
exekutor povéfen vedenim exekuce, resp. nejdfive s vydinim povéfeni ve véci® (napf. v souvislosti
s odkladem vykonatelnosti exekuc¢niho titulu pfed povéfenim — viz dale).

Pravni dpravu odkladu exekuce nalezneme prevazné v zakoné ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad,
a to zejm. v § 54, kde zakonodarce normoval, jak samotny institut navrhu na odklad exekuce, tak 1
ucinky podaného navrhu, piip. odkladu exekuce, na jeji dalsi provadéni, a i postup jednotlivych
organt, kterym je svéfena pravomoc rozhodnout o odkladu exekuce. Dale zde také nalezneme 1
nckteré davody, pro které je na misté exekuci odlozit. V souvislosti s odkladem exekuce vSak neni
na misté vyloudit ani pravni apravu v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a to zejm. ¢ast
Sestou, kde je zakotven vykon rozhodnuti’, a to ve spojeni s § 52 odst. 1 ER, upravujici subsidiarni

pouziti této pravn{ apravy, neni-li problematika normovana pfimo v ramci ER. V ramci pravni

2 KURKA, Vladimir. In: KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. I/j&on rozhodnuti v soudninm iizeni. Praha: Linde, 2004,
s. 332.

3 KASIKOVA, Martina, KUCERA, Zden¢k. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekuéni #id. Komentar. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 377.

4 Vyjimecné je mozné, aby exekucni soud rozhodl o zastaveni exekuce i poté, co byla splnéna vymahana povinnost
(napf. doslo k vymozeni vymahané pohledavky vé. ndklada exekuce v plném rozsahu apod.), a to napt. z davodu dle
§ 268 odst. 1 pism. h) OSR v piipadé, e byla exckuce vedena na zikladé nezpusobilého exekuéniho titulu ve véci
(stov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. stpna 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017).

5 KASIKOVA, Martina, KUCERA, Zden¢k. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekuéni #id. Komentar. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 377-378.

¢ Subsididrné je nutné pouzit i obecnd ustanoveni o.s.f. (§ 1 - § 58), a to napf. pravni dpravu obecnych nalezitosti
procesniho podani ve véci (§ 42), které je nutné reflektovat i v souvislosti s urcenim nalezitost{ fadného navrhu na
odklad exekuce (viz nize).



Gpravy OSR pak nalezneme jeden z nejvice vyuzivanjch divodi pro odklad exekuce zakotveny
v § 266 odst. 1 OSR (socidlni davody pro odklad exekuce)’, ale také dpravu jednotlivych ucinka
odkladu exekuce ve vztahu k jednotlivym zptasobtim realizace vykonu rozhodnuti (viz napft. § 289
odst. 1 OSR). V nésledujici podkapitole se budu vénovat zikonnym divodam pro odklad exekuce,

které se v ramci pravni apravy objevuji.

1.1 Dtvody pro odklad exekuce

Jak jiz bylo nastinéno vyse, v ramci pravni upravy nalezneme mnoho divodu pro odklad
exekuce, a to jak v ramci ER, tak i v OSR v souvislosti s vykonem rozhodnuti. Vzhledem k rozsahu
prace a jejimu hlavnimu tématu, tj. procesnimu podani povinného — navrhu na odklad exekuce,
neni mozné vénovat se podrobné kazdému zakonnému duvodu, a proto se blize budu vénovat
toliko dvéma zakladnim a, jak vyplyva z mé dosavadni praxe, i nejcastéji uzivanym davodum pro
odklad. Aby vsak byl vycet divodi pro odklad exekuce kompletni, budou v této podkapitole
ramcové vymezeny i dal$i dva zakonné davody, a v zavéru bude nastinéna rozhodovaci praxe

exekucnich soudu v souvislosti s odkladem v konkrétnich piipadech.

1.1.1 Odklad exekuce z diivodii na strané povinného (§ 266 odst. 1 OSR)

WINa navrh miige sond odlogit provedeni vikonn rozhodnuti, jestlize se povinny bez své viny ocitl prechodné v
takovém postaveni, Se by neprodleny vikon roghodnuti mobl mit pro nébo nebo pro prislusniky jebo rodiny ldsté
nepriznivé ndsledky a opravnény by nebyl odkladen vikonn rozhodnuti vagné poskozen.” (§ 266 odst. 1 véta
prvni OSR)

Ackoliv je tento divod upraven v OSR v souvislosti s vikonem rozhodnuti, je mozné jej
vyuzit i p#i odkladu exekuce, a to ve spojeni s § 52 odst. 1 ER. Jak jiz vypljva ze samotné dikce
citovaného ustanoveni, zakonodarce zakotvil, Ze tento divod je mozné aplikovat toliko
k podanému navrhu ucastniki a nelze tak exekuci odlozit z tohoto divodu ex gffo. Aby byl viak
navrh na odklad exekuce podany ze socialnich davodu, jak byva tento divod casto oznacovan,
uspésny, musi byt splnéno kumulativné nékolik podminek.

Prvnim pfedpokladem pro odklad exekuce je nepfiznivé postaveni povinného, které by, dle
exekucni praxe a teorie, mélo nastat az poté, co byl ve véci vydan exekucni titul. Toto casové
omezeni az na dobu po vydani exekucniho titulu je bezesporu z toho divodu, Ze takovym

postavenim se povinny mohl pifpadné branit jiz v samotném nalézacim fizeni a toto tak mohlo byt

7V § 266 OSR je upraven i dalii davod pro odklad, jen je spojovan s moznosti zastaveni vikonu rozhodnuti (odst. 2
tohoto ustanoveni), ktery v$ak neni na misté, dle mého nazoru, uzivat v souvislosti s odkladem exekuce, nebot’ ER
(lexc specialis) tento divod upravuje samostatne v § 54 odst. 11 ER (viz dale).

9



jiz zohlednéno v ramci exekuéniho titulu® (napf. soud mohl rozhodnout o moznosti plnit uloZenou
povinnost ve splatkach nebo stanovit dels$i pari¢ni httu). Mimo vznik nepfiznivé situace na strané
povinného je také z hlediska ¢asu nutné, aby toto postaveni bylo toliko pfechodné (toto odpovida
1 smyslu tohoto procesniho institutu), tzn. ze lze objektivné davodné pfedpokladat, Zze nastaly
nepiiznivy stav v odpovidajici dobé pomine, a nasledné bude mozné v exekuci pokracovat a tuto
provést. Pokud je zfejmé, ze postaveni povinného je trvalé (typicky invalidita), neni mozné navrhu
povinného vyhovét. Navrhu také neni mozné vyhovét, netvrdi-li nebo neprokazuje-li v ném
navrhovatel skutec¢nosti, ze kterych lze usuzovat pfechodnost nastalého stavu (napf. k navrhu
povinny nepfilozi zpravu lékafe o planované operaci, ktera zlepsi jeho uplatnéni na trhu prace
apod.).”

Dale je také nutné, aby se povinny ocitl v daném postaveni zcela bez svého zavinéni. Zakonem
uvadény pojem beg své viny je pak nutné vykladat tak, ze chovani povinného pii plnéni ulozené
povinnosti lze oznacit za peclivé a obezfetné v takovém rozsahu, v jakém by bylo mozné toto
spravedlivé ocekavat a pozadovat na kazdém, kdo ma uloZenou obdobnou povinnost. Elias, ve
svém nize citovaném clanku, pojem negativné vymezuje na konkrétnich pfikladech, ve kterych
naopak neni mozné oznacit postaveni povinného za takové, v némz by se ocitl bez své viny, tj.
napf. na situaci, kdy povinny sviij majetek promrha z davodu své zavislosti na hernich automatech,
alkoholu aj., nebo pokud si povinny v ramci svého podnikani poc¢ina tak lehkomyslné¢ a neodborné,
ze dojde k zaniku jeho ¢innosti.

V neposledni fadé pak musi postaveni povinného byt takové, ze by neprodlené provedeni
exekuce mélo pro né¢ho nebo pro piislusniky jeho rodiny zvlast’ nepfiznivé nasledky majetkového
charakteru." Jiz samotné provedeni exekuce ma vzdy nepiiznivé nasledky, byt’ pouze ve sniZeni
majetku povinného, ze kterého byla uspokojena vymahana povinnost, a proto mus{ byt pfipadné
ocekavané zpusobené nasledky vyssi intenzity. Miru nepfiznivosti nasledkd provedeni exekuce je
tak vzdy nutné srovnavat se situaci, kdy by se povinny v nepfiznivém postaveni neocitl."" Vzhledem
k tomu, ze provedeni exekuce nema velmi casto duasledky jen na samotného povinného, ale i na
osoby v jeho okoli, zakonodarce stanovil moznost odlozit exekuci 1 v pfipadé zvlast’ nepiiznivych
nasledka exekuce pro tyto osoby. Rakovsky si pak s odkazem na doktrinu poklada otazku, zda

okruhem osob v § 266 odst. 1 OSR zamyslel zdkonodarce toliko pifbuzné nebo i osoby blizké.!

8 RAKOVSKY, Adam. Odklad exekuce pro pechodné zhorseni postaveni povinného. Pravni rozhledy, 2004, roé. 12,
¢. 20, s. 758-759.

9LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7id. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1090.

10 BTIAS, Karel. Odklad provedeni exekuce. Pravni roghledy, 1998, roc. 6, ¢. 4, s. 159.

1 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soundni vid. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1090.
12 RAKOVSKY, Adam. Odklad exekuce pro prechodné zhorseni postaveni povinného. Pravni rozhledy, 2004, roé. 12,
¢. 20, s. 758.

10



Dle mého nazoru je na misté rodinu ve smyslu pfislusného ustanoveni vykladat sifeji, tedy jako
osoby blizké dle § 22 odst. 1 OZ, nebot’ nasledky provedeni exekuce mohou dopadat i na osoby,
které nejsou vazany pokrevnim poutem a s povinnym pouze trvale Zziji. Opacny zavér by pak byl
zcela v rozporu s logickym tsudkem a dostatecné by nereflektoval ani sociologické aspekty
v aktualni spolecnosti.

Ackoliv je odklad exekuce institutem procesniho prava, ktery ma chranit zejména zajmy
povinného, tak pii aplikaci § 266 odst. 1 OSR je nutné zvaZovat i samotny smysl a tGcel exekuce
spocivajici v rychlém a ucelném vymozeni povinnosti dle exekuc¢niho titulu a tim chranit zajmy
opravnéného. I proto zakonodarce v ramci tohoto duvodu normoval i dal$i pfedpoklad pro
odlozeni exekuce, ktery se vsak vaze vylucné k opravnénému, a to, ze pfipadnym odkladem exekuce
nebude vazné poskozen, coz musi exekutor, resp. exekucéni soud, vzdy zvazovat v tom kterém
ptipadé.” Lze se domnivat, ze bude-li opravnénym nezletilé dité a pfedmétem exekuce vymahani
vyzivného (dluzného, pfip. i bézného), bude jen stézi mozné ocekavat, ze pfipadny odklad nebude
mit pro opravnéného vazné nasledky, naopak bude-li opravnénym pravnickd osoba zabyvajici se
vymahanim pohledavek, nebude vliv odlozeni exekuce natolik intenzivni ve smyslu daného

ustanoveni.

1.1.2 Odklad exekuce z diivodu o&ekavaného zastaveni (§ 54 odst. 11 ER)

W1 bez navrhu miige exekuini sond nebo exekutor odlogit provedent exekuce, [e-li olekdvat, e exeknce bude
zastavena.“ (§ 54 odst. 11 ER)

Dalsim casto uplatnovanym diavodem pro odklad je ten, ktery spociva v urcité
pravdépodobnosti zastaveni exekuce, a to bez ohledu na to, zda lze ocekavat zastaveni k navrhu
povinného, piip. ex gffo ze strany exekucniho soudu. Téméf totoznou dikci tohoto davodu pro
odklad Ize nalézt i v ramci pravni dpravy vkonu rozhodnuti (§ 266 odst. 2 OSR), i proto mam za
to, ze uvedeni tohoto davodu v ramci pravni Gpravy v ER je zcela nadbyteéné a piinasi spise
aplikacni problémy ze strany ucastnikd i organi rozhodujicich o odkladu exekuce. Z mojf
dosavadni praxe vyplyva, e ¢asto povinni v navrhu odkazuji pravé na toto ustanoveni v OSR a i
exekuéni soudy ¢asto toto aplikuji v souvislosti s odkladem exekuce na misto § 54 odst. 11 ER, coZ
viak neni z mého pohledu spravné, a to s ohledem na jiz vjse zminénou subsidiaritu uziti OSR
(§ 52 odst. 1 ER).

Smyslem tohoto duvodu pro odklad exekuce je potfeba ochrany povinného, resp. dalsich
osob, za situace, kdy nen{ v pribéhu exekuce jasné, zda je mozné 1 nadale exekuci provadét a zda

ma opravnény i nadale procesni pravo na uspokojeni vymahané povinnosti (pohledavky), nebot’

13 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 149-150.
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nema-li opravnény jiz takové pravo, je nutné exckuci zastavit." Na rozdil od davodu pro odklad
exekuce dle § 266 odst. 1T OSR je mozné exekuci odlozit z tohoto diivodu jak k navrhu tcastnika,
tak 1 v pfipadé¢, ze exekucéni soud nebo exekutor sim ze své cinnosti bude mit za to, ze lze
predpokladat zastaveni exekuce.” PiestoZe se na prvni pohled muze zdat, Ze aplikace tohoto
davodu pro odklad exekuce nebude na tolik slozita, kdyz v daném piipadé neni potieba splnit
kumulativné velké mnozstvi podminek (na rozdil od tzv. socialniho davodu pro odklad exekuce),
tak i v souvislosti s timto davodem mohou nastat urcité aplikacni nejasnosti.

V piipadé avahy, zda je na mist¢ exekuci odlozit ¢i nikoliv, musi exekutor ¢i exekuéni soud
posoudit pravdépodobnost zastaveni exekuce jako pfedbéznou otazku. V zasadé je mozné exekuci
odlozit, 1ze-li predpokladat zastaveni exekuce z jakéhokoliv divodu pro zastaveni (normovanych
zejm. § 268 odst. 1 OSR), nebot’ zakon blize konkrétni divody neupravuje, resp. nevylucuje.'®
Z mého pohledu se vsak nejevi jako ucelné piistupovat k odkladu exekuce napft. z davodu dle § 268
odst. 1 pism. e) OSR, ktery vede k zastaveni pro nemajetnost povinného, resp. bezvyslednost
exekuce, nebot’” smysl odkladu exekuce je v jejim dals$im neprovadéni, pficemz nema-li povinny
majetek, neni mozné exekuci fakticky provést, a proto nemuze byt ani naplnén smysl tohoto
institutu. 'V piipadé, Ze by exekutor nebo exekucni soud pifistupoval k odkladu exekuce i
v souvislosti s timto davodem, jednalo by se pravdépodobné o zcela nadbytecny dkon (zejm.
pokud by o tomto bylo rozhodovano ex gffo), ktery by byl zcela v rozporu se zasadou procesni
ekonomie fizeni.

Pii posuzovani pravdépodobnosti, zda Ize ocekavat zastaveni exekuce ¢i nikoli, musi exekutor,
pfip. soud, postupovat velmi uvazlivé. Pro odklad z tohoto diivodu pak neni zcela dostacujici, ze
soud zacal zjist'ovat urcité okolnosti, které by mohly vést k zastaveni exekuce, pfip. ze povinny
podal piislusné procesni podani — navrh na zastaveni. Okolnosti toho kterého pifpadu musi
naznacovat, ze zastaveni exekuce se jevi jako redlné'’, coz viak vzdy musi zvaZzovat ten organ, jenz

o odkladu exekuce rozhoduje.

1.1.3 Dalsi zakonné divody pro odklad exekuce
Mimo vyse uvedené duvody nalezneme v ramci aktualné platné pravni upravy i duvod odkladu
exekuce zakotveny v § 54 odst. 5 ER. Z tohoto divodu je na misté odlozit exekuci v piipadé, e

dojde k odkladu vykonatelnosti exekuéniho titulu, coz samo osobé nebrani povéfeni exekutora

14 ELIAS, Karel. Odklad provedeni exekuce. Prdvni rozhledy, 1998, ro¢. 6, ¢. 4, s. 161.

157 mé dosavadni zkuSenosti vyplyva, ze v soucasné dob¢ nejéastéjsim divodem odlozeni exekuce ex gffo (dle § 54
odst. 11 ER), je situace, kdy exekucnim titulem ve véci je rozhod¢l nalez, jenz neni, dle judikatury, zptasobilym
exekuénim titulem.

16 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni tdd. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1090-
1091.

ITTRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 150.
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vedenim exekuce, ale miiZe byt piekazkou jejtho dalitho provadéni'™. Odklad vykonatelnosti je, na
rozdil od odkladu exekuce — institutu exekucniho fizeni, procesnim institutem fizeni nalézaciho, a
proto tuto pravni dpravu nalezneme mimo ER. K odkladu vykonatelnosti rozhodnuti muze
obecné dochazet jak piimo ze zdkona (napf. v souvislosti s povolenim obnovy fizeni, jehoz
vysledkem bylo vydani exekuéniho titulu — § 235¢ OSR), tak i na zikladé rozhodnuti pfislugného
organu (napf. odklad vykonatelnosti v souvislosti s vydanim opravného usneseni dle § 164 OSR
nebo v souvislosti s podanim mimofadného opravného prostfedku proti exekucnimu titulu —
dovolanim, pfip. Zzalobou na obnovu nebo pro zmatecnost). Mimo vyse uvedené divody pro
odklad vykonatelnosti rozhodnuti, lze tyto nalézt i v ramci jinych zdkond, napt. v § 32 odst. 2 ZRR,
kde je zakotvena moznost soudu odlozit vykonatelnost rozhod¢iho nalezu v pfipadé podani navrhu
na jeho zruseni."”

Posledni novelou ER byl pak zakotven zcela novy divod pro odklad exekuce, a to pouze co
do jejiho provedeni prodejem movitych véci, jako jednoho ze zplisobt provedeni exekuce dle § 58
ER. Pravni upravu tohoto divodu nalezneme v § 54 odst. 7-10 ER, kde je zakotven i zvlastni
postup exekutora. K tomu, aby exekutor i bez navrhu odlozil exekuci prodejem movitych véci,
musi byt splnéno kumulativné nékolik pfedpokladi. Prvnim je, Ze v exekuci byl vydan exekucni
piikaz k provedeni exekuce prodejem movitych véci a byl proveden soupis véci, pficemz povinny
se musi thned (bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél o soupisu véci ze strany exekutora)
zavazat k zasilani urcité vyse financnich prostfedkt na zvlastni ucet. Konkrétni vyse financnich
prostfedku, které musi povinny zasilat na zvlastni acet, pak zavisi na tom, zda jsou ve prospéch té
které exekuce realizovany srazky ze mzdy (jiného piffjmu) ¢i nikoliv. Jsou-li na pfislusnou
pohledavku realizovany srazky, musi byt na zvlastn{ ucet zasilany penézni prosttedky ve vysi druhé
tretiny zbytku cisté mzdy, jez byla vypocitina v mésici predchazejicimu doruceni exekucniho
piikazu platci, minimalné ve vysi 1 500,00 K¢ (§ 54 odst. 7 pism. a) ER). Naopak nejsou-li
realizovany srazky vubec (napf. povinny nema pifjem, ze kterého by bylo mozné srazky realizovat,
nebo tyto jsou realizovany na jinou exekuci), musi v takovém pfipadé povinny zasilat na zvlastni
et mésicné castku ve vysi 1 500,00 Ké nebo vyssi (§ 54 odst. 7 pism. b) ER). I pfesto, Ze budou
v fizeni splnény vSechny vyse specifikované pfedpoklady, tak ani v takovém piipad¢ nemusi dojit
k odkladu, pokud se jedna o povinného, kterému byla pfiznana uréitda mira ochrany a je uveden
v § 67 odst. 1 ER, nebo takovy postup povinny navrhne v jedné exckuci opakované (napf. po

opakovaném soupisu, kdy dfivejsi piislib povinného nebyl realizovan), nebo prevysi-li zjisténa cena

'8 Srov. napt. Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 12. dubna 2006, sp. zn. 20 Cdo 176/2006.
19 KASIKOVA, Martina, KUCERA, Zden¢k. In: KASIKOVA a kol, Martina. Exekucni rad. Komentdr: 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 379-380.
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urcitych sepsanych movitych véci 36nasobek castky, kterou povinny ma zasilat na zvlastn{ acet

(§ 47 odst. 10 ER).

1.1.4 Dtvody pro odklad exekuce v rozhodovaci praxi soud

V dané podkapitole bude analyzovana aplikace vyse specifikovanych davodt pro odklad
exekuce v ramci praxe exekucnich soudu, potazmo exekutort, kdy na konkrétnich piikladech se
pokusim nastinit, zda je za nastalého procesniho stavu namisté exekuci odlozit ¢i nikoliv. Ackoliv
se bude jednat z velké ¢asti o konkrétni pfipady, které se v souvislosti s vedenim exekuce mohou
objevit, a v praxi jsem se snimi jiz setkal opakované, je nutné k témto pfistupovat jako
k ilustrativoim pifpadum, nebot’ je nutné na exekuci pohlizet jako na celek a vzdy zvazovat véechny
okolnosti toho kterého pfipadu.

Vzhledem k tomu, Ze je znacna ¢ast povinnych ve vykonu trestu odnéti svobody, lze se v praxi
setkat ¢asto s jejich navrhy, které podavaji z divodu v § 266 odst. 1 OSR, pfi¢em? tento odivodiiuji
pravé svym nepiiznivym postavenim ve vykonu trestu odnéti svobody nebo v jiném obdobném
zafizeni. Z mé dosavadni zkuSenosti se svymi podanimi vyslovné odkladu exekuce nedovolavaji,
ale zadaji o ,,poseckani nebo ,,pozastaveni exekuce. Takova podani vSak musi byt z mého
pohledu v souladu s § 41 odst. 2 OSR posouzena dle jejich obsahu jako navrhy na odklad, kdy? je
patrné, ¢eho se timto fakticky domahaji. Pfi aplikaci daného ustanoveni na tyto konkrétni okolnosti
se pak jevi zcela nespornym, ze postaveni povinného ve vykonu trestu odnéti svobody je, az na
vyjimky, pouze prechodné (neni-li povinny odsouzen k vyjimec¢nému trestu odnéti svobody na
dozivoti, pfip. na jiny delsi ¢asovy usek, ktery by popiral samotny smysl exekuce). Co se tyce vak
dalsich zakonnych podminek pro odklad exekuce, neni situace tak zcela jasna. Prvni
problematickym aspektem muze byt skutecnost, zda mtze byt povinny, pfip. jeho rodina exekuci
postizena takovym zpusobem, ze by jeji neprodlené provedeni mélo pro né zvlast’ nepfiznivé
nasledky. Obecné lze uzaviit, Ze nachazi-li se povinny ve vykonu trestu, tak exekutor nemuze
provést tzv. mobiliarni exekuci v misté faktického bydlisté povinného, nebot’ ten se nachazi ve
vykonu trestu, kde tento zpusob provedeni exekuce nelze vyuzit a nelze jej ani povazovat za tGcelny.
Zaroven ani provedeni mistniho Setfeni v puvodnim misté pobytu povinného by se nejevilo jako
vhodné, kdyz se zde povinny jiz nezdrzuje. Exekuci tak lze vést zejména piikazanim pohledavky
z 4ctu, srazkami ze mzdy apod. V souvislosti s tou podminkou lze vSak pfipustit, Ze by se ve
specifickych pifipadech mohl tento aspekt shledat jako naplnény. Co vsak lze absolutné vyloucit, je
skutecnost, ze by se povinny v nepiiznivém postaveni ocitl bez své viny, nebot’ jednou z podminek
pro ulozeni trestu je vzdy zavinéné jednani, pfip. opomenuti, a to jak ve formé umyslu ¢i nedbalosti.

Vzhledem ke shora uvedenému je pak na misté, dle mého nazoru, vzdy navrh povinného podany
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z dtvodu jeho pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody zamitnout jako nedavodny, pficemz tento
nazor vyplyva i z praxe exekuénich souda™.

Dal$im casto uplatnovanym davodem pro odklad exekuce je skutecnost, ze byl povinnym
uplatnén mimotadny opravny prostfedek™ proti exeku¢nimu titulu ve véci. V souvislosti s podanim
mimofadného opravného prosttedku je v prvé fadé na misté pfipomenout v judikatufe NS jiz
nckolikrat potvrzeny zavér, ze piipadné vady nalézaciho fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani
exekucniho titulu ve véci (napf. vady zpusobujici zmatecnost fizeni), nelze pfenaset bez dalsiho do
samotného exekuéniho fizeni (typicky ve fazi povéfeni exekutora vedenim exekuce).”” 1 z toho
davodu nelze obecné s podanim mimoradného opravného prostredku spojovat piipadny odklad
exekuce, kdyz podan{ takového procesniho podani nelze obecné reflektovat ani v pfipadé povéfeni
exekutora, resp. v nafizeni vykonu rozhodnuti, tak, ze by k povéfeni nedoslo. Skutecnost, ze byl
exekucnf titul napaden mimofadnym opravnym prostiedkem nema na dalsi vedeni exekuce zadny
vliv a nelze bez daldtho exekuci odlozit.” Odlisna situace je pak v piipadé, Ze soud rozhodujici o
mimofadném opravném prostfedku rozhodne o odkladu vykonatelnosti exekucniho titulu
(napf. § 235¢ OSR, § 243 OSR), nebo odklad vykonatelnosti vyplyva ex lge (napft. § 235g OSR),
nebot’ je-li odlozena vykonatelnost exekuéniho titulu, musi soud nebo exekutor exekuci odlozit na
dobu, nez bude skonc¢eno fizeni, ve kterém bylo rozhodovano o odkladu vykonatelnosti (§ 54
odst. 5 ER). K odkladu exckuce miize za urcitjch okolnosti dojit i za situace, kdy povinny poda
navth na odklad exekuce z divodu, ze je exekucni titul napaden mimofadnym opravnym
prostiedkem, a je zatim toliko podan navrh na odklad vykonatelnosti pfedmétného rozhodnuti.
V takovém piipad¢ je nutné, dle ustalené judikatury NS, vzdy zkoumat konkrétni okolnosti toho
kterého pfipadu, zejména zda tvrzeni a dukazy, jez jsou predkladany povinnym, mohou byt
duvodné a lze tak oc¢ekavat odklad vykonatelnosti exekuéniho titulu a s tim lze ocekavat i zastaveni

exekuce.* V takovém piipadé je mozné odlozit exekuci s odkazem na § 54 odst. 11 ER.

20 Viz napt. Usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 12. dnora 2020 ¢. j. 24 EXE 1606/2019-25.

21 Napt. dovoldni, zaloba pro zmate¢nost apod.

22 Srov. napt. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. kvétna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2475/98 nebo Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. ffjna 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002.

2 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2006, sp. zn. 20 Cdo 176/2006.

2 JACHURA, Mattin. In: HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Casebook. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 343-344.
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2 Navrh povinného na odklad

2.1 Aktivni legitimace k podani navrhu na odklad exekuce

Pravni tprava odkladu exekuce v ER ani v OSR vyslovné nezmifiuje, kdo je aktivné
legitimovan k podani ndvrhu na odklad exckuce.” Vzhledem k tomu, Ze pravni teorie fadi institut
navrhu na odklad mezi prostfedky procesni ochrany a obrany povinného v exekuci, je
nepochybné, Ze by takovy navrh mél podivat zejména povinny.” Navic k osobé povinného se
také ¢asto vazou davody, pro¢ mé byt exekuce odlozena (typicky divod dle § 266 odst. 1 OSR),
a ten je tak muze v navrhu uplatnit a také prokazat. Pro uplnost je také na mist¢ uvést, ze aktivni
legitimace k podani navthu na odklad svédci vsem povinnym, tj. jak fyzickym osobam, tak i
osobam pravnickym, kdyz i tyto se mohou napft. dostat ne vlastni vinou do nepiiznivé situace ve
smyslu § 266 odst. 1 OSR a doméhat se odkladu exekuce.”’

S ohledem na zakonné vymezeni Gcastenstvi muze navrh na odklad exekuce podat i manzel
povinného za situace, ze je v ramci exekuce postizen jeho majetek nebo majetek ve spolecném
iméni manzela (viz § 36 odst. 2 ER). Takovy navrh véak maZe byt podan toliko v rozsahu
odpovidajicim provedeni exekuce vici manzelovi povinného, tj. napft. co do provedeni exekuce
pfikazanim pohledavky z uc¢tu manzela povinného, nebot’ pro podani navrhu na odklad exekuce
v plném rozsahu nema manzel povinného aktivn{ legitimaci.

Jako sporna se vSak muze jevit otazka, zda je k podani navrhu na odklad exekuce aktivné
legitimovan i opravnény. Na prvni pohled se zda, ze zde neni divod pro to, aby opravnénému
toto pravo nebylo pfiznano, kdyz pravé on je v ramci exekuce ,,panem sporu®, a proto by mu
mélo byt umoznéno podat i pfedmétny navrh, obdobné jako je tomu v pfipadé navrhu na
zastaveni exekuce. Nicméné jiz v roce 1985 odpovédél KS v Usti nad Labem v jednom ze svych
rozhodnuti k podanému odvolani na tuto otazku tak, ze opravnény navrh na odklad vykonu
rozhodnuti podat nemiiZe, a to jak z dévodu dle § 266 odst. 1 OSR, tak v piipadé oéekivaného
zastaveni exekuce (odst. 2 cit. ustanoveni).” I pfesto, ze se pfedmétné rozhodnuti tykalo odkladu
vjkonu rozhodnuti dle OSR, pfi¢emz navic bylo vydano v dobé, kdy neexistovala dvojkolejnost
vykonavaciho fizeni, je toto mozné bez dalsiho aplikovat i v pfipadé podani navrhu opravnéného

na odklad exekuce dle ER. Z mého pohledu je nutné toto rozhodnuti kvitovat zejm. v piipadé

25 Na rozdil napt. od pravni Gpravy navrhu na zastaveni exekuce, kde zakon vyslovné v § 55 odst. 3 ER uvadi, ze
takovy navrh maze podat ucastnik, nebo v pipadé navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, kde zakon v § 68 odst. 1 ER
normuje, ze aktivnf legitimace svéd¢i tomu, kdo ma pravo k véci, vudi které je exekuce nepiipustna.

26 STEVCEK, Marek. In: SINOVA, Rendta a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvenini a podie &isti pité OSR. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 19.

27 RAKOVSKY, Adam. Odklad exekuce pro pfechodné zhorsen{ postaveni povinného. Pravni roghledy, 2004, ro¢. 12,
¢. 20,s. 757.

28 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. ¢ervence 1985, sp. zn. 12 Co 367/85.
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odkladu exckuce dle § 54 odst. 11 ER (resp. § 266 odst. 2 OSR), nebot’ mé-li opravnény za to, Ze
bude exekuce soudem zastavena, tak ma se zastavenim souhlasit, pfip. mize sam zastaveni
exekuce navrhnout. V souvislosti s navthem opravnéného na odklad podanym z divoda na
strané povinného (§ 266 odst. 1 OSR) bych se k tomuto zavéru stavél spiSe rezervované, nebot’
si dokazu pfedstavit situaci, kdy povinnému bude znemoznéno podat takovy navrh a odklad by
mohl navrhnout pouze opravnény. Jako piiklad by mohla slouzit situace, kdy je povinny
hospitalizovan, pficemz mu je znemoznéno, aby se domahal navrhem odlozeni exekuce, nebot’
je napf. kratkodobé¢ v kématu, opravnénému jsou tyto skutecnosti znamy a s ohledem na jakousi
solidaritu se rozhodne navrhnout odklad exekuce pravé s odkazem na § 266 odst. 1 OSR, protoze
ackoliv je exekuce vedena vyluéné vici povinnému, piip. jeho manzelovi, tak se jeji provedeni
muze dotykat i 3. osob Zijicich spolu s povinnym v jedné domécnosti.”” V piipadé, Ze vsak nenf
davodem pro navrh opravnéného na odklad exekuce obdobna vyjimecna situace, je nutné, dle
mého nazoru, takovy navrh zamitnout s tim, ze tento nebyl podan osobou k tomu opravnénou.
Navic, pokud by zakonodarce nechtél pfiznat opravnénému aktivni legitimaci k podani navrhu
na odklad exekuce, Ize se domnivat, ze by toto explicitné upravil ve znéni zakona.

Pro uplnost je pak na mist¢ uvést, ze aktivni legitimace nesvédci ani exekutorovi, ktery
obdobn¢ jako v pifpadé¢ navrhu na zastaveni exekuce, neni ucastnikem fizeni. Nicméné
v souvislosti s navrhem na odklad viak neni exekutorovi ani svéfena moznost dat exekucnimu
soudu podnét k odkladu exekuce.” Toto pak plné koresponduje s aktudlni priavni upravou
odkladu exekuce, kdy exekutor muze sam ex gffo exekuci odlozit, ma-li za to, ze bude tato

zastavena (§ 54 odst. 11 ER).

2.2 NaleZitosti navrhu na odklad exekuce a disledky nedostatku naleZitosti

Obdobné jako nefesi zakon aktivn{ legitimaci k podani navrhu, tak vyslovné neupravuje ani
nalezitosti fadného navrhu na odklad exekuce, a to i pfesto, ze nedostatek nalezitosti muze byt pro
fzeni zcela zasadni (srov. § 54 odst. 1 véta druhd a tieti ER). Jelikoz zahajenim fizeni o odklad
exekuce nevznika zadné autonomni nebo samostatné fizeni, ale jedna se pouze o dil¢i fizeni, které
probiha v ramci exekuce, lze uzaviit, ze tento navrh nemusi obsahovat nalezitosti navrhu na
zahajeni fizeni ve smyslu § 79 odst. 1 OSR?. tj. zejména vymezeni tcastnika apod. Bezesporu viak

musi navrh na odklad obsahovat naleZitosti faidného podani dle § 42 odst. 4 OSR a také skute¢nosti,

2 Nejvetsi zasah 1 do z4jmu tfetich osob lze spatfovat napf. pfi provadéni exekuce prodejem nemovitych véci, kde
povinny zije, pficemz podani navrhu na odklad exekuce muZe opravnény pozdrzet provedeni exekuce do doby nez
bude povinny jiz ,,v pofadku®.

I K podnétu u zastaveni exekuce viz napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. #jna 20006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005
nebo Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. bfezna 2012, sp. zn. 20 Cdo 3442/2011.

31 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. ledna 2011 sp. zn. 20 Co 118/2010.
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které budou potvrzovat diavodnost takto podaného navrhu (zejm. v pfipadé navrhu z davodu dle
§ 266 odst. 1 OSR). Z navrhu tak musi byt patrné:

- kdo navrh cini,

- jakému exekutorovi je tento urcen,

- které véci se navrh tyka (oznaceni spisovou znackou exekuce),

- vjakém rozsahu je odklad navrhovan, zda v uplném ¢i pouze ¢astecné (napt. pouze co do

provedeni exekuce dle konkrétniho exekuéniho pifkazu),
- vyliceni skute¢nosti svédéicich pro divodnost navrhu, v¢. jejich prokazani odpovidajicimi
listinnymi dtikazy™.

Névrh na odklad exekuce pak musi byt jako kazdé podani datovan a podepsin navrhovatelem.”

Zejména v souvislosti s navrhem na odklad exekuce z tzv. socialnich divodu je nutné vylicit
skute¢nosti, které vedly povinného k podani takového navrhu, tak aby bylo patrné naplnéni
zakonného divodu dle § 266 odst. 1 OSR. Dle mého nazoru, by mél povinny ve svém navrhu
pfesné konkretizovat své postaveni, ve kterém se ocitl bez své viny, pfechodnost takového
postaveni a jaké nepfiznivé nasledky by pro néj (jeho rodinu) mélo neprodlené provedeni exekuce.
K navrhu musi byt pfilozeny i listinné diikazy k prokazani takovych tvrzeni. Z navrhu také musi
byt patrné, z jakého duvodu se povinny domniva, ze opravnény nebude odkladem vazné poskozen.

Vzhledem k tomu, e navrhuje-li povinny odklad exekuce dle § 54 odst. 11 ER, je takovy navrh
z mé dosavadni zkuSenosti soucasti navrhu na zastaveni exekuce (jako samostatny petit podani),
neni potfeba jiz tento blize oduvodnovat, nebot’ jeho davodnost Ize odvozovat z tvrzeni v navrhu
na zastaveni. V pfipad¢, ze je navrh na odklad exekuce z divodu mozného zastaveni podavan
dodatecné poté, co bylo jiz zahdjeno fizeni o zastaveni exekuce, tak je, dle mého nazoru, plné
dostacujici, pokud povinny na podany navrh toliko odkaze, nebot’ se jedna o skutecnost patrnou
z exekuéniho spisu™ a nenf ji tedy nutné blize prokazovat, kdyz spis je pak ptipadné piedklidan
soudu spole¢né s navrhem (viz niZze).

Ackoliv je odklad pouze docasnym ,,pferusenim® exekuce, neni zdkonnou nalezitosti navrhu
uvedeni doby, na kterou je odklad exekuce navrhovan, resp. do jakého terminu se povinny odkladu

domaha. Skutecnost, ze navrh povinného takovy udaj obsahovat nebude, neni mozné, dle

32 Nutnost dolozit listinné dikazy vyplyva jak z § 54 odst. 1 ER, kde je vyslovné stanoveno, Ze nejsou-li k navrhu na
pfilozeny listinné dakazy k prokazani tvrzeni v navrhu je nutné tento odmitnout, tak i napf. ze skutecnosti, Ze fizeni u
exekutora probiha v zasadé bez jednani (§ 55b odst. 3 ER) i ze zasady rychlosti fizeni, ktera je v fizeni o navrhu na
odklad exekuce zcela zasadni, kdy2 pro rozhodnuti o navrhu jsou stanoveny velmi kratké lhaty (§ 54 odst. 12 ER).

3 ULRICH, Ladislav. Exekucni iizeni. Komentované vzory podani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 141-142.

3 K obsahu exekuéniho spisu blize viz § 17 KR.
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dosavadni praxe exekucnich soudu, reflektovat v fizeni rozhodnutim o odmitnuti takového
navrhu.”

Na rozdil od vymezeni zakonnych nalezitosti navrhu na odklad exekuce zakon explicitné
stanovi nasledek, ktery ma prave jejich nedostatek pro samotné fizeni, a to odmitnuti navrhu ze
strany exekutora. V souvislosti s navthem pak zdkonodarce navic vyloucil i aplikaci § 43 OSR
(viz § 54 odst. 1 véta druhé a tfeti ER), ktery se standardné v souvislosti s procesnimi podanimi
aplikuje (napf. v pfipadé nejasného podani povinného). Exekutor v pfipadé, ze navrh na odklad
exekuce neobsahuje veskeré nalezitosti, nevyzyva navrhovatele k oprave, resp. doplnéni, jeho
navrhu s odkazem na § 43 OSR, kde by blize specifikoval, jaké nileZitosti v navrhu absentuji a
poucil jej o nasledcich, nedojde-li k napravé. Je zfejmé, Ze zakonodarce pfistoupil k vylouceni
moznosti vyzvat povinného k opravé/doplnéni navrhu na odklad s ohledem na ucinky podaného
navrhu na pravé probihajici exekuci (viz nize), ale také s ohledem na respektovani zasady rychlosti
fizeni, toto vsak, dle mého nizoru, uvadi do znacné nepfiznivé situace povinné, ktefi pfi
seznamenti s § 54 ER snadno nezjisti naleZitosti navrhu a s témito se seznami a% v ramci usneseni
o odmitnuti navrhu. Povinny pak musi podat novy navrth na odklad exekuce, ktery jiz bude
obsahovat veskeré nalezitosti a budou k nému pfilozeny listinné dikazy.

Zakon vsak nevylucuje moznost doplnéni navrhu na odklad exekuce ze strany povinného bez
vyzvy exekutora, tj. napf. v situaci, kdy povinny poda navrh bez jakychkoliv pfiloh, pficemz tyto
dorudi exekutorovi pfred tim, nez je rozhodnuto o odmitnuti navrhu. Takto podany navrh na odklad
exckuce je pak nutné povazovat za zcela fadny ve znéni jeho doplnéni. Specifickym piipadem
doplnéni navrhu je jeho doplnéni v ramci podaného odvolani proti usneseni o odmitnut{ navrhu
na odklad. Moznosti zhojeni vad podaného navrhu na odklad exekuce v ramci odvolani se zabyval
v jednom ze svych rozhodnuti i KS v Brné, kde tento dospél k zavéru, Ze je odvolaci soud povinen
pfihlédnout ke skutecnosti, Zze se v ramci odvolaciho fizeni stal odmitnuty navrh bezvadnym, coz
mus{ zohlednit v ramci svého rozhodnuti o podaném odvolani, tj. rozhodnuti exekutora zménit
tak, ze se navrh na odklad exekuce neodmita, resp. pfedmétné usneseni exekutora zrusit. V pripade,
ze vSak 1 nadile niavrth nemi veskeré nailezitosti, tak odvolaci soud musi usneseni exekutora

" Timto

potvrdit, jsou-li nedostatky (vady) navrhu piekdzkou jeho vécného projednani.’
rozhodnutim je pak, dle mého nazoru, zcela popfen smysl vylouceni § 43 OSR v souvislosti
s navrhem na odklad exekuce, nebot’” doplnéni navrhu v ramci odvolani je ¢asto ¢asove narocnéjsi,

nez v pfipad¢ pouceni povinného v ramci usneseni o vyzvé k opravé podani (navrhu) a jeho

35 Srov. napf. Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka v Jihlavé ze dne 2. biezna 2020 ¢. j. 72 Co 445/2019-47.
36 KASIKOVA, Martina, KUCERA, Zden¢k. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekuini #id. Komentdr: 4.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 378.

37 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. ledna 2011, sp. zn. 20 Co 118/2010.
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nisledného doplnéni.”® Pro tplnost je pak nutné uvést, Ze v rimci rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti exekutora o odmitnut{ navrhu na odklad exekuce nenf mozné takovému navrhu vécné
vyhovét, tj. pfipadné exekuci odlozit, proto zméni-li soud usneseni exekutora nebo toto zrusi, jak
je uvedeno vyse, tak véc mus{ vratit exekutorovi k dalsimu postupu, ktery pak nasledné exekuci
odlozi nebo navrh postoupi k rozhodnuti exekuénimu soudu v souladu s § 54 odst. 12 ER, pfip.
rozhodne jinym zptsobem dle zavéri odvolactho soudu v rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené si dovoluji soucasnou pravni dpravu oznacit za znacné
nevyrovnanou, nebot’ zakon vyslovné neuvadi konkrétni naleZitosti navrhu na odklad, ale zcela
striktné vymezuje nasledky jejich nedostatku, a to bez moznosti poucit povinného o tom, jaké
nalezitosti musi navrh na odklad exekuce obsahovat. V ramci pravni apravy de lege ferenda bych se
priklanél k tomu, aby zakonodarce zcela pfesné vymezil nalezitosti fadného navrhu, mezi které by,
dle mého nazoru, mélo patfit i uvedeni konkrétntho data, do kdy je odklad navrhovan, resp. na jak
dlouhou dobu. Takto novelizovana pravni uprava by pak zvysila pravni jistotu u povinnych, ktefi
by piesné védéli, co maji v ndvrhu uvést, a poté by bylo i zcela spravné a logické vylouceni § 43 OSR

v souvislosti s takovym navrhem, coz by pfispélo i k rychlosti fizeni.

2.3 Utinky podaného navrhu na odklad exekuce

Na rozdil od dfivéjsi pravni apravy se navrh na odklad exekuce podava u exekutora, ktery vede
pfedmeétnou exekuci, pficemz ihned jak je tento dorucen, tak ma znacny vliv na celou exekuci a
zejména jeji provadéni. Totozné ucinky pak vyvolava i navrh, ktery byl podany u exekuc¢niho soudu,
kdy tento je nasledné postoupen v souladu s § 55b odst. 4 ER exckutorovi k daliimu opatient.
Zakonodarce v § 54 odst. 2 ER vyslovné upravil, Ze do vydani rozhodnuti o navrhu na odklad,
necini exekutor kroky sméfujici k jejimu provedeni”, naopak v souvislosti se zjisfovanim majetku
povinného zadné omezeni nestanovil (vyjma nize uvedené vyjimky), a proto je mozné i nadale
napf. lustrovat majetek povinného, provadét mistni Setfeni v misté faktického bydlisté povinného
apod.”’

S ucinnosti novely ER (od 1. ledna 2022) byla viak do platné pravni tpravy zakotvena jedna
zakonna vyjimka (§ 54 odst. 2 pism. a) ER), kdy je za urcitjch piedpokladii zamezeno i zjistovani

majetku povinného, resp. jeho manzela, ze strany exekutora, a to v pfipadé podaného navrhu na

38 Z moji dosavadni praxe zcela jasné vyplyva, ze musi-li rozhodnout odvolaci soud o odvolani, rozhoduje v zasade
nekolik mésici (k odvolani se mohou vyjadfit jini u€astnici, prvostupniovy organ musi vyckat na uplynuti lhity apod.),
pficem? v ptipadé vizvy ve smyslu § 43 OSR dochazi k opravé/doplnéni navrhu v fadech tydna.

3 Tj., napf. nemize exekutor pfistoupit k drazbé nemovitych véci povinného, vydat exekuéni piikaz, pfevést vymozené
plnéni z Gc¢tu opravnénému apod., nebot’ vSechny tyto ukony lze oznacit za provadéni exekuce, resp. za ukony, které
jejimu provedeni predchazi.

40 KASIKOVA, Martina, KUCERA, Zdenék. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exckutn/ #éd. Komentir: 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 378-379.
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odklad a zastaveni exckuce (dle § 54 odst. 6 ER) spole¢né se slozenim jistoty ve vj$i vymahané
pohledavky (v¢. nakladt exekuce). Pfedmétna novela tohoto ustanoveni je z mého pohledu zcela
logicka, nebot’ pro lustrace majetku povinného neni v takovém piipadé¢ divod, kdyz na vymahanou
pohledavku je slozena jistota, a zakon vyslovné uvadi, Zze se v takovém pifipadé na povinného
nevztahuje zikaz nakladani s jeho majetkem ve smyslu § 44a odst. 1 a §47 odst. 6 ER (viz
§ 54 odst. 6 ER). Navic smyslem slozené jistoty je, Ze nedojde-li nasledné k zastaveni exckuce, bude
tato pouzita na uhradu pohledavky.

Ne vsak s kazdym navrhem na odklad exekuce jsou spojovany totozné ucinky, které jsou
nastinény vyse. Zakon vyslovné uvadi, Ze exekutor muze bez dalsiho ¢init kroky sméfujici k tomu,
aby byla exekuce provedena, i po podani navrhu na odklad exekuce, pokud je tento svévolnym
nebo zfejmé bezuspésnym uplatnovanim nebo branénim prava. Obdobné je tomu i v pfipadé, kdy
povinny uplatni totozné skutec¢nosti (okolnosti), jaké jiz uplatnil v navrhu, o kterém jiz bylo dffve
rozhodnuto (viz § 54 odst. 3 ER). Je-li podan navrh na odklad exckuce s totoznymi skute¢nostmi,
které povinny jiz jednou v navrhu uplatnil, je nutné rozlisovat, jakym zptisobem bylo rozhodnuto
o puvodné podaném navrhu, zda byl tento odmitnut, resp. zda byl projednan vécné. V piipadé, ze
by byl dfivéjsi navrh na odklad exekuce ze strany exekuéniho soudu zamitnut, tak nové podany
navrh nijak neovliviiuje exekuci, tj. exekutor muze i pfes podany navrh exekuci provadét. Takto
stanovena pravni uprava je z mého pohledu spravna, nebot’ v pfipad¢, Ze je podan navrh na odklad
exekuce na zaklad¢ totoznych skute¢nosti (i ucastnikil), je nutné, aby exekucni soud fizeni o
takovém navrhu zastavil’, kdyZ je v takovém fizeni dina pfekizka litispendence ve smyslu
§ 83 odst. 1 OSR, resp. res indicata ve smyslu § 159a odst. 4 OSR. Nejsou-li dany podminky pro
fizeni, resp. existuji-li v fizeni negativni podminky fizeni, neni duvod pfiznavat podanému navrhu
na odklad exekuce zadné ucinky, které maji rozsahly dopad na exekuci, a proto je toto jasné
reflektovano zakonodarcem v daném ustanoveni. Naopak byl-li pivodni navrh na odklad exekuce
exekutorem odmitnut dle § 54 odst. 1 véty druhé ER, tak nové podany #adny navrh na odklad jiz
provadéni exekuce ze strany exekutora brani a o navrhu musi byt vécné rozhodnuto, pficemz do
pfipadného zamitnuti exekuéniho navrhu nemize exekutor exekuci provadeét.”

V souvislosti s obstrukénim a Sikanéznim navrhem na odklad se jevi pfiznani odkladného
ucinku navrhu, resp. jeho nepfiznani, mnohem komplikovanéjsi, nez tomu bylo v souvislosti

s opakovanym navrhem povinného. Z mého pohledu je zcela nemozné obecné urdit, kdy navrh

4 O ptipadném zastaveni fizeni o navrhu na odklad exekuce pak musi rozhodnout exekuéni soud, nebot’ zakon svéfuje
exckutorovi pouze moznost navrh odmitnout, a pokud exekutor navrhu nevyhovi, musi tento pfedlozit k rozhodnut{
soudu v souladu s § 54 odst. 12 ER.

#2 KASIKOVA, Martina, KUCERA, Zdenék. In: KASTKOVA, Martina a kol. Exekuéni #id. Komentir: 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 379.
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sleduje pouze uplatnovani nebo branéni prava, které je svévolné nebo zjevné bezuspésné, nebot’
vzdy je nutné vychazet z konkrétnich okolnosti toho kterého pfipadu. Nicméné i obecné urceni
okolnosti, které lze spojovat se zjevhym bezispéSnym uplatiiovanim prava, bylo pfedmétem
nckolika rozhodnuti soudt, kdy se mi jako nejvice zdafild definice tohoto neurcitého pravniho
pojmu jevi ta, kterd se objevila vjednom z rozhodnuti NS¥, dle kterého jde o bezuspéiné
uplatiovani prava zejména v téch situacich, kdy je jiz ze samotnych tvrzeni acastnika, z obsahu
spisu, z jiné ufedni ¢innosti soudu nebo z obecné znamych okolnosti, bez dalstho nepochybné, ze
konkrétnimu pozadavku nemuze byt vyhovéno. Navic, jak je patrné i z dikce samotného
ustanoveni, musi byt takové vlastnost navrhu zjevna, tj. patrna na prvni pohled a bez pochybnosti.*
Pokud ma pak exekutor jakékoliv pochybnosti o tom, zda je v daném pfipadé na misté pfiznat
nebo nepfiznat odkladny ucinek podanému navrhu, tak musi, jak judikoval NSS v jednom svém
rozhodnuti, takovy ucinek navrhu pfiznat a s dal$im provadénim exekuce vyckat na rozhodnuti
exekuc¢niho soudu o pfedmétném navrhu. V pifipadé, ze by exekutor navrhu zakonem pfedvidané
ucinky nepfiznal a exekuci by provedl, dopustil by se poruseni tohoto omezeni, za coz by pak
nasledné mohl byt uznan kirné odpovédnym.® Jako prakticky piiklad, kdy je, z mého pohledu, na
misté nepfiznat ucinky podanému navrhu na odklad exekuce, uvadim situaci, kdy se povinny
domaha odkladu v souvislosti s podanym navrhem na zastaveni exekuce, ktery je absolutné
nedtvodny (napf. pokud se povinny domaha zastaveni exekuce s odkazem na promlceni, pficemz
je zjevné, ze vymahana pohledavka neni promléend). V tomto piipadé je pak zcela patrné, ze navrh
na odklad exekuce je zcela bezuspésnym uplatnovanim prava.

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, ze obecné bude mit vétsina navrhi na odklad exekuce
ucinky pfedvidané zakonem, tj. zamezen{ provadéni exekuce, a k omezent, resp. k vylouceni téchto
ucinkt, bude dochazet pouze vyjimecné, a to s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem toho
kterého pfipadu. Pro tplnost je pak nutné uvést, ze ackoliv nejsou navrhu pfiznany acinky, i tak je
nutné o navrhu standardné rozhodnout, pficemz nové musi exekutor navic navrhovatele obratem
vyrozumét (pisemn¢) o tom, ze s podanym navrhem na odklad nejsou spojeny zakonem pfedvidané

acinky (viz § 54 odst. 3 véta posledni ER).

4 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. unora 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013.
# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007-72.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2011, ¢. j. 14 Kse 4/2011-79.
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3 Rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce

Jak jiz bylo nastinéno vyse, o podaném navrhu na odklad exekuce muze rozhodnout exekutor,
ale 1 exekucni soud, v zavislosti na tom, jakym zpusobem bude o navrhu rozhodnuto, zda toliko
procesn¢ nebo meritorné. At’ jiz rozhoduje exekuéni soud nebo exekutor, nebo je-li o navrhu
rozhodovano vécné, resp. procesné, tak vzdy je rozhodovano usnesenim, proti kterému je

v kazdém z pfipadt piipustné odvolani.*

3.1 Procesni rozhodnuti

Procesnimu rozhodnuti o podaném navrhu na odklad exekuce, konkrétné jeho odmitnuti, byla
vénovana pasaz v kapitole druhé, a to v souvislosti s odmitnutim navrhu dle § 54 odst. 1 véty prvni
ER, tj. z davodu absence jeho nalezitosti ¢i listinnych dukazt, nesrozumitelnosti nebo neurcitosti,
kdy v takovém pfipadé rozhoduje exekutor. Nicméné navrh muze byt, dle mého nazoru, odmitnut
1 ze strany exekuc¢niho soudu, ktery jako jediny muze rozhodnout o jeho zamitnuti, a proto za
pouziti argumentu a minori ad mains by mu méla byt svéfena i moznost rozhodnout o jeho odmitnuti,
a to v pfipadg, Ze je exekuénimu soudu pfedlozen navrh, ktery exekutor povazuje za fadny, nicméné
soud bude opa¢ného nazoru. Z mé dosavadni praxe vSak vyplyva, ze exekucni soudy vétsinou,
maji-li za to, Ze se v daném piipad¢ nejedna o fadny navrh, tento vrati exekutorovi bez vécného
vyfizeni a rozhodnuti o odmitnuti navrhu svéif jemu s vylicenim v ¢em konkrétné jsou spatfovany
jeho nedostatky. Takovy postup vsak nepovazuji za tcelny a v souladu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti fizeni, kdyz timto dochazi k prodlouzeni fizeni o navrhu na odklad exekuce a doby,
kdy exekutor nemuze exekuci provadét. Zavérem pak uvadim, ze existuji-li pochybnosti o tom, zda
jsou nedostatky navrhu divodem pro odmitnuti ¢i nikoliv, pfednost by mélo dostat vécné
rozhodnuti o navrhu.”

Na rozdil od pravomoci k rozhodnuti o odmitnuti navrhu zakon vyslovné neuvadi, kdo je
opravnén zastavit fizeni o podaném navrhu. Z mého pohledu je v daném pifipadé na misté
aplikovat postup dle § 54 odst. 12 ER, kdy exekutor musi, pokud navrhu nevyhovi, tento predlozit
k rozhodnuti exeku¢nimu soudu, ktery o ném nasledné rozhodne. Citované ustanoveni neuvadi,
ze se musi jednat o nevyhovéni navrhu ve smyslu meritornim, a proto i v pfipadé zastaven{ fizeni
by méla byt dana pravomoc k rozhodnut{ ve prospéch exekuéniho soudu. Navic takovy postup ani
nebude mit vyrazny duasledek pro samotné provadéni exekuce v pfipadé¢, ze je divodem pro

zastaveni fizeni napft. prekazka litispendence, resp. res iudicata, nebot’, jak jiz bylo vyse uvedeno
) ) > ylo vy >

4 KURKA, Vladimir. In: KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v sondnim #izeni. Praha: Linde,
2004, s. 333.

47 STEVCEK, Marek. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni #id (§ 251 a¥ 376). Exekuini rid. Exeknini privo.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 408.
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takovy navrh nevyvolava pro dalsi vedeni exekuce Zzadnou pfekazku a exekuci je tak mozno
provadét i v mezidobi od podani navrhu do rozhodnuti ze strany soudu. Nastinény procesni postup
je vsak, dle mého nazoru, nezbytny, i v pfipad¢ zastaveni fizeni z jiného davodu, nez je piekazka
véci pravomocné rozhodnuté, resp. litispendence.

V souvislosti se zastavenim fizeni o navrhu na odklad exekuce je pak na misté¢ zminit i zcela
ojedinély nazor OS v Olomouci, se kterym jsem setkal v ramci moji dosavadni praxe. Soud
v jednom ze svych rozhodnuti® dospél k zavéru, Ze je-li navrh na odklad podan pfed uplynutim
Ihaty dle § 46 odst. 6 ER, musi byt fizen{ o odklad exekuce zah4jené k navrhu povinného zastaveno.
V rozhodnuti vyjadfeny pravni nazor vychazi z toho, ze zdkonodarce zakazuje v § 47 odst. 2 véty
druhé ER provedeni exekuce pfed: a) uplynutim Thity podle § 46 odst. 6 ER, b) pravni moci
rozhodnuti o navrhu na zastaveni exckuce, byl-li tento podan ve Thaté dle § 46 odst. 6 ER,
¢) zapisem dolozky provedeni exekuce do rejstifku zahajenych exekuci, d) pravni moci exekucniho
piikazu, pficemz exekutor tak v dané fazi exekuce muze cinit kroky sméfujici k jejimu provedent,
tuto viak nemtize dokondit.*’ Pokud je pak ndvrh na odklad exekuce podan ve lhaté dle § 46 odst. 6
ER, piip. v souvislosti s ndvrhem na zastaveni podanym v dané lhiité, tak se takovy navrh na odklad
stal, dle nazoru soudu, bezpfedmétnym, kdyz exekuce nemuze byt provedena z divodu vyse
citovaného ustanoveni, a proto nejsou splnény podminky pro fizeni o takovém navrhu. V prvé
fadé¢ je na misté uvést, ze se jedna o zcela ojedinély nazor soudu, ktery zastava, dle mé dosavadni
zkusenosti, pouze OS v Olomouci, pficemz s vySe uvedenymi zavéry se neztotoznuji, kdyz mam
za to, ze i v piipadé navrhu na odklad podaného pfed uplynutim lhut dle § 47 odst. 2 véty druhé
ER je nutné o tomto rozhodnout meritorné, je-li navrh ¥adny a projednani nebrani jiné nedostatky
podminek fizeni. Totozné ucinky podaného navrhu, které zakon spojuje 1 s jinymi okolnostmi
v ramci exekuce, nejsou davodem pro zastaveni fizeni pro nedostatek podminek, protoze uplynuti
Ihaty dle § 46 odst. 6 ER neni mozné z mého pohledu povazovat za zvlastni podminku fizenf o
navrhu na odklad. Je-li pak navrh podavan v souvislosti s navrhem na zastaveni, ma soud povinnost
se zabyvat vzdy skutecnostmi, zda lze ocekavat zastaveni exekuce ¢i nikoliv, byt tuto nelze
provadét v aktualn{ situaci, pfip. musi zkoumat i mozné naplnéni tzv. socialniho divodu pro odklad
exekuce, domaha-li se povinny odkladu dle § 266 odst. 1 OSR.

Nejsou-li v fizeni o navrhu na odklad exekuce dany zadné okolnosti, které by mely vést k
jeho zastaveni a nenf na misté navrh povinného na odklad exekuce odmitnout, je o ném nutné
rozhodnout tak, Ze navrh bude zamitnut, pfip. dojde na urcitou dobu k odloZeni exekuce, a to

v zavislosti na tom, zda budou ¢i nebudou naplnény zakonné davody pro odklad exekuce.

4 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. fijna 2021, ¢. j. 49 EXE 3860/2021-44.
4 Usneseni Krajského soudu v Ostraveé — poboc¢ka v Olomouci ze dne 30. zafi 2020 ¢. j. 40 Co 213/2020-130.
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3.2 Zamitnuti navrhu na odklad exekuce

Jednim z meritornich typi rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce je jeho zamitnuti, ke
kterému dochazi za situace, kdy povinny v navrhu tvrdi urcité skutec¢nosti, jenz vsak nenapliuji
7adny ze zakonnych divodi pro odklad dle § 266 odst. 1 OSR, § 54 ER. Pravomoc k rozhodnuti
o zamitnuti navrhu neni ze zakona dana (obdobn¢ jako v pfipadé navrhu na zastaveni exekuce)
exekutorovi.” V piipadé, Ze je exekutorovi dorucen nivth na odklad a v fizeni nejsou dany
okolnosti pro vydani usneseni o jeho odmitnuti, tak exekutor musi tento predlozit k rozhodnuti
exeku¢nimu soudu, ktery o ném rozhodne. S ohledem na ucinky, které zakon pfiznava podanému
navrhu na odklad, je lhtta pro predlozeni takového navrhu k rozhodnuti exeku¢nimu soudu velmi
kratka, a to 7 dna (§ 54 odst. 12 ER). V ramci takto kratké lhity tedy musi exekutor zpracovat
pfedmétny navrh, zkontrolovat jeho nalezitosti, posoudit naplnéni zakonnych davodu pro odklad
v tom kterém pifipadé¢ a neshleda-li navrh jako davodny, vyhotovit predkladaci zpravu a postoupit
piislugny navrh spolu s exekuénim spisem soudu v souladu s § 96 ER. Pokud by pak exekutor
nestihl provést vyse zminéné ukony v souvislosti s navrhem v zdkonné lhuté, jednalo by se zcela
jisté o zavazné poruseni jeho povinnosti a s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem toho kterého
ptipadu by se pak mohl exekutor dopustit kirného provinéni.”

Nalezitosti pfedkladaci zpravy v pfipadé predkladani navrhu na odklad exekuce stanovuje
Stavovsky predpis Prezidia EK CR ze dne 22. listopadu 2012 o predklidani exekucnich spist
soudum, kdy vzor této zpravy je uveden v pfiloze ¢. 2 tohoto pfedpisu. Kromé obecnych nalezitosti
(specifikace exekutora, ¢isla jednaciho exekuce, vymezeni tcastniku, zafazeni navrhu v exekucnim
spisu, okolnosti jeho podani a doruceni atd.), by méla fadna predkladaci zprava obsahovat i kratké
vyliceni okolnosti, které vedly exekutora k pfedloZeni navrhu k rozhodnuti soudu.”® Takovym
postupem je, dle mého nazoru, ulehc¢eno rozhodovani exekucniho soudu o navrhu, kdy ten muze
pii svém rozhodovani vychazet z pfedkladaci zpravy, a ztotozni-li se se zavéry exekutora, muze
navrh zamitnout jako neduvodny.

Zakon rovnéz stanovuje kratkou lhiatu pro rozhodnuti o navrhu na odklad ze strany
exeku¢niho soudu, kdy ten musi o navrhu rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak
do 15 dnt poté, co byl navth ze strany exekutora predlozen (§ 54 odst. 12 ER). Tato lhiita pro
vydani rozhodnuti je pro soudy vsak velmi casto pfili§ kratka a nezfidka dochazi k prodlouzeni

rozhodovani soudu na nékolik mésict (zejm. v pifpadé rozhodovani o navrhu dle § 54 odst. 11

50 Exekutor mize navrhu na odklad exekuce pouze vyhovét (viz napt. § 54 odst. 3 ER).

>1Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. fijna 2010, ¢. j. 14 Kse 7/2011-56.

32V casti 6 pfedkladaci zpravy, by tak mélo byt uvedeno, v ¢em je spatfovano nenaplnéni ziakonnych davodi pro
odklad, tj. napf. Ze nema exekutor za naplnéné davody pro zastaveni exckuce v pfipadé navrhu na odklad dle § 54
odst. 11 ER, nebo Ze nelze postaveni povinného povazovat za takové, ve kterém by se ocitl bez své viny (§ 266 odst. 1

OSR).
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ER, kdy soud ¢asto chybné vyckavé na rozhodnuti o navrhu na zastaveni). Nicméné soudy by mély
o navrhu rozhodovat v souladu se zakonem, a to bez zbyte¢ného odkladu po jeho pfedlozeni zejm.
v ptipadé¢, ze nejsou naplnény diavody pro jeho vyhovéni, nebot’ prodluzovanim rozhodovani
dochazi k oddaleni provadén{ exekuce a fakticky muze byt navrhu vyhovéno, ackoliv nenf naplnén
zadny zakonny divod (napf. v situaci, kdy je navrhovana délka odkladu pouze v fadech mésicu).
Takovy postup je navic zcela v rozporu s jednou ze zasad exekucniho fizeni, a to zasadou rychlosti
fizeni, kdyz tim muze dojit ke znacnému poskozeni zajmut opravnénych.

V piipadé¢, Ze je pak navrh na odklad exekuce zamitnut, tak jakmile je pfislusné usneseni
doruceno jednotlivim ucastnikim, muze exekutor pokracovat v provadéni exekuce, nebot’

usneseni je v souladu s § 171 odst. 3 OSR vykonatelné dorucenim Gcastnikiam.”

3.3 OdloZeni exekuce

Je-li navrh davodny, tzn. je v daném piipadé naplnén alespon jeden ze zakonnych davodua pro
odklad exekuce (konkrétni duvod, pro ktery dochazi k odkladu, musi byt patrny z odtivodnéni
rozhodnuti), tak je nutné navrhu vyhovét a exekuci na urcitou dobu odlozit. Aktualni pravni dprava
svefuje pravomoc odlozit exekuci jak exekutorovi, ktery exekuci vede, tak i exeku¢nimu soudu.
Navic o odkladu exekuce lze rozhodnout jak na navrh, tak i bez navrhu, kdy exekuci soud odlozi
ex offo. Jak jiz bylo uvedeno vyse, odklad exekuce z ufedni povinnosti zdkon pfedpoklada zejm.
v piipadé, kdy lze ocekavat zastaveni exekuce (§ 54 odst. 11 ER), a také za situace, kdy je odlozena
vykonatelnost exekuéniho titulu (§ 54 odst. 5 ER) nebo v souvislosti se zvlatnim dévodem
pro odkladem exekuce prodejem movitjch véci (§ 54 odst. 7 ER). Nejéastéji viak z mé zkusenosti

dochazi k odkladu exekuce k podanému navrhu povinného.

3.3.1 Stanoveni délky odkladu exekuce

O odkladu exckuce je rozhodovano v souladu s § 55b odst. 2 ER usnesenim, proti kterému je
pifipustné odvolani, obdobn¢ jako tomu bylo v pifpadé rozhodnuti vyse. Jednim z obligatornich
nalezitosti vyroku o odkladu exekuce je uvedeni délky, na kterou se exekuce odklada. Délka odkladu
exekuce pak muze byt urcena konkrétni dnem (napt. ,, Exekuce se odklidd do 1. 7. 2022*), uvedenim
urcitého casového useku (napft. ,,Exekuce se odklidd na 6 mésicii od pravni moci tohoto usneseni o odkladn
exeknce"), nebo urcenim konkrétnich podminek (napft. ,,Exekuce se odklidd do pravomocného skonceni

Fizeni o navrbu na astaveni exeknce e dne ...“.>* Z mého pohledu je uvedeni doby, na kterou se

53 LEVY, Jifi. In.: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni rad. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1092.
5 KASIKOVA, Martina, KUCERA, Zdenék. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekuéni id. Komentdr: 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 379.

26



exekuce odklada, obligatorni (v pfipadé odkladu exekuce z jakéhokoliv ddvodu™), pficem? neni-li
tato doba uvedena, je rozhodnuti o odkladu exekuce, na rozdil od odkladu vykonu rozhodnuti,
neacinné. V piipade, ze je rozhodovano o odkladu vykonu rozhodnuti a nespecifikuje-li soud délku
odkladu, tak toto nema zadny vliv na ucinnost takového rozhodnuti, nebot’ v takovém pftipadé
soud nisledné rozhoduje o pokra¢ovani{ vykonu rozhodnuti.”® Exekutor, potazmo exekuéni soud,
vsak takové rozhodnuti v ramci exekuce po uplynuti doby odkladu nevydava, nebot’ jak vyplyva
z divodové zpravy k ER, umyslem zakonodérce bylo pravé vylouceni nutnosti vydat usneseni o
pokracovani v exekuci, a proto ze zakona jasné vyplyva, ze po uplynuti délky odkladu exekuce je
v exekuci pokracovino v jejim provadéni bez dalstho.”

Ackoliv by méla byt uvedena v ramci usneseni délka odkladu exekuce pfimo v jeho vyroku,
nejedna se o absolutni pfekazku v provadéni exekuce 1 pfed uplynutim takto stanovené doby,
ackoliv k takovému postupu by mélo, dle mého nazoru, dochazet pouze vyjimecné a odavodnuji-
li to zcela jasné okolnosti toho kterého pfipadu. Moznost provadét exekuct i pfed uplynutim doby
odkladu exekuce vychaz{ z povahy rozhodnuti, kdy toto lze, dle pravni teorie, pfipodobnit
k rozhodnuti, kterym je upravovano vedenf fizeni (§ 170 odst. 2 OSR). Pokud dojde k podstatné
zméné okolnosti, které byly rozhodné pro odklad exekuce, miize exekutor pokracovat v jejim
dalsim provadéni pfed uplynutim ¢asového okamzZiku, na ktery byla odloZena.”® Pied samotnym
provadénim exekuce v§ak musi byt vydano rozhodnuti, jenz usneseni o odkladu exekuce nahradi,
tl. v daném piipad¢ usneseni s odlisnym obsahem, kterym dojde k jeho faktické zméné, resp.
zruSen{ usneseni o odkladu exekuce.” Z takového rozhodnuti pak bude zcela jasné patrné, z jakého
diavodu bude v exekuci pokracovano i pfed uplynutim stanovené délky odkladu, jak se zménily
okolnosti, ze kterych bylo vychizeno apod.” Dle mého nizoru takové rozhodnuti bude vydavat
ten organ, ktery ve véci o odkladu rozhodoval, tj. bud” exekutor nebo exekucni soud, nebot’ jim je

znamo, z jakych konkrétnich okolnosti pfi odkladu exekuce vychazeli.

% Zakonodarce vyslovné stanovil povinnost uvedeni délky odkladu exekuce pouze v piipadé odkladu exckuce
z davodu dle § 266 odst. 1 OSR (viz § 54 odst. 4 véta prvni ER).

56 LEVY, Jifl. In.: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni rad. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1092.
57 KASIKOVA, Martina, KUCERA, Zdenck. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni fid. Komentir: 4.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 379.

58 KASIKOVA, Martina, KUCERA, Zdenék. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekuéni #id. Komentar: 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 379.

% HRNCIRIK, Vit. In.: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #id. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 718-719.

6 K takové situaci muze dojit napf. v ptipad¢, Ze soud rozhodne o odkladu exekuce z diivodu $patného zdravotntho
stavu povinného s odkazem na § 266 odst. 1 OSR, pfi¢em pred uplynutim délky odkladu exekuce dojde ke zlepseni
jeho zdravotniho stavu a i k jeho zaméstnani, pficemz dtvody pro odklad tak jiz nebudou naplnény, nebot’ dojde ke
zmeéngé postaveni povinného, nez ze kterého vychazel soud, resp. exekutor.
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3.3.2 Utinky odkladu exekuce a jejich pominuti

Vzhledem k tomu, Ze 1ze exekuci odlozit jak pouze ¢astecné, tj. napf. toliko co do jednoho
zpusobu jejtho provedeni (napf. pfikdzanim pohledavky z uctu), i co do jejtho provedeni jako celku,
je vzdy nutné posoudit, jaké ucinky ma rozhodnuti na jednotlivé zpusoby jejtho provedeni.
ER explicitné ve svém znéni neupravuje G¢inky odkladu z jakéhokoliv zikonného diavodu na trvani
arrestatoria a inhibitoria v dobé odlozen{ exekuce. Jak uvadi soudce Behr, ke spravnému nastaveni
ac¢inka odkladu exekuce (zejm. z divodu dle § 266 odst. 1 OSR) musi dospét exekuéni soud, resp.
exekutor, v ramci rozhodovani o navrhu na odklad, kdy musi zvazit konkrétni okolnosti toho
kterého piipadu, a zdkonné vymezeni by pak bylo na $kodu.”" Aktudlni pravni Gprava pak vyse
uvedené zavéry obsahuje pfHimo ve znéni § 266 odst. 1 OSR, kdy v piipadé odkladu z toho dévodu,
muze soud na navrh rozhodnout, aby bylo dosazeno ucinku odkladu, ze se na povinného
nevztahuji zakazy dle § 304 odst. 1 a 3, § 313 odst. 1 a 3, § 320d odst. 1 pism. b) OSR. Vzhledem
k tomu, Ze se tento konkrétni divod uplatiiuje i v rimci odkladu exekuce dle ER, je mozné i v ramci
exekuce na navrh rozhodnout o omezenf arrestatoria i inhibitoria po dobu trvani odkladu exekuce
ze socialnich divodd, a to v pfipadé provadéni exekuce pfikazanim pohledavky z actu, pfikazanim
jiné penczité pohledavky a v souvislosti se spravou nemovité véci. Dle mého nazoru, bude viak
vzdy nutné pfistupovat k rozhodnuti o omezeni zakaza s velkou mirou opatrnosti a pouze nebude-
li mozné dosahnout Gc¢inka odkladu exekuce jinym zpasobem. Lze vSak ocekavat, ze dojde-li v tom
kterém pfipadé k odkladu exekuce, tak ve vétsiné piipada bude na misté rozhodnout i o omezeni
tohoto zakazu, za pfedpokladu, ze povinni této zakonem zakotvené moznosti vyuziji.

O vlivu odkladu exekuce na jeji provadéni srazkami ze mzdy nebo jiného pfijmu povinného
neni nutné rozhodovat, nebot’ zde uéinky odkladu exekuce vyplyvaji ex lege (viz § 289 OSR),
pficem odlisny vliv ma odklad dle § 266 odst. 1 OSR a jiny z divodu dle § 54 odst. 11 ER,
resp. § 266 odst. 2 OSR.

V prvém piipadé platce mzdy nebo jiného piijmu ihned po doruceni usneseni o odkladu
exekuce pfestane provadét srazky z pfijmu, pficemz mzdu v plném rozsahu vyplaci povinnému
(§ 289 odst. 1 OSR). Takto stanovena pravni Gprava zcela odpovida i smyslu institutu odkladu
exekuce z divodu neuspokojivé socialni situace povinného, nebot’ tomu by nikterak odklad
exekuce nezlepsil jeho postaveni, pokud by mu byly i nadale provadény srazky z pfijmu s tim, ze
tyto by sice nebyly vyplaceny exekutorovi, ale deponovany u platce pifjmu. Timto je tak povinnému
umoznéno, aby mohlo dojit ke zlepseni jeho znacné nepiiznivé situace po dobu odkladu. Otazkou

vsak zustava, pokud jsou na pifjem povinného evidovany dalsi exekucni ptikazy, které jsou dosud

6l BEHR, Tomas. K ¢emu je povinnému odklad vikonu rozhodnuti podle § 266 odst. 1 OSR dobry? Komorni listy,
2013, ro¢. 5, ¢. 4, 5. 18.
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zaznamenany do pofadi, a dojde k odkladu pouze v exekuci, ve prospéch které jsou aktualné
provadény srazky. Beran uvadi, ze v pfipad¢ nafizeného dalstho vykonu rozhodnuti jsou srazky
realizovany ve prospéch dal§iho fizeni v pofadi i pfes odklad vykonu vedeného jako prvniho
v pofadi. Timto vSak dochazi k popfeni vySe uvedeného smyslu odkladu exekuce a také
k poskozeni opravnéného, na jehoz pohledavku by byly realizovany srazky.”” Dle mého nizoru by
ani v takovém pifpadé¢ nemély byt srazky z pfijmu provadény, nebot’ jsou-li splnény socialni
davody pro odklad exekuce v tom kterém piipadé, jsou tyto splnény i v dalSich fizenich. Je jasné,
ze zakonodarce v ramci tohoto duvodu pro odklad exekuce stanovil jako jednu z podminek i
okolnosti na strané opravnéného (ten nesmi byt odkladem vazné poskozen), pficemz opravnény
v exekuci dalsi v pofadi muze byt odlisny od opravnéného v odlozené exekuci, nicméné z mého
pohledu nelze spatfovat az na jisté vyjimky vazné poskozeni zajmu opravnéného, ktery je v poradi
pro provadéni srazek, pouze v prodlouzeni uspokojeni jeho vymahané pohledavky (ve srovnani
s u¢elem odkladu exekuce dle § 266 odst. 1 OSR), nebot’ v ptipadé, 7e by nedoslo k odkladu
exekuce prvni v pofadi, tak by na pohledavku dalstho opravnéného nebylo niceho hrazeno.

Pokud je piistupovano k odkladu exekuce dle § 54 odst. 11 ER (resp. § 266 odst. 2 OSR), tak
takové rozhodnuti nema zadny vliv na samotné provadéni srazek, resp. na vysi pfijmu, jenz je
povinnému po odkladu vyplacen. V souladu s § 289 odst. 2 OSR pltce pijmu povinného i pres
odklad exekuce i nadale provadi srazky, které vsak nejsou zjeho strany poukazovany na ucet
exekutora, ale tyto on deponuje na svém uctu. Timto je pak zajisténa ochrana povinného v piipad¢,
ze bude exekuce zastavena, nebot’ nasledné jsou provedené srazky vriceny povinnému a ten
piip. nemusi zadat (zalovat) opravnéného, resp. exekutora, o vraceni vymozeného plnéni. Soucasné
je v pfipadé odkladu chranén i opravnény, a to tak, ze nebude-li exekuce zastavena, tak jsou
provedené srazky, které byly deponovany u platce pifjmu, vyplaceny exekutorovi a slouzi
k uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného a naklada exekuce (neni tak nutné vyckavat dalsi
mésice na provadéni srazek z budouciho pfijmu, jak je tomu v pifpadé odkladu dle § 266 odst. 1
OSR).%

S provadénim srazek pak platce pokracuje bezprostfedné poté, co uplyne délka odkladu, kdyz,
jak jiz bylo uvedeno vyse, tak v ramci exekuce neni vydavano usneseni o jejim pokracovani. Proto
je-li stanovena délka odkladu exekuce, musi sam platce uplynuti této doby hlidat a nasledné srazky
provadét. Pokud je pak odklad pfimo zavisly na vysledku fizeni o navrhu na zastaven{ exekuce, tak

v takovém pfipadé musi byt, dle mého nazoru, platce vyrozumén o tom, jak takové fizeni skoncilo

02 BERAN, Vladimir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni iizeni (soudeovsky komentar) Kniba V. § 251-376 oblanského
soudm’hp fadu (podle stavu k 1. 4. 2014, Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 160.

3 LEVY, Jifl. In: SVOBODA, Karel a kol. Oblansky soudni réd. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1171-
1172.
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a jak ma platce s deponovanymi srazkami nalozit, zda je vyplatit povinnému, byla-li exekuce
zastavena, nebo zda ma byt deponovana ¢astka vyplacena ve prospéch dfive odlozené exekuce.
Z mého pohledu je dostacujici, pokud je platci doruc¢eno usneseni s dolozkou pravni moci, kterym
bylo fizeni o zastaveni{ exekuce skonceno, nebo prosty piipis, kde exekutor sdéli, jak bylo
rozhodnuto ve véci a jak ma platce dale pokracovat.

V souvislosti s odkladem z jakéhokoliv dtvodu® zikonodarce zakotvil i jeho uéinky na
provadéni exekuce piikazanim pohledavky z actu (§ 308 odst. 1 OSR), a to tak, Ze dojde-li
k odkladu exekuce, ktera je provadéna timto zptusobem, pfislusna banka exekuci po doruceni
usneseni o odkladu neprovede, samozfejmé za pfedpokladu, Ze finanéni prostfedky nebyly jiz
poukazany exekutorovi v souladu s exekuénim piikazem. Obdobné je postupovano i v pfipadé
provedeni exekuce pfikazanim jiné penézité pohledavky, pfip. postizenim jinych majetkovych prav,
ackoliv toto zakon explicitné neupravuje. Zakaz provedeni exekuce se mimo jiné projevuje také
v piipadé provedeni exekuce prodejem movitych i nemovitych véci, kdy v takovém piipadé
exekutor nemize natidit drabu takovych véci ani tuto provést. Ucinky pak v téchto piipadech
nastavaji ihned, jak jsou pfislu§na usneseni dorucena jednotlivym subjektim.” I v téchto ptipadech
pak ucinky odkladu exekuce pomijeji bez dalstho poté, co uplyne doba, pro kterou byla exekuce

odlozena, jak jiz bylo uvedeno vyse.

% Dle § 266 odst. 1 OSR a § 54 odst. 11 ER. /
05 KURKA, Vladimir. In: KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. ykon rozhodnuti v sondnim rizeni. Praha: Linde,
2004, s. 342-343.
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Zavér

Tato bakalafska prace se vénovala odkladu exekuce, jako jednoho z instituta exekuce, ktery je
procesnim vyusténim zasady procesni ochrany a obrany povinného. V souladu s vyty¢enym cilem
v uvodu, se priace s ohledem na jeji omezeny rozsah vénovala zejména pravnimu rozboru
procesniho podani — navrhu na odklad exekuce a také rozhodovani piislusnych organu o navrhu
na odklad, resp. o odkladu exekuce.

Téma prace bylo zpracovano do tii samostatnych kapitol, které se vénovaly problematice
odkladu exekuce. Prvni kapitola byla vénovana obecné problematice odkladu exekuce, jak
z pohledu pravni upravy, tak 1 za jakych okolnosti je na misté odkladu pfistoupit. Znacna cast
kapitoly se zabyvala jednotlivymi zdkonnymi davody pro odklad exekuce, jez jsou normovany
v ramci pravni tpravy OSR nebo v ER, kdy bliZe jsou rozvedeny zejména dva divody — nepiiznivé
postaveni povinného a oc¢ekavané zastaveni exekuce. Tyto dva diivody jsou pak rozvedeny i v ramci
podkapitoly vénované rozhodovaci praxi, kde prace uzavira (v souladu s rozhodovaci ¢innosti
soudu), ze v ptipadé pobytu povinného ve vykonu trestu odnéti svobody neni na misté exekuci
odkladat bez dalsiho z dévodu dle § 266 odst. 1 OSR. Dévodem pro odklad exekuce pak neni
v souladu se zavéry prace ani skutecnost, ze ucastnik napadl exekucni titul mimofadnym opravnym
prostiedkem, nebot” k odkladu dochazi a2 po odloZeni vykonatelnosti (§ 54 odst. 5 ER), nelze viak
vyloucit odlozeni exekuce, ocekava-li soud zastaveni exekuce po rozhodnut{ soudu o mimofadném
opravném prostiedku (§ 54 odst. 11 ER).

StéZejni c¢ast prace vsak byla obsazena v kapitole druhé a tfeti. Ve druhé kapitole, vénované
navrhu na odklad exekuce, se prace zabyvala jednotlivymi aspekty tohoto procesniho podani. Prvné
je feSena aktivni legitimace k podani navrhu na odklad, ktera, dle teorie i rozhodovaci ¢innosti
soudu, sveéddi jen povinnému, resp. jeho manzelovi. Prace vsak nastifiuje vyjimecné okolnosti (napf.
kéma povinného), za kterych by mélo byt umoznéno podani navrhu i ze strany opravnéného, kdyz
navic zakonodarce opravnénému ve znéni zakona tuto moznost vyslovné neodepftel. Zcela stézejni
jsou pro podani néavrhu jeho naleZitosti, jez nejsou v rimci ER nikterak vyslovné stanoveny. Prace
tak vymezila jaké nalezitosti musi mit navrh na odklad, aby nedoslo k jeho odmitnuti ze strany
exekutora, kdy? zékonodarce vyloucil s ohledem na zachovéni rychlosti fizeni aplikaci § 43 OSR.
Kriticky postoj prace zastava i k praxi odvolacich soudu, ktefi pfihlizeji ke zhojeni vad navrhu
v ramci odvolactho fizeni, ¢imz je popfen smysl vylouceni moznosti vyzvat povinného k opravé
navrhu. S ohledem na duasledky vad navrhu a absence konkrétniho vymezeni jednotlivych
nalezitosti navrhu komplexné v zakoné¢, je aktualni pravni uUprava oznacovana za zcela
nevyrovnanou a prace nastifiuje i moznou apravu de lge ferenda. Mimo vyse uvedené je v kapitole

vénovan prostor i uc¢inkim podaného navrhu na dalsi vedeni exekuce, resp. situacim, kdy neni na
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misté ucinky navrhu pfiznat, pficemz prace se pfiklani k nazoru, Ze je-li sporné, zda je na misté
pfiznat ucinky navrhu ¢i nikoli, mély by tyto byt navrhu pfiznany, a to jak z pohledu ochrany
povinného, tak i pfipadné nasledné karné odpoveédnosti exekutora.

V ramci tfet{ kapitoly se prace zabyvala rozhodovanim o navrhu na odklad exekuce, a to
z pohledu aktivn{ legitimace v pfipadé procesniho rozhodnuti, tak i jeho vécného vyfizeni. Prace
popisuje procesni postup po podani navrhu, kdy tento je znacné ovlivnén zasadou rychlosti fizeni,
kdyz ze zakona jsou pro vyfizeni navrhu normovany velmi kratké zakonné lhuty, které byvaji velmi
casto ze strany organu nedodrzovany. V souvislosti se zastavenim fizeni o navrhu na odklad je
analyzovan a kritizovan pravni nazor jednoho exeku¢niho soudu, kdy ten ma za to, ze nenf mozné
(v rozporu s nazorem autora prace) vécné rozhodnout o navrhu na odklad, jenz byl podany ve
Ihaté dle § 46 odst. 6 ER. Zavér této kapitoly je vénovén rozhodnuti o odkladu exekuce, kdy v ramci
rozhodnuti je nutné urcit ve vyroku, na jak dlouho se exekuce odklada, nebot’ zakonodarce vyloucil
v ramci exekuce nutnost vydani usneseni o pokracovani v exekuci. Zaroven vsak prace upozormnuje,
ze lze pokracovat v exekuci i pfed uplynutim stanovené délky odkladu v pfipadé podstatné zmény
okolnost{ (napft. dojde-li ke zlepSeni postaveni povinného, pro které doslo k odkladu dle § 266
odst. 1 OSR). Analyzovany jsou i uéinky rozhodnuti o odkladu na dalsi vedeni exekuce, kdy nejvice
problematické jsou ucinky v souvislosti s provadénim exekuce srazkami ze mzdy nebo jiného
pfijmu povinného, které nastavaji ex /lege v zavislosti na diivodu, pro ktery byla exekuce odlozena,
nebot’ v pfipadé ocekavaného zastaveni jsou 1 nadale srazky provadény, zatimco v piipadé davodu
dle § 266 odst. 1 OSR je vyplacena mzda (ptfjem) v plném rozsahu povinnému.

Prace v souladu s vytycenym cilem odpovédéla na problematické aspekty navrhu na odklad
exekuce a rozhodovani o odkladu exekuce, a to jak z pohledu moderni pravn{ teorie, tak i z pohledu
praxe exekucnich soudud. V ramci prace piijaté zavéry by mohly slouzit jako jakysi uceleny pfehled
problematiky navrhu na odklad exekuce a také mohou pfispét k acelnéjsimu vyuzivani navrhu na
odklad exekuce, ktery muze byt pro povinného jedinou moznosti, jak oddalit provedeni exekuce,
jejiz nasledky by mohly byt pro n¢j, pfip. jeho blizké, fatalni. V pfipadé delsiho rozsahu prace by
pfichazelo v uvahu jeji rozsifeni o blizsi analyzu zcela nového davodu pro odklad exekuce
prodejem movitych véci povinného (§ 54 odst. 7 ER), nebot’ v souvislosti s timto lze v praxi
ocekavat aplikacni problém, kdy navic zakonodarce pro tento davod stanovil i jista procesni

specifika (vyzvy pro povinného k zasilani penéznich prostredkd, pominuti odkladu apod.).
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva pravni analyzou institutu odkladu exekuce, ktery je procesnim
vyuasténim zasady ochrany a obrany povinného v exekuci. V praci je kladen diraz zejména na navrh
na odklad exekuce, jako jednoho z procesnich podani ucastniki, ale i na rozhodovani soudniho
exckutora nebo soudu o takovém podani, kdyz jiz samotné podani navrhu ma na pokracovani
exekuce zasadni vliv. Téma je zpracovavano s ohledem na pravn{ teorii, tak i na rozhodovaci praxi
soudu.

Prace je rozdélena do tif samostatnych kapitol, kdy prvni kapitola se vénuje obecné odkladu
exekuce a jednotlivym zakonnym dtvodim. V druhé kapitole se prace zabyva analyzou navrhu na
odklad exekuce, a to jak z pohledu aktivni legitimace, jeho naleZitosti, i Gc¢inkt navrhu. Posledni
kapitola je vénovana vécnému i procesnimu rozhodovani o odkladu exekuce ze strany exekutora

nebo exekucéniho soudu.

Summary

The diploma thesis deals with a legal analysis of distraint suspension, which is a procedural
outcome of protection and defence of obligor in the distraint. The thesis emphasizes mainly on a
motion to suspension of distraint, as one of the procedural motions of obligor or beneficiary during
the distraint. In addition to that, the thesis analyses the decision-making process of a distrainor or
a court, because applying for suspension of distraint has crucial impacts on its process. The topic
is analysed based on the legal theory, judicature and decision-making process of courts.

The thesis is divided into three parts. The first chapter discusses suspension of distraint in
general and legal reasons for suspension. The second chapter deals with the analysis of motion to
suspension of distraint focused on authority to file a motion, requirements of the motion and the
impact of the motion on continuation of the distraint. The last chapter refers to procedural and

objective decisions made by the distrainor or the distraint court.
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