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Uvod

Diplomova prace se bude vénovat obrazu dysfunkéni rodiny ve vybranych dilech
soucasné literatury pro déti a mladdez a vytvofeni pracovnich listi pro aplikaci ve
vychové ve volném case. Nese ndzev Dilna pedagoga volného casu: Tema dysfunkcni
rodiny v literature pro deti a mladez. Téma prace bylo zvoleno cilené. Autorka studuje

obor Pedagogika volného ¢asu a pracuje ve skolni druzing.

Diplomova prace se sklada zteoretické a praktické ¢asti. V teoretické casti
budou popsany zakladni pojmy a souvislosti vzhledem k dysfunkénim rodindm a jejim
vliviim na déti pfedSkolniho a mladsiho Skolniho véku. Prvni kapitola se bude zabyvat
rodinou. Bude zde vymezena rodina, funkce rodiny, rodina funk¢ni, dysfunkéni
a nefunkéni rodina. Informace budou cerpany a porovnavany od riiznych autort
zabyvajicich se touto problematikou. Dulezitou ¢asti prvni kapitoly bude i vymezeni
pojmu citové deprivace. Ta vznikd nedostateCnymi projevy lasky, nedostatkem
fyzického kontaktu. Zakladni definice bude pochazet od Zdeiika Maté¢jcka. Na citovou
deprivaci navaze podkapitola zabyvajici se syndromem CAN, tedy syndromem
tyran¢ho, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte. Déle budou v praci detailnéji
formulovany charakteristické znaky obdobi piedSkolniho ditéte, Skolni vék a obdobi
dospivani. Bude zde popsan rozdilny kognitivni i mentalni rast ditéte, kterymi
schopnostmi disponuje béhem vyvoje v rodin€ funkcni a dysfunkéni. Prvni kapitola se
bude také zabyvat projevy dysfunkénich rodin a jejich dopad na rozvoj jedince v raném

Skolnim v€ku, stfednim Skolnim véku a star§im Skolnim véku.

Nasledujici druhd kapitola se bude zabyvat tematikou dysfunkéni rodiny
v literatufe pro déti a mladez. Podrobnéji zde bude vymezen pojem literatury pro déti
a mladez a obliben¢ zanry (poezie pro déti, lidova pohadka, autorska pohadka, povésti —
baje — legendy, pribé¢hova proza ze zivota déti, préza s divéi hrdinkou, dobrodruzna

literatura, historicka proza, komiks pro déti a mladez).

Soucasti této kapitoly budou rozbory vybranych dél s tematikou dysfunkénich
rodin v literatufe pro déti a mladez. Zde budou piedstavena vybrana dila literatury pro
déti a mladez — jednd se o dvé dila z pera 1. Bfezinové Holky na voditku — Jmenuji se

Ester (2002) a Holky na voditku — Jmenuji se Martina (2007), déle dila T. Bfezinové



nazvana Kohoutkova, vrat' se!(2007) a Marika pise Vincimu (2007). A dilo M. FiSarové
nazvané Nikolina cesta (2012).

Praktickd c¢ast bude tvofena pracovnimi listy, které budou zacilené na déti
piedskolniho a mladSiho Skolniho véku. Listy budou vénovany praci se zékladnimi
pojmy souvisejicimi se zvolenou tematikou s cilem rozvinout porozumeéni klicovym
otazkam zkoumané problematiky, porozuméni c¢tenému textu; pfispét k rozvoji
klicovych kompetenci a zarovenl naplnit dil¢i cile, které souviseji s rozvojem osobnosti
déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku. Piinosem praktické ¢asti bude v praxi
ovéfeny material ve Skolni druzing, tj. soubor pracovnich listl, ktery bude uréeny pro
praci pedagoga volného ¢asu s détmi piedskolniho a mladsiho $kolniho veku. Soucasti
diplomové praci bude i evaluace, kterd bude realizovana po ovéfeni materidlu ve Skolni

druziné.



1. Rodina

V publikaci Pozndvani a utvareni osobnosti Rudolf Kohoutek (2001) vymezuje ¢lovéka
jako tvora nejen biologického, ptirodniho, ale predevsim spolecenského. Béhem vyvoje
je kazdy z nds determinovan biologicky (dédicnost, zrani) a socidln€ (uceni, vychova,
komunikace v prostiedi). Mimotadné velkou roli hraje rodina, ve které je Clovek
socidln¢ determinovan. Hlavnimi funkcemi je reprodukce - trvani lidského biologického

druhu a vychova potomstva.'

Ve srovnani s Kohoutkem (2001) Otto Cacka (1994) popisuje, Zze v rodind
pfevladd neformalni atmosféra a péce. Pokud je neuspokojivd, mlze se odrazit
v poznatkové, fyzické i prozitkové — spolecenské urovni ditéte. Celkova atmosféra
rodiny muze byt bud’ aktivni a ¢inorodd, nebo nudna a pochmurna. Ve vsech ptipadech
vSak rodina poskytuje od pocatku zivota nejmocné€j$i podnéty pro rozvoj poznani,
osvojovani povinnosti i navykl. Po cely détsky vek je nejvyznamnéjsi Skolou

mezilidskych vztaht.”

Dale Cagka (2001) uvadi, ze dusevni funkce ditéte jsou vyznamné ovliviiovany
celkovou atmosférou rodiny i specificnosti jednotlivych kontakt s rodi¢i, prarodici
1 sourozenci. Souzitim s ¢leny rodiny dostava jedinec povahové vlastnosti, v rodin€ se
rozhodne, zda bude na tvrdosti Zivota odpovidat slabosti nebo vytrvalosti. Zda z ditéte

vyroste odpovédny nebo lehkomyslny jedinec.?

Z publikace Poznavani a utvareni osobnosti od Kohoutka (2001) vyplyva, ze
rodina je zékladni mikroprostfedim, které ditéti zprostfedkovavd hodnotové vzory
a vzorce chovani béhem socidlniho uceni. Schémata a vzorce chovani usnadnuji ditéti
navazovani pozitivnich socidlnich vztaht a socialni interakci. Dit¢ pozoruje
a napodobuje styl chovani a jednani pfisluSnikli rodiny, zejména pokud se s nimi
ztotozni. Vrodiné by mélo dochazet krozvijeni citové sféry zivota ditéte

a k uspokojovani primarnich potieb.”*

!'Srov. KOHOUTEK, R. Poznavani a utvareni osobnosti, str. 99.

’Srov. CACKA, O. Psychologie ditéte, str. 80.

3 Srov. Tamtéz, str. 81.

* Srov. KOHOUTEK, R. Poznavani a utvareni osobnosti, str. 102
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Vyse zminény autor ve své publikaci popisuje zédkladni podminky pro GspéSnou

socializaci ditéte v roding:

1. Podnétné prosttedi odpovidajici individualnim potiebam ditéte.

2. Komunikace a interakce v rodin€. Pfiméfené vztahy mezi sourozenci. Rodice
jako vhodny model zralého socialniho chovani.

3. Opétovana laska a ndklonnost ditéte rodinou.

4. Piimétené respektovani ditéte jako samostatného jedince.

5. Pfimé&fené uznani ditdti v jeho expresivnosti.’

Jiz zminovany autor Kohoutek (2001) poznamenal, ze dilezitym zakladem zivotni
harmonie a zivotni radosti je uspokojeni citového vyziti, které dava pocit Zivotni jistoty.
Nekterému ditéti staci k uspokojeni trocha mazleni, jiné vyzaduje vic. Zalezi na emocni
potencialité ditéte, na citovych schopnostech, vyvojové urovni, ale i na jeho osobnosti
a na mife stradani. Citové vyziti se u ditéte projevuje touhou po bezpeci, potfebou byt
chranén, ke komu se mize kdykoliv uchylit, komu si postézovat, mit né¢koho, kdo je ma

rad.°

Miizeme rozlisit nékolik typl rodiny, podle plnéni rodinnych tkolt. Rodina funkéni
(ta nema zjevné problémy), problémova (obcasné potize, které zdsadné¢ neohrozuji

vyvoj déti) a dysfunkéni (neplni ani zakladni ukoly).’

1.1. Funkce rodiny

V historickém vyvoji spolecnosti se funkce rodiny riizn€¢ ménily. V soucasné dob¢ Ilona

Spaithelova (2010) popisuje z hlediska socialni psychologie tyto funkce:

e Biologicko — reprodukéni — z toho vyplyva, Zze funkce rodice spociva v tom, ze
bude plodit déti.

e Ekonomicko — zabezpecovaci — rodina se stara o to, aby déti byly zabezpecené
z ekonomického pohledu, do té miry, jak je to pro rodinu mozné. Ekonomicka
funkce by neméla pievySovat funkci emociondlni. Nemélo by dochézet

k zastinéni. Z hlediska psychicky zdravého riistu ditéte je toto velmi dulezité.

3 Srov. TamtéZ, str. 102.
®Srov. Tamtéz, str. 103.
'Srov. Tamtéz, str. 107.



e Emocionalni — sdilet sditétem pocity, emocné jej zabezpecit, pomoci
k vyjadfovani pocitii, davat je najevo a mluvit o pocitech i ze strany rodice.
Zahrnout dité laskou. Laskou, kterd je jistd i s mantinely. V mantinelech dité
spatfuje jistotu, kterou piinaseji rodi¢e do jeho Zivota. Mantinely se v prub¢hu
zivota ditéte meéni. Co je mantinelem pro tfileté dité, jiz v sedmém roce neplati.
Jsou ptipady, ve kterych mantinely zGstavaji stejné — napft. nelhat druhému.

e Socializa¢n¢ vychovnd — déti vychovavat k tomu, aby si byly jisté v prostiedi,
kde se pohybuji, dovedly se pfipravit na fungovani mezi jinymi détmi a ve

spole¢nosti druhych dosp&lych, umsly si zdiivodnit rizné jevy v Zivots.®

V publikaci Spanhelové (2010) je popsano, jaké funkce tvoii jednotlivei v nuklearni
roding. Tuto rodinu tvofi matka, otec a déti. Nasledné mluvi o vlivu nukledrni rodiny na

vyrustajiciho jedince.

Hlavnim tkolem matky je piijeti ditéte po porodu. Piijeti je dalezité, znamena
nedavat ditéti limity, jaké jsou pouze k obrazu samotné matky. Dit€¢ mlze mit jiné
osobnostni rysy, nez si matka pfedstavuje, miize prosazovat jiné zajmy. Dilezitym
prvkem v tomto vztahu je laska. Laska k ditéti je spojend s jeho pfijetim, je tu pro n¢j
vzdy, kdyz je nemocné, kdyz se ptihodi n¢jaky traz, ve chvili, kdy ve Skole dostalo
Spatnou zndmku. Reakce matky vznika za piedpokladu, ze ji dit€ neni lhostejné.
Pozaduje od ditéte omluvu, napravu, sebekazen. Matka do vztahu musi pfinaset jistotu,

dilezité je dislednost, co tekla, to plati.

DalSim dulezitym prvkem je ochrana, znamena to, Ze dit€ naviguje do zivota, jak
se v ném ma orientovat, co s nim ma ud¢lat, jak mé reagovat. Dulezitym prozitkem je
vzajemna komunikace. Jednd se o otevienou komunikaci, matka se neboji mluvit
o nepiijemnych vécech, o vécech, ze kterych by dit¢ mohlo mit obavu. Matka jde ditéti
cely zivot piikladem, dit€¢ od malicka opakuje jednotlivé styly nebo zplisoby chovani.
Dité vnima4, jak vari, uklizi, ¢te knihu, jak se chovaji k sobé rodice pii louceni, jak se

chovaji pti haddce. Nekteré prvky jsou mu neptijemné, nechee je opakovat po rodici.

V piipad¢, kdy je ditétem dévcCe, odnasi si roli matky do budoucna a chova se

tak. I presto, Ze néco nechce pfijmout z této role, v chovani se to projevi. Jestlize se

8Srov. SPANHELOVA, L. Dité a rozvod rodicii, str. 12.
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zachova tak, jak se zachovat nechce, protoze to vidéla u matky, ma moznost své jednani

napravit nebo se danému ¢lovéku omluvit.

Kdyz je ditétem chlapec, odnasi si model chovani v tom smyslu, Ze si podle
piikladu své matky vybira svou Zenu. Casteéné jsme podobni jako nasi rodige, protoze

jsme zd&dili genetické vlohy a prozili mnoho let v jedné domacnosti.’

Role otce je v rodiné trochu odli$na, neproziva tolik ¢asu s ditétem, jako matka.
Cas je dulezita véc, kterou otec ditdti miize vénovat. Je velice duleZity aktivni ¢as, kdy
otec s ditétem proziva aktivity, hovofi s nim, hraje si, pfipravuji materidly do Skoly,
vypravi ditéti o svém détstvi. Dit€é vnimé jinakost otce, pfistup k vécem, jinou

rozhodnost, jinou podporu a oporu.

Diilezity je 1 Cas pasivni, v némz dit¢ vnima, jak se otec chové k matce, jak se
orientuje v domécnosti, zda poméha v domdacnosti. Z tohoto chovani otce si dité bere

ptiklad pro své chovani.

Ochranu ze strany otce, by mélo dit¢ vnimat ve vztahu k celé¢ rodiné. Tato
ochrana znamend, Ze je otec rozhodny a schopny postavit se piekazkdm. Rozhodnost

otce je pro dit€ jistotou vnitiniho prozivani.

Dtlezitost klademe 1 na komunikaci ve vztahu k ditéti. Schopnost otce vysvétlit
jiné véci, nezli matka, naptiklad, jak funguje elektfina. Dokaze ukdzat svlij postoj
k udalostem, vécem. Timto zplisobem dité vede, naviguje mu smér Zivotem, je na ditéti,

zda ptijde timto smérem, ¢i nikoli.

Otec je v rodin¢ podporou i oporou pro matku. Pro dité¢ je dilezité, aby vidélo,
zda jsou rodice v jednoté v ramci vychovnych postupti. Zda jsou schopni se domluvit
a vzajemné podpofit v nazorech. Dit¢ by mélo vidét i vnimat, ze otec je ochotny
a schopny podilet se na rodi¢ovském zivot€. Je rad, Zze se miize podilet na povinnostech

spolu s matkou. Umi byt jasny v konstatovani faktii a upfimny."

® Srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodici, str. 18, 19.
%Srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodict, str. 21.
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1.1.2. Rodina funkéni a dysfunkéni

Pro uvod prace je vhodné vymezeni pojmu rodiny funkéni a nefunkéni. Definice téchto
pojmu si jsou velice podobné, vychazime ze srovnani z Psychologického slovniku od
Hartla a Hartlové (2000), tedy rodina funkcéni je takova rodina, ve které dochazi
k uspésnému feSeni konflikth a problémil. Ve funkéni rodin€ je pfitomné ptiznivé

emocionalni klima a dochézi ke stalému vyrovnavani vztah uvniti rodiny."'

Z rodiny funk¢ni, jak popisuje v monografii Kniha o rodiné Virginia Satir
(2006), je citit radost, upfimnost, laska, nefalsovanost a svézest. Clenové si vzajemné
projevuji lasku, uctu k Zivotu. Mohou oteviené¢ dévat najevo bolesti, své city
1 nesouhlas. Vazi si sami sebe a projevuji tctu k druhym. Z fyziologického hlediska

: ‘1o , o woa 12
jsou téla ptivabnd, obli¢eje uvolnéné.

Naprostym opakem je dysfunkéni rodina. Tu poprvé popsal Salvador Minuchin
(2013), predstavitel strukturalni rodinné terapie. Sobotkova prezentuje myslenky vyse
zminéného autora ve své publikaci, podle né&j jsou dysfunkéni rodiny ty, které jsou
extrémni, bud’ ve své propojenosti, nebo odcizenosti, nespojenosti. Na dysfunkci rodiny
v soucasné dob¢ pohlizime obecnéji — jde o rodinu, v niZ jeden nebo vice ¢lentl vykazuji
nepiizpusobivé, nezdravé chovani. Nékteré z téchto charakteristik vykazuji dysfunkéni
rodiny: nefeSeni problémil, popirani problémt, chybéjici intimita, vzajemné obvinovani,
rigidni role, potlaCovani osobni identity na ukor rodinné identity, nejasna komunikace,

neuréité chybgjici hranice mezi &leny rodiny, vagni pravidla a kompetence. '

Rodinny systém vykazujici dysfunkci muize (ale nemusi) produkovat
individualni psychopatologii, napf. asocialni chovani, uzivani navykovych latek c¢i

neurotické obsese.'*

Rodinu dysfunk¢ni, charakterizuje Satir (2006) z hlediska vzhledu, jako téla
i obliceje odrazejici nepiijemnou situaci. Clenové skupiny maji téla ohnuta, ztuhla,

napjata, oblieje smutné a mrzuté. Hlasy byvaji bud’ ostré a pronikavé, nebo naopak

" srov. HARTL, P. a HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, str. 512.
12 Srov. SATIR, V. Kniha o rodiné: [zdkladni dilo psychologie vztahii], str. 357.
BSrov. SOBOTKOVA, 1, Psychologie rodiny 2, str. 35.
14 -
Srov. Tamtéz, str. 35.
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sotva slysitelné. V tomto prostfedi nedochazi k projeviim ptatelstvi, ani radosti. Dochézi

L. Cex . 15
k beznadgji, opusténosti a bezmoci.

1.1.3. Nefunk¢ni rodina

V Socialni patologii Pavel Miihlpachr (2001) zachycuje rovinu obecnou, tedy rodina je
prostiedim, kde je dit¢ milovano a pfijimano, piesto se v realit¢ setkavame s rodinami,
kde dité¢ neni zahrnovéano laskou, ale kde trpi. Ze strany rodi¢t se miize jednat o pficiny,
které maji zdroj v jejich osobnosti. V socialnich, kulturnich podminkach, v nichz rodina
zije, 1 ve vlastnim vyvoji. Vlivem je partnersky vztah rodict i okolnosti, za nichz doslo
k narozeni ditéte. Charakterova ¢i emocionalni odchylka miize byt pfi¢inou negativniho
chovani k ditéti. Tato odchylka zabranuje rodici vytvofit si kladny vztah ke komukoliv,
vcetné vlastniho ditéte. Citové chladny jedinec nemusi své dité tyrat, ale velmi
pravdépodobné ho bude citové zanedbavat. ZkuSenost z vlastniho détstvi jednoho ¢i

obou rodi&t jsou podstatnym &initelem chovéni k vlastnimu ditsti.'®

Détska a rodinna psycholozka Spanhelova (2010) popisuje piipady, k jakym
v nefunk¢nich rodindch dochézi. Jedna se predevsim o hadky, spory, ml¢eni, psychické
1 fyzické tyrani, apod. Nedorozuméni v podobé hadek a sporii se v rodi¢ovském souziti
stavaji, dité vidi, Ze rodi¢e nejsou stejni a maji rizné nazory. Dilezit4 je vyména nazora
a zkuSenost pro dité, jaky mechanismus rodi¢e pouziji, zda dospé&ji ke kompromisu nebo
jeden z rodict ustoupi. Dité si osvoji znalosti o rozdilnych nazorech mezi lidmi, snahou

v ;o\ v 7 v , ) v r v v 7 1
viech zu¢astnénych, by mélo byt dosdhnout n&jakého feseni, rozuzleni.”

Ke zjisténi momentu, ve kterém dochdzi k nefunkcnosti rodiny, byla vybrana
publikace Podpora rodiny od Oldficha MatouSka a Hany Pazlarové (2014). Autofi
popisuji zékladni typy ohrozeni ditéte - nevhodné zivotni podminky, zanedbavani,
tyrani a zneuzivani. O citové deprivaci nebo o citovém zanedbani mluvime tehdy,
pokud dochazi k zanedbavani psychickych potieb ditéte. Plivodem neptiznivych vlivla
mohou byt podminky, v nichz rodina zije (v byté¢ se netopi, neni dostatek obleceni,

jidla). Zivot v extrémni chudobé piedstavuje soubor ohrozujicich vlivii. Dit& nestrada

15 Srov. SATIR, V. Kniha o rodiné: [zdkladni dilo psychologie vztahi], str. 22.
16 Srov. MUHLPACHR, P. Socidini patologie, str. 74.
YSrov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii, str. 31.

12



pouze v zakladnich potfebach, ale mize mit Spatné podminky pro vzdélavani,

nedostatek zdravotni pé&e. Chovani dosp&lych byva zdrojem neptiznivych vlivi. '

Autofi Matousek a Pazlarova (2010) se dale zabyvaji znaky tyrani i citovou
deprivaci. Ohrozeni ditéte se muze, ale nemusi v chovani odrazet. Znaky tyrani se
rozpoznaji nejsnaze (zranéni v oblasti hlavy, predlokti, modfiny na zadni strané tcla
a nohou). Pokud pecujici osoba vypovidd ménici se verze ¢i neurCité popisy vzniku
zranéni, je situace podezield z ohroZeni ditéte. Znamky zanedbavani zakladnich potieb
neuniknou pozornosti okoli, obvykle se projevuji vyhublosti ditéte, kradezemi,
pachnoucim odévem, apod. Psychickou deprivaci muizeme rozpoznat z napadné
vztahové neteCnosti ditéte, ale 1 z nutkavého navazovani kontaktu za kazdou cenu

a s kymkoli."

1.2. Dité v dysfunk¢ni rodiné

V této kapitole se prace vénuje détem v dysfunkcni rodin€. Potfeby jedince popsal autor
od¢v, piistfesi, ochrana pied existenénim nebezpecim, apod.)byvaji v rodinach ve vétsi
mife uspokojovany piiméfené. S pfiméfenym uspokojovanim vysSich socialné
psychickych potieb je to horsi. Hlavné u potieb citového vyziti, sebeuplatnéni, potteby
poznavat a spolecenského kontaktu. Potfeba citového vyziti a citové jistoty se u ditéte
projevuje tim, ze touzi po bezpeci, zdzemi, potiebu byt chranén, mit nékoho, kdo je ma
rad. Potfebuje pocitovat, ze mad s kym se polaskat, ke komu se mize uchylit, komu
postézovat. K citovému stradani vedou vSechny typy vychovy emocné¢ karencni, napf.
vychova represivni, vychova preferujici jiné dit€¢, vychova hostilni (nepratelska,

apod.).”’

Dutlezité je vymezeni pojml. Tyto pojmy zachycuje Josef Langmeier (1989)
zabyvajici se v oblasti terminologie détskou psychoterapii. Pojmy ,,vychovna

zanedbanost®“ a ,,vychovna deprivace* byvaji Casto sméSovany v praxi, ale i odborné

'8 Srov. MATOUSEK, O. a PAZLAROVA, H. Podpora rodiny: manudl pro poméhajici profese, str. 93.
¥ Srov. Tamtéz, str. 95.
2Grov. KOHOUTEK, R. Poznavani a utvareni osobnosti, str. 103.
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literatufe. Je vhodné oba pojmy rozliSovat i pfesto, Zze se u déti setkame s riznou

N 21
kombinaci obou poruch.

Vychovné zanedbéavani zasahuje spiSe povrchové stranky osobnosti ditéte —
hygienick¢ navyky, zivotosprava, osvojovani kulturnich dovednosti a znalosti.
Zanedbanym détem se nedostdva osobni hygieny, ochrany pifed urazy, potiebného
dohledu a vyzivy. V jinych ptipadech se jedna o patrné zanedbani viditelné v pozdéjsim
véku — osvojovani dovednosti a znalosti potfebné k zatazeni do spolecenskych ¢innosti
a kulturnich aktivit. Dité nema pftilezitost k u¢eni se bohatSimu slovniku, fikankam
a basniCkam, nikdo mu necte, ani ke cteni nepfipravuje, nevlastni knihy, neni
motivovano ke kresb¢é ani jiné vytvarné Cinnosti. Je patrné zanedbani v osvojovani
moralnich norem, které urcuji, co je dovoleno, co zakdzano. Tyto normy by si dit¢ mélo
piivlastnit jako soucCéast své osobnosti, ovlivitujici jeho mravni chovani v dané

spole¢nosti. 2

Naproti tomu psychicka deprivace se tyka hlubsich slozek osobnosti — rozvoje
emocnich a poznavacich funkci. U nékterych déti, které jsou deprivované, je
nejnapadnéjsi celkové psychomotorické opozdéni v Gtlém véku, zejména retardace
vyvojové feci a socidlnich dovednosti. Jiné se vykazuji emo¢nim projevem, ve vztahu
k lidem jsou viditelné odchylky od chovani déti z ptiznivéjSich socidlnich atmosfér.
Nekteré déti se s lidmi prateli snadno a rady, ackoliv jejich vztahy jsou povrchni
a prelétavé. Jiné déti jsou zarlivé a vynucuji si projevy naklonnosti a pozornost riznymi
provokacemi, jsou agresivni vi¢i druhym détem. DalSim typem déti jsou pasivni,
uzaviené¢ do svého svéta, nejevici zajem o lidské vztahy. Je obvyklé, Ze tyto déti si
hledaji ndhradu za neuspokojivé vztahy pfehnanym zajmem o vlastnictvi spousty véci,
hromadi hracky, jidlo. V pozd¢€jsim veku tuto zavislost nahrazuji zavislosti na alkoholu,
drogach nebo sexudlnich aktivitaich. V obdobi dospivani a v dospélosti selhdvaji
nejcastéji tam, kde se vyzaduji trvalé a uspokojivé mezilidské vztahy — v manzelstvi,

pratelstvi, v rodi¢ovstvi i pracovnim kolektivu.?

I Srov. LANGMEIER, J., BALCAR K. a SPITZ, J. Détska psychoterapie, str. 216.

2Srov. Tamtéz, str. 216.

» Srov. LANGMEIER, J., BALCAR, K. a SPITZ,J. Détskd psychoterapie, str. 217.
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1.2.1. Citova deprivace

Citova deprivace predstavuje stradani nedostatkem projevli mateiské lasky,
nedostacujicim fyzickym kontaktem s matkou béhem rané faze
v&ku.**V Psychologickém slovniku je citova deprivace vysvétlena jako neuspokojeni
potieby jistoty a 12'1sky.25 Zakladni definici nabizi Zdenék Matejcek (2017), ktery
predpokladd, ze z nedostatku citovych a spoleCenskych podnéti vznikd dusSevni
stradani. Toto strddani mize postihnout ¢lovéka v kterémkoliv véku. Avsak v Casném
veku, kdy se kladou zéklady pro vyvoj lidské osobnosti, ndsledky takového stradani
mohou byt zvIast’ zadvazné a nebezpecné. Z historie mame fadu ditkazi, ze nedostatek

matefské lasky miize vést az k zahubg ditéte.”®

Objevy z prvni poloviny dvacatého stoleti ukéazaly, ze dit€¢ vychovavané
v chudém prostiedi na smyslové a citové podnéty miize velmi zaostdvat ve vyvoji
rozumovych schopnosti. Je zde vyrazné opozdéni za vrstevniky. Tito lidé nejsou
schopni piijimat citové podnéty a nedokdzou je ani vracet. Dovedou uspokojovat své
fyziologické potfeby, ale nedovedou se zamilovat, neznaji vérnost, neznaji empatii.
V dospélosti nejsou schopni byt dobrymi prateli, dobrymi spolupracovniky, ani dobrymi
rodi¢i. V takovych rodinach se vytvaii prostfedi citového chladu, v téchto ptipadech

citova deprivace postihuje jejich déti.”’

Dusevni stradani, dle Zdenka Matéjcka (2017) se mlize u déti projevovat tim, ze
snizi své naroky na piivod podnétl, jsou apatické, pasivni, zaujaté jednou hrou,
"ochuzeni" naroky zvysuji. Domadhaji se svého prava na lasku, provokuji, délaji
naschvaly, jsou zI¢ a Gtocné vici druhym détem, v nichz pozoruji konkurenci v boji
o pozornost dospélych. Postupné si zvyknou na tresty, které pfijimaji jako pozornost od

dospé&lého.?®

Déti s nedostatkem citovych a  spolecenskych podnéth vyrovnavaji
nezamétenym, rozptylenym spolecenskym zajmem. Neznaji pevné, vielé pouto, které

odliSuje rodic¢e a "cizi" dospé€lé. Tento hluboky pocit nejistoty a citového ochuzeni,

** Srov. NAKONECNY, M. Psychologie: piehled zikladnich obori, str. 207.
» Srov. HARTL, P. a HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, str. 107.
% Srov. MATEJCEK, Z. Rodice a déti, str. 48.
7 Srov. Tamtéz, str. 50.
% Srov. MATEJCEK, Z. Rodice a déti, str. 51.
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hrozi vSude tam, kde je dité rodin€ na "obtiz", kde mu lidé neprokazuji lasku, zajem
a kde nemaji ohledy na jeho individudlni potfeby. V rodinach, v nichz rodic¢e uznavaji
systém hodnot, kdy je dit¢ hluboko za hodnotami vné&jSiho blahobytu, ale i tam, kde

v roding probihé vychova rozumn4, knizni, chladné bez citu a sympatii.”

Z hlediska ditéte je rodina rodinou, kdyz se pfirozenym zpisobem a velice
ucelné uspokojuji psychické potieby ditéte. Objev védy v poslednich desetileti prokézal,
ze uspokojovani psychickych potieb neni jednostranny proces. Tento proces probiha od
rodic¢a k détem, ale 1 od déti k rodicim. Existence a souziti s détmi je pro vychovatele
uspokojujici v psychickych potfebach. Mluvime o zakladnich dusevnich potiebach, ve

v&de jich je rozpoznano celkem pét.*® Tyto potieby popsal Matgjéek (1989) takto:

Za prvé, aby nevznikla citova deprivace, je potieba piisunu podnéti zvenci.
Centralni nervovy systém se naladi na vykon v pfipad¢€, Ze je bombardovan podnéty
z okoli. Dité se nemé nechavat v klidu a vyckavat, az se zacne projevovat samo. Je
nutné si s novorozencem, kojencem, batoletem povidat, mazlit, délat legraci, abychom

ho vyvojové stimulovali.”'

Za druhé, vidi védci dilezitost je ve "smysluplném svété". Nutnost, aby podnéty
mély fad a smysl, poté se z nich stanou poznatky a zkuSenosti. Toto je zaklad veSkerého
uceni. My z uceni ditéte mame radost, povzbuzujeme ho, aby to opakovalo,

napomahame uvadéni "smyslu do déni svéta".*

Tieti potiebou je potieba Zivotni jistoty. Zivotni jistota se napliiuje v citovych
vztazich k lidem, kteti k nam patii a obklopuji nés. Dité se s jistotou v zadech vydava na
vypravy za poznanim svéta. Pokud neciti jistotu, ovlada ho uzkost, kterd ho svazuje ¢i
evokuje k chovani spole¢ensky nezadoucimu. Nej€astéji je projev v agresivnim chovani

vuci slab$im osobam.

Ctvrté misto uvadi potfebu vlastni spolecenské hodnoty, pozadavek uznani
a ocenéni, pocit piijmuti. Pokud si je jedinec védom této hodnoty, byva to oznacovano
jako "identita" - védomi vlastniho ja. Sebevédomi se ma utvaret zdraveé, coz znamena,

ze ten, kdo ma sdm v sobé dost jistoty, mize byt oporou i druhym.

 Srov. MATEJCEK, Z. Rodice a déti, str. 52.
3% Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a nédhradni, str. 25.
31Srov. Tamtéz, str. 25.
32Srov. Tamtéz, str. 26.
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Za paté je zde potieba "oteviené budoucnosti", tedy zivotni perspektivy. Toto nam
umozni zit v Case, na néco se teésit, o néco se snazit, k né¢emu sméfovat. Pro déti

v détskych domovech je typické, Ze se nemaji na co t&it, o co se snazit.”

1.2.2. CAN

Hlavni definici CAN autoii vSeobecné povazuji: "jakkékoliv nendhodné, preventabilni,
veédomé (pripadné nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby viici ditéti,
jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni

i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popFipadé zpiisobuje jeho smrt."*

Mnoho odbornych publikaci se zabyvd syndromem tyrané¢ho, zanedbavaného
a zneuzivaného ditéte. Pro ucely této prace byla vybrana literatura od Jifiho
Dunovského, Zdeiika Dytrycha a Zdenka Matéjcka Tyrané, zneuzivané a zanedbdavané
dité (1995), jelikoz se zabyva timto problémem hloubéji. V publikaci je problém feSen
z pohledu socidln¢ orientované pediatrie, socidlni psychiatrie a klinické psychologie.
Zkratku CAN popisuji jako syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte.
Jde o soubor nepfiznivych piiznakii v nejriznéjSich oblastech stavu a vyvoje ditéte
1 jeho postaveni ve spolecnosti, pfedev§im v roding. V rodin¢ probihd umyslné
ublizovani ditéti, zpisobeného nebo pisobenim jeho nejbliz§imi vychovateli, hlavné
rodi¢i. V téchto ptfipadech dochazi i ke smrti ditéte. Nejedna se o jednostranny akt ze
strany pachatele, ale v interakci vSech zucastnénych osob, podminek, v nichz tento
proces probihd. Je v zavislosti na spolecensko-kulturnich podminkéch vztahti dospélych

w7 ’ sxo 35
a déti, postavenim rodicu.

Autofi zde popisuji, Ze zakladni pfi¢inny mechanizmus tohoto jevu byla potvrzena
nezvladnuta agrese proti ditéti, vydanému na milost a nemilost agresivnimu dospélému
pecovateli. Jeho nadfazenost nad ditétem mu umoznovala tuto agresi, stvrzena obecnym
minénim a zvySend zranitelnosti a bezmocnosti ditéte. Zavazné jsou 1 socio -
ekonomické faktory, jako chudoba, nezaméstnanost, devastace Zzivotnim prostiedi,

nedostatek zdravotni péce, vychovy a vzdélani, Spatné nebo zadné bydleni. Jiz od

3 Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a néhradni, str. 26.
3* Cit. Tamtéz, str. 24.
35 Srov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dite, str.
15.
17



samého zacatku se rozliSuje aktivni forma, kdy je ditéti ublizovano a je ohroZovano
nebo poskozovéano nésilim v nejriznéjsich formach. Dale se jedna o pasivni formu, kdy
je poskozovano v tclesné oblasti pfi nedostatecném uspokojovéani zivotnich potieb.
Vsechny déti trpi fyzicky i1 emociondlné, fyzické tyrani byva spjato s duSevnim

a citovym tyranim, které se projevuje ve formé aktivni a pasivni.*®

Aktivni forma se projevuje ponizovanim, nadavanim, vysméchem, zesmé$iiovanim
ditéte. MiZzeme do aktivni formy zatadit i nadmérné fyzické tresty, nucenou izolaci
zvlasté ve tmge, Sikanu, nahanéni strachu az hriize, vedouci k téZkym duSevnim Skodam
nebo az k sebevrazdé. Pasivni podoba zahrnuje nedostatecnou stimulaci, zanedbavani
zékladnich duSevnich potieb (psychickd deprivace) i potieb citovych (nedostatek

porozuméni, lasky, identifikace apod.).”’

U syndromu CAN jde predevsim o nendhodny dé& ¢i situaci, kterd je v dané
spole¢nosti odmitdna a nepfijatelnd. Lze t€émto situacim pifechézet, jeho dusledky pro
vyvoj a stav ditéte by mély byt spjaty s pfiCinami a mechanismy, které jej vyvolaly.
Zpusoby vzniku CAN utoky, akce, nasili v jakékoli podob¢, riizné manipulace s ditétem
a uvadéni ditéte do nezvyklych situaci. A poté ne-akce, které znamenaji izolaci,
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zanedbani, nepecovani, nedostatek vyzivy, vychovné péce.

1. 3. Projevy dysfunkéni rodiny

Détsky vek, ve své ucebnici Vyvojova psychologie, Détstvi, dospélost, stari zachycuje
Marie Vagnerova (2000). Charakteristickym znakem obdobi piedSkolniho, které trva od
ttetiho piiblizné¢ do Sestého roku, je postupné uvoliiovani vézanosti na rodinu rozvoj
aktivity. Tato aktivita jiz neni samoucelnd, umoziiuje napt., aby se dité uplatnilo
a prosadilo ve vrstevnické skupin€é. K odpoutani zavislosti pfispivd osvojeni norem
chovani, znalost obsahu roli a piijeti trovn& komunikace.>* Chapani a pouZivéni jazyka

je na urovni, kterd odpovida stupni rozvoje poznavacich procesu. Informace jsou

*® Srov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEIJCEK, Z., T yrané, zneuzivané a zanedbavané dité, str.
16.
37 Srov. Tamtéz, str. 17.
38 Srov. Tamtéz, str. 23 — 24.
*Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie: deétstvi, dospélost, stari, str. 102.
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zpracovany odpovidajicim zplisobem urovni mysleni urcitého jedince, tyto informace
jedinec ziskava v ramci verbalni komunikace. Déti obsah i formu rozvijeji predevsim

v komunikaci s dosp&lymi.*°

Na piedskolni vék navazuje vék skolni, Skola je prvni vyznamnou instituci, do
niz se dit¢ dostava. Instituce se mu jevi mocna, mocné€jsi nez rodice, protoze i1 rodice
musi rozhodnuti §koly respektovat. Skola ovlivni nasledujici rozvoj ditéte, je dilezitym
mistem socializace, dité si osvoji zkuSenosti, které se v rodiné nevyskytuji. Skola ma
vliv na détské sebehodnoceni, mnohdy zasadnim zplsobem. Nastup do Skoly Ize
rozumét jako prvni fazi v procesu odpoutdvani ze zavislosti na rodin€, piisobenim
jinych socialnich skupin je postupné nahrazovan vliv rodiny.*' Toto obdobi nazval E.
Erikson (1968) fazi pile a snazivosti, timto dité¢ ziskava pochvalu, uznani, zvySuje se
jeho sebehodnoceni, piekondva pocit ménécennosti. V nepiiznivych piipadech se dité
nesnazi o dosazeni dobrych vysledkli v uceni, nevynaklada usili, rezignuje. Pocit
ménécennosti se proméni v komplex ménécennosti. NaruSuje se vyvoj zajmu
a motivace, zvySuje se hladina uzkosti, dit¢ ma problém s vyrovnavanim se s narocnymi

v ;e s .42
z1votnimi situacemi.

Obdobi dospivani zadind pfiblizn¢ v jedenacti letech a konc¢i dosazenim
dospélosti ve dvaceti letech. Obdobi, které oznacujeme mladez, je pfechodnou dobou
mezi détstvim a dospélosti. V této etapé zivota dochazi ke komplexni proméné vSech
slozek osobnosti dospivajiciho. Dochdzi i ke zméné zpisobu mysleni, dospivajici je
schopen uvazovat abstraktnd, tedy o alternativach, které zatim nenastaly.*
Charakteristické pro tento vék je, ze uvazuji o mnoha rtiznych moznostech, nejsou

véazani na konkrétni skutenost, ale berou v tvahu i dalsi, realné i imaginarni.**

Zdrojem k této problematice byl vybran kolektiv autord Mojmir Svoboda, Dana
Krej¢ikovd a Marie Vagnerova (2000). V publikaci Psychodiagnostika deti
a dospivajicich uvadéji, ze z kognitivniho hlediska jsou u tyranych déti dale ve starSim

Skolnim veéku a dospivani zachycovany poruchy uceni a pozornosti. ZhorSeno je

*Srov. Tamtéz, str. 113.
*Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri, str. 148.
“Srov. CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele, str. 230.
*Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari, str. 209.
“Srov. Tamtéz, str. 217.
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socialni porozuméni.450takar Chaloupka (1982) ve své publikaci uvadi, ze charakter
rozvoje détské feCi je dan vyrazné aspektem meziosobniho styku, stru¢né vyjadieno,
dité¢, s nimz se hodn¢ mluvi, rozviji své fecové schopnosti 1épe, nez dité, s nimz se
mluvi malo. Je velice dulezity cit, nepostacuje pouze komunikace. Citova blizkost ma
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velice stimulujici efekt na détské fecové centrum.

Knizni slovesnost zprostfedkovavaji nejdiive a snejvétsi uUcCinnosti lidé
z nejblizsiho okoli ditéte, tj. rodie. Od rodicli, zejména od matky, se uci dité¢ zachazet
s jazykem jako takovym. Aby se jedinec naucil zachéazet s jazykem, zalezi na schopnosti
a ochotd rodi¢t s détmi fecové komunikovat. Rada vyzkumi poukazuje na tzv.
nerozvinutou podobu, tj. omezuje se jen na miru nezbytné nutnou — zékladni informace,
dotazy, odpovédi, ptikazy ditéti, napomenuti, atd. Dit¢ od pocatku nepocituje fec¢ jako
nastroj dorozuméni mezi lidmi a jako ndstroj mySleni v plné jeho intenzité.
Z pracovniho hlediska bychom m¢éli rozliSovat dvé roviny verbalni komunikace mezi
rodi¢i a détmi. Prvni je jednoducha a zakladni podoba, slouzici jen vzdjemnému
dorozuméni o tom, co je pravé aktudlni, napt. dité¢ si ma umyt ruce, ma jit spat, atd.
Druhé rovina se tyka rozvinutéjsi podoby fe¢ové komunikace, kdy rodice s détmi vedou
rozhovor. Vést rozhovor znamena dat ditéti moznost verbalné komunikovat, projevit se

jako partner tohoto rozhovoru.*’

*Srov. SVOBODA, M., KREICIROVA D., VAGNEROV A, M.. Psychodiagnostika déti a dospivajicich,
str. 717.
**Srov. CHALOUPKA, O. Rozvoj détského ctendrstvi, str. 93.
47 r v
Srov. Tamtéz, str. 137.
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2. Tematika dysfunkéni rodiny v literature pro déti a mladez

Mladsi skolni veék, kdy dité¢ dochazi na prvni stupen zékladni Skoly, dochézi k dalezitym
zménam. V uéebnici Jana Cépa a Jifiho Marese (2001) autofi mluvi o vstupu ditéte do
Skoly, jako o zivotnim mezniku, protoze pro dit€¢ nastdvd zména ve zplisobu zivota
a zména v socidlnich vztazich. Pii zahdjeni Skolni dochazky je pro dité¢ naro¢né udrzet
soustfedénost po dobu vyucovaci hodiny. Riznost Skolnich pfedméti zahrnuje ¢innosti
znacn¢ rozmanité, k rozvoji senzomotoriky, paméti, intelektu, estetickych predpoklada,
pozornosti, sebeovladani a vytrvalosti, svédomitosti, tzn. veskeré aspekty osobnosti. Pfi
nedostate¢né Skolni zralosti, nedostate¢né pfipravenosti ditéte pro Skolu, pii

nedostateénym puisobeni rodiny vznikaji obtize.**
Skolni vék, obdobi zakladni $koly, 1ze rozdglit do t¥i fazi:

1. Rany Skolni vék, trvéa piiblizné od nastupu do skoly, tj. od 6 - 7 do 8 - 9 let. Je
charakteristicky rliznymi vyvojovymi zménami a zménou Zzivotni situace, které se

projevuji ve vztahu ke skole.

2. Stiredni Skolni vék, od 8 - 9 do 11 - 12 let, do té doby, kdy dité pifechazi na druhy
stupent zakladni Skoly a zacCina dospivat. Zmény, ke kterym dochézi, jsou podminény

nejen socialng, ale 1 biologicky. Zmény lze povazovat za ptipravu na obdobi dospivani.

3. Starsi Skolni vék, navazuje na stfedni Skolni vék a trva do ukonceni zakladni Skoly,

priblizn& do 15 let. Obdobi je nazvano jako pubescence.®

Obdobi raného Skolniho véku je charakteristické zménou uvazovani tedy
jinym zptsobem nez diive. V mysleni déti se objevi vyvojové podminéné zmeny, tyto
zmény umozni zvladnout naroky uciva. Déale dochazi k rozvoji rozumovych schopnosti.
Jean Piaget (1966) zptsob mySleni nazval fazi konkrétnich logickych operaci.
Konkrétni logické mySleni znamena: respektovani zékladnich zakonl logiky,
respektovani konkrétni reality.”® Dilezitd je $kolni zralost, jednd se o zralost

rozumovou, citovou a socialni, jez je vysledkem soucinnosti CNS se stimulujicimi

®Srov. CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele, str. 228.
*Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari, str. 148.
*%Srov. Tamtéz, str. 158.
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faktory prostiedi.’’ Rané zkusenosti mohou vytvaiet celkové ladéni, Milan Nakone&ny
(2011) cituje Alici Millerovou (1995), ,,v détstvi thvi kofeny celého Zivota“™
Zkusenosti mohou zabarvovat vztahy jedince k celému zivotu. Dilezitou zékladni
potiebou je jistota, potfeba byt akceptovan a potieba sebevyjadieni. Autor zdlraziuje,
ze matka musi byt pro dit¢ dostupna, dité ji musi vnimat jako milujici a vnimavou, poté
se stava v duSevnim zivoté ¢lovéka rozhodujicim Cinitelem. V dospélosti se nevédomé
1 védomé vraci k jejimu obrazu z détstvi, jedinec ziistava nevédomé emocionalné vazan

na obraz matky svého détstvi.>

Végnerova (2000) popisuje socializaci ditéte jako postupny vyvoj. K tomuto
vyvoji dochazi v pribéhu détstvi a je ovlivnén riznymi socidlnimi skupinami.
Piisobenim téchto skupin dochazi k rozvoji odlisnych kompetenci. Od pocatku
dochazky ziskava dité roli zéka. Role neni vybérova, ziskava ji automaticky, bez ohledu
na vlastni ptani. Ma spolec¢nosti uréeny ritual a dosti pfesna pravidla, které vymezuji
potadek.*Role Z4ka poskytuje ditéti vyssi socialni prestiz, ale i riizné zat&zové situace.
Skolni dochazka je povinna, zak musi do §koly dochazet denné a travi v ni znaénou &st
zivota. Ve skole dité nepocituje jistotu a bezpeci, které pocituje doma. Nastup do Skoly
je spojen s osamostatnénim, piijeti zodpoveédnosti za své jednani a nasledky. Dilezity je
vztah ucitele k Zakovi, maly Skolak nemiize ucitele pfijmout neutraln¢, vztah musi mit

slozku citovou. Pocit jistoty a bezpedi posiluje pozitivni vazba na uéitele.”

Vedle studijnich povinnosti mé dtilezit¢ misto mnoho her. Hry v tomto véku se
nekteré deti zacinaji hrat na hudebni nastroj, vénuji se riiznym sportim, chodi na
jazykové kurzy apod. Déti v mladSim Skolnim véku jsou natolik vyvinuté po strance
senzomotoriky, intelektu a dalSich pfedpokladii, Zze se mohou ucit, zdokonalovat
a realizovat pro oblast ¢innosti vhodné jejich vyvojovému stupni. Zajmové cinnosti
piinaSeji ditéti radost a obohaceni pifitomného Zivota za predpokladu, ze nedochézi

k pretizeni nadm&mymi pozadavky ctizadostivych rodi¢a.>®

*!Srov. LANGMEIER, J. a KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2, str. 111.
*’Cit. NAKONECNY, M., Psychologie: piehled zikladnich oborii, str. 679.
53 I

Srov. Tamtéz, str. 679.
*'Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari, str. 160.
>>Srov. Tamtéz, str. 163.
*®Srov. CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele, str. 230.
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Josef Langmeier a Dana Krej¢ifova (2006) ve Vyvojové psychologii popisuji
vyvoj fte€i, vhodny pro ucely této prace. Ve Skolnim veéku roste slovni zdsoba,
prodluzuji se véty, tvoii se souveti, celkoveé stavba vét 1 uziti gramatickych pravidel
postupuji na vysSi aroven pod vlivem formalniho uceni ve Skole. Mezi détmi,
dochézejicich do skoly, jsou znac¢né interindividudlni rozdily. Rozdily nejsou jen ve
slovni zasobé, ale i obsahu. Jednd se o déti z kulturn€ a socialné nizko postavenych
rodin. O déti ze skupin etnickych, kdy je 1 matetsky jazyk odlisny. Vyzkumné studie
1 praktické zkusSenosti dokladaji, Ze tyto rozdily Skola neni schopna vyrovnat. Déti, které
nerozumi. Jazykovy problém kulturné znevyhodnénych déti mohou vytesit nové ziizené

pripravné tfidy.’

Ve skolnim véku maji obrovsky vliv média. Na vyznamu nabyvaji ve Skolnim
veku détské knihy 1 Casopisy. Jednoznacné détsky veék ovladla televize, video a film.
Déti ve tieti tfidé jsou schopny Cist na dobré trovni a knihy slouzi jako prostiedek
zabavy ¢i zdroj informaci. Vagnerova (2000) publikuje, jaky vliv maji média. Film,
televize a video jsou pfedevsim vizualni média, zpiisob prezentace piibéhu je pohodiny,
vnimani zrakem vétSiné deéti nedéla potize a nad verbdlnim obsahem vétSinou
nepfemysli. Vyzkum potvrdil, ze mnohé déti, divajici se Casto na televizi, verbalni
doprovod viibec neposlouchaji. Vizudlné prezentovany piibéh se podoba skutecnosti,
rozdil mezi fikci a realitou si neuvédomuje. Filmovy ¢i televizni ptibéh je kompletni,
dit¢ nemé potfebu domyslet. Film a televize patfi do kategorie pasivni, konzumni

zébavy.”®

Oproti tomu Cteni je vyslovné aktivni zplisob pfijimani urcitych informaci. Aby
se dit¢ néco dalsiho dozveédélo, musi se naméhat. Leva mozkova hemisféra zpracovava
ziskané informace, protoze jde o verbalni aktivitu. Pfi ¢teni lze pfibéh podle vlastnich
predstav dotvaret, dit¢ uplatni fantazii a tvofivost. Dnesni déti preferuji video a filmy,
déti jsou pritahovany atraktivnéj$i formou piibehu, knih pfectou v priméru méné.
Obrovsky vliv ma okoli ditéte, vztah ke Cteni se uplatiiuje ndpodobou, voli variantu,
kterd je bézna v rodiné, ptip. u spoluzaki. V piipadé, ze dospéli ¢lenové rodiny a starsi

sourozenci Ctou a tuto ¢innost povazuji za soucast zivotniho standardu, budou se

*’Srov. LANGMEIER, J. a KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2, str. 123.
**Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari, str. 184.
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postupné takto chovat i mladsi déti. Jestlize rodina travi vétSinu Casu u televize, budou

totéz délat i jejich déti.”

Stiredni Skolni vék je charakteristicky mensi dynamikou ve vyvojovych fazich,
jedna se o v€k mezi osmi az dvanacti lety, plati pro usek mezi tfeti a patou tfidou.
Zden¢k Matéjcek (1994) fazi sttedniho Skolniho v€ku charakterizuje jako vyrovnané
upevnéni. Probiha klidovy stav, kdyby nebylo socidlnich a vrstevnickych tlakt, prozival
by mlady clovek pohodu. Probihé plynuly vyvoj ve vSech oblastech, télesny i psychicky
v obdobi stiedniho Skolniho véku je realista. Zpusob uvazovani potvrzuje vazbu na
skuteCnost. Redlné¢ podnéty ovliviiuji jeho prozivani, je obracen ke svétu, zkuSenosti

ziskava jednoznaénymi a konkrétnimi dikazy.*

Role zaka, dle Vagnerové (2000), ziskava postupné jiny vyznam. Jedinec je ve
Skole adaptovany a mé osvojené zakladni normy chovani, které ve Skole plati.
Zkusenostmi z prostiedi dojde k vymezeni osobniho standardu v prospéchu i chovani.
To znamend, ze dit¢ vi, jaky vykon je potfebny k tomu, aby dospéli mohli byt
spokojeni. Standart v tomto pfipad¢ znamena, Ze je pro dité dosazitelny a pro dospélého
pfijatelny. Pokud by tomu tak nebylo, néktera ze stran by usilovala o zménu. Uroveii
adaptace na Skolu je vysledek plsobeni individudlnich dispozici a socidlnich vliva.
Dilezity je vyznam ocekavani a pozadavki rodi¢i. Rodice urcuji uspésnost, piijatelnost
ditéte. V tomto obdobi se méni i postoj k uciteli, jiz nejde o emocionalni vazbu, protoze

tuto podporu nepotiebuje. Dité vnimé autoritu uitele, ktery zastupuje uréitou normu.®!

Dtlezitym vyvojovym ukolem je zacleiovani se do skupiny vrstevniki,
navazovani SirSich 1 trvalejSich kamaradskych vztahii. U¢i se navazovat dlouhodobé
kontakty, komunikaci, vciténi do druhého, pfihlizet k jeho potfebam a tim udrzovat
a upeviiovat vztah. Vrstevnici v nékterych ptipadech nahrazuji rodinu, popf. ji
dopliuji.®? Ve stiednim $kolnim v&ku preferuji stejné staré déti, protoze dosahuji
obdobné vyvojové urovné. Potfeba identifikace se skupinou déti stejného pohlavi je
specifickym znakem pro obdobi, jednd se o oddé€leni chlapeckych a div¢ich skupin.

Skupiny vyzaduji od svych ¢leni konformitu a za to poskytuji pocit jistoty,

*Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri, str. 185.
Srov. Tamtéz, str. 188.
1Srov. Tamtéz, str. 189.
2Srov. CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele, str. 232.
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sounalezitosti a prestize. Vrstevnicky tlak miize byt pozitivni i negativni, podle toho,

k ¢emu sméfuje. Pozitivni motiv mize mit tlak zaméfeny na solidaritu s ostatnimi, mize

jit v8ak o Sikanovani slabsi obéti, coz zna&i negativni tendence.®’

Vliv vrstevnické skupiny uspokojuje mnoho potieb, vyznamné plisobi na

podporu emocni vyrovnanosti ditéte. Vrstevnici pro dit€¢ stfedniho Skolniho véku

predstavuji:

1.

Citova jistota a bezpeci. Poskytuji podporu v zivotnich situacich, sdileji
problémy, které jsou pro dospélé nepochopitelné, projevuji solidaritu. Ditéti
staci pouhd pfitomnost ostatni, jako citova jistota. Ve spolecnosti vrstevnikil se
méné boji a odvazi se k obtiznéj$im ukolam.

Rozvoj urcitych zkuSenosti a dovednosti. Vztahy vrstevnické skupiny jsou
symetrické, vSichni maji obdobné role a kompetence, ufeni je snadngjsi
nuti dospéli. Uceni ve skupiné zahrnuje rizné socialni kompetence, dité¢ se uci
kooperovat i1 soupefit, komunikovat, ziskavat rtizné role. Vysledkem by mélo byt
ptijeti vrstevnickou skupinou, coz se jevi jako silny motiv. Déti ve Skolnim véku
dovedou s vrstevniky komunikovat, naslouchat jim a chapat smysl jejich sd¢leni.
Détska skupina si vytvaii vlastni normy chovani, které plati pouze v jejich
prostiedi, které je nutno respektovat. Dlilezitd norma je férovost a spravedlivost,
kterda mé az charakter vyrovnavajiciho rozdilu (nivelizace), vyplyva z diirazu na
stejnost, tj. rovnost ve vSech ohledech. Vrstevnicka skupina ocekava od vSech
déti stejné chovani, splnéni pozadavku znamena vyhodu jednoznacnosti
a srozumitelnosti, potvrzeni jistoty. Rozvoji poznavacich procesti pomaha détska
skupina. Jelikoz jsou vrstevnici na stejné Urovni a rovnocennych vztazich,
reguluji pfirozendjsim zptisobem détské poznavaci strategie.*!

Potireba seberealizace. Je uspokojovana ve vrstevnické skupiné snadnéji,
z davodu srovnatelnosti s vrstevniky, ktefi jsou na stejné trovni, predstavuji
rovnocennou referencni skupinu. Probihd vzajemnd motivace k vykonu, ale

jingm zptsobem nez od dospélého. Vzbuzuje vnich dojem odvaha

®Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari, str. 196.
*¥Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari, str. 192.
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a sebediivéra, kterd obcas vede k vytahovani se nad ostatnimi. Imponuje jim ten,

« . 65
kdo néco umi.

Starsi Skolni vék. Autoii Langmeier a Krej¢ifova (2006) objasiuji, ze je ovlivnén
biologickym zranim a napadnymi psychickymi zménami, které miizeme charakterizovat
ohlasenim novych pudovych tendenci a hledanim zplisobi uspokojeni a kontroly,
celkovou emocni labilitou a nastupem vyspélého zpisobu mysSleni a snahou o jeho
rozvoj. Soucasné¢ dochazi k novému socidlnimu zatrazeni, které¢ se odrazi v odliSném
ocekavani spolecnosti. Psychické, télesné a socialni zmény probihaji v obdobi dospivani
do jisté miry soubézné a vzajemné zavisle. S pohlavnim zranim dochéazi ke zménam,
které¢ mladistvy pozoruje na svém téle, pozoruje také piistup dospélych k nému

a reaguje touhou po dospélej§im postaveni s nejistotou, popk. uzkosti.*®

Végnerova (2000) definovala obdobi pubescence, které probihd mezi
jedendctym a patnactym rokem zivota, v tomto useku dochézi k prvni fazi dospivani.
Probihd komplexni proména osobnosti dospivajiciho, nejndpadnéjsi je tclesné
dospivani, spojené s pohlavnim dozravanim. Pubescent se osamostatiiuje od rodicu,
znany vyznam maji vrstevnici, ziskdva prvni zkuSenosti s partnerskymi vztahy,

e 1 i 6
dospivani je vék prvnich lasek.®”’

Podle Eriksona (1994) je v obdobi dospivani charakteristické hledanim vlastni
identity, ¢lov€k bojuje s nejistotou o své pozici ve spolecnosti, ma pochybnosti o sobé
samém. Je zde kladen daraz na osamostatnéni se od rodiny. Pubescence je biologicky
meznik. Dospivani z hlediska biologického zrani dosahlo pravdépodobné svého vrcholu
a to se vSemi dusledky: zmény proporci, rist postavy, sekundarni pohlavni znaky,
funkce pohlavnich organli, atd. Tyto zmény podminujici zménu subjektivniho
zpracovani mohou pro pubescenta ztélesnovat zatéz. Stimulem pro dal§i zmény je
télesné¢ zrani, UspéSné mohou probehnout tehdy, pokud je jedinec dostatecné

v 68
piipraven.

*Srov. Tamtéz, str. 193.
**Srov. LANGMEIER, J. a KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2, str. 142.
®’Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari, str. 209.
%Srov. Tamtéz, str. 210.
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Obdobi dospivani doprovazi emocni nestabilita, zmény ndlad jsou casté
a napadné, zejména smérem k negativnim naladam. Je pfitomna impulzivita jednéni,
nestalost a nepfedvidatelnost reakci a postojii. S emocni nestalosti je spojend obtiz
koncentrace pozornosti, neziidka dochazi ke kolisani ve Skolnim prospéchu. Toto
obdobi mohou doprovazet neurovegetativni poruchy, nechut’ k jidlu ¢i zhorSeni spanku.
Dospivajici témto svym projeviim sami nerozumi, uzkostlivé pozoruji niterné stavy

a premysleji o svych vnitfnich konfliktech.®’

Langmeier a Krejcifova (2006) se ke kognitivnimu vyvoji vyjadiuji jako
k nedosazenému vrcholu, tedy k vyvoji inteligence dochéazi po celou dobu dospivani.
Lze vSak tvrdit, Ze dospivajici mé intelektové schopnosti blizici se maximalnimu
vykonu, Casto prevysuji starSiho ¢lovéka, v ptipadé, ze jde o pruzné a tvorivé mysleni.
Nedosahuje pouze kvantitativniho vrcholu, ale méni se cely zplisob mysleni — kvalita
myslenkovych operaci. Pocatek pubescence znamena vyssi stupen logického mysleni,
objevuje se novy operacni systém, tedy systém formalnich operaci. Formalni operace

;v vy 7 v 7 70
znamena, e se vynasi soudy o soudech, mysli se o mysleni.’

Odchylku mezi zptisobem uvazovani prepubertalnich $koldk a dospivajicich
vymezila Vagnerova (2000) takto, charakteristické pro détstvi je Usili o poznani
a pochopeni svéta — jaky svét je. Typickou potiebou pro dospivani je schopnost
uvazovat o tom, jaky by svét mohl byt, resp. mél byt. Dospivajici je schopen uvazovat
o moznostech, dokonce o takovych moznostech, které vécné neexistuji. U pubescenta
dochdzi ke zvySené kritinosti, uvazuje, jak by situace mohla vypadat jinak, jak by se

mohla zménit. M4 vnitini impulz ke hledani lepich variant.”!

Autofi Cap a Mare§ (2007) zminili daldi vyvoj moralnich aspektii osobnosti,
ktery probiha vlivem rozvinuti intelektu i zkuSenostmi v socialni komunikaci a osobnich
1 skupinovych vztazich. Pubescent je schopen pochopit obecné moralni pojmy
a principy, jako je spravedlnost, pravda aj. Projevuje se schopnost uvazovat
o budoucnosti a hypotetickém planovani. Pokud se mladistvi nachdzi v socialnich

podminkach bez extrémné piisné moralky, bez tabuizovani sexu, probiha klidnéjsi

*Srov. LANGMEIER, J. a KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2, str. 147.

"Srov. Tamtéz, str. 153.

"'Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari, str. 217.
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dospivani. K zostfeni konflikti mezi mladistvymi a dospélymi piispivad pfisna,

patriarchalni vychova, zesilujici odpor mladistvych proti autoritam.”?

U nékterych psychologli dochédzi k oznaceni puberty jako druhé faze vzdoru.
Dochézi zde k odmitani nazort, postojli, piikazii a zédkaz rodicu, spise ,,ze zasady®,
protoze jsou do rodi¢ovské autority. Pokud se jedna o trenéra Ci vrstevnika jsou ochotni
stejnou podminku pifijmout. Pro dospélé je toto zatézova situace, ale je dilezitad pro
mladistvého, aby se stal zralou, samostatnou a odpovédnou osobnosti, je nutna potieba
osvobozeni od zavislosti na rodiné. Kladny emoc¢ni vztah od rodiny s porozuménim
a respektovanim jeho osobnosti, neprosazovani piikazovych vychovnych metod,

znamend usnadnéni piijmuti odpovédnosti a osamostatnéni se mladistvého.”

Végnerova (2000) dopliiuje, Ze emancipace od rodiny nevede ke zruseni citové
vazby k rodi¢im, pouze dochazi k jeji pfeméné. Je zde snaha odliSeni se od rodici,
neochota byt jako oni. Pocit bezpeci a jistoty se transformuje do symbolické roviny,
funguje stale ucelné, pouze ve védomi jedince. Stadium transformace je prechodné,
uvoliiuje nefunkcni zavislost ditéte na rodic¢ich, projevuje se odmitnutim vSeho, co do té
doby platilo. Jedna se o vykyvy, které nemaji trvalej$i raz. Dochazi k potfeb¢ ditéte

prekonat vazbu, ktera by byla pro dalsi vyvoj omezujici.”

Pedagogicky slovnik chape mladez jako socialni skupinu, tuto skupinu tvofi lidé
ve véku od patnéacti do pétadvaceti let. Lidé v této skupiné neplni role déti, avSak
spolecnost jim neptiznala role dospélych. Zpiisob mysleni a chovani je charakteristicky
této skupiné, uzndvajici jiny systém vzorl, hodnot a norem. Generace mladeze
reprodukuje nékteré kulturni hodnoty spolecnosti, jiné odmita, piipadné vytvaii nové.
Z téchto ditvodli vznika v pribéhu socializace mladeze urCité napéti, které vyvolava
schopnost prosazovat nové véci, ale je zde urcitd neochota spoleCnosti zmeény

pripustit.”

Bfetislav Hofbauer (2004) se inspiroval v mezinarodnich dokumentech, kde se

mladi lidé ve véku od patnacti do pétadvaceti let pokladaji za mladez. Pro statistiku

2Srov. CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele, str. 233.

"Srov. Tamtéz, str. 234.

"Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari, str. 238.

”Srov. PRUCHA, J., WOLTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, v. s. mladez.
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a sluzby mladezi instituce OSN pribézné vyuzivaji tohoto spole¢ného vymezeni,

prihlizeji vsak i k dalsim definicim uplatiiovanym v n&kterych zemich.”

Végnerova (2000) uvadi termin adolescence. Obdobi adolescence je obdobi
druhé faze relativné dlouhého Casového dospivani. Tato faze trva ptiblizné od patnacti
do dvaceti, zejména v oblasti psychické a socialni sféfe s urCitou individudlni
proménlivosti. Dochéazi k pohlavnimu zrani, méni se osobnost dospivajiciho i socialni
pozice. Emancipace zvazanosti na rodinu je dokoncena, dochazi ke zklidnéni
a stabilizovani vztahl s rodi¢i. Vrstevnici nabyvaji vyznamu, nez kdykoliv predtim.

Mnohem zralej§i jsou i partnerské vztahy.”’

V obdobi adolescence dochazi k ohrani¢eni dvéma socidlnimi mezniky. Prvnim
meznikem je dokonceni povinné Skolni dochazky. Druhym je dovrSeni ptipravného
profesniho obdobi, nasledny vstup do zaméstnani (vyjimku tvoii studenti vysoké skoly).
Hranici tvofi ekonomickd samostatnost, kterou dosahuji nejdiive ucni a nejpozdéji
vysokosSkolsti absolventi. Ekonomickd nezavislost je v naSich sociokulturnich
podminkach povazovéna za dikaz dospélosti a ptredpoklad k pfiznadni vSech prav.
Dosazeni plnoletosti znamena socialni meznik dospélosti. Soucasné pravo udava, ze

&lovek je dospély jiz v osmnacti letech, je tedy plng zodpovédny za své jednani.”®

Végnerova (2000) zminuje ukol piechodného obdobi adolescenta, toto
piechodné obdobi je poskytnuty Cas jedinci a moznost, aby dosahl ve vSech oblastech
piedpokladii stat se dospélym, v nichz to spole¢nost vyzaduje. V tomto ptipadé byva
zdroj napéti, protoze tempo psychického, biologického a socidlniho vyvoje miize byt

1o 7 v . 5o v v , 9
rozdilné. V soucasnosti neni piesné dospélost definovana.’

Na vySe zminénou autorku navazuji Langmeier a Krej¢itova (2006), ktefi mezi
hlavni vyvojové ukoly fadi uvolnéni ze zavislosti na rodi¢ich a druhym ukolem je
navazovani rozliSenéjSich a vyznamnéjSich vztahi k vrstevnikim obojiho pohlavi.
Mladému clovéku rodina poskytuje zékladni jistotu, bezpeci pti udalostech, GtocCiste,
které muze vyuzit v situacich ohrozeni a bolesti. Pokud jsou vztahy hluboké, jisté

a mén¢ konfliktni, tim snaze probihd proces osvobozeni, ktery je nutny pro osobni zrani.

"*Srov. HOFBAUER, B., Déti, mlddez a volny cas, str. 22.
”Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari, str. 253.
"#Srov. Tamtéz, str. 253.
"Srov. Tamtéz, str. 254.
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Adolescent hleda rizné zplsoby, jak vytesit psychosocidlni konflikt, nakonec musi najit

o 80
vlastni tspésnou cestu.

2.1. Vymezeni literatury pro déti a mladez

Mléadez chape Pedagogicky slovnik jako skupinu lidi, ktefi jsou ve véku od patnacti do
pctadvaceti let. Tito lidé neplni role déti, neni jim vSak pfiznana role dospélych. Mladez
uznava jiné systémy vzort, hodnot a norem. Z diitvodli odmitani ¢i vytvaieni novych

kulturnich hodnot vznika v priibdhu socializace mladeZe uréité napsti.*!

Naésledujici kapitola se zabyva vybranymi literarnimi druhy a zanry vhodnymi

pro danou vékovou kategorii.

Poezie pro déti

Poezie ma osobité postaveni v ptfedSkolnim ve€ku. Vyznacuje se zvukomalebnosti,
zvuénym a pravidelnym rymem. Rikadla pomahaji lepsi koordinaci pohybt pii hie
dospélého s ditétem. Dité navazuje kontakt s okolim, prostfednictvim tutvart lidové
poezie oslovuje spoluhréce, rostliny, zvifata a stava se aktivni soucasti svéta. Je soucasti
folkloru v lyrickych Zzanrech (lidové pisn€), v lyrickoepickych Zanrech (fikadla,
rozpo&itadla, ukolébavky, hadanky).®* Mezi prvni tviirce patii literarni kritik a basnik
Karel Alois Vinaficky. Rozpoznal nosnost détského folkloru a lidové poezie v tvorbé
pro déti a mladez. Jako jeden z prvnich autord orientoval détského ctenafe ke

. . 83
skute¢nému Zivotu.

Lidova pohadka

Nézev pohadka se pfifazuje textim, které vznikly na zaklad€ rozmanité palety
starodavnych vypravéni, ziskanych pii pouti svétem rozdilné bajné piedstavy lidstva,
nadcasové zivotni pravdy. V pohddkach se objevuje vécna touha po naplnéni dobra

a vira v kouzelnou moc slova. Folklorni pohadkou se inspiruji hlavné Bozena Némcova,

Srov. LANGMEIER, J. a KREICIROVA, D. Vyvojovi psychologie. 2, str. 153.

®1Srov. PRUCHA, J., WOLTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, v. s. mlade?.

#Srov. URBANOVA, S. a ROSOVA, M., Zdnry, osobnosti, dila, str. 7.

8Srov. CENKOVA, J. Vyvoj literatury pro deti a mladez a jeji Zanrove struktury, str. 52.
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bratfi Grimmové, Karel Capek i Jan Werich.* Oznageni pohadka je pomérné mladé,
jesté B. Némcova nazyva sva vypraveéni Narodnimi bachorkami a povéstmi. Inspirovala
se K. J. Erbenem, ale ke své tvorbé pfistupovala odlisné. Pracovala volné
s pohddkovymi motivy, fidila se vlastnim citem. Lidové pohadky autofi cilen¢ sbirali.
Specifickym zpisobem text piepisovali v literarni. Nejstar§Sim utvarem jsou kouzelné
pohadky, typickym znakem je nadpfirozeny prostor a d&j odehravajici se mimo realny
as.® Iniciaéni cesta muzského hrdiny je nejcast&j$im motivem, byva plnd nastrah,
plnéni ptéani. Postavy maji nejvyznamnéj$i roli. Soucasnd folkloristika rozliSuje
pohadku lidovou na kouzelnou, zviteci, novelistickou, legendarni. Nejzndm¢jSimi tvlrci
a sbérateli pohadek patii Karel Jaromir Erben, BoZzena Némcova, Jan Vladislav, Josef
Stefan Kubin, Oldfich Sirovatka. Po celé obdobi primarni $koly déti provazi lidové

pohadky.*®

Autorska pohadka

Autorska pohadka, n€kdy nazyvanad umeéla, moderni pohadka, tzce souvisi
s kompozi¢nimi osobitostmi lidové pohadky. Autofi uplatiiuji svou tviirci individualitu.
Ceska moderni pohadka se utvaiela v mezivaleéném obdobi. Rozviji obrazotvornost
a fantazii déti. Propagovaly se naucné pohadky, které mély déti presveédcit
o prospésnosti spoleCenskych zmén, jez ovliviiuji prirodu a vztahy mezi lidmi. Ptiklani
se k realnému Zivotu. Je zvyraznén individualni vypravécsky styl autora, objevuji se
slovni hiicky, hovorové prvky, oslovovani ctenafe, autorsky komentdt. Vyuzivan je
nonsensovy postup, ktery nese hravost, piekvapivost, humornost, kterd miize byt
piesunuta do zabavnosti ¢i absurdni polohy. Zastoupeni autori je velice Siroké, za
zminku stoji napt. Karel Capek, Vitézslav Nezval, Vladislav Vancura, Karel Polacek,

Jan Werich, Vaclav Ctvrtek.®’

¥Srov. CENKOVA, 1. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury, str. 107.
8Srov. Tamtéz, str. 108.
%Srov. URBANOVA, S. a ROSOVA, M., Zdnry, osobnosti, dila, str. 48.
¥Srov. Tamtéz, str. 69 - 74.
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Povésti, baje, legendy

Pro tvod je vhodné upiesnit rozdil mezi mytem, povésti a pohadkou. Za zavazné
sdéleni o tajemstvi duse byva oznacovan mytus, jde o sdélovani tajemstvi, vybizi
Clovéka, aby se ponofil do svého nitra. V pohadce jde o fikci a potéSeni. Povést je
sdé€leni Ci zprava o urcité lokalité, predmétu, historické udalosti. Odpovédi na zakladni
existencni otdzky o vzniku a pivodu svéta hledaji myty. Povésti jsou oznaCovany
piib¢hy, které se vztahuji na konkrétni misto, ¢as a postavy. Pavodné byla urCena
k pouceni nebo informaci (narodni, historické, politické, pravni), nikoli détem. Nekteré
povésti obsahuji autentickd historickd fakta, v konkrétnim case jsou realistickym
dokreslenim déje. Zdznamem ¢i zpravou se staly vychodiskem ke vzniku historické
prozy. Povést, v obdobi narodniho obrozeni, byla brana jako prostfedek k upevnéni

narodniho uvédoméni, citéni a historického védomi.

Legendarni baje, legendy piivodné vypravély o Zivoté a skutcich svétctl, mudednikd. Slo

o epizody ze zivota, nikoli jejich Zivotopis.

Povésti byvaji deleny podle tematického zameéfeni. RozliSuji se eponymické
a etiologické, pojedndvajici o méstech, hradech, erbech, sidlistich, kostelech. Dale
hrdinské poveésti o chytracich, silacich, o zbojnicich. Specifickou skupinu tvoii povésti
povéreéné a démonologické, maji blizkost s pohadkou.®

K tviircim tohoto zanru patii, Alois Jirdsek, Ivan Olbracht, Oldfich Syrovatka, Eduard
Petiska.

Pribéhova proza ze Zivota déti

V piibéhové proze se miize jednat o povidku, novelu, ¢rtu, ¢i romén. Pii zobrazovani
zivotnich ptib&éhtl s détskym hrdinou musi autor respektovat vek ctendie, jeho dispozice
psychosocialni. Autor vychazi z redlné fikce, mtizeme se vSak setkat i s pohledem do
budoucnosti. K univerzalnim znakim této oblasti patii socializace, adaptace ditéte na
nov¢ prostiedi, asimilace s realitou, identifikace. Orientace ve vztazich k roding,

pratelim, spolecnosti. Détské literarni postava se Gtenafi stava velmi blizkou osobou.”

vvvvvv

%Srov. URBANOVA, S. a ROSOVA, M., Zanry, osobnosti, dila, str. 105.
89 I
Srov. Tamtéz, str. 124.
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rodinnym vztahlim (pfiliSné zaméstnanosti rodicl, rozvody, Zivotu v détském domove),
zdiraziluje zranitelnost déti i touhu mit sva pfani. Martina Drijverova rozpracovava
téma handicapu a hledani vlastni identity.”’Humoristicky ladénou prézu pro mladsi

Skolni vék pise Vojtéch Stekla.

r_ wr

Proéza s divéi hrdinkou

Ve vétsing pripadil se jednd o roman, jenz zobrazuje zivotni situace dospivajicich divek.
V romanu se objevuji div¢i sny, touhy, city, pocity lasky, problémy v roding i skole,
mezi prateli,...Casto se opakuji zakladni znaky Zivotnich schémat a vzorcii, oblibené je
navazovani jednotlivych pfibéhti. Jedna hrdinka ptfechazi z knihy do knihy, z ptibéhu do
piibéhu. V nejstarSich romanech se klade diraz na manzelstvi a lasku, v novéjsich
romanech se pfednost dava sportovné zalozenému typu divek, vétSinou sttedoskolacek,
které prekondvaji konvence a osamostatiuji se.’! Nejznaméjsimi spisovateli jsou Iva

Hercikova, Ivona Bfezinova, Martina Drijverova, Stanislav Rudolf.

DobrodruZzna literatura

Zakladnimi znaky dobrodruzné literatury patfi dynamicky déj, d&jové napéti, zvraty
konan¢ tak, ze svlij dil sehraje ndhoda, pomoc pfitele, tajny vychod, dopis, posel a to
v neohrani¢eném cCasovém 1 prostorovém prostoru. D¢ se odehravd vétSinou
v cizokrajném prostiedi, vzdaleném a tajuplném, ale i nedétském. V dobrodruzné
literatufe se vyskytuji redlné postavy, ale také postavy s vlastnostmi a funkcemi
odlisnymi od redlné¢ho svéta. Zabavnou formou se zvysuje intelektudlni poznavani, 1ze
fici, ze vychovna, estetickd a poznavaci funkce zde maji vzijemny vztah. Zanr
dobrodruzné literatury je zastoupen ve druhém obdobi primarni $koly.”’Z &eskych

spisovatelii — Vaclav Reza¢, Eduard Storch, Frantisek Béhounek, Ludvik Soudek.

*Srov. Tamtéz, str. 131.
*'Srov. URBANOVA, S. a ROSOVA, M., Zanry, osobnosti, dila, str. 157.
92 r v
Srov. Tamtéz, str. 174.
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Historicka proza
Za historickou prozu je brana ta, kterd je uzavienou minulosti a je zprostitedkovana
archivnimi  zdroji a prameny. V Ceském prostfedi je =zastoupena proudem
»jiraskovskym* a ,vancurovskym®, zaméifuje se na stfedni a Skolni v&k ditéte.
Z encyklopedické literatury je za nejkvalitnéjS$i povazovéna fada Dé&jiny v obrazech.
Tato literatura podava ptehledny heslovité uspotfadany sled informaci z riznych oblasti
poznani, opatfend mapami, grafy a tabulkami.”® Autofi zabyvajici se tematikou
historické prozy — Alois Jirasek, Vladislav Vancura, Eduard Petiska a dalsi.
Préza s ptirodni tematikou

Ptirodni realitu zobrazuje proza s pfirodni tematikou. Hlavni pozornost je
vénovana vztahu ¢lovéka k pfirod¢ a jeho misto v ni. Pfiroda prolina celou literaturou,
jeji obraz nalezneme v mnoha mytech, zejména mytus o rdji. Na rozhrani 19. a 20.
stoleti vznikaji dila pfirodni beletrie, se vztahem k ¢eské ptirodé. V knihach s pfirodni
tematikou jsou hrdinové Casto zastoupeni, stavaji se soucasti déje nebo jeho nositeli.
Dochazi k tematické proméné, od lovecké terminologie k vyuzivani ptirodniho
bohatstvi smérem k ekologickym motivim.”* Nejvyrazn&j$im predstavitelem je Jaromir

Tomecek, dale Josef Pohla, FrantiSek Fric, Vladimir Pazourek.

Komiks pro déti a mladez

Obrazkovy kresleny serial, ktery je masové rozsifen a prudce rozvijen ve 20. stoleti.
Povazuje se za zanr popularni literatury. Vynikd vyraznou déjovosti. Komiks pro déti
a mladez vypravi piibéh zejména obrazem, pievazuje vizualni vnimani jako esteticky
Cinitel, zhusStény text je umistén v bublinach, které vychéazi z st hrdini. Tento Zanr
spojuje nekolik postupit a druhlt uméni — vytvarny (kresba), literarni (text) a filmovy
(fazovani pohybu).”®

Vypravéni piibéhu v mnoha obrazech je charakteristickym rysem komiksu. V historii
Ceského komiksu patfi fenomenalni uspéch autorim Rychlych Sipi — Jaroslavu

Foglarovi a Janu Fischerovi. Nejznamé&jsi kresleny zviteci seridl je Ferda Mravenec

93 i
Srov. Tamtéz, str. 201.
*Srov. URBANOVA, S. a ROSOVA, M. Zdnry, osobnosti, dila, str. 216.
*Srov. CENKOVA, J. Vyvoj literatury pro deti a mladez a jeji Zanrové struktury, str. 150.
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Ondreje Sekory. Na komiksovou tematiku pozdé¢ji navazali Véra Faltova, Adolf Born,

Milo$ Nesvadba a Jiii Kalousek.”®

2.2. Rozbory vybranych dél s danou tematikou z literatury pro déti a

mladez

Pro svou praci jsem vybrala piibchy, které se odehravaji v dysfunkénich rodinach.
Hrdinky piibéhti pochéazeji zrodin, ve kterych nebyly dobré mezilidské vztahy,
nasledné¢ byly déti umistény do détskych a diagnostickych tustavl, pifipadné do
psychoterapeutické 1é€ebny. Rodinné vztahy ovlivnily jejich psychicky vyvoj a ndhled
na zivot. Knihy se vénuji komplikovanym osudiim déti, které se po svém vyrovnavaji
s nasledky nez4djmu a nevhodného rodinného prostiedi. Z téchto publikaci je ziejmé, ze
détstvi nas formuje. Dulezité je piisobeni rodici a prostiedi, které détem rodice piipravi.
Na piibézich je znat, Ze je sepsali specialisté na danou problematiku a lidé s podobnymi
zkuSenostmi. Vybrané piibéhy zaméreny na hlavniho protagonistu, se jmenuji - Holky
na voditku --- Jmenuji se Ester (vydano v roce 2002), Holky na voditku --- Jmenuji se
Martina (vydano v roce 2007), Kohoutkova, vrat se! (vydano v roce 2007), Marika pise

Vincimu (vydano v roce 2007), Nikolina cesta (vydano v roce 2012).

2.2.1. Holky na voditku ----- Jmenuji se Ester
Ester je gamblerka, patologickd hraCka na vyhernich automatech. Nyni je

hospitalizovand v bezdékovské 1éCebné. Zde sepisuje denik, jak jeji zavislost zacala.

Vzpomina na détstvi, bydlela v byté s péti sourozenci. Moc penéz nikdy neméli,
protoZze matka byla neustdle na matetské dovolené a otec nezaméstnany. VéEtSinu roku

zili z podpory a rodi¢ovskych piispévk.

V jedenacti letech se Ester zlomil kli¢ v zamku. Stala na ulici a plakala. Oslovil
ji muz a nabidl ji, aby pockala u néj v baru, ktery byl na rohu ulice. Posadil ji pted

automat, jelikoz neméli doma ani televizi, naprosto ji fascinoval. Ten den jest¢ nehrala,

*Srov. Tamtéz, str. 153 — 154.
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pouze se divala na mihotajici svétla a tvary. Kdyz si ji pfiSla matka vyzvednout, dostala
od ni par facek. Nakonec se s majitelem Romanem spratelili. Matka si u néj pajcuje

penize uz par let.

Po narozeni dalSiho sourozence travila Ester dny v baru. Zde se ucila, psala
ukoly a uzivala si klid od détského place. Roman ji nabidl drobné, aby si zahréla na
automatu. Samoziejmé pred otviraci dobou. UZ par dni hraje za penize Romana, ale
zatim nic nevyhrala. Az jednoho dne se automat rozsvitil a Ester vyhrala penize. Uz
zapomn¢éla, ze do n¢j investovala mnoho penéz, méla pocit, ze dostala mnoho bez usili.

Ve tfinacti letech si neuvédomovala, do jakého problému se fiti.

Ester pocitila touhu mit vice penéz. Rozhodla se stokorunu rozménit a jit hrat.
Hrala, vSechno prohrala a bylo nest'astna. Roman se ptal, na co penize potiebuje. Ester
pomyslela na kozacky, walkmana, barbinu pro sestru Evu, atd. Nechtéla se svétovat,

Roman ji vénoval dalsi penize.

Rodice se o déti nezajimali. Nevadilo jim, kdyz méli Spatné zndmky, neméli
zaplacené obédy, Cisté ponozky. Méli radi sebe vzajemné. Obcas neméli na zaplaceni
najemného, ani v tu chvili se nehadali. Ester neznala hadky, rodi¢e si vzajemnou lasku

dokazovali denné. M¢li pét déti, které nedokézali ani uzivit.

Ester nastoupila na stfedni Skolu, matka ji ozndmila, Ze na obédy a jiné¢ vydaje
nejsou penize. KdyZ si postéZovala Romanovi v baru, nabidl ji praci. Bude chodit do
baru hrat automaty, aby Stamgasti vidéli, Ze se na nich da vyhrat. Roman ji bude davat
penize, co vyhraje, bude si moci nechat. I kdyz zavahala, rozhodla se nabidku pfijmout.

Kapesné nikdy nedostavala a méla by rada zaplacené obédy ve skole.

Dalsi tyden uz pfisla hrat v otviraci dob¢. Posadila se k automatu, ktery Roman
nechal upravit, aby byl vyherni. Jiz pfi prvnich vyhrach se zaplnili i okolni automaty.
Dostavala stokorunu na ruku a vyhry odevzdavala majiteli. Byla $tastna, méla svij

piijem.

Domil se ji nikdy nechtélo. Véd¢€la, Ze bude muset umyvat nddobi, luxovat, prat,
vafit a starat se o Ctyfi sourozence, ani ¢as na uceni ji nezbyval. Nikde zadné soukromi,
v pokoji spali vSichni spolecné. Kazd¢ odpoledne travila v baru, kde se snazila vyhrat

nad automatem.
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U automatu zacala potkavat chlapce, ktery se ji moc libil. Nevédéla, jak by ho
zaujala. Odhodlala se a pozdravila ho. Odpovédél, aniz by se na ni podival. Po tydnu uz
byla Ester nejista, rozhodla se, Ze bude chlapce ignorovat. Chodil také hrat automaty,
pii jedné vyhie pozédal Ester o pomoc. Vyndala mu mince a pomohla mu vyjit z baru.

Zde vyndal z batohu slepeckou htil a odesel.

Ester byla zklamana a pfala si, aby slepy chlapec nepfisel. Ale ptiSel a nechépal,
pro¢ je podrazdéna. Vhodil do automatu penize a necekané zacaly cinkat, vyhral. Pozval
Ester na pohar. Poprosila ho, aby si hiil schoval, citila se slabossky. Duvétoval ji
a nechal se vést. Dosli do cukrarny, choval se sebejisté, az se musela zeptat, zde je

opravdu nevidomy. Usmal se a souhlasil, pfedstavil se, jmenuje se Kristidn.

Vidali se s Kristianem v baru. Kazdy u svého automatu. Obvykle vyhral
Kristian, prozradil Ester, ze se naucil rozpoznat, kdy penize vyd4d. Romanovi se to
nelibilo. Nechal Kristianovi vzkézat, aby do herny nechodil. Znamenalo to, Ze Kristian
bude bez pencz, tohle byl automat, ktery dobie slySel. Rozhodli se s Ester hledat

v jinych hernach, stejné hlasity automat.

Spole¢né obchézeli herny, v nichz prohrali vSechny penize. Uz si neméli od
koho pujcit. Kristian prodal néjaké své desky. Chtél Ester nékam pozvat, ale ta ho
nasmérovala do herny. Zde penize prohrali. Kristian by rad ptestal hrat, ale Ester ho

piesveédcuje, ze vyhraje penize a piestanou. Ester zacala doma krast.

Kristidnovi se nelibilo, Ze Ester kradla. Ale ona byla v zatarovaném kruhu.
Namlouvala si, ze hned jak vyhraje, vSechno vrati. Byla pfesvédcend, ze ona vyhraje.
Rodice zjistili, ze doma krade a vyhodili ji z bytu. Sla za Kristianem. Nabidl ji bydleni

u ngj v garsoniéfe. Musela mu slibit, ze nebude hrat.

Druhy den Sel Kristidn do mésta. Ester se porozhlédla po jeho byté. Nasla
ramecek z fotografii. Rozhodla se, Ze ramecek proda a pijde hrat. Aby ramecek mohla
vratit a mit penize do zaCatku. Vratila se a zjistila, Ze zapomnéla na tekouci vodu.
Kristian byl rozzlobeny a to netusil, co jest¢ Ester provedla. Zamotavala se do 1zi,

nebylo ji pomoci.

Ester ptestala navstévovat Skolu. Vyuzila toho, Ze Kristidn nemulze nic nalézt

a zacala mu rozprodéavat vybaveni. Prodala jeho slepecké hodinky, nédsledné radio. V tu
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chvili si Kristian uvédomil, co se v jeho byté déje. Rozzlobil se na Ester, ta se branila,
ze nemuze touhu po hie ovladnout. Nendvidéla se za své chovani, ale nedokédzala se

zachovat jinak.

Kristian ji odpustil. Ester se zivila drobnymi kradezemi. V noci chodila hrat do
herny. Jednoho dne uz Kristian nevydrzel a ekl Ester, Ze je nemocnd, mota se v kruhu

vylhanych snli o z&vratnych vyhrach. Pohadala se s Kristidnem a ten ji vyhodil z bytu.

Sla hrat. Ale v baru ji vyhodili, neméla penize. Rozhodla se piespat ve vyklenku
u hospody. Oslovila ji divka a zavedla do opusténé budovy, v mistnosti spalo nékolik

lidi. Jako doma.

2.2.2. Holky na voditku --- Jmenuji se Martina
V knize se prolina realita, kterou Martina travi v bezdékovské 1é¢ebn€, a vzpominky na

détstvi s matkou.

Martina musela byt hospitalizovana v psychoterapeutické 1écebné¢ Bezdékov.
Trpi poruchou piijmu potravy, bulimii. V bezd€kovské 1écebné ji doporucili, aby
sepsala denik. PiSe matce i pfesto, Ze ji nenavidi. Nechala ji zde hospitalizovat. Sestry
na ni dohlizi, aby jedla pravideln¢, kontroluji pfibyvajici vahu. Martina se zde musi
naudit jist. Pfekonat strach, Ze se neovladne. Ze se pokusi snist viechno, na co ma chut

a poté vSe vyzvracet.

V deniku vzpomina na détstvi se svou matkou. Matka byla opusténa, vybavuje si
dny, kdy ji opustil n¢kolikaty pfitel, kviili postav€. Marting fikala, aby nejedla sladké,
nebo bude tlustd. Tyto véty slychévala nejcastéji. Matka nechtéla, aby bojovala

s tlouStkou, ale Martina bojovala s matkou.

Vzpomina na narozeniny, kdy dostala od matky dietni syrovy dort. Babicka ji
slibila navstévu cukrarny, protoze jednou za cas kus dortu nikomu neublizi. Kvuli
pristupu k jidlu se matka s babickou pohadala. Nasledujici den pfiSla Martina diiv
domii, nasla matku, jak dojidd polarkovy dort, propadla hysterii. Prohravala boj
s neodolatelnymi chutémi na sladké. Dalsi dny navs§tévovaly spolecné cukrarny, matka
denné pekla sladké moucniky a babicka se zlobila, Ze ji vede ode zdi ke zdi. Po létech

krutych diet ji najednou bylo jedno, jak bude vypadat.
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Martina se probrala na marodce bezdékovské 1écebny, z ruky vedla hadicka do
lahve s kapackou. Sestra ji ozndmila, Ze opét zvracela, malem se udusila vlastnimi

zvratky.

Po ptl roce piejidani se sladkym obé zjistily, ze se nevejdou do zaddnych Sati.
Matka méla vyrazit na vecirek, ale zddné oble¢eni nedopnula. Nakonec Sla v rozepnuté
sukni. Vratila se placici, Ze o ni nikdo nestoji. Rozhodla se, ze budou zit spole¢né, bez
muzil. Pfedsevzeti, ze muzi jsou k nicemu, dlouho nevydrzelo. Nastalo op&t obdobi diet,
plactivych a vzteklych nalad. Po nepovedeném vztahu matka rezignovala na muze.
Zajimala se jen o Martinu, které to nebylo piijemné. Sam¢ zékazy a piikazy. Jediné, co

bylo pfijemné, byla konzumace jidla. Piejidaly se ob¢.

Martina byla tlusté, ale bylo ji to jedno. Ale matka na ni pti kazdé pftilezitosti
zautocila, ze bude sama jako ona, protoze tlusté Zeny muzi nechtéji. Poté se k nim do
bytu pfistéhoval Richard, novy partner. Matka s nim neustale laskovala. Martiné byl
nesympaticky, bylo z n¢j citit pivo. Pfi matcin€¢ no¢ni sméné byl dotérny na Martinu,
které skladal obdiv nad zenskymi tvary. ZacCala nesnéset své télo. Pocitovala, ze uz to
bude jen horsi, bude jako matka. Na vSech stranich oplacana tukem, vé¢né zrazovana,

opousténd a nest’astna.

Po dvou dnech se vratila zpét na pokoj. V noci ji pfepadlo nesmirné nutkani jist.
Proplizila se do spizirny a jedla. Ani nekousala, jen hltala. Tém¢f nestacila rozbalovat,
nepfestavala jist, dokud se ji neud¢lala Spatné od Zaludku. Dob&hla na WC a vSechen
obsah zaludku vyzvracela. Bylo po zachvatu, usnula na schodisti, kde ji rano nasla pani
Kleinova, kuchatka. Doktor ji vpichl injekci na uklidnéni a upozornil ji, Ze by mohla

prijit o svlj Zensky hlas, pokud bude pokracovat.

Martina chtéla byt jen lepsi, jak mama. Lepsi Zena, manzelka a taky mama. Nyni
ji prepada strach, Ze se ji to asi nepovede. Doufa, ze matka citi ostudu, kdyZ nema
normalni dceru. Pry je normdlni, Ze dospivajici déti vidi chyby svych rodi¢a. Citila
povznasejici pocit, kdyZz si uvédomovala Cetnost matéinych chyb. Vidéla ji jako zlou,

sobeckou, linou Zenskou plnou bolestnych nalad.

Poprvé si dokaze pfiznat, Ze je nemocnd. NedokaZze myslet na nic jiného, nez na

jidlo. V 1écebné byli drogoveé zavisli, gamblefti, holky po znasilnéni, lidi s fobiemi i se
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sklony k sebevrazdam. Pfi skupinové terapii pfizndvaji o sob¢ pravdu a ostatni

naslouchaji. VSichni jsou nemocni, snazi se vypotadat se svymi démony.

V deniku opét vzpominéd na svou matku, jak pifi kazdé pfilezitosti ponizovala.
Rozhodovala za ni. Martina méla pocity osamélosti a zbyteCnosti. Kdyz matce
nevyhovéla, hned byla vzteky bez sebe. V dob¢, kdy snimi bydlel matéin pfitel
Richard, odsunula Martinu. Ta si doma nepfipadala jako doma. Ve chvili, kdy své
pocity svétila matce, zacala pobrekdvat. Ve vyhrocenych situacich musela Martina
chranit a utéSovat svou matku, jako by mély prohozené role. Musela se tvarit dospéle,

1 kdyZ byla nevyzralé dité. Nedokazala zvladat mat¢inu nevyzralost.

K narozeninam si ptala plavky. Matka pfislibila, Zze po vyplaté se na n&jaké
ptjdou spolu podivat. Ale diive m¢l Richard narozeniny. Pti oslavé se Martina ptala
matky, kdy pljdou pro plavky. Ta ji odpovédéla, Ze je bez pencz, utratila je za
Richarda. Citila litost, zase musela cekat, jako pokazdé, kdyz matka méla partnera.
Plavky dostala od babicky. Premysli, jestli nékdy dokaze matce odpustit, dava ji za
vinu, ze je zaviend v léCebné. Matka koukala na nové plavky kriticky, obtloustla
postava se v plavkach rysovala. Poznamenala, Ze by méla zacit sportovat. Sport pro

podporu hubnuti. V tu chvili se Martina rozhodla, Ze opravdu zhubne.

Dalsi den Richard matku opustil. Matka srdceryvné kvilela a zacala vycitat
Marting, ze ho vystvala z bytu ona, chovala se k nému drze a neméla ho rada. Zaviela se
do loZnice. Spala dlouho, az Martina méla strach, zda se ji néco nestalo. Snazila se
rozkopnout dvete. Nakonec pielezla na balkon a ¢ekala. Béla se. Jestli matka jen spi,
tak bude zle. Palickou rozbila okno. Rozsvitila a uvidéla matku lezet na posteli, bila,
jako by to nebyla ani ona. Vedle sebe méla tubic¢ku s 1éky. Martina zavolala zachranku.
Citila se vysilena ze strachu o matku. Celé détstvi vnimala dva strachy. Strach o matku

a strach z matky.

Matka se probrala, vyhrala boj o svij zivot. Martinu si odvezla babicka. Po
propusténi z nemocnice zazivaly radostné obdobi. Matka si vSimla, Ze je Martina
hubenéjsi. Pochvalovala ji postavu a zdlraznovala, Ze nesmi byt tlustd, jinak dopadne
jako ona. VSechny své problémy svadéla na tloustku. Matka odjela na mésic do lazni.
Martina drzela hladovku, ale obcas ji pfepadla chut’ na jidlo. Rozhodla se, Ze ho rychle

vyzvraci.
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Martina zkolabovala. Byla pfevezena do nemocnice, trpéla vycerpanosti,
dehydrataci, chudokrevnosti, nasadili ji infuzi vyzivnych roztokii a doufali, Ze pfezije.
Kdyz se dostala z nejhorsiho, ucila se pomalu piijimat potravu. Ale pofad premyslela,
aby neztloustla. Dochazela na psychiatrii a pomalu ji dochazelo, ze jist musi. D¢lala

pokroky, po né€kolika mésicich ji pustili domt.

Vypadaly s matkou jako $tastnd rodina. Matka se zajimala, kdy dcera ji. Jedly
spole¢né a pravideln€. Martina pod posteli nasla svou vahu a rozhodla se, ze takhle to
dal nepujde. Kazdé jidlo Sla vyzvracet. Jedla a netloustla, citila se opravdu dobfe.
Nepostiehla, ze ¢im vic zvraci, tim vic ji. Zacarovany kruh. Ze Skolni jidelny mifila do
dalsich obchodt, kapesné projedla. Kdyz neméla penize, kradla v obchod€. V tu chvili

na jeji tajemstvi pfiSla matka. Odvezla ji do lécebny.

Po ngjakém case v 1écebné si zacind uvédomovat, Ze matka ucinila spravn¢,
kdyz ji odvezla do 1é¢ebny. Kdyby ji nikdo nehlidal, ptejidala by se a zvracela. Nyni se
snazi na své t¢lo divat cizima oCima. Mésic nezvraci a véfi, ze vydrzi 1 ,,bez voditka®

mimo lééebnu.

2.2.3. Kohoutkova, vrat’ se!
Ptibéh nazvany Kohoutkova, vrat’ se!, vypravi Sestnactiletd Kristina Kohoutkova.
Prolog popisuje vyslech hlavni hrdinky Kristiny Kohoutkové, ktera se vratila ze svého
utéku z internatu. Na internat ve Vandsdorfu ptesla z détského domova, studovala zde
obor tkadlena. Praxi vykonava v mistni tovarn€, na starosti ma dévcata mistr, ktery se
jmenuje Matous Kralicek, zenaty muz s rodinou. Kristina pocitila touhu k mistrovi
Kralickovi, 1 kdyz védéla, ze city k nému jsou Spatné. Kristina popisuje zivot déti bez
rodiny v détskych domovech i na internatech. Popisuje, jak dévcata vydélavaji penize
u silnice nedaleko hranic s Némeckem. Kristina nechce budoucnost spojit s prostituci,
rad¢ji by si vydélavala poctivé praci, ale nedokaze se vyrovnat s naklonnosti ke svému
mistrovi a s mySlenkami na zemielou matku, otce alkoholika a mladsi sestru Sotiu.
Rozhodne se pro uték.

Utéku predchazel malér, ktery zpisobila dévéata pozdnim piichodem
z diskotéky. Sluzbu slouzila nepfistupna vychovatelka preferujici pravidla. Dévcata se

vratila po ptlnoci a pani vychovatelka se rozhodla vzbudit cely internat a ptidélit
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kolektivni trest, zdkaz vychazek. Déti a mladez vnima détsky domov jako vézeni,
nemohou se rozhodovat sami, museji poslouchat a citi kfivdu, protoze nemohou za
nefunk¢ni rodinu a nasledky — pobyty v détskych domovech a diagnostickych ustavech.

Po téchto udélostech se Kristina rozhodla pro uték. Hlavnim divodem byl vSak
otec, ktery dlouho neposlal zadny dopis. Neozval se ani Son¢, kterd poslala dopis
z prazského diagnostického ustavu. Sestru mél otec vzdycky radé€ji, dokonce ji
1 navstévoval. A tak Kristina pfemysli, zda nezacal opét pit. Vymysli plan, jak nejlépe
utéct. Kristina ukradla penize mistrovi Kralickovi a poté vyrazila se zabalenou taskou
na hlavni silnici z mésta. Zastavuje auta az do Hradce Krélové, pocituje piijemné
vzruSeni stopovanim. V Hradci vzpomind na doby, kdy bydlela v mistnim détském
domové. Zakoupi novou sukni a pfemysli, jak se dopravit k otci. Vyrazi opét na
autostop. Zastavi ji némecky hovotici muz, ktery ji usni ndvrh. Kristina nesouhlasi,
a tak ji vyhodi z auta. K otci se dostava az druhy den, $pinava, unavend a hladova.

Pfed domem nakonec vaha, zda ma vstoupit. Dim je neudrzovany (opadana
omitka, staré¢ rezavé véci, plechovky pod okny, neudrzovana zahrada). Otevie ji
neznama zena v letech, kruhy pod oc€ima, Spinavy zupan na sobé, cigaretu v koutku ust.
Domov nevoni jako kdysi. Zena se vyptava, pro¢ piijela. Nepozvala ji dal. Otec neni
doma, je v praci. Kristina se rozhodla pfespat, aby mohla druhy den s otcem mluvit
a zjistit, pro¢ se tak dlouho neozval. Obavala se, zda opét nezacal pit, protoze po
tragédii — vrazdé matky - se otec psychicky zhroutil a vSechny problémy zacal teSit
alkoholem. Kristina a jeji mladsi sestra Soiia putovaly k babicce, ta brzy zemiela na
rakovinu a dévcata se ocitla v détskych domovech a nésledné¢ v diagnostickych
ustavech.

Kristina piespi v komoie, Zena odchazi do hospody, kde myje nadobi. Kristyna
nemuze usnout a vzpomina na matku a snazi si vybavit spole¢ny, diivéjsi zivot rodiny.

Druhy den rano se setka s otcem, ktery seSel, nedbd o sebe a pije. Rekne
Kristing, Ze je zde Anna nechce a popte, Ze by dopisy od Kristiny dostal. Anna je nejspis
rovnou vyhodila. Kristina zjisti, Ze ji Anna oteviela batoh. Pfed4 otci néjaké penize.
Pozada ho o né¢jakou matcinu fotografii a odchazi. Otec slibi, ze bude psat. Kristin¢ je
otce velmi lito.

Kristina se ocitd na nadrazi, kde se citi pfijemné, protoze je rada mezi lidmi. Zde
potkava divku Ivetu, ktera si ¥ika {v. UZiva drogy a Kristiné je hned nabizi. Kristina vi,

ze by neméla, ale souhlasi. Diky droze se Kristina citi se krasn¢, voln¢, opousti ji
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starosti a trapeni a dojem ¢asu se vytraci. Najednou se Kristin€ zjevi médma, hrozi na ni
prstem; Kristina slibi, Ze uz to nikdy neud¢la. NapiSe dopis mistrovi z dilny MatouSovi
Kralickovi, aby se omluvila za ukradené penize a nabidla feSeni (Kristina ma
u vychovatelky penize na knizce).

Na nadrazi se sezndmi s chlapcem Davidem, se kterym spole¢n¢ jedou do Prahy.
Cestou ji vypravi sviij piibéh (je z rozvedené rodiny, otec emigroval).

David poméaha Kristin¢ s nalezenim diagnostického ustavu, kde Zije jeji sestra
Sona. S Davidem si domluvi schlizku na vecer. Se Sotiou se setka, ale musi vysvétlit,
proc piijela. Je vidét, Ze by vychovatelka nejradéji zavolala do internatu ve Vansdorfu.

Sona vyrostla a zménila se. Je hodné podobna otci. Je posmutnéld. Dlouhé blond
vlasy osttihala a obarvila naerno. Spole¢n¢ se domluvi, ze se ptihlasi na stejné uciliste,
planuji si spolecnou budoucnost. Sonia preda Kristiné ustfizek z novin, kde se pise
o nasilnikovi, jenz ptepadl, znésilnil a zavrazdil Zenu. Ta Zena byla jejich matka.
Kristina se lou¢i se Sofiou. Ceka ji vederni schiizka s Davidem.

Mezitim zavola na internat. Vychovatelka ji doporucuje, aby se urychlené
vratila, ale Kristina chce vidét Davida. Odpoledne stravi vyletem po Praze. V jednom
z obchodl zahlédne kapesnicek se jménem David. Ukradne ho a zahy poté okrade
1 Zzenu o penéZenku.

Na schtizku s Davidem pftisla pozdé€ji. David se chysta s otcem do Holandska.
Kristin¢ jede autobus az rano, takze noc stravi venku na lavi¢ce nebo ve vestibulu
nadrazi.

Réano zjisti, ze ji ujel autobus, a tak stopuje. Dostdva se na pul cesty do
Vansdorfu. Méla hlad, v hospod¢ se rozhodla odejit bez zaplaceni. Chytili ji a Kristina
musela slibit, ze si utratu odpracuje. Zavolala do skoly, Ze se vrati za tyden a planovala,
ze si vydéla penize na cestu do Vansdorfu a na néjaké nové obleceni.

Druhy den nastoupi v devét hodin do kuchyné umyvat nadobi, Skrabat brambory,
loupat cibuli. To se naucila na internatu, do té doby neuméla nic, ani koupit zékladni
potraviny, protoze v détském domoveé méla povinnost ustlat si postel a uklidit skiinku,
vSe ostatni délal personal.

V hospod¢ pracuje tyden, aniz by dostala vyplatu. Po pokusu o znésilnéni si
sbali a utece v noci pry¢. Chce se vratit do internatu. Stopuje, zastavi autobus plny déti.

Jedna se o zajezd détského sboru, ktery bude vystupovat v zahrani¢i. Divky

z autobusu vyzvidaji, kdo je Kristina, ale ona se svéfovat nechce. Vystupuje ve
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Vansdorfu, skoro doma, déti se louci a mavaji ji.

Na interndtu se dozvida, ze ji volal David a zlobil se, ze se mu neozvala
a hlavné, ze nejela rovnou na internat. Kristina se omluvila za kradez penéz a snazila se
dohnat zamesSkané hodiny, aby nemusela dalsi rok opakovat.

Ceka ji vyslech na policii. Bude muset popsat, co pii utéku délala, jak se Zivila

a kde vSude byla. Polehcujici okolnost je, Ze se vratila sama a internat se za ni zarucil.

2. 2. 4. Marika piSe Vincimu

Ptibéh z diagnostického ustavu vypravi vychovatelka Monika Weissova. Ta silné
proziva osudy svétencl. Piib&hy umisténych déti nemaji zacatek ani konec, protoze
prichéazi na kratkou dobu, nez jsou rozdéleni do détskych domovi. Ziistanou zde jejich
zdznamy, vykresy. Vychovatelka mé pocit, ze ji prace netési. Silné ji zasdhne piibch
romské divky Mariky.

Svétenkyné Marika utekla z domova a po delsi dobé je ndhodné nalezena a vraci
se do ustavu. Skon¢i na samotce, nemluvi, neji.

Protoze méla Marika vsi, pfisla o své krasné vlasy. Ostiihani pro ni znamenalo
velkou potupu. Marika protestuje, celé dny sedi bez zajmu o cokoliv. Mariku pod okny
ustavu navstivi jeji kamarad Vinci. Toho poznala béhem utéku.

Marika Kokyové pochazela z pocetné rodiny. Rodice jeji vychovu zanedbavali,
nechodila do Skoly. Neumi ¢ist ani psat, obtizn€ napocitad do deseti. Po ptfichodu do
diagnostického tustavu se chovala dobfe, pii prvni prilezitosti vSak utekla. Tyto
informace se Monika docetla v zdznamech. Monika premysli o Zivoté déti v Gstavu, do
n¢hoz patii 1 podvody, 1zi a hlavné simulovani. Divky byly schopné predstirat kiece,
zachvaty 1 demonstrativni sebevrazdy. Monika pocituje dés zjejich zaludnosti
a vulgarnosti.

Zazije napadeni jedné z divek, protoze ta se s ostatnimi nerozdélila o balicek
s dobrotami, ktery dostala.

Monika navrhla Marice, Ze ji pomtliZe naucit se ¢ist a psat. Opakované premysli
o smyslu své prace. Zda se ji, Zze pro ni nema piedpoklady — nemd silny hlas, je
nevyrazna, neumi byt tvrda ani daslednd. Kdyz se déti v ustavu presveédci, ze slovo
vychovatelky nezabralo, nezmuiZe s nimi nic.

Mezitim Vinci chodil pravidelné pod okna Mariky, ale jednoho dne nedorazil.

Marika trucovala, schvalné rozbila talit v jidelné, nésledujici dny vysedavala u okna
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a koukala do prazdna. Vychovatelé zpozornéli a ocekavali, Ze se rozhodne pro ut€k
z ustavu. Marika v noci piekvapila vychovatelku na chodbé a plivla ji do tvéfe.
Neutekla, ale délala problémy — hréla na kytaru a zpivala ve dne v noci. Monika musela
zasahnout, sebrala Marice kytaru.

V praci zazije fyzicky utok — chovanec, ji prasti po hlavé a ukradne kli¢e. Piipad
fesi policie. Ta pfiveze novou divku na pfijem. Tfinactiletd Hana je hubena a tvafi se
nepfistupné. Je zneuzivana od jedendcti let otcem alkoholikem. Divka byla umisténa na
izolaci a pravideln¢ kontrolovana.

Po tfech dnech rekonvalescence se Monika vratila zpét do prace. Policie dopadla
jednoho chlapce, dal§i dva stale unikaji. Marika naruSuje klid ustavu drnkanim na
kytaru a zpévem. Vedeni nuti vychovatelku, aby ji kytaru odebrala, protoze je vSe proti
ustavnim ptedpisim. Marika slibuje, ze bude méné hlucna a bude se vice ucit Cist
a psat.

Marika chce napsat Vincimu dopis a tak ji Monika pomuze s napsanim. Problém
nastal v adrese, Marika nevi, kde Vinci bydli. Monika si dopis vzala k sob¢ a divce
slibila, ze dopis dorudi.

Zjisti Vinciho adresu. Marika se zlepSuje ve Cteni 1 psani, snazi se co nejvic
naucit. Rada hraje na kytaru od Moniky. Tu zve na svou budouci svatbu s Vincim.
Monika mé konecné pocit, Ze jeji povolani je smysluplné. Ma dobry pocit, protoze

pomohla Marice, aby byla st’astna.

2. 2. 5. Nikolina cesta

D¢&j pribehu vypravi patnactiletd Nikola, jejiz otec zemiel a matka si naSla nového
partnera Zdenka. Zdenek je alkoholik, ktery terorizuje celou rodinu: matku, Nikolu
1 bratra Martinka. Ptib&éh zacina pted vanoci, na které se t¢si predskoldk Martinek, ale

nikoliv Nikola. Ta se jich pfimo obava, rad¢ji by chodila do skoly.

Na Stédry den rano zaslechne hadku. Matka natika, Nikola se obava, Ze ji
Zdenek zbije. Vrati se zpét do postele; po probuzeni, s tlevou zjist'uje, ze je doma sama.

Na stole objevi vzkaz od matky: bratr je u pani Stoklasové (chiivy) a matka bude cely
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den i noc v préci. Nikola ma za kol ohtat Zdenkovi veceti, az se vrati domu. Nikola se

rozzlobi, napise vzkaz a jde pryc.

Cel¢ odpoledne chodi po Praze. Navstivi kostel, kde si poslechne vanocni
koledy. A vecer zamifi k pani Stoklasové, aby vid€la bratra Martinka. Po navratu domu
zjisti, Ze je byt prazdny. Zabali darky pro matku a bratra, postard se o vano¢ni vyzdobu
a jde spat. Zdenek nepfisel. Rano nalezne spici matku v obyvaku, polozi ji darek na sttl

a jde pro Martinka.

Spole¢né s matkou a Martinkem oslavuji Vanoce. Cely den si uzivaji: rozbali
darky a cely den jsou $t’astni, protoze Zdenek neni doma. Vecer Nikola nevydrzi a fika
matce, Zze by jim bez ngj bylo lépe. Ale matka ji napomina, ze je ma Zdenek rad a je

v jadru hodny ¢lovek. Nikola mé pocit, ze zkazila ptijemnou atmosféru hezkého dne.

Druhy den rano matka oktikuje déti, aby byly potichu, protoze se Zdenek vratil
a chce se vyspat. Martinek se dozaduje pohadek, ale dokud Zdenek spi, nesmi se poustét
televize. Nikola vezme Martina ven, protoZze doma byt necht&ji. Prochdzi se Prahou
a navecer se vraci. Tehdy naleznou plac¢ici matku s poranénym rtem. Zdenek ji udefil.
Nikola vzteky kti¢i, pro¢ tu Zdenka trpi, kdyz ji bije. Kdyby tu byl otec, nic takového

by se nestalo. Matka neodpovidd, unavené sedi a ml¢i.

Dalsi den rano Nikola slysi hovor z kuchyné; Zdenek se matce omluvil, matka
se usmiva a Zdenek zve vSechny do kina. Nikola zstdva sama doma, pfestoze ji matka
piremlouva a nasledné¢ ji vycita, ze vSechno kazi. PiSe do deniku, kdyZ se néhle vSichni

vraci — Zdenek se posmiva, Ze si matka nevzala penize a Martinek place.

Po Vanocich Martinek onemocni neStovicemi, a tak musi Nikola ztstat doma
a starat se o n¢j. Zanedbava Skolu (ma mnoho zameskanych hodin a minimum znamek).
U doktorky zjistuji, ze Martinek nema povinné ockovani. Pani doktorka vyhrozuje
socidlnim tradem. Jdou spole¢né¢ domt, kde si ¢tou pohadku. Nahle zaslechnou Zdenka
z chodby. Ten se opily vratil, nemize odemknout, kti¢i, kope do dvefi a vyhrozuje
vykopnutim. Hlasité se vyptava, kde je matka, protoze nutné potiebuje penize. Nikola

mu z mat¢iny skrySe vyda n¢jaké penize, aby konecné odesel.

Nikola pecuje o Martinka sama dal$i noc, matka nedorazila. Rano je mu Iépe,
chodi po byté namazany pudrem a hraje si na indidna. Kdyz sly$i zvonek, bézi se

schovat do své skrySe pod postel, moc se boji, ze se Zdenek vratil. Nikola zjisti, ze
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ptisel jeji spoluzék, ktery ji nese ukoly.

Po vice nez tydnu se objevi Zdenek doma a opét chce penize. Kdyz Nikola
zapira, ze doma zadné penize nejsou, Zdenek ji fyzicky napadne. Da mu tedy posledni
penize. Presto ji Zdenek opét fyzicky napadne. Zbitou Nikolu odpoledne naléza matka,
na nic se neptd a jde do kuchyné vafit. Zdenek byl za matkou v praci a tekl ji, ze ho
Nikola provokovala. V noci Nikola piemysli o sobé — kdyby byla hodnd, tfeba by

Zdenek prestal mlatit matku 1 ji.

Po névratu do Skoly musi Nikola do feditelny, protoze si ucitelé stézuji, Ze
zanedbava vyuku. M4 malo znamek, ve skole je nesoustfedénd. Télocvikar si pti hodiné

vSimne podlitin na zadech, ale Nikola se vymlouvé, Ze upadla na schodech

Dalsi den Nikola do Skoly nejde, rad€ji prochdzi po Praze a po obédé jde
navstivit Martinka. Pfed domem vidi stat zachranku. Dozvida se, ze pani Stoklasova
m¢éla infarkt. Martinek ji zachranil zivot, zvonil na sousedy a oni zavolali pomoc.
Martinka hlida matka, pfesto Nikola do Skoly nejde, protoze se boji. Tfidni ucitelka

vzkazuje, aby se matka dostavila do Skoly.

Mezitim jde Nikola navstivit pani Stoklasovou do nemocnice, je v poiadku
a mysli na Martinka, chce mu podékovat za zachranu Zivota. Martinkovi za odménu
koupi nové kolo a Nikole da penize na Skolni vylet, protoze matka ji fekla, ze na vylety

nejsou penize.

Skolni vylet na horach si Nikola uZiva. Martinkovi i pani Stoklasové pogle
pohled. Pti vyletu do Jilemnice spoluzaci zakoupi vino. To se Nikole hnusi. Nikola se

prochdzi se spoluzdkem Filipem a pomalu chépe, Ze jsou i jini muzi, ktefi jsou hodni.

Na horach Nikola zaZzije sviij prvni vecirek, za ktery tfida dostane trest. Pobyt
rychle utekl. Posledni vecer na chaté Nikola pocituje uzkost z navratu domu. T¢éSi se na

bratra.

Doma ji pfivitd Zdenka kiik. Matka se divi, ze uz je zpét. Nikola jde hledat
Martinka. Ten je schovany pod posteli. Svétuje Nikole, ze se matka odvazila fict
Zdenkovi, ze je s nim neStastna, ze by se s nim chtéla rozejit. Zdenek se ji vysmal.

Z bytu odejit nehodla.

Nikola zjisti, ze Zdenek propil Martinkovo kolo. Jde tedy za matkou, ta mé ruce

1 oblicej samou modfinu a uz se ani neptd, co se stalo, protoze nechce slySet dalsi
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matciny vymluvy.

Po vikendu se Nikola poprvé tési do skoly. Po obéd¢ jdou s Martinkem navstivit
pani Stoklasovu. Ta jim sdéli nepfijemnou novinu, Ze se st¢huje za synem do jiného
mésta. Po navratu domt Zdenek napada i Martinka, ten skonci s rozbitou hlavou
v nemocnici. Tam zjisti, ze si mysli, Ze ona bratra napadla. Martinek je pry v poradku,

ale s nikym nekomunikuje.

Nikola matce popiSe udalosti vcCerejSiho dne (napadeni Zdenkem). Matka

odchazi beze slova a Nikola pocit'uje jenom bezmoc a prazdnotu.

Nikola se vnoci proplizi k bratrovi na pokoj. Lehne si knému do postele
a vypravi mu pohadku. Martinek zacne se sestrou komunikovat. Nikola se svéii
psychologovi — popisuje souziti matky a Zdenka. Psycholog ji ujistuje, ze rodin¢ muize

pomoci.

Situace se fesi - Nikola odchazi z nemocnice k pani Stoklasové do jiného mésta,
matka je v kontaktu s nadaci pro tyrané Zeny a Martinek ziistdvad v nemocnici, protoze
jeho uzdraveni bude trvat déle.

Nikola doufé, ze nastava zmeéna v zivoté¢ rodiny. Poprvé ji zaplavuje pocit

bezpedi.

Zakladni prehled témat:

Néazev knihy: Kli¢ové téma:

Holky na voditku - Jmenuji se Ester dysfunkéni rodina, gamblerstvi

Holky na voditku - Jmenuji se Martina dysfunk¢ni rodina (samozivitelka), anorexie
Kohoutkova, vrat’ se uték z internatu, alkoholismus otce

Marika pise Vincimu utek sveéfenkyné, diagnosticky ustav
Nikolina cesta domaci nasili, alkoholismus
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V dile Kohoutkova, vrat’ se! Je vypravéckou piibéhu Kristinou Kohoutkovou
zachycen zivot v diagnostickém tustavu a Ut€¢k z interndtu autorkou. Otec po néhlé smrti
matky zacal pit, déti byly umistény do détského domova. Kristina se rozhodne pro ttck
z internatu, aby navstivila otce a zjistila, pro¢ se neozyva. Nasledujici pfibéh z knihy
Marika piSe Vincimu, vypravi vychovatelka Monika, kterd pracuje v diagnostickém
ustavu, zde zazije utok od svych svéfenctl, i piesto neztraci nadéji na jejich napravu.
Zde se objevuje nasili mezi svéfenci. Nikolina cesta popisuje zZivot s otéimem
alkoholikem, az do incidentu, kdy dé¢ti skon¢i v nemocnici. Poté se matka Nikoly
rozhodne opustit nasilnického alkoholika. Dalsi dilo nazvané Holky na voditku —
zachycuje pifibéh divky trpici anorexii. Odehravd se v psychoterapeutické 1écebné.
Martina v deniku vzpomind na détstvi s matkou, kterd se cely zivot stiidavé piejidala
a hladovéla, schazela se s muzi a rozchazela. Martina nechtéla byt jako ona, tlustd
a neStastna. Dalsi dil Holky na voditku piSe gamblerka Ester. Pochazi z pocetné rodiny,
rodice se o své déti nestaraji, nejsou schopni zajistit jim plnohodnotné détstvi. Ester se
snazi vydé€lat penize a postupné zacne byt zavisla hracka. V psychoterapeutické 1écebné

se snazi zahnat myslenky na hru.

Vsechny tyto ptibéhy spojuje prostiedi dysfunkcéni rodiny. Divky vyrtstaly v
rodindch bez zajmu rodicu i1 okoli. VétSina vypravéni je z prostiedi diagnostického ¢i
psychoterapeutického tstavu. Uvedené knihy maji spole¢ny zéklad, za problémy divek
figuruje dysfunk¢ni rodina a nezdjem nejuzsi rodiny. Knihy z cyklu Holky na voditku
jsem vybrala na zaklad¢ vlastni zkuSenosti z obdobi dospivani. Nasledujici ptibéhy mi
byly doporuceny knihovnici z détského odd€leni JihoCeské védecké knihovny Na

Sadech v Ceskych Budgjovicich.
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3. Prakticka ¢ast

3.1. Literarni ¢innost ve Skolni druZiné s vyuzitim pracovnich listi
K pracovnim listim jsem si pfipravila plan. Musime vSak pocitat stim, ze kazda

skupina je individualni, je nutné se piizptsobit schopnostem déti.
Odpoledne ve skolni druzin¢ s pracovnimi listy:

Cil: Seznameni déti s literaturou, vybudovat v détech schopnost

pracovat s textem, porozumét ctenému textu.

Pomtcky: Pracovni listy, psaci potieby, papir, pastelky, lepidlo.
Usporadani tridy: Lavice usporadame do kruhu.
Uvod: Predstaveni se, seznameni s pracovnim listem.

Dobry den, déti. Jmenuji se Berankovd Kristyna, studuji obor Pedagogika
volného Casu a na zavér studia je mou povinnosti napsat diplomovou praci. Vybrala
jsem si praci na téma dysfunkcni rodiny. K tomuto tématu jsem si pfipravila pracovni
listy, se kterymi budeme nyni pracovat. Nejednd se o zkouSeni VaSich védomosti,
vSechny Vase myslenky a odpovédi jsou spravné. Budu rada, kdyz se nam bude
spolecné pracovat v piijemné naladé. Nemusite se ni¢eho obavat, pokud néfemu

neporozumite, ptejte se. Obrazky i pismo malujte a piSte tak, jak umite. Pracovni listy

nepodepisujte.

Motivace: PteCteni jednotlivych pracovnich listi. Odpovédét na piipadné
dotazy déti.

Metoda: Vyuziti jednotlivych pfipravenych listd. Tyto listy obsahuji
metody vytvarné, literarni, dramatické, vizualni, pohybové.

Postup: Budeme postupovat jednotlivé dle pracovnich listii ur¢enych pro

pedagogy.

Casovy odhad na kazdy list je cca 30 minut.
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Pracovni list, €. 1

- Motivace, ptecteni ukazky

- Vyhledéavani klicovych slov

- Diskuze nad uryvkem

- Popis mista, kde zijeme, nazorna ukazka pomoci karti¢ek
- Shrnuti nazori na téma domov — Ctyflistek

- Zavér, zhodnoceni pracovniho listu
Pracovni list, ¢. 2

- Motivace, ptecteni ukazky

- Vyhledéavani klicovych slov

- Diskuze nad uryvkem

- Vypravéni o roding, nazornost doplnéna kartickami
- Dramatickd metoda — feSeni konfliktii

- Vytvarnd metoda — kresba traveni volného ¢asu

- Pohybova aktivita — ,,hlava, ramena, palce*

- Zavér a zhodnoceni
Pracovni list, €. 3

- Motivace, piedstaveni ukazky

- Vyhledéavani klicovych slov

- Diskuze nad Gryvkem

- Vystfizeni, rozdéleni zdravych a nezdravych potravin

- Nakresleni a vyplnéni potravinové pyramidy

- Ukol, nalézt v bluditi spravnou cestu ke zdravému jidlu
- Rozfazeni zvirat (masozravci, bylozravci)

- Zhodnoceni pracovniho listu
Pracovni list, ¢. 4

- Motivace, ptedstaveni ukazky
- Vyhledéavani klicovych slov
- Diskuze nad uryvkem

- Rozdéleni do dvou skupin, vytvoreni mysSlenkovych map — ,,idedlni rodina“
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- Zhlédnuti videa — Tom a Jerry, diskuze nad jejich vztahem
- Ptiklady situaci — pantomima

- Porovnani myslenkovych map, zhodnoceni

Pracovni list, €. 5

- Motivace, ptedstaveni ukazky

- Vyhledavani klicovych slov

- Diskuze nad uryvkem

- Vypravéni — o reklamach, jenz nabizi alkohol, tabak

- Vytvoreni koldze — kresleni ptikladu, na ¢em mtize byt clovek zavisly
- Dramaticka vychova — piedstaveni ¢innosti, jak travit aktivni Zivot

- Zhodnoceni, ovéieni si, zda déti védi, jak predchazet zavislostem.

3.2. Charakteristika Skolni druZiny a cilové skupiny

Pracovni listy budou realizovany ve 3kolni druzing na zakladni 8kole v Ceskych
Bud¢jovicich. Jednd o déti ve véku od 6 do 11 let, tedy predskolni vék a mladsi Skolni
vek. Do skolni druziny dochézi déti, které mély odklad od povinné Skolni dochéazky.
Déti jiz umi abecedu, barvy, rozumi ¢tenému textu, ale jsou i velice hravé. Dale do
Skolni druziny dochézi déti, které patii do prvni az paté tfidy prvniho stupné zakladni
Skoly. Oddéleni navstévuje maximalné 16 déti. Provoz ve Skolni druzing zac¢ind denné
od 6:00 — 7:40, odpoledne od 11:40 — 16:00. V dobé prazdnin ma Skolni druzina
preruseny provoz. Druzina ma stisnéné prostory, o které¢ se d€li s ptipravnou tfidou,

kterou navstévuji déti s odkladem od povinné Skolni dochéazky.

Skolni vzdélavaci program $kolni druziny je vypracovan v kontextu vychovné
vzdéelavaciho programu ,,Kdo si hraje, nezlobi®“. Na tento program navazuje obsah
vychovné vzdélavacich cinnosti, ktery si vytvofila vychovatelka Skolni druziny.
Tematicky odpovidd rocnim obdobi, je mésicné¢ zaméfen na razné aktivity: zafi —
pfiroda, fijen — domaéci zvifata, listopad — hry, halloween, prosinec — vanoce a tradice,
leden — karneval, Gnor — vypravéni, improvizace, bfezen — vitani jara, duben —
velikonoce, zvyky a tradice, kvéten — mésic kvétin, Cerven — mésic sportu.
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Realizace pracovnich listi probéhla v tnoru. Listd bylo celkem pét.
Vypracovavali jsme je s détmi tyden, na jednotlivé dny pfipadl jeden pracovni list.
Pivodné jsem méla k dispozici 12 déti, bohuzel se dostavila chiipkova epidemie.
Pracovala jsem s Sesti détmi ve véku od 7 do 11 let. Vékoveé byly déti na pozadované
urovni. Listy jsme vypracovavali anonymné, myslim si, ze identifikace déti neni pro

praci dilezita.

Pti tvorbé pracovnich listl byl bran v uvahu vék déti, bylo vychéazeno z jejich
z4jml, potfeb a individudlnich specifik. Tyto metody jsou uréeny podle dopiedu

promysleného organiza¢niho rdmce pracovnich listi.

3.3. Pouzité metody v pracovnich listech

Metoda slovni — vypravéni

- Tato metoda ma motivacni funkci, poucuje o jevech probihajicich jako sled
udalosti, konkrétnich situaci. Vytvaii jasné, konkrétni ptedstavy o urcitych
jevech. Dulezité je pii vypravéni vzbudit bohaté ptedstavy, aby plsobilo na city
zaka. Obsahové je vypraveéni zalozeno na konkrétnich faktech, v ném jsou
barvité vyliCeny postavy, obrysy domu, bytu. Vypravéni mé poznavaci funkeci,

protoZe utvati jasné piedstavy o domové, o roding, v niz spoluzaci ziji.”’
Myslenkova mapa

- v pripad¢ pracovnich listii byla zvolena jako faze reflexe, v niz ndm poslouzila
jako prostiedek shrnuti k tématu domov. Myslenkovou mapu jsem zvolila
z divodu, aby se déti uvédomily, co pro ¢lovéka domov miize znamenat.
Aktivitu jsem zvolila jako skupinovou. Rozdala jsem détem piedkreslenou
mapu, nasledn¢ jsem se déti zeptala, co pro né¢ znamend idedlni domov.

Postupné psaly své myslenky do mapy.”

’Srov. CAPEK, R.. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod, str. 41.
% Srov. ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody, transmisivni
a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod, str. 121.
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Tematicka kolaz

skupinova prace na zadané téma, téma zpracuji prvné jednotlive, kazdy nakresli
svij ptispévek a nasledné si jej vystiihne. Po vystiihnuti se vSechny jednotlivé
objekty nalepi na velky spolecny papir. Tuto techniku miizeme nazvat jako

vytvarnou rekapitulaci &i vyukovy plakat.”

Dramatizacni metody

tento smér rozviji estetické citéni a socialni dovednosti zakti pomoci divadla,
spojuje prvky literarniho, hudebniho a vytvarného uméni. V pracovnich listech
jsme vyuzili techniku vymeénu roli — ucelem této techniky je vziti se do mysleni
druhého. Do dramatickych metod miizeme pfifadit i pohybové hry — pantomima,
pohybové cvi¢eni (hlava, ramena, palce). Dramatické cvieni poskytuje
svobodnéjsi prostor k rozvoji verbalnich, tviir€ich i socialnich dovednosti.
Ugastnici se v ramci d&je dostavaji do simulovanych situaci, vznika tak osobni
prozitek, zaci si tvofi osobni ndzor na predestieny problém

Situace, které si proziji fiktivng, poskytuji détem voditko, jak se zachovat
v podobnych pfipadech v normalnim zivoté. Cilem neni vStépovat nové

poznatky, ale pomoci piesn&ji strukturovat jejich hodnotovou orientaci.'®

Kli¢ova slova

UziteCny zptisob mysleni, dovednost urcit klicova slova z textu hovoii o zakové

schopnosti rozumét textu a vyjmout z n&j dilezité prvky.'"!

Rizené Cteni

Zakladem metody je vhodné zvoleny text, pfedem pfipravené otazky ucitelem,
pii rozdavéani textu ucitel klade zakim otdzky k danému tématu, vyucujici
pokladé otazky k piectenému textu — ovetuje si, zda déti rozumi preCtenému, na
odpovédi maji zéaci dostatek Casu, ucitel nevnucuje své ndzory, zaci diskutuji nad
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svymi odpovéd’mi.

*Srov. CAPEK, R.. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod, str. 134.
1Srov. CAPEK, R.. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod, str. 170 — 171.
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Srov. Tamtéz, str. 306.
Srov. Tamtéz, str. 313.
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Film, video-ukazka

-V pracovnich listech byla zvolena metoda prezentace uryvku, vybrana klicova
scéna znazornovala cil vyuky, vyhodou je, ze uryvek, mdme moznost shlédnout
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vicekrat, nasledovala diskuze ohledné aktéru ve videu.

3.4. Charakteristika pracovnich listi

K tématu dysfunk¢nich rodin jsem si vybrala knihy, které jsem si prostudovala.
Z prostudovanych knih se bude vychazet pti dalsi praci. Jedna se o publikace: Marika
pise Vincimu (vydano v roce 2007), Nikolina cesta (vydano v roce 2012), Holky na
voditku --- Jmenuji se Martina (vydano v roce 2007), Holky na voditku --- Jmenuji se

Ester (vydano v roce 2002).

Vymezila jsem si konkrétni pojmy, které¢ se vztahuji k problému dysfunk¢nich
rodin. Na tyto pojmy, jako je internat, détsky domov, rodina a mezilidské vztahy, nasili,
hrubé zachéazeni, zdravy zplsob pfijmu potravy, zavislost, gamblerstvi jsem zaméfila
pracovni listy. Vybrala jsem si né€kolik uryvk, vzniklo z nich 5 vyhovujicich, z nichz se
pracovni listy odvijely. Tyto listy byly pouzity v prostiedi Skolni druziny pfti literdrné

vychovné ¢innosti s détmi mladsiho Skolniho véku.

Ve chvili, kdy jsem méla vybrané uryvky, zacala jsem pfemyslet nad aktivitami,
které by deti v pracovnich listech bavily, ale aby se také néco dozveédély. Béhem
vypracovani se déti mély zamyslet nad problémy, které byly tématy jednotlivych listi.
Ke kazdému pracovnimu listu byl navrzen metodicky list pro vychovatele ¢1 pedagoga
volného Casu, ktery bude s détmi a listy pracovat. Vytvarnou cast jsem si navrhla

a zhotovila vlastnoruéné.

%Srov. CAPEK, R.. Moderni didaktika: lexikon wukovych a hodnoticich metod, str. 84.
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3.5. Vyhodnoceni pracovnich listt

Pracovni list, ¢. 1 — vyhodnoceni
Pedagog precetl uryvek:

PreCteme si ptibeh, ktery napsala divka pochazejici z détského domova. Jmenuje
se Kristina Kohoutkova, v détstvi ji zemfela matka a z otce se stal alkoholik. Otec nebyl
schopen vychovy divek, proto byla Kristina i sestra Sona ptest¢thovany do détskych
domovti. V patnacti letech Kristina nastoupila do ucilisté a pfest€éhovala se na internat.
Z internatu se rozhodla utéct, aby navstivila otce. Zjistila, Ze nemd zajem stykat se

s dcerou. Zklamana se vraci na internat.

"Narodila jsem se ve vychodnich Cechdch. Ted mé cekd ucilisté a interndt je
Jjako raj, po détstvi prozitém v détskem domové. Pravda, prilis vysoké stropy, neutulné

pokoje, ale ja si nevybiram. Nehudruju. Kohoutkova musi byt se vsim spokojend, kdyz
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nemd mamu, zato divného tdatu, nebo ne?"

Pedagog: Dal pokyn k vyhledani klicovych slov z uryvku:

Nejcastéjsi odpoveédi: détsky domov, internat, mama, tata, alkoholik
Pedagog:Zapocal diskuzi o tryvku prvni otazkou: Vite, co je internat?

Nejcastejsi odpovédi: Skola - ve které se spi, hotel se skolou, Skola- kde se zlstava
Pedagog:Co si myslite, ze znamena slovo ,,nehudruju‘?

Odpovédi: nepovidej, nemluvit

Pedagog: Uz jste slySely o détském domove?

Odpoveédi: vSechny déti détské domovy znaji, védi o jejich existenci, maji pocit, Ze tam

jsou déti spolu $t’astné, chodi na vychazky, jsou tam cely den, uci se 1 spi.
Pedagog: Vite, pro koho je détsky domov ureny?

Odpovedi: pro déti, které nemaji rodice, pro ty, kterym rodice zemieli, pro ty, kterym

zemiela matka, pro déti, které rodi¢e nechtéji

1% Cit. BREZINOVA, T. Marika pise Vincimu: osudy a pribehy déti vyriistajicich v détskych domovech,

str. 8.
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Ptesunuli jsme se na dalsi tkol, déti si mély vybavit, jak vypadé jejich byt/dam
ve kterém Zziji. K dispozici mély karticky, které jim pomohly k vizudlni ptedstavé.
Vétsina déti zije s rodi¢i a sourozenci, piipadné s prarodi¢i. Vyznamné udélosti travi
v kolektivu celé rodiny. Po vyzvani doplnily pojem cela rodina — vyjmenovaly ptibuzné
(otec, matka, teta, stryc, dédecek, babicka, bratranci, sestienice), obvykle zapomnély
zminit sebe. Zpracovani listi probéhlo ve $kolni druzing v Ceskych Bud&jovicich, takze

déti odpovidaly, ze domov se nachazi v Ceskych Bud&jovicich.

V patém ukolu byla pouzita metoda ctyflistku. Déti se mély zamyslet nad
tématem Domov. Pfidavnymi jmény oznacily domov jako: krasny, barevny, utulny,
dokonaly, duhovy, ptatelsky. Na dalsi fadek mély napsat tfi slovesa, ptiklady: bydlime,
vafime, hrajeme si, blbneme, pomahame, odpocivame, bydlime, uklizime. Piiklady vét,
které déti napsaly na otazku, co si o domové mysli§: Ze je uklizeno. Mam rada rodinu.
Mam rad svoje rodi¢e. Myslim si, ze idealni domov je moc hezky. Posledni fadka
obsahuje jednoslovné vyjadieni pro slovo domov, ptiklady: radost, teplo. Radost a teplo

se opakovalo nejvice.

Na zavér prvniho listu jsme si s détmi provedly ustni zhodnoceni. Zeptala jsem
se zakl, o ¢em byl pracovni list. Jak se jim libilo spole¢né cteni a vyhledavani v textu.
Zda porozumély vSem ukolim. Idedlni domov je: kdyz se maji radi, kdyz se miluyji,

kdyz jsou v domé $t’astni, t€si se na sebe, jsou spolu dlouho.

Na otazku, jak si predstavuji détsky domov, odpoveédé€ly: déti maji hodné
kamaradd, jsou tam S$tastni, chodi ven, maji ptatele, maji se vSichni radi, spole¢né si

pomahaji, spole¢né pracuji.

Pracovni list zpracovavaly déti mlads$iho Skolniho véku. DéEti vnimaly text
1 ukoly jako srozumitelné jejich véku i1 schopnosti premyslet. Pfi hodnoceni vSechny
déti védély, ze jsme vypracovavaly téma domov, zapamatovaly si vyznam slova
»hehudruj 1 internatu. List je bavil, velice je zaujaly karticky, které skladaly podle
skutecného rozlozeni domova. Osobné€ jsem byla piekvapena tivahami, jak déti vnimaji

svij domov.
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Pracovni list, ¢. 2 — vyhodnoceni
Pedagog precetl uryvek:

Nikola zije se svym bratrem a matkou v byt¢. Matka ma pfitele, ktery se jmenuje
Zden€k. Zden€k nechodi do prace, Casto navstévuje hospodu. Nemd zajem o déti.
Nikola i bratr Martinek se Zdetika boji. VéEtSinu svého Casu travi matka v praci, aby
uzivila déti 1 Zdeiikka. Martin 1 Nikola jsou vétSinou doma sami. Musi se starat
o domacnost, protoze matka nema ¢as. Po fyzickém utoku jsou odvezeni do nemocnice.
Nikola se svéfi psychologovi o napadeni, matka se rozhodne Zdeiika opustit, aby byli

$tastni.

,» latinka nikdo nenahradi, vid’? Promin, Nikolko, Ze ti Fikam, ale mél bys na
Martinka doma trosku dohlizet. Jsi uz velika a maminku mate porad v praci. *“ Ja na néj
dohlizim! A jak moc! Kdo ale dohlidne na me? Jak ja nenavidim byt dospéla a rozumna!
Jak nesnasim byt ta, co se stara! Tolik bych chtéla nékoho, kdo rFekne: Niki, uz na nic

nemysli, odpocin si, ja vSechno zaridim, pomiizu ti, u mé jsi v bezpecil “'"

Pedagog: Dal pokyn k vyhledani klicovych slov z uryvku:

Nejcastéjsi odpoveédi: Spatné, nezije, Spatné vztahy, strach, Spatnd matka.

Pedagog: Zapocdal diskuzi o Gryvku prvni otazkou: Zije Nikola ve spokojené roding?
Odpoved’ déti byla kolektivni: NE.

Pedagog:Jaké pocity bychom méli v rodiné mit?

Nejcastéjsi odpoveédi: radost, lasku, spokojenost, dobry pocit.

Pedagog:Je dobie, kdyz se nékoho bojime?

Odpovéd’ byla kolektivni: NE.

Pedagog:Kdo patii do tvé rodiny?

105 it FISAROVA, M., Nikolina cesta, str. 23.
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Nejcastejsi odpoveéd: celd rodina. Pozadala jsem déti, aby tento pojem upfesnily.
Nasledné vyjmenovaly — otce, matku, prarodice, sourozence, Sirokou rodinu (teta, stryc,

sestfenice, bratranci)

Pedagog:Mas doma néjaké povinnosti?

Odpovédi: vynést kos, vyskladat mycku na nadobi, tklid — vysévat, vytirat.
Pedagog: Jaké povinnosti ma tatinek, maminka, sourozenec?

Nejcastejs$i odpovedi: tatinek chodi do prace, maminka chodi do prace a vafi, prace,

uklid, vafeni - oba rodice, tatinek chodi do prace a maminka vafi.

Z diskuze jsme plynule ptesli do dalsiho ukolu. Tento ukol bylo vypravéni
o rodin¢ pomoci karticek. Déti skladaly schéma rodiny. Obvykle zapomnély zahrnout
svou osobu. Tento ukol byl velice obliben, béhem sklddani jsem postiehla nevyhodu,
kdyz jeden sklada, ostatni déti berou zpod ruky karticky, snazi se pomdhat a vnutit

vypraveci jiné Eleny rodiny.

Naésledujici tkol bylo rozdéleni roli a nasledné ptedstaveni pii feSeni konfliktu.
Zeptala jsem se déti, jaky konflikt by mohly fesit, kdyz se vciti do role dosp€lého
rodice. Shodly se, ze nejvice konfliktu je ohledné nedostatku penéz. Rychle si rozdélily
role a jiz jsem prihlizela dramatizaci rodict i1 déti. Vysledkem bylo, ze se déti v roli
rodi¢l shodli, Ze se nebudou hadat pted détmi. Nedostatek penéz by vyftesili brigadou,

hledanim nov¢ prace, ptijckou od sourozenci.

Vytvarné vyjadieni traveni volného Casu déti opét zklidnilo. VéEtSina déti volila
aktivni namét — fotbal, basketbal, vybijenou, vyuziti houpacek na zahradé. Pii
vytvarném zpracovani si povidaly, jak travi odpoledne s rodi¢i — chodi do bazénu, cvici,
chodi do parku. D¢ti se priznaly, Ze veCer a pfi Spatném pocasi hraji hry na PC ¢i

tabletu.

D¢éti se rozproudily dal$im ukolem pfi hie: Hlava, ramena, palce. Aktivita je

zaujala. Deset minut zvladly 1 s ismévem na rtech.

Zavérem jsme si zhodnotili pracovni list ¢. 2. Vysvétlili jsme si vyznamy slov
aktivni a pasivni traveni volného ¢asu. Aktivni ¢as jsme si rozdélily: krouzky - bézecky

krouzek, karate, keramika, pfiprava do Skoly. Pasivni Cas: €as traveny u TV, u PC.
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VétSina déti z této skupiny se snazi travit volny cas aktivné, chodi do volnocasovych
center, do krouzkd, vidaji se s kamarady a hraji kolektivni hry. Pfiznavaji vSak, Ze
vecery, nékdy i cely vikendy travi na tabletu, u PC ¢i TV. Nékteré divky na tabletu hraji
vzdélavaci hry (procvicuji matematiku, ¢esky jazyk), tyto hry hodnotim jako pozitivné

straveny volny cas.

Pracovni list, ¢. 3 — vyhodnoceni
Pedagog precetl uryvek:

A tak to slo dal. Brzy se mi zdadlo, Ze neni nic, co bychom neochutnaly.
Spokojene jsme kynuly diky misani dalsich a dalsich dobrot. V tobé jako by se po létech
krutych diet a perného odrikani protrhla hraz. Najednou ti bylo jedno, jak budes

vypadat, nemyslelas ani na to, jak budu po téch sladkych dnech vypadat ja, kdyz moje

tukové buriky se pravé v téchto telecich letech rozhoduji o své pocetnosti.«'*

Pedagog: Dal pokyn k vyhledavani klicovych slov z uryvku:
Nejcastéjsi odpoveédi: kynuly, dieta, mlsani, vzhled, mlsani.
Pedagog:Vite, co znamena slovo , kynuly®, ,.dieta®, ,.teleci 1éta*?

Nejcastejsi odpovedi: kynuly — byly hodné tlusté, piejidaji se, ptibiraji. Dieta — jist
zdravé, bez masa, jist pouze piskoty, nejist mastné, jist zdravy chleba, dietni oplatky.
Teleci 1éta — jedina odpovéd’, Ze teleci je maso. Nasledné byl détem pojem vysvétlit, ze

jsou to léta v puberté, kdy se dospivajici cloveék chova nerozumné.
Pedagog:Jite Casto sladkosti? Je spravné jist sladkosti?

Odpoved: Déti se priznaly, Ze jedi Casto sladkosti 1 pfesto, ze si mysli, Zze neni spravné

konzumovat pftili$ sladkosti.
Pedagog:Je dilezité jist ovoce a zeleninu?
Odpoveédi: ano, nejlépe kazdy den; ano, protoze oboji je hodné zdravé.

Pedagog:Co si predstavujete pod pojmem zdrava potravina?

1% Cit. BREZINOVA, L Holky na voditku — Jmenuji se Martina, str. 17.
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Casté odpovédi: ovoce, zelenina.
Pedagog:Jaky napoj je nejzdrave;si?
Kolektivni odpovéd’: voda.
Pedagog:Je dulezité sportovat?
Kolektivni odpovéd’: ano.

Nasledovala aktivita — rozfazeni potravin. Stranku si carou rozpulily
a vystiihnuly si jednotlivé potraviny. Rozdala jsem détem lepidla. Pti lepeni se
kolektivné radily, kam co zafadi. Tento kol déti hodnotily jako jednoduchy. Ptesto

zabavny.

Po roztazeni potravin déti byly vyzvany, aby se piesunuly k tkolu ¢islo 5. Zde je
Cekala potravinova pyramida. Vysvétlila jsem jim, Ze pyramida ptedtiSténa je pouze
vzor. Musi si vyplnit svou pyramidu, podle toho, jak se stravuji. Co jedi nejcastéji, tedy
denn¢, bude dole, co mén¢ Casto, bude o patro vys. Na vrcholu bude potravina, kterou

vétSinou neji. Kdyz mély déti dokresleno, diskutovaly jsme, kdo ji zdraveé a kdo méné.

Sesty ukol, tedy nalézt spravnou cestu ke zdravym potravindm jsem ptivodné
zamyslela jako oddychovou aktivitu. Pfekvapilo mé, Ze nckteré déti neumély vyplnit
bludisté. Nechapaly princip, Ze nesmi ptetahovat plné ¢ary a musi si najit pferuSovanou
¢aru. Do vysvétleni, jak vyfesit bludisté se snazily zapojit i ostatni déti. Jeden zak

bludisté vzdal a nedokoncil.

Zavérem jsme si fekli, jak by méla vypadat zdrava svacina. Déti se shodly, Ze
zdrava svacina by méla sklddat z chleba, jogurtu, jogurtového népoje, a kazdy den
bychom m¢li jist ovoce, zeleninu. Détem jsem rozdala karticky, aby spolecné rozdélily
bylozravce a masozravce. Problém nastal pii zafazeni pandy, povazovaly ji za
masozravce, protoze ji definovaly jako medvéda. Kocku a psa nechaly u bylozravcei, pti
upozornéni, zda si mysli, ze maji skupiny spravné, je presunuly do masozravci. Na
zaver jsem polozila otazku, zda védi, kdo je vegetarian. Odpovédi byly jasné, ¢lovek,

ktery neji maso.
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Pracovni list, ¢. 4 — vyhodnoceni
Pedagog ptecetl uryvek:

»Odemykam byt a v kuchyni slysim Zdenka. Kvici! Bylo tak snadné odvyknout,
zapomenout. ,, To jsi tak blba? Ja uz fakt nevim, jak ti to mam rict. To si jako myslis, Ze
svobodni chlapi tady béhaji po ulicich a cekaji, az je takova chudinka, jako jsi ty,
oslovi? Nevedel jsem Janino, Ze jsi tak blba. Mné by za to méli dekovat, co dekovat,

libat ruce by mi méli za to, Ze to s tebou vydrzim. Auz to prede mnou vickrat nevyslovuj,
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rozumis? Nebo si mé neprej, fakt neprej, Janino!“

Pedagog: Dal pokyn k vyhledani klicovych slov z uryvku:
Nejcastejsi odpovedi: blba, kiik, nepiej si mé.

Pedagog:Zapocal diskuzi o uryvku prvni otazkou: Myslite, ze je v potfadku, kdyz

dospéli lidé kiic¢i a urazi se?

Odpovédi: Ne, neni to v potadku.; Ne, mame se mit radi.; Ne, neni to hezké.; Ne,

chovame se k sobé slusn€, milovat se.
Pedagog: Vite, co je domdci nasili?

Nejcastejsi odpovedi: kdyZ muz mlati zenu; kdyz se doma fackuji, kdyZ muz bije Zenu

i déti.
Pedagog:Co si pod timto pojmem piedstavujete?

Nejcastéjsi odpoveédi: zlost na ¢leny rodiny, napadeni, otec zni¢eho nic napadne

manzelku.
Pedagog:Co byste poradili Nikole, aby ud¢lala?

Odpovédi: Aby zavolala policii.; Opustila rodinu.; Aby se Sla nékam schovat a pfisla, az

by odesel.; Zavolala na sousedy v baraku.
Pedagog:Co byste poradili matce Jané, aby ud¢lala?

Odpovédi: Aby odesla.; Aby zavolala policii.

197 Cit. FISAROVA, M., Nikolina cesta, str. 151.
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Pedagog:Jak byste reagovaly vy, déti?

Nejcastejsi odpovédi: Zbil bych ho.; Chréanil bych mamu.; Zacala bych kficet.; J& bych
utekl.

Rozdéleni déti na dvé skupiny a vytvofeni mySlenkovych map. Déti mély za
ukol napsat slova, kterd si pfedstavuji pod pojmem ,,idedlni rodina®. Tento pojem jsme

si opakovaly neustale dokola, déti psaly, co je napadlo.

Zhlédli jsme video Toma a Jerryho. Néasledné jsme diskutovaly nad jejich
chovanim. Video déti vnimaly jako zpestieni, které piivitaly. Tom a Jerry détem
ptipadaji legracni, sleduji tuto pohadku i doma. Shodly jsme se, Ze si Skodi vzajemné,
mys zlobi kocoura, ten ji chce snist. DEti vnimaji, Ze se k sob¢ nechovaji slusné¢ — mlati

se, d¢laji si naschvaly.

Pantomima byla na téma hrubé zachazeni. Beze slov déti predvadéEly scény, my

jsme mély poznat, kdo je v rodin¢ agresor a proc.

Na zavér pracovniho listu prob&hlo hodnoceni. Zaci si porovnali myslenkové
mapy, povidali jsme si o naSich pfedstavach, co by méla idedlni rodina mit. Jak by se
méla chovat, co by spolu méli prozivat, kam chodit, co hrat, jaké cinnosti délat.
Odpovédi déti na otazku, co by spolu méla rodina prozivat: klid, méli by chodit na
hiisté spolecné, do bazénu, divadla, jezdit na dovolenou, tancovat, hrat fotbal a byt
spolu Stastni. M¢li by spolecné¢ hrat deskové hry, pohybové — vybijenou, rybafi —

rybicky jedou. Spole¢nymi ¢innostmi déti vidi rodinné navstévy, malovani a nadkupy.
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Pracovni list, ¢. 5 — vyhodnoceni
Pedagog ptecetl uryvek:

,Schazeli jsme se kazdé odpoledne, kdyz mi skoncila Skola a Kristianovi
specidlni kurz na pocitace. Obchazeli jsme herny, bary, hospody. Vychdzeli jsme spolu,

ale jinak nam nevychdazelo viibec nic.

. Za tenhle tyden jsme prohrali majlant,” prohlasila jsem zmicene. ,,Mas si

vitbec jeste od koho piijcit?

,Sotva, “ zavrtel Kristian hlavou. ,,Tem, co dluzim, se uz pro jistotu vyhybam,

a ti, co mi jesté nepijcili, se zdaleka vyhybaji mné. “!%

Pedagog:Dal pokyn k vyhledani klicovych slov z tryvku:

Nejcastéjsi odpoveédi: phjcit, prohrali, majlant, herny, bary, penize.
Pedagog:Vite, co je herna?

Odpovédi: Tam, kam chodi hrat automaty.; Hospoda na automaty.; Hospoda.
Pedagog:Co znamena slovo ,,prohrat majlant*?

Nejcastejsi odpovédi: Prohrat hodné penéz.; Pajcit si hodné penéz a pak to nemdme jak

vratit.

Pedagog:Co si potiebuji ptjcit?

Nejcastéjsi odpoved’: penize.

Pedagog:Je zavislost na nécem nebezpecna?

Odpovédi: na cigaretach, na alkoholu, nebezpecna je kazda zavislost — zlato, Sperky,

boty, nové auto.
Pedagog:Vite, na cem mizeme byt zavisli?

Nejcastéjsi odpovedi: na mobilu, automaty, cigarety, tablet, pocitac.

108 Cit. BREZINOVA, 1., Holky na voditku - Jmenuji se Ester, str. 82.
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Pedagog:Hrajete Casto PC hry, divate se na TV, do mobilniho telefonu?

Nejcastejsi odpovédi: Ano, divam. Ano, hraju.

Vypravéni, polozila jsem détem otazku, zda si vybavuji néjakou reklamu, ktera
lidem nabizi produkt, na némz bychom mohli byt zavisli. Déti mé piekvapily, protoze
ihned zacaly mluvit jeden ptes druhého o alkoholu — znacky piva, rumu, jinych
destilati. Zminily i cigarety. Ale také elektroniku, protoze reklamy ndm nabizi pocitace,

televize, tablety a mobilni telefony.

Kdyz déti vycerpaly napady, které je ohledn¢ reklam napadly, pustily jsme se do
vypracovani kolaze. Kazdy z déti mél za twkol nakreslit jednu véc. Vystiihnout
a nasledn¢ nalepit na velky papir. Pfekvapila m¢ kreativita jednoho Zaka, ktery nakreslil

postavu s ovladanim od televize v ruce.

V dalsim ukolu déti navrhovaly situaci, které v nds vyvoldvaji zavislosti —
samoziejm¢ zminily hrani her na PC, brouzdani na internetu, sezeni u televiznich
potadu, filmu. Poté jsem je vyzvala, aby navrhly ¢innosti, které by byly pro t€lo 1 mysl

prospésné — nebrat drogy, nesledovat televizi, nekoufit, nepovalovat se.

Zavérem jsme si zhodnotili, co je pro nase télo prospésné. Moji snahou bylo, aby
si déti uvédomily, Ze by Zivot mé&ly prozit, nikoli pfezit u virtualni reality. Vyzvala jsem
je, aby mi na zavér tekly, jak bychom méli travit volny ¢as, abychom ho travili kvalitné.
Odpovédi: byt hodné venku, unavit se sportem, zajit s kamarady na zmrzlinu, jit na

veceti s prateli, jezdit na dovolené, objevovat nasi zemi, ucit se dobfe vafit.
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3.5. Shrnuti cili jednotlivych pracovnich listi

V praktické ¢asti byly stanoveny cile pro jednotlivé pracovni listy:

Pracovni list ¢. 1, zde bylo cilem: ujasnit si pojem funk¢ni rodina, popsat idedlni

domov.

Pracovni list €. 2, zde bylo cilem: ujasnit si fungujici mezilidské vztahy.
Pracovni list €. 3, zde bylo cilem: ujasnéni zdravého zplisobu Zivota.
Pracovni list €. 4, zde bylo cilem: ujasnéni pozitivniho postoje k druhému.
Pracovni list €. 5, zde bylo cilem: osvojeni informaci o riziku zavislosti.

Cilem prvniho pracovniho listu bylo ujasnéni pojmu funkéni rodiny. S détmi
jsme si preCetly ukazku, néasledovala diskuze. Déti béhem pracovni ¢innosti vypravély
o funk¢ni rodin€, kdy rodiny jezdi na dovolené, povidaji si, vykonavaji sporty, rizné
aktivity a Cinnosti. Funkéni rodinu definovaly jako rodinu, kde na sebe lidé nekiici,
nehadaji se a jsou radi spolu. Déti si ujasnily 1 pojem nefunkéni rodina. Byly schopné
fici, ze se jedna obvykle o rodinu, kde nejsou oba rodice, kde se spolecné rodina nevida,
nepovidaji si, nehraji si, nemaji zdjem o druhé. V této rodiné probihaji Casto hadky,

Spatné nalada.

Druhy cil navazoval na prvni. Béhem cinnosti s pracovnimi listy jsem chtéla,
aby si déti ujasnily fungujici mezilidské vztahy. Nejen v roding, ale i ve Skole.
K ujasnéni cilti poslouzily tematické ukoly, déti vypravély o rodiné, kterou nazorné
skladaly pomoci karti¢ek. Nasledn€ jsme si spolecné predvedli n€kolik scének, jaké
moznosti mame pfi feSeni konfliktt. Zda je pro ¢lovéka lepsi se s nékym pohadat, nebo
pfiznat pravdu, omluvit se a pracovat na lepS§im vztahu. Déti si jsou védomi, Ze 1 pomoc

druhému je prospésna k mezilidskym vztahtam.

Pracovni list ¢islo tfi se vénuje pfijmu potravy. Cilem tohoto listu bylo ujasnéni
zdravého zplsobu zivota. Déti si béhem vypracovavani listu mély uvédomit, co je
spravné jist Casto, co mén¢ Casto a jakym potravindm by se mély vyhybat. Béhem
aktivity, kdy rozliSovaly potraviny, vSichni tvrdili, Ze jedi jenom ovoce a zdravé

potraviny. Az u dal§iho tkolu zacaly pfiznavat, Ze vice nez zeleninu konzumuji
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sladkosti a védi, Ze to neni spravné. Myslim si, Ze toto téma bylo pro déti velice snadné,

ale 1 zabavné.

Ctvrtym cilem pracovniho listu bylo ujasnéni pozitivniho postoje k druhému.
V tomto pracovnim list¢ jsem chtéla, aby si déti ujasnily spravné chovani. Po ptecteni
ukazky bylo zfejmé, ze s chovanim Zdenka (agresora) nesouhlasi. Bez vahani tikaly, ze
takovy lidé by méli byt zavieni ve vézeni. Ze nikdo nemé pravo byt na druhé zly,
nechapaly, pro¢ lidé z takového vztahu neodejdou. Snazila jsem se détem vysvétlit, ze
odejit je tézké, ale neni nemozné. V nasledujici aktivité¢ jsme vytvorily myslenkové
mapy, ve kterych déti psaly, jak si idealni rodinu ptredstavuji. Objevuje se zde laska,
ptatelstvi, rodinné teplo, pohoda. Myslim si, ze détem byl pozitivni postoj k druhému

ujasnén.

Posledni list m&l pomoci détem, aby si osvojily informace o riziku zavislosti.
Zarazejici pro m¢ bylo, ze velice dobfe znaji pojem ,herna“ i ,hospoda“. Déti ze
zacatku listu tvrdily, ze nejsou na ni¢em zavislé. Maji piedstavu, Ze zavislost je pouze
u dospéelych osob. Potésujici bylo, Ze mnoho déti travi volny ¢as venku s kamarady,
chodi na zajmové krouzky, ale také pfipousti, Ze hodné ¢asu travi u mobilniho telefonu,
tabletu i televize. VE&di, ze to neni spravné traveni volného Casu, ale argumentuji, ze
pokud je venku Spatné pocasi, nevédi, co jiného podnikat. Vytvofili jsme spolecné

kolaz, aby si déti mohly ,,nase lidské zavislosti* ptfipominat a piipadné se jim i vyhnout.
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Z.aveér

V diplomové praci jsme se vénovali tematice dysfunkéni rodiny v soucasné literature
pro déti a mladez a vyuziti vybranych literarnich dél v pedagogice volného Casu. Prace

je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ést.

V teoretické Casti, kterd je ¢lenéna do dvou kapitol, jsou vymezeny zakladni
pojmy a souvislosti vzhledem k tématu préce: rodina a jeji funkce, rodina funkéni,
dysfunk¢ni a nefunkéni; citova deprivace, syndrom CAN; vliv dysfunk¢ni rodiny na
déti predSkolniho a mladSiho Skolniho véku. Dale jsou popsédny vychovné cile
pedagogiky volného cCasu a vhodné metody pro praci stextem. V této Casti jsou
pfedstaveny také vhodné literarni druhy a Zanry pro jednotlivé v€kové kategorie: pro
rany Skolni vék (od 6 - 7 do 8 - 9 let) autofi doporucuji publikace obsahujici fikadla,
zvukomalebné rymy, jednoduché hadanky a rozpocitadla; pro stiedni Skolni vek (od 8 -
9 do 11 - 12 let) spisovatelé doporucuji ¢etbu pohadek a pro starsi skolni vék (cca od
12-15 let) jsou za vhodnou literaturu povazovana dila v zdnrech povést, baje ¢i
piibéhova préza ze zivota déti. S ohledem na zkoumanou problematiku byla vybrana
reprezentativni literarni dila patfici do soucasné literatury pro déti a mladez. Vybér dél
byl konzultovan s knihovnici z détského odd€leni Na Sadech Jihoceské védecké
knihovny v Ceskych Budg&jovicich. Tato dila maji spole¢nou tematiku, vypravi
o raznych aspektech zivota v dysfunkcnich rodinach. Konkrétné se jedna o pét dél: dve
dila Holky na voditku --- Jmenuji se Ester (2002) a Holky na voditku --- Jmenuji se
Martina (2007), od 1. Bfezinové, Kohoutkova, vrat se!, Marika pise Vincimu (2007) od
T. Biezinové a jedno dilo M. FiSarové nazvané Nikolina cesta (2012). U vSech dél byla

provedena detailni analyza a komparace.

Praktickd ¢ast obsahuje pracovni listy, které zahrnuji tato témata: internat,
détsky domov, rodina, mezilidské vztahy, zdravi, nésili, hrubé zachazeni, zavislost
a gamblerstvi. Déle je zde umistén metodicky plan k pracovnim listiim. Pracovni listy
obsahuji vyukové metody (vypravéni, myslenkova mapa, vytvoreni tematické koldze,
dramatizac¢ni aktivity, vyhledavani klicovych slov, metoda fizeného Cteni a video —
ukazka), stanovené cile realizovanych aktivit (upevnit v détech povédomi o détském
domové, internatu, mezilidskych vztazich, spravném stravovani, nasili a zavislostech).

Do této casti bylo zahrnuto vyhodnoceni pracovnich listl, které byly realizovany ve
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$kolni druzing v Ceskych Budgjovicich. Pii této prvni zkuSenosti s realizaci
vypracovanych listll jsem si ovéfovala schopnost déti porozumét textu, volbu vhodnych
uryvki a metod, formulaci otdzek atd. Listy byly pro déti srozumitelné, ukazkam
porozumély a byly schopné vyhledavat klicova slova. Nékteré otazky nebyly presné
formulovany, proto jsem se musela déti doptavat. Ukoly déti hodnotily pfedeviim jako
zabavné, nikoli pfili§ naro¢né a slozité. Ocenily také video-ukazku, kterou vnimaly jako
zpestfeni Cinnosti. Velice pozitivné hodnotily pohybové aktivity. Zaujala je napf.
pantomima, protoZze ji ¢asto nehraji. V patém pracovnim listé byly piekvapené, ze jsou

zavisli na elektronice, aniz by védély, ze takova zavislost existuje.

Vychovné vzdélavaci cile pracovnich listh se liSily: v prvnim bylo cilem ujasnit
si s détmi pojem funkéni rodiny a popsani idedlniho domova; druhy list prohluboval
poznani mezilidskych vztahti a jejich funk¢nosti; ve tfetim pracovnim listé bylo cilem si
ujasnit, co znamena zdravy zivotni styl; ve Ctvrtém listé¢ déti pracovaly na pochopeni
zasad slusného chovani a formovani pozitivniho postoje k druhému a v poslednim
pracovnim listé si mély osvojit informace o riziku zavislosti. Jak bylo jiz naznaceno,
pracovni listy obsahovaly rizné vyukové metody. Nékteré znich byly pouzivany
opakovan¢. Zakladem kazdé¢ aktivity bylo stru¢né predstaveni obsahu knihy a déle prace

s kratkou ukazkou.

V prvnim listé si déti ujasnily kliCcové pojmy souvisejici se slovem domov,
procviCily si orientaci ve vlastnim domové, pomoci kartiek realizovaly ukazku
bytu/domu. Dal$i pouzitou metodou byla metoda Ctyflistku. Ve druhém listé byla
pouzita metoda vypravéni, dramatickd vychova — feSeni konflikt, vytvarna metoda
a pohybova hra. Nasledujici list se opét skladal z literarni Cinnosti — poslech ¢ten¢ho
textu, vyhledavani klicovych slov a vytvarné ¢innosti. Ve ctvrtém listé byla pouzita
metoda mySlenkové mapy, kterou déti tvofily ve skupinach. Nésledovala prezentace
uryvku zvidea Toma a Jerryho a piiklady situaci predvedené formou pantomimy.
V patém listu bylo pouzito c¢teni uryvku, vyhledavani kliCovych slov, vypravéni
o reklamach, kreativni c¢innost — vytvofeni koldZe. Pfedposlednim ukolem byla
dramatizace trdveni volného casu. Posledni tkol byl u vSech listd stejny, s détmi
probéhlo zhodnoceni celého pracovniho listu. Hodnoceni déti bylo piinosné, doplnilo
mé vlastni postiehy ziskané pii realizaci pracovnich listli. PfestoZze jsem se zprvu

obavala, Ze jsem si zvolila ndrocné téma pro praci s détmi ve Skolni druziné, byla jsem
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s vysledkem aplikace spokojena. Myslim si, Ze po drobnych upravach ve formulaci

nékterych otdzek, mohou byt pracovni listy vyuzitelné pfi praci pedagoga volného casu.
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Piiloha XXII. Kolaz

Priloha 1.

Pracovni list €. 1 — metodicky material pro pedagoga:

Téma: internat, détsky domov

Cil/e: ujasnit si pojem funk¢ni rodina, popsat idedlni domov

Klicové  kompetence:schopnost  porozumét  textu, kompetence  obcCanské

a komunikativni, osobnostni a socialni kompetence

Pomiicky: papir, tuzka, karticky se slovy

Ukazka: Tat’ana Bfezinova - Marika piSe Vincimu - Praha - Navrat domi —
2007 — str. 8.

1. Motivace. Pfedstaveni ptibéhu Kristiny:

Precteme si ptibeh, ktery napsala divka pochazejici z détského domova. Jmenuje
se Kristina Kohoutkova, v détstvi ji zemfela matka a z otce se stal alkoholik. Otec nebyl
schopen vychovy divek, proto byla Kristina i sestra Sona ptest¢thovany do détskych
domovt. V patnacti letech Kristina nastoupila do ucili§té a pfest€éhovala se na internat.
Z internatu se rozhodla utéct, aby navstivila otce. Zjistila, Ze nemd zajem stykat se

s dcerou. Zklamana se vraci na internat.
2. Prace s ukazkou:

"Narodila jsem se ve vychodnich Cechdach. Ted mé cekad ucilisté a interndt je jako rdj,

po détstvi prozitem v deétskem domove. Pravda, prilis vysoké stropy, neutulné pokoje,
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ale ja si nevybiram. Nehudruju. Kohoutkova musi byt se v§im spokojend, kdyz nemd

, ., , 109
mamu, zato divného tatu, nebo ne?"

3. Vyhledavani klicovych slov:

4. Diskuze o obsahu z uryvku:
Vite, co je internat?
Co znamena slovo "nehudruju"?
Déti, uz jste nékdy slySely o détském domove?

Vite, pro koho je détsky domov urceny?

5. Popis domova a vyznamnych udalosti:

Muj domov: popis mista, kde a s kym zijeme. (rodice, prarodice,
sourozenci. Dokazete nam popsat Va§ dim/byt? Vypravéni
o vyznamnych udélostech v rodin€ (oslavy, vyroci,..). Karticky, které se

rozsttihaji:

1% Cit. BREZINOVA, T. Marika pise Vincimu: osudy a pribehy déti vyriistajicich v détskych domovech,

str. 8.
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ob¥vaci pokoj kuchyi e — et
loZnice pokoj pokoj /sourozence Jidle + stil
pridelna lednice kuchyiiski s
linka
6. Ctytlistek — shrnuti ndzorti na téma domov.

Téma (domov)

Jaky je podle Tebe idealni domov? (2 pfidavna jména)

Co se v ném déje dulezitého? (3 slovesa)

Vyijadii vétou, co si o idedlnim domoveé myslis.

Vyjadii jednoslovné svuj pocit pfi vysloveni slova domov.
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7. Zaver uptfesnéni pojmii:

Zhodnotime si, jak déti porozumély textu. Jaky domov se zda byt détem idealni.

Jakou predstavu maji pod pojmem "détsky domov".

Piiloha II.
Pracovni list — verze pro déti:

Pracovni list ¢. 1

Téma: internat, détsky domov
Cil/e: ujasnit si pojem funkéni rodina, popsat idedlni domov
Klic¢ové kompetence: schopnost porozumét textu, kompetence obcanské

a komunikativni, osobnostni a socialni kompetence
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Pomiicky: papir, tuzka, karticky se slovy

Ukazka: Tatana Biezinova - Marika piSe Vincimu - Praha - Navrat domt —
2007 — str. 8.
l. Motivace. Pfedstaveni pfibéhu Kristiny:

Precteme si piibeh, ktery napsala divka pochéazejici z détského domova. Jmenuje se
Kristina Kohoutkova, v détstvi ji zemiela matka a z otce se stal alkoholik. Otec nebyl
schopen vychovy divek, proto byla Kristina 1 sestra Sonia pfestéhovany do détskych
domovi. V patnécti letech Kristina nastoupila do ucilisté a piestéhovala se na internat.
Z internatu se rozhodla utéct, aby navstivila otce. Zjistila, Ze neméa zdjem stykat se

s dcerou. Zklamana se vraci na internat.
2. Prace s ukazkou:

"Narodila jsem se ve vychodnich Cechdch. Ted mé ceka ucilisté a interndt je jako rdj,
po détstvi prozZitem v détskem domove. Pravda, prilis vysoké stropy, neutulné pokoje,

ale ja si nevybiram. Nehudruju. Kohoutkova musi byt se v§im spokojena, kdyz nema

, ., , 110
mamu, zato divného tatu, nebo ne?"”

3. Vyhledavani klicovych slov:

4. Diskuze o obsahu z uryvku:
Vite, co je internat?
Co znamena slovo "nehudruju"?
Déti, uz jste nekdy slySely o détském domove?

Vite, pro koho je détsky domov urceny?

10 Cit. BREZINOVA, T. Marika pise Vincimu: osudy a pribehy déti vyriistajicich v détskych domovech,

str. 8.
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5. Popis domova a vyznamnych udalosti:

Mtj domov: popis mista, kde a s kym Zijeme. (rodice, prarodice,
sourozenci. Dokazete nam popsat Va§ dam/byt? Vypravéni

o vyznamnych udalostech v rodin¢ (oslavy, vyroci,..).

6. Ctyilistek — shrnuti ndzor(i na téma domov.

Téma (domov)

Jaky je podle Tebe idealni domov? (2 pfidavnd jména)

Co se v ném dé&je dulezitého? (3 slovesa)

Vyjadii vétou, co si o idedlnim domoveé myslis.

Vyjadii jednoslovné svuj pocit pfi vysloveni slova domov.

7. Zavér a zhodnoceni
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Piiloha III.

Pracovni list €. 2 — metodicky material pro pedagoga:
Téma: rodina, rodinné a mezilidské vztahy
Cil/e: ujasnit si fungujici mezilidské vztahy

Kli¢ové kompetence: obCanské, komunikativni, osobnostni a socidlni kompetence

Pomiicky: papir, pastelky, tuzka, ptipravené karticky

Ukazka: Michaela FiSarova - Nikolina cesta- Praha - Albatros - 2012-str.
23.

1. Motivace. Piedstaveni ptib¢hu Nikoli:

Nikola Zije se svym bratrem a matkou v byté. Matka ma pfitele, ktery se jmenuje
Zden¢k. Zden€k nechodi do prace, Casto navstévuje hospodu. Nemd zijem o déti.
Nikola i bratr Martinek se Zdetika boji. VétSinu svého Casu travi matka v praci, aby
uzivila déti i Zdenka. Martin i Nikola jsou vétSinou doma sami. Musi se starat
o domacnost, protoze matka nema ¢as. Po fyzickém utoku jsou odvezeni do nemocnice.
Nikola se svéfi psychologovi o napadeni, matka se rozhodne Zdetika opustit, aby byli

$tastni.
2. Prace s ukazkou:

,» latinka nikdo nenahradi, vid’? Promin, Nikolko, Ze ti Fikam, ale mél bys na Martinka
doma trosku dohlizet. Jsi uz velika a maminku mate porad v prdci. *“ Ja na nej dohlizim!
A jak moc! Kdo ale dohlidne na me? Jak ja nenavidim byt dospéla a rozumna! Jak
nesnasim byt ta, co se stara! Tolik bych chtéla nekoho, kdo rekne: Niki, uz na nic

. Vev e e v Vs o\ . vo. . vrped 1]
nemysli, odpocin si, ja vsechno zaridim, pomiizu ti, u mé jsi v bezpeci!

3. Vyhledavani klicovych slov:

1 Gt FISAROVA, M., Nikolina cesta, str. 23.
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4. Diskuze o aryvku:
Zije Nikola ve spokojené roding?
Jaké pocity bychom mély v rodin¢ mit?
Je dobfe, kdyz se nékoho bojime?
Kdo patii do tvé rodiny?
Maés doma néjaké povinnosti?

Jaké povinnosti ma tatinek, maminka, sourozenec?

5. Vypréaveéni o rodiné: K dispozici budou karticky (rozstiihané) — mozné slozeni

schéma rodiny.

6. Dramaticka metoda — hrani roli, obména roli v riznych situacich (feseni konfliktt).

7. Vytvarnd metoda — aktivni x pasivni traveni volného casu. Déti nakresli, jak travi

volny cCas s rodici.
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8. Pohybov4 hra: Hlava, ramena, kolena, palce. (10 minut)

9. Zavér a hodnoceni: Diskuze nad obrdzky. Rozdéleni na pasivni x aktivni

traveni volného ¢asu.

Piiloha IV.

Pracovni list €. 2 — verze pro déti:

Téma: rodina, rodinné a mezilidské vztahy
Cil/e: ujasnit si fungujici mezilidské vztahy

Kli¢ové kompetence: obCanské, komunikativni, osobnostni a socidlni kompetence

Pomiicky: papir, pastelky, tuzka, ptipravené karticky

Ukazka: Michaela Fisarova - Nikolina cesta - Praha - Albatros - 2012- str.
23.

1. Motivace. Pfedstaveni ptib¢hu Nikoli:

Nikola Zije se svym bratrem a matkou v byté. Matka ma pfitele, ktery se jmenuje
Zden¢k. Zden€k nechodi do prace, Casto navstévuje hospodu. Nemd zijem o déti.
Nikola i bratr Martinek se Zdetika boji. VéEtSinu svého Casu travi matka v praci, aby
uzivila déti i Zdenka. Martin i Nikola jsou vétSinou doma sami. Musi se starat
o domadcnost, protoze matka nema ¢as. Po fyzickém utoku jsou odvezeni do nemocnice.
Nikola se svéfi psychologovi o napadeni, matka se rozhodne Zdetika opustit, aby byli

$tastni.
2. Prace s ukazkou:

,» latinka nikdo nenahradi, vid’? Promin, Nikolko, Ze ti Fikam, ale mél bys na Martinka
doma trosku dohlizet. Jsi uz velika a maminku mate porad v prdci. *“ Ja na nej dohlizim!

A jak moc! Kdo ale dohlidne na me? Jak ja nenavidim byt dospéla a rozumnda! Jak
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nesnasim byt ta, co se stara! Tolik bych chtéla nékoho, kdo vekne: Niki, uz na nic

. Vev . a7 v vrgr o\ . V.o vrped 12
nemysli, odpocin si, ja vsechno zaridim, pomiizu ti, u mé jsi v bezpeci!

3. Vyhledavani klicovych slov:
4. Diskuze o aryvku:
Zije Nikola ve spokojené roding?
Jaké pocity bychom mély v rodin€ mit?
Je dobfe, kdyz se nékoho bojime?
Kdo patii do tvé rodiny?
Mas doma néjaké povinnosti?

Jaké povinnosti ma tatinek, maminka, sourozenec?

5. Vypravéni o roding: K dispozici budou karticky — mozné sloZeni

schéma rodiny.

6. Dramatickd metoda — hrani roli, obména roli v rtznych situacich (feSeni
konflikti).
7. Vytvarnd metoda — aktivni x pasivni traveni volného Casu. Déti nakresli, jak

travi volny ¢as s rodici.
8. Pohybova hra: Hlava, ramena, kolena, palce.

9. Zaver a hodnoceni:  Diskuze nad obrazky. Rozd€leni na pasivni x aktivni

traveni volného ¢asu.

12 it FISAROVA, M., Nikolina cesta, str. 23.
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Piiloha V.

Pracovni list €. 3 — metodicky material pro pedagoga:
Téma: zdravi zplisob piijmu potravy
Cil: ujasnéni zdravého zplisobu Zivota

Kli¢ové kompetence: feSeni problémi, komunikativni

Pomiicky: tuzka, pastelky, pracovni list, bludisté, obrazky potravin
Ukazka: Ivona Bfezinova - Praha - Albatros - 2003 — str. 17.
1. Motivace. Piedstaveni ukazky:

A tak to slo dal. Brzy se mi zddlo, Ze neni nic, co bychom neochutnaly.
Spokojené jsme kynuly diky mlsani dalsich a dalsich dobrot. V tobé jako by se po létech
krutych diet a perného odrikani protrhla hraz. Najednou ti bylo jedno, jak budes

vypadat, nemyslelas ani na to, jak budu po tech sladkych dnech vypadat ja, kdyz moje

tukové buiiky se pravé v téchto telecich letech rozhoduji o své pocetnosti.“'"

2. Vyhledéavani klicovych slov:

3. Diskuze o aryvku:
Vite, co znamena slovo ,.kynuly®, ,,dieta®, ,teleci 1éta“?
Jite Casto sladkosti? Je spravné jist sladkosti?
Je dtlezité jist ovoce a zeleninu?
Co si piedstavujete pod pojmem zdrava potravina?
Jaky néapoj je nejzdravéjsi?

Je dtlezité sportovat?

'3 Cit. BREZINOVA, L Holky na voditku — Jmenuji se Martina, str. 17.
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4. Aktivita: RozliSeni zdravych a nezdravych potravin.

obrazky, které déti budou rozfazovat a lepit na papir zdravé x nezdravé potraviny -
ovoce, zelenina, jogurty, maso, ryby, voda, mléko, chipsy, cokoldda, uzeniny,

cukrovinky - lizatka, bonbony, zmrzlina, hamburger, kobliha)
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5.

Pr.

Déti si vyplni svou potravinovou pyramidu, podle toho, jak se stravuji.

mldche vbfh'?bba - jogar) Sy
F%L’E ) waen(ng | maseo
Vet
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6. Ukol, nalézt v bludisti spravnou cestu ke zdravému jidlu.

7. Zhodnoceni: Kolektivni rozhovor o rozfazenych potravinach.

Podpiirné otazky: Popis, jak by méla vypadat zdrava svacina. Umime rozeznat
ovoce a zeleninu, kartiCky s masozravci a bylozravei, roziadime do skupin

1 zvifata. Vite, kdo je vegetarian?
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Bylozravci:
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Masozravci:
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Piiloha VI.

Pracovni list €. 3 — verze pro déti:

Téma: zdravi zplisob piijmu potravy
Cil: ujasnéni zdravého zplisobu Zivota

Kli¢ové kompetence: feSeni problémi, komunikativni

Pomiicky: tuzka, pastelky, pracovni list, bludisté, obrazky potravin
Ukazka: Ivona Bfezinova - Praha - Albatros - 2003 — str. 17.
1. Motivace. Piedstaveni ukazky:

A tak to slo dal. Brzy se mi zddlo, Ze neni nic, co bychom neochutnaly.
Spokojené jsme kynuly diky mlsani dalsich a dalsich dobrot. V tobé jako by se po létech
krutych diet a perného odrikani protrhla hraz. Najednou ti bylo jedno, jak budes

vypadat, nemyslelas ani na to, jak budu po tech sladkych dnech vypadat ja, kdyz moje

tukové buiiky se pravé v téchto telecich letech rozhoduji o své pocetnosti.“'"*

2. Vyhledéavani klicovych slov:

3. Diskuze o aryvku:
Vite, co znamena slovo ,.kynuly®, ,,dieta®, ,teleci 1éta“?
Jite Casto sladkosti? Je spravné jist sladkosti?
Je dtlezité jist ovoce a zeleninu?
Co si piedstavujete pod pojmem zdrava potravina?
Jaky néapoj je nejzdravéjsi?

Je dtlezité sportovat?

1 cit, BREZINOVA, 1., Holky na voditku — Jmenuji se Martina, str. 17.
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Aktivita: RozliSeni zdravych a nezdravych potravin.

obrazky, které déti vystfihnou a budou roztfazovat, lepit na papir zdravé x
nezdravé potraviny - ovoce, zelenina, jogurty, maso, ryby, voda, mléko, chipsy,
cokoldda, uzeniny, cukrovinky - lizatka, bonbony, zmrzlina, hamburger,
kobliha).
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5.

Déti si vyplni svou potravinovou pyramidu, podle toho, jak se stravuji.

Pr.

mldche vbfh'?bba - jogar) Sy
F%L’E ) waen(ng | maseo
Vet
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6. Ukol, nalézt v bludisti spravnou cestu ke zdravému jidlu.

7. Zhodnoceni
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Piiloha VII.

Pracovni list €. 4 — metodicky material pro pedagoga:

Téma: nasili, hrubé zachazeni

Cil: ujasnéni pozitivniho postoje k druhému

Kli¢ové kompetence: socialni - vciténi se do druhého, ob¢anska - odmitani utlaku

a hrubého zachazeni

Pomiicky: tuzka, papir, mysSlenkova mapa, TV

Ukazka: Michaela Fisarova - Nikolina cesta- Praha - Albatros - 2012- str.
151.

1. Motivace. Pfedstaveni ukazky:

»Odemykam byt a v kuchyni slysim Zdenka. Kvici! Bylo tak snadné odvyknout,
zapomenout. ,, To jsi tak blba? Ja uz fakt nevim, jak ti to mam rict. To si jako myslis, Ze
svobodni chlapi tady béhaji po ulicich a cekaji, az je takova chudinka, jako jsi ty,
oslovi? Nevedel jsem Janino, Ze jsi tak blba. Mné by za to méli dekovat, co deékovat,
libat ruce by mi méli za to, Ze to s tebou vydrzim. A uz to prede mnou vickrat nevyslovuj,

rozumis? Nebo si mé nepiej, fakt neprej, Janino! “'"°
2. Vyhledavani klicovych slov:
3. Diskuze o aryvku:
Myslite, Ze je v potadku, kdyz dospéli lidé kii¢i a urazi se?
Vite, co je domaci nasili?
Co si pod timto pojmem piedstavujete?
Co byste poradili Nikole, aby ud¢lala?

Co byste poradili matce Jang, aby zménila?

5 cit. FISAROVA, M. Nikolina cesta, str. 151.
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Jak byste reagovaly vy, déti?

Kolektivni prace:

Vytvoreni myslenkové mapy na téma "idedlni rodina". Rozdéleni déti do skupin

a nasledné tvofeni:

IDEALNI RODINA

Animace — zhlédnuti videa Tom a Jerry.

https://www.youtube.com/watch?v=aHvzTzhb_dE

Ptiklady situaci — pantomima.

Zhodnoceni:Porovnani myslenkovych map. Jak si déti predstavuji idedlni
rodinu, jak by se méla rodina chovat, co by spolu méla prozivat, kam chodit, co

hrat, ¢innosti?
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Priloha VIII.

Pracovni list €. 4 — verze pro déti:

Téma: nasili, hrubé zachazeni
Cil: ujasnéni pozitivniho postoje k druhému
Kli¢ové kompetence: socidlni - vciténi se do druhého, obCanska - odmitani

utlaku a hrubého zachazeni

Pomiicky: tuzka, papir, mysSlenkova mapa, TV

Ukazka: Michaela Fisarova - Nikolina cesta - Praha - Albatros - 2012- str.
151.

1. Motivace. Predstaveni ukéazky:

»Odemykam byt a v kuchyni slysim Zdenka. Krici! Bylo tak snadné odvyknout,
zapomenout. ,, To jsi tak blba? Ja uz fakt nevim, jak ti to mam rict. To si jako myslis, Ze
svobodni chlapi tady béhaji po ulicich a cekaji, az je takova chudinka, jako jsi ty,
oslovi? Nevedel jsem Janino, Ze jsi tak blba. Mné by za to méli dekovat, co dekovat,

libat ruce by mi méli za to, Ze to s tebou vydrzim. A uz to prede mnou vickrat nevyslovuj,

. Lo .. . 116
rozumis? Nebo si mé neprej, fakt neprej, Janino!“

2. Vyhledéavani klicovych slov:
3. Diskuze o aryvku:
Myslite, ze je v poradku, kdyz dospéli lidé kiic¢i a urazi se?
Vite, co je domaci nasili?
Co si pod timto pojmem predstavujete?
Co byste poradili Nikole, aby ud¢lala?
Co byste poradili matce Jan¢, aby zménila?

Jak byste reagovaly vy, déti?

18 cit. FISAROVA, M. Nikolina cesta, str. 151.
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Kolektivni prace:

Vytvoreni myslenkové mapy na téma "idedlni rodina". Rozdéleni déti do skupin

a nasledné tvofeni:

IDEALNI RODINA

Animace — zhlédnuti videa Tom a Jerry.

https://www.youtube.com/watch?v=aHvzTzhb_dE

Ptiklady situaci — pantomima.

Zhodnoceni
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Piiloha IX.

Pracovni list €. 5 — metodicky material pro pedagoga:

Téma: zéavislost, gamblerstvi

Cil: osvojeni informaci o riziku zavislosti
Kli¢ové kompetence: tiidéni informaci — kompetence k uceni
Pomiicky: tuzka, pastelky, papir

Ukazka: Ivona Biezinovd — Holky na voditku, Jmenuji se Ester — Praha —

Albatros — 2002 — str. 82.
1. Motivace. Piedstaveni ukazky:

., Schazeli jsme se kazdé odpoledne, kdyz mi skoncila skola a Kristianovi specialni kurz
na pocitace. Obchazeli jsme herny, bary, hospody. Vychazeli jsme spolu, ale jinak nam

nevychazelo viibec nic.

., Za tenhle tyden jsme prohrali majlant,” prohldsila jsem zmicene. ,,Mas si

vitbec jeste od koho pujcit?

,Sotva, “ zavrtel Kristian hlavou. ,,Tem, co dluzim, se uz pro jistotu vyhybam,

a ti, co mi jesté nepijcili, se zdaleka vyhybaji mné. “''’

2. Vyhledéavani klicovych slov:
3. Diskuze o aryvku:
Vite, co je herna?
Co znamena spojeni slov ,,prohrat majlant*?
Co si potiebuji piijcit?
Je zavislost na né¢em nebezpecna?

Vite, na cem mtizeme byt zavisli?

W Cit. BREZINOVA, I. Holky na voditku — Jmenuji se Ester, str. 82.
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Hrajete casto PC hry, divate se na TV, do mobilniho telefonu?

Vypravéni: Vzpomenete si na néjakou reklamu, ktera nabizi zbozi, na némz

bychom se mohli stat zavisli? (tabak, alkohol ..).

Vytvoreni kolaze — na ¢em clovék mize byt zavisli. Kazdy nakresli sviij ptiklad,

nasledné se vSe nalepi na jeden velky papir.

Dramatickd vychova — jak nahradit situace, které v nas vyvolavaji zavislosti
(nesedét u TV, u internetu, nehrat PC hry). Déti navrhnou Cinnosti, napf. hry

venku s détmi, vychazky s kamarady, micové hry, ... )

Zhodnoceni: Ov¢fit si, zda déti pochopily, jak travit volny Cas, aby predchazely

zéavislostem. Osvojeni schopnosti, fici ne.
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Piiloha X.

Pracovni list €. 5 — verze pro déti:

Téma: zéavislost, gamblerstvi

Cil: osvojeni informaci o riziku zavislosti
Kli¢ové kompetence: tiidéni informaci — kompetence k uceni
Pomiicky: tuzka, pastelky, papir

Ukazka: Ivona Biezinovd — Holky na voditku, Jmenuji se Ester — Praha —

Albatros — 2002 — str. 82.
1. Motivace. Piedstaveni ukazky:

,Schazeli jsme se kazdé odpoledne, kdyz mi skoncila Skola a Kristianovi
specialni kurz na pocitace. Obchazeli jsme herny, bary, hospody. Vychazeli jsme spolu,

ale jinak nam nevychdazelo viibec nic.

., Za tenhle tyden jsme prohrali majlant,” prohlasila jsem znicene. ,,Mas si viibec jesté

od koho pujcit? *

,Sotva, “ zavrtel Kristian hlavou. ,, Téem, co dluzim, se uz pro jistotu vyhybam, a ti, co mi
«l18

jeste nepiijcili, se zdaleka vyhybaji mne.
2. Vyhledéavani klicovych slov:
3. Diskuze o aryvku:
Vite, co je herna?
Co znamena spojeni slov ,,prohrat majlant*?
Co si potiebuji piijcit?
Je zavislost na né¢em nebezpecna?

Vite, na cem mtizeme byt zavisli?

8 cit. BREZINOVA, L., Holky na voditku - Jmenuji se Ester, str. 82.
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Hrajete casto PC hry, divate se na TV, do mobilniho telefonu?

Vypravéni: Vzpomenete si na néjakou reklamu, kterd nabizi zbozi, na némz

bychom se mohli stat zavisli? (tabak, alkohol ..).

Vytvoreni koldze: na ¢em ¢lovek miize byt zavisli. Kazdy nakresli sviij ptiklad,

nasledné se vSe nalepi na jeden velky papir.

Dramaticka vychova: Cim nahradite situace, které v nas vyvolavaji zavislosti?

Navrhnéte.

Zhodnoceni
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Priloha XI:

Ptiklady vytvarného vyjadieni volného ¢asu, pracovni list, €. 2

Chlapec zde vyjadril své traveni volného ¢asu. Nejradéji hraje basketbal s kamaradem ze $koly.
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Priloha XII:

Velice mé zaujala tato kresba. Divka zde vyjadtila realné traveni volného ¢as — divka a sestra se houpou
na houpackach a pfitom si domyslela, Ze je napadl modry tvor. Na otazku, zda by mohla vice popsat

tvora, nechtéla odpovidat.

Priloha XIII:

Chlapec zde znazornil své odpoledne s kamarady. Pokud je hezké pocasi, travi ¢as s détmi na hiisti a hraji

fotbal.
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Priloha XIV:

Priklady zpracovani ¢tvrtého tikolu, vystfizeni, rozdéleni a nalepeni potravin:

Zaci méli za ukol vystiihnout potraviny, rozpulit stranku, nadepsat, o které potraviny se jedna. Vystiizené

potraviny nalepit. Tento kol byl oddychovy, vypracovavali ho s ismévem.
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Priloha XV:

Priloha XVI:

Pyramida vytvofena v pracovnim listu, €. 3.

Vyplnéna pyramida mlad$im zakem, starsi zaci napsali popisky, které autor diktoval.
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Priloha XVII:

Vyplnéna pyramida star§im zakem, mladsiho $kolniho véku, vek: 10 let.
Bludisté k pracovnimu listu, €. 3.

Priloha XVIII:

Spravné vyteseni bludiste.
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Priloha XIX:

Zak nedokazal spravné vyfesit bludiité. Nepochopeni pravidel bludisté.
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Priloha XX:

Vytvorené myslenkové mapy, pracovni list, €. 4

Priloha XXI:
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Priloha XXII:

Vytvotend koldz, kterou jsme s détmi pojmenovaly: NasSe lidské zavislosti, pracovni list,

¢.5.
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Abstrakt

BERANKOVA, K. Dilna pedagoga volného ¢asu: Téma dysfunkcni rodiny v literatuie
pro déti a mlddez. Ceské Bud&jovice 2018. Diplomova prace. Jihodeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace H.
Zbudilova.

Kli¢ova slova: dysfunk¢ni rodina, funk¢ni rodina, predskolni vék, mladsi skolni vék,

pracovni listy

Diplomova prace se vénuje tématu dysfunk¢ni rodiny v soucasné literature pro
déti a mladez a vyuziti vybranych dél v pedagogice volného Casu. Prace je rozd€lena na
Cast teoretickou a praktickou. V teoretické c¢asti jsou vymezeny zdkladni pojmy
a souvislosti vzhledem k tématu prace: (dys)funkéni rodina a jeji vliv na déti
predskolniho a mladsiho Skolniho véku, vychovné cile pedagogiky volného casu
a vhodné metody pro praci s textem. V teoretické Césti jsou predstavena vybrana
literarni dila pro déti a mladez s tematikou dysfunkéni rodiny. Prakticka cast je
vénovana popisu a rozboru poznatkii z oveéfeni pracovnich listli, v€etné popisu vlastni
reflexe. Piinosem diplomové prace je v praxi oveéfeny material, tj. soubor pracovnich
listt, ktery je urCeny pro praci pedagoga volného ¢asu s détmi predskolniho a mladsiho

Skolniho véku.
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Abstract

Workshop of free time teacher: The theme of a dysfunctional family in literature for

children and youth.

Keyterms: dysfunctional family, functional family, preschoolage, younger schoolage,

worksheets.

This thesis is dedicated to the topic of dysfunctional family in modern literature for
children and young people with support of selected books of free time pedagogy. The
thesis cisis of theoretical and practical part. Theoretical part speaks about the main
terms and links in connection to the topic of thesis: (dys)functional family and its
influence to the children of preschool and younger schoolage, educativeaims of free
time pedagogy as well as the suitable method sapplicable when working with texts. In
theoretial part, I introdukce selected books for children and young people dealing with
the topic of dysfunctional family. Practical part is dedicated to the description and
analysis offindings from worksheets, including description of own reflexion. Benefit of
this thesis is the material implemented in real-life conditions, i.e. set of worksheets
which is intended for work of free time teacher with children of preschool and younger

schoolage.
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