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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva filozofy, ktefi vytvari medialni sdéleni. Prace pojednava o
vybranych filozofech publikyjicich v medialnim prostoru. Usouvztaziiuje pojmy jako je
filozofie, filozof, akademicky filozof, Zzurnalistika, publicistika, média, medialni aktivita,
medialni sdéleni, vefejny prostor, verejna debata a agora. Cilem bylo zjistit, za pomoci
rozhovort, jak vybrani filozofové vnimaji vztah mezi filozofii a zurnalistikou, jaka je role
filozofie ve vefejném prostoru a zda existuje hranice mezi , publicistikou a ,,védou™ ve

filozofii.
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Abstract

This bachelor thesis is concerned with philosophers who create media biased messages. The
thesis also deals with selected philosophers who publish in the media space. It clarifies concepts
such as philosophy, philosophers, journalism, media, media activity, media communication,
public space, public debate and agoras. The aim is to observe with the help of the interviews,
how selected philosophers perceive the relation between philosophy and journalism, what is
philosophers role in the public space, and whether there is a link between ,journalism“ and

,,science™ in philosophy.
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Uvod

Ve své bakalaiské praci se zabyvam tématem role a pisobenim filozofti jako autort
medialnich (ve vSeobecnych médiich publikujicich) sdéleni, tedy filozofy, ktefi se aktivné
vénuji publicistice, a jejich medialni ¢innosti. Toto téma jsem si zvolila z ddvodu mé kombinace
obort zurnalistika a filozofie, ale také na zakladé mého bliz§iho zajmu dozvédét se vice
propojeni téchto dvou obori. Ctenaitm bych chtéla piibliZit, do jaké miry filozofie zasahuje do

zurnalistiky a jaky je vztah mezi filozofii a zurnalistikou.

Hlavnim cilem mé prace bylo zmapovani vztahu mezi filozofii a zurnalistkou
v souCasném Ceském medialnim prostoru, C¢ehoz jsem dosahla pomoci rozhovora
s publikyjicimi filozofy. Oslovila jsem Miroslava Petficka, Vaclava Bélohradského, Terezu
Matgj¢kovou, Martina Skabrahu a Petra Fischera. Skrz jejich praci jsem charakterizovala jejich
nazory, motivaci a filozofické uvahy. Jako vyzkumnou metodu jsem si vybrala
polostrukturované a nestrukturované rozhovory. Tuto techniku jsem si zvolila kvili vysoké
specificnosti tématu. Vztah mezi filozofii a zurnalistikou je velmi slozity, ndzory na n€j mohou
byt velmi odli§né a nelze jej explicitné urcit. Z tohoto diivodu jsem pouzila pravé rozhovory,
ve kterych dostali respondenti moznost vyjadiit své odpovedi konkrétnéji, nez by tomu bylo

u jiné vyzkumné metody.

Filozofiim jsem polozila nasledujici otazky: Jak vnimate roli filozofie ve vefejném
prostoru, mimo akademickou sféru? Jaka je podle Vas role filozofa v médiich (obecné) a jak
vnimate konkrétné svoji roli? Jak vnimate svou publicistickou ¢innost? Jaky vidite rozdil mezi
svym pusobenim v médiich a svymi akademickymi publikacemi? Kde vnimate hranici mezi
,publicistikou” a ,,védou“ ve filozofii? Kdy jste zacal/a (neakademicky) publikovat a o jaké
meédium se jednalo? Vybirate si média ke spolupraci nebo ¢ekate, kdo Vas oslovi? Je pro Vas

dilezité, o jaké médium se jedna? Mate né&jaky filozoficky (a publicisticky) vzor?

Ve své praci jsem vymezila zdkladni pojmy, které jsem behem prace pouzivala, tedy
filozofie a filozof, akademicky filozof, Zurnalistika, publicistika, média, medialni aktivita,

medialni sdéleni, vefejny prostor, vefejna debata a agora.

Dale jsem zjistila, ktefi filozofové a které filozofické sméry zasadné ptispély k dnesni
podobé Zzurnalistiky. Zminila jsem vybrané filozofy z d&in, ktefi vstoupili do vefejného
prostoru, pozornost jsem vénovala také otazce, do kterych médii publikovali a ¢eho se tykala
jejich publicisticka ¢innost. Jisty prostor jsem vénovala také slavné televizni debaté mezi

filozofy Michelem Foucaultem a Noamem Chomskym.



Mezi dulezité aspekty mé prace patii zmapovani ¢eského medialniho prostoru, presnéji
feCeno zjisténi, do jakych médii kdysi publikovali a momentalné publikuji filozofové, se

kterymi jsem provadéla rozhovory.

Zamétila jsem se také na svobodu slova, ktera je spojena jak s filozofii, tak
s zurnalistkou, nebot’ etymologie pojmu ,.svoboda“ vychazi pravé z filozofickych kofent a
svoboda slova je mize byt uzce spjata s médii, zejména ve smyslu zda je cenzura v médiich
slucitelna se svobodou. Nastinila jsem také pojem ,agora“, tedy jak byl chapan v dobé

antického Recka a jak lze chapat agoru dne$ni moderni medialni doby.

Mimo jiné se zabyvam také zesnulymi ¢eskymi filozofy, ktefi publikovali do médii.
Jedna se o Erazima Kohéka, Karla Kosika, Karla Berku a Jifiho Némce. Zaméfila jsem se na
jejich zivoty, filozofické vzory, publicistickou Cinnost, do jakého typu médii psali a také na

jejich vlastni dila.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

V prvni kapitole mé bakalarské prace je nutno vymezit nékolik zakladnich pojmu, které
budu v pribéhu prace pouzivat. Mezi vybrané pojmy jsem zaradila otazku, co je to filozofie,
kdo je to filozof a akademicky filozof, co chapeme oznaenim Zzurnalistika, publicistika a
zpravodajstvi, ale také pojmy jako jsou média, medialni aktivita, medialni sd€leni, vefejny

prostor a vefejna debata ¢i agora.

1.1. Filozofie a filozof

Pojmem |, filozof“ mizeme oznacit Cloveka, ktery se zabyva bytim, existenci, mysli,
jazykem, poznanim, ale také etikou a mnoha dal3imi oblastmi lidského Zivota. Reéti filozofové
se zaobirali pochopenim svéta od samotnych pocatkl, které by bylo vysvétlitelné a
pochopitelné pro vSechny skupiny lidi. Jiz v antické filozofii rozdélil Sokrates filozofii na
zkoumani domnének a zdani. Hlavni Sokratovou mySlenkou bylo naucit se poznat rozdil mezi
pravym poznanim a pouhym zdanim. Novoveka filozofie se vénovala poznani svéta pomoci
Cisel, René Descartes pak definoval filozofii jako zkoumani mysliciho ¢lovéka jakozto subjektu
a britsky empirismus zkoumal, jak pomoci smyslti vznika poznani. Mezi hlavnimi filozofy
musime s jistotou zminit také Immanuela Kanta, ktery mezi filozofii zaradil jeji kritickou
stranku vymezujici podminky, za kterych je poznani viibec mozné. Auguste Comte urcil za
poznani to, co lze opravdu dokéazat a moderni evropska filozofie definovala Clovéka jako
usilujici bytost, kterou od poznani nelze oddélit.! Filozof by nemé&l pouze pasivné pfijimat
historicka fakta a sméry filozofie, ale m¢l by je aktivn€ pouzivat. Zaroven by vSak mél tvorit
vlastni postiehy a ne pouze interpretovat to, co bylo feCeno mnoho let zpatky. Filozof by mél
umét vytvorit vlastni argumenty k tématu, které zrovna fesi a v nejlepS§im pfipadé by mél
poskytnout také mozné feSeni. Ve své bakalarské praci se ale zabyvam soucasné filozofii
a soucasnym filozoftim, ktefi publikuji do médii. Pomoci rozhovort jsem zjistila, mezi jinymi,
jaky vnimaji vztah mezi filozofii a zurnalistikou a jaké je to byt filozof a autor medialnich

sdéleni zaroven.

' MIKO, Josef, 1998.  Slovnik  filosofickych — pojmii. [online].  Dostupné  z:
http://www.jozefmiko.sk/03_integralna_akademia/O8_integralna_akademia/02_filozofia/01_okcidentalna_filozo
fia/slovnik_filosofickych_pojmu/slovnik_filosofickych_pojmu.pdf
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1.2. Akademicky filozof

Akademicky filozof je ¢lovek, ktery pasobi v akademickém prostiedi. Za akademické
prostiedi muzeme povazovat univerzity, ale také rtzné vyzkumné instituce. Akademicky
filozof zpravidla publikuje dila z oblasti filozofie, ale mizZe se vénovat také jinym konceptim,
napiiklad politice, védé a etice. Ve své praci vSak striktné nerozdéluji pojmy filozof

a akademicky filozof.

1.3. Zurnalistika

Nejdiive se vénovala ptevazné politice, ale pozdéji se zacala podvolovat ekonomickému
natlaku. V dnesni dobé se zurnalistika vénuje spiSe konkrétnim tématim, nez ze by se zaméfila
na zdjem vefejnosti. Zurnalistika sehrala velkou roli ve vytvafeni vefejného prostoru. Mezi
povolani spadajici pod Zurnalistiku mizeme podle Reifové zaradit: reportéry, komentatory,
editory, fotozurnalisty a zpravodaje.? Inklinuji k rozdéleni terminologie podle pani Reifové,
nebot’ jednim z ukoll zurnalistiky je informovat spole¢nost o aktualnim déni. Pravé diky
zurnalistické innosti maji filozofové moznost interpretovat své nazory na aktualni déni a predat
je tak Siroké vefejnosti. Ve své praci pouzivam tento pojem hlavné pii porovnani vztahu mezi
zurnalistikou a filozofii, ale také pfi zkoumani do jaké miry se tyto dva obory prolinaji a zda

maji néco spole¢ného.

1.4. Publicistika

Publicistika je typ zurnalistické tvorby, ktery je urCen k publikovani pro vefejnost. Mezi
typy zurnalistické tvorby fadime také zpravodajstvi, které, na rozdil od publicistiky, nemize
obsahovat autoriv vlastni nazor. Publicistika je v tomto ohledu vice subjektivni. Autor se
pomoci novin, televize, internetu ¢i rozhlasu maze vyjadiovat k riznym tématim, pfevazné se
jedna o politiku, kulturu nebo o socialni témata. Mizeme zde zaradit napiiklad komentare,
glosy nebo satiry.> Ve své praci pojem publicistika pouzivam v kontextu s medialni tvorbou
vybranych filozoft, nebot' obsah, ktery oni sami produkuji, fadime pravé do publicistiky,

nikoliv do zpravodajstvi.

2 REIFOVA, IreI}a. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 322. ISBN 80-7178-926-7
3 OSVALDOVA, Barbora a HALADA, Jan. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové
komunikace. Praha: Libri, 2007, s. 256. ISBN 978-80-7277-266-7
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1.5. Média

Slovo ,,médium“ muaze mit vice vyznamu, mezi které fadime napiiklad prostredi,
zprostredkujiciho Cinitele, ale v zurnalistickém kontextu se jedna hlavné o tisk, televizi, rozhlas,
internetové weby a podobné. Samotné slovo vychazi z latiny. Hlavnim cilem je dostat sdéleni
od autora az po Ctenare. Média mizeme délit na dvé Casti, tedy na primarni komunikacni média
a sekundarni komunikacni média. Za priméarni komunikaéni médium povazujeme pfirozeny
jazyk. Sekundarni komunika¢ni média maji za ukol prenést co nejvétsi pocet informaci k co
nejvétsimu poctu lidi v co nejkratsim cCasovém useku. V dneSni dobé se jedna prevazné
o internetové sit&.* Ve své praci pojem médium pouzivam napiiklad ve spojeni s vybranymi
filozofy, kdy se divam na to, do kterych médii publikovali a publikuji, tedy zda aktivné
publikuji do novin, Casopisu, internetovych i tisténych magazint, deniku, tydeniku, ale také zda

jsou medialné aktivni také v jinych smérech, napfiklad jako hosté publicistickych rozhovort.

1.6. Medialni aktivita
Medialn€ aktivni je ¢lovék, ktery jakymkoliv zptisobem puisobi ve vefejném prostoru
a provadi v ném medialni ¢innost, at’ uz se jedna o psani ¢lank, moderovani, komentovani
a mnoho dalsiho. Vytvafi urCité medialni sdéleni. Mezi medialn€ aktivni lidi miZeme zafadit
ale také politiky, filozofy a obecné obcany, ktefi vstoupili do vefejného prostoru, a kteri
oteviené vystupuji v médiich, naptiklad pfi riznych debatach ¢i rozhovorech. V této praci se
zabyvam prevazné medialni aktivitou filozoft, se kterymi jsem dé€lala rozhovory. Vefejnému

prostoru se vénuji v podkapitole 1.8.

1.7. Medialni sdéleni
Medialni sdéleni je vysledkem prace medialné aktivniho c¢loveka, tedy jakakoliv
informace, zprava ¢i myslenka. Z autorova hlediska je velmi dilezita spravna tvorba medialniho
sdéleni. Pokud se jedna o vefejnou sféru, vysledek by mél byt pochopitelny pro vSechny vrstvy
spoleCnosti, mél by obsahovat pravdivé a ovéfené informace a naopak by nemél obsahovat
takzvané fake news, tedy Sifeni dezinformaci a hoaxti. Na zakladé rozhovort jsem zjistila, jaky

typ medialniho sdé€leni vytvareji respondenti rozhovora.

4 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara, Média a spolecnost. Praha: Portal, 2003, s. 16, 17. ISBN 978-80-
7367-287-4
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1.8. Verejny prostor

V obecném kontextu muzeme za vefejny prostor povazovat cokoliv, co se nachazi na
vefejnosti, tedy parky, Skoly, knihovny, namésti a podobné. Z medialniho hlediska se za vetejny
prostor povazuje moznost svobodné diskuze na dané téma. Jedinec, ktery vstoupi do vetejného
prostoru, muze byt posuzovan Sirokou vefejnosti. Vefejnym prostorem muzeme tedy oznacit
také tisk, média, socialni sité a vSe ostatni, kde se ¢lovék muze dostat do podvédomi veétsi
skupiny spoleénosti.’> Némecky filozof Jirgen Habermas se zabyval pojmy vefejnost a vefejny
prostor, kdy vefejny prostor pfirovnal k fecké agote, respektive jej oznacil za novodobou formu
fecké agory, nebot pro spolecnost slouzi jako prostfedek k setkavani se a vyméné nazora.
Habermas za vefejny prostor oznacil také moderni sd€lovaci prostfedky, zaroven vSak varoval,
ze tento druh vefejného prostoru mize byt nebezpecny, jelikoz se jedna o formu instituce, ktera
ma diky moznosti proniknout do soukromi spole&nosti schopnost ovladat vefejné minéni. V mé
bakalafské praci jsem pomoci rozhovoru zjistila, kdy vybrani filozofové vstoupili do vefejného

prostoru, o jaké médium se jednalo a pro které médium publikuji nyni.

1.9. Verejna debata
Pojmem ,,debata‘“ oznacujeme diskuzi, ve které dochazi k vyméné nazorti.” Mezi veiejné
debaty muzeme zaradit napfiklad politické i prezidentské debaty pied volbami. Jedna se
o debaty, které jsou zpravidla vysilany pres televizi, internet ¢i rozhlas. Verejné debaty vétSinou
vedou moderatofi, ktefi se snazi udrzet predem stanovené osnovy a zabranit odboceni od
tématu. V nékterych verfejnych debatach dostava také publikum moznost polozit svym

respondentim dotazy, to v§ak nemusi byt pravidlem.

1.10. Svoboda slova

Slovnik Dictionary.com definoval pojem svoboda slova jako pravo na vyjadieni
vlastnich nazorti bez vladniho zasahu, zaroven ale v souladu s danymi zakony a bez pouziti

urazek a nasili.®

Pojem svoboda slova Ize aplikovat jak na filozofii, tak na Zurnalistiku, nebot spolu tizce
souvisi. Svobodu slova chapeme jako neomezené a necenzurované sdileni vlastnich myslenek,

nazoru a postoju, které by vS§ak mély byt v souladu se zavedenymi etickymi kodexy. Ve filozofii

3 REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 309. ISBN 80-7178-926-7

® PEHE, Jifi. Verejnost jako forma obcanské spolecnosti. 2003, [online] Dostupné z:
https://pehe.cz/2003/05/15/verejnost-jako-forma-obcanske-spolecnosti/

7REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. Praha: Leda, 2012, s. 123. ISBN 80-85927-85-3

8 Internetovy slovnik dictionary.com, pojem ,freedom of speech® [online] Dostupné z:
https://www.dictionary.com
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se svoboda slova muze zdat trochu otevien€jsi, nez v zurnalistice, ale i Zurnalisticka svoboda
slova vychazi prave z filozofie, respektive z etickych norem, které byly v daném staté vytvoreny

na zakladé filozofickych kotenda.

V kazdé demokratické zemi by mélo existovat pravo na svobodu slova. Svoboda slova
se poji se svobodnym tiskem, ktery slouzi jako prostfednik mezi obCany a vladou. Jedna se
o komunikacni kanal. Média jsou soucasti verejnosti a tvoii vztah mezi zurnalistikou

a spole¢nosti.’

Zurnalistiku a obecné praci novinaii mizeme oznacit za hlavni aspekt vefejného
projevu a vefejného prostoru. Sleduje aktualni déni a Ctenafim predava informace, z nichz si
nasledné mohou utvofit vlastni nazory. Bez zurnalistické prace by podle Denise McQuaila

nemohla demokraticka spoleénost fungovat. '°

Situace novinaiti v dnesni dobé a s ni spojena také svoboda slova muze byt velmi slozita.
Pokud bychom pomyslné rozdélili spolecnost na dvé slozky, tedy politiky a obCany, z obou
slozek se na novinafre hrne natlak, nebot fada politikt tvrdi, Ze se je média snazi pouze poskodit
a naopak ze strany obCanli mizeme slysSet nazory, ze médiim v dnesni dobé& hoaxut a fake news
nelze v&fit.!! Z druhé strany miize byt zurnalistika skvélym prostiedkem ke spojeni vlady

s ob&any, popiipadé institucemi.'?

Svoboda slova by v jistém pojeti méla byt neomezend, ale Casto se dostava do stietu

s pravnimi zakony a osobni moralkou, at’ uz autorti nebo ¢tenaru.

V roce 2016 se pii prilezitosti Dne boje za svobodu a demokracii 17. listopadu vyjadril
ke svobodé slova Vaclav Bélohradsky, ktery v rozhovoru pro Evropskou komisi v Ceské
republice uvedl: ,, Svoboda projevu je v dnesni dobé neefektivni. Jedna se pouze o hlas. Svoboda

informaci se miize postupné ménit v chaos. A chaos je stejné zotrocujici jako totalitni rdd.

9 MCQUALIL, Denis, Zurnalistika a spolecnost. Praha: Karolinum, 2016, s. 36, ISBN: 978-80-246-3093-
9

1" MCQUAIL, Denis, Zurnalistika a spolecnost. Praha: Karolinum, 2016, s. 25, ISBN: 978-80-246-3093-
9

" HANITZSCH, Thomas, MAPPING JOURNALISM CULTURES ACROSS NATIONS. 2010, [online]
Dostupné VA
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1461670X.2010.512502?need Access=true&journal Code=rjos20

2MCQUAIL, Denis, Zurnalistika a spolecnost. Praha: Karolinum, 2016, s. 40, ISBN: 978-80-246-3093-
9
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Demokracie nemiize byt ani chaos, ani totalita. Musi mit legitimni 7dd, ktery si lidé vybudovali

a hdji jej jako sdileny .3

Dalsi dulezitou slozkou je svoboda slova v dezinformacnich webech. Ne vSechny
dezinformacéni weby maji politicky charakter, 1 kdyz véts§iné lidi pfi pojmu dezinformace piijde
na mysl hlavné politika & riizné politické kampané.'* Je siln& subjektivni, do jaké miry
dezinformace ovliviiuji zivot ob¢anti. Pro nékoho, kdo ovlada jisté kritické mysleni, maze byt
Cteni mezi fadky webl zdanlive jednodussi nez pro nékoho, kdo touto schopnosti nedisponuje.
To vSak neni pravidlem. V dnesni dobé jsou dezinformacni weby natolik propracované, ze

rozlisit pravdu od nepravdy Casto vyzaduje nazor odbornika na danou problematiku.

Petr Fischer se ve svém ¢lanku zabyval otazkou, zda je kontrola dezinformacnich webt
relevantni, nebo se jedna o cenzuru, ktera omezuje svobodu slova. Idealnim piikladem je
momentalni valka na Ukrajiné nebo pandemie Covidu-19, kdy se dezinformacni weby nejvice
rozsitily. Kontrola téchto webu je dilezita, nebot prave v krizi, kterou svét proziva, je velmi
snadné podlehnout nepravdivym informacim. Je dulezité obCanim pfinaset relevantni
informace a nezkreslovat obraz reality. Valka na Ukrajin€ tedy neni pouze valka jako takova

v klasickém chapani, ale jisté to rozpoutalo také informacni a dezinformaéni valku.'?

Svoboda slova totiz neznamena pouze pienaSet bezprostiedni myslenky a nazory bez
ohledu na jejich korektnost ¢i bez ohledu na to, zda nase sdéleni mtze negativné zasahnout
urcitou skupinu ¢tenaru. Jedna se také o vlastni kritickou schopnost rozlisit, zda je nami zvoleny
vyraz relevantni a pravé zda nemuize poskodit jinou osobu. Svoboda znamena chovat se

k ostatnim s respektem a ohleduplng, i kdyby se jednalo o nepiitele. '®

Do jaké miry tedy souvisi pojem svoboda ve filozofickém pojeti se svobodou slova,
popfipadé svobodou dezinformacnich webt? Jako ve vétsin€ pripadu, tak i zde jsou kofeny

zakotveny ve filozofii. Prostor k vyjadieni vlastnich nazorti a myslenek je bezpochybné soucasti

13 BELOHRADSKY, Viclav, Jak vaimdte svobodu projevu? (rozhovor pro Evropskou komisi v CR),
YouTube , kanial Evropska komise v CR, 10. 11. 2016. [online] Dostupné  z:
https://www.youtube.com/watch?v=SfcfNC_izWI

14 FISCHER, Petr, Pro¢ zakazovat dezinformace? Vdlka nds zménila, svoboda slova neobstoji. 2022,
[online] Dostupné z: https://finmag.penize.cz/politika/432985-proc-zakazovat-dezinformace-valka-nas-zmenila-
svoboda-slova-neobstoji

15 FISCHER, Petr, Pro¢ zakazovat dezinformace? Vdlka nds zménila, svoboda slova neobstoji. 2022,
[online] Dostupné z: https://finmag.penize.cz/politika/432985-proc-zakazovat-dezinformace-valka-nas-zmenila-
svoboda-slova-neobstoji

16 KUPKA, Petr, Saria je v omezené mire akceptovatelna. Chee to jesté vice multikulturalismu, navrhuje
filozof Skabraha. 2015, [online] Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Saria-je-v-
omezene-mire-akceptovatelna-Chce-to-jeste-vice-multikulturalismu-navrhuje-filozof-Skabraha-360766
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demokratické zemé, ale kazdy by mél mit schopnost sebereflexe a kritického myslent, kde si na
zakladé svych moralnich hodnot a etickych pravidel urci, zda je jeho sdéleni relevantni
a neurazi jiné osoby, popftipadé zda je nutné Sifit dezinformace namisto pravdivych informact,

diky kterém by mohl obohatit spolecnost a zanechat pozitivni stopu.

Miroslav Petticek ve své knize Co je nového ve filozofii tvrdi, ze média jsou skveélym
prostfedkem k dorozumivani se a sd€lovani informaci, avSak Casto ustupuji do pozadi. Lidé si
mysli, ze se jedna o realitu, pfitom Casto podléhaji iluzi, a jak uz jsem dfive zminila, pokud

nezapojime kritické mysleni, mize nas to ovladnout.'”
1.11. Agora

V klasickém pojeti se agora povazuje za shromazdiste, jakykoliv volny prostor ¢i namésti,
kde se v antickém Recku konaly trhy, bohosluzby nebo napiiklad vojenska cviceni.'s

Po agote se pohybovali takzvani agoranomové, jejichz ukolem bylo udrzovat trznici
Sistou a vybirat poplatky od cizich obchodniki, ktefi na agote prodavali své produkty.'®
Agora byla prostorem, kde mohli myslitelé a zastupci cirkve vyjadiovat své nazory a myslenky
tak hlasat lidu. V dnesni dobé lze za agoru povazovat pravé medialni prostor. Moderni agora je
medialni sféra internetu, kde se shromazd’uji nazory, které diky tomu, ze maji psanou verzi, lze
citovat. Jakykoliv nazor se dostane do verejného prostoru, vzdy na néj zistane n€jaky zaznam.
Na tyto zaznamy se lze nasledné zpétné odvolavat, dotazovat a také z nich Cerpat. Novinaft
zapisuje nazory a udalosti, které se staly, ale neplisobi na ,,moderni agofe™ sam. Spolu s nim
jsou v prostoru také pravé publicisté, filozofové, autofi a Ctenafi, ktefi mohou dat novinafi
zpétnou vazbu. V dobé antického Recka tyto zaznamy neexistovaly. Myslenky byly sdélovany
prave ted’ a tady. Pokud autor sd€leni pronesl néjaky nazor, se kterym publikum nesouhlasilo,
trest pfiSel v tu danou chvili, ale zpétné se dalo odvolat slovné. To je jeden ze zasadnich rozdilu

agory v klasickém feckém pojeti a moderni agory.

Ohledné agory dnesni doby se vyjadiil Miroslav Petficek v rozhovoru pro magazin
Aktudlne. Dle jeho nazoru je potieba jit s dobou a pfizptisobovat tomu nase mysleni. Miroslava
Petficka na univerzité obklopuji mladi 1idé, coz mu v mysSleni velmi poméha, nebot’ zastava

nazoru, zZe je potieba vice myslet na budoucnost, nez na minulost. Uvedl: , SnaZim se hledat

17 PETRICEK, Miroslav, Co je nového ve filozofii. Praha: Nové beseda, 2018, ISBN: 978-80-906751-8-
8 AFANASIEV, Anatoli, Filo/zoficky slovnik. Praha: Svoboda, 1976, s. 11. ISBN 25-048-76

) 1 HOSEK, Radislav a BAHNIK, Vaclav a KUCHARSKY, Pavel a MAREK, Viclav a VRANEK,
Cestmir a BUSINSK A, Helena, Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974. ISBN 25-119-74
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stopy toho, co prichdzi — a to zase znamenad, Ze je clovék nesmi hledat s tim, Ze ma v hlavé mapu,
kterd je dvacet let stara, ale Ze musivyrazit do svéta bez mapy*. Pomoci minulosti nelze odhalit

budoucnost.?”

Ivan Blecha se ve svém clanku také zabyval agorou dnes$ni doby. Rozebiral knihu
Vaclava Bélohradského nesouci nazev Spolecnost nevolnosti. Nejednalo se o recenzi, nebot
takovych uz bylo publikovano mnoho, ale pokusil se podivat na to, jakou roli ma v dne$ni
hektické dobé& filozofie. V ¢lanku, ktery nese nazev Filosof na agore za casii nevolnosti,
zduraznil fakt, ze Vaclav Bélohradsky prevazné zastava nazoru postmoderni filozofie, ktera so
jisté miry klade odpor na akademickou filozofii a v€du obecné. Postmoderni filozofie klade
diraz na takzvanou sokratovskou filozofii, kdy je agora pravé nejlepsim prostfedkem
k prezentaci vlastnich nazorti a postoji. Ivan Blecha v ¢lanku uvedl: ,, /...] aby se filosofové
vydali do ulic, na agoru, a tam hlasité pokrikovali, aby rusili klidny spdnek téch, kteri
vzdy o¢ekavalo, ze bude vidét ve vefejném prostoru, publikovat do médii, kritizovat a ptinaset
do svéta své poznatky a soudy. Pod pojmem akademicky filozof si pfedstavime jedince, ktery
vyucuje na univerzit€ nebo jinym zptsobem plsobi v akademickém prostiedi. Tim padem se
jeho filozofické uvahy velmi zfidka dostavaji do vefejného prostoru. Vaclav Bélohradsky ve
své knize zminil takzvanou blogosféru a ptirovnal ji k agofe dne$ni doby. V blogosfére se
z autor stava Ctenafem a Ctenaf se muze stat autorem. Jedna se o prostor na internetu, kde mohou
lidé sdélovat své myslenky a nazory, zaroven vSak nepodléha tak pfisnym etickym pravidlam
jako ostatni média. V blogosféfe neni nic nelegitimni. Jejim opakem je sféra medialni, kterd uz

podléha etickym kodextim a jeji publikace jsou ostie sledovany.?!

Zde muzeme nalézt jisté podobnosti pravé mezi antickou agorou a blogosférou dnesni
doby. Na agote své nazory prednasel kazdy, kdo mél pocit, Zze ma co fict. At uz se jednalo
o filozofy, tehdejsi pedagogy ¢i zastupce cirkve. Neda se stoprocentné fici, ze by bylo vse
legitimni a mohli si dovolit sdélovat své myslenky bez jakékoliv sebereflexe ¢i reflexe toho,
komu tyto poznatky sdéluji. V antickém Recku se Gasto stavalo, ze posluchadi nesouhlasili
s nazory piednaSejiciho a jejich vzboufeni pak mohlo skoncit katastrofalné, ale jelikoz

neexistovaly zadna média, tak jejich ,,pfednasky* nebyly nikde naznamenany a nedalo se na né

20 FISCHER, Petr, Miroslav Petiicek: Kdo se boji, kond potiebu v sini. Nesmime mit strach vylézt ven.
2021, [online] Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/miroslav-petricek-kdo-se-boji-kona-
potrebu-v-sini-rozhovor/r~1a603f5a73c211eb89ccac1{6b220ee8/

2l BLECHA, |Ivan, Filosof na agofe za dasi nevolnosti. [online] Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe_46/Filosof_na_agore_za_casu_nevolnosti.html
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zpétné odkazat. Reakce na slova musely pfijit hned. Samoziejme se jedna jak o pozitivni, tak
také negativni reakce. Proto se k této agofe v dnesni piirovnava praveé blogosféra. Je zde vSak
jeden zasadni rozdil. T kdyz blogy nejsou tolik fizené statem, stale jsou publikovany na
internetu, ktery je dostupny pro vSechny. Jako pfiklad zde uvedu pfipad, ktery se netyka
zurnalistiky ani filozofie, ale jedna se o situaci, na které se da piesné€ji popsat rozdil mezi

antickou agorou a moderni agorou.

V roce 2004 bylo nalezeno télo. Specialisté zahgjili vySetfovani a zjistili, ze se jedna
0 jistou pani, ktera byla matkou. Jeji dcera psala clanky na vlastni blog, ktery sledovala zna¢na
cast jeji Skoly. Na blogu popisovala slozité vztahy se svou matkou a uvadéla také informace
o jeji mozné budouci smrti. Samotny Cin divka nespachala, ale jeji manipulativni tvrzeni
podpofily pachatele k ¢intim, které mély katastrofalni nasledky. Pachatelem byl pfitel pravé

dcery obéti. Na zakladé informaci z blogu byla dcera odsouzena k tfem letim odnéti svobody.??

Byt se tento pfipad netyka mé bakalarské prace, 1ze na ném vidét znacné dobové rozdily.
Ve starovékém Recku se informace predavaly pouze slovné v dané chvili a daném misté.
V dnesni internetové dobé 1ze kazdou informaci dohledat, 1 v pfipad€, Ze ji jeji autor smaze.

Pokud se jednou informace dostane na internet, zistane tam navzdy.

22 TRUESDELL, Jeff, Inside a Teen Daughter’s Rebellion That Led to Cold-Blooded Murder. 2016,
[online] Dostupné z: https://people.com/crime/rachelle-waterman-mom-lauri-murder/
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2. Déjiny spojeni filozofie a Zurnalistiky

V duasledku sirsiho vyzkumu jsem zjistila, ze nelze explicitné urcit, kdy presné doslo
k propojeni zurnalistiky a filozofie, a ktefi filozofové jako prvni vstoupili do vefejného
prostoru, nebot’ pojem vetejny prostor je velmi Siroky. Jelikoz se ma bakalarska prace zabyva
predevsim soucasnymi filozofy a sou¢asnym medialnim prostorem, tak v této kapitole zminim
pouze vybrané osobnosti z d€jin zurnalistiky a filozofie, které zasadné pfispély k propojeni
zurnalistiky s filozofii a filozofické sméry minulych stoleti, které maji vliv na dne$ni

zurnalistiku.

2.1. Osvicenstvi
Pocatky osvicenstvi mizeme nalézt jiz v 18. stoleti v Nizozemsku a Anglii. Nasledné
se pak rozsifilo do Francie, Némecka a dal po Evropé.?? Samotné osvicenstvi lze s jistotou
povazovat za filozofické hnuti, nebot se osvicenci snazili obratit pozornost zpét k lidskému
mySleni. V té dobé se zaCala podporovat véda, rizné formy vzdélani a vychovy, coz mélo vést
k reformé lidského uvazovani. Snahou bylo presvédcit lidi, aby véfili ve védu, ale nezanevteli

na vlastni rozum a schopnosti ¢lovéka.?*

Novinar Petr Fischer se v kontextu s celosvétovou pandemii Covid — 19 obratil zpét
k osvicenstvi a uvedl: ,,Moderni Evropa stdle cerpa z osvicenskych korenii, minimalné ve
vztahu k vymezeni lidskych prdv a organizaci spolecnosti jako svobodné demokratické

republiky a také ve vztahu k véde “. »

2.2. Voltaire

V dobé francouzského osvicenstvi se zacali filozofové hojné€ objevovat ve vefejném
prostoru. Mezi nejznaméjsi osobnosti, které pronikly do tehdejSich médii, mizeme zaradit
napiiklad filozofa jménem Frangois Marie Arouet, svétové znamy pod prezdivkou Voltaire.
Voltaire, kromé psani svych vlastnich dé€l, navstévoval také prednasky britského filozofa Johna
Theophilla Desagulierse, coz mu velmi pomohlo v rozsifeni kontakti mezi nizozemskymi
novinafi a vydavateli. Diky znadmosti s anglickym politickym filozofem Henrym St-John

Bolingbrokem se Voltaire dostal do kruhu pfiznivct, ktefi pfispivali svymi ¢lanky do ¢asopisu

23 CORETH, Emerich, SCHONDORF, Harald a MIK, David, Filosofie 17. a 18. stoleti. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 146. ISBN 80-7182-119-5

2 DULMEN, van Richard, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). III.,
NaboZenstvi, magie, osvicenstvi. Praha: Argo, 2006, s. 206. ISBN 80-7203-813-3

25 FISCHER, Petr, Novindr Petr Fischer: Vize pro globdlni svét. VEFit naddle osvicenstvi je nejméné
utopisticka utopie. 2021, [online] Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/novinar-petr-fischer-vize-pro-globalni-svet-
verit-nadale-osvicenstvi-je-nejmene-8399798
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Craftsman. V té dobé byl pravé Casopis Craftsman jednim z hlavnim aspektt v rozvoji anglické

politické zurnalistiky.?¢

V roce 1755 se Voltaire spojil s Denisem Diderotem a Jeanem le Rond d”Alembertem
a zacCal psat pravidelné clanky do jejich Encyklopedie, celym nazvem Encyklopedie aneb
Racionalni slovnik véd, uméni a Femesel. Prvni svazek vySel v roce 1751 a schytal velkou davku
kritiky. Voltaire se pak k Encyklopedii ptipojil od patého svazku a spolu s dalSimi autory
a redaktory se snazil dilo obhajit. Odpurci Encyklopedie toto dilo povazovali za nastroj

k podkopavani tehdejsiho spoletenského a mravniho fadu.?’

2.3. Karl Marx

Mezi dalsi filozofy, ktefi zasadné ptispéli k propojeni zurnalistiky s filozofii, a k rozvoji
zurnalistiky, musime s jistotou zafadit také némeckého filozofa Karla Heinricha Marxe. Jeho
spisy o svobodé tisku a jeho prace novinafe a redaktora v denicich Rheinische Zeitung a Neue
Rheinische Zeitung ptispély k némecké zurnalistice, ale také celosvétovée jako boj proti autorité
tehdy pruského statu. Psal ¢lanky predevsim o politice a spolecnosti. Jeho dila obsahuji mnoho
dikazti a pokrokovych myslenek o vefejné komunikaci a vefejném vyjadfovani opozicnich
mySlenek. Zabyval se také vyznamem tisku jako demokratické instituce. Mezi jeho hlavni

probirané témata patii vztah mezi tiskem a vladou, komeréni tlaky, svoboda tisku a cenzura.?®

Marx kritizoval jakakoliv omezeni tisku, hlavné cenzuru ze strany statu. V Neue
Rheinische Zeitung se Marx snazil prosadit svobodu tisku, kterd je zasadni pro demokratickou
spolecnost. Jednalo se o hlavni poselstvi tohoto deniku. Jeho hlavnim cilem bylo co nejvice
zaujmout Ctenare bez jakychkoliv omezeni ze strany statu. Prostfednictvim diskuze o svobodé
se denik, pod vedenim Marxe, snazil prosadit myslenku demokracie. Diky tomu se zacala
myslenka svobody tisku stavat ¢im dal vice aktualni a spolecnost si zacala uvédomovat, ze tisk,
socialni blaho a politické zajmy by mély byt v souladu. Dilezitou zasadou bylo, ze uroven
tehdejsi socialni komunikace urovala kvalitu spole¢nosti samotné. Spolec¢nost tedy musela
bojovat o ni¢im neruSenou svobodu tisku, nebot’ prave tisk urCoval zazemi pro vefejnou
vymeénu nazoru a myslenek. Marx uvedl, Ze tisk je nejleps§im prostiednikem, jak spole¢nosti

sdélovat své intelektualni nazory. Noviny oznacil za nastroj verejné komunikace a vytvoril

26 SHANK, JB, Voltaire. The Stanford Encyklopedia of Philosophy, 2022, [online] Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/cgi-bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=voltaire

27 SHANK, JB, Voltaire. The Stanford Encyklopedia of Philosophy, 2022, [online] Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/voltaire/

8 HARDT, Hanno, Communication is Freedom: Karl Marx on Press Freedom and Censorship. 2014,
[online] Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13183222.2000.11008760
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relevantni podminky jeho zurnalistiky, které hlasaji, ze revolu¢ni hnuti se musi ucastnit
vefejného zivota spolecnosti a svoboda tisku je nezbytna pro vyjadiovani jak socialnich, tak
politickych myslenek. Nejdualezit€jsi praci tisku a novinaii je zaméfovat se na spoleCenské,
ekonomické a politické prostiedi. Diky jeho dikladnému zkoumani tisku zjistil, ze informace
o zahranici, které se diku tisku dostavaji do spolecCnosti, nejsou relevantni, a zaroven jsou
napsané takovym rafinovanym zptisobem, ze téméf nikdy nepodléhaji diikladné revizi ze strany
statu. Naopak doméci informace stat pfehnané€ cenzuruje. Marx vyzadoval, aby bylo zkoumani

pravdy poctivé.?’

Stat pozadoval, aby do novin pfispivali svymi ¢lanky pouze zkuSeni novinari, ktefi maji
vystudovanou relevantni Skolu pro praci v novinach a zurnalistickou praxi. Soukromi
vydavatelé¢ museli dodrzovat pfisna ufedni nafizeni. S timto Marx do jisté miry nesouhlasil,
nebot’ pozadoval, aby se stejna kritéria tykala také lidi, ktefi se vénovali cenzufe. Podle Marxe
prave témto lidem chybélo odborné vzdélani. Tato vladni nafizeni Marx vnimal jako cenzuru
skrytou za pokyny vedouci k zlepSeni zurnalistické tvorby. Svobodny tisk ziistava kvalitni i ve
chvili, kdy jeho produkty kvalitni nejsou, nebot pravé neomezend moznost vyjadiovani
myslenek je povahou svobodného tisku. Naopak cenzurovany tisk neni kvalitni ani ve chvili,
kdy jeho produkty kvalitni jsou, nebot se nejedna o upifimné a neomezené myslenky. Marx
doSel k zavéru, ze jakakoliv omezovani svobody, tim padem i omezovani svobody tisku, je
omezovani obecné svobody ve spoleCnosti. Kde je svobodny tisk, tam je lidskd svoboda
a svobodna spolec¢nost. Otazkou zistalo, zda je svoboda tisku privilegium ¢i spolecenské pravo.
Cenzura vSak nerezonovala s klasickym pojetim pojmu svoboda a tedy ani se zakladnim
charakterem tisku. Tisk by mél nabidnout piistup k jinym myslenkam. Zadné kompromisy mezi
cenzurou a svobodnym tiskem ani jakykoliv utok na novinafskou praci nepfipadaly v uvahu.
Cenzuru pfirovnal k otroctvi, které se v zadném piipadé€ nemuze stat legalnim a tiskové zakony
oznaCil za poruseni zakladnich prav spoleCnosti. Vlada slySela pouze vlastni hlas, ale
spoleCnosti jej prezentovala jako hlas spoleCny, tim padem spoleCnost zacala povazovat
necenzurované publikace za nezakonné. Z této myslenky pak vychazi, ze spole¢nost povazuje
nezakonnost za svobodu naopak. Marx prohlasil, ze cenzura zabiji veSkerého vetejného

ducha.’®

2 HARDT, Hanno, Communication is Freedom: Karl Marx on Press Freedom and Censorship. 2014,
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2.4. Existencialismus a Jean-Paul Sartre
Existencialismus je mysSlenkovy smér, ktery vznikl v Evrop€ ve 20. stoleti. S timto
smérem bylo spojeno mnoho vyznamnych filozofti, mezi které muzeme zatadit napiiklad
Kierkegaarda, Nietzscheho nebo Jeana-Paula Sartra. Mezi t€mito filozofy mizeme najit znacné
rozdily. Kierkegaard byl silné véfici, naopak Nietzsche byl ateista. I tak tyto filozofy pojila
jedna mySlenka a to pravé existencialismus. Ironii bylo, ze je pojilo také odmitani patfit
k jakémukoliv filozofickému sméru, 1 kdyz existencialismus byl také filozoficky smér. Odmitali

také pojeti filozofie jako akademické discipliny.?!

Spojeni s zurnalistikou miizeme nalézt také u existencialismu, nebot’ néktefi pozdéjsi
autofi pfedpokladali, ze vznik a zasady nové zurnalistiky vychazi pravé z existencialismu. John
C. Merrill, o kterém pisi ve své bakalarské praci nize, nazyval novodobé novinare jako
existencialni novinare a popsal také, jak by mél novinar nakladat s informacemi tak, aby
postupoval podle etickych norem. Propojeni zurnalistiky s existencialismem zjistil pomoci
dotaznikového Setfeni. Dotazniky rozeslal svym kolegim novinaiim, kde se jich ptal, jaky
vyznam piikladaji pojmu , existencialni zurnalistika®“. Z vyslednych nazort pak dosel k zavéru,
ze vétsinu nazoru jeho kolegu 1ze propojit pravé s filozofickym existencialismem, ¢imz pak
usoudil, ze 1ze hovofit o jakési nové forme zurnalistiky. Ackoliv pojem nova zurnalistika nebyl
nikdy pfimo zaveden, tak doktor Jay Jensen, profesor zurnalistiky, uvedl, ze nova zurnalistika

je spojena s nepokoji a vzpourou.?

Zdaje zurnalistika tedy opravdu propojena s existencialismem lze zjistit pouze na zakladé

presnéj§iho definovani tohoto filozofického sméru.

V této kapitole se budu zabyvat existencialismem Jeana-Paula Sartra. Sartra ovlivnili
predevS§im jeho kolegové filozofové Martin Heidegger a Edmund Husserl, ktefi jsou
povazovani za zakladatele fenomenologie. Sartre tak pouze rozvinul vice do hloubky to, co jiz
objevili jeho predchidci. Existencialisté odmitali klasické pojeti podstaty Cloveka. Negativné
pohlizeli také na Platoniiv predpoklad transcendentalniho svéta, ve kterém existuje dokonala
forma kazdé entity a kazdého clovéka, ale také Aristotelovu rozumnou bytost. Aristoteles tvrdil,
ze hlavni vlastnosti ¢lovéka je jeho racionalita. S témito nazory existencialisté nesouhlasili.
Tvrdili, ze zakladnim stavebnim kamenem svéta je existence ¢lovéka zevnitt, ale ze vnéjsi

realita nas neovliviiuje. Kazdy clovek je jedineCny, ma své vlastni zkuSenosti, které ziska

31 DALMIA, Shikha, Existentialism in New Journalism. 1991, J[online] Dostupné z:
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v prubéhu Zivota a neexistuje Zadna univerzalni povaha, kterou by méli vSichni lidé na svété.
Sartre odmital také existenci Boha, na zaklade ¢ehoz tvrdil, ze pokud neexistuji mezi lidmi
zadné spolecné rysy (nebo minimalni) a neexistuje ani Buh, pak logicky nemlze existovat ani
74dna piedem definovana podstata &lovéka. Clovék se tedy rodi jako tabula rasa a svou podstatu
a duvod k existenci si musi vytvorit sam, zaroven je pak zodpoveédny za vSechny své Ciny. Sartre
tyto soudy vnimal pomérné negativng, nebot tvrdil, ze ve chvili, kdy si clovék uvédomi svou
existenci, popadne ho pocit tizkosti. Svét je plny absurdity a nase existence je pomijiva. Pokud
bychom se na svét koukali pouze timto pohledem, v tvahu by mohla zacit pifipadat také
necinnost. Pokud nebudeme nic dé€lat, nemuzeme nic pokazit, a tim padem neponeseme
nasledky za naSe Ciny. Nad touto tezi Sartre také polemizoval, ale doSel k zavéru, ze prave ve
chvili, kdy si ¢lovek uvédomi vlastni nesmyslnost, donuti ho to k ¢intim, nebot’ ¢lovek je ze své
podstaty vnitiné nucen prifadit svétu jakysi smysl, ¢imz vznika teorie motivace. Teorie

motivace nuti ¢lovéka odmitat absurditu a piifadit svému byti n&jaky smysl.*?

Existencialismus mél také vliv na etiku a pozdéjsi etické kodexy. Kritici tyto mySlenky
odsoudili, jelikoz tvrdili, ze pokud odmitneme predem urenou podstatu byti, dostaneme se tak
do problému spojeného s vnimanim dobra a zla. Sartre vSak urcil odpovédnost kazdému jedinci
za jeho ¢iny a vyloucil moznost omluvy. Kazdy musi nést nasledky za své Ciny. Ve chvili, kdy
clovek pochopi pravy vyznam pojmu ,,svoboda®, pochopi také vyznam pojmu ,,odpoveédnost*.
Sartrovo mysleni ma za kol vytvaret nové hodnoty a uvédoméni, ze za své Ciny musi nést

kazdy nasledky, ¢imz se etika fidi do dnesni doby, v&etn& Zurnalistické etiky.3*

2.5. Slavna televizni debata Chomsky versus Foucault
Za dalsi priklad vstupu filozofa do vefejného prostoru mizeme oznacit také slavnou
televizni debatu mezi americkym filozofem Noamem Chomskym a francouzskym filozofem
Michelem Foucaultem. Na jedné strané byl Chomsky hovoftici anglicky, na druhé strané

Foucault hovofici francouzsky. Debata byla vysilana v nizozemské televizi.*

Pod pojmem debata obecné chapeme vyjadfovani nazort dvou a vice jednotlivct ¢i
skupin. Verejna debata je pristupna pro Sirsi okruh lidi a dochazi v ni k vyméné nazorti. Dilezity
je respekt vuci druhé stran€, schopnost prosadit své vlastni poznatky, zaroven vsak pfijmout

také nazory druhého, diskutovat o tom a v nejlepSim pripadé dojit k néjakému konkrétnimu

3 DALMIA, Shikha, Existentialism in New Journalism. 1991, [online] Dostupné z:
https://eric.ed.gov/?1d=ED352677
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zavéru Ci zpusobu feSeni. Autor ¢lanku Brian Lightbody uvedl, Ze podstata debaty neni ani tolik
o vyjadfovani, ale snaha o nalezeni té skute¢né , pravdy“. Za pouziti spravnych argumenta,
konverzace, jisté davky kritiky a porozuméni bychom méli dosahnout platnych asudka a feSeni

dané problematiky, at’ uz se jedna o jakékoliv téma.*®

Nezalezi na tom, zda se jedna o témata politicka, filozoficka, klimaticka nebo jinych
aspektd vetfejného zivota. Vysledek by mél mit vzdy piinos jak pro ucastniky debaty, tak pro

publikum. Kazda debata si najde svého posluchace, jemuz jsou konkrétni témata blizka.

Dle autora je kazda spravné provedena debata znakem dobfe nastavené demokracie,
nebot’ se do debaty miiZe zapojit vice uCastniki a tim padem jsou blize vetejnosti daného statu.
Mnoho vyznamnych politickych udalosti déje takzvané ,,za zavienymi dvermi®, kdy spolecnost
nema moznost do daného ¢inu zasahnout a vysledky se dozvidaji az pozdé€ji z médii. Takové
udalosti jsou Casto vnimany jako zavirani dvefi pred spole¢nosti, debatou a tim padem zavirani
dveti pfed demokracii. Jak autor uvedl, nejedna se o novou situaci. Za vice znepokojivé oznacil
fakt, Ze spoleCnost zapomina na pravy vyznam debaty a dochézi presné k opaku, kdy ucastnici
debat nerespektuji nazor druhého, dochazi ke slovnim tGtokiim (at uz pfimo nebo nepiimo)
a kazdy usilovné haji pouze svij nazor, bez moznosti pfipusténi jiné varianty, byt tvrdi, Ze
usiluji o rovhomérnou, slusnou a racionalni vyménu nazort. Ocekava se, ze lidé, ktefi jsou
takzvané ,,u moci®, povedou slusnou debatu, kde budou prezentovat své nazory, které jsou vsak
zalozené na pravde a budou se snazit smyslet a jednat v zajmu spoleCnosti. Kritické mysleni
nékdy ve vymeéné nazori nehraje dostateCnou roli a Gcastnici povazuji ¢loveéka stojiciho na
druhé nazorové strané za nepfitele jak svého, tak nepfitele pravdy, nebot opravdova pravda je

pouze ta jejich.’’

Debata Chomsky versus Foucault se odehrala 22. fijna 1971 na Uuzemi nizozemské
univerzity, kde byli Chomsky a Foucault pozvani holandskym filozofem Fonsem Eldersem,
ktery tuto debatu moderoval. Hlavnim tématem debaty byla otazka, zda existuje néco jako
vrozena lidska pfirozenost a do jaké miry je tato pfirozenost zavisla ¢i ovlivnitelnd zivotnimi

zkugenostmi a vnéj§imi vlivy.?®

36 LIGHTBODY, Brian, Theseus vs. the Minotaur: Finding the Common Thread in the Chomsky-Foucault
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Nutno podotknout, Ze tato debata byla vyménou dvou naprosto odli§nych nazori. Noam
Chomsky obhajoval politickou strukturu, ktera vznika z biologickych poznatki o lidské
pfirozenosti a chovani, kdy do jisté miry tvrdi, ze historické a environmentalni aspekty v tomto
nehraji roli. Michel Foucault s timto nazorem absolutné nesouhlasil, nebot’ tvrdil, ze prave
biologie a lingvistika jsou instituce spojené s moci a tento postoj je pro spoleCnost nejvice
nebezpecny. V této debat€ se ani jeden z ucastnikli nepokusil pfijmout nazor opacné nazoroveé
strany. Brian Lightbody uvedl, Ze pravé tento postoj neni spravny, nebot jsou oba politicti
aktivisté, snazi se hajit svou pravdu a dosahnout skutecné pravdy, ale nejsou schopni reflektovat
nazory toho druhého. Pokud bychom spolecnost pomysiné rozdélili na dvé skupiny, kdy jednu
nazorovou skupinu zastava Foucault a druhou Chomsky, dostali bychom se do problému, nebot’
by v debaté ani jeden z aktéri nevnimal nazorové myslenky druhé strany spolecnosti. Autor
také uvedl, ze bychom me¢li vypadat, ze druhému nézoru véfime, 1 kdyz bychom si ve
skuteCnosti byli jisti, ze 1ze. Timto zpiisobem bychom s ¢lovékem méli také diskutovat a az

nasledné vyjadfit své nazory, bez shazovani nazoru druhého.*

Zasadni zlom vSak nastal, kdyz se v roce 1990 vyjadril Noam Chomsky k debat€ z roku
1971 a Michela Foucaulta popsal jako amoralniho. Uvedl, ze pokud ¢lovek s nékym hovoti, tak
predpoklada, ze sdili stejné etické a moralni zasady. Pokud se takto stane, muze pfijit debata,
ve které si navzajem vymeni nazory, klidn€ diametralné odlisné a pokusi se dojit k zavéru, ktery
by byl pfijatelny pro obé strany a v souladu s etickymi a moralnimi pravidly. S Michelem
Foucaultem mél vSak pocit, ze oba ziji v jiném vesmiru, na jiné planeté, kde vladnou naprosto
odlisna pravidla. Mnoho lidi tento vyrok prekvapil, nebot’ pravé Foucault byl ten, kdo se
v minulosti G¢astnil mnoha protesti a psal dila, ktera se zabyvala naptiklad pravy lidi s télesnym
a dusevnim onemocnénim a jak s témito lidmi spravné zachazet. Ani v debaté vSak Foucault

nepisobil nijak amoralng.*

Moderator debaty Fons Elders se Foucaulta zeptal, zda si mysli, ze v zapadnich zemich
vladne demokracie. Foucault na to odpovédél, ze pokud si pod pojmem demokracie
predstavime spolecnost, ktera neni nijak hierarchicky rozdelena do tfid, a vSichni jsou si rovni,
tak v tom piipadé jsou od demokracie velmi vzdaleni. Rezim vladnouci v jejich dobé by popsal
spiSe jako diktaturu. Pokud by byl Foucault amoralni, otazky demokracie, svobody

a zrovnopravnéni ve spole¢nosti by mu jisté byly vzdalené a lhostejné. Foucault se snazil vytesit

3 LIGHTBODY, Brian, Theseus vs. the Minotaur: Finding the Common Thread in the Chomsky-Foucault
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a zlepsit vztahy mezi spoleCnosti a politikou, nebot tvrdil, ze nas politika utlacuje. Coz jisté za

amoralni nelze povazovat.*!

Chomsky na druhou stranu tvrdil, Ze protest a anarchie vii¢i vladé ma smysl jen tehdy,
pokud existuje asponl minimalni Sance, Ze se néco zméni a dojde k zrovnopravnéni spolecnosti,
kde nebude nikdo utlacovan a segregovan. Chomsky také zastaval nazor, ze by spole¢nost méla
projit velkou reformou, kdy mezi hlavni aspekty zatadil svobodu a solidaritu. Lidé by si méli
uzivat svou praci, zaméstnani by pro né mélo znamenat potéSeni a necitit se pouze jako stroje
pracuyjici pro stat. Tvrdil, ze systém potlacuje naSe zakladni prava a svobodu, spolecnost se tak
nemuze samovolné rozvijet a posouvat vpied. Cely politicky a ekonomicky systém by tak mél
byt bud’ zrusen a vybudovan od zacatku, nebo naprosto prekopan. Chomskeho predstava o nasi
pfirozenosti by méla byt zaloZzena na védeckych a empirickych dukazech. Tvrdi, Ze stejn€ jako
je Clovek prirozené schopen vytvofit novy jazyk, 1 kdyz nema zadné predchozi zkuSenosti,
stejné tak musi byt schopen piirozené pfijmout jakési moralni hodnoty. AvS§ak podminky, ve
kterych zijeme, jsou zasadni. Vrozené schopnosti tohle samy nezvladnou. Stejné jako je to pfi
vytvareni nového jazyka. Mizeme mit jisté vrozené schopnosti, ale velkou roli v tomto hraji
také vhodné okolni podminky. Na druhou stranu jsou také pripady, kdy se u lidi mtizeme setkat
s absenci moralnich hodnot. Ve spolecnosti panuje mnoho amoralnosti. Chomsky takové lidi
oznacil za ,,moralni monstra“. Snazit se vysvétlit nemoralnimu ¢lovéku, Ze jednd nemoralng,
muze byt ztrata Casu. Vrah bez moznosti napravy a s urcitymi psychickymi poruchami nikdy
nepochopi, ze jednal amoralné. Uvedl také, zZe pro moralni monstra jsou jejich Ciny piirozené

a vrozené.*?

To vsak za vSech okolnosti nemusi byt pravda. Existuje mnoho piipadt, kdy nastala
chyba v raném détstvi ¢loveka a negativni zkuSenosti, které prozil, jej ovlivnily natolik, ze
nasledné jednal v rozporu s moralnimi zasadami. Pro vyvoj clovéka jsou détské zkuSenosti
velmi zasadni. Samoziejme to neni pravidlem. Zname také mnoho piipadt, kdy v dospivani
nedoslo k niCemu velmi zavratnému a nasledné se Cloveék stejné stal vrahem ¢i jednal jinak

amoralné.
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Zasadni otazkou tak zustava, jak by Chomsky vysvétlil, zda jsou lidské nemoralni Ciny
opravdu ovlivnéné pouze vrozenymi instinkty a kdy jsou ovlivnéné né¢im negativnim v raném
veku. A kde je hranice mezi zdravymi pfirozenymi instinkty a nezdravymi pfirozenymi

instinkty.*?

Z Foucaultova pohledu mize byt Chomského filozofie riskantni, protoze podporovat
anarchii a protesty mohou mit velmi nebezpecné nasledky. I kdyz se jedna o dobré umysly
a snahu zménit postaveni statu k lepSimu. V nejhor§im piipadé mize dojit k ohroZeni
spolecnosti. Bojovat na ukor toho nejdalezitéjsiho, co v zivoté mame, tedy rodina, blizci
a dokonce my sami, podle Foucaulta nepfipada v uvahu. VSechny valky piinesly nespocet obéti,
dokonce i z rodinnych fad téch, co valcili. Kazda valka vznikla ve jménu néceho vyssiho, tedy
Boha, moci, svobody, a vSechny tyto historické udalosti pfinesly mnoho zbytecné krve
a zbytecnych imrti. Z d&jin bychom se méli poucit a neopakovat stejné chyby. Chomsky vsak

nepfipoustél, ze by se mohl mylit a ze by jeho teorie mohla pfinést vice kody nez uzitku.**
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3. Zesnuli filozofové, kteri publikovali v médiich

V této kapitole své bakalarské prace se zabyvam zesnulymi Ceskymi filozofy, ktefi
publikovali do médii, chodili jaké hosté do rozhovorti nebo jinym zpisobem vnesli filozofii do

vefejného prostoru.

3.1. Erazim Kohak

Erazim Kohak se narodil 21. kvétna 1933 v Praze do Ceskobratrské evangelické rodiny.
V roce 1948 se cela rodina odstéhovala z Némecka do Ameriky. Erazim zacal pracovat
v zemédelstvi, ziskal doktorat z filozofie a religionistiky na Yale University a nasledné zacal
vyucovat jako profesor na Boston University. Kohak se zajimal o moralni smysl pfirody, coz

vytvotilo jeho ekologickou etiku.*

V poloving 70. let se odstéhoval do srubu ve stat¢ New Hampshire, ktery vlastnoru¢né
postavil. V rozhovoru pro Casopis Sedma generace se pak k tomuto zivotnimu rozhodnuti
vyjadtil: ,,Tehdy nds do lesit odchazela spousta. Byli jsme trosecnici méstského Zivota,
vietnamské valky, bojit za obcanskd prava“. Kohak tvrdil, Ze je potieba se pozastavit a ziskat
tim lepsi zivot, nebot’ ve svété pfevazuje mentalita, kterd planetu vnima jako prostredek
k surovindm a v hors$im ptipadé jako surovinu samotnou. Po navratu do své rodné zeme¢ se
nasteéhoval do panelového domu na prazském Chodové. V rozhovoru pro Salon Prdva uvedl,
ze by si za své uspory mohl koupit vlastni dim, ale nechtél si koupit néco, co by si nemohli
koupit dalsi obcané. Tento krok vSak nevnimal jako dobrovolnou chudobu, ale jako vybér
lepsiho stylu zivota. Z dneSniho pohledu by byla témata, kteryma se zabyval Kohak,

povazovany za nazorové proudy ekologistd a environmentalnich aktivist(.*®

Erazim Kohak velmi sympatizoval s Tomasem G. Masarykem, v prvni fad¢€ s jeho nazory
ohledné etiky. Clovék je zodpovédny za vSechny své &iny a musi byt piipraven za n& nést
nasledky, ale také se nesmi bat vstoupit do vefejného prostoru se svymi nazory a myslenkami
i v pfipad€, ze s nimi nebudou vSichni souhlasit. Zabyval se predev§im ekologickou etikou,
kterou velmi dakladné popisuje ve své knize Zelend svatozar, kterou nasledné oznacil za

ekologickou gramatiku. Své myslenky vSak nesmétoval pouze k ekologii, ale také k politice.

4 HIMMEROVA, Kristyna, Profesor Erazim Kohdk: PFibeh pamétnika v rémci projektu PFibéhy 20.
stoleti TV. [online] Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/kohak-erazim-1933

46 VIZINA, Petr, Erazim Kohdk - filozof, ktery si vadzil paneldkii. 2020, [onling] Dostupné z:
https://nazory.aktualne.cz/zemrel-erazim-kohak-filosof-ktery-si-vazil
panelaku/r~8d39825a4be811eab1410cc47ab5f122/
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Byl zastancem demokracie. Dle Kohaka jsou zakladnimi stavenimi kameny demokracie hlavné
vefejné diskuze, rovnomérné podminky pro vSechny obyvatele daného statu, férova
argumentace a schopnost kritického mysleni ohledné svych nazort, ale také nazora jinych, které
muazou byt diametralné odlisné. Kladl také diraz na koneCnost planety, nebot tvrdil, ze
momentalné nam jsou pfistupné prirodni zdroje, ale nebude tomu tak navzdy. Abychom
zachovali stav planety (Ci zlepsili), musime tomu pfizpisobit nase mysleni a hlavné nase
jednani.¥’

Erazim Kohak se filozofii nevénoval pouze na akademické pud¢, ale také publikoval do
médii, vstupoval do vefejného prostoru jako host riznych rozhovora a psal vlastni knihy.
Pomoci publicistickych ¢lankt se snazil oslovit nejen kolegy z pedagogického prostiedi, ale

také laické publikum, ktera nema o filozofii pfili§ velky rozhled.*®

Kohak v zahrani¢i publikoval mnoho ¢lankt na rizna témata. Prevazné se vSak tykaly
praveé ekologie, pristupem spoleCnosti k nasi planeté, ke zvifatim a podobné. V roce 1964
publikoval pro denik Journal of the History of Ideas Clanek, ktery nazval T. G. Masaryk's Revision
of Marxism. Tento denik patii pod University of Pennsylvania Press.* Na jate roku 1985 napsal
dvacet jedna strankovy clanek pro Personalist Forum nesouci nazev Creation's Orphans: Toward
a Metaphysics of Artifacts. Od roku 2006 se tento denik jmenuje The Pluralist. Clanky publikované
v deniku pojednavaji o riznych filozofickych problémech a jeho spektrum zaméfeni je velmi
Siroké>® V roce 1986 vysel Kohakiiv ¢lanek pro denik The Review of Metaphysics, ktery
pojmenoval The Crisis of Rationality and the ,,Natural“ World.”' V roce 1991 napsal &lanek
pro Why is there something good, not simply something? Reflections on the ontological status od
value pro The Journal of Speculative Philosophy, kde se publikuji eseje o zakladnich filozofickych
otazkach. Casopis se vénuje také uméni, nabozenstvi a literatufe obecné, ale také recenzi knih2.

V roce 1994 napsal patnacti strankovy clanek pro Casopis Human Studies s nazvem Truth and the

47 SIMSA, Martin, Erazim Kohdk: filosof, demokrat a humanista. 2017, [online] Dostupné z:
https://denikreferendum.cz/clanek/25295-erazim-kohak-filosof-demokrat-a-humanista

48 KASPAR, Jakub, Kohdk: Vraida vidy zistane vrazdou. 2001, [online] Dostupné z:
https://ekolist.cz/cz/publicistika/rozhovory/kohak-vrazda-vzdy-zustane-vrazdou

49 KOHAK, Erazim. T. G. Masaryk s Revision of Marxism in Journal of the History of Ideas. [online] Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/2708184

50 KOHAK, Erazim. Creation’s Orphans: Toward a Metaphysics of Artifacts in The Personalist Forum.
[online] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/20708448

51 KOHAK, Erazim. The Crisis of Rationality and the ‘Natural’ Wrld. in The Review of Metaphysics.
[online] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/20128419

2 KOHAK, Erazim. Why is there something good, not simply something? Reflections on the ontological status
of value in The Journal of Speculative Philosophy. [online] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/25669980
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Humanities. Jedna se o ¢tvrtletnik, ktery se zabyva vztahem mezi filozofii a humanitnimi védami.”?

V neposledni fad€ je nutné zminit ¢lanek, ktery vysel v roce 1994 také pro ¢asopis Human Studies.

Kohak ¢lanek nazval Being Human, More or Less.>*

3.2. Karel Kosik

Karel Kosik se narodil 26. ¢ervna 1926 a zemfel 21. unora 2003. Studoval na gymnaziu
v Praze a v roce 1944 byl zatCen gestapem a odvezen na pul roku do Terezina, nebot byl ¢lenem
ilegalni odbojové organizace Piedvoj. Po osvobozeni odmaturoval na gymnaziu a zacal
studovat na filozofické fakulté v Praze. O néco pozd¢ji se seznamil s Janem Patockou, ktery
mu pomahal s Cetbou texti Martina Heideggera, hlavné jeho text O pravdé a Byti. Kosikova
nejslavnéjsi kniha Dialektika konkrémiho byla vydana v mnoha cizich méstech, napiiklad
v roce 1970 v Barceloné a Patizi, 1972 v Milané€ a v roce 1977 v Lisabonu. Kniha se zabyvala

myslenim slavnych svétovych filozofi, jako je Hegel, Marx a Heidegger.>

Karel Kosik publikoval do tydeniku Literarni listy, jehoz piedchudci byly Literdrni
noviny. V roce 1968 vydal Kosik hned v prvnim ¢isle tohoto tydeniku uvodnik s nazvem Rozum
a svedomi. Nasledneé pak v tom samém roce vydal cyklus ¢lanka Nase nynéjsi krize, které byly

rozdéleny na &asti od sedmého do &trnactého &isla. >

Kosik vydaval své ¢lanky také v Casopisu Plamen, ktery se snazil rozsifit filozofické
a estetické myslenky do spolecnosti. Kosik zde publikoval své filozofické eseje.’’” Své eseje
vydal také v literarnim tydeniku 7var’® a svymi politickymi tGvahami prispél do

kulturnépolitického tydeniku Lidovd kultura.”®

53 KOHAK, Erazim. Truth and the Humanities in Human Studies. [online] Dostupné
http://www .jstor.org/stable/20011001
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54 KOHAK, Erazim. Being Human, More or Less in Human Studies. [online] Dostupné
http://www jstor.org/stable/20011048

55 TANEV, Pavel, Karel Kosik. 2003, [online] Dostupné z:
https://www.reflex.cz/clanek/causy/73855/karel-kosik.html

56 DOKOUPIL.  Blahoslav, LITERARNI ~ LISTY. 2006, [online]  Dostupné  z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=149

57 ZELINSKY, Miroslav, PLAMEN. 2006, [online] Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=186&hl=plamen

58 ZELINSKY, Miroslav a KOSNAROVA, Veronika, TVAR. 2010, [online] Dostupné
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V roce 2018 vysla kniha VSechno nejlepsi!, ktera byla plna riznych eseji, rozhovort
a prozy. Jednalo se o vyrocni knihu Salonu Prdva, ktery je ptilohou deniku Prdvo. Salon Prdva
v té dobé slavil vyroci tisic vydanych Cisel a dvacet let ptisobeni Salonu. V této knize byl mezi
jinymi zvefejnén také rozhovor pravé s Karlem Kosikem, ktery ptivodné vysel 15. kvétna 1997.
V jedné z otazek se Karel Kosik dostal k uvazovani nad roli filozofa, kdy tvrdi, Ze role filozofa
je vést rozhovor sam se sebou, tedy se svym ,,ja“. Nikoliv konverzaci, nebot’ v konverzaci
Clovek Casto neposloucha toho druhého a stoji si pouze za svymi nazory. Cilem rozhovort mezi
svymi ja je dosahnout odpovédi na kladené otazky a zjistit pravdu, kterou nasledné muze
obohatit vefejny prostor. Filozofii rozdélil do tii kategorii: uméni ptat se, umeni Cist a uméni

zit v pravdé. Kosik v Salonu publikoval od roku 1997 do roku 2001.%°

V roce 2019 vydal historik Jan Mervart knihu s nazvem Karel Kosik. Dialektika, kultura
a politika. Eseje a clanky z let 1955 — 1969, ktera se zabyva Clanky, esejemi a rozhovory Karla
Kosika, které publikoval v letech 1955 az 1969. Clanky, eseje a rozhovory se zabyvali
predev§im marxistickym pojetim svéta a Hegelovou dialektikou, nebot” pravé t€émto tématim

Kosik vénoval nejvice pozornosti.®!

3.3. Karel Berka

Karel Berka se narodil 4. kvétna roku 1923 v Breclavi. Studoval na gymnaziu v Brng¢,
ale studium nedokoncil z divodi prevezeni do koncentra¢niho taboru, kde byl od roku 1941 do
roku 1945. Studium dokoncil po skonCeni valky. Nastoupil na Filozofickou fakultu
Masarykovy univerzity v Brné€, kde studoval anglictinu a filozofii. Mezi jeho hlavni filozofické
zajmy patfila aristotelska logika, ale také logika obecné. V roce 1965 byl jmenovan docentem
logiky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a v roce 1981 profesorem logiky. Mezi jinymi
vyudoval také na Zurnalistické fakult® Univerzity Karlovy. Kromé aristotelovské logiky se
vénoval také antické vyrokové logice a vyvoji moderni logiky. Rada jeho dél byla pielozena do
cizich jazykt a publikovana v zahraniCi. Berka se vénoval také prekladatelstvi, kdy prelozil

mnoho zahraniénich dél tykajicich se logiky, kybernetiky a filozofie.%?

60 PRAVO, Salon. Prispéjte Salonu na knihu ,,vseho nejlepsiho*! + iiryvek z rozhovoru s Karlem
Kosikem. 2018, [online] Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/kultura-salon-prispejte-salonu-na-knihu-
vseho-nejlepsiho-uryvek-z-rozhovoru-s-karlem-kosikem-400629 14

81 MERVART, Jan, Karel Kosik. Dialektika, kultura a politika. Eseje a ¢lanky z let 1955 — 1969. Praha:
Filosofia, 2019, ISBN: 978-80-7007-576-0

2 GABRIEL, Jifi, Slovnik deskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 36-37, ISBN: 80-210-
1840-2
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Berka se vénoval také publicistice, kdy pfispival svymi ¢lanky do mnoha periodik jak
v zahranici, tak na domaci padé. Ve svych clancich se vénoval hlavné tématim, ktera ho
zajimala cely zivot, tedy rizné druhy logiky, kybernetika, filozofie a podobné. V roce 1955
ptispél do Filosofického casopisu Elankem s nazvem O problematice sprdvnosti a pravdivosti
v nauce o usudcich, do stejného Casopisu pak v roce 1956 vydal ¢lanek K formulaci sylogismu
u Aristotela a naptiklad v roce 1967 ¢lanek Pocdtky historiografie logiky. V roce 1971
publikoval ¢lanek v Sociologickém Casopisu s nazvem K pojeti méieni v Ceskoslovenské

sociologii.®®

Co se tyCe zahrani¢nich publikaci, tak psal clanky také v jazyce némeckém, kdy v roce
1965 vydal pro némecky &asopis Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie ¢lanek s nazvem Uber
den Gegenstandt von formalen Logik und Methodologie, v roce 1967 Logik und ,, Ontologie “
nebo naptiklad v roce 1981 Bemerkungen zu Bolzanos Wahrscheinlichkeitslogik. Do polského
Casopisu Organon, ktery byl vydavany ve VarSave, prispél v roce 1973 Clankem s nazvem
Lambert's Beitrag zur Messtheorie. Jak Ceskych, tak zahrani¢nich clankd Berka vydal

samoziejmé mnohem vice. Zemiel 24. listopadu roku 2004.%4

3.4. Jiri Némec

Jifi Némec byl Cesky filozof, publicista, piekladatel a klinicky psycholog. Narodil se 18.
fijna 1932 v Praze. V roce 1952 zacal studovat na Lékarské fakulte¢ Univerzity Karlovy, ale
nasledné prestoupil na Filozofickou fakultu, kde studoval obor zdravotnické psychologie. Poté
zacal v roce 1958 pracovat jako klinicky psycholog. Po devatenéacti letech v roce 1977 dostal
vypoveéd z divodu zapojeni se do vzniku Charty 77 a zaCal pracovat jako no¢ni hlidac
v prazském Karlin€. V roce 1983 emigroval do Vidné¢, kde zistal celych 7 let a ziskal tam titul
doktora filozofie. Nasledné se v roce 1990 vratil do Prahy, kde se stal vedoucim Ustavu
humanitnich véd na Lékarské fakult¢ Univerzity Karlovy. Od roku 1993 pracoval ve

Filosofickém ustavu Akademie véd Ceské republiky.®

Jifi Némec byl jeden ze zakladateli samizdatového Casopisu Vokno, do kterého hned

v druhém dile publikoval svou esej s ndzvem Nové Sance svobody.®® V roce 2011 byla vydana

8 GABRIEL, Jifi, Slovnik eskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 36-37, ISBN: 80-210-
1840-2
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% GABRIEL, Jiii, Slovnik ceskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 411, ISBN: 80-210-
1840-2

6 NEMEC, Jifi, Nové Sance svobody. Praha: Vokno, 1979, &. 2 [online] Dostupné z:
https://www.vons.cz/data/pdf/vokno/vokno_02.pdf
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kniha Dopisy z Ruzyné a nové Sance svobody. Jedna se o sepsani do jedné knihy vSech dopisu,
které Némec psal své manzelce, détem a znamym v dob¢, kdy byl umistén ve vazebni véznici

v Ruzyni. V knize je doplnéna také prave rozsahla esej Nové Sance svobody.5’

V roce 1992 napsal Némec clanek pro teologicky zaméfeny Casopis 7Teologické texty
s nazvem Myslit s Janem Patockou. Pravé Cetba Nového zdkona meéla na Jifiho Némce jeden
z nejveétsich vlivl, coz se pak projevilo i v jeho publikacich. Velky vliv na n¢j méla také dila
Tomase Akvinského, Gabriela Marcela a Maurice Blondela. V roce 1996 vydal spolecné
s filozofem Zderikem Neubauerem ¢lanek Smysl smyslu pro Casopis Reflexe, ktery se zametoval
prave na filozofii a teologii. Jeho zakladatelem byl Ladislav Hejdanek, se kterym se Jifi Némec

seznamil jiz v roce 1957.%®

Némec se veénoval také prekladim. V roce 1993 prelozil dilo filozofa Martina
Heideggera O pravdeé a byti, kde dopsal také vlastni doslov. Ve stejném roce pielozil spole¢né
s Janem Sokolem dilo francouzského myslitele Pierra Teilharda de Chardina Misto clovéka
v prirodé a v roce 1994 zase za pomoci Jana Sokola ptelozil Problém déjinného védomi od

filozofa jménem Hans-Georg Gadamer. Némec zemfel v roce 2001 v Praze.*

7 NEMEC, Jiii, Dopisy z Ruzyné a nové sance svobody. Praha: Pulchra, 2011, ISBN: 978-80-87377-30-
7

% GABRIEL, Jifi, Slovnik ceskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 411, ISBN: 80-210-
1840-2
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4. Vztah mezi zurnalistikou a filozofii

Ve své praci se zabyvam prevazné vztahem mezi zurnalistikou a filozofii. K zjisténi této
problematiky mi byly velmi ndpomocné rozhovory s vybranymi filozofy, ktefi publikuji do
médii, vystupuji v rozhovorech a obecné vytvareji rizna medialni sdéleni, ktera se tykaji
filozofie. Respondentl jsem se zeptala na otazky, jak vnimaji roli filozofa ve vefejném prostoru,
vystoupeni filozofa mimo akademickou sféru a roli filozofa v médiich, dale jak vnimaji svou
publicistickou ¢innost, jaky je filozoficky vztah mezi pisobenim v médiich a akademickymi

publikacemi a zda existuje hranice mezi publicistikou a védou ve filozofii.

Urcit konkrétni vztah mezi Zurnalistikou a filozofii mize byt velmi obtizné, nebot
zurnalistika se zaméfuje na konkrétni problémy a je urCena pro §ir§i publikum, filozofie je
naopak vice abstraktni a zajem o ni mizeme nalézt prevazné v akademickém prostiedi i u vice
specifické skupiny lidi. Obé& tyto discipliny si v§ak mohou byt velmi napomocné. Novinafi se
zabyvaji prevazné politickymi a kulturnimi tématy a filozofii tak mohou pomoct s propojenim
s aktualnim skutenym svétem, zatimco filozofie muze do Zurnalistiky pfinést jisté

epistemologické ramce a etické principy.”’

Je jisté, ze ma filozofie vliv i na dalsi védni obory, byt to mize byt na prvni pohled
nepatrné. Sam Albert Einstein tvrdil, Ze nebyt filozofa Davida Huma, nevznikla by jeho teorie
relativity. Filozofické abstraktni mysleni se tak d4 propojit s fyzikalnimi pokusy. Filozofické
etické principy pak mohou byt ndpomocné v otazce prava a lidském jednani. Pokud ¢lovek
spacha néjaky trestny Cin, pravo sahne do etickych principt, které maji své kofeny praveé ve
filozofii a soud pak vyhodnoti zavaznost trestného Cinu a vznese nad pachatelem tfadny
rozsudek. Na pravnickych skolach je filozofické studium nezbytné. Filozofie zasahuje také do
mediciny. Lékarska etika je iizce spjata s etikou filozofickou Nejbéznéj§im prikladem je otazka
preruseni téhotenstvi, tedy, do kterého tydne je interrupce mozna a do jaké miry tento zakrok
zasahuje do zivota matky a embrya. Tato problematika se jisté poji také s nadbozenstvim, ale

zaklady mizeme nalézt znovu ve filozofii.”!

70 SCHWARTZ, Christopher, Comparing Journalism and Philosophy as Forms of Power. 2021, [online]
Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1461670X.2021.1889397

"I MACHEK, David, K demu je ndm filozofie?. 2023, [onling] Dostupné z: https://denikn.cz/1109425/k-
cemu-je-nam-
filozofie/7ref=inc&cst=488483f3f0b879d14848083def1a2ad39eda89a1416e907babe6c8991e4988cc
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Filozofické etické principy zasahuji také do zurnalistiky. Australsky filozof Peter Singer
se zabyva etikou zvirat, veganstvim a zabijenim zvifat pro obzivu a lze ho tak povazovat za
moralniho filozofa. V roce 1999 se ¢asopis The New Yorker zabyval pravé Peterem Singerem
a jeho postojem k osvobozeni a mozného zrovnopravnéni zvifat ve spole¢nosti. Clanek byl
pojat docela kriticky. Podle clanku Singer zastava nazor, ze predstavovat si lidsky zivot jako
posvatny jen proto, Ze je to lidsky Zivot, je myslenka, ktera zistala ve sttedovéku. Mezi zminéné
argumenty patii také, ze lidsky zivot neni cennéjsi ani posvatnéjsi nez psi zivot. Na téma etiky
zvitat vydal v roce 1975 knihu Osvobozeni zvirat. Peter Singer je zajisté kontroverznim

filozofem, ale také je jednim z nejvlivnéjsich svétovych filozofi.”?

John Calhoun Merrill byl filozof a vyucujici zurnalistiky. Vénoval se mnoha svétovym
filozofim a trval na tom, aby je ucitelé zapojovali do své vyuky a novinafi do svych ¢lanka ¢i
obecné do zurnalistické prace. Tvrdil, ze je zurnalistika neefektivni, pokud nejsou novinafi
filozoficky vzdélani. John C. Merril mél velky zajem o novinafskou etiku a kladl obrovsky
diraz na moralni filozofii. Jeho prace méla celosvétoveé velky vliv na zurnalistiku a vSe s ni

spojenym.”?

Ve své knize Journalism Ethics: Philosophical Foundation for News Media, kterou
vydal v roce 1997, John C. Merrill uvedl, Ze misto toho, aby se zamétroval na kazdodenni rutinu

zurnalistiky, se zamé&fuje na filozofické zaklady, kterymi tuto rutinu tvoii. '

V roce 1983 vydal John C. Merrill knihu Philosophy and Journalism, ktera popisuje
klicové aspekty moralni filozofie v zurnalistice. Merrill v knize tvrdi, ze pokud pochopime
zakladni filozofické myslenky, vyhneme se tak omylim a chybam v etickych kodexech a také

v politice, které spachali nasi predkové.”

2 SPECTER, Michael, The Dangerous Philosopher. 1999, [onlinc] Dostupné z: https://lust-for-
life.org/Lust-For-
Life/_Textual/MichaelSpecter_TheDangerousPhilosopher_1999_13pp/MichaelSpecter_TheDangerousPhilosoph
er_1999_13pp.pdf

3 STROUD, Scott, John Merrill: The Philosopher. 2012, [online] Dostupné z:
https://www.mediaethicsmagazine.com/index.php/browse-back-issues/158-fall-2012/merrill-tribute/3998679-
john-merrill-the-philosopher
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Mezi dalsi knihy Johna C. Merrilla mizeme zaradit také Ethical Communication: Moral
Stances in Human Dialogue, kterou vydal v roce 2009. Zasadnim problémem projednavanym
v knize bylo, ze moderni svét kazi moralni zasady zurnalistiky. Vracel se tak zpét ke klasickym
myslitelim, mezi které zafadil Aristotela, Kanta, Platona, Milla, Locka, Nietzscheho
a Hobbese. Tvrdil, Ze znalost d¢l téchto velikani pomize studentim a lidem v praxi pochopit,

ze je filozofie opravdu relevantni a dilezita ke kazdé medialni ¢innosti.’”®

V knize Legacy of Wisdom: Great Thinkers and Journalism tvrdil, zZe pro Uspésné
zkoumani svéta a predpokladl o ném je dilezité mit zaklady teorie jiz dfive zminénych velkych
mysliteld. Souhrn 30 eseji o filozofech ma lidem ukazat, ze filozofie neni pouze hola teorie, ale
ze jejim aplikovanim do realného zivota dospéjeme k lepS§imu uvazovani a dobrému mysleni,
jak ve studiu, tak naptiklad v redakci. Také zastaval ndzor, ze verejnou zurnalistiku bychom

neméli posuzovat podle sledovanosti, ale podle jejich filozofickych kotent.”’

4.1. Vybér respondentii
Vybrané filozofy jsem oslovila predevsim proto, ze jsem vSechny znala jiz z dfivéjsi
doby, nebot’ jsou medialné aktivni a vyrazni. Bliz§i charakteristice jejich medialni Cinnosti se
podrobné vénuji v podkapitole 4.2., kde uvadim konkrétni nazvy médii, do kterych respondenti
publikovali nebo aktualné publikuji, ale také odpovidam na otazku, kdy vstoupili do verejného

prostoru, a o které médium se konkrétné v jejich ptipade jednalo.

Respondenti byli vybirani na zdklad€ konkrétnich kritérii. Pti vybér mi byly napomocné
jejich generacni rozdily, nebot jsem predpokladala, ze prave jiné vékové skupiny mohou mit
na konkrétni dotazy rozdilné nazory. Mezi dalSi kritérium patfilo také to, ze se vSichni
respondenti mezi sebou navzajem znaji (at’ uz osobné ¢i ne) a predpoklad, ze na sebe mohou
mit také jisty vliv. Pravé tahle premisa se mi potvrdila, nebot napiiklad Martin Skabraha
v rozhovoru uvedl, Ze na néj mél vliv pravé Vaclav Bélohradsky, ktery publikoval do literarni
piilohy deniku Prdva Salonu, jenz Martin Skabraha &etl davno pred tim, neZ do n&j zacal sam
publikovat. Také Petr Fischer v rozhovoru uvedl, ze za své filozofické vzory mize povazovat
pravé Miroslava Petficka a Vaclava Bélohradského, ktefi zasadné formovali jeho vztah
k filozofii. V roce 2022 vysla kniha s nazvem VSichni umrete: Hovory ze Slavie, kterou napsal

Miroslav Petficek spolecné s Petrem Fischerem, a pfedmluvu napsala Tereza Mat¢jckova.

6 STROUD, Scott, John Merrill: The Philosopher. 2012, [online] Dostupné z:
https://www.mediaethicsmagazine.com/index.php/browse-back-issues/158-fall-2012/merrill-tribute/3998679-
john-merrill-the-philosopher
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Vsichni respondenti maji také filozofické vzdélani. Miroslav Petticek, Vaclav
Bélohradsky, Petr Fischer a Tereza Mat¢jckova studovali filozofii na Univerzité Karlové
v Praze. Martin Skabraha studoval na Univerzité Palackého v Olomouci. Pohlavi pii vybirani
respondentu nehralo roli. Naopak velkou roli hral mtj blizsi zajem o zjisténi odpovédi na

kladené otazky prave od téchto vybranych filozoficky a medialn€ znamych osobnosti.

4.2. Medialni prostor, ve kterém publikuji respondenti
rozhovori

Medialni prostor, kam mohou cesti filozofové a filozofky vstoupit, je veliky a
raznorody. Ve své praci se budu pievazné zabyvat medii, do kterych vstoupili a publikovali ¢i

stale publikuji respondenti rozhovort.

V rozhovoru, ktery mi Tereza Matéjckova poskytla, uvedla, ze jeji prvni medialni
&innost zacGala ve ¢tyfiadvaceti letech, kdy zagala publikovat pro Ceskou pozici a nasledné pro
Lidové noviny. Bratr Terezy Mat&j¢kové pracoval jako redaktor Ceské pozice a Tereza
Mat¢jckova se tam vénovala piekladu blogi o méde. Do Lidovych novin se dostala diky
redaktora Ludvy Bednarte a §éfredaktora Istvana Léka. Nasledovaly ¢lanky pro Aktudiné.cz, kde
pracovala jako externi prispévatelka. Aktualné publikuje pro tydenik Echo, kde ji Séfredaktor

Dalibor Bal$inek navrhl, ze miZze byt soucasti redakce a nebude pouze externista.

Tereza MatéjCkova v podcastu Cestmira Strakatého uvedla: ,, Rada zkousim nové véci,
i kdyz se nejedna o filozofii. [...] Rozhodla jsem se, Ze chci trochu experimentovat se svym
myslenim. Clovék se potrebuje otevirat novym vyzvam a tydenik Echo pro mé byla obrovskd
vyzva ve v§ech moznych kontextech. Ve vysledku jsem rada, Ze jsem do toho Sla. Nevim, zda tam

vystupuji jako filozofka nebo ne. Prosté pisu texty a jsem to ja .

Tereza Matéjckova chodi také do rozhovortu. Nejedna se sice o publicistiku, ktera nas
zajima, ale je to jisty zpisob vstoupeni do vefejného prostoru. Mezi tyto rozhovory mizeme
zafadit naptiklad podcast Cestmira Strakatého s nazvem Cestmir, Casopis Host, Ceskou televizi

nebo Salon Prava, ktery je piilohou deniku Pravo.

Martin Skabraha v rozhovoru uvedl, Ze jeho neakademické publicisticka &innost zatala
v roce 2004, kdy zacal pfispivat do literarni pfilohy deniku Prdva, ktera se jmenuje Salon. Do

tohoto deniku pise s dvouletou pauzou dodnes. Mezi jinymi publikoval také do Britskych listi,

8 MATEJ CKQVA Tereza. 2023. Danusi Nerudové kandidatura neslusi. Neexistuje ditkaz pro fto, Ze jsme
svobodni (rozhovor s Cestmirem Strakatym), YouTube, kandl Cestmir Strakaty, 5. 1. 2023. [online] Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=tKCPPOvVS_I&t=18s
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A2 nebo Sedmé generace. Je také $éfredaktorem odborného periodika Sesit pro uméni, teorii
a pribuzné zony. Neékolik clankli mu vyslo také v Hospoddrskych novindch ¢i v Deniku
Referendum. Co se ty&e rozhovord, tak se Martin Skabraha objevil napiiklad v Parlamentnich

listech, Krajskych listech i v deniku E15.

Mezi dalsi respondenty patii Petr Fischer, ktery v rozhovoru uvedl, ze v médiich pracuje
od roku 1998, kdy zacal publikovat do Lidovych novin. Od roku 2016 do roku 2018 byl
redaktorem Ceského Rozhlasu Vitava a spolupracoval také s Aktudiné.cz, kulturni piilohou
deniku Pravo Salon ¢i jako externi spolupracovnik Deniku N. Mezi jinymi vySly jeho publikace
také v Ceské televizi, Hospoddrskych novindch & tydeniku Euro. Petr Fischer za sebou ma také
mnoho rozhovorti, napiiklad pro Casopis Pritomnost, Debatu knihovny Vaclava Havla & pro

Ceskd média.

Vaclav Bélohradsky v rozhovoru uvedl, Ze jiz na pocatku jeho akademické kariéry psal
texty na podporu liberalniho reformismu do raznych Casopisi. Pied rokem 1989 zacal
publikovat i Cesky, ale jen v samizdatovych a exilovych ¢asopisech, naptiklad do fimskych
Studii, americkych Promén a jednou také ve Svédectvi. Po roce 1989 zacal publikovat tydenni
sloupky z politické filozofie v Mladé Fronté, jejiz editor byl v t€ dobé Karel Hvizdala.
Spolupracoval také s obnovenou Pritomnosti a pozdéi také v roli predsedy edi¢ni rady
v Lidovych novindch. V roce 1998 zacal publikovat pro literarni ptilohu Prdava — Salonu, tehdy
zasluhou Zdenko Pavelky a majitele Zderika Porybného. Do Salonu s podporou Séfeditora
Zbyrtika Vlasaka prispiva dodnes. Vaclav Bélohradsky poskytl také nespocet rozhovord, mezi
které muzeme zatadit napfiklad rozhovor pro Aktudlné.cz, DEEP TALKS Petra Ludwiga,

rozhovor na C724, Osobnost na Dvojce, Cesky rozhlas plus nebo Konfrontace Petra Fischera.

V neposledni fadé musim zminit rozhovor s Miroslavem Petfickem, ktery zacal publikovat
v druhé poloviné osmdesatych let v exilovém Ccasopisu Svédectvi, stejné jako Vaclav
Bélohradsky. Dale publikoval také v Hospoddrskych novindch, Respektu €1 v Ctrnactideniku
A2. Miroslav Petiicek za sebou ma také mnoho rozhovord, napiiklad pro magazin Reportér

nebo s Terezou Matejckovou pro Denik N.

38



4.3. Role filozofie ve verejném prostoru

Roli filozofie ve vefejném prostoru nelze explicitné urcit. Filozofie je tak specificka
disciplina, Ze by bylo velmi problematické pfifadit ji konkrétni roli. Role filozofa ve verejném
prostoru muze piinést jiny pohled na svét, nez je ten védecky, politicky a podobné. Filozofové
jsou odjakziva predurceni k mysleni. Filozofie by méla nabidnout jiny pohled na svét. Vratit se
ke kofeniim nasSich ptredku. Filozofie ve vefejném prostoru muze byt v mnoha smérech velice
napomocna. Vefejny prostor a média jsou dostupna pro kazdého. Filozofie tak muze ptinést do
verejného prostoru rizné filozofické myslenky a podat je tak, aby byly snadno pochopitelné
i pro nezainteresovaného obcana, ktery se s filozofii jako takovou dfive nesetkal. Filozofie se

v médiich muze zaméfit na otazku lidskych prav, které jsou a vzdycky byly aktualni.

Respondenti rozhovort také uvedli, Ze na otazku, jaka je role filozofie ve verejném
prostoru, nelze jednoznacné odpoveédeét, nebot filozofii nelze zaradit do konkrétniho medialniho
odvétvi. AvSak mezi podobnosti, které jsem v rozhovorech nalezla, mizeme zafadit naptiklad

mysleni a rozpominani.

Petr Fischer v rozhovoru uvedl: , Filosofie ve spolecnosti Zdadnou ,,svou“ roli nemd,
kdyby ji méla, znamenalo by to, Ze je zarazena do néjakého systému vzdélavani ¢i pozndvani,
podrizena néjakému spolecnému cili, tak to rozhodné meni. [...] Filosof miiZe nanejvys
znejistovat, nabizet jiny pohled na véci, které povazujeme za samoziejmé, muze byt tim, kdo
vract do spolecnosti pochybnosti mysleni, treba to, jak viastné myslet neumime a nechceme,

protoze nam vyhovuji urcité stereotypy a ideologie. Jak se neodvazujeme myslet .

Za jednu z roli filozofie ve vefejném prostoru mizeme povazovat jiz diive zminéné
preneseni filozofickych myslenek do srozumitelné podoby Sirokému publiku. Existuji jisté
filozofické discipliny, které zurnalistiku pfitahuji vice a pak také ty, které ji pfitahuji méné.
Ontologie jako takova neni pro zurnalistiku pfili§ atraktivni, ale naopak etické principy

a epistemologii miizeme ve zpravodajstvi najit poméme ¢asto.”

Zurnalistika i filozofie mohou byt povaZovany za jakousi formu moci. Jedna se o jeden
z aspektll slouzici k pfeneseni informace od autora po Ctenafe, ¢imz do jisté miry formuji
vefejné minéni, které se pak poji s politikou, environmentalnimi problémy, svétovymi
i republikovymi kauzami. Publikum je pro zurnalistiku i filozofii velmi dilezité. Publikum je

raznorodé. Muze se lisit nabozenstvim, narodem, politickymi nazory, ale také konicky Ctenare,

7 SCHW ARTZ, Christopher, Comparing Journalism and Philosophy as Forms of Power. 2021, [online]
Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1461670X.2021.1889397
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vzdélanim a zajmem o rozdilné informace, nebot” publikum je tvorené lidmi a lidé jsou odlisni.
Bez publika by nebyl zajem o informace a tim padem by nebyla zurnalistika a do jisté miry ani
filozofie. Clovék maze &ist lanky, sledovat filmy, &st knihy, chodit na besedy a stale se svym
zpusobem jedna o publikum, které svymi Ciny podporuje autora, filozofa, reziséra, poradatele
a podobné. Novinaf je pfi tvofeni obsahu sam, ale tvoti obsah pro publikum, stejné tak jako je
sam filozof, ktery premysli nad podstatou byti. Obé tyto skupiny jsou vSak soucasti publika.
Musi sledovat verejné déni. Jejich nepsany zavazek je sledovat déni a informace, které pak
predaji prave publiku. Aktivita publika je zasadni pro novinarské déni a rozvoj filozofickych
poznatkd. Socialni sité, internet a technologie taktéz. Internet je nezbytnou soucasti pro
vytvareni medialnich obsaht. Mezi dalsi nezbytnou soucast musime zatadit také zpétnou vazbu
ze strany publika. Napiiklad pokud lidé prestanou odebirat predplatné néjakého média,

podcastu a podobné, Ize z toho usoudit, Ze cesta, kterou se dané médium vydalo, neni spravna.®

Avsak pokud zde hovotime o pojmech, jako je naptiklad novinaf, je tfeba si uptesnit, kdo
to vlastné novinar je. Je to ¢loveék, ktery ma vystudovanou zurnalistiku ¢i medialni studia, nebo
1ze za novinare povazovat také filozofa, ktery pomoci technologii publikuje do médii a predava
tak svétu své filozofické nazory a postiehy? Lze za novinafe povazovat také védce, ktery svij
objev predstavi vefejnému prostoru? Byt je za filozofa povazovan predev§im ten, kdo ma
akademicky titul z oblasti filozofie (u novinafe/zurnalisty to neni tak jednoznacné, nebot
spousta uspésnych novinait nema Zurnalistické vzdélani), nemusi to byt podminkou. I lidé
z neakademického prostfedi mohou vyznamné piispét k filozofickému a Zzurnalistickému
rozvoji. Presné definovat pojem ,,novinai* zustava i nadale mnohem snazsi, nez definovat

pojem  filozof*. Jaka je tedy role filozofa v médiich?

4.4. Role filozofa v médiich
Co se tyce role filozofa v médiich, tak se jedna o podobny piipad jako role filozofie ve
vefejném prostoru. V dnesni medidlni dobé lidé Casto podléhaji takzvanym fake news
a nevédomé se fidi pravidlem ,,Co je psano, to je dano®. Vstoupeni filozofie do médii muze
nabidnout ¢tenaiim a obecné spolecnosti lepsi kritické mysleni a schopnost vnimat svét kolem
sebe tak, jak doopravdy je a nezaviset pouze na tom, co pis§i média. Samoziejmé je to silné

zavislé na tom, o jaké médium se jedna. Filozof v médiich muze pfispét svymi nazory do

80 SCHW ARTZ, Christopher, Comparing Journalism and Philosophy as Forms of Power. 2021, [online]
Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1461670X.2021.1889397
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riznych debat a diskuzi, naptiklad ohledné moralnich a etickych zasad, které maji své koreny

hluboko v historii.

Lidem v dnesni uspéchané dobé schazi schopnost kritického mysleni. Kritické mySleni
znamena vymanit se z pout jazyka, které nas suzuji a zaroven kterymi se popisuje realita a hledat
jiné cesty. Tradice nam brani vidét véci, jak se skutecné maji a jak se vyviji. Vyvoj je
nezastavitelny. Miroslav Petfi¢ek v rozhovoru pro mujRozhlas.cz uvedl, ze jej uchvatilo, jakym
zpusobem se filozofie v poloviné minulého stoleti zménila, nebot’ se k ni zacaly pfipojovat
razné nové zanry, jako jsou napiiklad eseje a romany. Staly se do jisté miry soucasti filozofie.
Doba se posouva dopiedu, tim padem je potieba posouvat takeé kritické mysleni a neziistavat ve

starych kolejich. Filozof v médiich by tomu mohl napomoct.8!

Martin Skabraha v rozhovoru uvedl: ,Filozofie md v médiich predevsim nutit
k zamysleni, k pFekroceni zdravého selského rozumu. Ma nas vést k reflexi prredpokladii, o které
se opiraji nase soudy, nase hodnoceni. Oproti jinym expertiim, kteri jsou zvani do médii, a kteri
disponuji védénim v presné vymezené oblasti, je postaveni filozofie trochu neurcité, neukotvené,
coz mu umoznuje upozornit na predpoklady, o néz se opird to zddanlivé pevné védeéni jinych

akademickych disciplin, pripadné zdiiraznit jejich limity “.

Naopak Tereza Matéjckova uvedla: ,, Nevim viastné, jak roli filosofa vnimat obecné. Jak
vaimdm svou roli. Mdm-Ii byt uprimnd, snazZim se ji nevaimat a plnit, co je zrovna potreba.
Nechtéla jsem byt ani filosofka, natoz filosofka v médiich. Prosté jsem studovala, délala svou

praci a takto to dopadio “.

Pro dnesni dobu se fada filozofickych textd stava ponékud obtizna. Texty nelze
deformovat a zjednoduSovat, nebot’ by mohly ztratit svou pointu, ale je dobré zmenit piistup
k jejich interpretaci tak, aby odpovidaly dnesni dobé&. Pomoci filozofickych text, byt mohou
byt historické, 1ze do jisté miry odpovidat i na problémy dvacatého prvniho stoleti. Samoziejme

se musi zvolit spravny zplisob jejich interpretace.®?

Pozice filozofa ve spoleCnosti a s ni spojeném medialnim prostoru se jisté méni. Cas

nelze zastavit, doba se posouva a s ni se méni také lidské mySleni. Samoziejmé zde mame

81 PETRICEK, Miroslav. Miroslav Petricek: I filosof je svédek, ktery odpovida na véci, jez ho rozéiluji
(rozhovor pro mujRozhlas), mujrozhlas.cz, 2018, [online] Dostupné VA
https://www.mujrozhlas.cz/vizitka/miroslav-petricek-i-filosof-je-svedek-ktery-odpovida-na-veci-jez-ho-rozciluji

82 FISCHER, Petr, Miroslav Peticek: Kdo se boji, kond potiebu v sini. Nesmime mit strach vylézt ven.
2021, [online] Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/miroslav-petricek-kdo-se-boji-kona-
potrebu-v-sini-rozhovor/r~1a603f5a73c211eb89ccacl{6b220ee8/
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otazky, které se feSily v minulosti, fesi se v pfitomnosti a budou se fesit také v budoucnosti,
napiiklad vznik svéta nebo otazka etickych pravidel, pti kterych nam jsou filozofické koteny
velmi napomocné, ale nékteré otazky je potieba prizptsobit dnes$ni dobé. Nelze se zabyvat
politikou, ktera zde byla pred dvé sté lety, klimatickymi problémy, které trapily nase predky
nebo jinymi historickymi udalostmi, které dnes jiz neplati. Vira v pokrok pfichazi
s budoucnosti. Minulost mame od toho, abychom se z ni néco naucili a neopakovali stejné
chyby. Je potieba prizptsobit interpretaci filozofie do déni dnesni doby a zabyvat se aktualni

tématikou, k Semuz mohou filozofové v médiich zasadn& napomoci.®?

Jakeé je tedy propojeni filozofie a zurnalistiky? Stejné jako novinaf, tak 1 filozof sméfuje
své poznatky smérem k publiku. Role filozofa v médiich vSak nemusi byt pouze predavat
konkrétni soudy a dané véci, ale poukazat publiku, jak nad témito vécmi ,,spravné” premyslet,
pravé s ohledem na filozofické kofeny. Filozof si pfi vytvareni medialniho obsahu muze
pokladat otazky, zda to, co produkuje, je srozumitelné i pro §irokou vetejnost, zda 1ze nalézt
odpoveéd’ na konkrétni otdzku a zda je sdéleni v souladu s etickymi principy, které jsou ve
spole&nosti nastavené. Zurnalistika a filozofie si mohou navzajem vypomoct, nebot’ zurnalistika

se zabyva tim, jak spole¢nost utvati kolektiv a filozofie pak zkouma nasledky a vlivy.®*

Novodobi filozofové se hojné zametuji na komunikacni technologie, které v dnesni dobé
bezpochybné slouzi k pfenosu myslenek od autora ke ¢tenafi a nasledné také ke zpétné vazbé

od ¢tenafe k autorovi.

83 PETRICEK, Miroslav. Miroslav PetFicek: I filosof je svédek, ktery odpovida na véci, jez ho rozciluji
(rozhovor pro mujRozhlas), mujrozhlas.cz, 2018, [online] Dostupné Z:
https://www.mujrozhlas.cz/vizitka/miroslav-petricek-i-filosof-je-svedek-ktery-odpovida-na-veci-jez-ho-rozciluji

8 SCHWARTZ, Christopher, ,,Comparing Journalism and Philosophy as Forms of Power". [online]
Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1461670X.2021.1889397
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4.5. Filozoficky vztah mezi pisobenim v médiich a
akademickymi publikacemi, vystoupeni filozofa mimo
akademickou sféru

Vztah mezi piisobenim v médiich a akademickymi publikacemi 1ze rozlisit, ale zarover
se tyto dvé slozky mohou prolinat a doplilovat. Je to zavislé také na tom, co chapeme pod
pojmem  filozof™. Zda je to ¢lovek, ktery ma vystudovanou filozofickou §kolu, ale pracuje jako
novinar nebo ¢lovek, ktery ptsobi jako vyucujici v akademickém prostiedi a svymi poznatky
prispiva do médii. Maze to také byt dano osobnostn€. Existuji publicisté, ktefi pfispivaji do
vefejného prostoru, ale zabyvaji se vice aktualnimi a vefejnymi tématy, nez filozofii. Z druhé
strany jsou také lidé, ktefi vnasi do verejného prostoru pravé filozofii a snazi se dostat do

lidského podvédomi jakési zakladni filozofické poznatky.

Zasadni rozdil mezi akademickymi publikacemi a pisobenim v médiich je ten, Ze
medialni text nemusi byt napsan tak moc do detailu. Mél by byt pochopitelny 1 pro laika, ktery
se ve filozofii tolik neorientuje, ale zaroven by mu mél trochu rozsifit obzory. Takovy text je
zaméfen spiSe na Sirokou vefejnost. Naopak lze predpokladat, ze po akademické publikaci
sahne prave vice zainteresovany clovek, ktery ma aspon zakladni povédomi o filozofii, ale chce
se dozvédét jesté néco nového. Propojeni vSak prichazi ve chvili, kdy se medialni test vénuje
spoleCenskym a etickym problémim. Do takového textu se muaze filozofie promitnout velice

snadno.

Tereza Mat&j¢kova v podcastu Cestmira Strakatého v diskuzi ohledng jejiho piasobeni
a zacCatcich v tydeniku Echo uvedla: ,, Zdroven jsem si rekla, Ze by to pro mé byla vyzva. Ne
spolupracovat s redakct, kterd by byla skvéld, ale nevysla bych ze svého ramce lidli, kteri maji
stejny typ smysleni, a ktery je spjat s lidmi, kteri uicinkuji na filozofické fakulté. Zpiisobilo by to,
Ze bych se dal bavila stejnym zpiisobem o stejnych problémech. Védéla jsem, Ze v tydeniku Fcho
potkdm lidi, které na filozofické fakulté nepotkdm “.%

Vstoupeni Terezy Matéjckové do tydeniku Echo je jisté vystoupeni mimo akademickou

sféru, nebot’ se tam vénuje tématim, kterym by se na akademické oblasti nevénovala.

85 MATEJCKVOVA’, Tereza, Danusi Nerudové kandidatura neslusi. Neexistuje ditkaz pro to, Ze jsme
svobodni (rozhovor s Cestmirem Strakatym), YouTube, kandl Cestmir Strakaty, 5. 1. 2023. [online] Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=tKCPPOvVVS_I&t=18s
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Na otazku, co vlastné déla filozof, kdyz filozofuje, odpovédél v rozhovoru pro
mujRozhlas.cz Miroslav Petfi¢ek. Dle Miroslava Petficka by mél filozof hledat odpovédi na
konkrétni situace, které se jiz staly v blizké minulosti nebo se aktualné déji. Uvedl: , Filozofie
by méla v dnesni akademické dobé, kdy je to viastné profese, prekondvat samu sebe smérem
k moudrosti*. Zaroven spojeni filozofie s akademickou obci, kdy se z filozofie stal prevazné

akademicky obor, zpisobuje, ze jsou na filozofii kladeny jiné naroky, nez tomu bylo kdysi.*

Role filozofa ve svété, mimo akademickou sféru, je podle Miroslava Petiicka také jasna.
Je velmi dulezité klast diraz na kritické mysleni, ne ve smyslu, ze by filozof pouze kritizoval
praci jinych a nepfinesl zadné feSeni, ale pravé naopak. Je potfeba mit vlastni sebereflexi
a zpetnou vazbu, ne pouze na ostatni, ale hlavné na sebe sama. Filozof by mél sam sebe vnimat
jako cizi osobu, svou zemi vnimat jako cizi stat a kulturu a snazit se ji pochopit. Zarove je také

dilezité vnimat cizi kultury. Filozof by mél byt schopen pfinaset nova feseni.?’

4.6. Hranice mezi ,,publicistikou* a ,,védou* ve filozofii
Stejné jako nelze explicitné urcit roli filozofie ve verejném prostoru, tak nelze urcit ani
hranici mezi ,,publicistikou” a ,, védou* ve filozofii. Do jisté miry se tyto dva aspekty mohou
prolinat. Cilem publicistiky ve filozofii je preneseni zakladnich filozofickych mysSlenek
k laickému publiku, zjednodusit slozitost filozofie, ale zaroven ponechat celou podstatu sdéleni.
Naopak véda ve filozofii, podobné jako akademické publikace, mifi pfevazné na vice znalé

publikum.

Neexistenci hranice mezi ,,publicistikou a ,,védou® ve filozofii potvrdili téméf vSichni
filozofové, se kterymi jsem délala rozhovory. Tereza Mat€jckova v rozhovoru uvedla: ,, Ostra
hranice mezi publicistikou a filosofii prirozené nenti, ale existuje hranice mezi publicistikou
a akademickou filosofii a ta je mimoradné zietelnd na prvni pohled. Nemas pozndmky pod
carou? Tak to je publicistika! Jenze pak je rozdil mezi akademickym psanim a filosofii. Ne vidy
Jje akademickd filosofie redukovatelnd na filosofii a naopak . Vaclav Bélohradsky pak uvedl:
., Hranice neni mezi publicistikou a akademickou filosofii, ale mezi irelevantnim a relevantnim
myslenim*“ a Martin Skabraha: ,, Neni tam ostrd hranice, spiSe kontinuum, které se navic
pohybuje v kruhu“. Miroslav PetfiCek se svou odpovédi lehce vybocCoval, kdy tvrdi, ze:

., Hranmice jsou od toho, aby se prekracovaly, protoZe jen tak se zjisti, kdy viastné jsou .

86 PETRICEK, Miroslav, Miroslav PetFicek: I filosof je svédek, ktery odpovida na véci, jez ho rozciluji

(rozhovor pro mujRozhlas), mujrozhlas.cz, 2018, [online] Dostupné VA
https://www.mujrozhlas.cz/vizitka/miroslav-petricek-i-filosof-je-svedek-ktery-odpovida-na-veci-jez-ho-rozciluji
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Ke vztahu mezi filozofii a védou, poptipadé tedy k hranicim mezi filozofii a védou, se
vyjadiil také doktor Martin Jaburek z katedry filozofie na Univerzité Palackého v Olomouci,
ktery zastava nazoru, ze pokud mezi témito disciplinami existuje n€jaka hranice, tak je tato
hranice velmi tenkd, nebot filozofie samotna je vlastné véda. Kazda véda ma stejny cil, a to
roz§ifit poznani, objevit nové poznatky a zakonitosti. Specialni védy maji své kofeny ve
filozofickych myslenkach. Jako rozdil vnima doktor Jaburek napiiklad to, Ze ne u kazdé védy
je mozna spekulace, ale bez spekulace nelze vytvofit novou védeckou hypotézu. Jinak feceno,
spekulace je mozna, ale ne u kazdé védni oblasti pfinese uzitek. Na rozdil od filozofie, ktera

ma zaklad ve spekulacich, bez kterych by nebylo mozné dojit k novym poznatkiim a zavérim %8

88 JABUREK, Martin a TVRDY, Filip, Hranice filozofie, hranice védy. Olomouc: Univerzita Palackého,
2013, s. 20, ISBN: 978-80-244-3461-2
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Zavér

Ve své bakalarské praci se zaméfuji hlavné na zmapovani vztahu mezi filozofii
a zurnalistikou, ¢ehoz jsem docilila diky rozhovorim s vybranymi filozofy, kteti publikuji do
médii, ale také diky resersi clanku a literatury, které se poji prave s filozofii a zurnalistikou.
Zjistila jsem, Ze byt nelze pifimo explicitné ur€it, jaky je vztah mezi t€mito disciplinami, tak si
mohou byt velmi napomocné. Zurnalistika mtize filozofii pomoct spojit se s aktualnim svétem,
nebot’ filozofové maji Casto tendence obracet své mysleni do dé&jin a nehledét vpred. Naopak
filozofie muze zurnalistice pomoct pii feSeni riznych etickych problému, jelikoz vSechny

zaklady etickych principti vychazi praveé z filozofie.

Filozofie je v dnesni dobé€ povazovana spiSe za akademicky obor, ale je velmi dilezité,
aby filozofové vstupovali do vetrejného prostoru, nebot pravé filozof disponuje schopnosti
ptinést do svéta nové postiehy, které nejsou védecké ani politické. Hlavnim cilem filozofa vzdy
bylo a bude naucit se myslet, pohlizet na problematiku jinym zptisobem, nez jakym je schopna
na problém pohlizet vétSinova spolecnost. Zaroven musi byt schopen své slozité myslenkové
pochody interpretovat vefejnosti tak, aby byly pochopitelné i pro méné zainteresovaného
obcCana, ktery nema s filozofii velkou zkuSenost. Mezi dalsi zjiSténi, kterych se mi v préci
podarilo dosdhnout, patii také to, ze se filozofie musi posouvat kupfedu, nebot soucasné
a budouci problémy nelze fesit za pomoci minulosti. Minulost nam miize pomoct s ponauc¢enim
se z chyb, kterych se dopustili nasi predci. V tomto pfipadé hraje velkou roli schopnost
kritického mysleni, kterd je nezpochybnitelné zasadni soucasti pii tvorbé medialnich sdélent,
jak ze strany autort, tak ze strany Ctenait. S rozvojem kritického mysleni nam muze pomoct
praveé vystoupeni filozofa mimo akademickou sféru, nebot’ pravé jednim z ukolu filozofa je

hledat nova feSeni na konkrétni situace, které se zrovna déji.

Filozofie je velmi Siroky pojem a na velkou €ast otazek, kterymi jsem se ve své praci
zabyvala, nelze odpovédét naprosto piesné. Kazdy autor, kazdy respondent rozhovort a kazdy
Ctenar vnima roli filozofie ve vefejném prostoru a v médiich trochu jinak. Nelze ji pfifadit
konkrétni roli, ale 1ze konstatovat, Ze nejvétsi roli filozofie v médiich je pravé urCovani etickych

pravidel a v rozvoji kritického mysleni.

Ma prace by se samoziejmée dala mnohem vice rozvinout v nasledujici odborné praci,
jelikoz v tomto tématu vidim velky potencidl. Existuje mnoho historickych udalosti

a filozofickych myslenek, které maji vliv na dneSni média a spolecnost, zaroveri se 1ze také vice
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zabyvat otazkou etiky v médiich, dezinformacemi a popfipadé cenzurou. Pravé tyto aspekty

maji spojeni se svobodou slova, ktera bezpochybné prameni z filozofie.
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Priloha ¢. 1

Otazky pro respondenty

1)
2)
3)

4)
5)

6)

Jak vnimate roli filozofie ve vefejném prostoru, mimo akademickou sféru?

Jaka je podle Vas role filozofa v médiich (obecné) a jak vnimate konkrétné svoji roli?
Jak vnimate svou publicistickou Cinnost? Jaky vidite vztah mezi svym pusobenim
v médiich a svymi akademickymi publikacemi? Kde wvnimate hranici mezi
,,publicistikou” a ,,védou* ve filozofii?

Kdy jste zacal/a (neakademicky) publikovat a o jaké médium se jednalo?

Vybirate si média ke spolupraci nebo ¢ekate, kdo Vas oslovi? Je pro Vas dulezité, o jaké
médium se jedna?

Mate néjaky filozoficky (a publicisticky) vzor?
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Priloha ¢. 2

Rozhovory s respondenty (Tereza Matéjckova, Martin Skabraha, Petr Fischer, Miroslav
Petricek, Vaclav Bélohradsky)

Rozhovor — 18. 11. 2022 Mgr. Tereza Matéjckova, Ph.D.

Tereza Mat¢jckova je vysokoskolskd pedagozka, prekladatelka, publicistka a filozofka.
Zaméfuje se hlavné na klasickou némeckou filozofii, naptiklad na Georga Wilhelma Friedricha
Hegela a na filozofii nabozenstvi. Je také autorkou filozofickych pojednani. Vyuéuje na Ustavu

filozofie a religionistiky na FF UK. Jeji publikace vychazi v ¢esting a némcing. >

1) Jak vnimate roli filozofie ve vefejném prostoru, mimo akademickou sféru?

Tereza MatéjCkova: ,Je to mimorddné sloZitd disciplina — clovék nesmi upadnout do
ezoterického blaboleni, musi vychdzet ze své akademické prdace, ale zaroveri mluvit
neakademicky, neodborné. Casto se pak stavad, Ze je to obtizné prijatelné, jak pro verejny
prostor, ktery je uzpiisobeny na rychlé fraze, tak pro kolegy v akademické sfére, kterym se
vystupovdni v médiich zase zdd ploché. Zkrdtka i forma je zde svébymym vykonem, tj. schopnost
adaptovat se na médium, publikum, vyladit néjakou myslenku ci filosoficky problém, pristup na
Jfenomén, ktery se zrovna resi“.

2) Jakaje podle Vas role filozofa v médiich (obecné) a jak vnimdte konkrémé svoji roli?
Tereza Matéjckova: ,,Obecné tézko rict. Ani si nemyslim, Ze bychom zde méli néjakou
archetypalni roli filosofa na verejnosti. Jsou to konkrémni jména. Byl to Sokol, je to Petricek,
Bélohradsky. Coz je v porddku, nevim viastné, jak roli filosofa vaimat obecné. Jak vhimdam svou
roli. Mdm-1i byt upfimnd, snazim se ji nevaimat a plnit, co je zrovna teba. Nechtéla jsem byt
ani filosofka, natoz filosofka v médiich. Prosté jsem studovala, délala svou praci a takto to
dopadlo. Ladit néjaky sviij obraz neni uplné, co bych reSila. Mdam na to prilis prdace. Vstoupila
Jsem vice do verejného prostoru rozhovorem. Nemdm Zddné hodnoty. To taky nebyl kdovijaky
zameér. Oslovili mé studenti, bylo mi trapné nedat rozhovor studentum, tak jsem na to kyvia
(jinak se snazim rozhovory vétSinou odmitat) a ten rozhovor byl dost cteny. Ted uz vnimdm, Ze
mé leckdo jako filosofku vnima. Jd to moc rdada nemam a spise rikam, Ze vyucuji filosofii. Od
cervna pracuji navic v tydeniku Fcho, mdm i novindrskou pritkazku! A kolikrdt nepisi opravdu
filosofické, ale prosté publicistické texty. A zase neresim: je to filosofické? Je to publicistické?

Prosté pisi.

8 Knihovna pamdtniku ndrodniho pisemnictvi: Tereza Matéjckova [online] Dostupné z:
https://arl.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/arl-pnp/cs/detail/?&idx=pnp_us_auth*0094240
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3) Jak vnimate svou publicistickou Cinnost? Jaky vidite vztah mezi svym pusobenim
v médiich a svymi akademickymi publikacemi? Kde wvnimate hranici mezi
,,publicistikou” a ,,védou* ve filozofii?
Tereza MatéjCkova: , Asi viz vySe. Vzdjemné se tyto dvé polohy prolinaji, ale neustdle si hliddam,
aby nesplynuly. Ostra hranice mezi publicistikou a filosofii prirozené neni. Existuje hranice
mezi publicistickou a akademickou filosofii a ta je mimorddné zietelnd jiz na prvni pohled.
Nemas poznamky pod carou? 1ak je to publicistika! Jenze pak je jesté rozdil mezi akademickym
psanim a filosofii. Ne vidy je akademicka filosofie redukovatelnd na filosofii a naopak.
Nietzsche nepsal akademické texty, ale je to filosof. Podobné Kierkegaard, Camus, Simone
Weil..., v néjakém smyslu Peter Sloterdijk, Giorgio Agamben dnes. A pak existuje akademicka
filosofie, kterd je naprosto uctyhodnd, ale jsou to déjiny filosofie. A pak existuje akademicka
filosofie, treba Kant, a je to ta nejuctyhodnéjsi filosofie. Zkrdtka, cesty jsou ruzné a ostré
hranice nejsou’.
4) Kdy jste zacala (neakademicky) publikovat a o jaké médium se jednalo?
Tereza Mat&jckova: ,, Zacala jsem asi ve CtyFiadvaceti letech publikovat pro Ceskou pozici, pak
pro Lidové noviny. Moje publicistické zacdtky jsou spjaté s redaktorem Ludvou Bedndirem a
Séfredaktorem Istvanem Lékem. Ale zase to byla spiSe ndahoda. Muj bratr pracoval jako
redaktor Ceské pozice, potiebovali nékoho na preklad blogii o médé (1), vzala jsem to jako
brigddu. Pak mé Ludva Bedndr zacal ponoukat, at' néco napisi. Nejprve jsem nechtéla.
Pripadalo mi, Ze nemam, co ¥ict. Pak jsem to zkusila. Urcité jsem diitve byla publicistka nez
filosofka*.
5) Vybirate si média ke spolupraci nebo Cekate, kdo Vas oslovi? Je pro Vas dulezité, o jaké
médium se jedna?
Tereza Maté&jckova: ,,Myslim, Ze jsem nikdy Zddné médium sama neoslovila. Prirozené je pro
mé dulezité médium. Ale jsem dost alergickd na kulturni valky. Takze takové to: Ty publikujes
tam, takze... Dostala jsem viastné, kdyz se na to zpémé podivam, vynaddno uplné za v§echna
média, v nichz jsem kdy publikovala. Lidové noviny — jsem babiSovec, Aktucdlné — Bakala!, Echo
— jsem fasistka. 1ak timto se fakt neridim. Jsem v tomto sméru autonomni bytost a takové nvahy
,,co 0 tom nékdo rekne “ jsou nedustojné nejen filosofa, ale jiz i clovéka, ktery filosofii uci.
6) Mate n&jaky filozoficky (a publicisticky) vzor?
Tereza MatéjCkova: ,,Mé vidy fascinuji lidé, kteri pracuji v ruznych Zdnrech, s ruznymi tématy.
Mam rdda viestranné lidi, kteri se o sebe neboji a riskuji. Takovou osobou urcité byla Hannah

Arendtové — ale Fict, Ze je to miij vzor, by mi uz pripadalo strasné nabubrelé. Je to prosté osoba,
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JjiZ si vazim. Pak samozrejmé Susan Sontag. Skveli mi pripada tieba i Peter Sloterdijk, Giorgio
Agamben, ale pak by téch lidi bylo urcité spousta. Obecné mi pripadd kralovska disciplina esej

— tam do sebe musi zapadnout jazykové mistrovstvi, tvorivost, vzdélanost, napad, vziah
k dnesku*.
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Rozhovor 15. 11. 2022 Mgr. Martin Skabraha, Ph.D.

Martin Skabraha je esky filozof, ktery vystudoval historii a filozofii na Univerzité
Palackého v Olomouci, kde nasledné vyucoval. Jeho mysleni vyrazné ovlivnili filozofové Jan
PatoCka a Vaclav Bélohradsky, ale také autofi frankfurtské skoly. Angazuje se také v politice,
kde je ¢lenem Strany zelenych. Mezi jeho nejvétsi dila patii Sokrates vraci uder: Eseje z let
2004 — 2015 (2015) a spolecné s Vaclavem Beélohradskym, Michaelem Hauserem, Romanem

Kandou a Petrem Kuzelem napsal dilo Podzim postmodernismu (2016).%°

1) Jak vnimate roli filozofie ve vefejném prostoru, mimo akademickou sféru?

Martin Skabraha: ,,Hlavni roli filozofie je pripomindni, Ze Zijeme ve svété ideji. Ze to, co
povazujeme za realitu, je vysledkem kognitivni konstrukce, kterd sice nent libovolnd, ale neni
ani nevyhnutelna ¢i jedind moznd. Jsme zvykli, Ze svét se nam néjak jevi, bereme to jako
samozrejmost, ale to je zddani. Zijeme v urcité zapomenutosti na ideje, které piisobi za ¢i pod
zdanlivé |, neideologickymi“ fakty a tise nds navadi k tomu, jak ta fakta spravné interpretovat.
Filozofie nds md primét k rozpomindani. Co jsou to za ideje? Umime je viibec pojmenovat,
zpritomnit a pripadné nahlédnout kriticky? A mohla by nase realita spocivat i na néjakych

Jinych idejich?*
2) Jaka je podle Vas role filozofa v médiich (obecné) a jak vnimate konkrétné svoji

roli?
Martin Skabraha: ., Do znacné miry zde plati predchozi odpovéd. Kdyz bych to mél Fict jinak,
filozofie ma v médiich predeviim nutit k zamysleni, k prekroceni , zdravého selského
rozumu ““. Ma nds vést k reflexi predpokladii, o které se opiraji nase soudy, nase hodnocent.
Oproti jinym expertiim, kteri jsou zvdni do médii a kteri disponuji védénim v presné
vymezené oblasti, je postaveni filozofa trochu neurcité, neukotvené, coz mu umoziiuje
upozornit na predpoklady, o néz se opira to zdanlivé pevné védeni jinych akademickych
disciplin, pripadné zdiraznit jejich limity. Ja osobné sméruji tento filozoficky pristup dost
do ,,politicna*“, snazim se ukazovat vazbu mezi ,,obecnem* a ,,0bci“. Jde mi tedy o to, zZe
definice zakladnich pojmii, ty zdkladni ideje, o které se opirame, jsou kulturnim, socidlnim,
a tedy i mocenskym konstruktem, vytvorenym jako véc verejna (res publica). A to plati i ve
zdanlivé cisté osobnich, intimnich souvislostech, jako je treba identita — i ta pocitd
s néjakym obecnym konceptem, do kterého se promitly mocenské poméry v dané ,,0bci*

(polis). Jsem takovy filozoficky republikdn‘.

9 Socialisticky kruh: Martin Skabraha [online] Dostupné z: https://sok.bz/autori/skabraha-martin
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3) Jak vnimate svou publicistickou ¢innost? Jaky vidite vztah mezi svym pusobenim
v médiich a svymi akademickymi publikacemi? Kde vnimate hranici mezi
,,publicistikou” a ,,védou* ve filozofii?
Martin Skabraha: , Neni tam ostrd hranice, spis kontinuum, které se navic pohybuje v kruhu.
Nékdy muzete v médiich pracovat se zjednoduSenou, , populdarni* verzi toho, co vzniklo na
akademické urovni, ale nékdy vam naopak neakademickd, pravidly nesvdzand a nezdvazna
uvaha pomiize formulovat néco, co pak uz akademicky jen pilujete, a to miize byt uz takova spis
banalni, Temesind cinnost. Existuje jen jedna relativné ostrd hranice, a ta je ddna Zdnrem
,recenzované studie“, tedy textu napsaného tak, aby mohl byt vykazatelny jako védeckd
publikace v néjakych scientometrickych systémech. Ale to je prosté specificky Zanr, takova
zvlasmi enklava, kam clovek musi, aby dostat glejt profesiondla a mzdu. Je to takové hristé, kde
plati zvidstni pravidla. Ale filozofie se neda délat jen na téch hristich, to by bylo proti jejimu
smyslu, protoze i samotné mantinely, co vymezuji jakékoliv hristé, musi byt kriticky nahlédnuty
Jako produkt zapomenutého svéta ideji, jak jsem o tom mluvil vyse®.
4) Kdy jste zacal (neakademicky) publikovat a o jaké médium se jednalo?
Martin Skabraha: ,,Bylo to v roce 2004 v literdrni priloze dentku Pravo, kterd se jmenuje Salon.
Tam pisu (s asi dvouletou pauzou, kdy jsem nepsal vitbec) dodnes, i kdyZ jsem samoziejmé
publikoval i jinde (napr. Britské listy, A2 nebo Sedmd generace)”.
5) Vybirate si média ke spolupraci nebo ¢ekate, kdo Vas oslovi? Je pro Vas dulezité, o
jaké médium se jedna?
Martin Skabraha: . Samozrejmé je to diilezité. Ziistavam ,,defaultné* u Salonu, mam uz tak
néjak v prstech ten styl a pocet znakii. Obcas mé nékdo oslovi s néjakou nabidkou, ale mé se
dost Spatné piSe, pokud po mé nékdo chce uz predem definované téma. Potrebuju v tomhle
naprostou svobodu, psdt az v okamZiku, kdy sam chci, a o tom, co mé zrovna v dané chvili pdli.
Coz mozna taky néco vypovidd o tom, co je to ve své podstaté filozofie®.
6) Mate n¢jaky filozoficky (a publicisticky) vzor?
Martin Skabraha: , Nez jsem do Salonu zacal psat, pravidelné jsem ho Cetl, to mé zpocatku
utvarelo asi nejvic. Mél jsem jesté v cerstvé paméti texty Karla Kosika (kterého uz jsem ale
nestihl poznat), potom tam hodné psal Vdclav Bélohradsky (ktery tam piSe dodnes). Ale primo
o vzoru bych asi nemluvil, mél jsem spis takovou obecnou predstavu verejného intelektudia,
odvozenou uz na gymplu od postavy Sokrata. Toho je ale dost tézké mit za publicisticky vzor,
protoze se po ném nedochovalo nic napsaného. V tomto smyslu mdm garanci, Ze muj vzor

zustane navidy doslova a do pismene nedostizny. Ale tak je tomu u kazdé poradné ideje*.
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Rozhovor 22. 3. 2023 Mgr. et Mgr. Petr Fischer

Petr Fischer je Cesky publicista a kritik, ktery vystudoval na prazské Filozofické fakulté
obor filozofie. Své studium zakoncil v roce 2000 praci o Derridovi a Heideggerovi. Nasledné
zacal v Lidovych novindch, kde se vénoval ekonomické a komentarové rubrice. V roce 2001 se
stal hlavnim komentatorem téchto listd a v roce 2003 piestoupil do ¢eského vysilani BBC.
Publikoval také pro ¢asopis Respekt a A2, Hospoddr'ské noviny a Ceskou televizi, kde moderoval
potady Pred pulnoci a Kulturama. Mezi jeho hlavni predméty z4jmu patii kromé politiky také
kulturni kritika, filmy a literatura. V roce 2010 byl ocenén Cenou Rudolfa Medka a nasledné

v roce 2012 Cenou Ferdinanda Peroutky.’!

1) Jak vnimate roli filozofie ve vefejném prostoru, mimo akademickou sféru?

Petr Fischer: ,,Filosofie ve spolecnosti Zadnou ,,svou ““ roli nema, kdyby ji méla, znamenalo by
to, Ze je zarazena do néjakého systému vzdéldvani ¢i pozndvani, podriizena néjakému
spolecnému cili, tak to rozhodné neni. Pryc je i doba, kdy se s Husserlem opakovalo, Ze filosof
Je funkcionar lidstva a je tu jako nékdo, kdo garantuje moznost pravdivého pozndni. A to i
presto, Ze je stale mnoho lidi, kteri tak filosofii implicitné chdpou a chtéji, aby filosofové ve
verejném prostoru poskytovali verejnosti pravdiva zjisténi, byli jakymisi arbitry spolecenskych
problémii. ProtozZe védi! Nic takového. Filosof miize nanejvys znejistovat, nabizet jiny pohled
na véci, které povazujeme za samoziejmé, miize byt tim, kdo vraci do spolecnosti pochybnosti
mysleni, treba to, jak vlasmé myslet neumime a nechceme, protoZe ndm vyhovuji urcité
stereotypy a ideologie. Jak se neodvazujeme myslet.

2) Jakaje podle Vas role filozofa v médiich (obecn¢) a jak vniméate konkrétné svoji roli?
Petr Fischer: ,,Filosof do medialniho prostiedi nepatii, je v ném cizorodym prvkem, coZ miizZe
byt samo o sobé zajimavé a prinosné. 1o, jak se srdzii s ndroky srozumitelnosti, popularity,
sledovanosti, kterd 7idi celé Zurnalistické prostredi, celou tu podivnou kulturu Zurnalismu, ktera
prosakuje spolecnosti. Vytvdret odpor této hladkosti a samozrejmosti, to by mohl byt urcity
smysl filosofického pristupu v médiich. Celou dobu si pripaddam v médiich nepatiicné, coz je
moznd potvrzeni toho, Ze je to 1O spravné misto, kde jsem mél byt. Svou roli chdpu pravé takto,
hledat méné viditelné souvislosti, které problematizuji samoziejmou sebestrednost médii, byt
protivny a v dobrém smyslu ,,odporny“. Jde prece jen pordd o sokratovskou , Spatnou

~c

vychovu “, o to ,, kazit mladez “, co to jde. Zvyknete si na to, Ze jste pak casto nesrozumitelni, ne

91 Ceskd televize: Petr Fischer [online] Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/lide/petr-fischer/
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proto, ze se nechcete v mysleni prekiddat k masovému publiku, ale proto, Ze problematizujete
dohodnuta pravidla medidlniho svéta. Dokud néco takového média toleruji, nent jesté tak zle*.
3) Jak vnimate svou publicistickou Cinnost? Jaky vidite vztah mezi svym pusobenim
v médiich a svymi akademickymi publikacemi? Kde wvnimate hranici mezi
,,publicistikou” a ,,védou* ve filozofii?
Petr Fischer: , Filosofie neni véda, jeji prace neni vymezena ani formdlné, metodologicky,
Jazykové. Mysleni, o néz jde, md sice néjakou svou tradici a postupy, ale to neznamend, Ze se
nelze z tohoto kdnonu vymariovat. Je to jako v malirstvi: pres obrovské déjiny oboru nakonec
musite malovat néjak sami za sebe. Svym stylem. Metafora ¢i esej mohou byt nékdy presnéjsi
nez rigorozni prdce podle klasického mustru. Je-li néco diilezitého, pak je to preklad mezi
akademickym a publicistickym, medidlnim jazykem. Jsou to dvé sféry, které spojuje jediné
spolecné usili, totiz Zivot v mysleni, v otevienosti psani. V prekladu se vidy spousta véci ztraci,
ale také se v ném mnoho nového objevuje*.
4) Kdy jste zacal (neakademicky) publikovat a o jaké médium se jednalo?
Petr Fischer: ,,Pracuji v médiich od roku 1998. Zacinal jsem v Lidovych novindch, zkusil jsem
ale i rozhlas a televizi, vSude se dalo verejné myslet, i kdyz to nékdy bylo hodné krusné. Média
formatuji, a neuméji moc pracovat s témi, kdo ty formdty problematizuji a vzdy znovu definuji,
vymezuji‘‘.
5) Vybirate si média ke spolupraci nebo Cekate, kdo Vas oslovi? Je pro Vas dulezité, o jaké
médium se jedna?
Petr Fischer: ,,Je a neni. Samoziejmé nepisu vsude, osloveni je vidy néjak zajimavé, zejména
proto, Ze se VétSinou ocekava urcity zpusob psani, jazyk a mysleni, a kdyz to nékdo primo od
vds vyZaduje, je to garance tviirci svobody. Zajimavy je ale i na prvni pohled zcela jiny kontext,
snazim se vnaset filosofické souvislosti i do psani o politice a ekonomice, propojovat mysleni
v ruznych oborech, od uméni po medidlni studia, to mé bavi‘.
6) Mate n¢jaky filozoficky (a publicisticky) vzor?
Petr Fischer: , Vénoval jsem se hodné vztahu Heidegger/Derrida a moderni francouzské
filosofii, Foucault, Deleuze, Barthes, to jsou myslitele, které mdam hodné rad. V Cesku jisté
Mirek Petiicek, Petr Rezek, Vdclav Bélohradsky, to byli lidé, kteri néjak formovali miij vztah
k filosofii a jejimu medialnimu piisobeni. Fascinuje mé preciznost a detailnost mysleni Karla
Theina. Vzory v silném smyslu ale nemdm. V psani si kazdy musi najit sviij styl, do ného se
vpiSete, nejde pritom jen o pismena a stylistiku, ale spiSe o formulovani otdzek a existencidlni

a estetickou pozici viici svétu*.
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Rozhovor 23. 3. 2023 prof. Miroslav Petricek, Dr.

Miroslav Petiicek je Cesky filozof a teoretik vytvarného umeéni. Navstévoval seminare
Jana Patocky, ktery zasadné ovlivnil jeho mysleni a filozofické nazory. Mezi jeho hlavni
predméty z4jmu patii francouzska filologie a vztahy mezi filozofii a uménim. Vénuje se také
prekladim, hlavné z némecké a francouzské filozofie. Od roku 1992 vyuluje na Ustavu
filosofie a religionistiky na FF UK, ale spolupracuje také s Centrem audiovizualnich studii
FAMU. Mezi jeho nejznaméji dila patii Uvod do (soucasné) filosofie, Majestdt zdkona.
Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce & Mysleni obrazem.”

1) Jak vnimate roli filozofie ve vefejném prostoru, mimo akademickou sféru?

Miroslav Petticek: , Jednoduchd odpovéd: filosofie ze své podstaty nemuizZe byt omezena jen na
akademickou sféru. Ale je filosofie a , filosofie“: ta v uvozovkach je uték pred svétem do
pevnosti ,,badani“ a ma jen omezeny vyznam. Ta skutecna (kterd se zdraha nazyvat se
Filosofie) je zkoumdnim vztahu k pritomnosti, k tomu, v cem se lisi od minulosti, a k tomu, co
jesté neprislo. Tedy oteviend pres jakékoli hranice. Je-li k nécemu uzitecna, tak k tomu, aby
ukdazala, Ze svému casu neporozumime, kdyz ho budeme ndsilim vpravovat do zavedenych
schémat a konvenci i davno neplatnych obrazii svéta“.

2) Jakaje podle Vas role filozofa v médiich (obecn¢) a jak vniméate konkrétné svoji roli?
Miroslav Petticek: ,,Média jsou zrdadnd, protoZe nutné zjednodusuji, redukuji a neutralizuji — a
z toho je zirejmé, Ze na misté je demonstrovat, Ze véci sloZité nelze vysvétlovat nécim
Jednodussim. Samozrejmé — nezbytny je néjaky kompromis mezi ,,ucenosti“ a normalni formou
sdélovani. Mimochodem receno: jakdkoli intervence do médii je poucnd pravé proto, Ze nuti ke
srozumitelnosti a pokud je ten, kdo se v nich pohybuje, schopen sebereflexe, miize se zbavit
touhy po sebeprezentaci ve prospéch zcela vécného uvazovani. Z toho plyne, Ze uloha ,, znalce “,
ktery znd na vSechno odpovéd, se zcela miji s tim, k cemu je univerzitni ucitel v médiich
uzitecny*.

3) Jak vnimate svou publicistickou Cinnost? Jaky vidite vztah mezi svym pusobenim

v médiich a svymi akademickymi publikacemi? Kde wvnimate hranici mezi
,,publicistikou” a ,,védou* ve filozofii?
Miroslav Petticek: ,,Hranice jsou od toho, aby se prekracovaly, protoze jen tak se zjisti, kdy
viastné jsou. Rozdil je rozdil Zanru a niceho jiného. Ostatné termin ,,véda“ je sdam

problematicky, protoze v moderni dobé je definovan paradigmaty prirodnich véd, a s tim nemd

92 Filozofickd  fakulta  Univerzita Karlova: Miroslav — Petficek  [online] Dostupné z:
https://www.ff.cuni.cz/fakulta/o-fakulte/pravidelne-akce/mluvici-hlavy/petricek/
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filosofie nic spolecného. S ,,publicistikou se nutné zcdsti prekryva, protoze filosoficky text se
Jjen ziidkakdy obejde bez literdrnich postupii (Adorno Fika, Ze pojem se chce stdt vyrazem a
vyraz pojmem — pricemz , vyrazem“ se pravé mini tfeba postupy uméleckého psani). Pokud
byla néjakému filosofovi udélena Nobelova cena, byla to vidy cena za ,, literaturu “. A pak je tu
jesté cosi navic: v dnesni dobé ma slovo ,, publicistika “ uplné jiny vyznam nez, Feknéme, pred
padesdti lety — internet, ustup tisténych médii z verejného prostoru a tak dal. Skoro si myslim,
Ze ukolem univerzity je hledat v této situaci nové zpiisoby publicistiky™.
4) Kdy jste zacal (neakademicky) publikovat a o jaké médium se jednalo?
Miroslav Petticek: ,,Jednoduchda odpovéd: tehdy, kdyz akademickd sféra der facto neexistovala,
tedy v ,, samizdatu “, anebo nékdy v druhé poloviné 80. let v exilovém casopisu Svédectvi‘.
5) Vybirate si média ke spolupraci nebo Cekate, kdo Vas oslovi? Je pro Vas dulezité, o jaké
médium se jedna?
Miroslav Petticek: ,,Pokud jsem osloven, snazim se vvhovét, pokud je to néco, co jsem tak néjak
schopen napsat. Ale je dulezité, o které médium jde. 1 kdyz kritéria mam zvlastni:
nespolupracuji s médii, nybrz s lidmi, kteri v nich pracuji, zndm je a jsou mi néjak blizci.
Odchazim a prichdzim s nimi*.
6) Mate n¢jaky filozoficky (a publicisticky) vzor?
Miroslav Petticek: ,.Filosofické vzory nemdm, to ani nejde, ale , publicistické “ nepochybné.
Treba Karl Kraus anebo Petr Altenberg. U nds tieba Salda. Ale myslim, Ze urcitym ,,vzorem
je pro mne zpiisob mysleni a prezentace mysleni u francouzskych filosofi, kteri zacali

publikovat v 60. letech. To je ale samoziejmé podminéné i generacné”.
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Rozhovor 13. 3. 2023 prof. PhDr. Vaclav Bélohradsky

Vaclav Bélohradsky je Cesky filozof. Vystudoval na FF UK cestinu a filozofii. Pisobil
jako pedagog na Filozofickém institutu v Janové a od roku 1973 jako profesor sociologie.
Spolupracoval s Ceskymi exilovymi ¢asopisy a od roku 1990 pusobi jako profesor na Fakulte
socialnich véd UK v Praze. Jeho mysleni bylo, stejné jako u Miroslava Petiicka, ovlivnéno
filozofii Jana Patocky.”?

1) Jak vnimate roli filozofie ve vefejném prostoru, mimo akademickou sféru?
Vaclav Bélohradsky: .,V mém pohledu je filozofie jen jedna z humanitnich disciplin, i presto, Ze
Jje vSechny prolind. Role ,, humanities “ v moderni spolecnosti je (jak ukazal Odo Marquard) byt
funkcnim substitutem tradic, které mobilita moderni doby rozbila a vyprdzdnila, takze ztratily
svou klicovou roli, kterd je troji: nabizet orientaci ve svété, konzervaci podstatného (rozliseni
mezi tim, co je trvalé a co je tFeba zménit), sensibilizaci neboli délat lidi vaimavymit k tomu, co
je po né relevantni. Jd pak vidim jesté ctvrtou funkci - odhalovat promény Zeitgeistu, masové
hodnotové konverze a odumirdni jazykii, které cini nahle nezajimavé (az groteskni) ,, kulturni
hodnoty minulosti “, pripomenime si tieba jak V + W si délali legraci z Jirdskova dila, do té
doby uctivaného “pévce “ ndrodni minulosti. Funkce orientace, sensibilizace a konzervace
prebraly moderni ,, humanities “, které jsou jadrem ,,argumentujici obce “, ktera méla (ale prdavé
ho ztraci) privilegované postaveni ve verejném prostoru. Klicovou roli hraji humanitni
discipliny v svém celku v boji o porozuméni velkym predéliim evropskych déjin — védecky
marxismus a proletdrska revoluce, sociologicky zditvodnéna obrana demokratického
reformismu proti revolucni zméné systému, prichod spolecnosti hojnosti, postindustridlni obrat,
elektronicka media a vznik globdlni vesnice, jednorozmérny Cclovék, konec déjin, vék
narcisismu, socialismus s lidskou tvdri, konec prdce, postmoderni obrat, tichda revoluce
(Inglehartova analyza odvratu od maximalizace zisku a k hleddni smyslu) — to vSechno jsou
epochdlni zvraty v sebeinterpretaci Zdpadu, v nichZz humanities hraly klicovou roli;
pripomernime si také Sedesatd léta u nds, kdy filozofové jako Jan Patocka, Karel Kosik, Radovan
Richta (autor svétové proslulé knihy Civilizace na rozcesti), Ivan Svitak nebo Milan Machovec,
masivné pronikali do verejného prostoru. Jejich publikace byly bestsellery, o né jsme opirali
nase jesté nezralé, studentské pokusy rozumeét té dobé. Tento intenzivni viv literatury a filozofie
patiit k Sedesatym letitm neodmyslitelné. Otazka pro sociologa védeéni je pak zprostiedkujici

role , kulturnich aparatii“, jak to nazval Wright-Mills. Peroutka pise ve vzpomince na Julia

9 Ceskda televize: Vaclav Bélohradsky [onling] Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/lide/vaclav-
belohradsky/
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Firta: ,,Kazda generace md svou strukturu, tj. své noviny a casopisy, své nakladatelstvi, jedno
nebo vice jich, své sympatizéry na universitach. (J.F) se stal strazcem jeji struktury, jejich novin
a casopisii... “. To, co tu Peroutka rika o své generaci, plati obecné: déjiny jsou napétim mezi
horizontem ocekavdni mas a prostorem zkuSenosti mas, o tomto dramatickém napéti vypravéji
narativy ,, humanities “, obihajici ve verejném prostoru, kde jim ,, kulturni apardty “, (struktury
v Peroutkové smyslu) zarucuji vice nebo méné privilegovanou pozornost*.

2) Jakaje podle Vas role filozofa v médiich (obecn¢) a jak vniméate konkrétné svoji roli?
Vaclav Bélohradsky: ,,Roli filozofa (ucitele humanities) obecné jsem pravé definoval, a ma
osobni role byla spojena s disentem, s otdzkou rozdilu mezi legitimnosti a legalitou, kterou
disidenti kladli s vyjimecnou naléhavosti. Kdyz komunismus a s nim i doba zakdzanosti
pominuly, hdjil jsem pragmatické a relativistické pojeti demokracie, systému nastoleného lidmi
z namornich republik, kteri byli otevieni mezindrodnimu obchodu, pravnim zdrukam a
svobodné iniciative. Hdjil jsem skepticismus proti , pravdoldskarstvi®, v némz jsem videl
politicky a moralisticky kyc (lyrismus to nazval Kundera), neuctu ke zkuSenosti, kterd nakonec
vede k valkam proti rozmanitosti a prirozené rozpornosti svéta. Rozdil mezi legitimnosti a
legalitou jako téma mé politické filozofie jsem nikdy neopustil, videél jsem smrtelnou hrozbu pro
demokraticky systém viddnuti v tom, Ze se ustavi spolecnost, v niz ,, co je legdlni, bude i legitimni
a naopak“, Ze rozdil mezi témito dvéma pdly se uzavie. Smysl i cil mé publicistiky bylo klast
tomu zatvrzely odpor. I kdyz, zda se dnes, marny. Musim jesté dodat, Ze filozofie je v mém pojeti
(vztahuji to ale na humanities obecné) literarnim Zdanrem, ne védou, méla by se péstovat a
provozovat jako soucast déjin literatury. I toto presvédceni je jeden z motivii mého vstupu do
verejného prostoru.

3) Jak vnimate svou publicistickou Cinnost? Jaky vidite vztah mezi svym pusobenim

v médiich a svymi akademickymi publikacemi? Kde wvnimate hranici mezi

,,publicistikou a ,,védou* ve filozofii?
Vaclav Bélohradsky: ,,Moje publicisticka prdce je primou reakci na involuci univerzitniho
systému, ktery vautil humanistickym disciplinam neproduktivni kriteria hodnoceni publikaci,
zaloZena na falesné predstavé, Ze existuje néjaka jednotnda metrika pro filosofy, at uz pisi o
logice, semantice nebo o Heideggerovi ¢i smyslu svobody. Pro mé byla univerzita anarchistické
spolecenstvi vystrednich a roztrzitych muzii a Zen, jejichz prdce byla objektivné neméritelna,
bylo to spolecenstvi lidi stmelenych zdjmem o alternativni pristup ke vSemu. V okamZiku, kdy
se hodnoceni univerzitni prdce zredukovalo na vydani knihy anglicky a nasledné na boj o

citacni index nebo jiné ditkazy jejiho “impaktu”, jsem jda zacal publikovat spise v kontextu
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literatury a uméni nez v kontextu impaktované “akademické produkce”. Zvolil jsem si védomé
drdahu a postaveni publicisty.Dodam, Ze povazuji ,,imperativ védeckosti“ filozofie za pouta
nasazend nezavislému filozofickému mysleni, za uduSeni Zivého jadra filosofie, za jakysi
kontrolni mechanismus, podrizujici filozofické mysleni byrokratické moci akademického
molocha. Zvlasté smésnd je véta ,,to neni filosofie, to je publicistika“: hranice neni mezi
publicistikou a akademickou filosofii, ale mezi irelevantmim a relevantnim myslenim. K mé
., Seveovské “ vire filozofa patri i presvédcent, Ze to, co se publikuje, piisobi v déjindch — je to
,wirkungsgeschtliche “, jak rikal Gadamer. Publicistika filozoficka je jednim z pokusii, jak
tento idedl naplnit. Ne jakakoli filozofickd publicistika prirozené®.
4) Kdy jste zacal (neakademicky) publikovat a o jaké médium se jednalo?

Vaclav Bélohradsky: ,,Voldni agory jsem podlehl uz na samém zacdtku své rozporné a skromné
akademické kariery. Kdyz nepocitdm publikacni epizody v Sedesdtych letech, pak skutecnym
zacdtkem mého neakademického publikovani byla sedmdesdata léta, kdy celd italska spolecnost
byla do hloubky zranéna terorismem a radikdlni politizaci, univerzity rychle nasdkly levicdckou
revolucnosti, kterd byla velmi povrchni a zaslepena. V té dobé jsem zacal publikovat texty na
podporu liberdlniho reformismu v ruznych casopisech, intenzivnéji pak pozdeéji
v osmdesdtkdch, v casopise Il Sabato, ktery byl platformou antikonformistické katolické
mladeze. Ackoli védeli, Ze ja jsem protestant a liberdl, mymi texty se intenzivné zabyvali,
inspirovali se jimi, predevSim pak ocenovali mou interpretaci univerzalniho smyslu disentu
v komunistickych zemich, ktery ostatné odvazné podporovali materialné, nékteri z nich paSovali
do Ceskoslovenska konkrétni podporu. I mou (disentem velmi vstricné prijatou) knihu Krize
eschatologie neosobnosti propasovala do Prahy jedna z podporovatelek casopisu v podélanych
plenkdch svého synka. Pred rokem 1989 jsem publikoval i cesky ale jen v samizdatovych a
exilovych casopisech (Fimskych Studiich, americkych Proméncdch, jednou ve Svédectvi), po roce
1989 jsem pak zacal publikovat na vyzvu Karla Hvizdaly tydenni sloupky z politické filozofie
v Mladé fronté, jiz byl editor. Spolupracoval jsem také s obnovenou Pritomnosti, ta ale trvala
jen krdtce. Pozdéji jsem spolupracoval s LN v roli predsedy edicni rady, a nakonec jsem zakotvil
v literdrni priloze Prava — Salonu, tehdy, v roce 1998, zasluhou Zdenko Pavelky a majitele Z.
Porybného. Dnes v tom pokracuji s empatickou podporou Séfeditora Salonu Zbynka Viasdka.
Texty mély ohlas a v néjaké mire pomohly, myslim, legitimizovat nemoralistické pojeti
demokracie v Cesku, v némz stdle previada orientace na ,, sametovy feudalismus “: vira v dobré
knézny Zahdriské, kdy ,, knize ma k lidu bliZze ““ a v politice se prosazuji hesla lidi promlouvajicich

k ndrodu z mordlniho stupinku, spiSe nez projekty efektivnich instituciondlnich zmén‘.
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5) Vybirate si média ke spolupraci nebo Cekate, kdo Vas oslovi? Je pro Vas dulezité, o jaké
médium se jedna?

Vaclav Beélohradsky: ,,Dostaval jsem prevaziné nabidky publikovat, které jsem prijimal nebo
odmital podle toho, jak kvalitmi se mi zdala publicistika v tom kterém médiu. Stabilnéjsi
spoluprace vidy vyplynula z néjakych prdtelskych nebo alespon , divéryhodnych* vztahii.
Nicméné povazuji za velky hendikep ceské mediasféry absenci Casopisii jako je Die Zeit,
Dissent, NY Review of Books, Commentary atd., které predstavuji svétové vlivné formy
kompromisu mezi akademickou produkci a relevantni humanité orientovanou publicistikou.
Tuto mezeru se dnes pokousi zaplnit casopis Academix pod vedenim Michala Trcky™.

6) Mate n¢jaky filozoficky (a publicisticky) vzor?
Vaclav Bélohradsky: ,,Mym nedostiznym vzorem je antiakademicky styl Michela De
Montaigneho, inspiruje mé neustdle jeho pojeti filozofie jako zodpovédného zobecnéni
neuprosného béhu Zivota, kroniky pddii, porozuméni, zmateni a strachu, které musime umét
prijmout za ,,své ", i kdyz jsme si je nezvolili. On vracel filozofii z metafyzickych vySin do tizivé
,,pozemskosti “, je vécnym prikladem mysleni, které se snazi o ,,navrat na zem *“ ve smyslu, ktery
dal té formuli Bruno Latour ve své posledni knize. O néco podobného usiloval ve své
publicistice (tFeba Kritika slov) i Karel Capek, ale bohuzel prilis casto upadal do nezodpovédné
kycové viry ve smirujici moc ,,0bycejného Zivota*“. To jsem nikdy nesdilel, ale jeho obranu
pragmatismu jako podminky rozumné nazorotvorby jsem obdivoval. Velmi na mé pusobil také
zdpas o ,, zfilosoficténi “ sporu ve verejném prostoru v Sedesdtych letech - Jan Patocka (psal do
Orientace a Divadla), a také Karel Kosik (jakkoli povazuji jeho presvédceni, Ze bylo tehdy
mozné udélat z KSC opravdu vedouci silu ve spolecnosti za antihistorickou); velkym vzorem je
pro mé také nedostizné srozumitelny styl amerického filozofa Richarda Rortyho, pragmatisty a
demokrata. Jeho tezi, Ze je treba ddt vidy prednost demokracii pred pravdou, sdilim. Kdyz je

demokracie, bude i pravda, ale ne naopak - to je zdsada, kterd inspiruje moji publicistiku‘.
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