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Abstrakt

Hlavinka horska (Traunsteinera globosa) se v Ceské republice fadi mezi silné ohroZenou
orchidej s ustupujicim charakterem. Jeji aktudlni vyskyt je jiz situovan na Moravu
a Slezsko, a to zejména na karpatskou ¢ast republiky. Vyznamnou oblasti z hlediska
zastoupeni druhu je okres Vsetin, ktery byl vymezen jako zajmové uzemi. Cilem prace
bylo srovnat jeji aktudlni rozSifeni v zajmovém uzemi s historickymi zaznamy,
lokalizovat zde jeji aktualni vyskyt a stav populaci a zhodnotit negativni vlivy ovlivilujici
jeji ptitomnost. Ke zpracovani praktické ¢asti byly pouzity zaznamy o druhu z Nalezové
databaze ochrany ptirody spolecné s programem Arcgis k vytvoteni mapového podkladu.
V z4jmové oblasti byl pozorovan ubytek lokalit s vyskytem druhu, zmény pocetnosti na
vybranych lokalitdch spole¢né se zménami vhodnych ptirodnich podminek pro vyskyt
hlavinky. Ubytek druhu byl poukézin na poétu aktualnich lokalit, kterych je za
poslednich 10 let zaznamenano 53 z celkovych 209. Déle bylo zjisténo, Ze aktudlni
lokality se nachazeji ve vyssi nadmotské vysce nez lokality historické a expozice svahu
je vice soustfedéna na severni svétovou stranu. Soucasné bylo poukazano na absenci
vyznamného zastoupeni druhu v maloplosnych zvlast€¢ chranénych uzemich v okrese.
Pokles a zména vyskytu druhu pravdépodobné souvisi s nevhodnym obhospodatovanim
spole¢n¢ se zménami klimatickych podminek. Zavérem bylo doporuceno pokracovat ve
sledovani studovaného druhu, a to zvlasté se zaméfenim na jeho biotopové preference
a management stavajicich lokalit, ktery je zdsadni pro podporu jejiho dlouhodobého
vyskytu.

Klicova slova: degradace biotopt, monitoring druhu, Nalezova databaze ochrany
pfirody, tradi¢ni obhospodafovani, vstavacovité, zména klimatu
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Abstract

The globe orchid (Traunsteinera globosa) is a highly endangered orchid with a receding
character in the Czech Republic. Its current occurrence is already situated in Moravia
and Silesia, especially in the Carpathian part of the republic. An important area in terms
of species representation is the district of Vsetin, which was defined as an area of interest.
The aim of the work was to compare its current distribution in the area of interest with
historical records, to locate its current occurrence and condition of populations and to
evaluate the negative effects affecting its presence. To process the practical part, records
of the species from the Species Occurrence Database were used together with the Arcgis
program to create a map base. In the area of interest were observed a decrease in localities
with the occurrence of the species, changes in abundance at selected localities together
with changes in suitable natural conditions for the occurrence of the species. The decline
of the species was pointed out by the number of current localities, which is 53 in the last
10 years out of a total 209. It was also found that the current localities are located at
a higher altitude than the historical localities and the exposure is more concentrated on
the northern side of the world. At the same time, it was pointed out that there is no
significant representation of the species in small specially protected areas in the district.
The decline and change in the occurrence of the species is probably related to
inappropriate management together with changes in climatic conditions. In conclusion, it
was recommended to continue monitoring the studied species, especially focusing on its
habitat preferences and management of existing sites, which is essential to support its
long-term occurrence.

Keywords: climate change, habitat degradation, Species Occurence Database, orchid
family, species monitoring, traditional management
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1 Uvod

Celed vstavadovité (Orchidaceae), synonymné nazyvané orchideje, je jedna z nejvétsich
a také vyvojové nejpokrocilejSich celedi rostlinné fise (Buttler 1996). Spole¢né s ¢eledi
hvézdnicovitych (Asteraceae) se ftadi mezi druhové nejpocetnéjsi s priblizné
30 000 druhy, které jsou zvelké &asti rozsifeny v tropech. V Ceské republice je
odhadovano na 64 druhi, mnoho z nich vsak cit4 jen né¢kolik poslednich populaci (Prisa
2019). Orchideje jsou nedilnou soucasti nasi ptirody, kdy s rozvojem zemédélstvi se
postupné zacala vytvaret dnesni podoba kulturni krajiny a vétSina druhti zde nasla ideélni
podminky pro Sifeni a rlst. Oteviend stanovisté¢ luk a pastvin se staly primarnim
stanoviStém vétSiny druht orchideji. Prezdivaji se indikatory tradi€niho hospodateni, kdy
pravé extenzivni forma hospodateni je pro n¢ zasadni. VéEtSina prirozenych
a polopfirozenych stanovist’ byla v polovin¢ 20. stol. zdevastovana a fada z nich byla
zcela zni¢ena. Hlavni pfi¢inou byla zména formy hospodateni v 50. az 60. letech 20. stol.,
kdy se z ptivodniho extenzivniho pieslo na intenzivni typ. Ackoliv doslo na konci
minulého stoleti k zdsadnimu pfevratu v systému hospodateni, nikdy se uz zcela
nenavratilo do takové podoby, jak tomu bylo ptfed socialistickym rezimem. Z krajiny
vymizelo tradi¢ni obhospodafovani, které vedlo k vyssi biologické rozmanitosti. Tato
skutecnost je hlavni pfi¢inou vysoké ohrozenosti ¢eledi v republice, diky které je velka
vétSina fazena mezi zvlasté chranéné druhy na nasem uzemi (Jersakova a Kindlmann

2004).

Mezi vyznamné Uzemi s vyskytem vstavacovitych se fadi okres Vsetin. Okres je
centrem regionu Valassko, které je zndmé z minulosti svou tradi¢ni valasskou krajinou,
konkrétnéji svym tradi¢nim extenzivnim obhospodafovanim, a t0 zejména pastvou.
Nelesni vegetace neni v okrese pfirozenou vegetaci. Ta se zde samovolné rozsitila prave
diky ¢lovéku, ktery ménil krajinny raz odlesinovanim a pastvou (Pavelka a Trezner 2001).
Timto zpisobem vznikla jedine¢nd mozaika riznych typd stanovist a lidskych sidel,
kterou jinde v CR nenalezneme. A pravé tato vysoka mozaikovitost orchidejim velmi
vyhovuje (Popelafova a Ohryzkova 2014). Rist vstavaCovitych na tomto Uzemi je
umoznén diky vhodné geologické stavbé, a pfedevSim diky vhodnému tradi€nimu
zpisobu obhospodarovani pozemku. Na pocatku 21. stol. zde rostlo 36 druhil. Dnes jiz
neprosperuje tak velkou orchidejovou bohatosti, a to primarné diky zminénému problému

s intenzifikaci hospodafeni a také diky ustupu pastvy v horském prosttedi. Tyto problémy



vedly ke ztraté vysoké mozaikovitosti krajiny. Dnes se uz bavime o fragmentech vyskytu
orchideji v okrese nez o celé krajin¢ prosperujici orchidejemi. Vyzkum orchideji na
Vsetinsku vSak ma stale vysoké postaveni a je potfeba ho udrzovat a rozvijet, a to
predevS§im zajisténim pravidelného obhospodafovani vyznamnych lokalit (Pavelka
a Trezner 2001). Okres z poloviny svého tizemi lezi v CHKO Beskydy. Tato oblast je
vyznamna vyskytem rostlin vazanych na karpatskou, popi. karpatsko-alpskou kvétenou
oblast (Popelaiova a Ohryzkova 2014). Mezi orchidej vazanou jiz v dneS$ni dobé na
moravskou cast republiky, a to zejména na karpatskou, patii studovany druh hlavinka

horska.

Hlavinka horska lat. Traunsteinera globosa (L.) Reichenb. patfila kdysi
K nejbéznéjsim orchidejim v CHKO Beskydech na Vsetinsku. Dnes patii jiz ke
vzacngj$Sim orchidejim vyskytujicich se na kosenych horskych loukach v Javornikéch
a Vsetinskych vrsich (Popelarova 2010; Popelafova a Ohryzkova 2014). Zminéné Gizemi
je vsak stale vyznamnou oblasti zhlediska zastoupeni druhu v CR. Vice lokalit je
orientovano pouze na Bilé Karpaty. Primarni problematikou druhu je zminéna zména
formy obhospodafovani spolecné s ponechanim tzemi bez jakéhokoliv managementu
(Prusa 2019). Jeji Gstup zapricinuji i dalsi faktory, a to klimatické zmény (Kolanowska
2021), problematika brzké sece Ci pastvy (Popelarova et al. 2008), zastavba vzacnych
horskych lokalit (Dité et al. 2010), strategie opylovani (Jersakova et al. 2016) aj. Druh
také pomérné unikd pozornosti, neni zcela znamou orchideji lu¢nich lokalit. O druhu
nejsou ucelené poznatky zejména v ontogenezi a ekologii. Skrze ztratu vhodnych biotopti
pro jeji rist je v CR hlavinka horska zakonem chranéna a soucasné vedena v Cerveném

seznamu jako druh siln¢ ohrozeny ustupujici — C2b (Grulich 2017).

Zjevny uUstup druhu, zmény hospodafeni v krajingé, nedostatecnd znalost
soucasného rozsifeni a stanovistnich narokti byly divodem ke stanoveni cilt této

bakalarské prace.



2 Cile prace
Hlavni cile této bakalaiské prace jsou:

e vytvofit podrobnou resersi literatury tykajici se hlavinky horské se zamétenim na
biologii, ekologické vazby a rozsifeni druhu v okrese Vsetin vcetné literarnich
pramenil zabyvajici se pti¢innou ohrozeni a ochranou,

e srovnat historicky a aktualni vyskyt druhu v okrese Vsetin,

e podrobné¢ lokalizovat soucasny vyskyt a stav populaci vV zdjmovém tizem,

e zhodnotit negativni vlivy a doporucit management a zasady pro sledovani jejich

populaci.



3 Material a metody

3.1 Studovany druh
3.1.1 Taxonomicka charakteristika

Hlavinka horska Traunsteinera globosa (L.) Reichenb., synonymné nazyvana vstavac
hlavaty Orchis globosa L., je rostlina fadici se do celedi vstavacovité (Orchidaceae)
(tab. 1). Nyné¢jsi znéni nazvu druhu je diky rakouskému botanikovi a 1ékarnikovi Josefu
Traunsteinerovi (1789-1850) (Pridgeon et al. 2001). Nazev je odvozen od vyznaéné
a napadné vlastnosti druhu a charakteristickému vyskytu v pfirodé¢, ¢cimz je u hlavinky
kulovité kvétenstvi a jeji rozsifeni primarné v horskych oblastech (Krej¢a 2007). Druh je
v CR ptivodni (Pladias).

Tab. 1 Taxonomické zatazeni druhu (Prisa 2019)

Celed: Orchidaceae

Podceled”: Orchidoideae

Tribus: Orchideae

Subtribus: Orchidinae

Rod: Traunsteinera Reichenb.

Druh: Traunsteinera globosa (L.) Reichenb.

Obr. 1 Hlavinka horska z celkového pohledu a detailu na kvétenstvi (vlastni foto)



Hlavinka horska je vytrvala, vzptimend, zelena rostlina. Jedna se o geofytni
orchidej dorustajici vysky 20-65 cm (obr. 1). V podzemni c¢asti tvoii dvé podlouhlé,
nedélené hlizy s kratkymi kofeny. Lodyha je pfima nebo lehce zprohybana Zlutozelené
barvy. Pti bazi lodyhy mé 2—-3 hnédavé Supiny. Nevytvaii listovou razici. Vyse na lodyze
je tidce stfidavé olisténa. Listy jsou podlouhle kopinaté, vétSinou Spicaté a dlouze
pochvaté. Na svrchni strané sivozelené, na spodni az modrozelené. Nejvétsi délky
dosahuji spodni listy s 4-13 cm a Sitkou 1,5-3 cm. Postupné se smérem ke kvétenstvi
listy zmensuji (Prusa 2019). Kvétenstvi je velmi husté a mnohokvété (25-100). Zprvu
pyramidalné kulovité s délkou a Sitkou pfiblizné¢ 2,5-5,5 cm. Pozdé&ji pii odkvétani se
prodluzuje do vejCitého az valcovitého tvaru (obr. 1). Listeny bylinné, stejné¢ jako
semeniky az 1 cm dlouhé. Jednotlivé kvéty jsou svétle az nachové riizové, vyjimecné bilé
(Baumann et al. 2009). Okvétni listky tvaroveé vejcité, zprvu piilbovité sklonéné, pozdé&ji
zvonkovité rozvinuté (Prasa 2019). Protazenost okvétnich listkl v uzky cip s kyjovitym
ukoncenim dodéava rodu charakteristicky vzhled. Pysk je Siroce klinovity, trojlalocny
s nachovymi teckami. Obsahuje kratkou valcovitou ostruhu s absenci nektaru. Brylky
(polinaria) jsou stopkata, s oddélenymi terc¢iky lepkavého charakteru. Brylky bledoZluté.
Stiedni korunni listek je protazen, zvétSen a preménén na pysk. Diky resupinaci se
z ptivodni horni orientace dostava pysk o 180° do dolni ¢asti kvétu, ¢imz je idealné
pfizpisoben na pfistdni hmyzu (Buttler 1996). Mnohdy je resupinace neuplna ¢i nestejna
a kvéty jsou diky tomu polooteviené (Stépankova et al. 2010). Slaba viiné kvéti lehce
pfipomind vini sena. Druh neni schopen samoopyleni, vyZaduje opylovace (Juillet et al.
2007). Radi se mezi allogamické $alivé rostliny (Buttler 1996). O sklonech k hybridizaci
druhu neexistuji zadné zminky. Plodem jsou uzce eliptické zelené tobolky s vysokym

obsahem semen §ifici se vétrem (Prisa 2019).

Studovany druh neni problém v nasi ptfirod€ rozpoznat. Druhy a jediny dalsi
zastupce rodu hlavinka Traunsteinera sphaerica (Bieb.) Schlitr. se totiz nevyskytuje na
tizemi CR. Vzhledové jsou si podobné, avsak T. sphaerica se odlisuje krémovou barvou
a vetsi velikosti kvétl bez nachovych skvrn. Spole¢né rostou pouze v kavkazské oblasti
a asijské Casti Turecka (Buttler 1996). Rod je vSak blizce ptibuzny rodu vstavac (Orchis),
kde muze délat problém vstavac¢ trojzuby (Orchis tridentata). Tento druh se vSak
vyznacuje odliSnym tvarem pysku a olisténim pouze pii bazi stonku (Priisa et al. 2005).
Neshoduji se také zcela na rozSifeni. Vstavac trojzuby je rozSifen vice v teplejSich

oblastech Moravy a aktualné¢ ¢ita poslednich par lokalit (Prasa 2019).



3.1.2 RozSireni

Hlavinka je druh s pfevazné evropskym rozsifenim v submeridionalni a temperatni zoné
submontanniho az subalpinského stupné. Jedna se o typicky horsky druh s rozsifenim ve
viech vysSich polohach Evropy (Jatiova a Smitidk 1996). Areal vyskytu se tdhne od
Pyreneji severniho Spanélska, pes Apeninsky poloostrov tvofici jizni hranici aredlu
v evropské ¢asti. Dale se tahne skrze celé Alpy, Karpaty a pohofich Balkanského
poloostrova (obr. 2). Severni hranice prochazi sttedni Evropou — jizni ¢asti Polska (Prisa
2019). Jeji dalsi areal rozsiteni je v jihozapadni Asii na severu Kavkazu (Baumann et al.
2009). Jisté pochybnosti jsou o vyskytu druhu v Turecku (Buttler 1996). V Némecku se
vyskytuje jen vyjimeéné v jiném pohoii nez v Alpach napf. Vogézy a Schwarzwald
(Presser 2002). V Polsku ve Stolovych horach jsou aktualné pouze 2 lokality ¢itajici par
jedinct (Swierkosz a Wojcik 2018). Jeji vyskyt v jednotkach exemplait byl také nalezen
v polské ¢asti Orlickych hor (Giza a Wojcik 2017). Na Slovensku se vyskytuje
roztrousené az vzacné od zapadu po vychod republiky, tedy od Bilych Karpat az po

Poloniny (Prisa et al. 2005).
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Obr. 2 Celkovy areal druhu (Pridgeon et al. 2001)
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Soucasné rozsifeni hlavinky v CR je omezeno na V a JV oblast Moravy
(Stépankova et al. 2010). Zde ma optimum vyskytu v moravskych Karpatech, presngji
v Bilych Karpatech a Beskydech (Jatiova a Smitak 1996). Dale, jiz izolovang, se
vyskytuje v Hrubém Jeseniku a Orlickych horach (Prasa 2019) (obr. 3). V Beskydech
roste stale vzacnéji na kvétnatych loukéach v Javornikéach, Vsetinskych vrSich a ojedinéle

v Moravskoslezskych Beskydech (Popelafova a Ohryzkova 2014).

Hlavinka je voblasti Cech nezvéstnd od poloviny 20. stol. Na pielomu
19. a 20. stol. byla jesté pomérné roztroudena v Kruinych horach a Ceském stiedohofi.
Orlické hory (z ¢eské strany) byly povazovany za historickou oblast s poslednim nalezem
z 60. let minulého stoleti (Jatiova a Smitdk 1996). Avsak existuje novodoba zminka
0 vyskytu druhu z ptihrani¢niho mésta Olesnice v Orlickych horach (Kaplan et al. 2019).
Déle vymizela z Krélického Snézniku (Stépankova et al. 2010). Byla také zaznamenana
v minulém stoleti v Ceskomoravské vrchoving v okoli Kunstatu, kde ale pozdéji vyskyt
nebyl potvrzen (obr. 3). Rovnéz historické udaje pochazeji z Mohelna a Pavlovskych
vrcht, avSak tyto oblasti se zdaji byt malo vérohodné vzhledem k absenci vhodnych
biotopt a odlisSnym ekologickym podminkam, které druh vyzaduje pro svij rast (Jatiova

a Smitak 1996).
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Obr. 3 Vyskyt hlavinky horské v CR (OAOPK CR)



Nejstarsi dochované idaje o vyskytu hlavinky horské na izemi okresu Vsetin jsou
diky botanikovi Janu Bubelovi. Jeho rukopisy byly Janou Tkacikovou piepsany do
srozumitelné a pristupné podoby veiejnosti. Jan Bubela zaznamenaval jednotlivé druhy
na Vsetinsku v 70. a 80. letech 19. stol. Druh zminil jako ¢etny na loukach v okoli Vsetina
a Semetina. Dale potvrdil druh v Roznové, na Radhosti, na Javorniku a na Certové mlyné
(Tkacikova 2015). Na historické idaje o hlavince ma také podil Gustav Rican, ktery ve
svém dile Ri¢an (1936) uvedl své nalezy spole¢né s pouzitim poznatkil od diivéjsich
botanikil, a to konkrétné od jiz zminéného Bubely, dale od Eduarda Formanka a Josefa
Klanice. Hlavinka byla podle Bubely hojna u Vsetina, Ri¢an zde jeji vyskyt nepotvrdil.
Dale uvedl vyskyt hlavinky na Johanovskych kopcich nad Jasenicemi, dale zminil vyskyt
druhu na Dusné az k vrcholu Cabu, hojny vyskyt v Javornikach, hojny u Karlovic,
Milonov, Vysoka, potvrdil Formanktiv nalez na Trojacce a taktéz Klaniciv nalez druhu

z Valagského Mezifici (Rican 1936).

3.1.3 Biologie a ekologie

K rstu nadzemnich orgént hlavinky dochdzi v obdobi od dubna do poloviny kvétna.
Hlavni obdobi kveteni druhu je v mésici Cerven, vedlejsi doba kveteni je v§ak od poloviny
kvétna do pilky cervence. Tato vedlejsi doba kvétu oznacuje obdobi, kdy jednotlivé
populace druhu rostou s jistou odchylkou na kazdé lokalité jinak. Je to dano diky vliviim
riznych faktorh, které obdobi kvétu ovliviiuji. Piikladem je nadmotské vySka ci
klimatické vykyvy. Doba pro tvorbu semenikd a vypadavani semen pak pfipada na

druhou putilku ¢ervna do konce srpna (Jersakova a Kindlmann 2004).

Ontogeneze do dnesni doby nebyla u hlavinky studovana. Typ zasobniho organu
je vSak znam, jedna se o kofenovou hlizu. Obecné se udava, ze doba od vykli¢eni po prvni
kveteni rostliny je u naSich orchideji okolo 515 let, coz je pomé&rné Siroké rozpéti, které
je navic zjisténo z laboratornich podminek. V terénu je pozorovani ontogeneze velmi
naronym procesem, lze ho pozorovat pouze na nové vzniklych sekundarnich
stanovistich, coz neni u hlavinky obvyklé. Velmi malo udaju je také o maximalni délce

dormance (Jersakova a Kindlmann 2004; Prtsa 2019).

Hlavinka je primarné uzplisobena ke generativnimu rozmnozovani. K opylovani
vyuziva hmyz, ktery je schopen pienést jeji pyl. Neexistuji zminky o samosprasnosti
druhu (Jersakova a Kindlmann 2004). Hlavinka se fadi mezi beznektarové orchideje.

Svym opylovac¢iim nenabizi odménu v zadné podobé (Kolanowska 2021). Vyuziva tedy



strategii usnadnéného opylovani, kterd spoc¢ivd v napodobovani kvéti nektarodarnych
rostlin v okoli. O hlavince se diky témto vlastnostem hovoii jako o rostlin¢ s $alivymi
kvéty, kterymi dokazou hmyz tzv. podvadét s pritomnosti nektaru (Buttler 1996; Prusa
2019). Obecné plati, ze orchideje s Salivymi kvéty maji nizsi reprodukéni uspésnost nez
druhy, které odménuji opylovace nektarem. ZvySeni jejich Sance na opyleni je mozné

pomoci napodobovanim nektarodarnych rostlin v okoli (Kolanowska 2021).

Druh se fadi mezi opylovaciho generalistu, neni specializovan vyhradné na jeden
druh opylovace. Jeho polinaria mohou byt pfenesena riznymi druhy hmyzu, kdy vSak
k opyleni dojde pouze v ojedinélych piipadech (Kolanowska 2021). Mezi nejcastéjsi
opylovace patii mouchy zc¢eledi Empididae a Syrphidae. Mouchy jsou nejlépe
ptizplisobené na opyleni jejich kvéti, a to diky dlouhému Gstnimu Gstroji a soucasné také
diky jejich Spatné schopnosti rozeznat neodmeénujici orchidej. Tato skupina je nejsnaze
oklamana, jelikoz nedokaze druh barevné rozeznat od nektarodarné rostliny. Cmeléci,
véely a motyli jsou vétSinou schopni na posledni chvili rozpoznat, ze se jedna
0 neodménujici rostlinu, a to pomoci €ichu (Jersdkova et al. 2016). Konkrétné byly
zjistény tyto druhy opylovacu: rod Eristalis (nejvyznamnéjsi), Cheilosia personata,
Dinoptera collaris, Leptura maculata, Bombus sylvestris, Eriopygodes imbecilla aj.
(Kolanowska 2021).

Mezi nektarodarné rostliny podobné hlavince kvétenstvim a vyskytem na stejnych
stanovistich patii jetel lu¢ni (Trifolium pratense), chrastavec lesni (Knautia maxima),
kozlik horsky (Valeriana montana), hlava¢ fialovy (Scabiosa columbaria) (Jersakova et
al. 2016). O jeteli lu¢nim se ve spojitosti s hlavinkou hovoii jako o druhu nejvice
pfitahujici opylovace na dané stanovisté, kdy touto skutecnosti pozitivné ovliviiuje
reprodukéni uspéch hlavinky. VSechny nektarodarné rostliny v okoli ovliviiuji jistym
zpisobem jeji reprodukéni uspésnost, ackoliv pravé zminény jetel se diky vyskytu ve
vy$s$i hustoté na stanovisti na to podili nejvice (Juillet et al. 2007). Hlavinka byla souc¢asné
oznacena za mozny druh vyuZzivajici kvétové mimikry. Aby mohla byt oznacena za
rostlinu vyuzivajici konkrétné¢ Batesovy mimikry, je nutnost mit spolecny vyskyt,
prekryvajici se dobu kvétu, stejné opylovace a vysokou miru podobnosti, tak aby byl
opylova¢ jednoduSe zmaten a nerozeznal rozdil mezi modelovou rostlinou a jeji
mimickou napodobeninou. Napodobenina vyuZzivajici mimikry ziska vyhody v podobé

veétsich navstév opylovace a tim i vys$si reprodukéni GspéSnost. Druhy jako chrastavec
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lesni, kozlik horsky a hlavac fialovy jsou oznaceny jako modelové druhy, které hlavinka
na stanovisti napodobuje (Jersdkova et al. 2016). VétSina neodménujicich rostlin roste
brzy na jafe, kdy vyuzivaji nezkuSenosti opylovaci rozeznat je od odménujicich
(Internicola a Harder 2011). Hlavinka této strategie nevyuziva, jelikoz roste v pozdéjSim
obdobi. Tézi vice z ostatnich husté kvetoucich nektarodarnych rostlin, které lakaji
opylovace do jejiho blizkého okoli a taktéz z volné Batesovy mimikry, coz znamena, zZe
druh neni vazan na napodobovani pouze jednoho druhu (Jersakova et al. 2016; Juillet et

al. 2007).

Hlavinka se také casto priklani k vegetativnimu rozmnozovani (Prisa 2019). Je
schopen si vedle své¢ star¢ kotfenové hlizy vytvofit hlizu novou s piezimujicim pupenem.
Pomoci vegetativniho rozmnozovéni si je druh schopen populaci zachovat, avSak
nedochazi ke zvySeni genetické variability v populaci (Buttler 1996). Tohoto typu
rozmnozovani druh vyuzije zejména na lokalitach s vysoce zapojenym porostem, kde by
m¢ély semena problém s vykli¢enim. A taktéz na lokalitach, kde panuji méné vyhovujici
podminky jejimu ristu a to napft. nizkd teplota, nedostatek vlhkosti ¢i mélo svétla (Prisa

2019).

Z hlediska podminek stanovisté jsou pro druh zasadni ptdni, svételné a vlihkostni
podminky. Ve vztahu k acidité ptdy se podle Jersakové a Kindlmanna (2004) fadi mezi
acidoalkalofyty, av§ak podle Pladiasu dava ptednost vapnitym oblastem. Dale vyhledava
skeletnaté az hlinit¢é pady chud$i na ziviny. Vyskytuje se na stanovistich stfedné
zasobenych vodou — mezickych, je vSak tolerantni ke stanoviStim majici tendenci
vysychat, naopak piemokiené pudni profily nevyhledava (Jersakova a Kindlmann 2004).
Teplotné je druh vazan na chladnéj$i az mirné teplejsi oblasti (Pladias). Vzhledem
Kk vyskytu na kvétnatych loukach a pastvinach se fadi mezi heliofilni druhy, tedy druhy
nesnasejici zastinéni okolni biomasou (Jersakova a Kindlmann 2004). Toleruje
polovysokou hustou travu. Casto se vyskytuje na svazich obracenych ke slunci,

prilezitostné i na severné orientovanych svazich v teplejsSich oblastech (Presser 2002).

Vyskyt hlavinky je primarn¢ soustfedén do horskych oblasti, avSak casto
sestupuje 1 do niz§ich nadmotskych vysek (Buttler 1996). Jde tedy o druh s pomérné
Sirokym rozpétim ve vztahu k nadmoiské vySce (Baumann et al. 2009). Obecné se
vyskytuje v submontannim, montannim a subalpinském vyskovém stupni (Buttler 1996).

V CR ji Ize nalézt od pahorkatin 200400 m n. m. az do subalpinského vyskového stupné
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nad 1300 m n. m. (Dité et al. 2010). Uvadi se jeji vyskyt v minimalni nadmoiské vysce
250 m n. m. v Bilych Karpatech a nejvyssi na ubo&i Pradédu ve 1450 m n. m. (Stépankova
et al. 2010). V zahrani¢nich pohofich roste az do nadmotské vysky 2500 m n. m. (Buttler
1996).

Hlavinka na lokalitdch netvoii husté porosty, vétSinou vytvari tidké populace
mnohdy sloZenych jen z paru jedinct. Casto byva z dalky na prvni pohled piehlizena diky
své podobnosti s jiz zminénymi rostlinami ve spojitosti s opylovaci strategii. Obvykle se
vyskytuje na stanovistich s dalSimi druhy orchideji, za zminku stoji zminit prstnatec
Fuschstv (Dactylorhiza fuchsii), pétiprstka zezulnik (Gymnadenia conopsea) a vemenik
dvoulisty (Platanthera bifolia) (Presser 2002).

Obecné se druh fadi mezi rostliny vyskytujici se na horskych a podhorskych
loukach a pastvinach (Popelafovd a Ohryzkova 2014). Podle Jersakové a Kindlmanna
(2004) vyhledava nasledujici stanovisté: mezofilni ovsikové louky (T1.1), pohankové
louky (T1.3) a Sirokolisté suché travniky (T3.4). Ackoliv Chytry et al. (2010) druh

zminuji pouze v Sirokolistych suchych travnicich a jeho podjednotkach.

Mezofilni ovsikové louky (T1.1) je typ biotopu vyskytujici se na stfedné
mezickych pidach. Podle dominantni travy na stanovisti se dale déli. V nizinach
a pahorkatinach se nachazi louky s dominantni travou Arrhenatherum elatius. Jsou to
vysokostébelné louky doristajici vysky az 1 metr. Lze je nalézt v blizkosti lidskych sidel.
Vyhleddvd plidy bohaté na Ziviny. Naopak ve vy$Sich nadmoiskych vySkach,
v podhorskych oblastech, se nachazi louky s dominantni travou Festuca rubra. Tyto
louky jsou vzrustové niz§i a vyhledavaji pudy chudé na ziviny. Je zde vyznamné
zastoupeni §irokolistych bylin. Casto utvaii prechodové formy k daldim biotoptim

(Chytry et al. 2010; Jersakova a Kindlmann 2004).

Pohaiikové pastviny (T1.3) predstavuji kratkostébelny typ pastvin, naruSované
travniky a louky, kde dominantni travy jsou nizké, avSak velmi zapojené. Piikladem
travin jsou: Cynosurus cristatus, Agrostis capillaris, Trisetum flavescens a Lolium
perenne. Dale se zde vyskytuji byliny pfizpiisobené na intenzivni naruSovani — riZicovité
listy, plazivé nadzemni vybézky. Typické jsou také trnité, jedovaté anebo pro dobytek
nechutné plevelni typy rostlin. Z hlediska typu ptidy se podoba mezofilnim loukam. Jejich

vegetace se vSak velmi lisi, a to diky vySSimu odbéru nadzemni biomasy — selektivni
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spasani, narusovani seSlapem a pravidelnym hnojenim. Tyto pastviny lze nalézt ve
vysSich pahorkatindich a podhorskych oblastech (Chytry et al. 2010; Jersdkova
a Kindlmann 2004).

Sirokolisté suché travniky (T3.4) s dominantni travou Brachypodium pinnatum,
popt. Bromus erectus nebo Molinia arundinacea. V niz§im patie je zastoupena Festuca
rupicola. V tomto typu biotopu se vyskytuje velké mnozstvi Sirokolistych vytrvalych
rostlin. Vyznamn¢ zde mize byt zastoupena ¢eled” Orchidaceae, a to predevsim v oblasti
Bilych Karpat. V minulosti se vyuzivali mimo spasani také jako jednosecné louky. Na
spasanych travnikach pfevazuje B. pinnatum a na seCenych zpravidla B. erectus. Tyto
travniky jsou pfevazné na mirnéjSich svazich orientovanych ve vétsing ptipada na jih,
Vv teplejSich oblastech 1 k jinym svétovym strandm. Tato jednotka biotopi je dale délena
na podjednotky. Podjednotky se 1isi v pfitomnosti jalovce €1 vstavacovitych na stanovisti.
Hlavinka se vyskytuje v T3.4A Sirokolisté suché travniky, porosty s vyznaénym
vyskytem vstavacovitych a s jalovcem obecnym (Juniperus communis) a T3.4C
Sirokolisté suché travniky, porosty s vyznacnym vyskytem vstavacovitych a bez jalovce

obecného (Chytry et al. 2010; Jersakova a Kindlmann 2004).

Druh potiebuje nutné ke svému vykliceni vhodnou houbu. Diky produkci
abnormalniho poc¢tu malych semen si netvoii zivné pletivo (endosperm). Semena jsou
takika bez zasobnich latek a tim padem zcela odkdzana na jejich pfijem od symbiotické
houby (Buttler 1996). Hlavinka béhem svého zivota méni svou zavislost na mykorhiznim
souziti. Radi se mezi skupinu orchideji s pfechodovou formou zavislosti na mykorhize,
kdy si uchovava zplné€ zavislého ran¢ho stddia casteCnou zavislost na houbé

I v dospélosti, ackoliv je schopna plné asimilovat (Prasa 2019).

3.1.4 Pri€iny ohrozeni

Hlavinka, jakoZto druh spadajici pod celed’ vstavaCovitou, se vyznacuje malou
konkurenceschopnosti. Z lehce pozménéného az nevhodného stanovisté se vytraci jako
jedna z prvnich druhii (Prasa 2019). Hlavinka byla ovlivnéna v nasi republice zménou
obhospodatovani z obdobi 2. pol. 20. st., kdy pravé jeji biotopy zcela podlehly degradaci
¢1 byly natolik pozménény, Ze Se jeji vyskyt razantn¢ snizil (Prtsa et al. 2005). Minula
doba se tedy potykala s vysokou intenzifikaci hospodateni a velkou mirou vyuzivani
prumyslovych hnojiv (Popelafova et al. 2008). Tato problematika vsak z jist¢é miry

ptretrvava i do nyné&jsi doby.
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Zasadni pfi¢inou ohrozeni druhu je upusténi od jakéhokoliv typu managementu
na lokalitach jejiho vyskytu. Ceska republika lezi v temperatni z6ng, coZz znamena, Ze je
zde na vétSing izemi piirozenym biotopem les (Prach et al. 2015). VétSina travinnych
porostl na tzemi republiky tedy vznikla sekundarné€, a to diky lidské Cinnosti. Tyto
biotopy by se bez obhospodarovani ¢lovékem vratily piirozenou sukcesi do ptvodni
podoby (Chytry et al. 2010). Doklady o této skutecnosti je pravé viditelné zardstani
lokalit naletovymi dievinami, které dale spéje ke vzniku lesniho porostu (Prach et al.
2015). Je proto diuraz na pfizpusobeni managementovych opatieni, které budou
zabranovat uvedené sukcesi (Prasa 2019). Orchideje obecné opousti zarostlé a sukcesné
pokrocilé stanovisté diky prohranému souboji o svétlo s dominantnimi vysokymi trdvami
(Wotavova et al. 2004). Hospodaii nékdy cilené ponechavaji louky ladem se zdmérem je
zmeénit na lesni stanovisté. Divodem je vyss$i uzitek a jednodussi tdrzba lesniho porostu.
Tato zména se vSak Casto d€je na Cerno, kdy vlastnici nezadaji o zménu vyuziti pozemkii.
Nejcastéji se zalesiiuji horni ¢asti svahi, kde jsou louky pomémé chudé, ale pravé na

nékteré vzacné lucni druhy bohaté (Popelatrova et al. 2008).

Mezi problematiku ovliviiujici soucasny vyskyt a rozSifeni druhu se fadi
klimaticka zména. Podle Tsiftsise et al. (2019) je obecn¢ pozorovana v poslednich letech
vy$$i migrace druhi do vys$Sich nadmotskych vySek. Konkrétné u hlavinky se bude podle
Kolanowské (2021) zmenSovat a meénit distribuce jejich vhodnych nik, kdy se
predpoklada, Ze soucasné rozsifeni v nizSich polohach Karpat se stanou pro druh
nevhodné. Vytvofené modely studie oznacily pouze oblast Kavkazu jako vhodnou i do
budoucich let. Souc€asné 1 Dité et al. (2010) uvedl hlavinku jako postupné redukujici své
roz§iteni v podhorskych oblastech. Klimatickd zména ovlivituje druh také z lokalniho
hlediska vyskytu. Je ovliviiovan déletrvajici zménou charakteru pocasi v CR, a to

konkrétné suchymi jary s pomérné silnymi mrazy (Popelatrova 2010).

Hlavinka, jakozto primarné horska orchidej, je vystavovéana ¢im dal tim vétSimu
tlaku v podobé zvyseného cestovniho ruchu, coz je spojeno s vystavbou nové turistické
infrastruktury nejen v horskych stiediscich. Dé&je se to predevsim ve formé budovani

novych ubytovacich zafizeni, sjezdovek a nutné silnicni sité (Dité€ et al. 2010).

Naopak vSak v krajin€ schazi hospodafi vlastnici rozméroveé mensi pozemky, ktefi
vyznamné prispivaji svym ruznorodym obhospodafovanim K lokalni podpoie

mozaikovitosti krajiny. Vlastnici mensich pozemki nemaji ¢asto zajem obhospodatrovat
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ekonomicky nezajimavé lu¢ni stanovisté, a tak mnohdy takové pozemky ponechavaji
ladem. Tento jev ma za nasledek ztratu mozaikovitosti krajiny. Snizuje se rozmanitost
a pocetnost biotopti, coz vede k poklesu diverzity jak rostlinnych, tak zivoc¢isnych druhii

(Priga et al. 2005).

Dalsi z ptic¢iny ohrozeni druhu je nacasovani prvni sece ¢i pastvy jejiho stanoviste.
Hlavinka se tadi mezi fenologicky pozdéjsi orchideje s letni dobou kvétu. Nutné tudiz
potiebuji pozdéjsi nacasovani seCe ke svému vysemenéni, nez jsou pravé fenologicky
Casnéjsi orchideje piikladem jako prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambucina). Bohuzel
se vétSinou provadi se¢ celoplo$né v tizkém rozmezi dnt popf. tydntl, a to zejména diky

meznim terminim danymi zemé&délskymi dotacemi (Popelarova et al. 2008).

Ceska republika se celkové fadi mezi severni okrajovou oblast arealu hlavinky
a souCasn¢ také mezi hrani¢ni oblast jejiho vyskytu z hlediska nizkého vySkového
gradientu. Tyto skute¢nosti poukazuji na jeji obecné niz$i zastoupeni na izemi, které se
vSak v dnes$ni dobé diky zminénym faktoriim stale vice snizuje. Druh je tedy nejvice

nachylny na sviij pokles v okrajovych oblastech aredlu (Priisa et al. 2005).

3.1.5 Stupen ohrozeni a statut ochrany

Hlavinka horska je na tizemi republiky chranénym druhem rostliny. Podle Cerveného
seznamu ohrozenych druhit CR je vedena v kategorii silné ohrozeny druh
s pfedpokladanym snizovanim pocetnosti (C2b). Stupen ohrozeni se od minulého vydani
Cerveného seznamu CR nezménil (Grulich a Chobot 2017). Podle vyhlasky Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb. se zakonn¢ fadi do kategorie ohrozena (§S). Dale je
zahrmuta do Umluvy o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin — CITES (Rankou 2014). Grulich a Chobot (2017)
uvadéji druh fazeny v celosvétovém Cerveném seznamu jako ohrozeny (EN), ackoliv na
oficialnich strankach the IUCN Red List je uvedena v nizsi kategorii jako malo dotéeny
druh (LC) (Rankou 2014). V neposledni fadé byla podle Jatiové a Smitika (1996)

hodnocena jako druh ohrozeny (C3) na Moravé a ve Slezsku.

Hlavinka je chranénd i v dalSich evropskych zemich. Je napf. kriticky ohroZena
(C1) v Bulharsku a C3 v Mad’arsku. Ve Francii je poCetna, a tudiz fazena do kategorie
LC, taktéz v alpské ¢asti Némecka a ve Svycarsku (Rankou 2014). Dle Baumanna et al.

(2009) je v némeckych stiedohorach vzacnéjsi, uvedena v C2. Druh je zakonem chranény
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také na Slovenské republice, kde v§ak spada jeji ochrana oproti CR do nizsi kategorie do
zranitelna (VU), a to diky vétsimu rozsifeni po celém tzemi (Dité et al. 2010). V Polsku

je v Cerveném seznamu Dolniho Slezska a Sudet fazena do C1 (Wojcik a Golab 2009).

3.2 Charakteristika zajmového uzemi

Okres Vsetin s rozlohou 1143 km? se rozprostira na vychodnim okraji CR. Je sou&asti
Zlinského kraje a regionu Valassko. Jihovychodni a vychodni hranici uzemi prochazi
statni hranice se Slovenskou republikou. Polovina okresu nalezi do CHKO Beskydy

(Mackov¢in a Jatiova 2002).

3.2.1 Prirodni poméry nezivé prirody

Geologie

Uzemi geologicky naleZi do flySového pasma Zapadnich Karpat. FlySové sedimenty se
vyznacuji rytmickym stfiddnim usazenych hornin, a to zejména sttidanim vrstev piskovct
a jiloven, ojedingle slepenct ¢i vapenca (Krej¢i 2001). FlySové pasmo se v okresu déli na
vnéjsi a magurské. Vnégjsi flySové je zastoupeno podslezskou, slezskou a predmagurskou
jednotkou (Mackov¢in a Jatiovad 2002). Slezskd jednotka je vyznamna v budovani
Moravskoslezskych Beskyd, které zasahuji do okresu svou zapadni ¢asti. Tato Cast okresu
je tvofena odolnymi piskovci mocnymi az 3 km (Elias et al. 2002). Magurské flySové
pasmo je zastoupeno raCanskou a bystrickou jednotkou. Racanskd jednotka zaujima
nejvetsi ¢ast uzemi, naléza se v podlozi Hostynsko-vsetinské hornatiny a Moravsko-

slovenskych Karpat (Krej¢i 2001).
Geomorfologie

Povrch okresu je velmi rozmanity (Mackov€in a Jatiova 2002). VétSina Uzemi se
vyznacuje kopcovitym terénem s hluboce zafiznutymi dolimi. Plochy pahorkatinny
reliéf se rozklada pouze na SZ a J okresu (Krej¢i 2001). Nejniz§i nadmoiskeé vysky
dosahuje okres na SZ v Podbeskydské pahorkatiné (obec Kel¢ — Németice, 262 m n. m.).
Naopak nejvyssi bod se nachazi na SV v Moravskoslezskych Beskydech (vrchol Certiiv
mlyn 1206 m n. m). Pfitomnd horskd pasma udrzuji typicky karpatsky smér SV-JZ.
Hibety jsou vazany na odolné pruhy flySovych piskovcii (Mackovcin a Jatiova 2002).
Diky flySovému podlozi je uzemi velmi nachylné na svahové pohyby. Tomuto jevu dale

pak pfispiva vysoka hornatost uzemi, nizka retence podkladu, velka sklonitost svahti
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a intenzivni srazky. Okres Vsetin se fadi mezi nejvice zasazené uizemi uvedenymi pohyby

(Ei4s et al. 2002).

Podle regionalni geomorfologické klasifikace se reliéf ¢leni na provincii Zapadni
Karpaty, subprovincii Vné&jsi Zapadni Karpaty a na 3 oblasti a jejich geomorf. celky
uvedeny Vv zavorce: Zapadobeskydské podhuii (Podbeskydska pahorkatina), Zapadni
Beskydy (Moravskoslezské Beskydy, Roznovska brazda, Hostynsko-vsetinska
hornatina), Slovensko-moravské Karpaty (Javorniky, Vizovicka vrchovina, Bilé Karpaty)
(Kirchner 2001).

Podbeskydska pahorkatina je tvofena mirné zvinénym reliéfem slezské
a podslezské jednotky zasahujici na SZ okresu. Moravskoslezské Beskydy zasahuji do
uzemi svym geomorf. podcelkem Radho$t'skou hornatinou. V této hornatiné dosahuji
vrcholy nejvyssi nadmoiské vysky v okrese — Radhost, Taneénice a Certiiv mlyn
(Kirchner 2001). Mezi Vsetinskymi vrchy a Moravskoslezskymi Beskydy lezi snizenina
nazyvand Roznovska brazda, kterou protéka Roznovska Becva (Mackovéin a Jatiova
2002). Hostynsko-vsetinskd hornatina tvofi jadro okresu tahnouci se od SV az po JZ
uzemi. Tyto dvé casti jsou od sebe oddéleny hlubokym udolim Vsetinské Becvy na
Hostynské a Vsetinské vrchy. Vsetinské vrchy se rozkladaji v okrese celou svou S§ifi
S nejvyS$im vrcholem Vysokd 1024 m n. m. Na S jsou ohrani¢eny RoZnovskou brazdou
ana J udolim Vsetinské Becvy spole¢né s Javorniky. Hostynské vrchy svou rozlohou
zasahuji do okresu jen castecné, a to svym vychodnim cipem do zdpadni ¢asti okresu.
Dosahuji niz§i nadmotské vySky nez Vsetinské vrchy. Geomorf. celek Javorniky délici
se na Raztockou a Pul¢inskou hornatinu tvotici V a JV okresu. Hlavni hibet kopiruje
statni hranice se Slovenskem. Nejvy$§im bodem je na ceské stran¢ Maly Javornik
(1019 m n. m.). Pul¢inskd hornatina rozkladajici se na JV je vyznamna svymi
piskovcovymi ttvary (Kirchner 2001). Na JZ za udolim Senice se rozprostira vybézek

--------

Karpat (Mackov¢in a Jatiova 2002).

Okres je mineralogicky chudy. Sedimenty flySového pasma nejsou v okrese nijak
zvlasté bohaté na vapenec, vyskytuje se ve formé& vépnitych jilovcl ve vsetinskych
vrstvach. Charakteristické je pro Radhost'skou hornatinu a Vsetinské vrchy pfitomnost
jilového mineralu glaukonit. Jeho obsah Vv piskovci se projevuje zelenavymi odstiny. Dale

jsou pomérné typicka svahova pramenisté vyskytujici se ¢asto na nelesnich biotopech. Na
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povrchu stanovisté se usazuje uhli¢itan vapenaty zvany pénovec (Krej¢i 2001). Vznikaji

na svazich porusené svahovymi pohyby (Elias et al. 2002).
Hydrologie

Mezi hlavni toky okresu patii Vsetinskd a Roznovska Becva. Vsetinska Becva odvadi
vodu ze severnich svahti Javorniki a jiznich svahti Vsetinskych vrchi. Roznovska Becva
protéka Roznovskou brazdou a odvodiuje jizni svahy Moravskoslezskych Beskyd
a severni svahy Vsetinskych vrchii (Elias et al. 2002). Tyto dvé ramena se v katastru
(Mackov¢in a Jatiova 2002). Okres je celkové chudy na podzemni vodu, diky malo
propustnym horninam karpatského flySe (Mackov¢in a Jatiova 2002). Vyznamné jsou
vSak vyvéry podzemnich vod — prameny, které jsou typické pro tuto hornatou krajinu
(Pavelka a Trezner 2001).

Klimatologie

Podnebi okresu nélezi do podnebi mirného pasu mirné kontinentalniho. Charakter
klimatu je zde ovlivnén rtiznorodou nadmoiskou vySkou a terénni Clenitosti okresu.
Uzemi spada do klimatické oblasti chladné a mirné teplé. Chladné je pouze v nejvyssich
horskych oblastech. Udolni a rovinné oblasti spadaji do mirn& teplé (Haas 2002).
Nejteplejsi oblast okresu je na SZ Kel¢ska pahorkatina, rocni primérné teploty zde
dosahuji az 8,1 °C. Pohrani¢ni Javorniky nad 900 m n. m. maji primérné ro¢ni teploty
pouze 4 °C. Srazkové je okres bohatsi. Oproti vy§kovému normalu CR zde spadne vice

cvwvr

1200 mm (Mackov¢in a Jatiova 2002).
Pedologie

Zemedélska ptida zde neni velmi Grodna, patii mezi nejméné urodné okresy. Na vétsing
uzemi jsou rozSifeny typologicky hnéd¢ plidy (Pavelka a Trezner 2001). Tii Ctvrtiny
okresu zabira kambizem typicka spolu s kambizemi pseudoglejovou. Vrcholové oblasti
zaujima podzol kambizemni, a to zejména pod jehlicnatymi porosty na podlozi svahovin
flySovych karbonétovych piskovct (Mackov¢€in a Jatiova 2002). Na mokiadnich mistech

lze nalézt pidy oglejené, v fi¢nich tidolich jsou nivni pudy (Pavelka a Trezner 2001).
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sprasovych hlinach (Mackov¢in a Jatiova 2002).

3.2.2 Fytogeografie a vegetace

Uzemi se rozklada v zapadnim okraji karpatského horského oblouku. Tato skuteénost se
projevuje pritomnosti jistych karpatskych druht, které se jiz vice na zapad nevyskytuji.
Tim je kvétena okresu Vsetina odli$na od zbytku ¢asti republiky. Z karpatskych endemitt
se zde vyskytuje omé&j tuhy moravsky (Aconitum firmum subsp. moravicum), svétlik
slovensky (Euphrasia slovaca), chrpa horska mékka (Centaurea montana subsp. mollis),
hotecek zlutavy (Gentianella lutescens), kycelnice zlaznata (Dentaria glandulosa) aj.
Svétlik slovensky a chrpa horskd mékka se v CR vyskytuji pouze zde v okrese (Danéak
2001; Dancak 2002).

Do okresu pronikaji taktéz druhy subatlantské a teplomilné. Druhy subatlantské
Jjsou oproti karpatskym rozsiteny ze zapadniho sméru, diky své vazbé na Atlantsky ocean.
V okrese jsou tyto druhy vyznamné z duvodu jejich dosahu nejvychodnéjsi hranice
arealu. Jde o piiklady druhti jako Stirovnik bazinny (Lotus pedunculatus), penizek
modravy (Noccaea caerulescens), vsivec lesni (Pedicularis sylvatica) aj. Dale jsou pak
od jihu rozsitené teplomilné prvky, a to pcha¢ panonsky (Cirsium pannonicum),
¢ernohlavek diipaty (Prunella laciniata), modienec chocholaty (Muscari comosum) aj.
(Danc¢éak 2001; Danc¢ak 2002).

Okres z velké casti nalezi do Karpatského mezofytika. Pouze vychodni ¢ast
okresu spada do Karpatského oreofytika, a to konkrétné Moravskoslezské Beskydy

a nejvyssi polohy Vsetinskych vrchli na SV (Mackov¢€in a Jatiova 2002).

Pro fytogeograficky okres Javorniky je typické michani teplomilnych druht
Karpaty s pfevazné teplomilnou vegetaci a na SV s Moravskoslezskymi Beskydy, kde je
naopak rozsifena horska kvétena. Fytogeogr. okres Moravskoslezské Beskydy patii do
karpatského oreofytika. Je zde typicky lesni horska kvétena, bez zastoupeni teplomilné.
Fytogeogr. okres Hostynské vrchy maji pestrou kvétenu podobnou Javornikim, avsak
nejsou zde rozsifeny druhy horské, diky nizs$i nadmotské vysce a absenci navaznosti na
oreofytikum. Na druhou stranu jsou zde vice rozsifeny druhy subatlantské a teplomilné.

Stfedni Pobecvi se dale déli na fytogeogr. celek Vsetinskd kotlina a Vetovické vrchy.
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a k Roznovu pod Radhostém obsahuje pestrou teplomilnou, vodni a mokfadni kvétenu,
ktera je zde naruSena vysokym vyuzivanim krajiny vV podobé zemédélstvi a vystavbou
lidskych sidel. Verovické vrchy lezici na S okresu md pomémé chudou kvétenu, vice
lesni, chybi teplomilna a nartistd horska a podhorska kvétena z Radhost’ské hornatiny.
Fytogeogr. okres Moravska brana je pouze na SZ okresu, tvofena Kele¢skem a tivalem
Becvy. Rozsitena je teplomilna, vodni a mokiadni kvétena. Jednd se vSak o intenzivné

zeméd€lsky vyuzivana krajinu (Dancék 2001; Dancak 2002).

Lesy v dnesni dob¢ tvoti vetsi polovinu okresu. Pied valasskou kolonizaci nékdy
v pol. 17. stol. vSak zabiraly az 90 % tizemi. Pivodni vegetaci na Vsetinsku je les, avSak
jeji struktura se razantné pozménila. Dnes jsou nejvice zastoupeny stejnovéké smrky,
které byly vysazeny na ukor pivodnich ptirozenych jedlobuc¢in (Dancak 2001; Dancak
polohach tudolni nivy Becvy. Habfiny a dubohabfiny na upati hor a pahorkatin.
SmiSenymi acidofilnimi doubravy v S ¢asti okresu, které jsou vSak z vEtsi ¢asti zmeénény
na smrkové monokultury. Ddle buliny, jedlobuciny a sutové lesy zasahujici az
k vrcholim kopci, kdy pravé buciny a jedlobuéiny byly v minulosti nejvice rozsiteny
(Dan&ak 2001; Danéak 2002). Casté jsou typické kvétnaté budiny s ky&elnici devitilistou
(Dentaria enneaphyllos), popt. Zlaznatou (Mackov¢in a Jatiova 2002). A V nejvysSich
polohach (pas Radhost—Certiiv mlyn) jsou pfirozené zastoupeny smréiny (Dan¢ak 2001;

Dancak 2002).

Nelesni vegetace neni v okrese ptivodni. Byla zde rozsifena az diky historickym
lidskym zasahtim, a to ve formé rozmanitého odlesniovani krajiny (Dan¢ak 2001; Dancak
2002). Nejvice odlesnéné jsou niZsi polohy tzemi, kde je koncentrovano nejvétsi osidleni
(Mackov¢in a Jatiova 2002). Pro Vsetinsko jsou velmi charakteristické pastviny. Ty zde
pfipominaji diivéjsi extenzivni pastvu zejména ovcich stadd. K vyznamnym prvkim
uzemi patii jalovcové pastviny. Vytvaii neopakovatelny krajinny raz Valasska. Na mnoha
pastvinach se vsSak pfestalo past a bylo nahrazeno seCenim. Diky této zméné
obhospodarovani vznikla dne$ni vétSina luk na uzemi (Dancédk 2001; Dancak 2002).
Z luénich biotopt jsou nejvice rozsifeny ovsikové louky svazu Arrhenatherion elatioris,
které zde byly v minulosti raritou. Dale také ptepasané porosty svazu Cynosurion cristati,

popf. vzacné teplomilné druhové bohaté porosty svazu Circio-Brachypodion pinnati.
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K typickému prvku kvéteny na Vsetinsku se fadi zastupci celedé vstavacovitych
osidlujici vétsinou lu¢ni biotopy. Hibety Moravskoslezskych Beskyd a Javornik jsou jen
omezen¢ odlesnény, na téchto mistech se objevuji smilkové travniky svazu Violion
caninae (Mackov¢in a Jatiova 2002). K dal$im vyznamnym nelesnim biotoptum v okrese
patifi kfovinné biotopy, spoleéné s fragmenty mokiadnich, vodnich a pramenistich

biotopti (Dancak 2001; Dancék 2002).

3.3 Sbeér dat

Ke sbéru dat jsem vyuzila Nalezovou databazi ochrany a ptirody (NDOP), ze které jsem
ziskala potiebna data 0 lokalizaci, roku monitoringu a pocetnosti hlavinky horské
Vv okrese Vsetin. Tato databaze shromazd’uje a shrnuje veskeré dostupné nalezy vyskytu
jednotlivych druht rostlin, hub a Zivocichd, a to zejména zv1asté chranénych druht. Jedna
se o systém spadajici pod Agenturu ochrany piirody a krajiny CR (AOPK) (Chobot et al.
2011).

Dale jsem pouzila gisovy systém arcGIS K ziskani potfebnych charakteristik
0 lokalitach. Vstupni data do systému byly mé jiZ ptipravené GPS soufadnice lokalit
z NDOP. Diky jednotlivym mapovym vrstvam jsem ziskala finalni data ke zpracovani
vysledki v podobé charakteristik lokalit, a to konkrétné: typ biotopu, nadmotska vyska,

sklon a expozice.

3.4 Zpracovani dat

Data o lokalizaci z NDOP jsem nejdiive vymezila na jednotlivé lokality. Zaznamy
z databaze, které se vyskytovaly na stejném stanovisti a zaroven k sobé byly bliZze nez
50 metrt, jsem vymezila jako jednu lokalitu. Toto vymezeni je dano tim, Ze zaznamy
pocetnosti Z NDOP jsou velmi variabilniho charakteru a nemohly byt stdhnuty na Sirsi
vymezenou oblast. Z databaze jsem nevyuzila pouze nalezy pochazejici ze sitového
mapovani, jelikoz neuvadi presnou lokalizaci vyskytu a nejsou tim padem pro mou préci
dostate¢na. GPS soufadnice jsou v praci zapsany ve formatu soufadnicového systému
WGS84. Takto ziskané lokality jsem vlozila do tabulky a spolecné k nim pfidala udaje
0 roku monitoringu a pfislusné pocetnosti. U né&kterych nalezii neni uvedena ptesna
pocetnost jedincd, druh je pouze uveden jako nalezen na lokalité. V tabulce jsou tyto
ptipady ukryty pod pojmem ,,nalezeno®. Pocetnost populaci jednotlivych zaznami jsem

zatadila do prislusné kategorie 1-10, 11-100 anebo 101-1000 a soucasn¢ je rozdélila
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podle obdobi monitoringu, spocitala procentudlni zastoupeni prislusné Kkategorie
pocetnosti ve vztahu k celkovému pocétu zaznamii vV daném obdobi a zpracovala do
tabulky. V praci rozd¢€luji lokality podle pfislusného roku monitoringu na aktualni —

zaznamenané v poslednich 10 letech (2011-2021) a historické (do roku 2010).

Dale jsem v prostfedi arcGIS vytvofila mapovy vystup zobrazujici rozSifeni
lokalit v okrese Vsetin. Jednotlivé soufadnice lokalit jsem zobrazila v mapé pomoci boda,
které¢ jsem jest€¢ barevné odlisila podle aktuality monitoringu (zelené — aktualni,

oranzove¢ — historické). Na mapovy vystup jsem pouzila vrstvu ortofoto a vrstvu okrest.

Nakonec jsem v prostiedi GIS ziskala charakteristiky lokalit, a to konkrétné
informace o sklonu, expozici, nadmotiské vySce a typu biotopu. Tato data jsem upravila
do jednotvarné podoby a ptidala jako soucast shrnujici tabulky k lokalizaci a poéetnosti.
Dale jsem tyto charakteristiky zpracovala do podoby graft a tabulek, které obsahuji data
rozdélena do 2 kategorii, a to podle roku monitoringu piislusné lokality na historické (do
roku 2010) a aktualni (2011-2021). Tabulky navic obsahuji procentualni zastoupeni
kategorie ptislusné charakteristiky vuci celkovému poctu lokalit v jistém obdobi (aktualni
nebo historické). Sklon jsem uvedla ve stupnich a rozd¢lila na sklon maly (<5°), stiedni
(5-17°), velky (17-31°) a ptikry (<31°). Expozice je v tabulce uvedena v ¢iselné podobé,
ackoliv v tabulce a grafu jsem ji pfevedla na jednotlivé svétové strany. Nadmoiskou
vysku jsem uvedla v metrech nad mofem, a to 300-500 m n. m., 500-700 m n. m., 700-
900 m n. m., >900 m n. m. Nejniz§i nadmotska vyska (<300 m n. m.) nebyla zastoupena
ani jednou lokalitou, tudiz nebyla vyobrazena v grafickém zpracovani. Typy biotopti
z GISu jsou ziskany pouze v obecném rozdé€leni biotopil, mezi ziskané biotopy patii:
aluvialni a vlhké louky, mezofilni louky, hospodaiské louky, suché travniky, ptirodni
kfoviny, nepiivodni kfoviny, luZzni a mokfadni lesy, doubravy a dubohabfiny, buciny,

hospodaiské lesy jehlicnaté a nesouvisla méstské zastavba.



4 Vysledky

4.1 Pocetnost a rozmisténi lokalit

Celkovy pocet lokalit ¢ini 209. Z toho 156 jsou jiz lokality historické (do roku 2011),
tedy bez aktualizovanych dat v poslednich 10 letech. Nejstar$i zaznam druhu na Gizemi je
datovan k roku 1946 (lokalita Dolni Vesnik Vsetin). Lokality aktualni jsou v okrese

zaznamenany v 53 ptipadech na 11 katastrech obci (ptfiloha B).

Historické i soucasné nalezy druhu jsou nejvice lokalizovany na stfed okresu na
tdhnouci se hornatiny od SV po JZ okresu, a to na Vsetinské vrchy, Hostynské vrchy
a Javorniky (pfiloha A). Smérem na sever v Radhos$t’ské hornatiné a v okoli Valasského
Meziti¢i se druh podle dat nevyskytuje. Na JZ v Hostynskych vrsich je dnes aktualni
pouze jedna lokalita (Semetin). V nejjiznéjsi ¢asti okresu, v Pul¢inské hornating, jsou jiz
pouze historické nalezy. Mnoho nakumulovanych historickych lokalit je na katastru obci
Hovézi a Janova. Aktualni vyskyt druhu pochazi ze Vsetinskych vrchil, kde je vyskyt
zejména orientovan na horské sedlo Cartak v Solanci pod Solaném, louky Serhovny ve
Valasské Bystiici a PP Jeziivka na Vseting. Dale se pak nachazi v Javornikach, a to
zejména V horském stiedisku Kohttka na sjezdovce Senik v Novém Hrozenkové a v PR
Galovské luky v Huslenkach. Druh je pomérmé hojné zastoupeny v okoli mésta Vsetin
(louky Jasenice). Nejsevern&jsi soucasnou lokalitou je PP Louky pod Stipou v obci

Ruzdka (piiloha A).

Z hlediska vyskytu druhu v okrese v maloplosnych zvlasté chranénych tzemich
(MZCHU) byla ¢&i stale je nalezena ve 3 piirodnich rezervacich (PR) a 7 piirodnich
pamatek (PP). Jedna se o PR Dubcova, PR Galovské luky, PP Jezivka, PP Louka pod
Ranéem, PP Louky pod Stipou, PR Makyta, PP Pivovatiska, PP Ruizdécky Vesnik, PP
Sttibrnik a PP Vrsky—Dily. Podle ziskanych vysledkt byla vsak aktualné monitorovana
za poslednich 10 let pouze v 5 z nich, a to v PR Galovské luky, PP Jeztivka, PP Louka
pod Ranéem, PP Louky pod Stipou a PR Makyta (ptiloha B).

22
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4.2 Populaéni charakteristika druhu

Na zéklad¢ shromazdénych dostupnych dat (pfiloha B) bylo zjisténo, ze nejbohatsi
populace hlavinky na uzemi ¢&itala v roce 1997 600 jedinct (lokalita Cartak sjezdovka).
Druha a teti nejpodetnéjsi populace byla tvorena 150 jedinci, a to na lokalité Serhovny
leva cast v roce 2017 a na lokalit¢ Kohutka sjezdovka Senik v roce 2020. Zbylé populace
jiz nepiekracuji pocet 100 jedincti. V nejmensich populacich je casto nalezena po

1 jedinci. Primérna pocetnost populaci hlavinky v okrese Vsetin ¢ini 26, median je 5.

Tab. 2 Kategorialni rozdéleni populaci podle pocetnosti jedinct

Rozmezi poctu jedinci v populaci
1-10 11-100  101-1000 nalezeno®

Celkovy pocet zaznami 157 87 12 49
Historicky® pocet zaznami 129 54 4 43
Aktualni® pocet zdznami 28 34 7 6
Historické zastoupeni kategorie 56 % 24 % 2% 19 %
Aktualni zastoupeni kategorie 38 % 45 % 9 % 8 %

2 historické zaznamy — do roku 2011
b aktudlni zaznamy — obdobi 2011-2021
€ nalezeno — druh nebyl na lokalitd po&itin, pouze nalezen

Z celkového hlediska je druh nejéastéji nalezen na lokalitach v pocetnosti 1-10
(tab. 2). Avsak z hlediska aktualnich zaznamu je nejvice zastoupena kategorie 11-100,
Ktera tvoii 45 % soulasnych zdznami, tedy 34 ze 75. Pocetnost Vv populaci nad
101 jedincti byla v okrese zaznamenana 12%, za aktudlni obdobi 7x. Tyto nejbohatsi
zaznamy pocetnosti Se nalézaji na 3 jiz zminénych nejpocetnéjsich lokalitach. Kategorie

,halezeno® aktualné poklesla, populace jsou dnes vice pocitany.

Pocetn¢ vyznamné lokality jsou scitany opakované a Casto také dlouhodobé
(obr. 4-7). Lokalita Cartak sjezdovka je monitorovana od roku 1997 po souéasnost.
Pocetnosti se pohybuji od 600 jedincii (rok 1997), po nejméné jedinct 300 v roce 2009
(obr. 4). Primérnd pocetnost populace ¢ini 450 jedinch. Lokalita Kohutka Senik
sjezdovka je monitorovana od roku 1989 s prvotnim nalezem 50 jedincd, v roce 1992
tomu bylo 150 jedinci, poté byl druh méné zastoupen a k vyznamnému zvySeni druhu
doslo v roce 2018 z 65 jedincti na aktualnich 150 (obr. 5). Na lokalité Serhovny louky je
zatim monitorovana druhym rokem (rok 2017 a 2020). Jsou zde vymezeny na rozsahlé
louce 3 mensi lokality, které vykazuji pokles pocetnosti (obr. 6). Dale je druh dlouhodobé

monitorovan v PR Galovské luky, druh zde byl nejpocetnéjsi v roce 1989 se 108 jedinci,
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dale také v roce 1993 s 83 jedinci. V poslednich 10 letech je pramérné zastoupena poctem
28 jedincu (obr. 7).

Ubytek poétu jedinct lze konstatovat i na fadé dalsich mensich a pravidelnd

nesledovanych lokalitach (pfiloha B). PP Stiibrnik obsahuje zdznamy pouze z roku 1989

(30 jedinct), z roku 1992 (50 jedinct) a s poslednim zaznamem z roku 2009 s 3 jedinci.

V piipadé¢ PR Dubcova existuje posledni ndlez pied 39 lety. Lokalita Solan sjezdovka

vykazuje ubytek, kdy z 60 jedinct v roce 2014 s dalsim s¢itanim v roce 2020 ustoupila

na 15 jedincti. V PP Vrsky-Dily v roce 1994 bylo zaznamenano 14 jedincii, v dalSich

letech byla pozorovana pouze po 1 jedinci a posledni monitoring probéhl v roce 2004
(ptiloha B).
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4.3 Podminky prostredi

Hlavinka je nejvice zastoupena v terénech se stiedni sklonitosti (5—17°) (obr. 8). Nalezi
zde nejvice lokalit jak historickych, tak aktudlnich. Soucasné je zde zastoupena vétsi
polovina (62 %) aktualnich lokalit, tedy 33 lokalit z 53 (tab. 3). Celkové vsak nedoslo
mezi obdobim historickym a aktualnim k vyraznym zméndm zastoupeni jednotlivych
kategorii sklonitosti. Avsak sklon piikry (>31°) jiz aktualné zastoupen neni, v minulosti
byl 1 lokalitou. Primérny sklon za historické i1 aktudlni obdobi ¢ini 14,5°. Pouze
s aktualnimi zdznamy je 13,9°. Nejmensi sklon, kde byla hlavinka zaznamenana, ¢ini

0,18°. Naopak nejvétsi sklon je 36,5°.

Tab. 3 Kategorialni rozdé€leni lokalit druhu ve vztahu se sklonem terénu

Klasifikace sklonitosti terénu (°)

(<5) (5-17) (17-31) (>31)
Celkovy pocet lokalit 17 122 69 1
Historicky? pocet lokalit 14 89 52 1
Aktualni® pocet lokalit 3 33 17 0
Historické zastoupeni kategorie 9% 57 % 33% 1%
Aktualni zastoupeni kategorie 6 % 62 % 32 % 0%
2 historické lokality — do roku 2011
b aktualni lokality — obdobi 2011-2021
100
89 e
920 m historické (do r. 2010)
80 aktualni (2011-2021)
70
g 60 52
2 50
(0]
g 40 33
& 30
20 14 17
3N E 1
0
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Obr. 8 Rozlozeni historickych a aktudlnich lokalit hlavinky horské z hlediska sklonitosti terénu na tizemi
okresu Vsetin
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Z hlediska aktualni expozice druh zasadné ustoupil na svahu orientovaném na JZ
a soucasné také naV, JV alJ orientaci (obr. 9). JZ orientace v poslednich 10 letech
poklesla natolik, Ze se jiz nejedna o nejpocetnéjsi kategorii expozice, z 37 lokalit jsou
pouze 3 aktudlni. SV, S a SZ jsou za poslednich 10 let nejvice zastoupené, v souétu se
zde nachazi 84 % aktudlnich lokalit. Ve srovnani s historickym zastoupenim zde doslo
K nardstu, zejména v SZ expozici, kde se aktualné nachazi 20 z 53 aktualnich lokalit

(tab. 4). V, JV a J jsou v aktudlnim obdobi zastoupeny 2 lokalitami.

Tab. 4 Kategorialni rozd€leni lokalit druhu ve vztahu s expozici terénu

Klasifikace expozice terénu (svétové strany)
S SV \Y JV J JZ Z SZ

Celkovy pocet lokalit 36 37 13 9 11 37 15 51
Historicky? pocet lokalit 24 25 12 9 10 34 11 31
Aktualni® pocet lokalit 12 12 1 0 1 3 4 20

Historické zastoupeni kategorie 5% 16% 8% 6% 6% 2% 7% 20%
Aktuélni zastoupeni kategorie 23% 23% 2% 0% 2% 6% 8% 38%

% historické lokality — do roku 2011
b aktualni lokality — obdobi 2011-2021
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Obr. 9 Orientace historickych a aktualnich lokalit hlavinky horské ke svétovym stranam v okrese Vsetin
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Historicky byl druh nejpocetnéji zastoupen v nadmotské vysce 500700 m n. m.
Tato kategorie v poslednich 10 letech razantné ustoupila (obr. 10). Nejvice zastoupenou
kategorii je aktualné¢ kategorie 700-900 m n. m. Je zde nalezena v¢tsi polovina (59 %)
aktualnich lokalit (tab. 5). V nejvyssich polohach (nad 900 m n. m.) piibyly nové lokality,
kdy z historie neexistuji zminky o druhu v téchto polohach, aktudlné je tak znamo
5 lokalit. Primérna nadmoiska vyska lokalit v okrese je 623 m n. m. se vSemi daty
a 718 m n. m. s daty aktualnimi. Druh je uveden v nejnizs§i nadmotské vysce 389 m n. m.
(rok 1946, Dolni Vesnik Vsetin) a v nejvyssi 920 m n. m. (Kohutka sjezdovka Senik, rok
2017).

Tab. 5 Kategorialni rozdé€leni lokalit druhu ve vztahu s nadmotskou vyskou

Klasifikace nadmoiské vySky (m n. m.)
300-500 500-700 700-900 nad 900

Celkovy pocet lokalit 42 108 54 5
Historicky® pocet lokalit 33 100 23 0
Aktualni® pocet lokalit 9 8 31 5
Historické zastoupeni kategorie 21 % 64 % 15 % 0%
Aktualni zastoupeni kategorie 17 % 15 % 59 % 9%

2 historické lokality — do roku 2011
® aktualni lokality — obdobi 2011-2021
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Obr. 10 Rozmisténi lokalit hlavinky horské v okrese Vsetin v zavislosti na absolutni nadmotské vysce
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Hlavinka je nejvice lokalizovana v biotopu aluvialnich a vlhkych luk (AVL)
spole¢né s mezofilnimi loukami (ML) (obr. 11). Z nyn¢jsiho celkového poctu 53 lokalit
jsou AVL ptitomny na poloviné z nich. Tyto 2 biotopy jsou dominantni a spole¢n¢ tvoii
83 % z aktualniho zastoupeni kategorii. Zbylé biotopy jsou jiz v malych zastoupenich.
Z hlediska aktualnich lokalit se hlavinka podle vysledkli vyskytuje na lu¢nich biotopech
(88 %), lesnich (8 %), ostatnich (4 %) a kiovinnych (0 %) (tab. 6).

Tab. 6 Kategorialni rozdéleni lokalit druhu ve vztahu s typem biotopu

Celkovy  Historicky? Aktualni® Historické Aktualni
pocet pocet pocet zastoupeni zastoupeni
lokalit lokalit lokalit kategorie kategorie

AVL 89 63 28 40 % 49 %
ML 76 58 18 37 % 34 %
HJL 15 12 3 8 % 6 %
ST 6 4 2 3% 4 %
B 5 4 1 3% 2%
HL 5 4 1 3% 2%
PK 5 5 0 3% 0%
NMZ 3 1 2 1% 4%
DD 3 3 0 2% 0%
NK 1 1 0 1% 0%
LML 1 1 0 1% 0%

AVL - aluvialni a vlhké louky, B — buciny, DD — doubravy a dubohabfiny, HIL — hospodaiské jehli¢naté lesy,
LML —luzni a mokfadni lesy, ML — mezofilni louky, NK — neptivodni kfoviny, NMZ — nesouvisla méstska zastavba,
PK — ptirodni kfoviny, ST — suché stravniky, HL — hospodaiské lesy

2 historické lokality — do roku 2011

b aktualni lokality — obdobi 2011-2021

Luzni a mokfadni lesy
Nepuvodni kfoviny

Doubravy a dubohabfiny 3

2 Nesouvis. mésts. zastavba

o

g Pfirodni kfoviny .

Q_ 7w I

> Hospodarske louky 4 aktualni (2011-2021)
Buciny 4 m historické (do r. 2010)

Suché travniky
Hospodar. lesy jehli¢naté
Mezofilni louky

Aluvialni a vihké louky

80

Pocet lokalit

Obr. 11 Typy biotopt historickych a aktualnich lokalit s vyskytem hlavinky horské v okrese Vsetin



5 Diskuse

Na zaklad¢ shromazdéni dostupnych soucasnych a historickych nalezl byl zaznamenan
ubytek lokalit, zmény pocetnosti populaci na jednotlivych lokalitich a zména vhodnych

podminek prostiedi pro vyskyt druhu hlavinka horska.

Z celkovych 209 zaznamenanych lokalit je za poslednich 10 let aktualnich 53.
Toto zjisténi vSak nelze srovnavat s Pavelkou a Treznerem (2001), ktefi zaznamenali druh
v okrese na konci 20. stol. na 50 lokalitach. Je zde zna¢ny rozdil ve vymezeni lokalit, kdy
Pavelka a Trezner (2001) uvadéli lokality jako rozsahlejsi oblasti. Lze vSak snizeni
alespoii konstatovat na katastrech obci, kde druh byl v okrese nalezen. Jatiova a Smitak
(1996) uvadi druh na 25 katastrech, Pavelka a Trezner (2001) na 20 katastrech a ze
ziskanych vysledku 1ze uvézt druh za obdobi 2011-2021 na 11 katastrech obci.

Rozlozeni lokalit v okrese je jiz aktualné soustfedéno na Vsetinské vrchy
a Javorniky, tuto skutecnost lze potvrdit od Popelafové a Ohryzkové (2014). Vyskyt
druhu ve Vsetinskych vrsich a Javornikach je pfedev§im dan optimalnim horskym
prostfedim, vhodnym geologickym podlozim s vapnitymi jilovci a také tradiénim
extenzivnim hospodafenim, které je dochovano v malych fragmentech dodnes (Pavelka
a Trezner 2001). Podle historickych nalezi Ri¢ana (1936), Bubely (Tkaéikova 2015)
a Jatiové a Smitéka (1996) se druh vyskytoval na konci 19. stol. a v prvni pol. 20. stol.
také v severni Casti okresu, a to v Radhost’'ské hornatin€ a v Roznovské brazdé, kde se
vsak v soucasnosti druh zcela nevyskytuje. Dalsi zmény v rozloZeni lokalit po okrese lze
dolozit jiz ze ziskanych vysledkt spolec¢né s Pavelkou a Treznerem (2001), kdy pokles
aktualné pokracuje v Hostynskych vrSich a v nejjiznéjsi €asti okresu v PulCinské

hornatiné.

Z aktualniho obdobi monitorovanych lokalit je druh zastoupen nejvice
Vv populacich stfedni pocetnosti 11-100. Presser (2002) vsak tvrdi, Ze druh tvofi fidké
populace slozené vétSinou z paru jedinci. Toto tvrzeni lze odvolat na skuteCnost, Ze
v okrese jsou zaznamenané pouze 3 lokality v pocetné bohatém zastoupeni nad
101 jedinct, avSak nelze s tvrzenim souhlasit, ze by aktualn¢ nejcastéji tvotil populace

¢itajici do 10 jedinct.

29
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Zmény pocetnosti populaci nelze hodnotit jako klesajici v celkovém métitku, 1ze
ji vSak dokumentovat na vybranych lokalitach, kde probihd vicelety monitoring.
K dlouhodobé monitorovanym lokalitam v okrese patii lokalita Cartak, Senik a PR
Galovské luky.

Lokalita Cartak jiz na konci 20. stol. byla Pavelkou a Treznerem (2001) uvedena
jako nejpocetnéjsi, coz lze podle aktualnich vysledku stale potvrdit. Podle Popelaiové
a Pietorové (2019) je populace na lokalité pomérné konstantni, coz Ize podlozit vysledky,
kdy druh nevykazuje za celkovy monitoring zadny rapidni pokles. Vysokd druhova
bohatost je zde diky optimalnim stanovis§tnim podminkdm a managementu
— podhiebenova kvétnata louka s pravidelnym seéenim 1x ro¢né. Do roku 2014 zde
probihala disturbance ve formé lyzaiského vyuzivani svahu. Podle stavajiciho
monitoringu nemélo zruseni sjezdovky zadny pozitivni nebo negativni vliv na pocetnost
populace (Popelafova a Pietorova 2019; Popelafova 2014a). Avsak negativni disledek
vyuzivani lokality k lyZatské Cinnosti uvedla Popelafova (2014a) na 1,5 km vzdalené
lokalité od Cartaku na sjezdovce pod vrcholem Solan. Ubytek pocetnosti druhu je
Dochézi k naruseni vodniho rezimu, nadmérnym terénnim upravam, mulcovani vegetace

a k nepravidelnému obhospodafovani.

Lokalita Senik je po¢tem druhu v jednotlivych letech pomérné variabilni, avSak
posledni zaznam vykazuje zvySeni pocetnosti. Popelafova a Pietorova (2020) zminuji
odklonéni od mulcovani lokality. Prave tato skuteénost napomohla vyznamné Kk zvyseni
pocetnosti druhu. Opét se jedna o lokalitu orientovanou na sjezdovce, diky které je

zaptic¢inéna disturbance, avsak piili§ intenzivniho charakteru muize vyvolat zminéné

negativni nasledky v poklesu pocetnosti (Popelaiova 2014a).

Podle zjisténych vysledkt klesa pocetnost druhu v PR Galovskych lukach. Za
poslednich 10 let se vSak pocetni zastoupeni ustalilo, avSak ve srovnani s historickou
Vv souc¢asném planu péce (Popelarova 2011). Je zde bran zietel na pozdéjsi fenologii druhu
ve formé aplikovani pozdni sece (konec srpna). Avsak takto pozdni termin pouzity na
velkych plochach na uzemi piinaSi spiSe negativni nasledky. Je to ddno zejména

problematikou neschopnosti potlaceni expanzivni vegetace V takto pozdni terminu.
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Rozsiteni nezadouci vegetace ma pak za nasledek zhorseni stanovistnich podminek pro

vyskyt druhu (Popeléarova 2011).

Zaznamenané nesrovnalosti z hlediska vyskytu druhu se projevily v MZCHU na
tizemi okresu. Podle Stépankové et al. (2020) lezi vétsina lokalit druhu v MZCHU, diky
¢emuz je druh dobie chranén pied vyhynutim. Toto tvrzeni v§ak neplati pro okres Vsetin,
kdy nejvyznamngjsi zastoupeni druhu lezi mimo MZCHU. V okrese je souéasné znamo
53 MZCHU, kdy hlavinka byla aktualné monitorovana pouze v 5 z nich a v dalsich 5 jsou
tidaje o druhu nezaktualizované (USOP). PR Galovské luky a PP Jeziivka jsou tzemi,
které jsou vyznamné z hlediska pocetnosti populaci a stale aktualniho monitoringu, zbylé
vsak obsahuji nesrovnalosti s informacemi o vyskytu druhu. PP Vr$ky—Dily, PP Stiibrnik,
PP Pivovariska, PP Rizdécky Vesnik jsou uzemi, kde neexistuji novodobé zaznamy
v NDOP, avSak jsou vedeny v jednotlivych planech péce (Lacina 2012; Popelafova
2014b; Lacina 2013; Tkéagikova 2013). Dale PP Louky pod Stipou, PP Louka pod Ran¢em
jsou naopak lokality, kde existuji novodobé zminky o druhu, naopak vSak neni uveden
v planech péce (Lacina 2014a; Lacina 2014b). V PP Loukach pod Stipou je povazovana
za jiz vyhynulou, ackoliv existuje novodoby zaznam vyskytu z roku 2017. Jedina PR
Dubcova muze byt pravoplatné oznacena za jiz historickou, posledni zaznam druhu byl
pred 39 lety a aktudlng ji Zbranek (2019) nepotvrdil v roce 2018. MZCHU jsou pro
hlavinku velmi dilezitou lokalizaci jejiho vyskytu, a to diky existenci plant péce, pomoci
kterych je nastaveno pravidelné udrzovani lokalit ve vhodném stavu. Neni tedy zcela

pozitivni, Ze vétsina lokalit v okrese, a hlavné ty nejpocetnéjsi, leZi mimo né.

V soucasnosti se u hlavinky projevuji zmény optimalnich podminek prosttedi pro
jeji vyskyt. Zasadnim vysledkem je zvySeni poétu aktualné monitorovanych lokalit ve
vy§8i nadmoiské vysce ve srovnani s historickymi. Z jednou z moznosti, co se skryva za
timto posunem, je zména klimatickych podminek. Ackoliv je druh primarné orientovan
na horském prostiedi, je schopen diky Sirokému rozpéti k nadmoiské vysce osidlovat
i podhorské oblasti (Baumann et al. 2009). Tyto oblasti vSak zacinaji byt nejvice ohrozené
z hlediska ustupu druhu. Lze to potvrdit diky studii Kolanowské (2021), ktera tvrdi ptimo
u studovaného druhu, Ze se bude meénit a zmenSovat jeji rozsifeni, kdy uvedla, Ze
soucasné rozsifeni v nizSich polohach Karpat se stanou pro druh do budoucich let

nevhodné.
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Spole¢né s nadmotskou vyskou se zménila i1 expozice, ktera taktéz poukazuje na
mozny vliv klimatické zmény. Za poslednich 10 let velmi pokleslo zastoupeni druhu na
svahu s jizni orientaci a zkoncentrovalo se na severni. Podle Pressera (2002) je druh
pfitomen nejvice na jiznich svazich, avSak v teplejsich oblastech i na severnich. Lze tedy
usoudit, ze studované uzemi je vlivem klimatické zmény fazeno dnes jiz K teplej$Sim
oblastem. Druh se piedev$im podle Pladias nefadi mezi teplomilnou vegetaci, svij

aktualni vyskyt tudiz na jizni expozici redukuje.

Posledni zjisténim je biotopova charakteristika druhu, kterd je necekané nejvice
zastoupena aluvialnimi a vlhkymi loukami. Tento vysledek je v rozporu s Jersdkovou
a Kindlmannem (2004), jelikoz podle nich je druh nejvice zaznamenan na stanovistich se
sttedn¢ zasobenou vodou, kdy vlhéi pladni profily nevyhledava. Zjisténé jehli¢naté
a kfovinné biotopy lze stahnout K jiz pokro¢ilé sukcesi na danych lokalitach, druh se totiz
na lesnich stanovistich primarné nevyskytuje (Pladias). Zjisténa biotopova charakteristika
je vSak malo specificka, tudiz nelze na ni komentovat vhodné managementové zasahy na

podporu druhu.

Ze ziskanych vysledki vyplyva, ze hlavinka je v okrese nejvice ovlivnéna
skutecnosti, Ze se zde nachazi na okraji svého celkového arealu, a to z hlediska zemépisné
sitky a vyskového gradientu. Podle Ditéte et al. (2010) mize byt tudiz redukce lokalit
zménam bude do budoucna zuzovat do centralnich oblasti, které jsou soustiedéné vice ve
vysokohorském prostfedi na jihu Evropy a v jihozapadni Asii (Kolanowska 2021).
Soucasn¢ jsou lokality velmi ovlivnéné zvolenym obhospodafovanim. Brzka sec,
muléovani, vysoka disturbance ve form¢ lyzaiského vyuzivani, pouzivani tézké techniky,
ponechavani lokalit ladem aj. jsou negativni faktory ovliviiujici pocetnost druhu na
lokalitach. Z hlediska nacasovani terminti seci je optimalnim kompromisem zvoleni
mozaikovité formy. Celoplosna brzka se¢ neni vhodna z divodu neschopnosti
fenologicky pozdéjsich druhi vysemenit a naopak celoplo$na pozdni se¢ neni vhodna

z dGvodu neschopnosti v pozdnim terminu potlacit expanzivni vegetaci (Popelafova
2011).



6 Zaver

Hlavinka horska ma tendenci v okrese Vsetin podle zjisténych vysledkli a nashromazdéné
literatury v soucasné dobé¢ ustupovat. RozSifeni druhu v okrese se z historické do
soucasné doby zkoncentrovalo jiz na Vsetinské vrchy a Javorniky, kdy zbylé podhorské
oblasti byly odhaleny jako nejvice nachylné na tistup druhu. Ubytek byl taktéz poukazan
na poctu aktudlnich lokalit, kterych je za poslednich 10 let zaznamenanych 53
z celkovych 209. Pozitivni zjisténim je stabilni trend nejbohatsi populace lokalizované na
Cartaku, ktera je pravidelné monitorovana spoleéné s dal§imi 2 podetnd nejbohatsimi
lokalitami. Problematika je vSak v MZCHU v okrese, kde ¢asto chybi nova aktualni data
0 stavu druhu. Na hlavinku horskou a jeji pokles ve studovaném tzemi ma
pravdépodobné nejvétsi vliv nevhodné obhospodafovani lucnich biotopd, kdy je
provadéno pfili§ intenzivni formou anebo naopak zcela chybi. Zna¢nym faktorem
ovlivijici vyskyt druhu je taktéz zména klimatickych podminek, kterd v dnesni dobé
nejvice znesnadiuje rozsifeni v podhorskych oblastech. Na tento vliv bylo poukazano
zjisténymi vysledky, kdy je aktualné vétsi zastoupeni poétu lokalit ve vy$si nadmotské
vySce nez Vv historii a sou¢asné Ze doslo k soustiedéni vétsiny lokalit na severni orientaci
svahu. Hlavinku vSak ovlivitluje mnoho dalsich faktord, vliv mize nést jeji strategie
opylovani, nadmérny Cestovni ruch v horském prostredi, zastavba vyznamnych lokalit

a také problematika v nacasovani prvni sece.

Ackoliv druh neni zcela ohrozen vyhynutim na izemi, je nutné nadale pokracovat
Vv jeho monitoringu, a to zejména na vyznamnych populacné bohatych lokalitach
sou¢asné s diirazem na zaktualizovani vyskytu druhu v MZCHU. Tato prace slouZi jako
prvotni ucelené vychozi prace o hlavince horské. Je déle tudiz mozné navézat a zabyvat

se vice konkrétnimi odvétvimi.

Jelikoz jsou zjistény nesrovnalosti v hlavni biotopové preferenci druhu a soucasné
V nestudovaném vlivu brzké sece, navrhuji pro budouci sledovani druhu zjistit konkrétni
typy biotopli a vyhodnotit optimalni management na podporu jejiho dlouhodobého

vyskytu.
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Priloha B

Piiloha B Seznam lokalit s charakteristikami vyskytu hlavinky horské v okrese Vsetin, sefazené podle aktuality monitoringu; (nalezeno — pocetnost nebyla specifikovana)

Nazev lokalit

Rok

Pocetnost

Typ biotopu

Sklon

Expozice

Nad. Vyska

Souradnice

C.
1

Cartak sjezdovka cela

PR Galovské liky SZ vybéz. V &.

PR Galovské luky SV zaé. vybéz.

PR Galovské luky S od pol. ces. stf.

Cartak louka nad cestou

Cartak sjezdovka dolni &ast

Cartak Z od sjezdovky louka

PR Galovské luky S u pol. ces. Z
PR Galovské luky SZ vybézek Z ¢.
Vsetin Jasenice pod vysilac. 2

PR Makyta louky

Javorniky Portas, sjezdovka

2021
2019
2017
2014
2010
2009
1997
2021
2011
1993
1989
2021
1993
1992
1991
2021
1992
2021
2021
2021
2021
2021
2021
2020
2020
2017
2015
2010
2008

101-1000
500

540

400

400

300

600

4

29

65

15

6

10

15

5

5

20

6

150
nalezeno
7

3
nalezeno
1

5
11-100
20
nalezeno
12

Aluvialni a vlhké louky

Aluvialni a vlhké louky

Aluvialni a vlhké louky

Mezofilni louky

Nesouvisla mést. zastavba
Aluvialni a vlhké louky
Mezofilni louky
Aluvialni a vlhké louky
Aluvialni a vlhké louky
Aluvialni a vlhké louky
Buciny

Hospod. lesy jehli¢naté

21,60

18,58

16,31

12,62

9,89

12,61
9,34

13,21
18,14
15,60
17,53
16,19

4,39

29,50

331,31

1,62

25,40
324,13
29,87
21,10
43,68
283,07
291,19
314,18

777,83

717,06

732,79

740,54

818,82
770,39
778,79
734,40
708,66
459,93
725,87
911,84

49.387305N, 18.237466E

49.279709N, 18.118290E

49.279187N, 18.120072E

49.278783N, 18.119478E

49.386702N, 18.241016E
49.387602N, 18.237455E
49.387295N, 18.236286E
49.278946N, 18.118464E
49.280226N, 18.117649E
49.341448N, 18.048089E
49.266400N, 18.161834E
49.295531N, 18.247356E




Nazev lokalit

Rok

Pocetnost

Typ biotopu

Sklon

Expozice

Nad. Vyska

Souradnice

H
& |

14
15
16
17

18

19

20

21

22

23

24

25

Val. Bystiice Serhovny boéni
Val. Bystiice Serhovny L

Val. Bystiice Serhovny P
Solanec p. S. sjezd. pod vrcholem

V. Karlovice Na Clovégi

Kohutka sjezdovka Senik

Semetin stied obce u hlav. ces.

PR Galovské luky celé
Kychova nad Manakama 1
Vsetin Jasenice pod vysilac. 3
Cartak 1 km od rozc. Cartdk

Vsetin Jas. Ul. Jasenicka 2

Solanec p. S. parkovisté Cartak

2020
2017
2020
2017
2020
2017
2020
2014
2020
2012
2011
2020
2012
2010
2008
1992
1989
2020
2011
2001
1993
2020
2002
2001
2020
1993
2020
2019
2018
2014
2019
2018
2003
2019
2017

10

21

100

150

40

50

15

60

20

80

5

150

30

3

50

150

50

1
nalezeno
nalezeno
1

29
nalezeno
nalezeno
10

2

50

26
11-100
11-100
6

10

3

1
nalezeno

Mezofilni louky
Mezofilni louky
Mezofilni louky
Aluvialni a vlhké louky

Mezofilni louky

Mezofilni louky

Mezofilni louky

Mezofilni louky
Aluvialni a vlhké louky
Aluvialni a vlhké louky
Mezofilni louky

Mezofilni louky

Aluvialni a vlhké louky

9,22

11,81
16,24
19,26

4,12

17,33

17,94

12,67
20,23
17,99
3,39

17,24

11,96

328,98
311,54
56,03
26,60
314,39

27,04

303,88

315,85
233,95
320,52
344,45

333,25

263,84

831,17
803,74
812,94
783,82
815,83

899,00

391,05

743,07
680,31
442,17
834,93

414,37

794,97

49.384050N, 18.186536E
49.383163N, 18.179824E
49.384548N, 18.183234E
49.394599N, 18.252290E
49.384669N, 18.358560E

49.295955N, 18.240152E

49.338814N, 17.947248E

49.279018N, 18.120744E
49.289289N, 18.141926E
49.342016N, 18.047619E
49.387288N, 18.226835E

49.341334N, 18.043650E

49.388665N, 18.241906E




C. Nazev lokalit Rok Pocetnost Typ biotopu Sklon  Expozice Nad. Vyska Souiadnice
26 Solanec p. S. sjezd. nad nadrzi 2019 25 Mezofilni louky 14,21 351,07 778,23 49,394821N, 18.254571E

2012 5
27 PP Jezuvka stied dol. ¢. louky 2018 20 Suché travniky 14,09 207,57 467,87 49.348775N, 18.010549E

2011 21

2010 6

2006 nalezeno

2004 1

2003 13

2002 16

1994 3

1993 1

1992 12

1989 11

1988 1
28 Vsetin Jasenice Kulisek 2018 26 Mezofilni louky 11,33 67,27 553,57 49.336370N, 18.044768E

2011 2
29 Kychova nad Manakama 2 2018 nalezeno Aluvialni a vlhké louky 20,31 239,68 662,64 49.288822N, 18.141657E
30 Kohttka sjezdovka Senik hor. ¢. 2018 65 Mezofilni louky 19,41 23,70 905,63 49.295489N, 18.241100E
31 Kohtka, sjezd. Spartak 1 2018 15 Aluvialni a vlhké louky 15,05 307,75 886,24 49.295579N, 18.236190E
32 PP Louka pod Ran¢em 2018 10 Suché travniky 14,28 162,88 499,16 49.348993N, 18.053813E
33  Vsetin Jas. 3 Z od U Pantalki 2018 22 Aluvialni a vlhké louky 7,18 5,95 516,20 49.341691N, 18.051504E
34  Vsetin Jasenice pod vysilaéem 4 2018 30 Aluvialni a vlhké louky 16,96 313,96 459,72 49.342234N, 18.049205E
35 Vsetin Jas. ul Jasenicka 3 2018 24 Aluvialni a vlhké louky 13,65 327,15 44475 49.340570N, 18.044263E
36 PP Louky pod Stipou 2017 14 Mezofilni louky 10,89 37,66 624,87 49.404029N, 18.023287E

1983 nalezeno

1981 nalezeno

1973 nalezeno

1972 nalezeno

1963 nalezeno

1949 nalezeno
37 Carték sjezdovka 1. zona 2017 101-1000 Hospod. lesy jehli¢naté 8,28 307,99 819,67 49.386429N, 18.239260E
38 Halenkov louka pod Pecialkou 2017 20 Nesouvisla meést. zastavba 14,37 17,49 540,64 49.356449N, 18.139070E
39 Javorniky, u chaty Portas 2017 1-10 Hospodarské louky 8,06 353,32 915,84 49.294809N, 18.245860E
40 Kohutka sjezd. Senik vrch 2017 101-1000 Hospod. lesy jehli¢naté 3,95 17,14 920,71 49.295149N, 18.240090E




C. Nazev lokalit Rok Pocetnost Typ biotopu Sklon  Expozice Nad. Vyska Souradnice
41 Kohutka sjezdovka Spartak 2 2017 11-100 Aluvialni a vlhké louky 7,42 300,13 916,80 49,295779N, 18.238340E
42 Halenkov/Hovézi 52.1ok 2016 1 Aluvialni a vlhké louky 8,21 96,06 693,47 49.337192N, 18.091667E
1994 21
43 Horni Be¢va Benesky 1 2013 15 Mezofilni louky 14,67 2,55 837,97 49.399774N, 18.294629E
44  Horni Be¢va Benesky 2 2013 5 Aluvialni a vlhké louky 11,26 329,13 822,19 49.400519N, 18.295513E
45 Solanec p. S. SSV od ch. Solaika 2012 1 Aluvialni a vlhké louky 17,52 43,80 776,94 49.396115N, 18.251109E
2003 nalezeno
46 Solanec V ski Solan V ¢&. hor. 2012 2 Aluvialni a vlhké louky 13,85 336,10 798,60 49.393476N, 18.263557E
2003  nalezeno
47 Solanec V od ski Solafi Z ¢&. hor. 2012 2 Mezofilni louky 18,50 4,18 788,92 49.393181N, 18.260886E
2003 nalezeno
48 Malé Karlovice Na Potokach 2012 10 Aluvialni a vlhké louky 15,29 29,39 698,86 49.333595N, 18.334913E
49 Sol. p. S. 300 m Z od hot. Solan 2012 nalezeno Aluvialni a vlhké louky 8,35 300,70 814,85 49.391266N, 18.244505E
50 Sol. p. S.500m S od vrchol Sol. 2012 3 Aluvialni a vlhké louky 17,44 293,18 761,66 49.398743N, 18.248577E
51 Sol. p. S. 500 m SV od vrch. Sol. 2012 15 Aluvialni a vlhké louky 17,51 17,15 766,32 49.397674N, 18.246257E
52 Sol. V od ski Solan dolni ¢ast 2012 3 Aluvialni a vlhké louky 18,06 323,95 766,82 49.394292N, 18.262343E
53 Jasenka Vsetin 2011 1 Mezofilni louky 15,68 269,08 472,31 49.350073N, 18.009888E
2010 1
54 PP Jeztivka S horni ¢. louky 2010 17 Suché travniky 19,00 211,08 482,42 49.349147N, 18.011038E
2009 3
2003 2
2002 7
1994 1
55 PR Galovské luky SV vyb. u cipu 2010 nalezeno Aluvialni a vihké louky 19,69 297,52 712,10 49.280192N, 18.120751E
1992 2
1990 20
56 N. Hrozenkov za Mé&kynkami 2010 nalezeno Aluvialni a vlhké louky 6,67 182,49 556,34 49.366766N, 18.175282E
57 PP Stiibrnik stfed 2009 3 Aluvialni a vlhké louky 11,80 45,07 544,48 49.278160N, 18.053622E
1996 nalezeno
1992 1
59 PP Pivovartiska 2008 nalezeno Mezofilni louky 2,03 353,86 467,92 49.324954N, 17.884517E
2004 2
2001 nalezeno

1999

nalezeno
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C. Nazev lokalit Rok Pocetnost Typ biotopu Sklon  Expozice Nad. Vyska Souiadnice
58 Halenkov LuSovéa 2009 nalezeno Aluvialni a vlhké louky 1,42 170,32 477,13 49.347631N, 18.153176E
60 Luzna U Kuc¢ka 2007 11-100 Mezofilni louky 1490 4,91 624,34 49,239219N, 18.046884E
61 N. Hrozenkov pastv na K¥izném 2006 1 Hospod. lesy jehli¢naté 28,53 93,25 676,22 49.366805N, 18.161732E
62 PP Vrsky-Dily sever Z hor. C, 2004 1 Mezofilni louky 21,02 86,13 470,79 49.343937N, 18.007315E

1994 1

1992 1

1989 14
63 Hostalkova u Pavlika 2003 nalezeno Aluvialni a vlhké louky 3,90 21,98 414,14 49.340393N, 17.875552E
64 Hovézi3 2003 nalezeno Mezofilni louky 11,00 58,31 498,74 49.281745N, 18.055812E
65 Huslenky U Sipinkt 2003 3 Aluvialni a vlhké louky 24,33 218,22 453,46 49.304328N, 18.124172E
66 Solan sjezd. pod vrchol. hor. €. 2003 nalezeno Mezofilni louky 26,11 40,94 827,68 49,393799N, 18.251167E
67 Solanec p. S. vychod. sjezd. 2003 nalezeno Mezofilni louky 16,86 348,35 809,13 49.393916N, 18.255175E
68 PP Jezivka JV louka 2002 1 Piirodni kfoviny 19,42 220,24 478,43 49.348662N, 18.012320E

1994 2

1989 1

1988 1
69 PP Stiibrnik 1 L 2002 nalezeno Aluvialni a vlhké louky 11,52 11,52 523,11 49.277354N, 18.050792E

1992 21
70 Huslenky Bratiejiivka S 2 2002 5 Aluvialni a vlhké louky 22,02 46,39 691,61 49.322367N, 18.096957E
71 Huslenky U Kuéeru 2002 nalezeno Aluvialni a vlhké louky 28,75 130,79 515,08 49.293527N, 18.124713E
72 Karolinka pod Kani 2002 3 Aluvialni a vlhké louky 22,09 30,09 680,27 49.343778N, 18.261401E
73 LuZna JZ od Stédrotiova 2002 1 Suché travniky 13,40 40,73 634,04 49.242146N, 18.054359E
74 N. Hrozenkov LuSova 2002 1 Mezofilni louky 22,45 275,52 657,30 49.354989N, 18.159348E
75 PP Ruzdécky Vesnik 2002 nalezeno Mezofilni louky 13,75 222,90 495,90 49.377224N, 17.990808E
76 Valasska Polanka 2002 nalezeno Aluvialni a vlhké louky 11,84 51,16 499,71 49.264486N, 18.014369E
77 Zdéchov 2 2002 nalezeno Aluvialni a vlhké louky 12,14 59,96 526,15 49.269208N, 18.115606E
78 Zdéchov 3 2002 nalezeno Aluvialni a vlhké louky 3,70 350,25 533,30 49.267454N, 18.117594E
79 Horni Bec¢va ski Solisko 2001 15 Mezofilni louky 14,72 20,46 717,69 49.410683N, 18.314469E
80 Huslenky u uherského potoka 2001 nalezeno Mezofilni louky 10,08 10,84 445,50 49,284105N, 18.093896E
81 Karolinka U Kubicka 2001 3 Aluvialni a vlhké louky 13,40 16,46 678,16 49.326578N, 18.241587E
82 N. Hrozenkov Kladnata 2001 2 Mezofilni louky 13,44 323,04 714,32 49.306383N, 18.214218E
83 Prlov 2001 20 Aluvialni a vlhké louky 3,28 74,13 422,37 49,243486N, 17.981424E




C. Nazev lokalit Rok Pocetnost Typ biotopu Sklon  Expozice Nad. Vyska Souiadnice
84 Ratibof u Vsetina 2001 nalezeno Mezofilni louky 4,32 89,56 467,96 49.325024N, 17.884328E
85 Zdéchov 4 2001 nalezeno Mezofilni louky 25,64 313,48 581,83 49.256915N, 18.083759E
86 Lacnov 1999 nalezeno Hospod. louky 6,40 292,88 493,55 49.174170N, 18.030000E
87 N. Hrozenkov pastviny K#izny d. 1 1997 2 Mezofilni louky 1453 52,71 689,13 49.368110N, 18.161032E
1992 2
1991 3
88 N. Hrozenkov Hruba Brodska 2 1997 17 Budiny 2587 217,51 676,22 49.363771N, 18.161710E
89 N. Hrozenkov pastv. Kiizny 1 vrch 1997 2 Mezofilni louky 17,57 39,31 698,23 49.365112N, 18.162595E
90 Halenkov Svréin 3 1996 nalezeno Hospod. lesy jehli¢naté 36,55 334,36 503,36 49.350000N, 18.113894E
91 Huslenky Nad Korabe¢nymi 1996 nalezeno Mezofilni louky 19,16 246,23 488,01 49,290276N, 18.132699E
92 Huslenky U Cotkil 1996 nalezeno Nes. mést. zastavba 17,17 53,90 621,98 49.292426N, 18.144845E
93 Luzna U Malisa 1994 16 Aluvialni a vlhké louky 3,31 228,91 494,89 49.253719N, 18.053423E
1993 50
94 Vsetin Vel. Skalnik J od Snoz 1994 2 Piirodni kfoviny 12,27 201,99 575,65 49.349554N, 18.034736E
1992 4
95 Janova/Hovézi 21.1ok 1994 17 Mezofilni louky 16,02 35,76 622,84 49.324769N, 18.042590E
1989 1
96 Halenkov Bratiejuivka 1994 1 Mezofilni louky 17,95 149,12 669,76 49.331456N, 18.101144E
97 Halenkov/Hovézi 53.1ok 1994 65 Aluvialni a vlhké louky 15,84 31,54 685,36 49.335934N, 18.093342E
98 Hovézi 25.10k 1994 5 Mezofilni louky 20,76 151,39 580,92 49.331200N, 18.055997E
99 Hovézi 28.10k 1994 14 Piirodni kioviny 17,79 82,30 512,86 49.327874N, 18.054529E
100 Hovézi 29.1ok 1994 3 Mezofilni louky 16,86 277,74 541,25 49.328363N, 18.056894E
101 Hoveézi 34.10k 1994 20 Aluvialni a vlhké louky 14,77 257,95 533,65 49.329499N, 18.057499E
102 Hoveézi 36.1ok 1994 35 Mezofilni louky 15,30 302,63 612,05 49.329088N, 18.062072E
103 Hovézi 37.1ok 1994 72 Suché travniky 21,15 346,87 542,49 49.325522N, 18.059282E
104 Hovézi 38.1ok 1994 1 Mezofilni louky 23,19 256,81 482,76 49.324504N, 18.056824E
105 Hovézi 39.1ok 1994 1 Pfirodni kfoviny 19,46 215,71 589,40 49.324000N, 18.062141E
106 Hovézi 41.1ok 1994 3 Mezofilni louky 11,59 171,01 661,97 49.331402N, 18.064313E
107 Hovézi 43.10ok 1994 3 Mezofilni louky 6,04 245,94 666,54 49.332264N, 18.064389E
108 Hovézi 54.10k 1994 17 Mezofilni louky 18,96 346,34 593,52 49.325739N, 18.092193E
109 Hovézi 57.1ok 1994 17 Buginy 18,68 343,97 599,25 49.320816N, 18.090248E
110 Hovézi 60.1ok 1994 1 Aluvialni a vlhké louky 19,62 204,94 580,77 49.319690N, 18.083744E




C. Nizev lokalit Rok Pocetnost Typ biotopu Sklon  Expozice Nad. Vyska Souiadnice
111 Hoveézi 61.1ok 1994 13 Pfirodni kfoviny 20,92 54,18 465,93 49,327096N, 18.076623E
1992 1
112 Hoveézi 63.1ok 1994 1 Mezofilni louky 1452 271,86 463,34 49,325095N, 18.078552E
113 Hovézi 69.1ok 1994 1 Mezofilni louky 23,33 301,21 494,75 49.321008N, 18.077338E
1989 1
114 Hovézi 76.1ok 1994 22 Mezofilni louky 15,10 312,55 423,02 49.317197N, 18.073725E
115 Hovézi 79.1ok 1994 1 Mezofilni louky 13,60 36,06 486,17 49.315446N, 18.079499E
116 Huslenky Bratiejavka S 1 1994 12 Aluvialni a vlhké louky 19,68 16,12 667,15 49.322622N, 18.097931E
117 Huslenky nad Hrachoveckem 1994 1 Hospod. lesy jehli¢naté 14,11 331,86 621,78 49.284023N, 18.107969E
118 Janova/Hovézi 16.1ok 1994 17 Aluvialni a vlhké louky 11,12 208,30 608,08 49.323018N, 18.045535E
119 Janovéa/Hovézi 18.1ok 1994 17 Mezofilni louky 12,65 139,80 623,22 49.323823N, 18.045730E
120 Janova/Hovézi 22.1ok 1994 30 Mezofilni louky 17,58 310,56 594,57 49.326267N, 18.047855E
121 Janova/Hovézi 23.1ok 1994 12 Mezofilni louky 0,18 96,74 635,20 49.330899N, 18.049891E
122 Janovéa/Hovézi 24.1ok 1994 1 Mezofilni louky 4,72 25,66 633,30 49.332180N, 18.053129E
123 Janova/Hovézi 26.1ok 1994 28 Hospod. lesy jehli¢naté 16,41 191,21 591,80 49.331976N, 18.058958E
124 Janova/Hovézi 45.1ok 1994 22 Mezofilni louky 14,47 332,21 655,93 49.334079N, 18.065483E
125 Janova/Hovézi 48.1ok 1994 3 Aluvialni a vlhké louky 11,08 354,22 650,57 49.336473N, 18.068625E
126 Janovéa/Hovézi 49.1ok 1994 6 Aluvialni a vlhké louky 15,59 309,15 671,88 49.339385N, 18.079476E
127 Janova/Hovézi 50.1ok 1994 9 Aluvialni a vlhké louky 12,50 320,90 699,60 49.340175N, 18.085958E
128 Karolinka J nad Zeleznici 1994 16 Aluvialni a vlhké louky 23,27 329,72 502,23 49.352366N, 18.266293E
129 Karolinka Mala Stanovnice 1994 1 Hospod. lesy smiSené 26,61 104,46 539,89 49.332647N, 18.253173E
130 N. Hrozenkov BfeZita 1994 1 Aluvialni a vlhké louky 11,99 326,23 513,45 49.314549N, 18.186530E
131 N. Hroz. Cubov pod Val. Gri. 1994 1 Aluvialni a vlhké louky 12,22 330,65 643,89 49.323755N, 18.191131E
132 N. Hrozenkov Dolni Cubov 1994 1 Neptivodni kioviny 17,95 357,04 584,24 49.325976N, 18.181459E
133 N. Hrozenkov Valkiv Grun 1994 2 Aluvialni a vlhké louky 13,64 344,28 637,28 49.321526N, 18.188114E
134 N. Hrozenkov Vranca S Val. Ky¢er. 1994 1 Aluvialni a vlhké louky 11,38 3,31 702,88 49.317802N, 18.242001E
135 Velké Karlovice Leskové 1994 25 Hospodarské louky 23,26 325,68 607,19 49.367929N, 18.354662E
136 V. Karlovice Mala Hanzluvka 1994 4 Aluvialni a vlhké louly 13,76 239,20 637,85 49.363891N, 18.370731E
137 Vsetin Jasenice pod vysilacem 1 1994 1 Aluvialni a vlhké louky 17,35 334,68 454,98 49.342015N, 18.048379E
138 Vsetin Jasenice pod vysiladem 5 1994 5 Mezofilni louky 15,62 317,99 451,55 49.342790N, 18.049600E
139 Hovézi 2 jih 1993 1 Suché travniky 18,26 243,76 553,92 49,281198N, 18.066608E
1992 1




C. Nazev lokalit Rok Pocetnost Typ biotopu Sklon  Expozice Nad. Vyska Souiadnice
140 Ruzdka U Buku 1] 1993 2 Mezofilni louky 12,23 275,02 627,68 49.381426N, 18.034189E
1989 7
141 Halenkov Dinotice 1 1993 1 Mezofilni louky 18,30 55,68 526,49 49.343832N, 18.108674E
142 Halenkov Dinotice 2 1993 2 Mezofilni louky 12,08 214,63 688,99 49.341085N, 18.128565E
143 Halenkov V Kozisku 1 1993 30 Mezofilni louky 20,15 70,96 515,72 49.346166N, 18.106259E
144 Halenkov V Koztsku 2 1993 10 Hosp. lesy jehli¢naté 23,11 204,09 521,36 49.349186N, 18.103669E
145 Halenkov V Koztsku 3 1993 1 Luzni a moktadni lesy 21,19 73,70 500,63 49.347140N, 18.106239E
146 PR Galovské luky Z cip S ¢ast 1993 1 Aluvialni a vlhké louky 10,88 336,76 729,54 49.280605N, 18.113341E
1990 1
1989 3
147 Huslenky Kych. V od Korabe¢nych 1993 1 Aluvialni a vlhké louky 16,16 292,77 523,25 49.292191N, 18.133988E
148 PR Gal. luky J pod hlav. cest. 2 1993 5 Mezofilni louky 7,86 123,52 744,68 49.278423N, 18.120437E
149 PR Gal. luky J pod hlav. cestou 1 1993 1 Aluvialni a vlhké louky 17,13 239,59 742,31 49.278113N, 18.118671E
150 PR Galovské louky Z cip J ¢ast 1993 1 Aluvialni a vlhké louky 10,92 216,80 726,49 49.280234N, 18.112701E
151 Ruzdka U Buku 2 1993 2 Mezofilni louky 13,77 293,23 611,66 49.382049N, 18.033261E
152 Velke Karlovice Polana 1993 1 Mezofilni louky 12,19 192,42 845,78 49.394423N, 18.338691E
153 Vsetin Jasenice ul Jasenicka 1 1993 1 Aluvialni a vlhké louky 17,47 336,52 412,09 49.340921N, 18.042297E
154 N. Hrozenkov pastv. Ktizny 2 vrch 1992 5 Mezofilni louky 13,47 11,84 693,95 49.365433N, 18.162040E
1991 35
155 PP Stiibrnik 2 L 1992 50 Aluvialni a vlhké louky 10,24 350,51 527,71 49.277278N, 18.051493E
1989 30
156 Hovézi 1 jih 1992 1 Hospod. lesy jehli¢naté 14,23 320,63 572,57 49.287379N, 18.065936E
157 Huslenky Kychova niva potoka 1992 55 Aluvialni a vlhké louky 2,09 267,75 499,29 49.279686N, 18.142578E
158 Huslenky Kychova U Cechii 1992 1 Aluvialni a vlhké louky 15,86 65,28 549,94 49.277541N, 18.142327E
159 Huslenky Tisové 1992 1 Aluvialni a vlhké louky 16,64 147,40 490,37 49.285202N, 18.075574E
160 Karolinka Hruba Stanovnice 1992 1 Mezofilni louky 16,00 47,52 631,69 49.319592N, 18.282783E
161 Karolinka Skali¢i 1992 3 Mezofilni louky 12,76 32,63 756,72 49.312534N, 18.288900E
162 Kohutka V od chaty sjezd. 1992 2 Hospodatské louky 13,06 28,38 882,20 49.294948N, 18.232557E
163 N. Hrozenkov Hruba Brodska 1992 4 Aluvialni a vlhké louky 3,72 167,37 556,75 49.366733N, 18.174556E
164 N. Hrozenkov Mala Brodska 1 1992 1 Mezofilni louky 10,32 213,30 522,87 49.361441N, 18.198464E
165 N. Hrozenkov Mala Brodska 2 1992 20 Aluvialni a vlhké louky 7,32 243,51 549,48 49.360435N, 18.199828E
166 N. Hroz. pastv. Ktizny spod 2 1992 1 Mezofilni louky 6,22 103,45 695,47 49.369074N, 18.160364E




C. Nazev lokalit Rok Pocetnost Typ biotopu Sklon  Expozice Nad. Vyska Souiadnice
167 N. Hrozenkov Z nad Stanovnici 1992 5 Aluvialni a vlhké louky 10,27 117,13 690,73 49.323181N, 18.239757E
168 N. Hrozenkov Z pod Kfiznym 1992 1 Mezofilni louky 18,03 194,75 566,24 49.360281N, 18.153388E
169 PP Stiibrnik 1 P 1992 15 Aluvialni a vlhké louky 13,60 35,23 546,66 49.277559N, 18.055566E
170 Usti u Vsetina 1 1992 4 Hospod. lesy smisené 5,48 353,35 542,08 49.294456N, 18.027294E
171 Ustiu Vsetina 2 1992 27 Aluvialni a vlhké louky 13,92 295,65 532,21 49.291233N, 18.029459E
172 Val. Bystiice 1. pod Serhovny 1992 1 Hosp. lesy jehli¢naté 16,82 340,60 850,02 49.380494N, 18.170683E
173 Velké Karlovice Podt’até 1992 1 Hosp. lesy smiSené 10,58 155,77 717,42 49.349376N, 18.391908E
174  Vsetin V. Skalnik SZ od Snoz 1992 1 Aluvialni a vlhké louky 14,05 252,03 599,28 49.354150N, 18.032741E
175 Vsetin Jasenka 1992 1 Aluvialni a vlhké louky 16,16 293,07 572,71 49.365485N, 18.029577E
176 Vsetin Jasenka Velky Skal. Dole 1992 1 Mezofilni louky 17,13 294,30 454,63 49.344795N, 18.031309E
177 Halenkov Lusova Sulacké vrch 1 1991 2 Mezofilni louky 13,64 320,35 717,87 49.350822N, 18.142690E
178 Halenkov Lusova Sulacké vrch 2 1991 1 Mezofilni louky 3,96 231,64 720,64 49.350403N, 18.142925E
179 Halenkov Lugova Sulacké vrch 3 1991 3 Mezofilni louky 6,09 280,73 716,74 49.350073N, 18.142376E
180 Halenkov Svréin 2 1991 1 Aluvialni a vlhké louky 6,42 242,29 517,60 49.353291N, 18.116173E
181 Vsetin Cervenka 1991 21 Hospod. lesy smisené 10,98 161,04 421,65 49.346940N, 18.055460E
182 PP Vrsky-Dily sever V stied 1990 1 Mezofilni louky 21,27 52,44 447,02 49.344111N, 18.008134E
183 Ruadka U Hlinskych 1990 1 Aluvialni a vlhké louky 17,13 245,26 532,83 49.379449N, 17.983021E
184 Vsetin, Ohrada, Hluboky 1990 18 Aluvialni a vlhké louky 22,36 207,84 441,64 49.329495N, 18.015246E
185 PP Jeztivka SV loucka 1989 2 Doubravy a dubohabftiny 17,01 219,54 503,04 49.349436N, 18.011965E
1988 1
186 Halenkov, Cerné, J od S¢ulkt 1989 1 Mezofilni louky 13,61 13,63 625,26 49.300083N, 18.154806E
187 Halenkov, Cerné, V U S¢ulki 1989 1 Aluvialni a vlhké louky 2755 223,24 587,97 49.302154N, 18.152665E
188 Halenkov Cerné, Z U Sc¢ulki 1989 1 Aluvialni a vlhké louky 20,03 211,28 548,67 49.301941N, 18.150844E
189 Halenkov Svréin 1 1989 10 Aluvialni a vlhké louky 9,61 292,87 506,07 49.351200N, 18.115294E
190 Huslenky Uherska J pod Kréty 1989 90 Aluvialni a vlhké louky 17,99 304,69 542,07 49.281527N, 18.103034E
191 Huslenky Uherska nad Kastana 1989 5 Aluvialni a vlhké louky 13,10 244,03 506,29 49.283328N, 18.100763E
192 Huslenky Uherska pod Kréty 1989 4 Aluvialni a vlhké louky 20,55 221,07 502,67 49.282860N, 18.102206E
193 Janova S od vrcholu Lysny 1 1989 2 Aluvialni a vlhké louky 12,27 317,92 621,92 49.326119N, 18.040030E
194 Janova S od vrcholu Lysny 2 dal 1989 1 Buciny 1545 64,64 602,48 49.327025N, 18.040391E
195 Janova U Krosenki 1989 3 Aluvialni a vlhké louky 8,35 205,88 704,90 49.339812N, 18.086712E
196 Janova Z od Karold 1989 3 Mezofilni louky 15,04 20,93 674,87 49.333437N, 18.064382E
197 Karolinka Ratkova 1989 5 Aluvialni a vlhké louky 16,31 252,36 621,80 49.359305N, 18.250221E




C. Nazev lokalit Rok Pocetnost Typ biotopu Sklon  Expozice Nad. Vyska Souiadnice
198 PP Stiibrnik 2 P 1989 5 Aluvialni a vlhké louky 13,19 27,06 567,51 49.277170N, 18.054308E
199 PR Galovské luky JV nad chalup. 1989 70 Mezofilni louky 13,70 186,70 742,12 49.278517N, 18.121142E
200 PR Galovské luky Supol.cesty V. 1989 20 Aluvialni a vlhké louky 8,53 237,12 755,88 49.279078N, 18.121784E
201 Velké Karlovice Lesanka 1989 3 Hospod. lesy jehli¢naté 3,21 7,33 823,72 49.363199N, 18.386959E
202 Vsetin Zadilsky 1989 1 Mezofilni louky 15,42 218,32 593,74 49.350198N, 18.016988E
203 Zdéchov 1 1989 1-10 Mezofilni louky 16,80 263,92 615,67 49.250475N, 18.080893E
204 Velké Karlovice Jezerné 1988 2 Aluvialni a vlhké louky 1595 157,03 838,04 49.404162N, 18.274180E
205 Halenkov Ochmelov, U Slavika 1987  nalezeno Budiny 23,87 245,93 626,12 49.327168N, 18.108200E
206 PR Dubcova 1983  nalezeno Doubravy a dubohabiiny 3,13 111,33 492,52 49.384735N, 17.875373E
1981 nalezeno
207 Jablinka V svah Vesnik 1949  nalezeno Aluvialni a vlhké louky 9,85 109,18 508,22 49.373607N, 17.976386E
208 Janova Lysa h. nad Neptejovem 1949 nalezeno Doubravy a dubohabtiny 14,89 239,92 571,41 49.324783N, 18.019743E
209 Dolni Vesnik Vsetin 1946  nalezeno Hospodaiské louky 13,78 208,21 389,89 49.366296N, 17.981816E




