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Uvop

Tématem této bakalarské prace je JeziSovo narozeni a nauka z zidovského pohledu,
které jsem si vybrala proto, ze pojeti JeziSe ze zidovské perspektivy neni pro vétSinu lidi
vSeobecné znamé. Rada bych svou praci pomohla tuto mezeru zaplnit, a pfispét tak
alespoii skromnou mérou k vzajemnému pochopeni a setkavani mezi Zidy a kiestany.
Pro spravné pochopeni vztahu Zidii k JeZi$ovi a potazmo kiestanstvi jako celku je nutné
znat historicky vyvoj zidovsko-kiestanskych vztahli. Promény nézort jsou svazany
vzdy s konkrétnim pozadim historickych udélosti.

Existuje mnoho zazitych ndzorti, schémat, zkreslujicich predstav a predsudkt
pochazejici z historickych paradigmat romantismu a historického pozitivismu.
U zidovstvi prvniho stoleti naSeho letopoctu se ptedpoklddal profil rabinistického
zidovstvi pozdni antiky. Paradigmaticka pfedstava o Zidovstvi JeZiSovy doby vychazela
z toho, Ze zidovstvi bylo pevné a zfetelné profilované nabozenstvi s jednotnym
vykladem Zakona. Nabozenstvi, které bylo monolitické a ortodoxné normativni, v jehoz
sttedu stal Chram. Skupiny, které byly jistou variantou, byly c¢tyfi, z nichz dvé —
saducejové a farizejové patiily také k hlavnimu, normativnimu proudu.

Jednim ze zaZitych nazorG je, Ze k rozkolu kiestant a Zidi doslo ve sporu
o zachovavani Tory a jejiho vykladu pro nové uvéfivsi zpohanti. Prvotni
kiestané ale byli Zidé, stejné jako JeZis. Slo tedy o spor uvnité Zidovstvi, ktery
nevybocoval z pestré $kaly dobového judaismu.' Pro tuto podobu méame oporu ve
skutcich apostolskych, kde se piSe, ze ,,svorné pobyvali v /Jeruzalémském/ chramu*
amimo to se schéazeli na svych shromazdénich ,,po domech, kde lamali chiéb...*
(Sk 2,46).

Cilem mé bakalaiské prace je tedy z religionisticko-teologického pohledu mapovat
zidovské stanovisko k Jezisi. MuZzeme skute¢nd JeZise pokladat za Zida s jeho
odlisnymi a v mnohych piipadech az zaraZejicimi nazory a naroky? Pokud Zidem byl,
kam ho lze zatadit? Mou tezi je prokazat, ze Zidem nejen ve své dobé byl, i pfes mnohé
odlignosti jim zlistal, a Ze je mozné JeZise povazovat za pravoplatného Zida i v samotné

zidovské reflexi.

''Srov. PRUDKY, M. Zvidsni lid Pané, kiestané a Zidé, str. 28-29.
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V tivodni kapitole se vénuji samotné historické prokazatelnosti JeziSovy osoby.
Skutecnost, zda doopravdy zil, z pohledu religionistkého badani neni podstatna. Mnohé
nabozenské systémy pracuji vyhradné s mytologickymi predstavami.

Pokud ovSem zohlediiujeme také teologickou perspektivu, prokazatelnost
historicity se stava kli¢ovou otdzkou. Duchovni nadéji v zidovsko-kifest'anském prostoru
vzdy pienasely realné postavy. TéZko by se Zidé vibec zabyvali JeziSovymi naroky,
pokud by jeho existence sestavala z pouhych tradovanych zvésti.

Dalsi kapitoly, jez jsou stézejnimi cCastmi mé prace, se veénuji JeziSovo
narozeni a nauce. U JeziSova narozeni nastifiuji rozbor novozakonnich texti souc¢asnych
zidovskych autorii Davida Flussera a Gezy Vermeze vcetné studie ptredniho
ktestanského biblisty a judaisty prof. Kurta Schuberta. U tohoto tématu nemohou
chybét ani tzv. Rodopisy JeziSovy, které¢ patii do rabinské literatury pozdné
talmudického obdobi.

Piestoze se explicitnd nevénuji tématu odlisného chapani mesiasské role u Zida
a nesleduji ve vSech ohledech jejich kritickou reflexi vici Jezisi, kterd by objasnovala
divody pro jeho odmitnuti jakozto MesiaSe, nelze se tomu z povahy tématu zcela
vyhnout. Zidovské vnimani JeZise je pevné svazané timto narokem. V mé praci zazniva
piedevsim v kapitole JeZiSovo narozeni, lze ji postihnout ve zminkach 1 dale.

V kapitole vénované JeZiSoveé nauce se zamétuji pfedevS§im na jeho pojeti Zakona,
jez hraje dulezitou roli nejen v pochopeni Zidovskych pozic jeho osoby, ale také pro
zatazeni do urcité naboZenské skupiny uvniti judaismu. JelikoZ je to téma SirSi a ne
nadarmo se fika ,dva Zidé, tfi nazory“, reflexe vychazi z per zidovskych autord
dvacéatého stoleti, zejména pak Pinchase Lapideho a soucasnych autord, ktefi svou
argumentaci zakladaji a porovnavaji s Torou a dal§imi klasickymi dily rabinské
literatury, oznaCované jako Ustni Tora. Praci uzaviraji JeziSovy zézraky, které casto

provazely jeho uceni.



1. DOBOVE ZDROJE O JEZISI

1.1 MIMOKRESTANSKE ZDROJE

O tom, ze JeziS byl prokazatelnou historickou postavou, panuje dnes mezi védci
taktka vSeobecnd shoda. Prevladd minéni, Ze mimokiestanskych zprav je malo. I kdyby
tomu tak bylo, nemusime v tom spatfovat nic neobvyklého ani kompromitujiciho.
V soucasnosti je ovSem zndmo nejméné 39 starovékych prameni, které dokumentuji
Jezistv Zivot nebo se zmifuji o jeho prvnich nasledovnicich.” Mezi nejznaméjsi patii
Josephus Flavius, jehoz vSak pro jeho Zzidovské vyznani fadime do podkapitoly
zidovskych zdroji (viz nize). Dals$i zminky mizeme nalézt napf. u Tacita, Suetonia,
Plinia MladSiho a dalSich. Pifimo kJeziSi se vztahuje deset literarnich pramenti
povazovanych za historicky dostate¢n¢ diveéryhodné. Kromé zminovanych dale napf.
Phelegon, Lucius, Celsus, Thalus, Mara Bar Sarapion.3

Cornelius Tacitus (asi 55-120 n. 1.) se narodil na Gzemi dne$ni Francie. Je
povazovan za nejvétsiho fimského historika, pficemz vystiidal celou fadu Gfednickych
postl. Za svlj zivot zazil vladu sedmi cisail. Za cisafe Domitiana (81-96 n. 1.) byl
¢lenem kné&zského kolegia, které pedovalo o cizi kulty v Rimé. Tim mél moznost
podrobné&ji se obeznamit s rozvijejicim se kiestanstvim a judaismem. V letech 112—
114 n. 1. za vlady cisafe Trajana zastaval ¢estnou funkci prokonsula province Asie. Byl
zdatnym fecnikem se zajmem o etiku, déjiny a politiku. V poslednich letech svého
zivota sepsal dilo pivodné sestavajici z 16 knih, jeZ nazval Annales, piekladané jako
Letopisy. Zachycuje v ném obdobi prvnich cisaiti az do roku 68 n. 1. KdyZ psal historii
vlady cisafe Nera (54-68), zminil se podobné¢ jako dalsi velky fimsky historik Suetonius
o velikém pozéru, ktery v roce 64 n. 1. zachvatil Rim. Zaznamenal taktéz kolujici zvésti
o tom, Ze vznik poZaru byl lidmi pfi¢itdn samotnému cisaii Neronovi. Udalost popisuje
témito slovy: ,,Ale ani lidskou pomoci ani Stédrymi cisarovymi dary ani usmirovanim
bohii se nedala zahladit zla povest, Ze pozar byl zalozen na rozkaz. Aby tedy potlacil
tuto povest, nastrcil Nero jako viniky a potrestal nejvybranéjsimi tresty ty, jez lid pro
nerestny zivot nenavidel a nazyval Chrestiani. Pivodce toho jména Kristus byl za viady

Tiberiovy prokurdatorem Pontiem Pilatem popraven. Tato zhoubna povéra byla sice

2 Srov. HABERMAS, G. The Verdict of History: Conclusive Evidence for the Life of Jesus, str. 169.
3 Srov. GEISLER, N. Baker Encyklopedia of Christian Apologetics, str. 155.
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prozatim utlumena, ale znova propukla nejen v Judei, kolébce toho zla, nybrz i v Rimé,
kde se vsechny ohavnosti nebo hanebnosti soustieduji a nalézaji hodné ctitelii. Byli tedy
pochytani nejdrive ti, kteri se priznavali, pozdéji vsak na jejich udani bylo jich preveliké
mnozstvi usvédceno, ne tak ze zlocinu zharstvi, jako spiSe z nenavisti k lidskému
pokoleni...Proto trebaze $lo o viniky, zasluhujici nejhorsich trestii, vzmahala se
utrpnost s nimi, protoze byli utrdceni ne ve verejném zdjmu, nybrz pro ukrutnost
Jjediného clovéka. “* Vidime, Ze zakladni informace se s evangelii shoduji. Kfestané byli
pojmenovani po svém zakladateli, jenz byl nazyvan Kristem, coz je feckym
ekvivalentem pro hebrejské masiach znamenajici ,,pomazany“. Jezi§ byl odsouzen
k smrti fimskym prokuradtorem Pontiem Pilatem za vlady cisafe Tiberia. Jeho smrti se
Siteni nové vznikajici odnoZe ze Zidovstvi na Cas pozastavilo, po Case vSak opét
propuklo. To miize nardZet na zvésti o JeziSov€é zmrtvychvstani. Pro tyto velmi ptfesné
detaily a shodu s evangelii byl Tacitiv text v minulosti piezdivan jako ,,druhé
evangelium®.

Je dosti pravdépodobné, ze vSechny tyto velmi podrobné informace Tacitus Cerpal
z oficialnich zdrojl, k nimZ mohl mit vzhledem ke své vysoké pozici pfistup. Jednak
proto, Ze jeho tchanem byl Julius Agricola, fimsky guvernér v Britanii, jednak proto, Ze
ufedni zpravy byly povinnosti v§ech mistodrzicich. Mohl tak mit pfistup k hlaSenim,
ktera posilal Pontius Pilat do Rima. Tomu nasvédéuje fakt, ze Tacitus je jedinym
mimokiest'anskym autorem, ktery viibec Pontia Pilata uvadi. Pro mnohé badatele bylo
také piekvapivé, ze Tacitus pise o obrovském mnozstvi kiestanti v Rimé pouhych 30 let
po (tdajném) Kristove vzkiiSeni. To bylo povazovano za pozdé&jsi pravu kiest'anskych
redaktorti. V dneSni dobé se napfi¢ kritickym védeckym spektrem pokladd celd 44.
kapitola patnacté knihy Letopisti za ptivodni Tacitv text.

Existovala vSak takovd zprava, kde by Pontius Pilat uvadél JeziSovu smrt?
Odpoveéd’ zni ano. Mucednik ze 2. stol., sv. Justin, v Apologii vénované cisafi Antoniu
Piovi odkazuje na tzv. Acta Pilati, uchovana v fimském archivu, kdyz haji pravdivost
JeziSovy smrti a ukfizovani. PiSe: ,, 4 Ze se tak stalo, miizete se dovédét z protokolu

¢

sepsanych pod Pontskym Pilatem... "

Takeé dalsi kiest’ansky apologeta Tertulidn v souvislosti s JeziSovym procesem pise:

., To vse o Kristovi Pilat hlasil tehdejsimu cisari Tiberiovi.“ Jeste ve 4. stol. Eusebius

* TACITUS, C. Letopisy, str. 434.
> Srov. FROLIKOVA, A. Ranné kirestanstvi oc¢ima pohanii, str. 28-29.
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z Cesareje pise o tom, e Pilat podal o procesu s Jezisem hlageni do Rima. BohuZel se
Acta Pilati nedochovala. Ztejm¢ byla znicena spolu s dal§imi dokumenty pti pozdé¢jsich
barbarskych najezdech na Rim.® Jejich existence je viak i presto prokdzana nade vsi
pochybnost.

Mezi dal$i autory patii Gaius Suetonius Tranquillus (asi 70-140 n. 1.). Byl vysoce
postavenym fimskym tufednikem pracujicim pocatkem druhého stoleti pro cisaie
Trajana (98-117) jako spravce archivii a knihoven v Rimé&. Poté, za jeho nastupce
Hadriana (117-138 n. 1.), zastaval Suetonius jeSté vyznamnéjsi funkci, a to cisafského
tajemnika. Ve své literarni Cinnosti se zamétfoval na biografii a dvé zminky o Jezisi
nachazime v jeho nejznamngjsim biografickém dile nazvaném Zivotopisy dvanacti
cisai. Tam popisuje osudy cisaiti od Caesara po Domitiana (tj. do roku 96 n. L.).
V ¢asti vénované cisafi Claudiovi (vladl 41-54 n. 1.) a jeho opatfenim v oblasti
narodnostni a nabozenské politiky piSe: ,,Zidy vypudil z Rima, protoze tam pod viivem
Chresta vytrvale vyvoldvali nepokoje."’

Tato zminka potvrzuje sv€dectvi Skutkli apostolskych, kde Lukas vypravi, jak se
apostol Pavel setkava se Zidovskym parem z Pontu, ktery musel nedavno opustit Italii,
protoze cisai Claudius vydal rozkaz o tom, ze Zidé maji opustit Rim (Sk 18,2). Je viak
Chrestos oznacenim pro JeziSe Krista? Existuji n€ktefi badatelé, ktefi navrhuji vidét
v tajemném Chrestovi tvirce jakési samostatné Zidovské sekty odlisné od kiestanil.
Pravdépodobnéjsi a mezi akademiky malo zpochybnovany je ovSem nézor, ze se jedna
o JeziSe, jehoz ztotoZiovani se slibenym MesiaSem (fecky Christos) vyvolavalo
v Zidovskych obcich nepokoje mezi jeho piivrzenci a odplrci. Suetonius svoji zpravu
zaznamenava pocatkem prvniho stoleti po Kr. Tim, ze Cerpa z dostupného archivu, se
domnivé, Ze se Chrestus stdle pohybuje v Rimé&. Méné nez dvacet let po Kristové smrti
a (4dajném) zmrtvychvstani se na periferii fimské fiSe v Jeruzalémé dostava vznikajici
kiest'anské spolecenstvi do hleda€ku samotného cisate.

Druhou Suetoniovu zminku o kiestanech nachdzime v témze dile, v kapitole
zaméfené na cisafe Nerona jiz po velkém pozaru Rima. Ve vy&tu znovuobnovenych
trestli a zdkazil pise: ,,...popravovani kiestane, druh to lidi propadlych nové a skodlivé
8

povere. Této informaci piedchdzi liceni spiSe chvalyhodnych Neronovych ¢int.

Suetonius stejné jako Tacitus zaclefiuje svoji informaci o trestech pro kiestany do doby

S MALY, R. Cirkevni déjiny, str. 6.
"SUETONIUS, T. G. Zivotopisy dvandcti cisaiii, str. 220.
¥ Tamtéz, str. 240.

9



po pozaru Rima, s touto udélosti je ale nespojuje. Piejima od ného stejnou rétoriku
a nasledovnici jsou taktéz oznaceni jako kifestané.

Plinius Mladsi, mistodrzitel v Bithynii (61-113), popisuje v dopise cisafi Trajanovi
zivot kiestant a uvadi, ze ,,velebi Krista jako Boha“.’ Pokud ale budeme kriticti,
Suetinus mluvi o Kristové vlivu a o kiest'anech. To ov§em nemusi znamenat ani dikaz
jeho existence, ani ze se jednalo o Jezise, kterého mame na mysli. U Plinia mame zase
popis kiest'anské praxe, jez pfimo neukazuje na nutnost toho, ze by Kristus musel zit.
Stejn¢ tak mohli kiestané uctivat bajnou postavu, jako v jinych piipadech u feckych
a fimskych bohtl.

Prikaznéji ndm poslouzi syrsti pohansti spisovatelé z 2. stol., Lukianos ze Samosaty
a Mara bar Sarapion. Lukianos ve svém dile O Peregrinové smrti v 11. kapitole
zesmeSnuje jak zivot prvnich kiestantl, tak predevs§im jejich moralku odpusténi a lasky
k neptatelim: ,, ...dosud uctivaji tho velkého cloveka, ktery byl v Palestiné pribyt na
kriz, za to, Ze uvedl v Zivot ten novy kult...jejich zakonoddrce je presvedcil, ze si jsou
navzdjem bratry, jakmile se zapiou a pominou vecké bohy a budou se klanét tomu

6

svému ukiizovanému mudrci a budou it podle jeho prikazani.“!° Piestoze neni Jezis
vyslovné jmenovan, svéd¢i o ném uUryvek velmi jasné. Mara bar Sarapion vyjadiuje
ke ktestanstvi sympatie. Ve svém dopise, ktery psal z vézeni svému synovi, mluvi
o mucednické smrti tfi muzi — Sokrata, Pythagora a anonymniho Zidovského Krale:
,,Co méli Athénané z usmrceni Sokrata? Hladomor a pohroma na né prisly jako soud
za jejich zlocin. Co méli obyvatelé ostrova Samos z updleni Pythagorova? Nahle byla
Jejich zemé zasypdna piskem. Co méli Zidé z popraveni svého moudrého Krale? Hned
potom bylo jejich kralovstvi zniceno...Sokrates uplné nezemrel, zije dadle v Platonove
uceni. Pythagoras uplné nezemrel, Zije dal v Heériné sose. Ani nezemrel uplné ten

wll - - y
Tento dopis se zachoval a je ulozen

moudry Kral. Zije ddle v uceni, které zaloZil.
v Britském muzeu. Zminované zniCeni kralovstvi se jasn¢ vztahuje k dobyti Jeruzaléma
Rimany v roce 70, coz se uskute¢nilo jen par desitek let po JeZiSové smrti. Bd&hem d&jin
izraelského naroda se objevilo n€kolik muzl, ktefi se prohlasovali za krale a mesiase,

nicméné neda se na n¢ pouzit formulace, ze Ziji dale v u¢eni svych nasledovnikii. Z toho

’ MALY, R. Cirkevni déjiny, str. 6.
10 Tamtéz, str. 6.
" Tamtéz, str. 7.
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je patrné, ze také v pohanskych vrstvach vzdélanych obyvatel bylo rozsitfujici

se kiestanstvi znamé.'

1.2 ZIDOVSKE ZDROJE

Ziejm¢ nejrangjSi zminky o JeziSi zpera zidovskych autord najdeme
v Babylonském Talmudu. Caste¢né jej sepsal rabin Akiba pred smrti vroce 135,
pritahoval k sobé nasledniky a zemfel za nazory, které byly shledany jako heretické.
O jeho smrti je napsano, ze byl pov&sen. Rozumi se tim viak ukfizovani."”’ Dale se
autofi shoduji s evangelii na tom, ze JeZi§ zemiel ve v€ku 33-34 let a Ze jméno jeho
matky zni Marie.'* Objevuji se také narazky na narozeni z panny. Tyto nariZky se
nachazeji v pozd¢jsi rabinské i pohanské literatufe. Pojednavaji o narozeni JeziSe
ze svazku Marie s fimskym legiondfem s piidomkem Pantera. To pochazi ziejmé
z pozménéni slova ,,panna®, které v fectiné¢ zni podobn¢ — parthenos. Cilem toho byla
snaha zdiskreditovat viru v nadpfirozené narozeni JeziSe, na coz se zamétil Jan (J 8,41)
a pozd¢ji Origenes, Proti Celsovi, 1:32.

Badatel¢é se krom souboru rabinskych spist ¢asto obraceli k paralele u pohanského
filosofa Celsa a jeho polemickému spisu Alethés Logos. Ten byl sepsan v druhé
poloviné druhého stoleti. Zachovanal se pouze v citacich ve vySe zminéném Origenové
dile Contra Celsum (231-233). V ném Celsus piedstavuje Zidy, debatujici s Jezisem.
Obvinuji ho zde z vytvoreni smysleného piibéhu o svém pannenském zrozeni. Zastavaji
nazor, ze Jezi§ pochdzel z zidovské vesnice a jeho matkou byla chuda venkovska Zena,
kterd se zivila pfedenim. Byla vyhndna svym manZelem tesafem pro obvinéni
z cizoloznictvi. Dale fikaji, Ze potom, co byla vyhnana, se potulovala po ulicich
achovala se nehodnym zplisobem, nacez porodila JeziSe. Jelikoz zili v chudych
pomérech, dal se pozdé&ji Jezi§ najmout na délnické prace v Egypté. Tam se mél ptiucit
magickym silam, kterymi byli Egypt'ané prosluli. Vratil se jeSitny diky nabyti téchto sil

a z téhoz diivodu si také udélil titul Syna Boziho."

12 Srov. MALY, R. Cirkevni déjiny, str. 7.
13 Viz fecky kremamenos (Ga 3,13), kremastenton (L 23,39).
'4 Babylonsky Talmud, Sanhedrin 106b.
" Srov. SCHAFER, P. Jesus in Talmud, str. 18-19.
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Pokud se zaméfime na dalsi zdroje, jednim z nejznaméjSich historikti byl Josephus
Flavius, ktery zil v 50. letech 1. stol. n. 1. Jeho nejslavnéjsi zminka o JeziSi se nazyva
Testimonium Flavianum. Pro svou az zarazejici shodu se zakladnimi informacemi
z evangelii se téZ oznacuje jako tzv. ,Evangelium Flaviovo®. Nalezneme jej ve vSech
dochovanych kopiich osmnacté knihy rozséhlého dvacetisvazkového dila Zidovské
starozitnosti. ,,V tomto case zil Jezis, moudry muz, miizeme-li ho vitbec nazvat clovekem.
Byl ucitelem vsech lidi, kteri s radosti prijimaji pravdu a strujcem zcela neuvéritelnych
cinii. Tak kolem sebe shromdzdil mnoho Zidii a také pohanii. Byl Kristus. A ackoliv jej
Pilatus dal na popud nejprednéjsich z naseho lidu ukrizovat, prece mu jeho privrZenci
zustali verni. Proto se jim tretiho dne ukdzal znovu zivy, jak to a mnoho jiného
predpovédeli proroci. A az do dneSnich dnii trva lid kiestanii, kteri po ném prijali své
Jjméno. “(XVIIL3)"

I kdyz toto znéni neni védci pokladané za autentické, jisté je, ze Flavius se o Jezisi
opravdu zmifnuje. Resumé nalézame u Aleny Frolikové: ,,.Josephus Flavius se ve svém
dile Déjiny Zidit z roku 93/94 zminil o Jezisi, povazovaném za Mesidse, ktery je se vsi
pravdépodobnosti totozny se zakladatelem kiestanstvi. Zanechal nam svédectvi o tom,
ze Jezisuv bratr Jakub a jini byli obvinéni z nedodrzovani zidovského zakona a Ze byli
odsouzeni a popraveni. Druha zprava v 18 knize téhoz dila je problematicka. Byla
patrné prepracovana v kirestanském duchu. Puvodni zneni zachoval s nejvétsi
pravdépodobnosti Agapios, ovsem v arabském znéni. Obé Flaviovy zminky jsou strucné,

. Caa , . L ., cro o wl]
coz odpovida m.j. nepatrnému vyznamu kiestanstvi v jeho pocatcich.

v

Ve Flaviovych Valkach zidovskych se nachazi urcity odkaz na JeziSe v cirkevni

staroslovenské verzi, neni oviem pokladan za dostate¢né davéryhodny.'®

16 SIDON, K. Evangelium podle Flavia, str. 21.

" FROLIKOVA, A. Ranné kirestanstvi ocima pohanii, str. 15

'8 Srov. KLINGHOFFER, D. Pro¢ Zidé zavrhli Jezise?: Zlomovy bod v déjindch Zdpadu, str. 277.
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2. JEZISUV PUVOD A NAROZENI

2.1 NOVOZAKONNI RODOKMENY

Podle staré¢ho zidovského presvédceni, které vychazi ze starozdkonnich proroctvi,
by mél Mesia§ pochazet z Davidova rodu — mél by byt Synem Davidovym.
V Matousové 1 LukaSové evangeliu rodokmen Jezise sahd az k Davidovi po Josefové
linii. Ani jeden zevangelisti nevnimal problematicky JeziStv davidovsky plvod
z Josefovy strany jakoZto jeho nebiologického otce a poceti z panny. Oba rodokmeny
se shoduji jen od Abrahama k Davidovi. Tyto rozpory vedou k dojmu, jako by byly

v ;v v v e |
vytvoreny ucelové az pozdgji."”

2.2 TOLDOT JESU

JiZ rabinskd literatura zahrnuje reakce na kiestanské ndzory. Je vSak nesnadné
konkrétné je doloZit. Jednou ze zaznamenanych reakci je legenda v romdnovém podani
o JeZiSovi, zvana Toldot JeSu (Rodopisy JeZiSovy). Jak uz zde vySe zaznélo, neptekvapi
nas informace, Ze se podle Toldot JeSu Jezi§ narodil z cizolozstvi, znesvétil Chram,
provozoval magii a slovné napadal legitimitu Zakona. Pilat jej dal zatknout a povésit na
ktiz. JeZiSovi stoupenci ale jeho mrtvolu odstranili, a Sifili poté zpravu o jeho
zmrtvychvstani.”’

Zde lze vysledovat n&kterd pievzatd zakladni fakta z evangelia. Zdrojem je témét
ve vSech ptipadech Matousovo evangelium. S evangeliem shodné urcuje za JeziSovu
matku Marii s tim, ze ho nepocala se svym muZzem Josefem. M¢l se z cizoloZzstvi narodit
proto, Ze se k Marii, aniz by ho poznala, vkradl fimsky setnik Pantera. Pro umocnéni
pocitu nehodnosti a necistoty u Zidovskych ¢tenait dopomahd i to, ze Marie praveé
menstruovala. Pohlavni styk v této dobé Zakon zakazuje a zenu stavi do ritualné

necisté¢ho stavu. Z toho pro Zidovské Ctenafe vyplyvalo, ze také JeziSova krev se stala

” Srov. FLUSSER, D. JeZis, str. 25.
* Srov. STEMBERGER, G. Uvod do judaistiky, str. 130.
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necistou. Zajimavosti je, ze Toldot Jesu piipousti vinu Zidt na smrti Jezise. To je oviem
zdiivodnéno opravnnosti tim, Ze byl pro n& ¢arodsj.”! Podivejme se to detailngji.

Nejvyznamnéj$i ¢ast je vénovana popisu pasijového piibéhu z Nového zakona
s odkazem na zidovskou vinu a hanbu coby vraht Krista. Misto toho, aby se branili,
situaci obraci - ptipoustéji a pfijimaji za to odpovédnost. Neni zde ale diivod citit hanbu,
nebot’ podle prava odsoudili rouhace a modlosluzebnika. Jezis si tedy zaslouzil smrt
opravnéné. Nasledné podryvaji kiestanskou myslenku zmrtvychvstani tim, ze je navzdy
trestan v pekle. Ujistuji, ze tento osud ¢ekd vSechny JeziSovy nasledovniky, ktefi v
tohoto Sarlatana slozili svou divéru. Trvaji na tom, ze zadné zmrtvychvstani neni,
zvlasté ne pro n¢ a jeho nasledovniky; jinymi slovy, neexistuje naprosto zadné
ospravedlnéni pro tuto kiestanskou sektu, kterd se drze prohlasuje za novou umluvu
(Novy zdkon) a ktera je na cest¢ ustanovit sebe jako nové nabozenstvi (neposledné jako
cirkev s politickou moci).*

Stari spisu se odhaduje na 3. - 4. stoleti. Spada do pozdné talmudického obdobi.
Témét kazdy rukopis se odliSuje od dalSich, z toho vyplyva, ze prosel dlouhou ustni
tradici. K ¢asti tradic Toldot JeSu se objevuji paralely v Talmudu, ziejmé byl tedy
Talmudem inspirovan. Mohl vznikat soubéZné s deutero-evangelii, ktera se taktéZ datuji
do 4. stoleti. Nejrangj$i zlomky spisu pochézeji z genizy v Kahife. Nejstarsi, ktery
se nam dochoval cely, pochazi az z 15. stoleti. Toldot Jesu byl mezi Zidy ve stfedovéku
zfejmée Siroce rozsifeny. PiSe o tom Raymond Martini ve svém dile Pugio Fidei na konci
13. stoleti.”® Tento §pan&lsky dominikansky mnich, jeZ své dilo nazval Pugio Fidei, coz
v ptekladu znamena Dyka viry, mizeme fadit mezi spisy polemické, kde je uzito mnoho
vynatkll z talmudickych a pozdné rabinskych spisti. Samuel Krauss poskytl prvni
scholastickou analyzu Toldot JeSu, zaloZzenou na redakci a ucelené analyze riznych
verzi textu (r. 1902), kterd aZ dodnes zlstdvd smérodatnym zpracovanim tohoto
tématu.>*

Zamér tohoto spisu byl shodny se zamérem protizidovskych polemik

sttedovéku — vybavit posluchace ¢i ¢tenaie informacemi, které zabrani konverzi.

2! Srov. DREXLEROVA, A. Jdkob a Ezau na cesté smifeni? Déjiny Zidovsko-kiestanskych
vztahi, str. 81.
22 Srov. SCHAFER, P. Jesus in Talmud, str. 9
3 Srov. DREXLEROVA, A. Jdkob a Ezau na cesté smifeni? Déjiny Zidovsko-kiestanskych vztahii,
str. 81.
** Srov. SCHAFER, P. Jesus in Talmud, str. 3-4.
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2.3 NAROZENI Z PANNY

Co si zidovska tradice zacala ustné predavat o JeziSoveé plivodu, poceti a zivoté,
jsme si jiz tekli. Je vSak nadpfirozené poceti nutnym ptedpokladem pro existenci
Mesiase? Je tento predpoklad vlastni zidovskym pfedstavam?

Panenské zrozeni skutecn¢ znadme 1 z Cist€ Zidovskych pramenti. A to jak
z helenizovanych zidovskych zdroji, tak z izraelskych knézsko-apokalyptickych kruhd.
Doklad o tom mame od Filona Alexandrijského ve spise De Cherubim, 40-51. Filon,
siln¢ ovlivnény platonismem, zastavd nazor, Ze ctnostni muzi opravdu poznavaji své
7eny jinak neZ sexualng. Za piiklady jmenuje Abrahama, Izaka, Jakoba a Mojzise. Zena
pfedstavuje smyslnost, kterd odvadi od poznéni. Tuto touhu je tedy tifeba piekonat.
Podle Filona pfijima Sara, Rebeka a Lea sém¢ piimo od Boha. Na Saru vzhlédl Bih
v jeji osamélosti, a tak otéhotnéla. Zietelnéjsi je to u Lei, kdy v Gn 25,21 ¢teme, ze Bih
oteviel jeji lino. Rebeka pocala z Boha, kdyz se za ni Izdk modlil. To vSe Filon
interpretuje bozim zdzraénym pocetim. Helénské Zidovstvi tedy tuto formu znalo.
Zadnou podobnost s literarni formou novozakonnich texti tu viak nelze prokéazat.”

Podobnost mnohem zfetélnéji vidime v porovnani se zpravou o panenském
narozeni Melkisedechové, které je zapsano v zavéru del$iho znéni staroslovénské knihy
Henochovy. Melkisedech mél zachovat fadné knézstvi, jez bylo behem potopy
ohroZeno. Jeho matka Cofanima umira jesté béhem téhotenstvi. Kdyz ji chtéji Noe a jeji
muz Nir pohibit, nachazi chlapce sedét vedle své mrtvé matky. Béhem potopy je pak
Melkisedech pfenesen archandélem Michaelem do rije. KnéZstvi je tak zadzracné
zachovano. Ve starozédkonnich pfekladech se tento text takika neobjevuje, byl pokladan
za kiestanskou vsuvku. V listu Zidiim je totiz JeZi§ oznaden jako ,, knéz na véky podle
Fadu Melkisedekova“ (Zd 5,6). Piestoze je dale uvedeno, ze nema zadné predky (Zd
7,3), nedini to zadné potiZe. Ze se skute¢né nejedna o kiestanskou vsuvku u Henochovy
knihy, doklddd nalez kumranského zlomku, v némz zastdva Melkisedech funkci
nebeského soudce pii poslednim soudu a pfipomina Syna ¢lovéka z etiopského Henocha
37-71.%¢

V listu Zidim jde predevdim o zdiraznéni naplnéni obou mesiasskych aspektii

v Jezi§i — veleknéZzstvi 1 davidovskou pfislusnost. Jednd se tedy zfejmé o reakci

5 Srov. SCHUBERT, K. Jezis ve svétle tradicni zidovské literatury, str. 19-21.
% Tamtéz, str. 21-23.
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na esejské predstavy v ramci zidovstvi, které¢ autor listu reflektuje a vymezuje. Jasné

proklamuje, ze Mesias nepiijde z odd¢lenych fad esejct, ale pfichazi nyni skrze Jezise.

2.4 URCENI DATA

Datovat JeziSovo narozeni pfesné¢ na den neni mozné. 25. prosinec jakozto den
narozeni vznikd az ve 4. stoleti za vlady cisafe Konstantina. Cirkev se tak snazila
nahradit slaveni pohanského zimniho slunovratu. Nejstarsi dolozeny fimsky kalendar
zroku 334 o tom sv&déi?” Vypodet roku také neni snadny, urdujici historickd data
se v evangeliich rozchazeji. Dnes se védci kloni k ndzoru, ze se Jezi§ narodil o Ctyfi
roky dfive, nez se datuje rok, od néhoz zacina nas letopocet. Pocatek letopoctu pochazi
ze Spatného vypoctu z 6. stoleti. Provedl jej fimsky feholnik Dionysius, ktery se pokusil
zatadit Jezi$ovo narozeni do chronologie odvijejici se od zaloZeni Rima. Chybné umistil
jeho narozeni do fimského roku 753 a. u. c. (ab urbe condita). I kdyz je tato skutecnost
Siroce pfijimand a znama, piepsani letopoctu neni pravdépodobné z Cisté praktickych
divodi.

V evangeliu podle MatouSe a LukéaSe existuje dostatek informaci alespon
k ptibliznému urceni JeZiSova ptichodu na svét. Podle MatouSe tehdy nad Judskem
vladl Herodes Veliky (Mt 2,1). Jeho vlada v Jeruzalémé spadd mezi 1éta 37 pf. n. 1 —
4 pt. n. 1. Dale se Matou§ zmifluje o jeho smrti, k niz doSlo v roce 4 pf. n. . Jeho
nastupcem se stal Archelaos, ktery vladl deset let (Mt 2,19-22). O Herodovi se docteme
1 u LukaSe, napft. na zacatku jeho vypravéni o Janu Kititeli (L 1,5). Po kitu od Jana mu
bylo ,,asi tricet let“ (L 3,23).

Pokud budeme hledat v LukaSoveé evangeliu dalsi historické udalosti, které by
napovédély néco blizsiho, budeme ziejmé zklamani. Na prvni pohled se to zd4 snadné.
JeziSovo narozeni spojuje toto evangelium s ediktem cisafe Augusta nafizujicim
univerzalni cenzus v fimské tisi. V Palestiné mél toto natfizeni provést Quirinius, jenz
pusobil jako spravce v Syrii.

U LukasSe je cenzus zvlastni také tim, Ze pozaduje, aby lidé ucinili své prohlaSeni
osobng, a to nikoli v misté svého bydlisté, ale v misté¢ pivodu. V evangeliu se mluvi

o0 soupisu ,,po celém svété”, coz by znamenalo po celé fimské fiSi. Neexistuje vSak

" Srov. VERMES, G. Jezisovo narozeni, Historie a legenda, str. 15.
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zadny historicky doklad, ktery by toto tvrzeni podepiel. Cenzus by se nemohl vztahovat
na Italii, jejiz obcané byli od dani osvobozeni. Tykal by se tak pouze provincii fise, ale
zadny staroveéky pramen nedosvédCuje, ze by kdy byl nafizen pro vSechny ve stejnou
dobu. Ukazuje se, ze také LukaSovo zasazeni Quiriniova cenzu do Herodovych let je
mylné. Proti jeho historické piesnosti mluvi tvrzeni o tom, ze Kaifas sdilel sviy urad
s Annasem. Kaifas byl ovSem veleknézem v letech 18-36 a Annds tuto funkci zastaval
vletech 6-15. Dalsim zjiSténym omylem je LukaSovo =zafazeni ve Skutcich
apostolskych, kde tvrdi, Ze povstani Theuda piedchdzelo ve dnech soupisu Judu
Galilejského (Sk 5,37). Tim ho klade pted rok 6 po Kr. Od Josepha Flavia se ale
dozvidame, ze povstal za prokuratora Fada, ptisobiciho v letech 44-46. Rozdil tvofi tedy
Styficet let.”®

Z te¢en¢ho vyplyva, Zze presné datum JeziSova narozeni neni mozné z evangelii
urcit. Lze pouze odhadnout ve shod¢ s védeckymi studiemi, Zze k nému mohlo dojit pred

jarem roku 4 pft. n. 1. Pravdépodobnéji vSak v roce 5 nebo i o néco diive.

2.5 NAROZENI V BETLEME

O JeziSov€ narozeni v Betlém& mluvi Matousovo 1 LukaSovo evangelium.
Vzhledem k tomu, Ze obé uvadéji Jezistv rodokmen pochazejici z davidovskeé linie, je
pfirozené, Ze mistem narozeni je pravé Betlém, kde se sdm David narodil. Rozchazeji
se v tom, zda se JeZiSova rodina uchylila do Betléma kviili s¢itani lidu (L 2,23), nebo
tam bydlela a do Nazaretu odesla az pozdé¢ji (Mt 2,23). Dtraz na davidovsky pivod
inarozeni v Betlémé¢ tak dokladd presvédceni, ze MesidS musi splilovat tyto
podminky.*’ Navazuje to na proroctvi, v némz ma byt davidovska dynastie v mesiasské
dob¢ opét obnovena (Mi 5,1). Kralové Davidovy dynastie byli pii korunovaci pasovani
na adoptivni syny Hospodinovy. To vyplyva z nékterych zalmu, které o korunovaci
vypovidaji — napt. Z 2,7-8. Ve druhé knize Samuelové z Natanova proroctvi plyne, Ze
nad¢je spojené s davidovskou dynastii nekon¢i politickou porazkou od vnéjsiho
protivnika. Mély chranit dynastii pfed nebezpe¢im z vnittku. Nestaily na to, aby
odvratily cizi nebezpeci naplnéné kralem Nebukadnesarem roku 587 pt. n. 1. Tato

o¢ekavani nespliiovali nektefi kralové ze zminéné dynastie. MiiZzeme z toho usoudit, Ze

28 VERMES, G. JezZisovo narozeni, Historie a legenda, str. 100.
¥ Srov. FLUSSER, D. Jezis, str. 25.
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tyto ptedstavy a nadéje byly promitany do budoucnosti s az eschatologickym chapanim
sméfujicim k Mesiasovi.™

Zprava o tom, ze muzi, ktefi se pfisli narozenému Jezisi poklonit, nebyli zadni
kralové, uz pronikla do Sir§iho povédomi. Kym ale doopravdy byli? A jak tato tradice
vznikla? V Novém zdkoné€ ¢teme, ze muzi nésledujici hvézdu nebyli ani kralové, ani
zadni ,,mudrci. Jsou nazvani magy ¢i kouzelniky. K povysSeni na kralovskou hodnost
doslo naroubovanim na starozakonni text s epizodou z evangelia o JeziSoveé détstvi.
Uryvek pochazi z Izajase: ,, K tvému svétlu prijdou prondrody a krdlové k jasu, jenz nad
tebou vzejde.  (Iz 60,3) Pokracuje se pak dalSim verSem: ,,...ponesou zlato a kadidlo a
budou radostné zvéstovat Hospodinovu chvalu. *“ (1z 60,6) Nikde se také nepiSe, ze byli
tf1. Tato ,,skutecnost™ byla vyvozena z poctu darit zminénych v Matousovée evangeliu za
predpokladu, Ze kazdy dal po jednom daru.*' Z fegeného vyplyvé, Ze se toto proroctvi

neda sloucit s nastalymi udalostmi tak, jak jsou zachycené v evangeliich.

3. JEZISOVA NAUKA

Pokud chceme hovofit o JeZiSové nauce, musime si nejprve ur€it, do jaké tradice ji
Ize zatadit. Dnes je jiz bez v&i pochybnosti jasné, ze Jezis byl Zid. Zda Zidem zistal
vramci svého uceni, bude predmétem naSeho zkoumani dale. Kiestané JeZiSovu
zidovskou identitu znovu objevuji a hledaji kofeny a vyznamy, které osvétluji véroucné
¢lanky, jez se daji v plnosti pochopit pouze v Zidovském kontextu. Do jaké Zidovské
skupiny ale Jezi$ patfil, to uz tak jednozna¢né neni. Objevuji se nazory, Ze byl saduce;,
esejec, farizej nebo Ze patfil do rabinské tradice.”? Se saduceji ho mohlo spojovat
odmitani Gstni tradice, kterému napovidaji n€které jeho kritické vyroky. Tento vyklad
bude prezentovan niZze. I kdyby tomu tak bylo, nemohl by byt saducejem v plnosti,
protoze ti odmitaji viru v posmrtny Zivot. Nejrozsitenéjsi a nejvice pfijimany je nazor,
ze patiil do farizejského hnuti. Ve farizejich vidél soudobé dédice MojziSovy a
prohlésil, ze podle jejich uceni by méli lidé utvaret své Zivoty. ,, Na stolici Mojzisové
zasedli zakonici a farizejové. Proto cinté a zachovavejte vSechno, co vam reknou, ale ne

to, co délaji, nebot oni mluvi, a necini.”(Mt 23,2)

3% Srov. SCHUBERT, K. Jezis ve svétle tradicni zidovské literatury, str. 15.
31 Srov. VERMES, G. JezZisovo narozeni, Historie a legenda, str. 16-17.
32 Pozn.: V novozakonnich textech jsou oznacovani jako “zakonici”.
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Zajimavou analyzu JeziSe spatfujeme zde: ,, Prestoze byl neprimo ovlivnén
esejstvim, v zasade vychazel z univerzalni, nesektarské podoby Zidovstvi, jehoz filosofie
a praxe byla farizejska. Nebylo by chybou licit JezZise jako farizea v Sirsim slova
smyslu... Ale prestoze jeho kritika farizeii nebyla tak nepratelska jako ze strany
esejcii...dival se na farizeje zvnéjsku a neztotoziuje se s nimi. >

JeziSovo farizejstvi potvrzuje napiiklad kifestansky profesor Marvin R. Wilson:
,Zda se...ze Jezisovo uceni se nejvice blizi uceni farizeu...” Koneckoncu, v evangeliich
se docitame, Ze byl osmého dne obtezan, slavil Pesach, za svého zivota m¢l
nasledovniky pouze ze Zidi, dochazel do synagog, kde vyudoval. Profesor
E. P. Sanders dokonce zpochybnuje vyzdvihovani rozdili mezi JeziSem a jeho
rabinskymi souc¢asniky. Poukazuje na skute¢nost, ze mnoha Zidiim, ktefi za¢ali badat
v novozakonnich studiich a byli zarovenn obezndmeni s rabinskou tradici, se podafilo
prokazat, jak blizko mél Jezi$ k rabiniim, a kolik jej toho naopak délilo od neptatelské
farizejské tradice. Vyjadiuje se k tomu takto: ,, Situace se jevi ndasledovne: lide, kteri
toho o judaismu a predevsim jeho zakonech védi patrné nejvic — tj. badatelé z rad Zidi
— nenachdzeji mezi Jezisem a jeho soucasniky Zddné zdsadni tFeci plochy.”** Pokud by
to ale takhle bylo, pro¢ by v synagogach Jezi§ tak popouzel Zidy, 7e ho chtéli
po jednom jeho kazani shodit ze skaly, jak to li¢i ve svém evangeliu Lukas?

V evangeliich JeZi§ opakované zduraziuje, Ze dodrzuje ptikazani Tory. Beze sporu
také pfijimal n€které obecné definované piikazy — napt. koSer pokrmy ¢i chramové
obétiny. Dodrzovali je 1 jeho nasledovnici bezprostiedné po jeho smrti. Podle nékterych
Zidt, napt. Davida Klinghoffera zavrhl ale ustni Toéru, kterda je vysvétlujicim
komentafem k psané Tofe. Ta pifedstavuje zaklad rabinského judaismu a pohlizi
na Pentateuch jako na Sifrovany dokument. Vychazi z pfedpokladu, Ze spolu s prvnimi
péti knihami MojziSovymi byl Mojzisi zjeven také kli¢ k jejich objasnéni. Struktura
a provazanost této ustni tradice tvoifi dohromady “mistrovskou drobnokresbu Tory -
nejen Tory coby konecného znéni Pentateuchu..., ale Tory coby nekonecné tradice
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judaismu jako celku, v némz se odrazi Bozi mysl prenesena do svéeta lidi. Touto

problematikou se budeme zaobirat dale.

33 FLUSSER, D. JeZis, str. 62.

3 SANDERS, E. P. Jesus and Judaism, str. 55.

% KLINGHOFFER, D. Pro¢ Zidé zavrhli Jezise? Zlomovy bod v déjindch Zdpadu, str. 70.
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3.1 KAZANI NA HORE

V souvislosti s JeziSovym pojetim Zakona zahrnuje slavné kazani na hoie také
zakladni nastin jeho etiky. Kazda etika, kterd se snazi setrvavat v ramci nabozenského
systému, se musi vyrovnavat se zakladnimi ¢lanky viry.

., Kdyz spatril zastupy, vystoupil na horu, a kdyz se posadil, pristoupili k nemu jeho
ucednici. Tu oteviel usta a ucil je... (Mt 5, 1 — 2). Pro kiestanské Ctenafe neznajici
dobové redlie nicnefikajici detail, otevirajici pfibéh. Pro Zida je to oviem dobie
znamym postupem pro zacatek uceni rabina. Tento postup vychazi z Tory. Na jiném
misté MatouSova evangelia stoji, ze kazdy den ,,seddavaval v Chramé a ucil. “ (Mt 26,5)
Naproti tomu promluvy v podobenstvich a ¢teni z Pisem bylo prondSeno vestoje, jako to
Jezi§ ucinil naptiklad v nazaretské synagoze: , povstal, aby cetl z Pisma* (Lk 4,16)
Mnohem piesnéjsi nez horské kazani, jak se obvykle oznacuje, by bylo horské uceni.
Uceni jsou podle rabinské praxe vzdy jen zasvéceni ucednici v uzsim kruhu, zatimco
velké promluvy jsou uréené pro vétsi okruh poslucha¢t. Castdji maji formu
podobenstvi, aby byly snaze srozumitelné obycejnym lidem bez vzdélani — nap.
rolnikiim a pastyiam.

Nikde se ale v evangeliu nedocitame, na jakou horu Sel vlastn¢ Jezi§ své uceni
piedat. Pro jedny jde o neznamy pahorek v Galileji,’® podle dalsich se jedna o horu
Sinaj. Pokud neni uvedeno jinak, pro Zida jde pravé o toto vyznaéné misto. Ostatni hory
jsou na jinych biblickych mistech uvedeny, jako napf. Sion v Jeruzalémé, Hebron,
Tabor, Karmel ad.

Pro toto tvrzeni miZeme nalézt podporu v kontextu novozakonnich spist. JeZis je
v evangeliich osmnéctkrat srovnavan s MojziSem — at uz jde o zvlastni okolnosti
optadajici jejich narozeni, vrazdéni déti v Betlémé, které pfipomina faraoniv piikaz
k usmrceni vSech hebrejskych chlapct, ut¢k do Egypta, exodus, Ctyficet dni (rokt)
pokuSeni na pousti, aZ po horu Proménéni, kde se Mojzi§ JeziSovi zjevuje. Ve vSech
téchto mistech lze spatfit paralely na d&jiny spésy. Jak Jezi§, tak Mojzi§ vystupuji
na horu, aby Bohem dané uceni ptedavali lidem. I Jezi§ nechava zastupy za sebou,
stejné jako Mojzis, kterému Blh piikazal, Ze lid nesmi vystoupit vzhlru spolu s nim.

(Ex 24,2).

36 Srov. NEUSNER, J. Rabin mluvi s JeZisem, str. 169.
37 Srov. LAPIDE, P. ,, Kdzdni na hoie*. In: Revue SdruZeni kiestant a zidd, &. 61-62, str. 30.
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Panuji dohady, zdali mohlo byt viibec pfitomno tolik lidi, na néz se v evangeliu
odkazuje jako na ,,zastupy. Pochybnosti vychdzeji z toho, Ze v takovych podminkéach
by jeho kazani vyslechl jen blizky okruh lidi. DalsSim otaznikem je pravé charakter
JeziSovy promluvy, ktera svéd¢i spiSe pro vySe zminénou tradici pro zasvécené. At uz
tato informace slouzila evangelistovi pro podtrzeni vyznamu JeziSovy osoby, potazmo
jeho uceni, nebo jako symbolické vyjadieni zastupii, jakozto zastupii vyvoleného
Boziho lidu, na ucinnosti to nic neubird. JeziSovo soustiedeni na okruh jeho

nasledovnikt je prosty — méli jako ,,kvas* oslovit a zasahnout masy lidi.

3.1.1 BLAHOSLAVENSTVI

Blahoslavenstvim JeZi§ otevird své horské uceni. Vzal za své IzajaSovu vyzvu:
., Dodejte sily ochablym rukdam, pevnosti koleniim klesajicim. Reknéte plachym srdcim:
Budte rozhodni, nebojte se! Hle, vas Bith prichazi!* (1z 35,3—4). Tim, ze Jezi$ oslovuje
a povzbuzuje lidi na okraji spole¢nosti, kterych bylo zfejmé piitomno bezpocet, si
pfipravuje ptidu pro sviij spasonosny zamér. Zidovskému uchu to ale neni neznamé.
Slovem pieklddanym jako ,,blahoslaveny* zacind na mnohych mistech také Kniha
zalml, kterd az podivuhodnym zplsobem pifipomind JeziSovy motivy
v blahoslavenstvich jmenované. Jisté to neni shoda nahodna. Zalmy jsou soudasti
liturgickych bohosluZeb v synagogach, kde také Jezi§ Casto kazal.

. Blahoslavent lkajict, nebot oni budou potéseni* (Mt 5,4), ptipomene ihned Zidéim
vers: ,, Hospodin je blizko tem, kdo jsou zkruSeni v srdci zkrouseného, zachranuje lidi,
Jejichz duch je zdeptan* (Z 34,19). Ale také: ,, Ti, kdo v slzich seji, s plesanim budou
sklizet“ (Z 126,5). , Blahoslaveni cistého srdce, nebot oni uzii Boha* (Mt 5,8),
obsahov¢ ptipomina: ,,Kdo vystoupi na horu Hospodinovu? Ten, kdo ma cisté ruce a
srdce ryzi* (Z 24,3-4). , Blahoslaveni tisi, nebot oni zdédi zemi za dédictvi* je
zaslibeni, vyhlasené jak v Mt 5,5, tak také v 737,11.

Jak pro esejce, tak 1 pro JeziSe patfila chudoba, pokora, Cistota a nepfedstirana
prostota srdce mezi zakladni ctnosti zboZnosti. Jezi§ a esejci véfili, ze v blizké
budoucnosti se dostanou do popiedi lidé vytésnéni na okraj spolec¢nosti, jak zazniva

znckolika blahoslavenstvi. Trochu zahadn¢ plsobi prvni blahoslavenstvi:
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., Blahoslaveni chudi v duchu’®, nebot jejich je kralovstvi nebeské.“ (Mt 5,3) Koho
presné tim mél Jezi§ na mysli? Na zaklad¢ nalezt svitkii od Mrtvého mote miizeme tuto
nejasnost odhalit. Oznaceni ,,chudi v duchu® bylo Cestnym titulem rozsifenym mezi
esejci.” To jsou ti, jimZ je dan Duch svaty. V jednom oddilu z esejského zp&vniku autor
dékuje Bohu za to, ze ho ustanovil kazatelem své milosti. Byl vyvolen, ,,aby ohlasil
pokornym mnoha Tva milosrdenstvi, aby ti, kdo jsou zkouseného ducha, slyseli o spdse

40 . w ¥
“™ Nelze si nevSimnout, Ze

z vecného zdroje, a tém, kdo truchli, ohlasil vécnou radost.
vyrazy ,,pokornym®, ,.chudym v duchu®, a ,truchlicim“ pln¢ odpovidaji prvnim tiem
JeziSovym blahoslavenstvim.

Poslednim blahoslavenstvim se vsak Jezi§ stavi do zcela nového postaveni vuci
Tote: ,, Blaze vam, kdyz vas budou tupit a pronasledovat a IZivé mluvit proti vam vSecko
zlé kvilli mné. Radujte se a jasejte, nebot madte hojnou odménu v nebesich, stejné
pronasledovali i proroky, kteri byli pred vami.” (Mt 5,11-12) Toto je velmi klicovy
vyrok pro pochopeni jeho vnimani situace a svého postaveni vaci Toéfe. Zatimco
predesla blahoslavenstvi jsou svébytnym etickym komentarem k Tofe, zde ale JeZis
naznacuje Ulohu své osobnosti. Nejen Ze zaslibuje odménu tém, kteti budou zachovavat
Sirsi a moraln€ naro¢néjsi etiku Pisma, ale také tém, kteti budou trpét kvili nému. To je
odvazné tvrzeni, nad kterym se pozastavi Zid, ale jisté mnozi dal3i. Co tim Jezi§ myslel?
Pro¢ by méli byt lidé pronasledovani za vyssi eticky ramec dodrZzovani Tory a nasledné
trpét za to, Ze je to ucil pravé on? DalSi moZnosti je, Ze by trpéli proto, Ze Jezi$
zt€lesiiuje jedinecny piiklad, kdy se blahoslavenstvi ztélestiuji pravé v jeho osobé.
Mohlo by to znamenat, ze by trp€li kvili tomu, Ze by vyznévali JeZiSovo vysostné
postaveni jakoZto ztélesnéni vSech téchto principl, obsaZzenych (nejen)
v blahoslavenstvi. Utrpeni by tak nesli také kviili tomu, Ze si Jezi§ urcuje zvlastni
postaveni v ramci Izraele.

Pomoc pii interpretaci JeZiSovych slov nenachdzime ani v nasledujici vété, kterad
nasleduje: ,,stejné pronasledovali i proroky, kteri byli pred vami*“ (Mt 5,12) Proroci
taktéZz v ur€itém smyslu predstavovali ztélesnéni svého uceni. Ackoli se ndm to

z dneSniho pohledu a v nasem demokratickém prostoru zdéa tézko pochopitelné, vyzvy

k mordlnimu jednéni a duchovnimu obratu nejen ve starozdkonni dobé& takika vzdy

3% Je mozné prelozit i jako pokorni.
% Srov. FLUSSER, D. Blessed are the Poor in Spirit, in: Judaism and the Origins of Christianity,
str. 102-114.
“ FLUSSER, D. Jezis, str. 82.
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vedly k nasilnostem, které koncily tragickou smrti jejiho hlasatele. JeziSova slova
mohou patfit jak k pronasledovani kviili etice JeziSov¢, tak i proto, ze Jezi§ se chéape
samotnym ztlesndnim Tory, coz miize byt pro mnohé Zidy nepiekonatelnym soustem.
Ackoli kazdy rabin poziva urcitou davku autority, je tieba oziejmit, ¢im ta JeziSova tak
vynikd a drazdi. Ve svétle kontextu ostatnich pasazi evangelii poziva Jezi§ autoritu
Boziho Syna, jenz zt€lesiiuje a zaroven obsahuje v sobé samém Toru jedineCnym
zpusobem. Je tfeba vnimat razanci JeziSovych vyroka. Nikdo v celé starozédkonni tradici
se neodvazil vystupovat s takovou mirou sebejistoty a autority, nez JeziS. Rozdil mezi

Cvrw .

nim a MojziSem je mimo jiné ten, ze zatimco Mojzi§ predstavuje prostfednika Boziho
zjeveni, Jezi$ jakozto Syn Bozi je samym ztélesnénim Boziho zjeveni. Nemize byt tedy
»pouhym* ucitelem Tory ¢i etiky, ale je n€kym, kdo etiku a morélku pfesahuje a také se
skrze tuto moralku projevuje.*!

V této souvislosti Ize uvést pasaze, které ozfejmi JeziSovo postoj ke svému
jedine¢nému postaveni: ,,Ne kazdy, kdo mi 7ika , Pane, Pane®, vejde do kralovstvi
nebeskéeho, ale ten, kdo cini vitli mého Otci v nebesich. Mnozi mi Feknou v onen den:
,,Pane, Pane, coz jsme v tvém jménu neprorokovali a ve tvém jménu nevymitali zlé
duchy a ve tvém jménu neucinili mnoho mocnych cinu? A tehdy jim prohlasim: ,, Nikdy
Jjsem vas neznal, jdéte ode mne, kdo se dopoustite nepravosti. A tak kazdy, kdo slysi ma
slova a plni je, bude podoben rozvaznému muzi, ktery postavil svij diim na skdle“
(Mt 7,21-24). V pozd¢&jsi Zidovské tradici nalezneme rabiny ¢i ucence, kteti byli také
uritym ztélesnénim Tory kvili své autorit¢ a moudrosti. Rozdil, mezi takovym
ucencem a JeZiSem je ale markantni — zatimco ucenec sliboval spasu a vedl k ni, JeZis ji
pfinasel v ramci své osoby. Snadno tak muiZzeme chépat rozhordeni Zidd, pro néz je
takové tvrzeni nepfijatelné.

Pokud se vratime k JeziSovym blahoslavenstvim, napadnéjsi paralelu mezi nimi
a varovnym ,,béda‘“ sméfovanym k zadkoniklim a farizejim najdeme v zidovském spise,
ktery neni esejsky, ale nalezi k okrajovému esejskému hnuti.** Jedna se o tzv. Zavéti
patriarchl, které se dochovaly v kiestanském provedeni. Neni nesnadné vysledovat
jejich ptvodni Zzidovskou verzi. Maji formu fe¢i na rozloucenou dvanacti synl

Jakobovych. V uvedené ukazce mluvi Juda o spase na konci ¢asu: ,, Bude jeden lid Pané

a jeden jazyk. Uz nebude duch klamu Belialova, nebot bude uvrien do ohné naveky

*1 Srov. JEZEK, V. Etika spdsy, Zidovska etika v dobé Jezise Krista. In: Dialog kiestanstva a judaizmu,
str. 114-127.
* Srov. FLUSSER, D. Some notes to the Beatitudes, str. 117.
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a natrvalo. Kdo skoncili zivot ve smutku, povstanou v radosti, kdo trpi chudobou,
zbohatnou, kdo trpi nouzi, budou nasyceni, kdo jsou slabi, budou posileni, a kdo byli
zabiti pro Pana, probudi se k Zivotu. Jikob s vyskotem pobezZi jako jelen a Izrael
v radosti jako orel vzlétne. (Bezbozni pak budou zarmouceni a hiisnici budou plakat
a vSechny ndrody budou slavit Pina navéky.)“* Podobnost esejskych myslenek
s JeziSovymi slovy je vice nez zfejma. Nékteré zidovské skupiny na okraji esejského
hnuti, které se setkavaly i s rabinskym zidovstvim, nebyly tak radikalni a neptatelské.
Snadno se tak mohl JeZis s jejich ndzory setkat a odrazit je ve svém uceni. To se tyka
jak myslenky neodporovat zlému, tak také dobré zpravy urcené predevsim pro chudé
a vyvrzené. Vnitini esejsky konflikt mezi nendvisti a laskou k ostatnim lidem, Jezi§

reflektuje dale v tématu vénovanému Zakonu.

3.2 JEZISOVO POJETI ZAKONA

Abychom pochopili JeziSovo pojeti zakona, musime si uvést, co o ném vyucoval,
jak to mame zachyceno v evangeliich. ,, Nemyslete si, Ze jsem prisel zrusit Zakon nebo
Proroky: neprisel jsem zrusit, nybrz naplnit. Nebot vam v pravdé rikam: dokud
nepominou nebe a zemé, ani nejmensi pismenko, ani jedina carka ze Zdakona nepomine,
dokud se vse nestane. Tedy ten, kdo porusi jeden z onéch nejmensich predpisii a bude
ucit jiné, aby to delali také tak, bude pokladan v Nebeském kralovstvi za nejmesiho, kdo
je naopak bude uskutecniovat a ucit jim, ten bude pokladan v Nebeském kralovstvi za
velikého. Nebot vam 7ikam: nebude-li vase spravedinost prekondvat spravedinost
zdkonikit a farizeii, nevejdete do Nebeského kralovstvi.” (Mt 5,17-20) V tomto
prohlaseni je JeZi§ nekompromisni a daleko radikdlnéj$i nez mnozi jini rabini jeho

1 pozdéjsi doby. Napt. rabi Chija ben Abba a rabi Jochanan, byli oba ochotni upustit od

pismenka Téry, pokud by tim bylo jméno BoZ zjevn& vyvyseno (a ne znesvéceno).**

vrwe

Na tomto mist¢ mizeme dodat, ze Talmud obsahuje vagni zminku o JeZisi jakozto
uciteli Tory, coz je celkem ve shodé s JeziSovym portrétem v Novém Zakoné. Jeden

ptibéh v Bavli piedstavuje JeziSe prave jako ucitele Tory, v dialogu s tehdejSimi rabiny

 SOUSEK, Z. Knihy tajemstvi a moudrosti: mimobiblické Zidovské spisy: pseudoepigrafy 1., str.241 -
242.
“ Jeb 79a.
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a dokonce prezentuje jejich vyklad halachy. Typickym rabinskym zptisobem je jeho
uceni predano z jeho ust jednim z jeho véficich studentd. Zardzejici je zde fakt, ze
piibéh nezahrnuje JeziSe samotného (a také jen malo s jeho zakem), ale spiSe zachycuje
rabinského nasledovnika JeziSe a jeho uceni. Napada se zde kiest’anska sekta pomoci
zrcadla rabinského vnimani kiest'anstvi. Piibéh se objevuje v Bavli Avodah Zarah 16b-
17a. Existuje ovSem paralela ranéjSich palestinskych zapisi, jez zachycuji JeziSe jesté

strozeji a kritict&ji, nez v babylonské verzi.*’

3.2.1 TORA VERSUS ZAKON

Ve své praci uzivam tato slova jakozto synonyma, a to bez toho, abych Zakonu
ptisuzovala né&jaky pejorativni pfidech. V odbornych teologickych kruzich se tak ale
mnohdy ¢inilo, proto sem zatazuji Lapideho rozbor Zékona, ,,naplnéni a ,,nejmensiho
ptikdzani“ z vySe zminéného JeziSova vyroku.

V ptesném znéni Jezi§ nikde slovo Zakon nepouziva, vyjadiuje se vzdy o Tore.
Toéra znamena pouceni nebo uceni, které jako takové obsahuje spiSe zaslibeni, naplnéni,
déjiny spasy a étos, nez vlastni zakon a ustanoveni, které domnéle vedou k suchému
legalismu, jak i dnes mizeme nalézt v mnoha kiestanskych biblickych komentafich.
V kiestanském Zargonu se jiz zde jedna o evangelium — radostné poselstvi o Bozi lasce
a o Bohem darované svobod¢ zidovskému c¢lovéku. Svoboda, ktera by na sebe nevzala
odpovédnost plnit také své moralni zavazky, by vedla jen k upadku a otroctvi télesnych
tuzeb. To koneckoncii miiZzeme dnes v hojnosti pozorovat.

Vyznam Téry pro Zidy mizeme snadno vypozorovat z liturgie synagogalnich
bohosluZeb, pii nichz kazal také JeZiS. Jedno z centralnich poZehnani se tyka daru Tory,
kterd jak znamo, vedla k vytvofeni lidu Izraele. Nenazyvad se ani ,zjeveni® ani
»hatizeni“ ¢i snad ,,zdkon“, ale ahava, coz znamend laska. Pravé plnost Bozi lasky se
zjevuje v daru Téry, za niz Zidé kazdodenn& vyslovuji dik: ,, Nekonecnou laskou jsi
miloval sviij lid, dum Izrael. UCil jsi ndas Tore a prikazanim, zakoniim a ustanovenim.
Proto, Pane, nas Boze, kdyz uléhame, i kdyz vstavame, mluvime o tvych zdakonech a
stale se radujeme a plesame pro slova uceni tvé Tory a tvych prikazani. VZdyt ona jsou
nas zivot a trvani nasich dnii. ... Necht' od nds nikdy neodstoupi tva laska.” Bez

osvobozujici radostné zvésti zrodu — neni Sinaje Bozich ptikdzani. AvSak bez Sinaje

> Srov. SCHAFER, P. Jesus in Talmud, str. 41.
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s desaterem nemuze fungovat aktivni zivot ve vife. Laska a pfikazdni neznamenaji
v zidovském chépani protiklad, ale tvofi harmonicky a pevné propojeny svazek. Vzdyt
z lasky byla Tora dana a z lasky je zachovana. Jeji cesty jsou cesty libezné, fika o ni
liturgie, a viechny jeji stezky vedou k pokoji.*

Prevenci pied strnulym jednostrannym vykladem Toéry se rabinskd praxe brani
ttemi zdsadami — dynamikou, svatosti a interpretacni mnohosti. Ve vSech MojziSovych
knihach je n€kolikrat pouzita uvodni véta ,, Podle téchto prikdzani budete Zit! “ — rabini
chapou sloveso na konci jako vyzvu k ustavicné obnovované interpretaci, aby bylo
Pismo stéle nabité zivotadarnym smyslem, o ktery v ném jde predevsim.

Dalsi zasadou je svatost lidského Zivota, ktera prostupuje strukturu zidovskych
zakoni. K zachrané vlastniho nebo ciziho Zivota ¢i ochrané zdravi, nejen ze mohou, ale
museji byt docasné poruSena takika vSechna ptikdzani, vyjma tfi. V Talmudu stoji:
., Kdo zachova jediny Zivot, bude mu pocitino, jako by zachranil cely svét. “*’ Posledni
zasadou proti legalistickému ustrnuti, jez Casto Jezi§ nazyva zakonictvim je predpoklad,
ze v kazdém biblickém slovu je obsazeno sedmdesat vykladovych moznosti. Sedmdesat
vyznamil se vaze k symbolickému poctu narodii svéta v Gn 10, které Ziji vedle sebe.
Vsech sedmdesat vykladovych moznosti je pravoplatnych, nikdo tak nemiize prohlasit,
ze pravé jeho vyklad je ten jediny spravny. Tato poucka byla dobfe znama jiz za
JeziSovych dob. Hermeneutickd rozmanitost je umoZnéna charakterem hebrejstiny,
ktera neobsahuje samohlasky. To dava prostor pro ¢teni a chapani jednoho slova dvémi
1 ttemi odliSnymi zpisoby — aniz by se jakkoli Tora pozménila. Jezi§ se k tomu
vyjadiuje: ,, Amen, pravim vam: Dokud nepomine nebe a zemé, nepomine jediné
pismenko ani jedina carka ze Zakona, dokud se vSechno nestane“(Mt 5, 18). Tato
Bohem chténa exegetickd svoboda umoznovala rabinim v ptipadé potieby vykladat
biblicky text jinak, a to pfi soucasném zachovani vérnosti duchu Pisem. Napt. podle
biblického ptikazu (Dt 15, 1- 6) mély byt v Izraeli na konci kazdého sedmiletého
obdobi odpustény vSechny nezaplacené dluhy. Toto ustanoveni mélo ulehcit chudym,
vdovam, sirotkim a cizincim v pfevazné zemé&délské spolecnosti. V prubéhu
spoleCenského vyvoje k méstskému zpiisobu Zzivota se vSak ukdzalo, ze ke konci
sedmileté lhity bylo pro chudé témét nemozné ziskat pijcku. Kdyz Hilel moudry, jehoz

nektefi badatelé pocitaji k ucitelim mladého JeziSe, zjistil, Ze toto piivodné socidlni

* LAPIDE, P. , Kdzdani na hore. In: Revue Sdruzeni kfestant a zidd, &. 61-62, str. 32.
*" Misna, Sanh. 4:5.
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opatfeni vede k naprosto nesocidlnim disledkiim, navrhl feSeni, jeZ se uplatnilo v péti
smérech: chranilo véfici pred vykofistovanim dluzniky; stfezilo pifestoupeni piikazu
(Dt 15, 9); uleh¢ovalo chudym moznost pijcovani i béhem sedmého roku; odporovalo
sice striktnimu slovnimu znéni biblického ustanoveni, ale piedev§im piizptsobilo
zakladni socialni citéni Pisma novym poméram. JeziSovo kazani na hote pln¢ odpovida

tomuto flexibilnimu schématu pii zachovéni vérnosti Tore.*®

3.2.2 NAPLNENI

Dalsi prekladova chyba se tykéd slova ,,naplnit“. Neodpovida duchu hebrejského
jazyka. Zatimco ,,zrusit” je zndmé zidovskému uziti ve smyslu ,,odvolat nebo ,,zbavit
sily*, neobstalo by u Zidu jako prot&jsek slov ,,zachovavat® (Mt 19,17), ,,&init* (R 2,13)
nebo ,,ustanovit® ve smyslu ,,potvrzovat™ (R 3,31). Patou moznost uvadi jedno misto
v Talmudu®, které pravddpodobné uzivé stejné slovo, jaké pouzil Jezi§ v pivodnim

I3

aramejském znéni: ,, Neprisel jsem, abych pridaval, ani abych ubiral Mojzisove Tore, "
mohli mit na mysli, kdyz zde vkladaji JeziSovi do ust nezidovské slovo, mlize osvétlit
pridavek k Mt 5,18: ,, Az se vSecky véci stanou“. Timto zplsobem vznikne casové
nevymezeny prostor pro déjiny spasy. Zcela nepokryté ohraniceni platnosti Tory je
v kfiklavém rozporu se zacatkem vety ,, dokud nepomine nebe a zemé*. Ve shodé s tim
mohly byt Jezisova smrt a zmrtvychvstani videny jako , naplnéni* zaslibeni, takze
s velikonocemi prisel novy vek a tim také , konec zdakona“. Toto teologizovani se
provadi uchem jehly reckého slova ,, naplnit“, které u Matouse (Mt 23,32) znamenda také
,dovrsit” (néco jestée nedokonceného) a u Lukdse (Lk 7,1) pak nabyva vyznamu
,,dokoncit*“. Pavel z toho tezi zaver, Ze to, co je ,,dovrseno*, , dosahlo svého cile*, miize
byt tudiz jen ,, prekondno *“ a konecné ,,zruseno “. Tak je JeZiSovo slovo o vécné platnosti
Tory behem triceti let prevraceno v protiklad. Jezis se stava , koncem zakona*
R 10,4).”°

Nebyt tohoto ptekladového vyvoje, nemuselo by dochédzet k naprosto odlisSnym,

ne-li pfimo protikladnym interpretacim. Ackoli méli gnostikové k zidovstvi prevazné

* Srov. LAPIDE, P. ,, Kdzdani na hore., In: Revue SdruZeni kiestanti a zidd, &. 61-62, str. 33.
4 Sabat 116b.
Y1 APIDE, P. , Kdzdni na hofe“. In: Revue Sdruzeni kestant a zidd, &. 63, str. 22.
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ambivalentni vztah a v urcitych aspektech na zidovstvi navazovali, pfesto mnoho
starozakonnich témat ziskalo negativni konotace. V nemilost upadl i sam Buth Izraele,
ktery byl chapan jako stvofitel negativniho svéta.”’ Gnosticky knéz Markion tak malem

docilil toho, aby byla celé (také) JeziSova bible odstranéna z kiest'anského kanonu.

3. 2.3 NEJMENSI PRIKAZANI

Posledni spojeni, na néz se zamétime, je ,,nejmensi piikazani“. To se vyskytuje
v devatenactém versi paté kapitoly Matousova evangelia. Jelikoz nesmi pominout jediné
pismenko Téry, dokud trva svét, je zbytecné se zabyvat moznosti odstranéni jakéhokoli
biblického ptikézani. Ackoli zidovstvi zna ,,lehka™ a ,,té¢zka* prikazani (viz ,, coz tézsiho
v Zakone “ v Mt 23,32), nezna vSak zadné ,,nejmensi piikdzani“. To je jasnym dikazem
feckého posunu v piekladu. Jest€ nepravdépodobnéji se jevi jeho vyrok o tom, Ze kdo
by zruSil jedno znejmensSich piikdzédni, bude v nebeském kralovstvi pokladan
za nejmensiho. Nedpovida to duchu piedchozi feci. Dokonce by to mnohé mohlo
povzbuzovat k pfestoupeni Tory. Pro¢ by se clovék mél namdhat s peclivym
dodrzovanim Tory, kdyz 1 tak m4 jistotu, Ze o obecenstvi s Bohem na vé¢nosti nepfijde?
Pro takové by mohl byt oporou vers, Ze v kralovstvi nebeském ,, mnozi budou posledni
a posledni prvni “ (Mt 19,30).

Je pravdépodobnéjsi, Ze Jezi§ tekl: ,,Kazdy, kdo porusil treba jen jedno lehci
prikazani — jako treba desadtky z maty, kopru a kminu (Mt 23,32), bude v BozZim
kralovstvi shledan ,,lehky“. Paralelu pro toto tvrzeni najdeme v knize Daniel, kde je
vynesen Bozi soud nad Baltazarem, jehoZ kralovani ,, bylo secteno “, on sam ,,zvdazen na
vaze a shledan prilis lehky* (Da 5,25nn). Pricemz by ,, tekel* (prilis lehky), ze slovni
hiicky znamého , Menemene- tekel®, bylo podkladem pro uZiti vyrazu , nejlehci
prikazani“. Jen ve smyslu vylouceni z nebeského kralovstvi vSech téch, kteri obchadzeji
Toru s prilis velkou svobodou, byla by tato zavérecna véta ve shodé s potrojnou
povahou rabinské rétoriky.”” Myslenku takika shodnou vyjadfuje rabi Abba bar Kahana
zhruba o dvé desetileti pozd¢€ji: ,, Tora postavila nejlehci mezi prikazanimi na roven

vvvvvvvv

tka cteni rodicu (Ex 20,12); ale u obou stoji psano: Abys byl dlouho Ziv! (stejna

*! Srov. PRUDKY, M. Zvidstni lid Pané — kiestané a Zidé, str. 37.
32 LAPIDE, Pinchas: ,, Kdzani na hore “. In: Revue SdruZeni kifestanu a zidu, Praha, 2010, ¢. 63, str. 22.
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mzda)“>® Ve stejném duchu se ozyva i varovani v Jakubové listu: ,, Kdo by totiz
zachoval cely zdakon, a jen v jednom prikazani klopytl, provinil se proti vsem. “ (Jk 2,10).

Nyni ale opustme jazykovy rozbor a vratme se k JeziSi. Své tvrzeni o neruseni, ale
naplnéni Zakona a Proroka dale ilustruje souborem poucek, které formuluji mnohem
se nehnévat na svého bratra, nejen necizolozit, ale také se na zenu nedivat chtivé, misto
neptisahat kiivé uklada neptisahat viibec atd. Na tom neni nic zvlastniho ani troufalého,
ba naopak. Kazdy uCenec miize jak navazat v tradici a pfijmout ji jako celek, tak na ni
také kreativné navazat a rozvést, aniz by ji to n¢jak oslabilo. Traktat z MiSny stanovuje
zasady viry a pravidla chovani: ,, Mojzis dostal Toru na Sinaji a predal ji Jozuovi, Jozue
starsim a starsi prorokiim. A proroci ji predali muzum z velkého shromazdeni. Ti rekli
tri véci: ,, Bud'te rozvazni v soudech. Vychovejte mnoho ucednikii. Udélejte obrannou

1554

zed’ kolem Tory.””" Podle muzi z velkého shromazdéni se nema citovat Pismo, ale

predavanou tradici obohatit vlastnim u¢enim. Jezi$ v tomto postupu nijak nevybocuje.

Projdéme si nyni postupné JeZiSovo rozSifujici ufeni a srovnejme, zda se
zidovskym ucenim koresponduje, nebo se mu vymyka. Jezi§ zdlraziuje ptikdzani
z Leviticu 19,18 ,, miluj blizniho jako sebe sama”. U piikazu Nezabije§ pak rozvadi: ,,Ja
vam vSak vikam: Kdokoli se hnévd na svého bratra, bude se za to zodpovidat.”
(Mt 5,21) Podobné konkrétni rozvedeni a osvétleni nauky Zikona muzeme nalézt
v Misné, kde nejlépe odpovida Rabbimu Jochanovi ben Zakaji na jeho otazku, jaka je
piima cesta, jiz se ma ¢lovek drzet, jeho zak Rabbi Eleazar ben Arach — velkorysy duch.
Déle Rabbi Eleazar pravi: ,, Af je ti ucta ke tvému bliznimu stejné draha jako ucta
patrici tobé samému. A neméj blizko ke hnévu. A kaj se den pred smrti.” Dalsi Zak,
Rabbi Jose Knéz, pak pokracuje: ,, At je ti majetek tvého blizniho stejné drahy jako tviij
vilastni. A priprav se ucit se Zdakon, protoze ti nepripadne jako dédictvi. A vse, co delas,
délej pro Nebe.” Zde tedy nachazime aZ piekvapivou shodu.

U ptikézani Nezcizolozi$ pak tika: ,,Ja vam vsak rikam: Kdokoli Zadostivé pohlizi
na néjakou zenu, uz s ni zcizoloZil ve svéem srdci.” (Mt 5,27-28) Paralelu lze vycist
u knihy Pfislovi, kde je varovano pted touhou po krdse Spatné zeny a nechat se ji svést.
(Pt 6,25-26) Problematicky se nejevi ani jeho. ,,Slyseli jste dale, Ze predkiim bylo

receno: Nebudes kiivée prisahat, ale splnis své prisahy vuci Panu. Ja vam vSak rikam,

33 Kiddusin L61b.
>4 NEUSNER, J. Rabin mluvi s JeZisem, str. 44.
> Traktat Abot 2,8ff z Misny.
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abyste vitbec neprisahali.”(Mt 5,33-34) I zde najdeme varovani z Ptislovi, ze Hospodin
nenavidi falesné svédky. A protoze mé Cloveék ptirozené sklony ke hiichu, je logicky
lepsi, kdyz se toho vyvaruje, nez aby nékdy podlehl a piisahal kiivé. V tehdejsi dobé
totiz pro dané¢ho ¢lovéka mohlo znamenat ohroZeni zZivota, pokud by pfi soudni pii lhal
proti obvinénému.

Problematické muze byt JeziSovo dalsi tvrzeni, které tika: ,, Slyseli jste, ze bylo
receno: Oko za oko, zub za zub. Ja vSak rikam, abyste nevzdorovali zlovolnikovi:
naopak, uhodi-li té nékdo do pravé tvdre, nastav mu i druhou...” (Mt 5,38-39) Zidé si
toto mohou vykladat jako pasivitu vici zlu, coz je v rozporu se Zakonem i Proroky, jak
na to upozoriiuje napt. Jacob Neusner. Odpor proti zlu nema podle ného nic spoleéného
se zasadou ,,0ko za oko”. Nespada dle jeho nazoru do oblasti ,,obranné zdi kolem Toéry”.
Je povinnosti kazdého véticiho odporovat zlu, bojovat za dobro, milovat Boha a bojovat
s témi, kdo se hlasi k nepratelim Boha. Zakon nefika nic o nekladeni odporu proti zlu,
ani se nezastdva zbabélce, ktery se podrobi. MICi 1 o Cloveéku, ktery by z pychy
povazoval pod svou troven stavét se na odpor zlu. Zakon vzdy vyzyva vécného Izraele,
aby bojoval za Bozi véc. Schvaluje také vedeni valky a uznava legitimni silu.’® Dale
k tomu ftika: ,, Proto mi pripada neslychané JezZisovo tvrzeni, Ze je naboZenskou
povinnosti stat se zaloZenyma rukama tvaii v tvdr zlu.””’ Tento ver§ ale nebyl nikdy
vSeobecné piijiman a chapan v kiestanské tradici ve prospéch striktniho pacifismu.
Kftestansky pacifismus byl jen okrajovou zaleZitosti. Naopak byla propracovana napf.
otazka spravedlivé valky v raném stfedovéku cirkevnimi otci, pozdéji TomaSem
Akvinskym aj.

V knize Pfislovi nalezneme, Ze ,,vlidnd odpoveéd odvraci rozhoiceni” (Pt 15,1).
Taktéz zde najdeme: ,, Hladovi-li ten, kdo té nenavidi, nasyt jej chlebem, zizni-li, napoj
Jjej vodou, tim shrnes reravé uhli na jeho hlavu a Hospodin ti odplati” (Pt 25,21-22).
Zid si toto vylozi tak, ze by mél vzdy, kdyZ je to jen trochu mozné, zvolit dobro.
Nepftipravuje ho to vSak o jinou moznost volby. Rozvedeni JeziSovo se miize jevit jako
pfili§ dirazné a troufalé.

Dale Jezi§ uci: ,,Slyseli jste, ze bylo receno: Budes milovat svého blizniho
a nenavidet sveho nepritele. Ja vam vsak rikam: Milujte své neprdtele a modlete se

’

za své prondsledovatele. Vy tedy budete dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec.’

%6 Srov. NEUSNER, J. Rabin mluvi s JeZisem, str. 49.
T Tamtéz, str. 49.
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(Mt 5,43-4,48) Ze se maji nenavidét nepiatelé, to ale v Zakon& nenajdeme. Pouze podle
komentatit pozdéjsich rabind se mé nendvidet zlo, nikoli ten, kdo jej kond. Jak uz vSak
bylo feceno vyse, neptatelim Boha se ma odporovat. To ostatné¢ délad 1 sam Jezi§ na
jinych mistech. Zakon dokonce jasné fika, ze se ma bojovat proti Bozim neptatelim. Za
ptiklad miiZze slouzit Amalek a Koracha. Odkud Jezi§ tento nazor Cerpal? Nabizi se
odpovéd, Ze je to reakce na esejce z Kumranu, pro néz byla nenavist k nepfiteli jednim
ze zakladnich kament vlastniho sebechapani.”

Jak jde ale toto vSechno dohromady? Nabizi se jedno vysvétleni, a to, ze Jezis
nem¢él na mysli uzivat této rady v celospole¢enském métitku, v politickém usporadani
spoleCenstvi, ale spiSe by tak méli jednat jeho uc¢ednici mezi sebou i k lidem mimo né¢.
Podle C. G. Montefiora tak ,, verejnd spravedinost lezi mimo okruh jeho zdjmu”.’ Zda
se, ze Jezi§ v tomto piipadé nemluvi k vé€nému Izraeli, ale ke skupiné svych ucednikd.
Vyjadiuje se tak spiSe k jednotliveim, nez aby mluvil k celému svétu. Posun
k individudlni etice, ktera je pro Zidy téZce pfijatelnd, proto mize byt pro takového
posluchace cizi.

Zarazejici je pro Zida také zplisob prezentace, jakym JeZi§ své ucenim predava.
,Slyseli jste, Ze bylo Feceno..., ale ja vam Fikam...” neodpovida rétorice MojziSove, kde
sd€luje, co pfijima od Boha, ani v§eobecn¢ vzato Zadné rétorice prorokli. V Matousove
evangeliu na to mizeme nalézt reakci: ,, Nebot je ucil jako nékdo, kdo mda moc, a ne
Jjako jejich zdkonici.” Ale takovou moc mél jen MojZziS. Zakonici ucili, jaky je vyznam
sdéleni, které MojZzi§ z Bozi moci oznacil za Zakon. Jak ale chapal JeZiS své postaveni
v ramci Zakona? Zda se, Ze se stavi mimo n¢j, spiSe nad n¢j. Hlavnim bodem neni jeho
uceni, ale predevSim jeho osobni uloha. Jezi§ se tedy vyclentuje nad proroky a ucitele
zakona a mluvi k t€m, ktefi jsou ochotni pfijmout pfedevsim jeho, a posléze to, co fika.
,, Kdokoli posloucha tato ma slova a plni je, da se prirovnat k rozvaznému cloveku, ktery
si postavil diim na skale.” (Mt 7,24)

To je ale téZké pfiymout, protoZze MojziSiv zdkon nikde netika, ze Bih bude
predavat pokyny prostiednictvim n€koho jiného nez MojziSe a prorokl. V tom piipadé
by to byl jiny zdkon, protoZe Jezi§ vystupuje sam za sebe. “Bereme-li za méritko Zakon,

v rv v v r s r 4 » 60
JeZis pozadoval néco, co Zakon priznava pouze Bohu”.

38 Srov. SCHUBERT, K. Jezis ve svétle tradicni zidovské literatury, str. 42.
% MONTEFIORE, Claude Goldsmid: The Synoptic Gospels, str. 71.
% NEUSNER, J. Rabin mluvi s Jezisem, str. 55.
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3.2.4 SABAT

Sabat je v Tofe vymezen jen ramcové, rozpracovan je v Misng, ktera byla vibec
prvnim pokusem o zapsani tradic, které mél pfedat rabinim sdm MojziS. Uvadi se zde,
ze o Sabatu je zakdzano noSeni véci, protoze tim se zvySuje jejich hodnota, pokud se
napt. donese véc nckam, kde je zrovna potieba. JeziS byl za poruSovani Sabatu
nekolikrat napadan. Uzdravil muze, jenz byl nemocny tficet osm let, a pak mu fekl:
., Vstan, vezmi své loze a chod’!” Lidé, kteri to slyseli, vsak namitali: ,,Je sobota, a proto
nesmis nosit loze.” (J 5,8,10) Uzdraveni slepého bylo opét terCem kritiky, protoze
pfipravil mast a pfiloZil mu ji na o¢i. Uzdraveni samotné je dovoleno, ale nesmi byt
spojeno s piipravou léku, pokud to neni spojeno s ohrozenim Zivota, coz tento ptipad
nesplﬁoval.61 Proto méli farizejové namitky: ,,Ten clovék neni od Boha, protoze
nezachovava sobotu.” (J 9,16) Uzdravovani slovem ale bylo dovoleno a ze
synoptickych evangelii lze vycist, ze Jezi$ si téchto omezeni byl védom. Kritiky opét
vyuzil pfi jiné ptilezitosti, a to, kdyZ Sel v sobotu kézat do synagogy. Tam slovem
uzdravil ¢lovéka, ktery mél odumfielou ruku a zdaraznil, Ze je lepsi Cinit dobré skutky
nez zadné, 1 kdyz ptipadaji na sobotu. ,, Ale oni byli zmateni a radili se: ,,Co mame s tim
Jezisem délat? “ (L 6,11)

Tim, Ze se zminky o farizejich v synoptickych evangeliich rozchézeji, pfipada
v uvahu moznost, Ze tam farizejové vibec nebyli a poslouzili pouze autorim pro
teologicke ucely. JakoZto doklad tohoto tvrzeni muize slouzit ptihoda s obilim, vyloZena
v nasleduyjicich fadcich. Kde by se najednou vzali farizejové na poli? Vratme se ale
jesté k ptihod¢ z kazani ze synagogy. Tam Jezi§ predlozil nazor, Ze je v souladu se
zdkonem Cclovéka zachranit, a Cinit tak dobro v sobotu. Vychazi to z klasického
zidovského ptistupu k druhym, které je zachyceno v Misné: ,,Z toho, Ze na svéte byl
stvoren jen jediny clovek, plyne pouceni, ze kdyz kdokoli zpiisobi zkazu jediné duse, je
mu to podle Pisma pricteno, jako by zpusobil zkdzu celému svétu, a kdyz kdokoli
zachrani zivot jediné duse, je mu to podle Pisma pricteno, jako by zachranil cely
svét. “% Jezi§ neud@lal nic jiného, nez e vyuzil tento princip v sobotu na uzdraveni
¢loveéka, ackoli nebyl v pfimém ohrozeni Zivota. U MatouSova vypravéni farizejové

nejsou pritomni. Zminka o tom, Ze ho zahubi, spiSe poukazuje na pozdéjsi vsuvku. Je

1 M. Sabat 14:3, Joma 8:6.
62 M. Sanhedrin 4.5.
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nepravdépodobné, ze by se smluvili na jeho odstranéni pravé po udalosti, kdy nékomu
pomohl a uzdravil ho.

V souvislosti s JeziSovym uzdravovanim vSak vyvstal dalsi problém — odpousténi
hiichi. To pronesl po uzdraveni ochrnutého c¢lovéka, kterého k nému pfinesli na
nositkach. Nekteti zakonici to vnimali jako rouhani. , Kdo muze odpustit hiichy, nez
sam Buih.“ Déle se piSe, ze se lidi zmocnila bazen a chvalili Boha, ktery dal takovou
moc lidem. (Mt 9-2-8) V té dobé panovalo piesvédceni, ze nemoc je dusledkem
spachanych hfichi, takZe odpusténi mohlo vést k jejich uzdraveni.®® Jezi§ ukazal, ze
Bith dal moc vyhlasit odpusténi hiicht, i kdyz se jimi pfimo neprovinili. Dulezitou roli
zde hrala i1 vira, kterou Jezi§ zduraznoval. Také je vhodné si vSimnout, ze Jezi$
nemocnému odpustil az poté, co byli lidé naplnéni pravé virou, ziejmé vcetné
nemocného. Piivodni zprava o této udalosti neuvadi viru v JeziSe samotného. Ta se stala
nedilnou soucasti kiestanské viry a identity pozdéji (setkat se s tim muizeme vSak uz
v Janové& evangeliu).**

Dalsi problematika tykajici se Sabatu pojednavd o jedeni klasi. Kdyby hrozila
vypjatd situace, napt. vyhladovéni, umoziovala by ustni tradice o Sabatu i1 jinak
zakazanou praci — sklize.®> Jezi§ ale dovolil svym udednikim trhat v sobotu klasy
ajist, aniz by doSlo k naléhavému piipadu. V synoptickych evangeliich se o této
ptihodé docitame: ,,Jednou v sobotu prochazel obilim a jeho ucednici trhali klasy,
mnuli z nich rukama zrni a jedli. Néekteri z farizeti vsak rekli: |, Jak to, Ze délate, co se
v sobotu délat nesmi!” (Mk 2, 23, Lk 6,1) K tomu je ov§em nutno dodat, Ze vSeobecné
byl rozsifen ndzor, Ze v sobotu je tato ¢innost dovolena. Podle rabiho Jehudy bylo
dovoleno jak sbirani klasi, tak jejich mnuti prsty.®® K pohor3eni farizeji tak nedolo
pouze kvili prekroeni Sabatu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Problém mohl byt
v tom, ze se JeziSovi ucednici zachovali podle galilejské tradice, mezi néZ patfil
1 zminovany rabi Jehuda. Z tohoto je ziejmé, ze fecky piekladatel ptivodniho textu
neznal souvislosti a pro oziveni jesté pridal slovo o trhani pSenice. Timto zpiisobem se
do evangelijni tradice dostal jediny zaznam o piekroceni zakona.®” Jezi§ tedy jednal

v souladu s umirnénym proudem zakonik. ,, Sobota je ucinéna pro cloveka, a ne clovek

5 Srov. FLUSSER, D. 4 lost Jewish Benediction in Matthew 9:8, str. 535-542.

* Srov. FLUSSER, D. JeZis, str. 57.

55 M.Sabat 7,2.

% Srov. PINES, S. The Jewish Christians of the Early Centuries of Christianity According to a New

Source, str. 63.

57 Srov. KISTER, M. Plucking on the Sabbath and Christian-Jewish Polemic. In: Immanuel, str. 35-51.
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pro sobotu. Proto je clovek panem i nad sobotou.” (Mk 2,27) Zakonici tvrdili totéz:
,,Sobota je ti svéFena, nikoli ty soboté. “®

Jezi§ vedl také spory o spravné dodrzovani Sabatu, kdyz se ma provést obtizka
a vychazi pravé na tento den. Dle tradice by mél byt v tento den zakdzan jakykoli
chirurgicky zékrok, ktery nevede k zachrané ¢loveka ¢i néjakého jeho tdu, coz obtizka
nespliiuje. Pentateuch ale jasné stanovuje, Ze méa byt provadéna osmy den po porodu.
Rabini to chépali jako nadfazeny ukon pted striktnim dodrzenim Sabatu. Ve svétle toho
se Jezi$ pta farizeju, pro¢ tedy pred ptikazem odpocivat nemaji prednost i jiné druhy
1&¢by: ,, Prijima-li clovek v sobotu obrizku, aby byl dodrzen Mojzisiv zakon, proc se na
mne zlobite, Ze jsem v sobotu uzdravil celého clovéka? “ (J 7,23)

Jmenujme si n€které piedpisy tykajici se ritudlni Cistoty, kvili kterym byl Jezis
kritizovan. V psané Tofe nenajdeme napi. povinnost omyvat si ruce pred jidlem. I to
bylo soucasti ustni tradice. Smyslem bylo povyseni aktu jidla na svatost povznesenou
nad pouhé zasyceni pro preziti. Pro JeziSe vSak nebyla tato tradice relevantni. Markovo
evangelium sv&d¢i o tom, Ze kdyz JeziSe farizejové zpovidali, pro¢ si jeho ucednici
nemyji ruce, reagoval: ,, Opustili jste prikazani BoZi a drZite se lidské tradice. “ (Mk 7,8,
Mt 15,9)

Nicméné je tieba dodat, Ze v JeziSoveé dobé zné€l ptedpis takto: ,, Myti rukou pred

2

jidlem je véci volby, omyvani po jidle je povinnosti.”® Ze by pravé toto vedlo
k vSeobecnému pohorseni v fadach Zidi, rozhodné ¥ici nelze. “Dd se predpokladat, Ze
az do zniceni Chramu a moznd i pozdéji nebylo myti rukou pred béznym jidlem
pFijimano viemi mudrci ani nebylo praktikovino v celém Izraeli.’® Z fe&eného
vyplyva, Ze predpis o myti rukou pied jidlem nebyl v té¢ dobé obecné zédvazny. Platil pro
ty, ktery jej pfijali jako svlij zdvazek. Stupen a rozsah takového zdvazku se rlznil.
Farizejové pattili mezi ty, jejichZ pravidla pro ritudlni ¢istotu byla volné&jsi nez u esejci.

Jezi§ rozviji debatu o ritudlni Cistoté Siteji dale: ,, Ne, co vchazi do ust, znesvecuje
cloveka, ale co z ust vychazi, to cloveka znesvecuje.” (Mt 15,11) Tento vyrok plné
zapadéa do zidovského pravniho systému. Lidské télo se nestava necistym, dokonce ani
poté, co snédl zvifata zakdzand MojziSovym zakonem. V JeZiSoveé dobé obecné platilo,

7e striktni dodrzovani ritualni &istoty miize vést k mravni lhostejnosti.”’ Ve svétle t&chto

5 M'chilta k Ex 31,14 (103b).
% Berachot 5,13.
70 ALON, G. Jews, Judaism and the Classical World, str. 221.
" Srov. FLUSSER, D. Jezis, str. 53.
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informaci tak mizeme lépe pochopit JeziSovu kritiku. Ta se vztahuje na piepjaté Ipéni
na povinnostech, které néktefi z farizejti dobrovolné pftijali, avSak také tvrdé vyzadovali
po ostatnich.

Obecné se zda, ze Jezis kladl velky diraz na etické chovani a ritualni povinnosti
opomijel. Je tomu ale skute¢n¢ tak? At uz jde o spor pravidla umyvani rukou nebo
trhani klast, nebyl to Jezis, ale jeho ucednici, ktefi byli v dodrzovani zdkona méné
dasledni. Pokud na néco farizejové nebo zakonici narazili, vyuzil toho Jezi$ tak, aby na
tom ukdazal hor$i nesSvary.

Pro dokresleni odlisného chépani Téry a prezentace JeziSovy nauky jmenujme
nékteré dalsi nazory, kterymi se odliSoval a které vzbuzovaly nevoli u farizejt, jak nas
o tom informuji novozakonni texty.

Ustni Téra vymezuje minimalni pocet deseti véficich muzi pro modlitbu.”* Jezi§
vSak nabadal své u¢edniky k modlitbAm v soukromi: ,, Kdyz ty se modlis, vejdi do svého
pokojiku, zavri za sebou dvere...” (Mt 6,6)

Na Jom Kipur ustni Téra vybizi, aby Zidé nevykonavali &innosti spojené s télesnym
pot&ienim — to se tyka nejen jidla, ale také myti a potirani olejem. Uéelem je diraz na
akt pokani.”” Jezi§ oviem tohoto nedbal a doporucoval pro postni dny nasledujici:
,, Potri svou hlavu olejem a tvar svou umyj.” (Mt 6,17)

Dtrazem Ustni Tory byla Ucta k zemfelym, ¢imZ se zarovenl vzdaval hold Zivotu.
Téla mrtvych se neméla nikde nechévat vystavend jako mrsiny, ale okamzité pohibit.
Tato povinnost byla piedngjsi nez viechny ostatni prikazy obsazené v Tofe.” Jezis ale
muzi prosicimu o Uc€ast na otcové pohibu odpovida: ,, Nasleduj mé a nech mrtvé, at
pochovavaji své mrtvée.” (Mt 8,22, L 9,60)

Psané Téra ptikazovala kazdému Zidovi z generace Exodu, aby piispival na udrzbu
poustni svatyné pul Sekelu. Nenajdeme zde vSak zminku o tom, Ze by tato povinnost
méla platit 1 nadale. Rabini naopak pokladali ptispévek za nadale platny, kazdy tak m¢l
prispivat pul Sekelem ro¢né, dokud bude stat Chram. Tim se mél zachovat kolektivni
charakter chramového kultu. Pfi sestavovani MiSny se Rabbi Jehuda ha-Nasi (feceny
Jehuda KniZe) tomuto tématu také vénoval. V MatouSové evangeliu ale cteme, Ze by

lidé méli byt od této dan¢ ,,osvobozeni*. Dodava k tomu: ,, Ale abychom je nepohorsili,

72 Berachot 6a.
M. Joma 8:1.
" M. Berachot 3:1.
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jdi k mori a hod udici, vytahni rybu, ktera se prvni chyti, otevii ji usta a najdes peniz.

Ten vezmi a dej jim za mne i za sebe. “ (Mt 17,26-27)

o

3.3 JEZISUV VZTAH K USTNI TORE

Vylozili jsme si JeZiSovo pojeti Zakona a tskali, k jakym mohou jeho myslenky
vést pro nékteré zidovské posluchace. Jaky mél ale Jezis vztah k Gstni tradici, jez Zakon
vyklada? Dle Klinghoffera vnimal Ustni Toru pouze jako dodate¢ny lidsky vytvor bez
sebemensiho transcendentniho vlivu nebo vedeni. Pro své tvrzeni piredklada
mj. nasledujici verse, které Jezi§ farizejim ftika: ,, A tak jste svou tradici zrusili slovo
Bozi* a pouziva k této situaci verSe z Izajase: ,, Marné mé uctivaji, nebot’ uci naukam,
jez jsou jen prikazy lidskymi.* (Mt 15,6,9) Na jiném misté se vyjadfil takto: ,,I vam
zakonikim béda! Zatézujete lidi bremeny, ktera nemohou unést...” (L 11,46) Z toho
plyne, pro¢ se neodvolaval na zadnou autoritu, ale na sebe sama, ¢i pro¢ necitoval
tradice, coZ je samotnym jadrem rabinské identity. Jediné tak muze byt Pentateuch
chranén pred libovolnym zachazenim a vykladem.”

Na JeziSovo sebechapani, které stoji mimo nebo nad diivéjsi fadou ucenci, jsme
narazili v ptechozi kapitole o Zakonu. To se skutené¢ mize jevit pro mnohé
problematicky. Znamena to vSak, Ze by ustni Téru zavrhoval? VerSe, které cituje
Klinghoffer, mohou takovému zavéru napovidat. Pokud jsme si je ale zasadili do
prislusného ramce a kontextu, dochdzime k nédzoru upln€ opacnému.

Jezistv postoj k zdkonu 1 k Gstni tradici z evangelii nékdy piestdva byt snadno
rozpoznatelny diky osobitému pohledu a komentdiim evangelisti. Také pozd&jsi
zasahy redaktort udélaly své. Pokud jsou ovsem cteny v dobovém kontextu, Jezis
vystupuje jako Zid vérny zakonu, ktery nejen zna i Ustni Toéru, ale své jednani kona
v jejich konotacich. V ptipadech, kdy kritizuje farizeje, nardzi na neSvary, které byly
vSeobecné znamy a které kritizuji 1 ostatni rabinské autority. Vycet sedmi typl farizeje
v Talmudu je variaci na téma pokrytectvi v péti piipadech, dva z nich jsou pozitivni.”®

v v

Praveé tak Jezi§ v jeho promluvé ohlasuje farizejim sedmkrat ,,béda* a kritizuje je za to,

> Srov. KLINGHOFFER, D. Pro¢ Zidé zavrhli Jezise? Zlomovy bod v déjindch Zipadu, str. 76.
76 B. Sota 22b, J. Berachot 13b.
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ze lidi obtézkavaji bfemeny, jez sami nejsou ochotni nést. Nic vSak nenapovida tomu,

ze by tim rusil ustni tradici, jak na zkladé téchto verst vyvozuje Klinghoffer.

3.4 JEZIS A JEHO ZAZRAKY

JeziSovy zazraky, mezi néz v SirSim slova smyslu mizeme fadit také vymitani
duchti, uzdravovani, kiiseni z mrtvych a dal$i podivuhodné Ciny, jsou v kiest'anské
tradici tradi¢né povazovany za potvrzeni JeziSova naroku na mesiasstvi, pozdéji také za
potvrzeni jeho bozské piirozenosti. Jak ale chapou tyto ¢iny Zidé a co by pro né tyto
¢iny znamenaly, pokud by uznali jejich vérohodnost?

Vymitani zlych ducht stilo ruku vruce s uzdravenim, protoZe nemoc byla

177

povazovana za dusledek pasobeni zlych sil.”" Farizejové na to reagovali dle evangelii

velmi skepticky: ,, On nevyhani démony jinak nez ve jménu Belzebula, knizete démonii. *
(Mt 12,24) Je tedy jasné patrné, Ze Zidé tuto &innost ani existenci démonti samotnych
nepopirali. MiSna uvadi, Ze démoni pry byli vytvofeni za ,soumraku v predvecer

sedmého dne“ stvoreni.”®

Rabini méli dokonce znat zplsob, jak démona docasné
zviditelnit. Poté, co to rabi Bivi bar Abaje vyzkousel, utrpél ,,0ymu*, rabini za n¢j
vyprosili milost a on se uzdravil. Nezd4 se vSak, ze by se to vztahovalo pfimo na
posedlost, ale pouhou bliZze nespecifikovanou Gjmu. Talmud povaZzuje vymitani zlych
duchi na troveti s odstrafiovanim puchyit.” Na oboji m&lo pomoci 1é&ivé zatikavani.
V kiestanském pojeti nemlze byt ale o zafikdvani fe€. JeziSova vyjimecnost méla
spocivat mj. v moci ovladat démony bez pouZiti magie nebo jakychkoli zatfikavacich
formuli. Pokud toto Zid pfipusti, da se to pfigitat k podobnym schopnostem nékterych
rabinli. Mezi takové se fadi rabi Chanin ben Dosa, ktery pochézel z Galileje. Jeho Ciny
byly ve své dobé¢ tak proslulé, ze byl s JeziSem srovnavan. Jezi§ ovSem vynika délkou
casového obdobi, kterou vymitani duchd vénoval. Krom zminéné nedivéry z tad
nékterych farizejii oviem neni diivodu, pro¢ by ho Zidé méli pravé pro toto zavrhovat.*

Pokud se podivame na talmudickou interpretaci JeZiSova vyhanéni démont,

nalezneme pohled, jenZ koresponduje z vySe zminénym ndzorem, Ze vSe €inil z pozice

" Srov. VERMES, G. Jesus the Jew, str. 22.

S M. Avot 5:9.

7 Babylénsky Talmud, Sabat, 67a.

% Srov. KLINGHOFFER, D. Pro¢ Zidé zavrhli Jezise? Zlomovy bod v déjindch Zdpadu, str. 65-66.
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maga. Zahanéni démont skrze silu JeziSova jména nemélo znamenat pouze plsobeni
skrze jeho autoritu, ale doslova skrze silu obsazenou v jeho jméné. Véfilo se, ze jméno
,»Jezis“ obsahuje magické sily, které umoziuji kouzelnikovi, ktery je posedly timto
jménem, zahnat démony a tim vylécit posedlou osobu. Navic z Janovy otazky
a JeziSovy odpovédi se zda, ze uzivani JeziSova mocného jména nemad nic spole¢ného
s virou v samotného JeziSe. Kouzelnik, pfestoze nenésleduje Jezise, byl uspésny ve
vymitani démont pravé diky uziti jeho jména. Jinymi slovy, magické pouziti JeziSova
jména ucinkuje automaticky, bez ohledu na to, jestli kouzelnik véti ¢i neveri v Jezise.
To je opak rabinského ptib&hu, kde nasledovnik JeziSe usiluje o uzdraveni nevéficiho.
Léciva sila jména nezavisi ani na vite 1éCitele, ani pacienta. Jezis, vyslovnym povolenim
uzivani svého jména tém, kteti ho nendasleduji, potvrzuje dle tohoto pojeti magickou silu
lezici v jeho jméng.*!

V podobném duchu jsou li¢eny i ostatni prib&hy, jez jsou spojovany s magickymi
1é¢ivymi schopnosti a JeziSovym mocnym jménem. V jednom piibéhu je rabin ustknut
hadem a chce byt vylé€en ve jménu JeZiSe. O svém zranéni se zmini jednomu
z JeziSovych nasledovnikl. Jeho druhové, taktéZ rabini nedovoli kiestanskému
heretikovi pfedvést 1é€eni a ubohy rabin umird. V jiném piibéhu se vnuk slavného
rabina zacal dusit soustem. Zachranil se, kdyz mu Jezislv u€ednik zacal Septat JezZiSovo
jméno. Misto toho, aby se rabinovi ulevilo, Ze jeho vnuk pfezil, proklel heretika a ptal
si, aby jeho vnuk rad¢ji zemfel, nez byl zachranén ve jménu JeziSove. V obou piipadech
nejde ani tak o uziti magickych sil (efektivita magické sily neni zpochybnéna, i piestoze
se jednad o magii provedenou heretikem a ve jménu Jezise). Jedna se pfedevSim o to, Ze
jde o Spatnou magickou silu, kterd soupeti s autoritou rabinli a vzbuzuje jinou autoritu —
autoritu JeziSe a kiest’anské komunity.82

Pokud jde o dal$i zazraky, mezi néZ patiilo napf. nasyceni péti tisici lidi par
bochniky chleba a par rybami, pfeména vody ve vino, ztiSeni vétru a rozbourené¢ho
mote, JeziSovo chozeni po vodé, vzkiiseni mrtvého Lazara a mrtvé dcery, je to jisté
vycet pozoruhodny. Nelze ho pfi¢itat pouze Bozimu plsobeni ¢i snad jen samotnému
Bohu? Pro kiestana je odpovéd’ jasna, Zid oviem i toto podrobuje zkouméni, zdali se

nejednd o skutky, které by umoznila ,,druha strana®“. V knize Exodu Mojzi§ chodi za

faraonem s Zadosti, aby propustil z otroctvi izraelsky lid, pfi€emZ mu Blh skrze n¢ dava

81 Srov. SCHAFER, P. Jesus in Talmud, str. 59-60.
8 Tamtéz, str. 11-12.
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zazratnd znameni, kterd by méla faraona ptesvédcCit. Faraon vSak vyuzivd sluzeb
vSemoznych magl a zatikavacu, kteti jsou schopni ¢init také podivuhodné véci. Mnozi
by tak mohli byt na pochybach, kdo doopravdy caroval a kde jednal Bozi zasah.

Dalo by se tedy odekavat, Ze pokud Jezi§ takovéto véci konal, Zid by mohl
zjistovat, z jaké moci to ¢ini. Nelze ale o¢ekavat, Ze by to nutn¢ ukazovalo na opravnéni
mesias$ského statutu. Rabini, ktefi ¢inili rizné podivuhodné véci, bylo vice, at’ uz jde
0 zIl¢ duchy v pfipad¢ Bivi bar Abaje, Choniho Hameagela, ktery vymodlil dést
a uzdravil nemocného syna svého mistra na dalku, ¢i zneskodnil jedovatého hada tim,
7e se nechal ustknout do paty a had nahle uhynul.*®

Neni ovS§em znam nikdo, kdo by mél podle rabinskych pramenti kohokoli vzkfisit
z mrtvych. Alespon co se tyka prvniho stoleti. Pozdéji se vSak takovy rabin vyskytuje.
Byl to rabi Rava, ktery mél v opilosti zabit Rav Zejru. Dalsi den po této udalosti se rabi
tak modlil, az m&l dotyény znovu piijit k Zivotu.™

Zvlastnosti na tom je fakt, ze Talmud ani dal$i rabinské spisy, v nichz se podobna
udélost vyskytuje, nevyvolava dramatické reakce. Rabi Pinchas ben Jair dokonce uvadi
schopnost kiiseni mrtvych za cil, ke kterému by duchovné vyspély jedinec mél
sméfovat. Vypocitava desetistupniovy program duSevniho rozvoje, ktery by mél vést
k ziskani této moci.* Zazraky v tomto kontextu potom nemohou ukazovat na nic jiného,
nez na vysoké duSevni ¢i duchovni schopnosti. Bylo by ale chybou tvrdit, Ze kiest'ané
pfisuzuji vyluénost zazrakli pouze JeZisi, a to at’ uz jde o kiiseni z mrtvych nebo jiné
¢iny. Jezi§ svym ucedniklim zaslibuje, ze budou konat jesté vétsi skutky nez on sam:
., Kdo véri ve mne, i on bude cinit skutky, které ja cinim, a jesté vétsi, nebot ja jdu k
Otci.“ (J 14,12) Déle pak apostol Pavel vyjmenovava duchovni dary, mj. ,, piisobeni
mocnych cinii“ (1 Kor 12,8), mezi které¢ by bezpochyby mohlo patfit i samotné kiiseni
mrtvych. V kiestanském duchu patii JeziSovy zazraky do mozaiky, ktera méa odhalovat

jeho identitu, nikoli nutné atributy, kterymi se musi pravy Mesid$ prokazovat.

% Babylonsky Talmud, Berachot 34b.
¥ Babylonsky Talmud, Megila 7b.
% Misna, Sota 9:15.
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ZAVER

Ve své praci jsem se snazila zprosttedkovat informace o pohledu na postavu Jezise,
od prvniho stoleti, kdy je jeho zivot zaznamendvan nejen jeho nésledovniky, ale také
fimskymi historiky, az po rabinskou pisemnou tradici. Dale jsem se vénovala jeho
narozeni v ramci zidovské literatury. Zvlastni diraz jsem kladla na jeho uceni, k némuz
patii 1 zazraky, jez ho Casto doprovazely. Ma prace by mohla slouzit jako zakladni
ptirucka k uvedeni do tématu pro Ctenare, ktefi by se pfipadn€é do budoucna chtéli
zapojit do mezinabozenského dialogu, a pro ty, které zajima hlubsi kontext zidovsko-
kiest'anské tradice.

Na zaklad¢ Zidovskych prameni, které se Casto konfrontuji s evangelii, jsme zjistili,
ze Jezi§ je Zidy v globalnim pohledu ¢asto vnimén jako velice rozporuplna postava.
Rané zdroje ho uvadéji spise v ndznacich (hl. babylonsky Talmud) a ¢asto v negativnim
svétle, v pozd¢jsich pramenech nachazime detailnéjsi zminky o ném, které jsou ovSem
ovlivnény socialnimi okolnostmi Zid&i v priibéhu historie, a reaguji na novozakonni
ZvEsti.

Pojeti Jezise v o¢ich Zid{ neni jednozna¢né a jisté se neda shrnout do vieobecné
pfijimané definice. Na to jsem poukazala na pfikladu Davida Flussera a Davida
Klinghoffera. Pro Davida Flussera je Jezi§ jednoznaéné Zid, vérny jak Téfe, tak tstni
tradici pohybujici se vramci skupiny farizeji. David Klinghoffer naopak poklada
argumenty tak, Ze z toho JezZi§ vychazi jako rebel, ktery Gstni Térou opovrhuje a stavi se
nad ni. Jak jsem ovSem piedlozila i na zéklad¢ dalSich zdroju, tato vyhranéna pozice se
nepotvrdila.

Nyni jisté miizeme Fici, Ze je Jezi§ dnes opravdu povazovan za Zida, at’ uz v oéich
kiestantl, ktefi tuto identitu znovu objevuji, tak pro Zidy, i kdyz pro nékteré stale
s otaznikem. Bude jeité dlouho trvat, nez Zidé piekonaji nelibost danou neblahym
historickym vyvojem, a stanou se otevienéjsi pro rozvijeni debaty o Jezisi. Stale jeste
v mnoha zidovskych kruzich plati toto jméno za tabu a je pfechazeno mlcenim. Neni
divu, Ze se Zidé ostychaji vstupovat na tak ozehavé pole. Pro kiestany jde pfece nejen
o jejich Mesiase, ale také o vtéleného Boha a s tim je 1 nutné svazana palCiva otazka
spasy. Jeho odmitani je tak vzdy bolestnym zklaméanim. Zidé maji stale na paméti
nasilné kity v minulosti, ale také misijni snahy pokracujici neochvéjné a az do dnesnich

dna.
40



Prilomem ve vyvoji zidovsko-kfestanskych vztahli se stalo prohlaseni
I1. vatikanského koncilu, které nastinilo nové vnimani Zidt a dalsich narodt. Navitéva
papeze Jana Pavla II. ve Velké synagoze v Rimé v roce 1986 byla pozoruhodnou tim, Ze
podle dochovanych zaznamu to bylo poprvé, kdy papez toto misto navstivil. V jeho
projevu zaznéla vyzva o spoleéném svédectvi Zidt a kiestani.*® Za skute¢ng revoluéni
Ize pokladat rok 2000, ktery ptinesl Dabru emet — Zidovské prohlaseni o kiestanech
a kfestanstvi. To otevira cestu pro navazovani hlubSich vztahii a vzajemného
porozumeéni.

Jak uz jsem zminila v Gvodu, v prvnich desetiletich naSeho letopoctu se rozrustajici
skupina Zidi soustiedéna kolem JeZiSe jakozto Mesiase, tykala vnitiniho sporu mezi
dal$imi skupinami v rdmci judaismu. Pfeneseme-li se do soucasnosti, spor o to, zdali se
mohou mesia§ti Zidé vratit zpdt do Izraele a zdali se na né vztahuje tzv. Zakon
o navratu, fesil Nejvyssi soud v Izraeli v roce 2008. Soud navrat povolil, pokud ob¢an
muze dolozit zidovsky ptuvod. Pfislusnik tohoto ,,vyznani“ ovSem neni povazovéan za
Zida, ale za piislusnika jiného naboZenstvi.

Z tohoto ptikladu miZeme vidét, jak dilezité je zkoumani vlastnich kofeni. At uz
kiestanskych, abychom dokazali vnimat JeziSe (také) jakozto Zida, nebo Zidovskych
z pohledu Zidd, které by Jezise piijali zpét. Ptiklady, které by slouzily k inspiraci pro
rozvijeni téchto vztaht, jsou jak uz vySe zminény Pinchas Lapide, ktery sice JeziSe za
Mesidse nepovazuje, ale souhlasi s myslenkou, Ze Btih Izraele se k JeziSovu dilu pfiznal
jeho vzktiSenim, a dal tak podnét ke vzniku kiest’anské cirkve, kterd rozsitila povédomi
o jednom Bohu mezi ostatni narody. Nicméné pfipousti 1 mozZnost, byt pro ngj
nepravdépodobnou, ze by onim MesiaSem JeZi§ opravdu mohl byt a v budoucnu by se
to potvrdilo.*” V eseji Dvoji vira od Martina Bubera se pak do¢itame o jeho snaze 1épe
poznat JeZiSe, kterého od mladi povazoval za svého velkého bratra.*® Tyto myslenky
umoznuji rozsifovani prostoru pro oboustranné sbliZovani.

Vzijemné poznavani a vyzkum v této oblasti se ukazuje jako zasadni kli¢

k otevirani dalSich dvefi mezinadbozenského dialogu.

% Srov. FRYOVA, H. P. Citanka Zidovsko-kirestanského dialogu, str. 105.

¥7 Srov. HOSEK, P. Zidovskd teologie kiestanstvi. Str. 78-79.

% Srov. BUBER, M. Dvoji vira. In Teologie 20. stol.: Antologie. Praha: Vysehrad, 1995, str. 192-198.
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OBRAZKOVA PRILOHA

Obr. &. 1: Tacitus, Fimsky historik.®
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Obr. &. 2: Zidovsky historik Josef Flavius na Toulském rukopisu.”

¥ KREBS, CH. Tacitus: The continuing Message. History Today [online], 2011, &. 9 [cit. 2012-03-21].
Dostupné na WWW: <http://www.historytoday.com/christopher-krebs/tacitus-continuing-message>.
" FLUSSER, D. Jezs, str. 28.
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SABAIRIEIP.

Obr. &. 3: Pohlednice zobrazujici Nazaret v JeZiSové dobs.”
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Obr. &. 4: Mapa Galileje, nakreslila Anna lamim.”
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' PUN, N., SCHWARZMAN, S. A. Finding Jesus in New York Public Library: Resources guide 21. 12.
2011 [online], [cit. 2012-03-21]. Dostupné na WWW: <http://www.nypl.org/blog/2011/12/21/finding-
jesus-n[online]ypl-research-guide>.
92 FLUSSER, D. Jezis, str. 39.
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Obr. &. 5: Mapa Jeruzaléma za vlady krale Heroda.”
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Obr. & 6: Napis ,,Diim Davidav*. **

93 FLUSSER, D. Jezis, str. 218.
94 Tamtéz, str. 156.
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(W)

Obr. & 7: Jméno ,,Jezis“ v tehdejsim hebrejském pismu.”
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Obr. &. 8: Jezi§ zobrazen jako Zid dle Josie Jammet .*°

Obr. &. 9: Svitek od Mrtvého mofe, paralela na JeZiSovo blahoslavenstvi.”

 FLUSSER, D. JeZis, str. 25.
% JACOBSON H. Behold! The Jewish Jesus 9. 1. 2009 [online], [cit. 2012-03-21]. Dostupné na WWW:
<http://www.guardian.co.uk/world/2009/jan/09/christianity-judaism>.
97 FLUSSER, D. Jezis, str. 82.
48



Obr. ¢. 10 (vlevo): Pohansky vysméch kiestanstvi. Uktizovany ma osli hlavu, jelikoz
Zidé byli v tehdejsi dobé& obvitiovani, Ze uctivaji osla. Graffito pochazi z prvni poloviny
3.stol.n. 1. %

Obr. &. 11 (vpravo): Syn Clovéka (gentsky oltat bratii Huberta a Jana van Eycka, kostel
sv. Bava, Gent).99

98 FLUSSER, D. Jezis, str. 197.
99 Tamtéz, str. 114.
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ABSTRAKT

JakeSova, M. JeziSovo narozeni a nauka z Zidovského pohledu. Ceské Budgjovice 2012.
Bakalai'ska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra filosofie a religionistiky.

Vedouci prace: PhDr. Jan Samohyl, Th.D.

Kli¢ové pojmy: JeZi§, Zidovstvi, mezindboZensky dialog, Stary zakon, Novy zékon,

Toldot Jesu, Téra, Talmud.

Prace pojedndva o JeziSové narozeni a nauce. Je rozdélena do tii kapitol. Prvni
pojednava o pramenech, dokazujicich historicitu Jezise, jedna se o prameny kiest’anské,
pohanské a zidovské. V dalsi kapitole porovndvam novozakonni rodokmeny
s zidovskym pohledem v ramci prorockych vyroka vztahujicich se k mesiaSovi, véetné
samostatného rabinského spisu Toldot JeSu. Posledni kapitola vypravi o JeziSove nauce,

zvlasté pak jeho postoji k Tofe, a jeho zazracich.
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ABSTRACT

Nativity and Jesus's teachings from Jewish view.

Work leader: PhDr. Jan Samohyl, Th.D.

Key words: Jesus, judaism, interfaith dialogue, The Old Testament, The New
Testament, Toledot Yeshu, Torah, Talmud.

This thesis is divided into three parts. The first part is focused on three resources —
Christian, pagan and Jewish, which prove historicity of Jesus. In the second part,
genealogies of New Testament with Jewish view in frame of prophets’ quotes are
compared, related to Messiah, including separated rabbinic tract Toledot Yeshu. The
third part tells about Jesus's teachings, especially about his attitude to Torah, and about

Jesus's miracles.
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