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Uvod

Parlamentni volby jsou v demokratickych rezimech zikladnim néstrojem
ziskani legitimity politické moci.® Rakousky politolog a ekonom Joseph A.
Schumpeter ve své knize Kapitalismus, socialismus a demokracie ztotozioval
demokracii se samotnym konanim soutézivych voleb (Schumpeter 2004). Volby
zajistuji vybér zastupiteld a vladnoucich, tudiz skrze samotnou volbu osob dochazi
K ustanoveni systému reprezentace a zajisténi piiméfené shody mezi vladou a
preferencemi vefejnosti (Budget 2012). Obcané vyjadiuji své preference volbou
kandidatii a politickych stran s nésledky pro to, kdo bude vladnout a jaké vetejné
politiky bude prosazovat (Linek, Lyons 2013: 11). Tudiz z toho plyne, Ze volby maji
stézejni roli v instituciondlnim schématu demokracie. Ale také musime dodat, ze se
voli¢i nemohou rozhodnout podpofit stranu, ktera neexistuje, ale naopak se musi

rozhodnout mezi t€émi stranami, které ve volbach kandiduji.2

Volby do Poslanecké snémovny jsou volic¢i 1 politickymi stranami vnimany
jako nejdualezitéjsi v ¢eském politickém systému. Proto jsem si je zvolila, a to
konkrétn¢ v obdobi 2010-2013. Tudiz se tato prace zabyva primarné¢ proménou
ceského stranického systému. Hlavni divodem zvoleného useku je, Ze cesky
stranicky systétm byl povazovan za dlouhodobé stabilni, a to nejen
Vv postkomunistickém kontextu (Linek, Lyons 2013: 14). Na zédklad¢ tohoto tématu
budu vychazet zteorie stranického systému dle Giovanniho Sartoriho. Tento
vyznamny italsky politolog, a piedev§im autor teorie stranického systému, je
povazovan za jednoho nejvyznamnégj$iho badatele politickych véd 20. stoleti
(Collier, Gerring 2009: 331). Teorii stranickych systému prezentuje Giovanni Sartori
ve své knize Parties and Party Systém, kterou publikuje roku 1976.% Tato kniha pati
k jeho nejuznavanéj$im pracim (Novak: 1997: 257). Jeden z Ceskych politologt
zabyvajici se teorii politickych stran ¢i stranickych systémt Maxmilian Strmiska
poukazuje, ze ackoliv Sartoriho koncepce predstavuje urcité nedostatky, jevi se jako
tézce prekonatelnd, a proto jsem si ji zvolila a také se ji pokusim aplikovat na

stranicky systém Ceské republiky.

! Resp. Zakonodérné a vykonné moci ve stats.

2 Volbu strany ovliviiuje to, jaky je volig, ale i to jaké jsou strany, které o hlasy usiluji (Downs 1957). A také
samoziejme hraje velkou roli, jakym zplsobem se hlasuje. Moznosti jsou jak v zemich s pomérnym volebni
systém a naproti tomu vétSinovy volebni systém.

¥V Ceské republice vychazi v roce 2005 v &eském prekladu.
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Volby v roce 2010 vnesly do stability ¢eského stranického systému vyraznou
proménu v tom smyslu, ze doslo k poklesu podpory dvou tradi¢nich hlavnich stran-
Obganské demokratické strany (ODS), Ceské socialni demokratické strany (CSSD).
A také jedna ze zakladnich politickych stran stranického systému se do Poslanecké
snémovny nedostala-Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidové
(KDU-CSL). Navic do PS zadaly pronikat nové strany. Vyznaovaly se kritikou
korup¢niho prostiedi a ¢astych skandalii z fad vrcholnych politikli, vymezovaly se
proti dosavadnimu fungovéani Ceské politiky. V roce 2010 zaznamenaly vyrazny
uspéch dvé nové strany-TOP 09, strana zalozend zkuSenymi politiky Karlem
Schwarzenbergem a Miroslavem Kalouskem. Prvni zisk ve volbach ¢inil 16,70%.
Dalsi strana, ktera pokofila volebni klauzuli, byly Véci vetejné (VV), strana vedena
Radkem Johnem, ktery se vymezoval bojem proti ,politickym dinosaurim** a
zavedenim piimé demokracie. VV uspély s témét 11%. Tehdejsi prezident Vaclav
Klaus oznacil vysledky voleb: ,,za politické zemétreseni, po nemz neziistal kamen na
kameni“ (Hanley 2011: 116). O tfi roky pozdéji se pii pfed¢asnych parlamentnich
volbach situace v podstat¢ opakovala, jen sjinymi aktéry. Do snémovny se
probojovaly dvé nové politické strany vedené zndmymi Ceskymi podnikateli. Hnuti
ANO Andreje Babise se s 18,65% hlasti umistilo na druhém misté. Hnuti Usvit primé
demokracie Tomia Okamury ziskalo 6,88% voli¢skych hlast5. Tyto nové tii strany
(VV, ANO, Usvit) byvaji politology povazovany za populistické (Havlik 2014).
Pro¢, vysvétlim v praci. Uspéch t&chto formaci byva interpretovan jako dusledek
politické krize. Korup¢ni skandaly tradi¢nich stran ukazuji na propojovani politiky
s nelegalnim financovanim, tyto problémy vedou K poklesu duvéry obc¢ant k politice
jako takové. Voli¢i se tak casto, kvili neuspokojivému stavu politiky, obraceji
k tétmto novym politickym subjektim (Klima 2013). Zajimavy pohled na tuto
problematiku pfinesl Sean Hanley, ktery tuto vyznamnou zménu posiluje tvrzenim,
ze nové¢ strany jsou trvalym, avSak okrajovym rysem ceské politiky. Ale naopak
dodava, Ze prestoze jsou nové strany piitomné v kazdych volbach, jejich vyrazny

uspéch s kombinaci neuspéchu podpory obou tradi¢nich stran, ¢ini predevs§im z voleb

* http://zpravy.idnes.cz/analyza-veci-polo-verejne-a-lov-politickych-dinosauru-ppi-
/domaci.aspx?c=A100501_123725 domaci_kop

® ANO i Usvit jsou sice formalng na Ministerstvu vnitra vedeny jako hnuti, nicméng p¥i uvazovéni o jejich
vzniku, fungovani a organizaci a pii studiu jejich stanov vystupuje do poptedi zasadni role jejich predsedd
Babise a Okamury, respektive jejich nejuzsiho vedeni. Z hlediska fungovéni jsou ANO i Usvit spise vysoce
centralizovanymi politickymi stranami (ANO, bude lip 2013k; Usvit ptimé demokracie Tomia Okamury 2014).
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2010 vyrazny moment, coz dale rozvedu v kapitole o parlamentnich volbach (Linek,

Lyons 2013: 15).

Tato podstatnd zména byla pro m¢ primarnim divodem, pro¢ jsem se
rozhodla zvolit téma ¢eské politiky. Hlavnim cilem prace je analyzovat zmény, ke
kterym doslo mezi volbami 2010 a 2013 ve vztahu k proméné stranického systému.

Stanovila jsem si n¢kolik vyzkumnych otazek.

e Pro¢ doslo ke krizi tradi¢nich stran jako CSSD, ODS?

e Jak moc se proménil stranicky systém v pribéhu snémovnich voleb 2010-
20132

e Byly ptedcasné volby do Poslanecké snémovny v roce 2013 navazujici na
volby v roce 2010- ve smyslu, ze pokracovaly v tendencich destabilizace

stranického systému a krize tradi¢nich stran?

Zakladni interpretacni rdmec vyvoje Ceského stranického systému je zalozen
na zdlUraznéni organizacni stability stran zastoupenych v PS, stability jejich volebni
podpory a pozic ve stranickém systému a stalosti obsahu stranické soutéze v podobé
rozporu levice a pravice. AZ do snémovnich voleb 2010 se prvkiim nestability
nevénovala vyrazngj$i pozornost. Tento uvedeny interpretacni ramec Ceské politiky
nas vede k tomu, ze se zam&fim na prvky naruSeni této stability a také volatility,
jelikoz patii mezi indikatory oslabovani a rozvoliiovani vazeb mezi voli¢i a stranami.
Analyzou volebni volatility je navic podle Luka$ Linka mozné odhalit, zda snémovni
volby opravdu pfedstavuji naruseni s predchozi stabilitou, ktery lze interpretovat na
zaklad¢é volebnich vysledkid, nebo zda volebni chovani ve volbach 2010 bylo
volatilni v podobné mife jako v pfedchozich volbach. Proto pii analyze budu
vychézet predevs§im z volebni volatility (Linek, Lyons 2013: 31). Data budu Cerpat
Z knihy Lukas Linka a Pata Lyonse Docasna stabilita? Volebni podpora politickych
stran v Ceské republice v letech 1990-2010, ktera se stava duleZitym zdrojem pro
oblast vyzkumu volebniho chovani. Pro snémovni volby nasledujici v 2013 budu
opét Gerpat z dat Lukase Linka a jeho ¢lanku Cistd a celkovd volebni volatilita v
Cesku v letech 1990-2013: stejny koncept, odlisna méreni a podobné zdivéry?

Publikovan v ¢asopise Acta Politologica.

Svou préci budu strukturovat do ¢tyf kapitol. Prvni kapitola se bude zabyvat

teorii stranického systému. Cilem této casti je predstavit hlavni rysy Sartoriho
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typologie stranického systému. Jelikoz se tato prace primarné zabyva stranickym
systtmem CR, budu se zaobirat pouze soutdZivymi systémy a to konkrétng
polarizovanym pluralismem a umirnénym pluralismem, jelikoz stranicky systém CR
neni dvoustranicky, ale od svého poc¢atku multipartisticky. V dalSich ¢astech uvedu
nejznaméjsi kritiky a odlisné pohledy jak z ¢eského prostiedi, tak 1 ze zahrani¢i. Na
zavér zhodnotim Sartoriho piinos jeho teorie stranického systému. Jelikoz tato prace
vyuziva volebni volatilitu, budeme se ji vénovat v posledni podkapitole, této prvni
Casti. V druhé kapitole s nazvem Charakteristika doby pred rokem 2010 se budu
zabyvat, jak uz z nazvu kapitoly vyplyva, dobovym kontextem pied snémovnimi
volbami v roce 2010. Abychom pochopili vSechny okolnosti, které nasledovaly,
musime nejprve porozumeét obdobi tésné pied, coz zacalo predevsim vyslovenim
nedivéry vladé Mirka Topolanka v roce 2009 a naslednym vytvofenim tufednické
vlady Jana Fischera. V této kapitole se zamétime i na vznikajici nalady ve
spoleCnosti proti tradiénim politickym stranam, S ¢imz souvisi i vznik novych
politickych subjektii. Tento proces probihal nejenom u nas, ale v i jinych ¢astech
Evropy. Proto se také budu zabyvat popisem zahrani¢niho kontextu. Tyto ndlady
nam dostatecné reflektuji volby do Evropského parlamentu v roce 2009 a strany
populistického typu, kterym v této dobé& stoupaji volebni preference a volicska
podpora. Ve tieti kapitole uz ptimo analyzuji parlamentni volby v roce 2010, kde se
budu zabyvat kontextem zmén v ¢eském politickém prostfedi. Snémovni volby
rozeberu z hlediska volebnich vysledkd jednotlivych relevantnich stran. Predev§im
se zaméfime na celkovou proménu stranického systému dle teorie Giovanniho
Sartoriho. A jak uz jsem uvedla na zacatku, budu pfedevSim vychazet z dat volebni
volatility, abychom mohli potvrdit &i vyvratit stanovené vyzkumné otazky. Ctvrta
kapitola bude rozebirat pfesné totéz. Posuneme se vSak k parlamentnim volbam
2013. V zavéru zhodnotim vysledky vyplyvajici z analyzy snémovnich voleb 2010 a
2013, z hlediska uvedenych parametrti.

Ke zpracovani teoretické casti mé bakalafské prace vyuZziji predevSim
monografii Strany a stranické systémy od Giovanniho Sartoriho, jelikoz mi slouzi
jako hlavni teoreticky podklad. Sartoriho typologie stranickych systému, kterou v
této knize definoval, je dodnes velmi Casto pouZzivana k rozliSeni mechanismu
fungovani jednotlivych systémt. Sartori totiz pracoval, na rozdil od jeho kolegt, se

dvéma kategoriemi. Tou prvni byl pocet stran v systému, coz znacilo stupen



fragmentace systému. Na této proménné vymezil tzv. format systému. Druhym a
vyznamng&j$im kritériem pak byla podle Sartoriho dynamicka slozka- mechanismus
systému. Pravé toto kritérium urcuje, jak systém redlné funguje a vymezuje tak typ

systému.

Sartoriho typologie obsahuje jednorozmérné zjednoduSeni, kdy Sartori
piredpoklada, Zze se strany v systému vymezuji na klasické socioekonomické ose
pravice-levice, na coz je nutné upozornit. I pifes toto zjednoduseni se jedna o
typologii, ve které se Sartorimu podafilo ucinit vyrazny pokrok, kdyz odlisil format
systému dany poctem relevantnich stran od typu systému, odvozeného od stupné
ideologické polarizace. 1 kdyZz Sartoriho aplikace na stranické systémy stfedni
Evropy je dosti problematicka, nebylo od jeho sepsani dosazeno jinych
vyznamnéjSich pokroku. Je to také dano tim, ze Sartori tuto teorii vypracovaval v 70.
letech, kdy byl politicky kontext Gplné odlisny od dnes$niho. Této problematice se
vénuji v prvni kapitole, v ramci kritikd Sartoriho typologie. Maximilian Strmiska
spolu s Petrem Fialou tuto problematiku reflektuji v knize Teorie politickych stran.
Vénuji se Systémim politickych stran na konci 20. stoleti a perspektivam jejich
vyzkum. Jednotlivé rozebiraji typy Sartoriho typologie a dopliuji jej svoji kritikou
a vlastni perspektivou. V této kapitole jsou predstaveni i zahrani¢ni kritikové.
V druhé kapitole Cerpam piedev§im z knihy Zdchrana stitu od Vita Hlouska a
Lubomira Kopecka. Tato kniha, vydana roku 2012, pojednava o ufednickych vladach
v kontextu Ceské republiky a nasledné popisuji a hodnoti vladu Jana Fischera. Dale
jsem Cerpala z knihy Politika, jakd nema byt od Petra Fialy, kde kriticky analyzuje
ufednickou vladu Jana Fischera. Déle také z prizkumu vefejného minéni od Centra
pro vyzkum vefejného minéni Sociologicky tistav AV CR a z internetovych denikii
idnes.cz, ihned.cz a lidovky.cz z obdobi 2009-2010. Ke zpracovani praktické Casti
mé prace podava informace o snémovnich volbach v roce 2010 kniha Stanislava
Balika Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010. Jednd se o uceleny zdroj 0
kontextu politické situace a také analyzy volebniho procesu. Kniha obsahuje vSechny
informace potfebné ke zpiehlednéni tématu voleb 2010. Dalsi dblezity zdroj
reflektujici rok 2010 je kniha Volici a volby 2010 od jiz zminéného Lukése Linka a
dalSich autort. Tato kniha vznikla z povolebnich dotaznikd. Analyzuje chovani
volict ve volbach do Poslanecké snémovny. Jedna samotna kapitola je vénovana

volebni podpore, kterou ziskaly dvé nové politické strany-TOP 09 a VV. Jako



posledni, neméné dilezity zdroj, kniha Docasnd stabilita? Volebni podpora
politickych stran v Ceské republice v letech 1990-2010, ktera se stava vyznamnym
zdrojem pro oblast vyzkumu volebniho chovani, publikovana Patem Lyonsem a
Lukasem Linkem. Velka ¢ast je vénovana vysvétleni, pro¢ jsou CSSD, KDU-CSL,
KSCM a ODS dlouhodobé volebné tisp&sné, tyto strany jsou od podatkd 90. let
kontinudln¢ zastoupeni v Ceském parlamentu. A také na faktory, kterymi jsou
schopni vysvétlit stabilitu volebni podpory jako napt. konfliktni linie, levo-prava
orientace a stranické identifikace. Tato odborna publikace nabizi spoustu detailnich
analyz. V posledni kapitole, v€nované parlamentnim volbam 2013, cerpam
predev§im z knihy Volby do Poslanecké snémovny 2013 od Vlastimila Havlika
(2014). Vyskytuji se vni detailni analyzy volebnich programt, piedvolebni
kampang, prizkumy vetejného minéni, vysledky voleb, ptesuny hlasii a také na co se
média zaméfovaly v ramci voleb. Posledni zdroj, ktery bych chtéla uvést jako
primarni je opét od Lukéase Linka Cistd a celkova volebni volatilita v Cesku v letech
1990-2013: stejny koncept, odlisna meéreni a podobné zavery, ¢lanek publikovany
v roce 2014 pro internetovy ¢asopis Acta Politologica. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku
je analyzovat volby z hlediska volatility volebniho chovani na individualni urovni.
Vsechny knihy jsou dulezitymi a podstatnymi zdroji pro tuto praci. Muzeme je

oznacit jednoznacné€ za objektivni a spolehlivé.



1. Teorie Giovanniho Sartoriho

1.1 Teorie stranického systému dle Giovanniho Sartoriho

Pti vypracovavani své teorie stranickych systémil navazoval Giovanni Sartori
na Maurice Duvergera® a Jeana Blondela’. Sartori se pii vymezeni stranického
systému soustiedi na dynamickou slozku, kdyz tvrdi, Ze stranicky systém je piesné
onim systémem interakci vyplyvajicim z mezistranické soutéze. Tedy jedna strana
nemuze nikdy vytvofit systém, jelikoZ nema interakci s ostatnimi. Sartori jest¢ uvadi
systém statostrany, coz je systém jedné strany, ale zdaraziuje, ze tato jedina strana
potlacuje prava ostatnich stran, a tudiZz nemuize nikdy vytvofit stranicky systém
(Sartori 2005: 54-54). Michal Kubat jest¢ dodava, Ze nezbytny piedpoklad pro
existenci stranického systému (a) politické strany, které piedstavuji statickou slozku,
a dale (b) pritomnost vzajemnych interakci mezi nimi. Pravé ptitomnost vzajemnych
interakci, které tvofi dynamickou slozku systému, je klicovym ptedpokladem
stranického systému, protoze bez vzajemnych interakci by se jednalo pouze o souhrn
jednotek, nikoliv v8ak o systém (Kubat 2004: 243). Pfi srovnani mizeme fict, ze i

Sartoriho definice nepiimo predpoklada existenci stran.
Relevance stran

Vychozim bodem Sartoriho typologie je ureni poctu tzv. relevantnich stran v
systému. Sartori dale dodava, Ze soucet vSech ptfitomnych stran v systému vsak neni
zcela bezvyznamny, nebot’ zhruba indikuje ,,rozsah fragmentace, koncentrace nebo
rozptyleni politické moci.* (Sartori 2005 :124) Podle Sartoriho kritéria poctu zlstava
primarni proménnou, ale zaroven dopliluje, ze musime znat, které strany jsou
relevantni. Také se musime zajimat: Jakd sila dé€la stranu relevantni a jaky stupeni
slabosti ji ¢ini nerelevantni? Z toho nam vyplyva, ze Sartori nepracuje se vSemi
stranami, které jsou v daném systému skutecné pfitomny, a jejich pocet bychom
zjistili mechanickym souctem, ale pracuje pouze se stranami, jez maji v daném
systému uréitou silu, vyznam ¢i potencial. (Sartori 2005: 125-126) Sila strany je

vyrazem jeji volebni sily, tudiz hlasy jsou pfeménény na mandaty, coZ nas vede

® Sartori kritizoval Maurice Duvergera za tezi, jez pocitala s neexistenci stiedu v politice. Podle Sartoriho
sttedové tendence existuji vzdy (Sartori 2005: 423).

" Blondel ve své klasifikaci poéital s primérnym procentudlnim mnoZstvim hlasi, Sartori na jeho pistup
navazal, ale misto s hlasy, po¢ital s mandaty. Vysledkem bylo, ze Sartori nedokazal rozdélit jednotlivé skupiny.
Sartori tedy vyuzil k uplatnéni své typologie a spravnému méteni index fragmentace (Sartori 2005: 310-312).
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k sile parlamentni strany, ktera je reprezentovana silou V po¢tu mandatu (Sartori
2005: 126), coz je tfeba typické pro dolni komoru, napiiklad Ceska republika.
Nasledujici krok je se zaméfit na stranu jako nastroj vlady. Musime také dodat, ze se
bavime o vicestranickych systémech, u dvoustranickych systémech by to bylo
zbytecné. To, co tedy urcuje relevanci je, zda strana muze ve vicestranickém systému
zastavat post koali¢niho partnera. Tzn., jestli disponuje koali¢nim potencialem, nebo

vydéracskym potencialem.

Nyni se podivime podrobnéji na ob¢ pravidla. Prvni pravidlo se tyka
koali¢niho potencialu strany, respektive jejiho koaliéné vyjednavaciho potencialu.
Podle tohoto pravidla neni relevance dané strany uréena jeji velikosti, respektive jeji
silou vyjadfenou podtem mandati, nybrz jeji schopnosti vytvofit koalici.® Prvni
pravidlo tedy zni: ,Malou stranu Ize odecist jako irelevantni, pokud ziistava béhem
urcité doby nadbytecna, tedy pokud neni potrebnd ani uzitecna pro moznou koalicni
vetsinu. Malou stranu je treba naopak pocitat, a to bez ohledu na jeji velikost, pokud
se nachazi v postaveni, kdy je schopna po néjakou dobu a v néjakém casovém useku
urcovat alespon jednu z moznych viadnich vétsin.® (Sartori 2005: 127) Naproti tomu
musime doplnit druhé pravidlo, které souvisi se situaci, Ze strana nedisponuje
koalicnim potencidlem, ale vlastni tak velky pocet mandatl, Ze vyznamné zasahuje
do fungovéni stranického systému. Tyto strany Casto patii k antisystémovym
formacim.’® Hovofime tedy o vydéraCském potencidlu. Druhé pravidlo pro urceni
relevanci stran je formulovano nasledovné: ,Strana ziskdva oprdavnéni byt stranou
relevantni, kdykoliv jeji existence nebo objeveni se ovlivni taktiku stranické soutéze,
a obzvlast tehdy, kdyz zmeéni smér soutéze na viadu orientovanych stran z

dostredivého na odstredivy, at uz smérem doleva, doprava nebo obéma sméry.”

(Sartori 2005: 128)

® Ale jedna se o koalice ideové blizké.

° Toto pravidlo méa jedno omezeni, vztahuje se jenom na strany, které jsou orientovany na vladu a jsou
ideologicky mozné pro dalsi koali¢ni partnery (Sartori 2005: 127).

1 Definici antisystémové strany predstavim v &asti Polarizovany pluralismus.
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Format a typ

Z ptedchozi ¢asti jsme se dozvedéli, Ze Sartori nepocita vSechny strany, které
se vyskytuji ve stranickém systému, ale operuje se stranami, jez jsou relevantni. Na
této bazi rozliSuje sedm tiid, které jsou uvedené v tabulce 1., vyskytuje se v ni pocet

relevantnich stranickych systémt, ale i jejich sila.

Tabulka 1. Sartoriho klasifikace stranickych systémii podle poctu relevantnich stran

Ttida Pocet stran

Jedné strany Existuje pouze jedna strana

Hegemonni strany Existence podiizenych satelitnich
stran

Predominantni strany Jedna strana dlouhodobé ziskava

pres 50 % mandatt

Dvou stran 2

Omezeného pluralismu 3-5

Extrémniho pluralismu 6-8

Atomizovand Velké mnozstvi malych stran

(Zdroj: Sartori: 2005: 130)

Jednotlivé tfidy nam urcuji format daného stranického systému. Na zaklade
tohoto rozdéleni 1ze klasifikovat stranické systémy, ale jsou zde mnohé nedostatky
projevujici se zejména na krajnich kategoriich. Prvni problém je u tfidy jedné strany,
kde ,,pod rouskou pocetniho kritéria zcela unikaji vsechny rozdily a odlisnosti. *
(Sartori 2005: 131) Druha ptekazka se jevi na opaéném konci, kdy neni zcela jasné,
jak od sebe odlisit tiidy omezeného a extrémniho pluralismu. Sartori tento problém
vyfesil pridanim dal§iho kritéria- ideologie. Respektive ideologicka vzdalenost
(stupeni polarizace) v piipad¢ stranickych ,,systému s vice nez jednou stranou®, ¢i
ideologicka intenzita u ,,politickych zfizeni s jednou stranou®. (Sartori 2005: 132) U
téchto tiid, kde se projevuje roztiiSténost stranického systému, situaci odrazi situace
segmentace nebo situace polarizace."* Tedy, kdyz to celkové shrneme, kritérium
poctu nam odrazi pouze format a jednoduchou klasifikaci na zakladé poctu
relevantnich stran, ale pfiddnim kritéria ideologie ndm umoZni zjistit rozsah
polarizace, neboli intenzitu ideologie, ¢imZ zjistime vlastnost daného systému. Nyni

se zamé&fime na jednotlivé typy stranickych systému.

1 Tj. ideologicka vzdalenost, proto kritérium ideologie.
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Polarizovany pluralismus

Polarizovany pluralismus se poji s formatem extrémniho pluralismu. Sartori
operaéni vymezeni stanovil mezi 5 az 6 stranami, a samoziejm¢ nesmime
zapomenout, ze strany musi byt relevantni (Sartori 2005: 136). Déle je definovano

osm charakteristickych znak, jez vymezuji polarizovany pluralismus:

a) Pritomnost relevantnich antisystémovych stran, jez odmitaji legitimitu
rezimu a stoji vici nému v opozici. K této charakteristice je dilezité vymezit definici
antisystémové strany. Sartori rozliSuje mezi $irsi a uzsi definici antisystémové strany.
Bez ohledu na to ale maji antisystémové strany jedno spolec¢né: delegitimizacni vliv.
Cilem neni zména vlady, ale zména celého politického systému, a to prosttednictvim
své cizi ideologie, kterou vyznava, coz ndm zna¢i maximalni ideologickou
vzdalenost. Dalsi piedpoklad pro vymezeni definice Sartori uvadi, Ze taktiky stran
nejsou podstatné, coz znamena, Ze antisystémova strana nemusi byt stranou
revolucni nebo extremistickou a mize operovat jak uvniti tak vné systému. Zdali je
defini¢ni ukotveni antisystémové strany dobie aplikované na konkrétni ptiklady, je

pfedmétem mnoha kritik riznych politologi.

b) Existence dvoustrannych opozic. Zatimco jednostrannd opozice stoji vzdy
nalevo ¢i napravo od vlady a piestavuje tedy alternativu, v polarizovaném pluralismu

existuji dveé opozice, jez jsou vzajemné¢ neslucitelné.

¢) Metricky stfed systému je osazen stfedovou stranou ¢i koalici a vlada Celi
opozici zleva i zprava. Stiedova oblast se tak dostiva mimo soutéZ, coz nasledné

pfispiva k odstfedivym tendencim a také napomahd nemirné a extremistické politice.

d) Pfitomnost silné polarizace, jejimz dasledkem je hluboké Stépeni, nizka
mira konsensu a mala legitimita systému, ktera je Siroce zpochybnovana. Z toho nam
strucné tfeCeno plyne, Ze kdyz se vyskytuje polarizace, tak méme ideologickou

vzdalenost.*?

' Protiklad k ideologické blizkosti.
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e) Prevladani odstfedivych tendenci nad dostfedivymi. Charakteristicky trend
systému je oslabeni stfedu, stdld ztrata hlasi ve prospéch jednoho z extrémnich

. 13
koncu.

f) Silné ideologické rozstrukturovani politické obce, coz znamenda, Zze
poltické zfizeni obsahuje strany, které nejen nesouhlasi s politikami, ale také

S principy a zaklady.

g) Pfitomnost nezodpovédnych opozici. Tato vlastnost je spjata se zvlastnim
mechanismem vladnich zmén v politickych ziizenich zalozenych na stfedu. Tudiz
obsazeni stiedu stranou ¢i koalici bez moznosti realné alternace, zpusobuje

nezodpovédné chovani opozice.

h) Posledni charakteristika souvisi i tzv. politikou trumfovani, kdy se
jednotlivé strany zcela zodpovédné predhanéji ve svych slibech (Sartori 2005:136-
146).

Umirnény pluralismus

Umirnény pluralismus se poji s formatem omezeného pluralismu. Jeho
ohrani¢eni je vymezeno dvoustranickym systémem a na stran¢ druhé extrémnim
pluralismem. Tato tfida zahrnuje tfi az pét relevantnich stran. Vymezeni vuci
polarizovanému pluralismu spocivd v absenci relevantni antisystémové strany.
Vsechny relevantni strany jsou tak potenciondlnimi ¢leny vladni koalice, tj. jsou
orientovany na vladnuti. Ve vztahu k vlastnostem bipartismu je hlavnim
rozliSovacim znakem koali€ni vlada. Jelikoz jsou zde zastoupeny nejméné tfi
relevantni strany, Zadné strana nedisponuje absolutni vétSinou. Z toho nam plynou
mensinové vlady. Sartori, ale dodava, Ze menSinové vlady v kontextu umirnéného
pluralismu, jsou vlddami slabymi. Dvoupdlova logika fungovani vSak zlstava
zachovéna, nebot’ opozicni strany ptfedstavuji realnou funkéni alternativu. Umirnény
pluralismu tak napodobuje mechanismus bipartismu, avSak s tim rozdilem, Ze vlada
neni jednobarevna, nybrz koali¢ni. Smér soutéze je dostfedivy, protoZe oba pdly
pfedstavované alternujicimi koalicemi se orientuji na stfed, coZz vede k umirnéné
politice. Umirnény pluralismu je tak v podstaté nepolarizovany. (Sartori 2005: 185-

192) Shrneme-li vyse uvedené, vyplynou nam zakladni rysy:

13 Napt. Vymarska republika
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a) relativné mala ideologicka vzdalenost mezi svymi relevantnimi stranami
b) bipolarni koali¢ni uspotradani a

c) dostrediva soutéz. (Sartori 2005: 192)
1. 2 Kritika Sartoriho typologie a odlisSny pohled

Kriticky se v ¢eském prostiedi vénoval Sartoriho typologii Maximilian
Strmiska v knize s nazvem Teorie politickych stran spole¢né s Petrem Fialou. Tato
kniha je jedna z nejobsahlejsich praci, ktera rozebira Sartoriho teorii stranickych
systémil. Strmiska poukazuje na problematiku jednotlivych typi Sartoriho teorie, a to
Vv kontextu problematiky vyzkumu soutézivych stranickych systémt. Strmiska (Fiala,
Strmiska 1998: 139) poukazuje na potiebu Siroce pojaté reflexe klasickych koncepti,
vztahujici se K typologii stranickych systému. Ale dodava, Ze jeho zamérem neni
zpochybiiovat tyto klasické koncepty. Avsak je dulezité, ze typologie stranickych
systémil se nevyviji pouze na zaklad¢ okolnosti uvniti téchto systémd, ale Ze tento
vyvoj je predevSim urcovan zménou vngjsich Cinitell. TudiZ nam z toho plyne, Ze
typologie stranickych systémli musi reagovat na nové problémy stranicko-

politického usporadani.14

V nasledujicich ¢astech této knihy Strmiska provadi analyzu dosud
nejvlivnéjsSich pojeti typt stranicko - politického uspotradani dle Sartoriho. Cilem této
analyzy je poukdzat na silné a slabé stranky, a dale ptispct takovym zplsobem, aby
Sartoriho modely a koncepty byli i v Ceském prostfedi pouzivany efektivné a v

daném kontextu. (Fiala, Strmiska 1998: 143-144)
Zahranicni kritika

Negativni hodnoceni Sartoriho teorie se samozfejm¢ neomezuje jenom na
Ceské prostiedi, proto si ve strucnosti piedstavime nejznaméjsi zahranicni kritiky této
typologie. V zahrani¢nich odbornych kruzich maji pfipominky k urcitym ¢astem jeho
teorie, jako 1 u Strmisky Casto zaznivajici kritické hlasy na polarizovany pluralismus.
Jak uZ vime z pfedchozich ¢asti, Sartori u toho typu predpoklada, ze diky existenci

silného stfedu jsou vytvafeny odstedivé tendence. Izraelsky politolog Reuven Hazan

YV tomto kontextu vymezil étyii okruhy problémd, s nimiz se musi soudobé teorie stranickych systémi
vyporadat. 1. Tteti vina demokratizace- kterd vyznamné rozsitila okruh kompetitivnich stranickych systému, 2.
Zmény v tradi¢nich systémech jako napt. Italie, Kanada, 3. Vyznam studia sub- statnich stranicko- politickych
soustav, 4. Konec Studené valky, ktery s sebou pfinesl fadu zpochybnéni ohledné ,,samoziejmych“ konceptt
vyzkumu stranickych systémtl. (Fiala, Strmiska 1998: 140-142)
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ve své knize Center parties z roku 1998 s timto Sartoriho pfedpokladem nesouhlasi.
Spise zastava stanovisko, Ze existence stfedu ma umiriujici vliv na podobu soutéze
(Hazan 1998: 46). Podobny nazor zastava dansky politolog Christoffer Green-
Pedersen ve své praci Center Parties, Party Competition, and the Implosion of Party
Systems, publikovanou v roce 2004, v niz pise, Ze nikdy piesné nemuzeme urcit, jak
se budou voli¢i chovat na obou koncich pravolevé osy. Mize dojit k situaci, kdy
Z minulych voleb nachézejici se na okraji. Takovyto posun mize mit za nasledek i
presun extrémnich stran blize ke stfedu pravolevé osy (Green- Pedersen 2004: 326).
Z toho nam vyplyva, ze nemiizeme s jistou fict, Ze stranicky systém s antisystémovou
stranou a silnym stfedem se budé vzdy charakterizovat centrifugalni stranickou

soutézi.

Posledni, koho bych chtéla uvést, je nepochybné némecky politolog Klause
von Beyme. Stranické systémy z logiky nemiiZou byt statické, jelikoZ na né plisobi
rada faktord, ¢imz dochazi ke zméndm uvnitt stranického systému. A proto Klause
von Beyme, se pokusil o vylepseni Sartoriho typologie, aby mohl zareagovat na tyto
zmény. V knize Political Parties in Western Democracies, jak uz z nazvu vyplyva,
von Beyme typologii upravil na zakladé pozorovani riznych zmén v zapadni Evropé.
Dosel k poznatkiim, Ze by bylo uzite¢né rozsifit kritéria na typologii stranickych
systtmi o kritérium modelu opozice. Umirnény pluralismus rozdéluje na tfi

subtytpy:

1z I ’ v oy -1
a. Soustava se sttidanim vladnich stran, pokud mozZno bez formovani koalic >

b. Systém s obménou vladnich stran prostfednictvim vytvafenim koalic se

stejnymi par‘[nery16

c. Soustava s formovéanim koalice stfedu nebo velké koalice’

Strmiska se k tomuto poCinu vyjadiuje velice kriticky, kdyz fika: ,$lo o
prinejmensim cdstecné nedorozuméni ¢i primo ignorovani, at jiz umysiné ci
neumysiné, logiky vystavby Sartoriho typologie®. Dale Strmiska zdivodiuje, Ze Slo

spiSe o format omezeného pluralismu nez o typ umirnéného pluralismu. Sartoriho

1> Napt. Rakousku, Kanada, Velké Britanie (Fiala, Strmiska 1998: 183).
1® Napt. Australie do r. 1983, SRN 1957- 1966, 1969- 1983 (Fiala, Strmiska 1998: tamtéz).
" Napt. Belgie, Island, Lucembursko, Nizozemsko (Fiala, Strmiska 1998: tamté)
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modelu se tykal pouze druhy subtyp: soustava se stfidanim vladnich stran (Fiala,
Strmiska 1998: 182-183). Von Beyme rozd¢lil i polarizovany pluralismus na dva
typy. V prvnim typu je opozice rozdélena stfedem stranického systému, kde se
nachazi strany ve vladé, ¢imz dochazi k centrifugalnim tendencim. V druhém jsou
pak odstredivé tendence opoziCnich stran mirnény. Dale se ve své praci vénuje
systétmu s predominanti stranou a meéni jej na termin hegemonickd strana
V polarizovaném pluralismu, ale tento systém neni primarnim polem zkoumani, proto

se 0 n&j dal zabyvat nebudu (Beyme 1985: 254-273).18
1. 3 Prinos a zhodnoceni Sartoriho typologie

V piedchozich ¢astech jsme predstavili vlivné kritické pohledy na Sartoriho
typologii. Ale nesmime opomenout, Ze tato teorie, i kdyz mé nedostatky, pfispéla
k novym a inovativnim konceptiim, se kterymi mnoho politologi pracuje pii studiu
stranickych systémi a stale zOstdva nejvlivnéjsi. Od vydani monografie nedoslo
k vyznamnéj$im inovacim. Ke kladné kritice a zhodnoceni pfinosu pfispél Jocelyn

wvewr

povazuje rozdeéleni dvou typl multipartistickych stranickych  systémul
v demokratickych rezimech na vySe zminény umirnény a polarizovany pluralismus.19
Evans ocetiuje, Ze Sartori nepocital jenom s poctem relevantnich stran v daném
systému, ale vzal v tvahu i vzdalenost mezi stranickymi pdly a vzdjemnou interakci
téchto poli. Velmi inovativnim konceptem, ktery se vdze k formatu stranickych
systémi, je také jeho pfistup k pocitani politickych stran v systému. Sartori se
vymezuje proti predchozim pfistupim a ptichdzi s konceptem relevantnich stran,
zalozenym na koali¢énim a vydéraském potencidlu. A Vv neposledni fadé je také

ocenovan za to, ze reflektuje interakci mezi stranami, coz vede k lepSimu pochopeni

stranického systému (Evans 2002: 156-157).

Na zavér této podkapitoly bych chtéla dodat, ze 1 pfes nesmirny piinos
Sartoriho teorie stranického systému je jiz tato koncepce v dneSnich podminkach
nedostacujici. Giovanni Sartori tuto teorii budoval béhem 60. a 70. let pozorovanim
tehdejSich soutézivych stranickych systému. Ale od té doby doslo ke spousté zmén, a

proto je nutné tyto zmény dostatecné reflektovat nebo poptipadé vytvofit novou

18 Zahrani¢nich kritik je vice napf. jesté Hans Daldeer & Paul Pennings.
¥ Coz vedle k zlepeni pojmového vyjasnéni (Evans 2002: 156)
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typologii. Tyto zmény, které uz nedostatecné odrazeji skutecnost stranickych
systémd, se nejvice jevi u typu umirnéného pluralismu. V soucasné dob¢ podle Maira
do tohoto typu stranického systému patii vétSina zapadoevropskych systémi.
Umirnény pluralismus nazyva jako ,,pfecpany typ“, do n¢hoz patii velky pocet
stranickych soustav, ale které vSak nejsou stejné podobou ¢i fungovanim (Mair 2002:
92). Proto, podlé mého nazoru, by se tento typ meél jest€ vice rozdélit, aby Iépe
zrcadlil soucasné zmény, které jsou zastoupeny ve stranickych systémech
soucasnosti. Na tyto problémy s aplikovanim Sartoriho typologie nejvice narazi
systémy stitedovychodni Evropy, které se po konci Studené¢ valky demokratizovaly.
V dalsi kapitole vénované analyze stranickému systému v letech 2010- 2013
narazime na problém s uréenim mechanismu stranického systému, a tim padem i
typu, ktery by odpovidal umirnénému i extrémnimu pluralismu (Havlik 2010: 32-
38). Ale jak fika kanadsky politolog Steven B. Wolinetz, i ptes tyto problémy, se
najde spousta autorti zkoumajici stranické systémy k tomu, aby teorii stranickych
systému Sartoriho inovovali nebo vytvofili novou. A tak mizeme tuto podkapitolu
uzaviit se slovy, ze typologie Giovanniho Sartoriho ziistdva nejvlivnéj$i od vydani
jeho monografie a od doby nedoslo v tomto poli zkouméni k Zadnym vyznamnéjSim

inovacim (Wolinetz 2006).

1. 4 Volebni volatilita

Jak uz bylo zminéno koncept volebni volatilita, zachycuje dynamiku
V podpote jednotlivych stran. Bude nam slouzit jako indikéator pro zji$téni stability
stranického systému. Proto si jej nyni pfedstavime v teoretické roving. V obecné
perspektiveé predstavuje volebni volatilita zménu v podpofe stran mezi voli¢i a cilem
jejiho zkoumani je zjistit, jakd cast volici hlasuje pro stejnou stranu a jaka cést
volict svou preferenci méni (Linek, Lyons 2013: 36). Podle typu dat, ktera jsou

vyuzivana, se rozliSuje:

1. Cista volatilita (net volatility)

2. Celkova volatilita (gross, overal volatility)
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1. Cista volebni volatilita na agregované urovni

Nejbéznéjsim indexem pouzivanym pro meéfeni Cisté volatility je tzv.
Pedersentiv index. Tento index méfi agregovanou zménu volebni podpory
politickych stran v po sob& jdoucich volbach (Pedersen 1979). Klasické vyjadieni
Pedersenova indexu je (Bartolini, Mair 1990: 20-21; Lebeda, Novak 2004: 416): V =
¥ ¥ |pit — pit-1|, kde pit pfedstavuje zisk politické strany ve volbach t a pit-1 zisk
téze strany ve volbach predchazejicich. Index dosahuje hodnot od 0 (vSechny strany
mély v obou volbach stejnou podporu) po 100 (podporu ziskaly pouze nové strany)
(Sedo 2007: 247). Tento index je, ale &asto kritizovan. Prvni uvadi Luka§ Linek
agregovanou povahu, jelikoz index neodrdzi zmény ve volebnim chovani na tGrovni
jedincti. Proto také odrazi celkovou stabilitu podpory stran, kterd mize nastat jako
extrémni v pripadé disledku stoprocentni promény ve sloZeni voli¢i dané strany®

(Linek, Lyons 2013: 39).

Druha kritika se zamétuje na to, Ze index dava stejnou vahu zméné v podpote
stran bez ohledu na to, jak velké tyto strany jsou. Pétiprocentni pokles podpory
predstavuje néco jiného pro stranu, kterd méla 40%, nez pro stranu, kterd méla 10%
(Crewe 1985: 9). Posledni kritika spociva v tom, Ze index odrézi jak zmény ve
volebnich preferencich voli¢t, tak zmény zplsobené politickymi elitami v podobé
odStépovani novych stran od existujicich, ustavovani novych stran a slu¢ovani
starych stran (Birch 2003: 121) Abychom se vyhnuli témto problémim, jsou
nabidnuta rtznd fteSeni, ktera predstavuje rozliSeni na vnitrosystémovou a
vnésystémovou volatilitu (Mainwaring et al 2010m Powell, Tucker 2013). Ale tento
pfistup dekomponuje celkovou uroven Pedersonova indexu volatility na dvé ¢asti,
kde prvni méfi zpusobenou pfesunem podpory mezi stranami, ktefi spolu soutézili po
sob¢ jdoucich volbach a druhd méfi volatilitu, ktera je zplisobena vstupem novych
stran a zanikem starych stran. Nové strany maji z definice nulovou podporu
Vv prvnich volbéach, zatimco zaniklé strany maji nulovou podporu v druhych volbach
(Linek, Lyons 2013: 38). At uz jsou zpisoby vypoctu indexu volatility riizné,

vSechny by meéli feSit problém, jak uchopit zmény v nabidce politickych stran.

2 Bartoli a Mair (1990: 25-27)upozoriiuji, 7e agregovana volatilita a piedeviim volatilita podpory jednotlivych
stran je hlavni a témért jedinou perspektivou, kterou k interpretaci volebnich vysledkti pouzivaji politici a volici.
Tato perspektiva vede k neproblematizovanému srovnani volebnich vysledkd v riznych volbach bez ohledu na
vysi volebni ucasti.
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Konkrétné jak rozpoznat nové strany od starych v situaci Castych organizacnich

zmén politickych stran, jejich $tépeni, sluovani a prejmenovani (Sedo 2011).

Rozklad tohoto souhrnného indexu volatility na vnitrosystémovou a
vnésystémovou slozku, neni jediné vychodisko. Bartolini a Mair (1990) upravili
Pedersentiv index pro ucely analyzy volatility mezi bloky stran. Proto rozlisili
volatilitu na vnitroblokovou a meziblokovou.?* V piipadé, ze chceme, aby klasicky
Pedersentiv index alesponi v omezené mife vypovidal o skute¢ném volebnim chovani
jedincl, nabizi Luké&$ Linek (2013: 42) moznost, a to zahrnout do jeho vypoctu
volebni neucast a predikovat, ze se volebni chovani prvovoli¢i a volict, ktefi od
piedchozich voleb zemfeli, moc nelisilo. A také si musime uvédomit, ze index bude
interpretovat nejen o presunech mezi stranami, ale i o pfesunech mezi Ucasti a

neucasti, a ze vypovidat o miniméalnim nutném podilu piesunu.
2. celkova volebni volatilita

Tento typ volatility ma nékolik slozek. Podle Linka (2013: 44-45) byvaji
vypocitavany tyto indikatory:

1. Voli¢ské prechody mezi stranami (coz je podil voli¢l ucastnici se obou voleb,

ktefi zménili stranu).

2. Ptrechody mezi stranami a pfechody mezi ucasti a neucasti (tj. podil vSech

opravnénych volict, ktefi pfechazeji mezi stranami a mezi G€asti a neticasti).

3. VSechny zmény (tj. podil vSech opravnénych voli¢l, kteti prechdzeji mezi ticasti a
neucasti a mezi stranami, a nové opravnénych volic¢ii a volict, ktefi od minulych

voleb zemfeli).

Podle Linka pfi vypoctu voli¢skych presunt a celkové volebni volatility je

nutné pfistoupit na fadu predpokladl a analytickych zjednoduSeni. Voli¢ské presuny

21 - o . . . . . . . e . . ,
Tito autofi pro své vyzkumné Gcely povazovali volatilitu mezi stranami uvnitf napt. levicového bloku stran za
odlisnou od volatility mezi stranami rGznych bloku.
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na individualni arovni ziskavaji na zakladé povolebnich dotaznikovych Setieni. *

Ale neni to perfektni nastroj pro vypocet toho, pro jakou stranu voli¢ hlasoval.?

%2 Tyto dotazniky poskytuji moznost zjistit, zda jedinci hlasuji pro stejné nebo riizné strany v po sobé jdoucich
volbach (Linek, Lyons 2013: 44).

2 Kviili nadhodnoceni volebni ¢asti a podpory nékterych stran v diisledku zkresleni vybéru a kvili chybnému
odpovidani. Zduvodnéni nevhodnosti tohoto nastroje pro vice informaci: Linek, Lukas, Pat Lyons. 2013.
Docasna stabilita?. Praha: Slon.
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2. Charakteristika obdobi pred rokem 2010

2.1 Dobovy kontext pred rokem 2010

Dne 24. 3. 2009 Poslaneckd snémovna vyslovila vladé Mirka Topolanka
nedivéru. Jednalo se o viibec prvni pfipad vysloveni nediivéry vlade v historii zem¢.
K opoziéni Ceské strané socialné demokratické (CSSD) a KSCM (Komunistické
strané Cechy a Moravy) se piidali étyfi (byvali) poslanci vladnich stran Vlastimil
Tlusty a Jan Schwippel z Ob¢anské demokratické strany (ODS), Olga Zubova a Véra
Jakubkova ze Strany zelenych (SZ). (Ceska tiskova kancelai 2009%%) Ale této situaci

predchazelo nékolik fakti.

Nejprve vysledek voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006 dopadl
politickym patem levice, socidlni demokraté a komunisté ziskali dohromady pfesnou
polovinu mandati a pravostfedové a stiedové strany tj. ODS, Krestanska a
demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidovd (KDU-CSL) a SZ obsadily
polovinu druhou. Ve volbach zvitézila ODS, premiérem se stal Miroslav Topolanek.
Nejprve se pokusil o ziskdni divéry s jednobarevnou vlddou mensSinovou vladou
ODS a poté vyjednal sestaveni koaliéni viady ODS, KDU- CSL a Strany zelenych.
Tato vlada ziskala davéru v lednu 2007, jelikoz dva poslanci za socialni demokracii
Milo§ Mel¢ak a Michal Pohanka, odesli ze salu. Tato situace byla dosti
komplikovana pro dal$i fungovéani tehdej$i vlady. Druhy faktor pro vysloveni
nedivéry vladé byl, ze jak zeleni, tak i ODS, prochazeli vnitropolitickou krizi, od
nichZ se odstépilo nékolik poslanct a poslankyn. Tito poslanci se vétsinou postavili
proti své strané¢ pti dulezitych hlasovanich, coz ohrozovalo vladnouci koalici. SZ
prochazela hlubokou krizi, fadé¢ ¢lenl se nelibila ucast zelenych v koalici, a také
vnitin¢ erodovala ODS. Jeden problém bylo slabnouci postaveni Mirka Topolanka a
slabé¢ vysledky v krajskych a senatnich volbach v roce 2008. Proti tehdejSimu

premiérovi se vymezoval i prezident Vaclav Klaus.

Tyto vySe zminéné problémy ohrozily stabilitu a akceschopnost Topolankovy
vlady. Také schopnost predsedy vlady udrzovat protichiidné zajmy v koalici stale
klesala. Do toho opozice ostie kritizovala vladnouci koalici a snazila se o negaci jak

kabinetu, tak jeji politiky. V letech 2007 a 2008 se uskuteCnily Ctyfi neuspésné

“http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/profil-opozice-dokazala-vladu-sesadit-zatim-pouze-jednou-v-roce-
2009/1218671
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pokusy, ale az paty pokus dopadl Uspésn€, a to nejnizSim moznym poctem 101
hlast®. Proti vlade hlasovali CSSD a KSCM a dvé& poslankyné ze Strany zelenych a
dva rebelujici poslanci ODS Vlastimil Tlusty a Jan Schwippel. Zajimava miize byt
otazka, zdali m¢l na svrzeni vlady podil prezident Vaclav Klaus? Dalsi nazorové
neshody mezi prezidentem a premiérem miZou byt dikazem®. Pfeb&hli poslanci V.
Tlusty a J. Schwippel pfiznali, Ze na jejich konecny nazor mél vliv Vaclava Klause

(Valaskova 2009: 1)%".

Dne 9. 4. 2009 jmenoval prezident Vaclav Klaus Jana Fischera piedsedou
vlady. Jednéani o Fischerové¢ pieklenovacim tfednickém kabinetu zacalo az po konci
dubna a oficialng druhd Topolankova vlada skongila 8. kvétna 2009%. Jan Fischer
byl tehdejsim piedsedou Ceského statistického tGfadu. Nebyl ¢lenem zadné politické
strany. Topolanek zdtraznoval jeho zkuSenosti v domaéci politice, ale také, ze ma
jisté zkuSenosti z instituci Evropské unie (Hlousek, Kopecek 2012: 72). Socialni
demokraté a SZ podporovali tuto novou vladu. Na rozdil od lidovct predbéznou
dohodu v dubnu 2009 za lidovce podepsal Jiii Cunek, ale nakonec se predsednictvo
strany rozhodilo tuto vladu nepodporovat. V této dobé si KDU- CSL prochézela
vnitrostranickym rozkolem, coZ pozd&ji vyustilo Vv zaloZeni nové strany TOP 09

(Hlousek, Kopecek 2012: 74).

Pied hlasovanim o divéfe v Poslanecké snémovné Jan Fischer jasné fekl:
Htato vlada nent klasickym kabinetem ve smyslu politickém. Neni to kabinet politické
strany ¢i koalice politickych stran. V cele této viady stoji nepoliticky premiér.
Ukolem vlady neni proto realizace politického programu, ale kvalitni nestrannd a
maximdalné politicky neutralni sprava zemeé...“ (Hlousek, Kopecek 2012: 78). Zde je
vidét, Ze se vlada zavazala k provadéni nutné spravy, ale 1 kdyz ziskala divéru, tak
nemeéla v parlamentu redlné¢ zadné mandaty. Byla vysledkem bezradnosti naSich

politickych stran. I kdyz tato vlada byla nepoliticka, neméla zZadny vlastni politicky

25
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»Socidlni demokraté podali navrh na vysloveni neduvéry vladé“ldnes.cz,(online). Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/socialni-demokrate-podali-navrh-na-vyslovenineduvery-vlade-pr5-
/domaci.asp?c=A081015_112835_domaci_jba> (24. 4. 2016)

?® Dolejsi, Vaclav. 2009. , Klaus a Topolanek: 1éta neshod vyvrcholila demisi iDnes.cz, 27. 3. 2009 (online).
Dostupné Z: < http://zpravy.idnes.cz/klaus-a-topolanek-leta-neshod-vyvrcholila-demisi-fbg-
/domaci.aspx?c=A090326_220725_domaci_abr> (24. 4. 2016)

*” Valagkové, Marie. 2009. ,,Rozhodla Lisabonska smlouva “Hospodarské noviny 53 (59), 1.

® Klaus jmenoval Fischera, novy premiér slibil ,vladu tvrdé prace“ Idnes.cz, (online). Dostupné z: <
http://zpravy.idnes.cz/klaus-jmenoval-fischera-novy-premier-slibil-vladu-tvrde-prace-p6s-
/domaci.aspx?c=A090409 130639 _domaci_nel//> (24. 4. 2016)
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program. Podle ¢eho tedy rozhodovala? (Fiala 2010: 37) Podle Petra Fialy byla tato
vlada vystavena riznym stranickym, ideovym, ekonomickym a kulturnim vliviim.
Naptiklad celila silnému tlaku politickych stran, které nominovaly jejich jednotlivé
Cleny. V pozadi této ufednické vlady se rysovala dohoda velkych stran. To vytvaielo
jesté néco horsiho nez nepolitickou ufednickou vladu, coz se jevilo paradoxné, ale
pfi hlubsi analyze ovSem mimoiadné€ nebezpecny produkt Ceské krize. Vlada na
vefejnost pusobila dobie, ale neméla jasny program ¢i politicky koncept a byla
ovlivilovédna a usmérnovana dvéma nejveétSimi stranami (Fiala 2010: 38). S timto
nazorem se plné¢ ztotoziuji. V hlasovani o duvére vlady, které se uskutecnilo 7.
Gervna 2009, vladu podpotila vice nez % poslanc - CSSD, ODS, SZ, pét lidovci.
Nezatazeny Milo§ Mel¢ék jako jediny hlasoval proti. Nezatazeni Vlastimil Tlusty,
Jan Schwippel a také Véra Jakubkova (Demokraticka strana zelenych), se zdrzeli
hlasovani, stejné jako sedm poslanci KDU-CSL, celd KSCM a Frantisek Laudat
z ODS.?

Jiz od pocatku bylo vidét, ze Jan Fischer nebude a nechce byt pouhou loutkou
tradiénich politickych stran. | kdyz ODS a CSSD proklamovaly, Ze personalni
podoba a programové prohlaseni nebude jejich zaleZitosti, tak skutec¢nost byla jina.
Mohli jsme to pozorovat uz na pocateCnim vyjednavani o obsazeni jednotlivych
ministerstev®’. Navrhovéani ministrii provazelo nékolik sporti, navrhy byly ze stran
ODS, CSSD, SZ. Mezi ODS a SZ probihal spor o obsazeni ministerstva §kolstvi a
ministerstva kultury. Pfedmétem rtznych sporti bylo obsazeni funkce ministra
financi, kam byl nakonec vybran Eduard Janota. Tento resort byl dilezity kvili
navrhu statniho rozpoétu na rok 2010. Kromé toho bylo ministerstvo financi dilezité

napt. vzhledem k probihajici privatizaci Ceskych aerolinii (CSA)*!, &i zakézce na

#Vadlejchova, Lucie. 2009. ,,V1ada ziskala silny mandat, pochvaloval si premiér Fischer* Lidovky.cz, 7. 6. 2009
(online). Dostupné z: < http://www.lidovky.cz/vlada-ziskala-silny-mandat-pochvaloval-si-premier-fischer-p3w-
[zpravy domov.aspx?c=A090607_133151_In_domov_tai> (24. 4. 2016

% Je dobre, ze se Fischer nechovd jako loutka“ Lidové noviny, (0)line). Dostupné z: <

http://byznys.lidovky.cz/je-dobre-ze-se-fischer-nechova-jako-loutka-f1g-/statni-
pokladna.aspx?c=A090502_083659 In_domov_mel> (24. 4. 2016)

' Privatizace CSA pokraduje” Ministerstvo financi Ceské republiky, (online). Dostupné z:

<http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2009/2009-08-19-tiskova-zprava-5429-5429> (24. 4.
2016
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likvidaci ekologickych $kod (v hodnoté 115 mld. K&%*.). Na zakladé utvafeni vlady
mizeme vypozorovat, ze politickym strandm neSlo v fad¢é ptipadi primarné o
odbornost, ¢i v médiich prezentovanou ,,nestranickost®, ale o udrzeni mocenského
vlivu v danych resortech. Politické strany si tak skladani vlady témét plné podrzely
ve vlastnich rukou a podobné¢ urcily také mantinely jejiho programového prohlaseni.
Vybrani ministfi byli formaln¢ odborniky ¢i ufedniky bez stranické legitimace.
Typicky se jednalo o prvni naméstky jednotlivych ministerstev (ministerstvo
dopravy, ministerstvo financi), Eduarda Janotu, Gustava Slamecky a dalsi tfi ¢leny
vlady, ¢i §éfa statnich podnikti. Ministr zahrani¢i Jan Kohout se musel vzdat ¢lenstvi
v CSSD. Jako politicky nejaktivngjsi ¢lenové kabinetu se projevili J. Kohout s M.
Pecinou (Hlousek, Kopecek 2012: 77).

PredCasné¢ volby se méely konat na podzim 2009. Politické strany
s prezidentem se domluvily, ze schvali jednorazovy tustavni zakon o zkraceném
volebnim obdobi snémovny. Byl schvalen obéma komorami a prezident ji podepsal.
Tim tyto politické strany oteviely cestu K pied¢asnym volbam. Ale obrat nastal, kdyz
poslanec ptivodné za CSSD (ale pozdéji pak uz nezafazeny) Milo§ Meléak podal
proti zakonu o zkraceni volebniho obdobi ustavni stiznost. Ustavni soud 1. zati 2009
nejprve odlozil prezidentovo rozhodnuti o vypsani voleb a o deset dni pozdéji
prohlasil US tento zdkon za protitistavni. Politické strany, vcetné¢ ODS a CSSD, se
jeste pred rozhodnutim US dokazaly rychle shodnout na obecné zméné ustavy, ktera
by rozpusténi Poslanecké snémovny umoznila na zakladé souhlasu 3/5 vétSiny vsech
poslancti. Zajimavé je, ze tento zdkon uz nckolik let leZzel ve snémovné a po
oznameni US byl v fadu hodin upraven a schvélen parlamentem (Hlousek, Kopecek
2012: 80). 15. zati 2009 cestu k pifedcasnym volbam zablokoval Jifi Paroubek, kdyz
rezignoval na moznost vypsat pfed¢asné volby. Argumentoval to tim, Ze nova cesta
k pfedéasnym volbam stejné opét narazila na odpor US. Ale hovofilo se o finanénich

potizich CSSD, které by ztizili pokratovani volebni kampané a o obavé z klesajici

32 Maresové, Vaclava. 2009. , Tendr na likvidaci ekologickych Skod za 115 miliard zistal ve hie*
Rozhlas.cz, 18. 5. 2009 (online). Dostupné z: <
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/583782> (24. 4. 2016

22



podpory stran®®, Kvali struktuie sil v poslanecké snémovné bez hlasi CSSD neslo

nové rozpusténi PS prosadit a k hlasovani o ném ani nedoslo.

Tato skutecnost, ze stavajici vlada dovede zemi k volbam k fadnému terminu
28.5- 29. 5 2010, vyznamné proménila perspektivu Fischerova kabinetu.
Nekonfliktni a minimalisticky volebni program nabyl novych rozmért. Projevilo se
to hlavné v oblasti ekonomické politiky vlady, u pfipravy statniho rozpoctu a
navrhovanych opatfeni k ozdraveni &eské ekonomiky. V prosinci 2009 KSCM,
CSSD a KDU-CSL prosadili rozsahlé upravy v rozpo&tu na piisti rok a navysili jeho
deficit. Tim c&aste¢né dekonstruovali Janotiv balicek, pfijaty nedlouho piedtim.
Janotlv balicek mél zmensit rozpoctovy deficit a povzbudit rist ceské ekonorniky.34
V této situaci se za vladu postavil prezident a dohoda parlamentnich stran s vyjimkou
komunisti pak zarucila pokracovani tohoto kabinetu. Hlavni argument byl, Ze
nemame do voleb zadnou politickou alternativu (Hlousek, Kopecek 2012: 81). V této
nov¢ vzniklé situaci uz Fischerova vlada dale neméla podporu stran. Vysledkem byla
rezignace vlady na prosazovani jakékoli vyznamnéjSi agendy a jeji minimalni
akceschopnost. Coz je paradoxni. KdyZz v prizkumech vetejného minéni (CVVM
2010) byla tato vlada vnimana vefejnosti nejlépe a to od obdobi na konci roku 2009
az do konce jeji vlady, a to v rozmezi 71 az 72% z dotazanych respondentﬁ.35 Ptitom
fadu ministrG vefejnost neznala. Tato skuteCnost odrazela averzi voli¢l vici
politickym strandm. Tyto vSechny zminéné okolnosti Fischerovy vlady podpoftily
zménu spoleCenské nalady, které vedla k ostré atmosféfe proti tradicnim strandm.
Hlavné k tém nejsilngjsim- ODS, CSSD. Hlousek s Kopetkem tvrdi, Ze tato
ufednickd vlada ptispéla k malému volebnimu zemétfeseni, jeZ zménilo ceské
stranické spektrum. (Hlousek, Kopecek 2012: 86) Vznik ufednické vlady Jana
Fischera znamenala pro nasi zemi dalsi etapu slabého vladnuti, kterd zacala uz ve

volbach 2006. Jeji ustanoveni nevedlo K vypsani predcasnych voleb, coz by

* Patizkova, Lucie. 2009. , Paroubek zvitézil, ale je za padoucha Tyden.cz, 16. 9. 2009 (online). Dostupné z:
<http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/volby-2009/paroubek-zvitezil-ale-je-za-padoucha_138935.htmI> (24. 4.
2016)

3 Janota: Mij balitek srazi piisti rok rist ekonomiky o 0,6 procenta® Ceskd tiskovd kanceldr, (online).
Dostupné z: < http://byznys.lidovky.cz/janota-muj-balicek-srazi-pristi-rok-rust-ekonomiky-0-0-6-procenta-pws-
/statni-pokladna.aspx?c=A090921 123149 statni-pokladna_abc> (24. 4. 2016)

¥ Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologicky tstav AV CR. 2010. Divéra dtistavnim

institucim a spokojenost s politickou situaci v dubnu 2010. Praha: Sociologicky ustav AV CR.
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umoznilo zformovat akceschopnéjsi politicky kabinet. V rdmci tohoto problému
muizeme hovofit o krizi ¢i selhdni v podstaté¢ celé politické elity, zahrnujici
parlament, vladu, ustavni soud a prezidenta. S témito autory vySe zminéného nazoru

se ztotoznuji (Hlousek, Kopecek 2012: 88-89).
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2.2 Zahranic¢ni kontext
Jak uz z piedeslé casti vime, pii druhych volbach do Evropského parlamentu

(EP) v roce 2009, se naskytla unikatni situace v domaci politice. Tti mésice pied
evropskymi volbami, dne 24. 3. 2009, Poslaneckd snémovna vyslovila vladé¢ Mirka
Topolanka nedivéru.®® Ve dnech 4. - 7. kvétna se konaly volby do Evropského
parlamentu, kde mizeme vidét podobné nalady, které probihali i v Ceské republice.
Mira neucasti se zvysila oproti volbam minulym na 57%%. Podle povolebniho
vyzkumu provedeny Eurobarometrem, hlavnim diivodem, pro¢ je volebni ucast tak
nizka, spoc¢iva piedevsim v neduavéie v politiku obecné, nez k nedtuvére k evropskym
organim C¢i jejich neznalosti (Evropsky parlament 2012). TudiZz podobné nélady
politické krize proti tradi¢nim stranam se promitly i v jinych ¢astech Evropy. Tuto
politickou krizi doprovazi uspéch populistickych stran. Jiz v roce 2012 upozornil na
nebezpeci populismu tehdejsi staly predseda Evropské rady Herman Van Rompuy.
Ve svém projevu na piidé rumunského parlamentu pronesl, Ze vichry populismu
ohrozuji kli¢ovy tspéch evropské integrace, totiZz volny pohyb osob v prostoru
Evropské unie (Pop 2012). Opravdu se tak v soucasnosti jedna o jakéhosi evropského
straSaka, ackoli pfipadné&js$i by mozna bylo hovoftit o (vice) strasacich. Populismus
totiZ nabira v riznych zemich riznych podob — od radikalné levicové fecké strany
Koalice radikalni levice- Syriza, aZ po krajné¢ pravicovou francouzskou Narodni
frontu. Tento trend, jak vime, se nevyhnul ani Ceské republice. N&kolik mésicti po
volbach, byl 24. fijna 2009 zaloZen extrémné pravicovy klub Evropské aliance
narodnich hnuti (AENH), ale nepretvofil se v politickou skupinu EP. * Byl zalozen
Britskou narodni stranou, madarskym Jobbikem (Hnuti za lepsi Madarsko) a

Nérodni frontou (Klima, Outly 2010: 105).

Koalice radikélni levice v Recku ve volbach do narodniho parlamentu v 2009
ziskala pouhych 4,6%, ale pfi pted€asnych volbach v roce 2012 uz dosahla na 16, 8%
a stala se tak druhou nejsilngjsi stranou. Panhelénské socialistické hnuti (PASOK),
které patiilo k tradi¢nim strandm, vyrazné utrpélo. Ze 160 mandathi jim pouze, zbylo
40 mandatii. Z celkového pohledu se fecky stranicky systém navysil o dvé politické
strany oproti roku 2009, kde v parlamentu bylo pouze pét stran. Syriza, ktera se

definuje jako protestni strana a ideologicky zastava postoje demokratického

% \/ dobg, kdy CR plnila ulohu predsednictvi EU.
7.0 2,5% oproti volbam minulym.
* Podminka minimalng 25 poslancii ze 7 zemi EU.
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socialismu, profiluje se proti kapitalismu a euroskeptismu (CEVRO 2012)*. Dale
strana Podemos, ktera navazala na Syrizu, se spolu staly radikalnim vpadem do staré
politické logiky. Obé hlasité¢ reaguji na to, ze se socialn¢ demokratické strany
zaprodaly logice neoliberalismu, a ze jsou dlouhodobé neschopné artikulovat
prohlubujici se socialni, ekologické a kulturni rozpory v evropskych spole¢nostech
(Denik referendum 2015). Tato strana byla zaloZena v roce 2014 Pablem Iglesiasem
Turribnem a uz ve volbach do EP 2014 ziskala 8%. Ideologicky je fazena jako
socialisticka strana, s euroskeptickymi nazory, a vyznacujici se bojem proti tradi¢nim
stranam®® a také jsou pro vystoupeni z NATO (Denik referendum 2015)41. Vyrazny
uspéch ztad populistickych stran nam také reprezentuje Narodni fronta (NF) ve
Francii. NF byla zalozena jiz od pocatku 70. let, ale vyraznéjSiho uspéchu doséhla az
za vedeni Marine Le Pen (Reynié 2011: 465-466). Ve volbach do narodniho
shromézdéni v roce 2007 dosahla pouze na vysledek 4,29%, ale v dalSich narodnich
volbach uspéli uz s 13,60%. Dale ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2014
ziskala 24 mandati, coz je 24,9%. Tato populisticka strana se vyznacuje pravicovym
nacionalismem, euroskepticismem, postojem tradi¢nich hodnot a silnou
protimigracni politikou®. Zda tyto strany vyuzivaji soucasny politicky kontext krize,
je otazkou a jenom cCas ukaZze, zdali budou umét efektivné feSit souCasné problémy

nebo je to pro nas krok jesté do horsi situace.

¥ Cevro liberalné konzervativni akademie. 2012. , Parlamentni volby v Recku Cevro.cz, 29. 5. 2012(online).
Dostupny z: < http://www.cevro.cz/web_files/soubory/237072/240153_D_cs_14denik_10_2012.pdf> (24. 4.

2016)

* Spandlska socialistickd d&lnicka strana (PSOE), Liberalni strana (PP)- tradi¢ni strany $panélského stranického

systému.

1 Petr, Bittner. 2015. ,,Podemos: tajemstvi ,$pan&lské Syrizy“ Denik Referendum.cz, 19. 4. 2015 (online).
Dostupné z: < http://denikreferendum.cz/clanek/20230-podemos-tajemstvi-spanelske-syrizy> (24. 4. 2016)

* Eric, Aeschimann. 2015. .S Jacquesem Ranciérem o uZite¢nych idiotech Narodni fronty* A2larm.cz, 16. 12.
2015 (online). Dostupny z: <http://a2larm.cz/2015/12/s-jacquesem-rancierem-o-uzitecnych-idiotech-narodni-

fronty> (24. 4. 2016)
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3. Parlamentni volby v roce 2010

3.1 Charakteristika povolebni situace

Jak uz jsme nékolikrat uvedli vysledky z roku 2010, byly pro mnohé velké
prekvapeni a pfinesly vyrazné zmény pro Ceské politické prostiedi. Slovy Klary
Vlachové a Mary Stegmaier (2011: 238), snémovni Volby skoncily dramatickym
otfesem Ve vztahu k ¢eskému stranickému systému, ktery byl povazovan za relativné
stabilni. Politické strany a pfedevsim jejich systém si prosly v obdobi 2006-2010
dynamickym vyvojem, ktery pfinesl spoustu zmén jak Vroviné systémové, tak
v roving jednotlivych stran napf. St€peni v ramci stran (Balik 2010: 11). Volebni
Gi¢ast byla tfeti nejnizi v historii CR a to pouhych 62,5%. Do poslanecké snémovny
se dostaly dvé nové politické strany Véci vefejné a TOP 09. Dalsi velka zména
nastala u strany KDU-CSL, ktera se poprvé v historii CR nedostala do poslanecké
snémovny.* Také SZ neobhajila svou pozici v parlamentu z predeslych voleb, kdy
ziskala 6,30%. Tradi¢ni strany stranického systému ODS, CSSD a KSCM si obhajily
své misto v PS, ale v porovnani s pfedchozimi volbami v roce 2006, doslo k velké
zméng. V predchozich volbach se stranicky systém jevil jako souboj dvou velkych
stran- CSSD, ODS, kdy obé strany ziskali pies 30% vech platnych hlast. Pro ODS i
CSSD to byl nejlepsi vysledek od jejich vzniku. Mnozi o&ekavali, Ze tento jev bude
pokracovat 1 v dalSich volbach, jelikoz celé volebni obdobi byly obé strany v
souvislosti s volebni podporou dvéma hlavnimi poly na ¢eské politické scéné (Linek

2012: 12).

Pro socidlni demokracii snémovni volby znamenaly vysledek 22% hlas,
pfesto z voleb vySla jako nejsilngj$i politicka strana. Ale z hlediska rozdéleni
mandati v PS, to pro CSSD znamenalo porazku, jelikoz CSSD neméla moznost
sestavit vladu a odesla tak do opozice.** Tento vysledek byl neoekavany, jeliko
jejich vydaje na volebni kampani, byly astronomické.”® Jednim z disledki byla
rezignace Jifiho Paroubka z jeho postu predsedy strany. Novym piedsedou se stal
Bohuslav Sobotka. Ale ptes vyrazny pokles volebni podpory si tato strana viceméné

udrzela pozici hlavniho polu ve stranické soutézi (Balik 2010: 15). Pro ODS

# Ziskali pouhych 4, 39%.

“ Proti vladni spolupraci s CSSD se vymezily ODS, TOP 09, VV. Jedinym teoretickym partnerem mohla byt
KSCM, ale dohromady disponovaly 82 mandaty, a navic jim k tomu bréanilo tzv. bohuminské usneseni (Balik
2010: 15).

% Podle agentury Kantar media CSSD investovala do reklamy v roce 2010 387 milién K¢&.
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parlamentni volby 2010 znamenaly velkou volebni ztratu. Jejich zisk €inil 20 %,
skonéili na druhém misté za CSSD. ODS ztratila nejvice hlast ze viech politickych
stran.”® Ale pfes tento vysledek, rozd&leni mandatii mezi strany znamenalo, Ze
tehdejsi prezident Vaclav Klaus povéril sestavenim vlady lidra strany Petra Necase.’
ODS navazala na ptfedvolebni prohlaSeni a zahajila jednani o podob¢ vlady s TOP 09
a VV. Tudiz relativni volebni vysledek vyvazil Siroky koali¢ni potencidl strany, ktery
umoznil vyjednat vladni koalici (Balik 2010: 26). Komunisticka strana obsadila ve
volbach ¢tvrté misto s 11% hlasi, coZ byl pro stranu nejhorsi volebni vysledek od
roku 1990. Z hlediska personalniho a ideového sméfovani nedoslo k zasadnim
zménam, piedsedou je nadale Vojtéch Filip. Havlik (2010: 18) tvrdil, Zze tento

vysledek poukazuje na postupné zmenSovani voliéské zakladny KSCM, ale jak

uvidime u dal8ich voleb, tento piedpoklad se nenaplnil.

Néstup dvou novych stran TOP 09 a VV do ¢eské politiky v prabéhu let 2009
a 2010 a jejich nasledny uspéch ve snémovnich volbach 2010 byl neo¢ekavany. Dle
predchozi stability stranického systému nebylo moc prostoru pro etablovani novych
stran. Dle Hanleyho (2011: 115) byl vyjimkou prostor oznacovany jako liberalni
stfed, definovany jako ekonomicky a socialné liberdlni, v nichZ pii zjednoduSeni
figurovaly strany jako Obcansk4 demokraticka aliance, Unie svobody, SZ a ted’ uz
noveé TOP 09 a VV. Slovy novinafe Lidovych novin Petra Zidka: ,,Pokud vice nez 27
procent hlasii ziskaji dvé marketingové strany, z nichz jedna md za maskota
dobrotivého knizete a druhda bezduchého televizniho moderatora, a obé jsou ze
zakulisi Fizeny lidmi, o nichZz skoro nic nevime, pak je to duvod kvaznému
znepokojeni. ““® Ale voli&i t&chto stran, to nevid&li takhle kriticky. TOP 09 skon¢ila
na tfetim misté hned za CSSD a ODS, s celkovym vysledkem 16% hlasti. Byl to tak
vyrazny uspéch, ze dokonce TOP 09 porazila KSCM, ktera od roku 1996 stabilné
ziskava nejvice hlast hned po CSSD a ODS (Linek, Lyons 2013: 36). Jak bylo vyse
uvedeno, se stranou navazala ODS koali¢ni spolupraci. Z ptedchozi kapitoly jsme se
dozvédéli, 7e strana vznikla z dlouhodobého sporu uvniti KDU-CSL mezi
levosttedovym a pravostfedovym kiidlem strany. Miroslav Kalousek a dalsi ¢lenoveé

odesli ze strany a iniciovali zalozeni strany nové. Ktera se vyznacovala jako

“® Vice nez 800 000 hlasti oproti minulym volbam (Balik 2010: 26).

" Po Topolankové odstoupeni se volebnim lidrem stal mistopfedseda Petr Negas. Na 21. Kongresu ODS
v ¢ervnu 2010 se stal predsedou strany (Balik 2010: 26).

% Petr Zidek, Lidové noviny 2. 6. 2010
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ekonomicky liberalni, ale hodnotove konzervativni. Podporuji trh, rovné ptilezitosti a
socialni odpovédnost. Strana ve volebnim programu slibovala neoliberalni reformy
danového, socialniho, dichodového, zdravotniho a vysokoskolského syst¢ému (TOP
09 2010)49. Ptedsedou strany se stal byvaly ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg,
ktery ziskal na pocet preferencnich hlasii nejvyssi zisk (Kneblova 2010: 169). Prvni
mistoptedsedou se stal Miroslav Kalousek. TOP 09 se dale domluvila na volebni
spolupraci se Starosty a nezavislymi (Balik 2010: 23). Coz tohle spojeni urcité
dopomohlo k dobrému volebnimu vysledku TOP 09. Urcité je zajimavé porovnani
volebnich programti ODS a TOP 09, podle obsahové analyzy Otta Eibla, ktera
ukazala, ze volebni program ODS byl pravicovéjsi nez TOP 09 (Eibl 2010: 84).

Co se tyce Véci verejnych, strana ziskala pies 10% a umistila se tak na patém
misté Vv celkovém srovnani. Politickd strana existuje od roku 2002, kdy se poprvé
ucastnila voleb do zastupitelské méstské ¢asti Praha 1. Ale az tcasti ve volbach do
Evropského parlamentu v 2009, v nichz ziskaly 2,4%, se jim podafilo zviditelnit na
narodni Grovni (Linek 2012: 170). Vyznamnym momentem se stala volba predsedy
strany byvalého novinafe Radka Johna®™, jelikoZ si b&hem své televizni kariéry
vybudoval obraz obhdjce ,,clov€ka z ulice”, ktery bojuje proti korupci a statnim
ufadim. Podle mého nazoru lidr Radek John vyrazné dopomohl k uspéchu strany.
Dokazuji to i vysledky vefejného minéni, kdy se stal tésné pied volbami
nejdiivéryhodngjsim ¢eskym politikem®. Prezentovali se jako pravostiedova strana,
protestniho razu s dirazem na piimou demokracii, kdy chtéli zavést obecni
referendum na urovni statu a krajti, které by mélo byt snadno vyvolatelné ob&any
(Linek 2012: 170). Program strany se ostfe vymezoval proti korupci politickych elit,
oznacovali politiky za Spatné a sebe prezentovali jako novou stranu, nezatizenou
korupci. Dle analyzy volebnich dokumentt stran Otto Eibl ukézal, ze VV vyvazovala
preference volného a regulovaného trhu a nevymezovala se na levo- pravé skale
(Eibl 2010: 86). Také chtéli prosadit zménu volebniho systému na vétSinovy a
zavedeni moZnosti odvolavat politiky (VV 2010: 5). Téma zmény volebniho systému

Vv Ceské politice neni nic neobvyklého. V nékolika po sobé jdoucich volbach bylo

* TOP 09. 2010. ,,Volebni programy.“ TOP 09, 10. 1. 2010 (online). Dostupné z: < http://www.top09.cz/proc-
nas-volit/volebni-program/archiv/volebni-program-2010/> (24. 4. 2016)

%0 Ve volbach 2010 ziskal druhy nejvétsi podil preferenénich hlasti (Kneblova 2010: 169).
%! Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologicky tistav AV CR. 2010. Diivéra stranickym predstaviteliim.

Praha: Sociologicky tistav AV CR.

29


http://www.top09.cz/proc-nas-volit/volebni-program/archiv/volebni-program-2010/
http://www.top09.cz/proc-nas-volit/volebni-program/archiv/volebni-program-2010/

mozno pozorovat nevhodné nastaveni volebniho systému. Volby v roce 1996
umoznily vznik vlady pouze s 99 mandaty. V roce 1998 byla sestavena mensinova
opozi¢ni vlada. V roce 2002 vznikla vldda se 101 mandaty a v roce 2006 dopadly
volby patem s vysledkem 100:100. Jeden z poslednich pokusii 0 zménu byl na zadost
tehdejSiho predsedy vlady Topolanky v roce 2008. Navrhl Sest variant reformy
volebniho systému. Byla dokonce zvolena varianta®, ale v bieznu 2009, jak uZ vime,
byla vyjadifena nedivéra a schvaleni reformy se tak stalo nemozné (Vikarska 2010:
20-35). Zajimava muze byt otazka, jak by dopadly volby 2010, kdyby tato reforma
prosla. Kdyz to tedy shrneme v obdobi 2006- 2010 se VV zlokélni strany, staly
stranou zastoupenou Vv PS. Ale duraz na protestni apel, oblibenost pfedsedy a jejich

Siroce pojaty volebni program na me ptsobi v fad¢ aspektd jako strana populisticka.

Funkce se kabinet oficialné ujal 13. cervence 2010, kdy jednotlivé ministry
jmenoval prezident Vaclav Klaus. Jiz diive si od né& jmenovaci dekret pievzal
premiér Petr Nedas®. V1adé Petra Necase byla vyslovena divéra 10. srpna 2010
v§emi poslanci ze stran ODS, TOP 09 a VV (viech 118 poslancii). Proti bylo CSSD a
KSCM. Vlada méla pavodné 15 &lent, strany si rozdélily posty v poméru Sest
(ODS), pét (TOP 09), tii (Véci vefejné) a jeden bez politické pfisluénosti54. V
priibéhu volebniho obdobi vSak doslo k n€kolika zméndm na ministerskych postech.
Vladni koalici 1ze charakterizovat jako stiedopravicovou. Béhem celého vladniho
obdobi vladu Petra Necase pronasledovaly aféry a krize®. Problém se naskytl u
strany VV, kde v dubnu 2011 po tdajné korupci nékterych ¢leni VV rezignoval Vit
Barta a dale se rozjel koloto¢ s demisemi. Také v kvétnu 2011 byl odvolan Radek
John, ktery uZ necitil vladni podporu. Vroce 2012, po vladni krizi a
vnitrostranickych sporech uvniti strany VV, ¢ast poslancti okolo Karoliny Peake,
zalozili novou stran Lidem- liberalni demokraté.”® Véci vefejné se V cervenci 2015

transformovaly na spolek Véci vefejné. Prvnim piedsedou, byla zvolena poslankyné

%2 Byla zvolena fecké varianta.
% Vlada Petra Necase* Aktualné.cz, (online). Dostupné
<http://www.aktualne.cz/wiki/politika/vlada/r~i:wiki:703> (24. 4. 2016)

** Delinic, Tomisla, Hubert, Gert, Maren, Hachmeister. 2010. ,,Vznikla sttedopravicova koalice, Petr Necas byl
jmenovan premiérem* Landerbericht, 30. 6. 2010 (online). Dostupné z: <http://www.kas.de/wf/doc/kas 20042-

1522-26-30.pdf?110323084217> (24. 4. 2016)
> Ministr Drobil, oznamil rezignaci® Novinky.cz, (online). Dostupné

http://www.novinky.cz/domaci/219763-ministr-drobil-oznamil-rezignaci.html> (24. 4. 2016)

% Viada Petra Necase* Aktualné.cz, (online). Dostupné
<http://www.aktualne.cz/wiki/politika/vlada/r~i:wiki: 703> (24. 4. 2016)
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Olga Havlova.”'Na hlubsi analyzu této vlady, neni prostor, a piedev§im to neni cil

této prace.

Graf 1. Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 2010
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Graf 2. Rozdéleni mandati parlamentnich stran ve volbach do

Poslanecké snémovny 2010
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Zdroj: Cesky statisticky utad, volby. cz

¥ Kdo jsem* Olga Havlovd, (online). Dostupné z: < http://www.havlovaolga.cz/kdo-jsem> (24. 4. 2016)
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3. 2 Aplikace teorie Giovanniho Sartoriho

Snémovni volby v roce 2010 pfinesly vyraznou zménu, pokud jde o format
systému ve vztahu ke konkrétnim aktérim. P¥i ptitazeni Ceské republiky k jednomu
z formati a typu stranickych systéma, které navrhl Sartori, ndm vyplyva, ze zvolené
piirazeni neni jednoznacné a najdeme zde obvykle znaky minimalné dvou typt.
Nejprve zatneme s vymezenim poctu relevantnich stran. Podle vysledki snémovnich
voleb pétiprocentni volebni klauzuli, ptekonalo pét stran. Ale nesmime zapomenout,
ze Sartori pracuje jenom s relevantnimi stranami. Jak jsme se dozvédé€li v prvni
kapitole, to, co urcuje relevanci, je piedevsim, zda strana disponuje koali¢nim ¢i
vydéraskym potencidlem. DoSlo tak k etablovdni zcela nového fenoménu ceské
politiky v podobé¢ duality pravice, kde je mozno po téchto volbach identifikovat ODS
coby hlavni pol a TOP 09 jako vedlejsi pol v pravé ¢asti stranicko- politického
kontinua, na levici je pak mozno identifikovat CSSD jako hlavni p6l a KSCM coby
vedlejsi pol systému. Patou liberalni centristickou formaci nové reprezentuji Véci
vefejné. U vitdzné strany CSSD jsme si relevantnosti jisti, jelikoz neutvotila vladu,
odesla do opozice a disponuje vydéracskym potencialem, protoze si neni ideologicky
blizkd s Zadnou vladni stranou, ale poctem mandati ma vliv na taktiku volebni
soutéze. Ale nardZime tu na problém, kdy Sartori fika, Ze strany s vydéracskym
potencialem jsou strany antisystémove, coz socidlni demokracie urcité neni, protoze
nema delegitimizagni vliv a nechce zménit politicky systém zem&®®. U vladnich stran
neni také pochyb, Ze jsou to strany relevantni, jelikoz disponuji koali¢nim
potencidlem (ODS). VV je sice maléd strana, ale podle Sartoriho pravidla i mala
strana, ktera se hodi k vytvofeni koalice a je ideologicky blizkd, se pocitd jako
relevantni. To samé plati pro TOP 09. U KSCM je to také ponékud problematické,
uréit¢ svym postavenim disponuje vydéraCskym potencidlem, ale s urceni
antisystémové strany je to sporna debata mnoha politologl (napf. Michal Kubéat
2007). KSCM se nikdy zcela nereformovala, stéle trva na své ideologické podstaté,
jako sviij cil vidi socialismus, pak samoziejm¢ komunismus. Delegitimiza¢nim
vlivem urcité¢ disponuje, jelikoz se kriticky stavi proti soucasnému rezimu. Dalsi
rozpor lze pozorovat mezi oficidlnimi dokumenty a neoficidlnimi prohlaSenimi

jednotlivych ptedstavitell, takze nemlzeme objektivné posoudit celkovy postoj

%8 Spise se jedna o velkou ideologickou vzdalenost s politikou pravicovych stran.
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KSCM. Tato prace si neklade za cil analyzu KSCM jako antisystémové strany, tato

problematika by si urcité zaslouzila vétsi rozsah.

KdyzZ jsme si potvrdili relevanci péti stran, pfejdeme k vymezeni formatu a
typu stranického systému. Kritériem poctu je to s jistotou omezeny pluralismus,
s timto formatem se poji umirnény pluralismus, nyni si projdeme bod po bodu
zékladni charakteristiky tohoto typu a srovname ho s realitou ¢eského stranického
systtmu. Hned u prvni charakteristiky, kterd tika, Ze omezeny pluralismus se
vymezuje oproti polarizovanému v absenci relevantni antisystémové strany. Tento
problém narazi na stranu KSCM, i kdyZ je u ni sporné vymezeni antisystémové
strany, tak delegimiza¢ni vliv na systém m4a, tudiz ji za tuto stranu miZeme
povazovat. Ale naproti tomu nam to vyvraci charakteristicky znak omezeného
pluralismu. Co se tyCe charakteru vlady, tak Necasova vlada je povazovana za
vétSinovou, tudiz se ndm dalSi znak neshoduje se Sartoriho teorii, kdy pro tento typ
jsou typické vlady mensinové. KDU- CSL se do snémovny nedostala, tudiz doslo
k oslabeni metrického stiedu systému, ktery tak zistava institucionalné neobsazen,
coz posiluje dostiedivé ucinky soutéze a podporuje tézi umirnéného pluralismu. Téze
politologa Pavla Pseji (2005), Ze se dobuduje ¢esky stranicky systém v tomto obdobi,
se prozatim nepotvrzuje, nebot’ ndm z toho plyne, Ze Ceska realita v tomto obdobi se

pohybuje mezi Sartotiho typy polarizovaného a umirnéného pluralismu.

% Kladensky program“ Komunisticka strana Cech a Moravy, (online). Dostupné

https://www.kscm.cz/uvodni-stranka/nas-program> (24. 4. 2016)

33

z:

<


https://www.kscm.cz/uvodni-stranka/nas-program

3. 3 Volebni volatilita snémovni volby 2010
3. 3. 1 Cista volebni volatilita

Tabulka 2 prezentuje udaje o Cisté volebni volatilit¢ ve snémovnich volbach,
pomoci Pedersenova indexu, také pomoci jeho dekompozice na vnitrosystémovou a
vnésystémovou slozku. Rozepsala jsem vSechny snémovni volby, abychom m¢éli
lepSi srovnani a perspektivu s volbami piedchozimi. V roce 1992 dosahla cista
volatilita hodnoty 62, jelikoz dosSlo k rozpadu OF. Od dal§ich let uz hodnota
dosahovala stabilnich ¢isel az do voleb 2010, v nichz doslo ke zndsobeni hodnoty
oproti snémovnim volbam v roce 2006. Celkové jsou hodnoty volatility v ¢eskych
volbach v mezinidrodnim srovnani vysoké, ale pfi srovnani se stity ze stiedni a

vychodni Evropy jsou nizké (Mainwaring 2010, Powel Tucker 2013).

Pokud se budeme zabyvat vnitrosystémovou volatilitou, coz je souhrn zmén
volebni podpory mezi stranami, které se ucastnily obou srovnavanych voleb, vyplyne
nam, ze vykazuje nepravidelné nartsty, ale od roku 1998 ndm hodnota postupné
rostla, az v roce 2006 dosahla 16. V roce 2010 doslo k nartstu, ale v malém mgéritku.
Podle Linka (2013: 40), vzhledem k malému nartstu vnitrosystémové volatility
v roce 2010, nebyl narlst souhrnné volatility mezi roky 2006 a 2010 disledkem

zmén v podpote hlavnich stran, ale spiSe nastupem novych.

Nyni se budeme zabyvat vnésystémovou volatilitou, ktera nam indikuje
souhrn podpory novych stran a zaniknuvs$ich stran. Jak vidime z tabulky 2 hodnota
55 z roku 1992 podstatné, klesla az k hodnot€ 4 mezi roku 2002 a 2006. Tyto nizké
hodnoty poukazovaly na to, Ze se o Ceském stranickém systému dd hovofit jako o
stabilnim. Nizké hodnoty vnésystémové volatility interpretuji situaci jako takovou,
ze nedochazi k podstatnému nartistu podpory novych stran a opusténi scény u starych
stran. Diisledky nizké vnésystémové volatility znaci organizacni stabilitu stranického
systému a trvalé piitomnosti CSSD, KDU-CSL, KSCM a ODS v Poslanecké
snémovné. V roce 2010 doSlo k dramatickému ndrtstu vnésystémové volatility, ktera
poprvé presdhla hodnoty vnitrosystémové volatility. Ale také musime dodat, Ze
uspéSné nové strany ustavené odstépenim z etablovanych stran jako napiiklad TOP
09 v roce 2010, ¢imz je jejich vnésystémovost ponékud narusovana (Linek, Lyons
2013: 40). Zajimavé hodnoty nam piinese i vnitroblokova volatilita, kterou navrhl

Bartolini a Mair (1990), jak jsem uvedla v podkapitole 1.4. Jelikoz v roce 2010 doslo
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k vyraznému nartstu této volatility, tak ta byla pfedevS§im zplsobena zménou
podpory mezi nelevicovymi stranami, ptedev§im poklesem podpory ODS, KDU-
CSL s SZ a narist podpory TOP 09 a VV. Zmény podpory uvniti levicového bloku
nebyly zanedbatelné, coz nam reprezentuje pokles podpory CSSD a nartist podpory
Strany prav ob¢ant (SPOZ). Podobny pohled na stabilitu volebni podpory poskytuje
meziblokova volatilita z hlediska vladnich a ostatnich stran. Mezi roky 1996 az 2006
jsou hodnoty nizké, coz charakterizuje stabilni podporu jednotlivych blokti. V roce
2010 doslo k dramatické zméné, kdy meziblokova volatilita narostla na hodnotu 22,
coz znamena, ze vladni strany ztratily v téchto volbach 22% ptedchozi podpory
(Linek, Lyons 2013: 42). Na zéklad¢ tabulky 2. Mazeme fict, Ze ve volbach 2010

muselo dojit k presunu podpory minimalné u 40 % volict.

Tabulka 2. Cista volebni volatilita ve volbach do Ceské narodni rady a Poslanecké
snémovny Vv letech 1992- 2010 (pouzit Pederseniiv index volebni volatility a jeho

dekompozice)

Parlamentni volby | 1992 1996 1998 2002 | 2006 2010

Cista volatilita 62 30 18 16 19 39
(Pedersentv
index)

Vnitrosystémova | 8 16 8 12 16 17
volatilita

Vnésystémova 55 15 11 4 4 22
volatilita

Vnitroblokova 54 15 13 13 14 31
(levice vs.
Ostatni)

Meziblokova 56 2 7 2 5 22
(vladni vs.
Ostatni)

Zdroj: Statistické ro¢enky CSU za jednotlivé roky, vypoéty Lukas Linek.

3. 3. 2 Celkova volebni volatilita

Jak uz vime, celkova volebni volatilita poskytuje piesuny voli¢i na
individualni arovni. Data jsou poskytnuta z povolebnich dotaznikovych Setfeni
Ceské volebni studie 1. 1990-2010. Vysledky jsou zpracovany metodou tzv.
minimalizace informacni divergence V kontingencnich tabulkach. Tuto metodu
predstavil Kostelecky a Cermak (2003), a zaroved vytvofili program

LOCCONTINGENCY. Na zakladé¢ této metody a programu byly provedeny vypocty
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(Linek, Lyons 2013: 45)%. Vypoctu prezentuji volicské piesuny mezi po sobd
jdoucimi volbami. Linek (2013) zde uvadi pouze informace o pfesunech v podobé
radkovych procent, ktera uvadéji, jak v aktudlnich volbach (2010) hlasovali volici
jednotlivych stran z piredchozich voleb (2006). Z hlediska rozsahu této prace jenom

kratce predstavim hlavniho zmény volic¢skych pfesunii na individuélni trovni.

Na zaklad¢ téchto V}'IpOétﬁGl snémovni volby pfinesly vyraznou proménu
stranického spektra, na urovni voli¢skych presund. S vyjimkou KSCM viechny
hlavni strany dokazaly ziskat jenom zhruba polovinu hlasti svych pfedchozich volica.
Velka &ast voli¢ ODS se piesunula svou podporu TOP 09 a VV. Voli¢i CSSD
v malych podilech piesli k TOP 09, VV a také k SPOZ a Suverenité. Byvaly volici
KDU-CSL piesli predevsim k TOP 09, ale také k VV, ODS, SPOZ a Suverenitu
(Linek, Lyons 2013: 51). Také dochazelo k pfesuniim voli¢i od etablovanych stran

k novym, spise nez k pfesuntim mezi etablovanymi stranami (Hanley 2011: 116).

Z celkové volebni volatility (vypoCty provedené LukaSem Linkem
2013)62ném plyne, Ze volby 2010 pfinesly 0 10% nizs8i podil stabilniho voli¢ského
chovani. Také, ze pro stejnou stranu jako v pfedchozich hlasovalo necelych 30%.
Celkoveé nam udaje ukazuji, ze narast volatility ve volbach 2010, byl zptisoben spise
pfesuny podpory mezi riznymi stranami. Na co je také dialezité upozornit, ze v roce
2010 kazdy druhy z péti ucastnikt voleb hlasoval pro jinou stranu, nez ve volbach
predchazejicich. To uZ tedy mliZze do volebniho vysledku pfinést vyznamné zmény,
protoze volebni podporu zménilo necelych 40% jejich Gicastnika®. Z analyzy vyvoje
volatility na zaklad€ individualnich dat naznacuje, ze v roce 2010 celkova volatilita
oproti predchozim volbam vzrostla. Snémovni volby tak ptfedstavovaly zménu ve
stabilit€¢ volebniho chovani. Je tu vidét vyrazny pfesun podpory od levicové strany
k pravicové, nebo v obecnéjsi roviné mezi velkymi stranami z opa¢ného spektra, je
Z hlediska volebnich vysledkl a z hlediska zptisobu vysvétlovani volebniho chovani
vyznamnéj$i nez napiiklad pfechod od jakékoli strany k netcasti nebo prechod mezi

stranami ze stejné ¢asti politického spektra (Crewe 1985: 13).

% Tyto vypoéty nezahrnuji prvovolie a voliGe, ktefi od minulych voleb zemfeli, jelikoZ se ob& skupiny nemohli
zucastnit dvou po sobé jdoucich voleb (Linek, Lyons 2013: 46).

%! Tabulka 2.4f (Linek, Lyons 2013: 29).

%2 Tabulka 2.5 (Linek, Lyons 2013: 52)

8 Pro srovnani v zdpadnich zemich je primérna hodnota v rozmezi 12 az 24% (Lane, Ersson 1997: 184).
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4. Parlamentni volby 2013

4. 1 Charakteristika povolebni situace
Jak uz jsem nastinila v pfedchozi kapitole, NeCasova vlada prochéazela fadou

skandalti. Vyutsténi vieho byla politicka krize, kterou zacal zasah Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu (UOOZ) na Utad vlady a jinych mistech
v ¢ervnu 2013. Vyraznou postavou celé kauzy byla predevSim tehdejsi feditelka
kabinetu premiéra Petra Necase, Jana Nagyova®. Tato kauza vyrazné otisla Geskou
politickou scénou, zvysila odpor obcanti k politice a jednotlivym politikim. Nami
zvoleni zastupci se zpronevétili vefejnému zajmu (Kupka, Mochtdk 2014). Na
zakladé téchto udalosti se premiér Necas rozhodl podat demisi a odstoupit z ¢ela
ODS®. ODS, TOP 09 a LIDEM se dohodly na pokratovani koali¢ni spoluprace,
ktera mé¢la byt vedena novou premiérkou Miroslavou Némcovou. Prezident tuto
koalici nepodpofil a v§e vedlo ke jmenovani Gfednické vlady Jitiho Rusnoka®. Této
vladé se ale nepodafilo ziskat divéru PS, a tak ufadovala v demisi (od 10. ¢ervence
2013 do 29. ledna 2014). Pii hlasovani o duvéie se projevily neshody uvniti koalice
ODS, TOP 09 a LIDEM. TOP 09 se rozhodla podpofit piedc¢asné volby. Diky tomu
se V PS naSel dostatecny pocet poslanct, ktefi podpoftili navrh na jeji rozpusténi
(celkem hlasovalo pro 126 poslancti z CSSD, KSCM, VV a TOP 09)67. Ptedcasné
parlamentni volby se konaly 25. a 26. fijna 2013.

Celkova volebni tcast byla v roce 2013 druha nejnizsi v historii snémovnich
voleb, dosahla 59,48%, coz je o vice nez tfi procentni body nizsi, nez v roce 2010.
Vysledky voleb vtomto ohledu potvrzuji nastoupeny trend destabilizace ceské
stranické politiky. Parlamentni strany, které obhajovaly své posty v téchto volbéch,

ziskaly mén¢ nez polovinu hlasi (Havlik 2014: 142-144). Ale naopak pro nové

* Predcasné volby do Poslanecké snémovny  2013“  Aktudlné.cz, (online). Dostupné z:
<http://www.aktualne.cz/wiki/domaci/predcasne-volby-do-poslanecke-snemovny-2013/r~i:wiki:3882> (24. 4.
2016)

® Novym predsedou se stal Martin Kuba. Kabatova, Michaela. 2013. , Kubu na jihu vykrouzkovali. Je to
drtiva porazka, ptiznal $éf ODS* lidovky.cz, 26. 10. 2013 (online). Dostupné z: < http://www.lidovky.cz/kubu-
na-jihu-vykrouzkovali-je-to-drtiva-porazka-priznal-sef-ods-pwr-/zpravy-
domov.aspx?c=A131026_171817_In_domov_sm> (24. 4. 2016)

% Némcova odesla pred pripitkem, s toxickou vladou se nechtéla poplacavat po ramenou* Novinky.cz, (online).
Dostupné  z:  <http://www.novinky.cz/domaci/307389-nemcova-odesla-pred-pripitkem-s-toxickou-vladou-se-
nechtela-poplacavat-po-ramenou.htmi> (24. 4. 2016)

o Predtasné volby do Poslanecké snémovny 2013“  Akwudlné.cz,  (online). Dostupné  z:

<http://www.aktualne.cz/wiki/domaci/predcasne-volby-do-poslanecke-snemovny-2013/r~i:wiki:3882> (24. 4.
2016)

37


http://www.aktualne.cz/wiki/domaci/predcasne-volby-do-poslanecke-snemovny-2013/r~i:wiki:3882
http://www.lidovky.cz/kubu-na-jihu-vykrouzkovali-je-to-drtiva-porazka-priznal-sef-ods-pwr-/zpravy-domov.aspx?c=A131026_171817_ln_domov_sm
http://www.lidovky.cz/kubu-na-jihu-vykrouzkovali-je-to-drtiva-porazka-priznal-sef-ods-pwr-/zpravy-domov.aspx?c=A131026_171817_ln_domov_sm
http://www.lidovky.cz/kubu-na-jihu-vykrouzkovali-je-to-drtiva-porazka-priznal-sef-ods-pwr-/zpravy-domov.aspx?c=A131026_171817_ln_domov_sm
http://www.novinky.cz/domaci/307389-nemcova-odesla-pred-pripitkem-s-toxickou-vladou-se-nechtela-poplacavat-po-ramenou.html
http://www.novinky.cz/domaci/307389-nemcova-odesla-pred-pripitkem-s-toxickou-vladou-se-nechtela-poplacavat-po-ramenou.html
http://www.aktualne.cz/wiki/domaci/predcasne-volby-do-poslanecke-snemovny-2013/r~i:wiki:3882

strany to znamenalo vyrazny uspéch, kdyz dosahly rekordnich hodnot (ANO 2011,
Usvit piimé demokracie Tomia Okamury). Pétiprocentni volebni klauzuli v téchto
volbach ptekonalo sedm politickych stran, coz je navysSeni o dvé politické strany
oproti volbam minulym. Nejvice hlasti obdrzela CSSD, podil hlast &inil 20,45%,
avsak 1 kdyz byla vitéznou stranu, byl to nejhorsi vysledek vitézné politické strany
Vv polistopadové historii a viibec nejhorsi vysledek pro socialni demokracii od vzniku
CR (Havlik 2014: 144). Vsechny strany, které ziskaly snémovni zastoupeni ve
volbach 2010, utrpély volebnim poklesem, s vyjimkou KSCM, ktera obsadila tieti
misto se ziskem 14,91% a podatilo se ji oslovit o vice nez 150 tisic voli¢li vice a
ziskat 0 sedm mandati vice nez v roce 2010%. Hranici deseti procent také piekrogila
TOP 09 se ziskem témétr 12%, ale ztratila tfetinu svych voli¢t a 15 poslaneckych
kiesel oproti volbam predchozim. V celkovém umisténi TOP 09 skoncilo na ¢tvrtém
misté. Byvald vladni strana a tradini strana ceského stranického systému ODS
ziskala pouhych 7,72% a pfisvojilo si az paté misto. Byl to pro ODS nejhorsi
vysledek v jeji historii, ztratili t¢éméf dve tetiny voli¢l a 37 mandatl oproti volbam
2010. Pro KDU-CSL to znamenal uspéch, jelikoz se dokazala znovu dostat do PS.
Ziskali téméer sedm procent, skoncili na sedmém misté v celkovém poradi (Havlik
2014: 146). Do snémovnich voleb §li s Gipln€ novym vedenim. Hlavnim lidrem strany
pro tohle volebni obdobi byl Pavel B&lobradek®. VV ani strana LIDEM, ktera

vznikla jako vysledek St€peni VV, ve volbach nekandidovaly70

Co nastalo pro tyto volby velkym piekvapenim, byl nastup novych
politickych hnuti-ANO a Usvit. Nejprve hnuti ANO, které obsadilo druhé misto se
ziskem téméet 19% hlast. Zaznamenali historicky nejlepsi vysledek pro ryze novy
politicky subjekt od vzniku CR. Hnuti ANO 2011, vzniklo v navaznosti na protestni
iniciativu Akce nespokojenych obcCani poté, co podnikatel slovenského pivodu
Andrej Babis v roce 2011 promluvil do médii o systémové korupci, ktera prorostla
vefejnou spravou (ANO 2011). Do vétsiho povédomi se dostalo v senatnich volbach
2012. Zakladatel a soucasnym ptedsedou je podnikatel Andrej BabiS. Politicka

kampan byla zaloZena piedev§im pravé na ném, jeho strana ho prezentovali jako

%  Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané v 2013 volby.cz, (online). Dostupné z:
<http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps> (24. 4. 2016)

8 KDU-CSL-volby ~do  Poslanecké  snémovny  2013“  Aktudiné.cz,  (online).  Dostupné  z:
< http://www.aktualne.cz/wiki/politika/volby/kdu-csl-volby-do-poslanecke-snemovny-2013/r~i:wiki:3901> (24.
4.2016)

O Ne&kolik &lentt VV bylo na kandidatnich listinach Usvitu (Havlik 2014: 146).
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uspéSného podnikatele, za kterym stoji odvedend prace. Také je povazovan za
charismatického a medidln¢ zndmého lidra. Hnuti svou neznamost na ¢eské politické
scén¢ zacalo feSit osobnimi setkdnimi tymu ANO s voli¢i a peclivé propracovanou
volebni kampani. Billboardy a plakaty zaplavily celou republiku. Hnuti diky své
ostré kampani ziskalo vyznamnou pozici a zastinilo i n€které politické strany, které
pasobily déle na &eské politické scéné (Sima, Kralikova 2014: 16-17). Politické
hnuti se prezentuje jako stiedopravicova strana’’, ale politolog Petr Sokol se
domniva, ze lidi, které Babi§ lakéa, program jeho hnuti pfili§ neznaji. Z jeho
vefejnych vystoupeni vychazi jen kult velkého uspéSného podnikatele a kritika
korupéniho prostiedi, coZ na volide funguje (Sokol 20132). TudiZ z toho plyne, Ze
pravicové volice oslovuje hnuti vice rétorikou nez programem. U hnuti ANO tak
muizeme vysledovat vyrazné podobnosti se stranou VV, nebot’ ob¢ strany stavi své
silné stranky na tom, Ze nejsou soucasti zkazeného establishmentu. Dal§imi cili jsou
snizit nezaméstnanost, nezvySovat dané¢ obCanim ani zivnostnikim, pomoc
podnikéni nebo lepsi vybér dani’>. ANO byva nekdy pokladano za populistické, a to
Z diivodu nekonkrétniho ideologického ukotveni, nejasného programu, ale politolog
Kopecek dodava, ze s jistou mirou populismu pracuji vSechny strany z levé 1 z pravé

&asti politického spektra, po¢inaje CSSD a konée TOP 097,

Druhy novy politicky subjekt, ktery se dostal do PS s vysledkem témét 7%,
bylo politické hnuti Usvit pfimé demokracie. Hnuti bylo zaloZeno v kvétnu 2013. Za
jeho vznikem stal podnikatel a od roku 2012 i zlinsky senator Tomio Okamura.

Nézev hnuti je ovlivnén knihou Usvit ekonoma Pavla Kohouta, ve které podporuje

™ Kalal, Jan. 2014. ,ANO je pravicov4 strana se socidlnim citénim, fekl Babig* Echo24.cz, 11. 10. 2014
(online). Dostupné z: http://echo24.cz/a/w6Ux7/ano-je-pravicova-strana-se-socialnim-citenim-rekl-babis> (24. 4.
2016)

2Sokol, Petr. 2013. ,Babi§ se opakovani vtipu VV nevyhne* ODS.cz, 27. 9. 2013 (online). Dostupné z:
http://www.ods.cz/clanek/5697-petr-sokol-babis-se-opakovani-vtipu-vv-nevyhne> (24. 4. 2016)

73,,ANO- volby  do Poslanecké snémovny  2013“  Aktudlné.cz, (online). Dostupné z:
<http://www.aktualne.cz/wiki/politika/volby/ano-volby-do-poslanecke-snemovny-2013/r~i:wiki:3902/> (24. 4.
2016)

™ Jsou nové politicka hnuti populistick4? Politolog je opatrny* Parlamentnilisty.cz, (online). Dostupné z: <
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Jsou-nova-politicka-hnuti-populisticka-Politolog-je-opatrny-
271022> (24. 4. 2016)
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myslenky zdsadni zmény politického systému a pfimé volby poslancﬁ75. Okamurtv

politicky subjekt chce dale prosadit prezidentsky systém, odvolatelnost politikd,
trestni a hmotnou odpovédnost soudcii a statnich zastupcii. Klicovym bodem
programu, z néhoz Okamura podle svych slov neni ochoten ustoupit, a ktery vyplyva
z nazvu hnuti, je zdkon o obecném referendu’®.  Déle usiluyji o
zpiisnéni imigracni politiky, omezeni systému socidlnich davek tak, aby z néj cerpali
jen plné integrovani ob¢ané, diraz na plnou integraci mensin, zvyseni plati policist,
podporu narodniho citéni a  narodni kultury pod  heslem  ,Narod  sobé&*,
snizovani dani a podporu podnikania v neposledni fadé o potlaceni byrokracie
(Usvit program)’’. Politolog Ladislav Cabada hnuti Usvit pokladé za protestni stranu
(Kubét, Lebeda 2014: 119). Piedsedové stran CSSD, ANO a KDU-CSL podepsali
koali¢ni smlouvu 6. ledna 2014. Dale pak 29. ledna byla jmenovana vlada Bohuslava
Sobotky. Vlada ma 17 c¢lenl. Povolebni situaci zkomplikoval netspé$ny puc

v CSSD.

Graf 3. Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 2013
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Zdroj: Cesky statisticky ttad, volby.cz

™ Jititka, Jan. 2013. ,Barta: S Okamurou nas spojuje piima demokracie, rozpad VV nehrozi* iDnes.cz, 9. 9.

2013 (online).  Dostupné  z:<

http://zpravy.idnes.cz/barta-bude-kandidovat-za-okamuruv-usvit-f06-
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Graf 4. Rozdéleni mandati parlamentnich stran ve volbach do Poslanecké
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4. 2 Aplikace teorie Giovanniho Sartoriho
Slovy Vladimira Hanac¢ka: ,,Posledni volby do Poslanecké snémovny prinesly

vysledky predstavujici  vyznamnou diskontinuitu nastaveni formatu ceského
stranického systéemu. Faktické zhrouceni jednoho polu systéemu a jeho proména v
malou stranu, zvySeni poctu relevantnich aktéru, jakoz i ndstup novych , hnuti“ a
robustnost jejich volicské podpory predstavuji zasadni zménu evolucnich tendenci
ceského stranického systéemu‘ (Hanacek 2015). Tato slova potvrzuji destabilizujici
tendenci stranického systému, kterd zapocala jiz v roce 2010. Kdyz to srovnadme
s volbami piedchazejicimi, kdy pocet stran, které mizeme brat za relevantni aktéry,
bylo pét politickych stran (ODS, CSSD, TOP 09, KSCM a VV). S volbami 2013
doslo k vyraznému navyseni na sedm politickych stran a navic do PS vstoupily dva
nové subjekty. Od vzniku samostatné CR nikdy sedm politickych stran nebylo v PS.
Vitéz tdchto voleb, CSSD, disponuje koali¢nim potencidlem, tudiz neni vibec
pochyb o relevanci této politické strany a navic patii k tradicnim strandm ceského
stranického systému. Nejvétsim prekvapeni téchto voleb, je enormni uspéch nového
politického hnuti ANO 2011, které¢ skoncilo na druhém misté. Uz kvuli poctu
mandatu, ma ANO vliv na taktiku soutéZe. Problém je u ideologického vymezeni,
jelikoz z programu hnuti nejde presné urcit, na jaké strané pravo-levého pdlu stoji.
Pro lepsi prehlednost budeme ANO fadit jako stfedopravicovou stranu.”® Ale zarovei
mize zabirat velkou &ast prostoru potencialni expanze pro CSSD. Tudiz
z ideologického hlediska, by mohla utvotit koalici s ODS, TOP 09 ¢i KDU-CSL, ale
jak vime, hnuti se ostfe vymezuje proti tradicnimu establishmentu, coZ znovu
nardzime na problematiku uréeni koali¢niho potencialu. KSCM se umistilo na tfetim
misté a muzeme o ni hovofit jako o relevantnim aktéru. V kapitole 3. 2 jsme narazili
na problematiku uréeni antisystémovosti strany. Ale co je vyrazna zména oproti
volbAm minulym, je vyrazny propad tradiéni strany ODS, kdy vyraznia c¢ast
elektoratu ptesla k hnuti ANO. ODS z vyznamného koali¢niho partnera pteslo do
opozice spolu s TOP 09. Pro stranu KDU-CSL je to vyrazny tspéch, jelikoz se
dokézala znovu dostat do PS, a navic i jako mald strana disponuje koalicnim
potencilem a jak vime, utvofila vladni koalici s CSSD a ANO. Posledni strana, ktera

vstoupila na pidu PS, se stala zvlaStnim fenoménem, nebot’ jeho ideologicka

8 | kdyz nasledujici politické kroky v ramci volebniho obdobi 2013-2016, tomu neodpovidaji. Napt. zakon o
EET. ,,Poslanci po 236 dnech piijali elektronickou evidenci trzeb. Jako prvni se zapoji hotely a restaurace*
Ihned.cz, 10. 2. 2016 (online). Dostupné z: <http://domaci.ihned.cz/c1-65156940-zive-poslanci-jednaji-o-
navrhu-zakona-o-elektronicke-evidenci-trzeb> (24. 4. 2016)
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profilace, program, personalni obsazeni i1 organizacni ramec, neni dostatecné
v odborné literatute reflektovan a popsan. Mluvime samoziejmé o hnuti Usvit, které

s KSCM se nachazi v izolovaném a odcizeném postaveni79 (Hanacek 2015).

Co se tyce typu a formatu ceského stranického systému, v minulé kapitole
jsme dosli k zavéru, ze je to spiSe omezeny pluralismus, ale n¢které prvky jsou i
z extrémniho pluralismus, tudiz je to kombinace obojiho. V roce 2013 je tu problém
obdobny. Poc¢tem relevantnich aktérii bychom mohli zacit, Ze je to format extrémniho
pluralismu. Jak uz vime s extrémnim pluralismem, se poji polarizovany pluralismus,
kdyz ale prochdzime jednotlivé charakteristiky, nardZime na urcité nejasnosti.
Nejprve Sartoriho pfedpoklad, Ze na obou krajich ideologického polu stoji naproti
sob¢ dve antisystémové strany v opozici. Jelikoz vychdzim z teorie Sartoriho, vyuziji
jeho $irsi pojatou definici antisystémové strany. Sartori fika (2005: 137), Ze za strany
anisystémové miizeme brat vSechny strany odmitajici ¢i protestni, jelikoz sdileji
stejnou vlastnost, a to ze zpochybriuji legitimitu rezimu a podkopavaji jeho podptrné
zékladny. Ale dodava, ze protestni strany mohou existovat kratce v ¢ase a jsou tedy
mén¢ anti a méné odolné nez partaje, které vyjadiuji cizi nebo odcizenou ideologii.
Tedy v ramci zvolené teorie V této praci, pojimam Usvit jako stranu protestni, tudiz
jako antisystémovou, coZz prvni predpoklad polarizovaného pluralismu je naplnén.
Druhy ptedpoklad, coZ je existence dvoustrannych opozic, které jsou ideologicky
naprosto neslu¢itelné a nemohou spolu spojit sily. Kdyz se podivame na KSCM a
stranu Usvit, i kdyZ je to také pongkud problematické, mizeme v sartorianské optice
fict, Ze jsou to dvé naprosto ideologicky vzdalené strany, coZz tim padem napliiuje
druhy pfedpoklad. Tteti premisa, Ze je metricky stfed osazen stfedovou vladou a celi
opozici zleva 1 zprava a prispiva tak k odstfedivym tendencim. Tohle neni mozné,
protoZze redlny stav stranického systému napomdha k dostfedivé soutézi, coz
zachovava jeji smér z roku 2010. Zasadni zménu vsSak predstavuje skuteCnost, ze
aktéry dostedivé soutéze nejsou pomysiné krajni body pravolevého kontinua, tedy
socialnédemokraticka levice a neoliberalni pravice, ale pomyslnym levym polem této
soutéze je hnuti ANO, které skrze koaliéni spojenectvi s CSSD zaroveii ohraniéuje
jeden podl systému. Vzhledem k jeho stfedové prostorové pozici vSak zaroven
dochazi k omezeni prostoru potencialni dostfedivé expanze obou poéli (Hanacek

2015). Stru¢né feceno, stfed se jiz nedobyva z krajli, ale ze stfedu a zprava, tzn.

™ http://www.e-polis.cz/clanek/cesky-stranicky-system-po-roce-2013-v-sartorianske-perspektive.html#_ftn37
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soutézi o n¢j hnuti ANO a pravicové strany. Také stranicky systém v roce 2013
muzeme chapat jako vysoce polarizovany oproti lethm minulym, coz zplsobuje
hluboké §tépeni, nizkou miru konsensu a pro voli¢e to mize signalizovat nizkou miru
legitimity systému. Posledni piedpoklad, ktery bych chtéla vice prozkoumat, je tzv.
politika trumfovani, kdy se strany pfedhan¢ji ve svych slibech. Tento piedpoklad by
podle mého zaslouzil vice prostoru v jiné praci, kdy by se v ¢asovém horizontu mohl
porovnavat predvolebni program s redlnymi kroky vladnich stran. Na zavér bych
chtéla konstatovat, ze Cesky stranicky systém se po roce 2013 nachazi z hlediska
typologie Sartoriho nékde mezi polarizovanym a umirnénym pluralismem. Ale na
validn&jsi empirické potvrzeni a jejiho detailnéj$itho zhodnoceni, bychom se méli

jesté n¢jakou dobu pockat.
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4. 3 Volebni volatilita snémovni volby 2013
4. 3. 1 Cista volebni volatilita

Jak jsme se dozvedéli v teoretické ¢asti o volebni volatilité, pro vypocet Cisté
volatility se nejcastéji pouziva Pedersentiv index. Na zaklad¢ vypoctu z podkapitoly
3. 3. 1 o cisté volatilité¢ jsme zjistili, Ze snémovni volby v roce 2010 znamenaly
vyznamny odklon od ptedchozich nizsich hodnot a zvySend volatilita pokracovala i
ve snémovnich volbach v roce 2013. Hodnota nam vysla na 38, coz je mirné snizeni
z 39 z voleb ptredchazejicich (Linek 2014: 27). Pokud jde o Groven vnitrosystémoveé
volatility, coz je souhrn zmén volebni podpory mezi stranami, které se Ucastnily
obou srovnavanych voleb. Jak vime do 1998, vykazovala nepravidelny trend, ale od
roku 1998 hodnota rostla, az vroce 2010 doséhla hodnoty 17, coz bylo zatim
nejvyssi, v dalSich volbach 2013 se tato hodnota mirn€ snizila na 16. ZvySena troven
Cisté volatility v letech 2010 a 2013 tak vzhledem ke stagnaci vnitrosystémové
volatility v daném obdobi nebyla zplGsobena zménami v podpofe hlavnich
politickych stran, ale spiSe nastupem novych stran (Linek: 2014). Takze mizeme
usoudit, ze snémovni volby 2013 navazaly na vysokou miru volatility z pfedchozich
voleb (Havlik 2014: 154). Uroveii vnésystémové volatility, tedy souhrn podpory
novych stran a zaniknuvsich stran, nam v roce 2010 dramaticky narostla, kdy poprvé
od roku 1992 ptevysila hodnoty vnitrosystémové volatility a také na stejné urovni
zlstala vnésystémova volatilita 1 v roce 2013. Jak vime, ve volbach v roce 2013
uspély dalii nové strany (ANO, Usvit) a vzorce tak byly zachovany (Linek 2014:
28). Posledni dekompozice, které navrhli Bartolini a Mair (1990) se tykaji vypocétu
meziblokové a vnitroblokové volatility z hlediska levicovych a ostatnich stran, které
odhaduji, ze velka cast volatility v podpofe stran, je zplisobena zménou v podpoie
stran uvnitt levicového bloku a ostatnich stran. V roce 2013 doslo k dal§imu narastu
vnitroblokové volatility, ta byla zapfiCenéna pifevazn€é zmeénou podpory mezi
nelevicovymi stranami (v roce 2010 byla hodnota 31, v roce 2013 37). V roce 2013
ANO a Usvituy, ale i kdyz zmény podpory uvniti levého bloku nebyly malé (pokles
podpory CSSD a SPOZ a nariist podpory KSCM). Tedy zvyseni volatility v letech
2010 a 2013 pouze minimalné souvisi se zmeénou podpory levicového a nelevicového

bloku a je pfevazné vytvaren zmeénami v podpoie stran uvnitf jednotlivych blokt.
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4. 3. 2 Celkova volebni volatilita
Vypocéty jsou provedeny na zaklad¢é dat z dotaznikovych Setieni z roku 2013

prostiednictvim CVVM. Nejprve se zaméfime na stabilitu volebniho chovani ve
dvou po sobé jdoucich volbach. Tato stabilita pak také miize mit dvé varianty,
hlasovani pro stejnou stranu a opakovana netcast ve volbach. Na zaklad¢ vypoctu
jsme zjistili, Ze svou volbu z ptedchozich voleb zopakovali v letech 2002 a 2006 vice
nez tfi pétiny, ale v nasledujicich volbach 2010 az 2013 doslo k poklesu piiblizné o
deset procentnich bodi. Také stabilita volebni neti¢asti se neustale navySovala, kdy
se v roce 2002 zhruba jedna Ctvrtina vSech volici opakované neucastnila voleb. Také
volby 2013 nebyly v tomhle ohledu Zadnou vyjimkou, kdy z hodnoty 22 z roku 2002
se navysila na hodnotu 28. Dale podil stabilnich voli¢l jedné strany se od roku 2002
klesal, v roce 2013 hlasovalo pro stejnou stranu pouhych 32%. Taky na co nesmime
zapomenout, je vyvoj nestabilniho volebniho chovani, ktery zahrnuje nejen piechody
mezi stranami, ale také pfechody mezi ucasti a netcasti. Celkovy podil volatilniho
chovani mél klesajici tendenci, nicméné az od voleb 2010 se dostal aZz k hodnotdm
typickym pro 90. l1éta. Podle Linka (2014) tento trend reflektuje dva protichtidné
pohyby. Na jedné stran¢ v letech 2010 a 2013 vzrostl podil volict, kteti prechazeli
mezi Gasti a neticasti (pro srovnani v letech 1992 a 1996 to bylo 20%a 2010 a 2013
22 az 24%). Na druhou stranu upozornuje, ze klesal podil voli¢i, kteti ve dvou po
sob¢ jdoucich volbach hlasovali pro odli$né strany (napt. v letech 2002 a 2006 bylo
dosazeno 13 az 14%), ale ve snémovnich volbach 2010 a 2013 doslo k vyznamnému
narastu voli¢skych presunli na 23%. Celkové tyto udaje dokazuji, Ze nartist v téchto
poslednich volbach byl zplsoben spiSe piesuny podpory mezi rznymi stranami,
zatimco presuny mezi volebni ucasti a neucasti byly na dlouhodobé urovni.
V neposledni fad¢ diky mife volebni volatility, a to pocet voli¢i, ktefi hlasovali pro
odliSnou stranu, uvedeno jako podil téch, ktefi se ucCastnili obou voleb. Ve
snémovnich volbach 2013 je to obdobné jako ve volbach piedchozich, kdy to byl
kazdy druhy voli€ z péti.

Jako posledni ukazatel nam poslouzi dekompozice celkové volatility na
vnitrosystémovou a vnésysttmovou a také na meziblokovou a vnitroblokovou
volatilitu podle programového zameéteni stran. Podil vnitrosystémové volatility
Vv ase postupné klesal, vroce 2010 pfechazelo mezi etablovanymi stranami Sest

procent voli¢l, tak vroce 2013 se tato hodnota zvySila na 11%. V piipadé
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vnésystémové volatility jsou vysledky podhodnocené, jelikoz nové strany, které byly
zahrnuty v kategorii ostatnich stran, neni mozné zahrnout do vypoctu kvili
nedostatku informaci®. V letech 1998, 2010 a 2013 jsou hodnoty vnésystémové
volatility vyssi naopak kvili uspéchu novych stran (US, TOP09, VV, ANO2011 a
Usvit pfimé demokracie). Hodnoty vnésystémové volatility pro roky 2010 a 2013
jsou ve srovnani s pfedchozim vyvojem podstatné vyssi. Na zavér této podkapitoly je
zahrnuta vnitroblokova a meziblokova volatilita. Volatilita mezi levicovym blokem a
blokem ostatnich stran od roku 1996 klesa, ale od roku 2010 doslo k jejimu navyseni
na hodnotu 17 a v dalSich volbach doslo o navyseni jednoho procenta. V dusledku
narustu vnitroblokové volatility v poslednich dvou volbach, doslo ke snizeni podilu
meziblokové volatility na celkové volatilit¢ az k jedné ctvrtiné. Tyto hodnoty
naznacuji, ze voli¢i ve dvou poslednich volbach byli nespokojeni s etablovanymi
stranami, hledali spiSe mezi ideové blizkymi stranami, a to pfedev§im mezi nové

ustavenymi (Linek 2014: 31-34).

% Proto se nékdy setkivame s nulovou vnésystémovou volatilitou, i kdyz malé zisky nkterych novych stran
svédci o opaku (Linek 2014: 34).
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Zavér

Tato bakalarskd prace se zabyvala analyzou Ceského stranického systému
v letech 2010-2013. V ramci vySe zvoleného obdobi byla provedena analyza
kontextu politické situace, volebnich vysledkd, dale byla aplikovana teorie
stranického systému Giovanniho Sartoriho. V neposledni fadé byla vyuzita volebni
volatilita, jak celkova tak i ¢istd. Volebni volatilita byla zvolena z dGivodu, Ze volebni
vysledky se mohou jevit stabilni, ale je nicméné¢ otdzkou zda stabilita volebnich
vysledkti neni jen zdanliva. Na zéklad¢ tohoto indikatoru mizeme zjistit, zda
nezakryva véEtsi nestabilitu na Grovni individualniho volebniho chovéani. A na tomto

zaklade, jsme dosli k nasledujicim zavérim.

Prace byla rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole byl hlavni cil predstavit
hlavni rysy Sartoriho teorie stranického systému. Sartori vymezil stranicky systém,
jako soustavu interakci vyplyvajici z mezistranické soutéze a také nepiimo doklada
existenci stran. StéZejnim bodem jeho teorie je urCeni tzv. relevantnich stran
Vv systému na zékladé koali¢niho ¢i vydéracského potencidlu. Dale rozliSuje sedm
tiid, které jsou vyjadieny pocétem relevantnich aktérim. Tyto jednotlivé tfidy nam
uruji format daného stranického systému a na této bazi mizeme klasifikovat
stranického systému. Ale u krajnich kategorii se ndm projevuji mnohé nedostatky,
tak Sartori pridal kritérium ideologie, které ndm umoZni zjistit rozsah polarizace,
¢imz zjistime vlastnost dané¢ho systému. Z diivodu vicestranického ¢eského systému,
jsme se zabyvali pouze omezenym a polarizovanym pluralismem. Nabidli jsme riizné
pohledy a kritiku zahrani¢nich politologi. I kdyzZ je tato teorie zatim nepfekonana, a
nedoSlo zatim k dalSim inovacim, tak ndm z toho vyplyva, Ze typologie stranickych
systému musi reagovat na nové problémy stranicko- politického uspotadani. Kritikou
je nejvice podrobovan umirnény pluralismu, podle Maira (2002) nedostatecné odrazi
skute¢nost stranickych systému. V soucasné dobé do toho to typu patii vétSina
zapadoevropskych systému. Podle mého ndzoru, by se tento typ mél jeSté vice
rozdélit, aby lépe reflektoval soucasné zmény. Na tyto problémy s aplikovanim
Sartoriho typologie nejvice narazi systémy stfedovychodni Evropy, které se po konci
Studené valky demokratizovaly coz je i na§ piipad. V posledni podkapitole byla
pfedstavena volebni volatilita na teoretickém podkladu. Volebni volatilita nam
slouzila jako indikator pro zjiSténi stability stranického systému a také zachycuje
dynamiku v podpofie jednotlivych stran. Podle typu zvolenych dat (agregovana ¢i na

48



individualni arovni), kterd jsou vyuzivdna, se rozliSuje na celkovou a cistou. Pro
lepsi srovnani, jsem pouzila ob¢ varianty. Jelikoz volatilita na individudlni Grovni je
mnohem Vétsi nez na agregované. Dale jsme zvolili i rizné dekompozice obou

variant a ptipojila jsem i k tomu rtizné kritiky, pro lepsi zhodnoceni.

V druhé kapitole s nazvem Charakteristika doby pred rokem 2010, jsem se
primarné zabyvala, dobovym kontextem pied parlamentnimi volbami 2010, pro lepsi
orientaci a pochopeni problematiky. Jak vime Topolankové vladé, byla poprvé
v historii CR vyslovena nedtivéra, poté byla jmenovéana vlada Gfednicka. Pii hlubsim
zkouméanim nam vyplynulo, Ze 1 kdyZ byla vlada nestranick4, tradi¢nim stranam S§lo
pouze o udrzeni mocenského postaveni v danych resortech pfi vybéru jednotlivych
ministerstev. Poslanci z tradi¢nich stran touto novou politickou situaci vyuzivali a
ptipravovali fadu novel a zakont, které vyznamné ménili ekonomickou a politickou
situaci zemé¢, a také jim to usnadiiovalo téZkou pozici v dobé hospodatské recese,
kdy odpovédnost padla na novou ufednickou vladdu. I kdy vldda neméla jasny
program, tak paradoxné pfi vyzkumech vetejného minéni vlada Jana Fischera méla
nejvetsi podporu ze vSech Ustavnich instituci, coz uz ndm znaci zacinajici krizi voli¢t
k tradi¢nim politickym stranam. Tedy nam vyplyva, ze vlada Jana Fischera byla
slaba a neakceschopnd, neplnila své hlavni funkce, coz byla tvorba jednotlivych
politik, jejich implementace. Podle autorti Hlouska a Kopecka mélo dojit k vypsani
pied¢asnych voleb, coz by pomohlo zformovat siln€j$i a akceschopné;si vladu a
nepokracovalo by slabé vladnuti jiz od roku 2006, toto selhani je vinou politickych
elit vSech ustavnich instituci. Abychom méli $irsi perspektivu, zaméfili jsme se také
na vznikajici nalady proti tradi¢nim strandm v Evropé. Z prizkumu Evropského
parlamentu vyplynulo, ze nizkd ucast do této instituce, je disledkem nedivéry
v politiku obecné, nikoliv v neznalost této organizace. Tudiz podobné nalady
politické krize proti tradi¢énim strandm se promitly i1 v jinych ¢astech Evropy. Tuto
politickou krizi doprovazi uspéch populistickych stran. Jako konkrétni piiklady
populistickych stran, jsem uvedla Koalici radikalni levice- Syriza, Podemos, ktera
navazuje na Syrizu a jako posledni Narodni Frontu ve Francii. I kdyZ jsou tyto strany
pfedmétem sporti, zda jsou opravdu populistické, tak jedno maji spole¢né, kritiku
proti tradi¢nimu establishmentu. Zda tyto strany vyuZivaji soucasny politicky kontext
krize, je otazkou a jenom cas ukaZe, zdali budou umét efektivné feSit soucasné

problémy nebo je to pro nas krok jesté do horsi situace.
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Tieti kapitolu zaméfenou na parlamentni volby, jsme rozd¢lili na tfi
podkapitoly. Nejprve jsme analyzovali konkrétni volebni vysledky jednotlivych
relevantnich stran. Tyto volby piinesly tfeti nejniZsi volebni Gcast v historii CR,
pouhych 62,5%. Dalsi zménu, co ndm tyto volby pfinesly, bylo vyjadieni voli¢l nad
zklamanim etablovanych stran jako ODS a CSSD. V piedchozich volbach se
stranicky systém jevil jako souboj dvou velkych stran - CSSD, ODS, kdy obé strany
ziskali pies 30% vsech platnych hlasi. Zklamani voli¢t vedlo K alternativnimu feseni
ve formé& novych stran, které pfichazeji, Ze zméni politickou situaci. V roce 2010
S tim pfichazi VV a TOP 09. Tudiz mizeme fict, ze tyto volby byly protestem proti
politické t¥idé a korupci. TOP 09 skon¢ila na tietim misté hned za CSSD a ODS,
s celkovym vysledkem 16% hlast, byl to tak vyrazny uspéch, ze dokonce TOP 09
porazila KSCM. Co se ty¢e Véci vefejnych, strana ziskala pres 10% a umistila se tak
na patém misté. Tato strana méla uspéch postaveny na lidrovi strany (Radek John).
Dokazuji to 1 vysledky vefejného minéni, kdy se stal tésné¢ pied volbami
nejdaveéryhodnéj$sim Ceskym politikem. Tudiz mUzeme fict, Ze levo-prava soutéz
byla stézejni pro volebni rozhodovani, ale také musime dodat, ze strany jako VV,

Suverenita ¢i SPOZ mély podporu zalozenou pievazné na lidrovi strany.

Nasledné jsme aplikovali teorii Sartoriho na nové stranické usporadani po volbach
2010. V této ¢asti mizeme odpoveédét na prvni vyzkumnou otazku, Jak moc se
proménil stranicky systém? Snémovni volby v roce 2010 pfinesly vyraznou zménu,
pokud jde o format systému ve vztahu ke konkrétnim aktéraim. P¥i piifazeni Ceské
republiky k jednomu z formatd a typu stranickych systémii, které navrhl Sartori, ndm
vyplyva, Ze zvolené pfirazeni neni jednoznané a najdeme zde obvykle znaky
minimaln¢ dvou typti. Pocet relevantnich aktéri se nezménil oproti volbam 2006, ale
doslo ke zméné€ ve smyslu vstupu novych politickych stran (VV, TOP 09) a
netspéchu dvou piedchozich stran (KDU-CSL, SZ). Dal§i problém nastal u uréeni
antisystémovosti u KSCM. I kdyz je u ni sporné vymezeni, tak delegimiza¢ni vliv na
systém vyviji, tudiz jsem ji pro lepsi piehlednost jako antisystémovou stranu
zatradila. Ale naproti tomu nadm to vyvraci charakteristicky znak omezeného
pluralismu. Co se ty€e charakteru vlady, tak Necfasova vlada je povazovéana za
vétSinovou, tudiz se nam dalsi znak neshoduje se Sartoriho teorii, kdy pro tento typ
jsou typické vlady mensinové. KDU- CSL se do snémovny nedostala, tudiz doglo

k oslabeni metrického stiedu systému, ktery tak zistava institucionalné neobsazen,
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coz posiluje dostiedivé Ucinky soutéze a podporuje tézi umirnéné¢ho pluralismu.
TudiZz nam z toho plyne, ze se Cesky stranicky systém pohybuje mezi dvéma typy

polarizovaného a umirnéného pluralismu.

V posledni podkapitole jsme se zamétili na konkrétni vypocty volebni
volatility. Pouzila jsem data z povolebnich vyzkumu. Pro lepsi ptehlednost jsme
v praci pouzili tabulku s vypocéty vSech parlamentnich voleb na zéakladé Ccisté
volatility. Analyza Cisté volatility prokdzala narast volatility hlasovani v roce 2010
na uroven let 1996 a 1998. Na podstatnou odlisnost téchto voleb od téch pfedchozich
ukazuje podil voli¢t v obojich po sob¢ jdoucich volbéach, ktefi zménili stranu, pro niz
hlasovali. Také touto vlastnosti se volby v roce 2010 podobaji volbam z poloviny 90.
let. Také pfesuny mezi etablovanymi stranami dosahovaly pouze necelych 30%,
zatimco pfesuny od etablovanych stran k novym vice nez 70%. Klesa také podil
jedincu, ktefi opakované hlasuji pro stejnou stranu. V roce 2010 hlasovali pro stejnou
stranu pouze tii z deseti volic¢d. Tudiz se snizuje podil voli¢l, na které se mohou
politické strany spolehnout, Ze pro né boudou znovu hlasovat. Také doslo k nartstu
vnitroblokové volatility. Prechody uvniti levicového bloku stran a uvnitf
nelevicového bloku stran byly vyrazné castéjSi nez prechody od levicovych stran
k nelevicovym a naopak. Co se tyce celkové volatility ta, se zvySila jenom mirné,
naznacuje, ze volby v roce 2010 byly volatilnéjsi nez pfedchozi, nicméné na stejné
urovni jako v letech 1996 a 1998. At uz tedy pouzijeme jakykoliv néstroj pro méteni
volatility, miizeme fict, Zze volby v 2010 ptedstavuji vyraznou zménu oproti volbam
pfedchozim a naznacuji trend ndvratu do poloviny 90. let minulého stoleti. Doslo
také k oslabeni a rozvolnéni vazeb mezi voli¢i a stranami. Tuto tézi potvrzuje také
podil propadlych hlasii. V téchto snémovnich volbach se manifestoval nejvétsi
odklon voli¢u od vladnich stran a podporou novych stran. Tudiz mizeme odpovédét
na dal$i vyzkumnou otazku: Pro¢ doslo ke krizi tradi¢nich stran jako CSSD, ODS?
Opousténi od téchto etablovanych stran vyznamné souvisi s politickou
nespokojenosti a poklesem pozitivnich vazeb na politické strany, které miizeme vidét
v poklesu volebni Gdasti. Co se ty¢e CSSD nizsi podpora, se objevila az t&$né pred
volbami. Podle Linka (2012) to mohlo souviset se selektivni demobilizaci jejich
voli¢l pod dojmem volebniho vitézstvi, ¢i tematickém zaméfenim jejich volebni
kampang. Také fadu voli¢lh mohl odrazovat pfedseda strany Jifi Paroubek, ktery mél

Vv té dobé velice nizkou podporu ve srovnani s ostatnimi lidry jinych stran. U ODS to
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pravdépodobné mohlo souviset s fadou skandalia ¢i nepopularitou riznych ¢lent a
zaroven se zodpovédnosti za vladnuti v pfedchozim obdobi. S nizSimi zisky ODS

souvisi vytvoreni nové strany TOP 09.

V posledni kapitole jsme rozebirali ptresné totéz, jen presli Kk dalsim
snémovnim volbam. V roce 2013 se konaly pied¢asné snémovni volby na zakladé
fady skandalu vlady Petra Necasy. Tyto kauzy jesté vice otfasly politickou scénou a
zvysila odpor obcant k politice a jednotlivym politiklim. Celkova volebni ucast byla
VvV roce 2013 druhd nejnizsi v historii snémovnich voleb, dosahla 59,48%, coz je o
vice nez tii procentni body nizsi, nez v roce 2010. Tudiz mizeme odpovédét na dalsi
vyzkumnou otazkou: Byly ptedCasné volby do poslanecké snémovny v roce 2013
navazujici na volby vroce 2010- ve smyslu, Ze pokracovaly v tendencich
destabilizace stranického systému a krize tradi¢nich stran? Vysledky voleb v tomto
ohledu potvrzuji tento nastoupeny trend destabilizace ceské stranické politiky.
Parlamentni strany, které obhajovaly své posty v téchto volbach, ziskaly méné nez
polovinu hlast. Ale naopak pro nové strany to znamenalo vyrazny uspéch, kdyz
dosahly rekordnich hodnot (ANO, Usvit). Dalsi vyraznd zména, ktera nastala, bylo
navyseni na sedm politickych stran, které se dostaly do PS. I kdyz zvitézila CSSD,
byl to jeji nejhorsi vysledek v jeji dosavadni historii. Jak uz jsme uvedli vSechny
strany, které ziskaly snémovni zastoupeni ve volbach 2010, utrpély na své volebni
zékladné, s vyjimkou KSCM, ktera obsadila téeti misto se ziskem 14,91%. Uspééné
volby byli i pro stranu KDU-CSL, jelikoZ se znovu dokazala vratit do PS. VV ani
strana LIDEM, kterd vznikla jako vysledek St€peni VV, ve volbach nekandidovaly.
Co se stalo, ale velkym piekvapenim voleb, byl nastup dvou novych politickych
hnuti. ANO a Usvit. Nejprve hnuti ANO, které obsadilo druhé misto se ziskem téméf
19% hlast. Zaznamenali historicky nejlepsi vysledek pro ryze novy politicky subjekt
od vzniku CR. Hnuti bylo zalozeno na vyrazném lidrovi Andrejovi BabiSovi.
VVymezuje se jako protestni strany, a také nékdy byva pokladano za populistické, a to
z divodu nekonkrétniho ideologického ukotveni, nejasného programu. Druhé nové
politické hnuti, které se dostalo do PS, bylo Usvit pfimé demokracie. Taktéz

zalozené na vyrazném lidrovi Tomiu Okamoruvi.

U aplikace teorie Sartoriho na cesky stranicky systém po volbach 2013,
nardzime op¢€t na obdobné problémy. Poctem relevantnich aktérti bychom mohli fict,

ze je to format extrémniho pluralismu. Jak uZ vime s extrémnim pluralismem, se poji
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polarizovany pluralismus, kdyz ale prochazime jednotlivé charakteristiky, narazime
na urcité nejasnosti. Nejprve Sartoriho piedpoklad, Ze na obou krajich ideologického
poélu stoji naproti sobé dveé antisystémové strany v 0pozici. Pro lepsi orientaci jsem
zvolila Usvit za protestni stranu na zakladg $ir$i definice antisystémové strany. CoZ
prvni pfedpoklad polarizovaného pluralismu je naplnén. Druhy piedpoklad byl také
naplnén, kdyz v sartorianské optice nahlizime na Usvit a KSCM jako ideologicky
naprosto neslucitelné. Dalsi premisa byla vyvracena, jelikoz smér stranické soutéze
zustal dosttedivy z predchozich voleb. Zasadni zménu vSak pfedstavuje skutecnost,
ze aktéry dostfedivé soutéze nejsou pomysiné krajni body pravolevého kontinua,
tedy socialnédemokratickd levice a neoliberdlni pravice, ale pomyslnym levym
polem této soutdZe je hnuti ANO, které skrze koaliéni spojenectvi s CSSD zéroven
ohranicuje jeden pdl systému. Také stranicky systém v roce 2013 mulzeme chéapat
jako vysoce polarizovany oproti letim minulym, coz zptsobuje hluboké Stépeni,
nizkou miru konsensu a pro volice to muze signalizovat nizkou miru legitimity
systému. Posledni piedpoklad, ktery bych chtéla vice prozkoumat, je tzv. politika
trumfovani, kdy se strany pfedhanégji ve svych slibech. Tento ptedpoklad by podle
nas zaslouzil vice prostoru v jiné praci, kdy by se v ¢asovém horizontu mohl
porovnavat piedvolebni program s readlnymi kroky vladnich stran. TudiZ mizeme na
zaver konstatovat, Ze Cesky stranicky systém se v roce 2013 opét nachazime mezi
polarizovanym a umirnénym pluralismem, ale charakteristik z polarizovaného

pluralismu bylo vice naplnéno.

V posledni podkapitole zabyvajici se volebni volatilitou, jsme nejprve opét
zacali Cistou volebni volatilitou. Na zakladé obdobnych vypoétu zvySena volatility
pokracovala 1 ve snémovnich volbach 2013. Vysoky narGst vnitrosystémové
volatility se v roce 2013 nepatrné snizil z hodnoty 17 na 16. ZvySena uroven Cisté
volatility v letech 2010 a 2013 tak vzhledem ke stagnaci vnitrosystémové volatility v
daném obdobi nebyla zplisobena zménami v podpoie hlavnich politickych stran, ale
spiSe nastupem novych stran. Také doSlo vroce 2013 K nartstu vnitroblokové
volatility, ta byla zpiisobena zménou podpory mezi nelevicovymi stranami (v roce
podpory ODS, TOP 09, Suverenity a nartistu podpory ANO a Usvitu, ale i kdyz
zmény podpory uvniti levého bloku nebyly malé (pokles podpory CSSD a SPOZ a
nartst podpory KSCM). Tedy zvyseni volatility v letech 2010 a 2013 pouze
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minimaln¢ souvisi se zménou podpory levicového a nelevicového bloku a je
pfevazné vytvaren zménami v podpoie stran uvnitf jednotlivych blokii. Na urovni
celkové volebni volatility, byly vypoéty obdobné provedeny na zakladé dat
Z dotaznikovych Setfeni zroku 2013 prostiednictvim CVVM. Stabilita volebni
neucasti se neustile navySovala, kdy se v roce 2002 zhruba jedna Ctvrtina vSech
voli¢l opakované neucastnila voleb. Také volby 2013 nebyly v tomhle ohledu
zadnou vyjimkou, kdy z hodnoty 22 z roku 2002 se navysila na hodnotu 28. Ur¢ité je
dulezité upozornit na dva protichtidné pohyby. Na jedné strané v letech 2010 a 2013
vzrostl podil voli¢t, ktefi pfechazeli mezi ucasti a neucasti (pro srovnani v letech
1992 a 1996 to bylo 20% a 2010 a 2013 22 az 24%). Na druhou stranu upozorfuje,
ze klesal podil volica, ktefi ve dvou po sobé jdoucich volbach hlasovali pro odlisné
strany (napf. v letech 2002 a 2006 bylo dosazeno 13 az 14%), ale ve snémovnich
volbach 2010 a 2013 doslo k vyznamnému narustu voli¢skych presunti na 23%. Jako
posledni ukazatel jsme pouzili dekompozici celkové volatility na vnitrosystémovou a
vnésystémovou a také na meziblokovou a wvnitroblokovou volatility. Z téchto
ukazatelli nam vyplynulo, Z v disledku narastu vnitroblokové volatility v poslednich
dvou volbach, doslo ke snizeni podilu meziblokové volatility na celkové volatilité az
k jedné ctvrtiné. Tyto hodnoty naznacuji, ze voli¢i ve dvou poslednich volbach byli
nespokojeni s etablovanymi stranami, hledali spiSe mezi ideové blizkymi stranami, a

to predevsim mezi noveé ustavenymi.

Na zavér bychom chtéli uvést, Ze aplikace teorie Giovanniho Sartoriho je na
prosttedi vychodoevropskych zemi problematickd a urcité je tu prostor na jeji
inovaci. Formulované vyzkumné otazky se podafilo zodpovédét a cil, ktery jsme si na
pocatku prace ur€ili, jsme splnili. Zvolend literatura byla dostacujici. Knihy mi
poskytly mnoZstvi informaci ke zpracovani této prace. K volbam 2010 bylo sepsano
mnoho kvalitnich zdroji obsahujicich detailni informace o tomto tématu.
Vyznamnym autorem, ktery velmi pfispél k tomuto tématu, je Luka$ Linek. Linek se
ve svych knihach zabyva jak samostatné volebni volatilitou tak také volbami 2010. K
volbam 2013, kromé publikace Volby do Poslanecké snemovny 2013 od Vlastimila
Havlika a dalSich autoril, zatim nebylo vydano dostate¢ny pocet zdroju, jelikoz se
jedna o relativné nové téma vramci Ceské politiky. Prace se zabyvala analyzou
promény stranického systému v CR. Jelikoz se blizi dalsi snémovni volby v roce

2017, tak se naskytd dal§i moznost vyzkumu.
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Abstrakt

Bakalaiska diplomova prace se zabyva proménou ceského stranického
systému v letech 2010 a 2013. Cilem této bakalaiské prace je analyzovat promény,
ke kterym doSlo mezi parlamentnimi volbami 2010 a 2013 ve vztahu ceského
stranického systému. Teoretickym zékladem je teorie stranického systému
Giovanniho Sartoriho a také volebni volatilita. Bakalaiska diplomové prace se déli
na ctyfi kapitoly. Nejprve piedstavuje teoretickou ¢ast ohledné teorie vySe
zminéného Giovanniho Sartoriho. Je doplnéna teoretickou cCasti volebni volatility.
Analyticka c¢ast zacina druhou kapitolou, ktera se vénuje politickym kontextem doby
pted rokem 2010, pro lepsi pochopeni. Tieti kapitola se primarné vénuje analyze
volebniho obdobi 2010 a to konkrétné v ramci jednotlivych volebnich vysledkt, poté
je aplikovana teorie Giovanniho Sartoriho a zavér se zabyva jednotlivymi vypocty na
zéklad€¢ volebni volatility. Ve ctvrté kapitole se zabyvadme pfesné totoznymi
parametry, akorat se posuneme k parlamentnim volbam 2013. Na zaklad¢ zjisténych

informaci je pak mozné zodpovédet vyzkumné otazky a naplnit cile prace.

Klicova slova: stranicky systém, parlamentni volby, volatilita, Ceska

republika.
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Abstract

Bachelor thesis deals with changes of transformation czech party systém in
2010 and 2013. Main goal of the thesis is analyze changes which happened during
parliamentary elections in 2010 and 2013 in relation to party system. The theoretical
base is theory of party system of Giovanni Sartori and electoral volatility too.
Bachelor thesis is divided into four chapters. Firstly is theoretical part about theory
above mentioned Giovanni Sartori. It is added by theoretical part of electoral
volatility. Analytical part begins in the second chapter, which is devoted to political
context period before 2010 for better understanding. The third chapter deals with
analysis of electoral period 2010 and specifically in relation to particular electoral
results then is applied the theory of Giovanni Sartori and in last part deals with
individual calculations on tha base of electoral volatility. In fourth chapter we are
dealing with the same like in the third chapter only we are moving to parliamentary
election in 2013. Eventually, it is possible to answer the research questions and fulfill
goals of the thesis.

Key words: party systém, parliamentary elections, volatility, Czech republic.
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