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Anotace

Bakalafska prace se zabyvd vybranym ptechodovym ritudlem v Ceské
spole¢nosti, kterym je v mém ptipad¢ kiest malych déti. Prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti se zabyvam definici
piechodovych ritual a do této skupiny zatrazuji i kiest. Zabyvam se historickym
konceptem kitu, porovndvam kiest déti se kitem dospélych a zminuji se téz o
trendu tohoto ritudlu v dnesni dobé. Praktickd Cast je zaloZzena na vyzkumu.
Vyzkum se sklada z vypovédi rodici pokiténych déti a cirkevnich autorit. Mym
cilem bylo zaméfit se na motivy praktikujicich a nepraktikujicich katolikli a podat

obraz o tom, jak ritual kitu vnimaji.
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Abstract

My thesis deals with the transient rituals in czech society, naimly with the
baptism of small children. The thesis is divided into teoretical and practical parts.
The teoretical part is focused on definition of transient rituals, | classify as such
the baptism. It is also focused on historical conception of baptism, and compares
the baptism of small children and the baptism of adults with the mention of the
trend of this phenomenon nowadays. Practical part is based on the field research.
In this part are included the interviews with parents of christian children and with
the Church authorities. The aim of the thesis is to describe the motives of

practising and unpractising catholics and present their experience.
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uvoD

Ac¢ se to nemusi na prvni pohled zdat, v ¢eské spolecnosti, stejné jako
v kazdé jiné, se vyskytuji ptrechodové ritudly, které zasahuji Zivot jedince a
usnadiiuji mu prechody z jedné Zivotni situace do druhé. V nasi spolecnosti se
setkdvame s n¢kolika ptechodovymi ritualy, které pomalu zacinaji ztracet na svém
vyznamu. Jednim takovym je i ritudl, ktery je jednim z prvnich v zivoté ¢lovéka,
avsak netyka se vSech. Timto pfechodovym ritualem je kiest malych déti.

Jednim z moznych vysvétleni, pro¢ kiest prestava byt vyznamny, je, Ze se
jedna o akt spojeny s nabozenstvim a v dnesni dob¢ se setkavame s fenoménem,
7e nabozenstvi hraje v zivotech lidi ¢im dale tim mensi roli, nebo se alespon stale
mensi pocty hlasi k institucionalizovanym néboZenstvim. Nabozenské organizace
mimo jiné poskytuji svym ¢lenim oporu a stmeluji je s ostatnimi ¢leny daného
cirkevniho uskupeni. Stmelovaci funkci plni i kfest.

Jaky vyznam ma kiest pro ty, ktefi se pro n¢j rozhodli, jsem zjistovala ve své
bakalaiské praci.

Jelikoz je kiest déti velmi rozsahlym tématem a jeho scénafe a vyznamy se
mohou Vv ruznych cirkvich odliSovat, rozhodla jsem se zaméfit na kity provadéné
u nds v nejvice zastoupené cirkevni spole¢nosti, v fimskokatolické cirkvi.

V teoretické Casti se zabyvam zafazenim kitu do pfechodovych ritudld,
hledam jeho historické kofeny a ukazuji hlavni rozdily mezi kitem déti a kitem
dospélych.

V praktické casti rozebiram informace ziskané béhem svého vyzkumu, v
némz mé predevsim zajimalo, jaké divody maji lidé rozhodujici se k takovému
kroku. Zda se motivy téch, ktefi jsou silné véfici a pravidelné navstévuji farni
akce (bohosluzby, nebo jiné akce, pokud jsou V jejich okoli pofadany), lisi od
nazoru a motiva téch, ktefi se povazuji za katoliky, ale cirkevniho Zivota se nijak

neudastni. Takovou skupinu lidi oznaduji jako nepraktikujici katoliky.

! Oznaceni ob&asny praktikujici budu pouzivat ve své praci pro ty, jeZ se hlasi ke katolické vike,
ale farniho zivota se nijak neucastni, popt. pouze o velkych svatcich, jako jsou Velikonoce ¢i
Vanoce. Lze predpokladat, ze a¢ je vnimani viry velmi subjektivnim prozitkem, bude se vyznam
viry vyraznéji liSit od ndzoru téch, ktefi se ucastni farniho zivota pravidelné.



Tématu kitu se vénuje mnozstvi teologickych a sociologickych publikaci,
avsak ty popisuji pouze vyznam a podobu samotné¢ho obtadu a nezamétuji se na
jeho aktéry. Doufam tedy, Ze alesponi z Casti pfinese moje prace k tomuto tématu

néco nového a obohacujiciho.



CAST TEORETICKA

1.1 Ritual

Ritual je soucasti zivota kazdého clovéka ve vSech spoleCnostech a plni
v nich rizné funkce. Jeho studiu byla pfedev§im od 2. poloviny 19. stoleti
vénovana velka fada odbornych praci®, proto o jediné jeho platné definici se Ize
jen stézi dohadovat.

Termin ritual pochazi z latinského slova ritus (posvatny fad, obfad, zvyk,
obycej). Moznosti, jak na ritudl nahlizet, jsou pfinejmensim dvé. Z laického
hlediska se da chapat tak, ze je to néco, co se Casto a pravidelné opakuje. Jsou to
kazdodenni ¢innosti, jako CiSténi zubu, piti ranni kavy apod. Takové ¢innosti jsou
vzhledem k ¢astému opakovani vykonavané téméf automaticky, ale zadny
hluboky vyznam pro nas nemaji. Pokud bychom se v8ak snazili ritual definovat
z védeckého hlediska, najit v takovém piipad¢ jednu obecné platnou definici

nebude tak jednoduché, ba vilbec mozné.

1.1.1 Definice ritualu

Definic o tom, co je to ritual’, existuje nekolik. Z4dné vsak neni uznavana
za obecné platnou, jelikoZ stale neni jednoznacné stanoveno, jaké tkony se daji
zatadit pod tuto kategorii a které nikoli.

Prvni definice ritualu se zamétovaly predevS§im na popis jeho hlavnich
funkci. Vysvétlovaly ho jako akt, pfi kterém spolecnost uctiva samu sebe, a
zdaraziovaly jeho integrujici funkci. Postupné se tyto definice rozriistaly a
otazkou bylo, co ritual doopravdy je a jak pﬁsobi.4

Soukup vymezuje ritudl obecné jako ,symbolicky a normativné

standardizovany zplsob chovani a soubor obfadnych Ccinnosti, jichz

2 Prace zabyvajici se studiem rituali publikovali napiiklad A. R. Radcliffe- Brown, B.
Malinowski, E. Leach, A. van Gennep, M. Wilson, V. W. Turner, M. Douglas.

¥ Mimo termin ritual pouZivam ve své bakalaiské praci i terminy jako je obfad, ceremonie apod.
Ackoli n€ktefi autofi mezi t€émito pojmy rozlisuji, v mé praci jimi minim to stejné.

* ERIKSEN, T. H. Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Portal, 2008, s. 263.
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prosttednictvim piislusnici urcité skupiny udrzuji a upeviuji hodnoty a normy své
kultury*.®

Edmund Leach povazoval ritudl za vyraz nejzakladnéjSich kolektivnich
predstav sdilenych vSemi c¢leny skupiny. Nahlizel na né&j jako na formu
komunikace, ktera je obecns sdilena a nese n&jaky vyznam, ktery lze vykladat.®

T. H. Eriksen pojima ritual spiSe jako nabozensky a definuje ho jako
,socialni aspekt nabozenstvi, ktery dava piedstavam o nadpiirozenu konkrétni
podobu.[...] Velmi obecné feceno, miizeme piedpokladat, Ze ritualy jsou vetejné
udélosti svazané pravidly, jez tim ¢i onim zplUsobem tematizuji vztah mezi
pozemskym a duchovnim svétem.*’

Téma rituald noveé pojal pocatkem 20. stoleti francouzsky antropolog
Arold van Gennep, ktery piisel steorii o podobnosti obfadl spojenych
s prechodem. Ukazuje jejich podobnou strukturu a definuje tii faze, kterymi
jednotlivec nebo skupina prochazeji: odlouceni, pomezi a pfijeti. Takovy typ
obtadl pozoruje tam, kde se objevuje zména stavu, mista, statusu osobnosti nebo
vé&ku. O t&chto ritudlech bude vice pojednano v dalsi kapitole.®

Na jeho dilo navazal americky antropolog V. W. Turner, jehoZ koncepce
taktéz obohatila chépani povahy ritudlu. Turner ve svych dilech upird pozornost
pfedevSim na prostiedni ¢ast ritualu pfechodu, na tzv. ,liminarni“ obdobi. V této
fazi pozoruje mnozstvi symbolll, které prostupuji celym ritudlem a vyjadiuji
jedincovo neurcité postaveni. Symboly na sebe berou ruzné podoby, vyskytuji se
napiiklad jako pfedméty, gesta, Cinnosti nebo vztahy. Turner zmifiuje jejich
nejednoznaény vyznam, jelikoz pii dvou riznych obfadech miZze tatdz véc
znamenat néco jiného. Turner vnima ritual jako dilezitou soucast zivota ve
spoleCnosti a vnimé jej také jako neodmyslitelnou soucast antropologického

vyzkumu, ktery ma za cil podrobnéji popsat a pochopit urcitou kulturu.®

> SOUKUP, L. Déjiny antropologie. Praha: Karolinum, 2004, s. 642.

® CHLUP, Radek. Struktura a antistruktura. Ritudl v pojeti Victora Turnera |. Revue pro
religionistiku, 2005, s. 5-6.

"ERIKSEN, T. H. Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Portal, 2008. s, 263.

8 GENNEP, A. van. Piechodové ritudly. Praha: Lidové noviny, 1997.

S TURNER, V. W. Priibéh ritudlu. Brno: Computer Press, 2004, s. 18-20.
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1.1.2 Klasifikace ritualu

Kromé snah teoreticky popsat smysl ritualu objevovaly se i snahy ritualy
roz¢lenit podle jejich vlastni povahy.

Pies obrovskou rozmanitost rituald lze vysledovat nékolik typt. V knize
Uvod do kulturni a socialni antropologie se doitame o tiech typech rituald.
Jednim typem jsou vyro¢ni ritudly. Ty se vyznacuji pravidelnym kondnim,
vztahuji se k svatkiim (Velikonoce, Vanoce) a tykaji se povétsinou celé komunity.
Tyto ritualy se konaji obvykle ve stejnou dobu a jsou jimi pfipominany mytické
udalosti, které se k nim vazou. DalSim typem jsou situacni ritualy, které se vazou
na mimotadné udalosti, jez nejsou doptfedu jasné¢ dané. Jsou to ritudly spojené
naptiklad s uzdravovanim jedince nebo sezéonnimi zménami. Tietim typem jsou
ritualy pfechodové, které se tykaji jedincit nebo malych skupin a jejich zménou
postaveni ve spolecnosti. K takovym ritudliim patii kitiny, svatby a jiné.10

Podle jiné typologie miizeme rozliSovat ritudly vztahujici se ke kosmickym
zménam, rituly oslavné, ritualy ob&tovani, ritualy piijimani svatosti, atd.™

V knize Arnolda van Gennepa Prechodové ritualy (1909), o které bude jeste
pozd€ji pojednano, se Ctenadf setkdva se zcela jinou klasifikaci ritudlt. Van
Gennep vuvodu knihy uvadi klasifikaci rituald, kterd vjeho dobé byla
uznavanou. Zminuje Sest rdznych kategorii. Prvni kategorii tvoii ritudly
sympatetické. Ty spocivaji na predstaveé, ze podobné plisobi na podobné, opak
pusobi na opak, ¢ast na celek a celek na ¢ast, slovo plisobi na ¢in apod. Opakem
K tomu zminuje kontaktni ritualy, které jsou zalozeny na materialnosti a na
vrozenych nebo ziskanych dispozicich. Dale vymezuje skupinu pifimych a
nepiimych ritudli. P¥imé ritudly plsobi okamzité, kdeZto nepiimé jsou pouze
hybnou silou k né¢emu. Treti dvojici tvoii ritualy pozitivni, které jsou projevem
néjakého C¢inu a ritudly negativni, které se vyznacuji ,,nic nedélanim®, jinak
nazyvané tabu."? Van Gennep uvadi, ze jednomu ritudlu nenalezi striktné¢ jedna

skupina a ritual tak mize spadat do n€kolika kategorii zaroven.

© MURPHY, R. F. Uvod do kulturni a socidini antropologie. Praha: SLON, 1998, s. 186.
1 MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik [online]. 2009 [cit. 2014-01-05]. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/slovnik.html>.

12 GENNEP, A. van. Pfechodové ritualy. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 14-16.
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1.1.3 Funkce ritualu

Ritualy plni mnoho funkci, ale obecné lze fici, ze pro danou spolecnost
znamenaji jedineCny a vyznamny zazitek a svym ucastnikim pfinaseji silné
emoce. V této kapitole neni mym zamérem vyjmenovat vSechny funkce, ale pouze
uvést nékteré z nich.

Ritualy plni své funkce jak naindividudlni roving, tak na urovni skupin
nebo celé spolecnosti.

Na individualni rovin¢ se jedna ptredevSim 0 vyjadieni pocitii, pomahaji
jedinci ptekonat nelehké Zivotni etapy a zorientovat se v nejednoznacnych
zivotnich situacich.

Na roviné skupiny pomaha ritudl pfedavat hluboko zakofenéné skupinové
hodnoty, podporuje integritu a stabilitu skupiny, obvykle se snazi prosazovat
zpusoby spravného chovani a obvykle rozkryva a snazi se feSit rozpory a
konflikty ve spole¢nosti.”® Podle Maxe Gluckmana, ktery se zabyval popisem
ritudlit u kment vjizni Africe, pomadhaji ritudly predchézet konfliktim,
podminkou pro tuto funkci je ale to, ze musi svym aktérim piinést silny
prozitek.'*

Ritual dale poméhé zprostfedkovat propojeni pozemského a nadptirozeného
svéta, posiluje ndboZenské citéni a s timto souvisi jeho dal§i vyznamna funkce,
kterou je dramatizujici ¢innost, diky niz propidjcuje abstraktnim jeviim konkrétni
vyklad. Nesmim zde zapomenout ani na lécebnou funkci a vykonéavani ritudlu za
tielem hojngjsi urody."

U ritudlu je zdiraznovana také jeho legitimizujici moc a je na néj nahlizeno

jako na nositele ideologie.*®

1.2 Prechodoveé ritualy A. van Gennepa

Vyznamnym dilem pfispél k vyvoji antropologického mySleni francouzsky

antropolog Arnold van Gennep, ktery se ve své knize Pfechodové ritudly (Les

3 BOWIE, F. Antropologie ndbozenstvi. Praha: Portal, 2008, s. 147.
1 ERIKSEN, T. H. Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Portal, 2008, s. 264.
> BOWIE, F. Antropologie ndbozenstvi. Praha: Portal, 2008, s. 147.
Y ERIKSEN, T. H. Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Portal, 2008, s. 263.
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rites de passage, Etude systématique des rites,1909) rozhodl systematicky
roztfidit dosud nahromadéné poznatky o ritudlech a pfisel tak S novym pohledem
na jejich studium.’

Ptfi podrobnéjsim zkoumdéni struktury ritudld u raznych narodd dospél
skupiny, lze vysledovat stejnou strukturu. Tato struktura se skladd ze tit
samostatnych a na sebe navazujicich etap.

Prvni fazi je symbolické odlouceni. V této fazi je jedinec odloucen od zvyku a
symboli spjatych s jeho stavajicim statusem a postavenim ve spolecnosti.
Nasleduje faze pomezi, taktéz zvana liminarni. Je to faze, kdy jedinec nenélezi ani
vyznacuje odosobnénim, fyzicky jedinec existuje, ale neni akceptovan jako nositel
nového statusu. V nékterych kulturach je pomezni obdobi dlouhé¢ a plné fyzickych
zkousek. Posledni symbolickou fazi je pfijeti. Piechod je touto etapou zavrSen,
aktér se znovu zaclefiuje do spolecnosti a je uveden do nové, jasné definovatelné
situace, ktera s sebou p¥inasi novéa prava a povinnosti.'®

Zminéné tfi faze byvaji u riznych obtadli nerovnomérné rozvinuté a ne vzdy
maji stejnou vahu. U pohiebnich obfadli byva vice rozvinuta faze odluky, pfi
svatbach byva vice propracovana faze pfijeti a pomezni doba je vyznamnéjsi pii
téhotenstvi, iniciaci nebo zésnubéch. ™

Vétsina prechodovych rituall se stala soucasti riiznych svétovych nabozenstvi
a slouzi k tomu, aby jedinci zajistily snazsi ptechod z jednoho Zivotniho obdobi,
mista nebo spolecnosti do obdobi nového. Svym pozvolnym piistupem
zprostiedkovavaji jedinci situaci prehlednéjsi a vedou K lepsi orientaci v ni.

Jak uz bylo feceno v kapitole o klasifikacich ritudlu, autor v ivodu své knihy
vymezuje n€kolik kategorii ritudlu. Tyto kategorie vSak nepovazuje za vystihujici
a takové rozdéleni mu nestaci. Na praci jinych badatelt kritizuje jednostranny
pohled na jeden vyznamny prvek doprovazejici ritual. Postrada pohled na ritual

jako na celek, na situaci, ktera ma sviij zacatek a konec. V ritualech totiz pozoruje

" GENNEP, A. van. Piechodové ritudly. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 9-10.
18 Tamtéz, s. 19-20.
9 Tamtéz, s. 19.
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ptechod z jedné situace do druhé, ptechod z jednoho svéta do jiného. Pro tuto
zvlastni kategorii zavadi pojem piechodové ritualy.?’

Tyto ritudly pak nabyvaji riznych podob. Van Gennep svou knihu dé¢li na
nekolik kapitol, kde kazda ptedstavuje urcity typ piechodovych ritualt. Prvni
skupinu tvofi ritualy spojené S materialnim piechodem. Jedna se vétSinou o ritualy
spojené s piejitim uréitych hranic, at’ uz jde o hranice tzemni, nebo ptekroceni
prahu vlastniho domu. Zabyva se ritualy, které se vykonavaji jak pti pfechodu
tam, tak i zpatky. Vzdy je totiz zapotiebi vykonat urcity pocet tkont, které jsou
spolu bud’ Vv souladu (vykonavaji se stejné pii ptichodu i odchodu), nebo
V rozporu (mohou mit opac¢ny ucinek, poradi a‘[p.).21

S touto skupinou piechodovych ritudli Gzce souvisi dalsi skupina. Jedna se o
ritualni kontext ptijeti a odchodu cizince. Ritudly v této skupiné se tykaji jedincti i
celych skupin.

Dalsi skupinu tvofi ptechodové ritualy tykajici se t€hotenstvi, stavu matky a
jejiho nové narozeného ditéte. V nekterych spole¢nostech je vniméni t¢hotenstvi
zcela odlisné od naseho. Obdobi téhotenstvi a porodu s sebou nese velkou fadu
ritualll a zména stavu zeny je vice zddraznéna. Matky totiz byvaji, hlavné po
porodu oddéleny od vétSinové spolecnosti a vétSinou se snizi jejich status. Pro
znovu zaclenéni do spole€nosti musi projit se svym ditétem ocistnymi ritualy,
kterymi se bude opét moci zaradit mezi své soukmenovkyné.

Jako dalsi pfechodové ritualy popisuje van Gennep ty, které se tykaji zasnub,
svateb a rozvodl. Zvlastni kapitolu pak vénuje ukoniim, které se vyskytuji
V jednotlivych fazich prechodu, napf. stfihani vlasi (vidi ho jako symbol
odlouceni), sexudlni pist (pomezni faze), zahalovani rouskou, uzivani zvlastnich

slov nebo jazyka a tak dale (Van Gennep, 1997).

1.2.1 Inicia€ni ritualy

Velkou skupinu pfechodovych rituald, kterou van Gennep vymezuje, jSou

.....

nabozensky nebo socialni status, pfechazi z jedné vyvojové etapy do druhé nebo

2 GENNEP, A. van. Piechodové ritudly. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 19.
2L Tamtéz, s. 30.
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se stava Clenem nové spolecnosti. Iniciacni ritudly predstavuji dilezitou slozku pfi
uplném zaclenéni jedince do nové situace nebo postaveni. Iniciace vSak neni
spojena pouze s uvedenim jedince do nového spolecenstvi lidi, uvadi ho totiz také
do svéta duchovnich hodnot.?

jedince do nového spolecenského postaveni ¢i role, je povazovan za obiad
piechodu, protoze d¢€li urcita zivotni obdobi a pfipravuje clovéka na novou zivotni
ulohu nebo ho zacletiuje do nové socidlni skupiny, nez do které dosud patfil, pro
mnohé situace miiZe platit i oboji.«?

Po dobu zasvécovani je jedinec vystavovan obtadnim zkouskam, po jejichz
zdarném vykonani je uveden jako novy clen jistého spoleCenstvi a jsou mu
odhalena tajemstvi, ktera se k tomuto spoleCenstvi vazou. Z ¢lovéka se po

rc 24

absolvovani vSech zkousek stava ,,nékdo jiny*.

Podle M. Eliadeho Ize inicia¢ni ritualy rozdélit do dvou kategorii. Prvnim

.....

vvvvvvvvvvv

ritudlim vénuje zna¢nou c¢ast své knihy 1 van Gennep, coz napovidd o jejich
komplexnosti a rozmanitosti. Inicia¢ni ritualy spojené s pubertou se vyskytuji pii
ptrechodu z détstvi do dospélosti a z mladych lidi se tak koneéné stavaji ,,skute¢né
lidské bytosti.?

Druhym typem iniciaci jsou specidlni iniciace, které podstupuji jedinci, aby
»transcendovali své lidské postaveni a stali se chranénci nadpfirozenych bytosti,

nebo dokonce jim rovnymi.“26

Pii kondni takovych obfadi je zptfitomnén
posvatny Cas a neofytové maji Gcast a sdileji s jiz zasvécenymi spole¢nou udélost
s mytickymi kofeny.27

K druhému typu iniciaci patii 1 kiest. Kiest uz od poc¢atku znamenal iniciaci,

zaClenioval konvertitu do cirkevniho spoleCenstvi a pfinesl mu ucast na vécném

2 ELIADE, M. Iniciace, ritualy, tajné spole¢nosti: mysticka zrozeni. Brno: Computer Press, 2004,
s. 4.

2 MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik [online]. 2009 [cit. 2014-01-05]. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/slovnik.html>.

24 ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti: mysticka zrozeni. Brno: Computer Press, 2004,
s. 4.

% Tamtéz, s. 204.

% Tamtéz, s. 204.

2" Tamtéz, 205-206.
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zivot&.?® Konvertita musel projit iniciadnimi zkouskami, které vyjadfovaly smrt a
znovuzrozeni. Tyto zkousky a iniciace ho jakoby oddélily od zbytku spolecnosti,
od svétskych, ktefi nepoznali smrt, kterd je nezbytnd pro zahajeni duchovniho
Zivota. %

Inicia¢ni scénafe, podle kterych jsou jedinci zaclenovani, jsou u jakychkoli
typl iniciace odlisné — konkrétni podoby jsou spojeny s tradici spolecnosti, jeji

strukturou a historii.®

1.2.2 Krest jako prechodovy ritual

Van Gennep v uvodu své knihy uvadi, ze neni mozné sloucit profanni svét s
posvatnym.*' Prechod z jednoho svéta do druhého je mozny pouze po vykonani
specidlnich tkonti a po uplynuti uréit¢ piechodné doby. Piechod nabyva
zvlastniho rdzu a vyznacuje se jistymi ritudly, do kterych se fadi 1 kiest.*

Krest je nejéastéji ud&lovanou kiestanskou iniciaéni svatosti*> a pro
kiestansky zivot ma zcela neodmyslitelny vyznam. Je totiz prvotnim aktem,
kterym je zapocat zivot v kiestanské vife, je zakladem kiest'anské identity a jeho
udélenim se otevira moznost i piijeti dalSich kiestanskych svatosti. Spojuje
Cloveéka s ptibehem JeziSe Krista, uvadi ho do nového Zivotniho vztahu, vztahu
s Bohem, jehoZ cesta by méla byt podle katolické teologické nauky nasledovéna.®

Svatost kitu byva ud€lovana prostfednictvim ritudlu a nabyva jeho podoby.
Uvadi jedince do nového prostiedi, uvadi ho do zcela nové Zivotni situace a
pomaha mu se vyrovnat s koncem jedné etapy, coz byva zobrazeno symbolickou
smrti, @ S vyzvami etapy noveé, znovuzrozeni nového Zivota. Krest je tedy ritudlem
udélovanym ve zlomovém obdobi a proto ho lze klasifikovat jako ptiklad
ptechodového ritudlu. Vnasi do nové situace fadd a novou situaci ¢ini piehledné;si

a smysluplnéjsi. Nema tedy pouze magicko-naboZenskou funkci, ale nese s sebou

2 ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti: mysticka zrozeni. Brno: Computer Press, 2004,
s. 198-199.

*° Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 208.

31 GENNEP, A. van. Pfechodové ritudly. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 9.

8 Tamtéz, s. 12.

3 TICHY, R. Lidé skupiny a praktiky v ceské katolické cirkvi, 1997-2005. s. 12.

¥ KOLAROVA-TAKACSOVA, K. Krest jako prechodovy ritual? In: Teologicka reflexe 2/2008,
s. 178.
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i psychologickou a socialni slozku.*® Rodi¢im pomahd vyrovnat se Snové
vzniklou a pro nékteré s doposud neznamou situaci. Poskytuje jim jistoty, bezpeci
a pocit sounalezitosti. Proto nema ud¢€leni této svatosti, v piipadé pokiténi malych
déti, vyznam pouze pro praktikujici a siln€ vérici katoliky, ale 1 pro ty, ktefi neziji
podle evangelia a nejsou praktikujicimi katoliky. Podle Joachima Scharfenberga,
kielského teologa, je kiest déjem, jenz v sobé zahrnuje velmi silné emoce, které je
tteba dobte pochopit. ,,Vlastni motiv a smysl jednani je zatlacen do nevédomi a
komunikace o ném je mozna pouze na Urovni iraciondlni, tedy nevédomé, coz
pravé ritual umoziuje.«*

V casopise Teologickd reflexe 2 se autorka pfispévku Krest jako
prechodovy ritudl?®’ zabyva udélovanim kitu v némeckych oblastech. Na kiest
pohlizi dvéma zptsoby. Za prvé jako na svatost, ktera lidi zbavuje hiicht a jejich
zivoty spojuje s zivotem Krista, ktery je zahrnuje svou laskou a doprovazi je a
ochranuje Vv zivotnich cestach. Na kiest také nahlizi jako na pfechodovy ritual a
uziva pro to oznaceni kazudlie, o které uvadi, Zze je to kfestanskd podoba
pfechodovych ritualii. NabozZensky podtext je tu spiSe upozadén a je zdiraznén
svébytny vyznam. ,,(Kazualie) jsou nabozenskymi tkony, které maji kofen ve
zboznosti orientované na Zivotni ptibeh jedince a na klicové okamziky v Zivoté
rodiny. Neni v nich (primarn€) tematizovana spdsa clovéka jako vysvobozeni
zmoci hfichu a dar nového Zivota s Kristem, nybrZ je v nich zprostfedkovano
pozehnani, podpora a duchovni doprovazeni v krizovych Zivotnich preryvech.*®
Pro Uplné vystizeni podstaty kitu je vSak zapotiebi brat v ivahu ob¢ cCasti,

jak teologickou, tak osobni. Ob& slozky by mély byt zohlednény i v kfestni

praxi.*

% KOLAROVA-TAKACSOVA, K. Krest jako piechodovy ritudl? In: Teologické reflexe 2/2008,
s. 178.

% Tamtéz, s. 173.

¥ KOLAROVA-TAKACSOVA, K. Krest jako prechodovy ritudl? In: Teologicka reflexe 2/2008,
ro¢nik XIV.

% Tamtéz, s. 177.

% Tamtéz, s. 177-178.
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1.3 Historie krtu

Ktestanska tradice udélovani kitu vychazi z novozakonnich knih, ve
kterych byva jako uc€inek kitu uvedena spasa clovéka a jeho vécny zivot.

Jako prvni, 0 kom se v souvislosti s udélovanim kit v biblickych textech
hovoti, je Jan Kititel. Ten odesel, jak se v Bibli vypravi, ve svych tficeti letech do
pousté, kde zil jako asketa a kazal. V pousti ho navstévovali lidé z okolnich
oblasti a vyznavali se mu ze svych hfichii. Na dikaz pokani je Jan kitil vodou
z feky Jordan.* . J4 vas kitim vodou k pokani; ale ten, ktery p¥ichazi za mnou, je
siln€j$i nez ja — nejsem hoden toho, abych mu zouval obuv; on vas bude kitit
Duchem svatym a ohndm.“*! Rikal Jan lidem, nez ho o kiest pfisel pozadat Jezis.
Podle Matousova evangelia, kdyz byl Jezi§ Janem pokitén, oteviela se nebesa a
promluvil k nému hlas BoZi: ,,Toto je milj milovany Syn, jehoZ jsem si vyvolil.«*

Zminku o kitu lze najit i ve ctvrté knize Nového zdkona, Vv Janové
evangeliu. Tieti kapitola této knihy je dialogem mezi Kristem a ¢lenem zidovské
obce Nikodémem, ktery tusi, ze je Kristus propojen s Bohem. Kristus mu na to
fika, ze kazdy toho muize byt schopen, v ptipadé znovuzrozeni (,,nenarodi-li se

O W v ~r /4 4 4
kdo znovu, nemize spattit Bozi kralovstvi“*®

). To ale neni Nikodémovi jasné, jak
by se kdo znovu mohl narodit, jak je mozné, aby ho matka znovu porodila?
Kristus na to znovu odpovida, ,,nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemize vejit
do kralovstvi Boziho.**

V navaznosti na novozakonni texty pojednavajici o kitu se postupné
vyvijel ritus, jenZ mél zasvécovat nové kiestany do spolecenstvi ostatnich.
Zasvécovani v sob€ neslo vSechny prvky, které jsou dnes rozlozeny do tfi riznych
obfadl: kfest, bifmovani a eucharistie, proto jsou tyto svatosti oznaovany jako
inicia¢ni. Ritus byl ve svych pocatcich specificky tim, Ze se tykal pouze iniciace
dospél}'/ch.45 Byl dokonce utajovanym ritualem, zasvécovani se udélovalo mimo

spole¢nost nevéticich a praktiky a tajemstvi byla tomuto svétu také uzaviena.

0 Matous 3, 1-6.

1 Matous 3,11.

*2 Matous 3, 16-17.

3 Jan 3, 3.

* Jan 3, 2-6.

** ADAM, A. Liturgika. Praha: Vysehrad, 2001, s. 155.
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Teprve az kdyZ neofyta®® byl plng zasvécen, mohl byt uveden do kiestanského
zivota.*’

Co se tyka tradicniho pojeti kitu, ptvodné byl rozSifen a vSeobecné
uznavan kiest dospélych. Krest déti byl v katolické cirkvi vzdy problematicky,
jelikoz v Novém zdkoné o ném neni pfimo psano (hovofti se pouze o kitu ,,celého
domu*“, kam samoziejmé patfily i malé d&ti*®) a néktera cirkevni uskupeni ho
proto nechtéla uznavat za platny. Clenové takovychto uskupeni se odkazovali na
pasaze v Novém zakoné, pojednavajici o tom, Ze jedinec by si mél sam
uvédomovat svijj ¢in a viru pfijimat svobodné, coz bylo v ptipad¢ kitu déti zcela
vylougeno.*®

Ve prospéch kitu déti pojednaval vyrok: ,,Cirkev dostala poslani hlasat
evangelium a kitit. Proto jiz od pocatku kitila nejen dospélé, nybrz i déti.“ Kdo
vsak nepodstoupil ritual kitu, ,,nezrodil se znovu z vody*, nemél moznost vstoupit
po smrti do kralovstvi Boziho. Proto se usuzovalo, Ze by ani déti nemély byt
ochuzeny o pravo nechat se pokfrtit.50

Od 4. stoleti se kiest malych déti stal popularnéjsi, aviak po dlouhou dobu
nebyl ritual situaci déti ptizptisoben a Vv jediném obtadu zahrnoval nardz vSechny
prvky, které byly v piipadé kitu dospélych rozptyleny do delsiho casového
obdobi. Podobnost se kitem dospélych lze pozorovat i v tom, jakym zplsobem
bylo s novorozenci pii obfadu jednano. To dokazuje, Ze kiest dospélych je
historicky starsi a z teologického hlediska i Zadangjsi.>*

Pro ilustraci zde uvadim, jak se vyvijelo jednani s novorozenci a jejich
zastupci pfi kitu a jakym zpisobem se pristupovalo k vyznani viry. ,,Za dob
Augustina (asi 4. stoleti) odpovidali na otazky tykajici se viry kmotrové a to v
podobé: ,Vefi‘. Ve 13. stoleti bere na sebe otdzku viry zastupce ditéte a jeho
odpovéd’ se méni na ,Ja véfim*, coz ale neznamend, Ze se dité stane veficim, az
dospéje k rozumu [...] Od roku 1969, po 2. vatikanském koncilu, odpovidaji sami

za sebe rodice a kmotfi: ,Ziikdm se® a ,Véfim‘. [...] Zmena je tak velkd, Ze si

*® Novy &len spole&enstvi.

T AMBROS, P. Krest déti v soucasné pastoraci. In: Forum pastoralnich teologii VIIL, s. 75.
*® Tamtéz, s. 43.

* CLERCK, P. de. Jediny kfest?. In: Férum pastoralnich teologii VIIL, s. 123.

% ADAM, A. Liturgika. Praha: Vysehrad, 2001, s. 156.

*! Tamté, s. 154-156.
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néktefi kladli otdzku, nakolik lze mit za to, Ze je dit¢ skuteéné pokiténé, protoze
ono samo nepronasi vyznani viry, ani ptimo, ani v zastoupeni.*>*

V pribehu stfedoveku byl v katolické cirkvi kiest malych déti ¢im dal vice
rozSifovan, az postupn¢ zcela prevladl nad kitem dospélych.

V této souvislosti vyvstaly snahy zménit povahu obtfadu. Nova podoba
byla diskutovana az na Druhém vatikanském koncilu, coz bylo zasedani svolané
papezem Janem XXIII., kterého se ucastnilo na 2500 katolickych biskupt.
Shromazdéni se konalo v letech 1962-1965 a mélo za ukol reagovat na potieby
tehdejsi doby. Koncil zde mimo jiné rozhodl pravé o piepracovani obiadu kitu,
ktery se m¢l ptizptsobit skutecné situaci déti. Jeho nova podoba byla uvetejnéna
vroce 1969. Zmény se dotkly i vnimani roli zastupct ditéte, tedy rodict a
kmotri.*

Od t¢ doby existovaly predpisy pro dva odlisné obrady, ale pocet odpirct
kitu malych déti neubyval. V dobé po Druhém vatikanském koncilu pfisly na fadu
snahy kiest déti reformovat. Po vzoru kitu dospélych, kde kiest neni pouze
jednorazovym aktem, ale ptedchazi mu obdobi katechumenatu, pfisel také navrh o
katechumenatu déti. Autorem této koncepce byl Francouz Jean-Philippe Bonnard,
ktery navrhoval katechumenit rodi¢d nahradit katechumenitem déti.
Katechumenat by u déti probihal po celé détstvi. V raném véku by bylo dité pouze
adeptem na kiest, ale samotnym obfadem by si mohlo projit az ve veku, kdy si
bude schopno viru osvojit. K jeho nazoru se pfipojil 1 americky mnich A.
Kavanagh, ktery povazoval kiest dospélych za normu a souhlasil tak s odlozenim
kitu malych déti na dobu, kdy si tento akt mohly uvédomovat.>*

Jak ale dneSni praxe ukazuje, kitu malych déti predchazi pouze
katechumenat rodi¢l a déti se pokitivaji ve vife cirkve, Ze kté své dospé&ji

postupem &asu. Zadné reformy se tedy do nové podoby kitu vyznamné nezapsaly.

2 AMBROS, P. Krest déti v soucasné pastoraci. In: Férum pastoralnich teologi VIIL, s. 128-129.
¥ ADAM, A. Liturgika. Praha: Vysehrad, 2001, s. 155.
> AMBROS, P. Krest déti v soucasné pastoraci. In: Férum pastoralnich teologt VIII, s. 124-125.
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1.4 Krest

1.4.1 Obrad kitu

Jak uz bylo feceno, témet od pocatku kiestanstvi se setkdvame se dvéma
typy kitu, i kdyz s legitimizaci détské verze to bylo ponékud obtizné. Kazdy z
obfadi se vaze kjiné Zivotni situaci. Je rozdilny v okolnostech, za nichz je
udélovan. V jeho podobé, rozsahu a mnoha dalSich vécech, by ale z teologického
hlediska mélo jeho ziskani mit stejné dasledky, at’ uz by se jednalo o udéleni kitu
novorozencum, détem ve Skolnim véku nebo dospélym lidem.

Hlavnim u¢inkem kitu je totiz smazani prvotniho hiichu (v pifipadé kitu
dospélych i smazani hiichi dosud napachanych) a otevieni cesty viry. Prvotni
htich se dédi od prvnich lidi, kteti se ho dopustili, kdyZ se nechali svést zlem, a
nasledkem toho byli vyhnani z raje a ztratili to, co jim Bih dal. ,,Hfich deformuje
clovéka a jediny, kdo ho mlze odstranit je Bith sam. Zachraiiuje tedy clovéka
pted hiichem a smrti. Uginek kitu je takovy, Ze je smyta prvotni vina a otevira se
cesta k ptijeti dalSich svatosti, kterych je v katolické vife ustanoveno sedm. Ktest
je tedy zakladnim a o¢istnym ritualem*.>®

Jedinec, ktery obfad podstupuje, neni pouze zbaven prvniho hiichu, nybrz
se zaclefiuje do zcela nového spolecenstvi, zaloZeného na velmi specifickych
vazbach mezi jeho ¢leny. Takové vazby znamenaji zvlastni druh piibuzenstvi,
které neni zalozené na pokrevnich vazbach, ale je zaloZzené na hodnotéach jednoty
a rovnosti.*®

Udéleni svatosti zpravidla provadi knéz, biskup nebo jahen. V ptipadé
ohrozeni na zivot¢ muze byt kfest udélen kymkoli, dokonce i nevéticim
lovekem.>” Je nutno pronést formuli: ,,(Jméno kiticiho), ja t& kitim, ve jménu
Otce i Syna i Ducha svatého.” RozliSuji se tfi druhy kitu. Prvni je klasicky kiest
vodou, dalsi je kfest touhy a posledni druh je kiest krvi. Se kitem touhy se
setkavdme u katechument, umirajicich lidi, kterym jest€¢ nemohl byt kiest fadné

udélen. Jsou pokiténi svou touhou po kitu a svou virou. Kiest krvi je uznan tém,

% 7 rozhovoru s panem K., cirkevni autoritou. Rozhovor proveden 10. 2. 2014.

*® MACKERLE, A. Liturgické perikopy z novozdkonnich listii urcené ke kitu malych deti. In:
Forum pastoralnich teologi VIII., s. 39-40.

> Clovek, ktery neni sam pokit&ny, neni soudasti cirkevni hierarchie ani spoledenstvi.
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ktefi nebyli jesté fadné pokiteéni, ale ve vétsin¢ pripadi bud byli zabiti v boji,
nebo se pro néco obstovali.”

Nabozenské ritualy byvaji konany povétSinou za Ucasti ostatnich Clena
spolecnosti. Jinak tomu neni ani v pfipadé kitu. Obfadu se mimo adepta na kiest,
jeho zastupct a kmotrd tcastni i dalsi lidé, ktefi jsou rodinnymi ptislusniky, nebo
Cleny farni obce. Obfady jsou tedy bud’ pofadany v duchu rodinném, nebo jsou
vefejné. Ve svém vyzkumu jsem si respondenty rozdélila podle kritéria ucasti na
kiestanském zivoté, na praktikujici a nepraktikujici katoliky. A¢ by se mohlo
zdat, ze praktikujici véfici budou volit spiSe vefejny obiad, jelikoz se da
predpokladat, ze sepéti s dalsimi Cleny cirkve bude uZzsi, neni tomu tak. Z dat
mého vyzkumu vyplyva, Ze UCast vefejnosti na obfadu ¢i opak je Cisté
individudlni zalezitosti.

Co vsak je pro vSechny spolecné, je podoba obtadu. Celebrant ud€luje
svatost na misté k tomu uréeném a postupuje podle piedem danych krokd.

Na poc¢atku obfadu je pfivitano dit€ a s nim i vSichni pfitomni. Rodi¢im je
poloZena otdzka, jak se dit€ jmenuje a co pro ného zadaji (odpoveéd’ zni: ,,Kiest®).
Celebrant nasledné poklada dalsi otazky, kterymi se obraci jak na rodice, tak na
kmotry a zjiStuje, zda je jejich imysl nechat pokitit malého clovicka opravdu
upiimny. Poté pfichdzi na fadu Cteni z Bible a nésledné vysvétleni, co bylo
precteno, aby byli pfitomni pfivedeni K jesté hlubsimu chapani udélované svatosti.
Nasleduji ptimluvy za vyslySeni ]proseb.59

Dalsi soucasti obfadu je exorcismus neboli ochrana pfed zlymi silami. Tak
jako ma nad ¢lovékem moc Bih, mlize mit nad nim moc i zlo, proto je zahrnuta
pasaz, kdy se lidé zfikaji ducha zla a vSeho co plsobi. Na znameni sily je dité
pomazéano na hrudi olejem kiténcl. Poté pfichazi na fadu samotna slavnost kitu.
Svéti se voda, tedy pokud se obfad nekond v dobé velikonoc¢ni, kdy je voda uz
dopiedu posvécend, a je vzyvan Bith. Rodic¢e a kmotrové se ziikaji zla a vyznéavaji

svou viru. Kiténi se provadi ponofenim do vody nebo politim hlavy vodou

** Z rozhovoru s panem K. Rozhovor proveden 10. 2. 2014.
“BOHAC, P. Rimskokatolickd farnost Josefov. [cit. 2014-03-10]. Dostupné z:
<http://www.farnostjosefov.cz/krest/obrad-krtu>.
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avyslovenim dané formule (,,N, ja t€ kitim ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého*).%

Kitem se Clovek stava ditétem Bozim, zbavuje se hiichu nebo hfichii a
dostava dar viry, nadéje a lasky. Obtad je spojenim vnitinich i vnéjSich prozitki.
Vétsina pocith se vSak odehravd uvnitf. Navenek lze identifikovat uziti tii
symbolickych prvkd, jez kiest vice pfiblizuji a délaji ho viditelngj$im. Prvnim
symbolem je olej, kterym je kit€énec pomazan na temeni hlavy. Olejem byli diive
pomazavani kralové nebo zapasnici, znamenalo to silu a zdravi, coz v pfeneseném
slova smyslu znamena silu v zapasech v prib¢hu zivota. Druhym symbolem je
ktestni rouska, ktera se piivodné nosila cely tyden. Bila rouska méa symbolizovat
télo Krista a narozeni nového zivota. Dnes uz se dava pouze symbolicky a Casto
byva nahrazovana, tfeba Salem. Barva rousky nebo Salu musi byt bilé, jako vyraz
Cistoty. Jina barva je piipustna pouze v piipadé, kdyz se jedna o urcitou tradici.
Poslednim symbolem je svice, ktera zobrazuje rozhofeni Kristova zivota. Na
zavér slavnostniho obfadu je udéleno ditéti nové jméno, je pronesena motlitha a
udgleno pozehnani. *

Doba vhodna pro ktest byla az do sttedovéku o velikono¢nich svatcich.
Z divodu vysoké umrtnosti déti se ale kiest presunul na dobu ihned po narozeni.
Nasledkem toho byly z obfadu prakticky vylouceny matky, takze se doba kitu
opét posunula o néco pozd¢ji a obfady byly kondny az za nékolik tydnt po
porodu, aby se obfadu mohly ucastnit i ony a také aby se rodice sami mohli na
obfad pfipravit. I dnes je vSak pro kiest nejvhodnéjsi doba okolo Velikonoc,
jelikoz sepéti s Kristem je v této dobé nejuzsi (doba, kdy vstal z mrtvych).
Zptitomneéni jeho zmrtvychvstani je v tomto Case nejsiln€jsi. Duch Velikonoc by
se ze kitu nemé¢l vytratit nikdy a tak i pfes rok jsou kity udélovany nejcastéji

M7V vrw

v nedéli, kdy si kiestané pfipominaji vzkiiSeni JeziSe Krista.®

®BOHAC, P. Rimskokatolickd farnost Josefov. [cit. 2014-03-10]. Dostupné z:
<http://www.farnostjosefov.cz/krest/obrad-krtu>.

61 7 rozhovoru s panem K. Rozhovor proveden 10. 2. 2014.

%2 ADAM, A. Liturgika. Praha: Vysehrad, 2001, s. 160.
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1.4.2 Ritual kitu déti

,»Z dogmatického hlediska je kiest déti chapan jako krajni moznost,
v pastoraéni praxi je kiest nemluviiat vzitou normou...“®® Jak uZ bylo
Vv ptedchozich kapitolach popsano, s uznanim kitu déti to nebylo snadné. I tak se
tento typ ritudlu stal pfevazujicim nad ritudlem kitu dospélych a v dnesni dobé
jednoznacné pievazuje.

V jedné sbirce teologickych praci se doc¢itame, ze na kiest déti je v dnesni
dobé uz ¢im dal vice pohlizeno jako na oslavu pfichodu ditéte na svét a
kiest'anské interpretace jsou vice upozad’ovainy.64 Tato véta mé zaujala tak, ze
jsem se rozhodla vénovat se tématu kitu malych déti ve svém vyzkumu. O tom ale
vice v empirické ¢asti. Nyni se zaméfim na faktické udaje vazici se k samotnému
obtadu.

Kfest déti je jednorazovym aktem. Aby k nému viibec mohlo dojit, je ticba
alespon malé nad¢je, ze bude dité vychovavano v duchu kiest'anstvi. Jelikoz samo
jesté nemuze rozumné uvazovat, vyznat viru, ani ji svobodné pfijmout, zadaji o
jeho pokiténi jeho zakonni zastupci. VEtSinou se jednd o jiz pokiténé rodice, ktefi
chtéji svého potomka uvést do zivota s Kristem a vychovavat ho v kiestanské
vife, za coz se pii samotném obtfadu sami zaruéuji.65

Kitu pfedchazi obdobi ptiprav. Nejedna se zde vSak o katechumenat osob,
jez jsou kiténé, ale o katechezi rodici. Pfredem uréeny duchovni by se mél
postarat 0 jejich dostate¢nou piipravu a pochopeni obiadu. Piipravy probihaji
formou kiestnich rozhovort, které nabyvaji individualni podoby odvijejici se od
toho, kdo se jich ucastni. Zalezi na riznych faktorech, napt. do jaké miry jsou
rodice véficimi, jak Casto navstévuji bohosluzby nebo jak hluboko jejich znalosti
ohledné kitu sahaji. Méné€ zkuSenym tak poskytuji alespoit minimum znalosti,
které je potieba pro podstoupeni ritualu mit a které by mély nasledné zabranit
tomu, aby se z obfadu nestal pouze prazdny ritual ve smyslu réeni ,,to chtéla nase

babitka“ a aby si rodite uvddomili sviij zavazek k budouci vychové déti.®® Pokud

% AMBROS, P. Krest déti v soucasné pastoraci. In: Férum pastoralnich teologii VIIL, s. 46.

64 Tamtéz, str. 70.

® CLERCK, P. de. Jediny kiest? In: Férum pastoralnich teolog VIIL., s. 131.

®AMBROS, P. KFest déti v soucasné pastoraci. In: Férum pastoralnich teologii VIIL, s. 81-82.
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by jejich zavazek nebyl naplnén, tikon by byl sice platny, ale bez jakéhokoli
ucinku.

Katecheze rodici by méla probihat v pratelském duchu bez vyvijeni
jakéhokoli natlaku. Jejich touha po kitu a vira by mély byt v rozhovorech
rozvijeny a ne potla¢eny. Existuji vSak pfipady, kde ani jeden zrodi¢t neni
schopen se zarucit svou virou, nebo se jejich motivy k pokiténi vyrazn¢ neshoduji
s virou cirkve. V takovychto pifipadech miize byt rozhodnuto o odlozeni kitu.
Neznamena to viak definitivni odmitnuti.®” Rodi¢tm by po takovém rozhodnuti
méla byt nabidnuta pomoc a vysvétleni, pro¢ nebylo v jejich pfipadé mozno kiest
udélit, popiipadé navrhnuta jina alternativa k prijeti do cirkevniho spolecenstvi.®®

Obdobi katecheze u déti prichdzi az po kitu, kdy se dit€¢ postupné
seznamuje s virou, v jejimz duchu ho nechali jeho zastupci pokitit. Zdarnym
zavrsenim katecheze ma byt pfijeti dalSich inicia¢nich svatosti, kterymi jsou
bifmovani a eucharistie.® Spatfujeme tu tedy dalsi rozdil mezi kitem d&ti a kitem
dospélych. Bifmovani neni v tomto ptipad€ ud€lovano bezprostiedné po kitu, ale
pfichazi na fadu az v pokrocilejsim véku, kdy je dité uz schopné vyznani viry.
Neékdy byva datum bifmovani sdéleno na zavér kitin.

Ackoli dité jest¢ samo nemuze vyznat svou viru, nebrani to cirkvi tuto
svatost udé€lit. Svatost je tedy ud€lovana jakoby zevnitf. Je udélena cirkvi ve vife,
ze néasledujici vychova se bude nést v kiestanském duchu. ,,Dité od cirkve nic
nezada a ona od ngj také ne. Dité nedava nic v sazku ,neni ni¢im véazano‘. To jeho
rodi¢e zadaji kiest, a proto také od nich cirkev zad4, aby se sami za sebe ziekli
hiichu, aby vyznali svatou Trojici a vychovavali své dit¢ v kiestanstvi.«"
V takovém piipad€ je nasnad¢ otdzka, zda je tato udalost pfechodem kiténce,
ktery jest¢ neni schopny uvédomovat si svou situaci a prozivat tak zménu
piechodu k novému Zivotu, nebo zda je udalost pfechodem rodict, kteti o udéleni

kitu rozhoduji a narozenim potomka jim vznikd nova situace piindsejici nové

S ADAM, A. Liturgika, Praha: Vy3ehrad, 2001, s. 156.

8 AMBROS, P. Kfest déti v soucasné pastoraci. In: Férum pastoralnich teologii VIIL, s. 81.
% Tamté, s. 135-136.

OCLERCK, P. de. Jediny ki'est? In: Férum pastorélnich teologt VIIL., s. 129.
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povinnosti a role, nebo do tfetice, zda je tato udalost udalosti celé farni
spole¢nosti, do které je kiténec za¢letiovan. *

,,Otazka kitu déti byla oteviena v 60. a 70. letech ze dvou divodu: a)
spolecnost se intenzivné ptala na argumenty své svobody (Proc¢ jste nas dali
pokitit?), b) starost o to, Ze stale vétsi pocet pokiténych zdstaval formalné Cleny
cirkve, ale své kiestanstvi nepraktikovali, nem&li osobni viru.“’* To bylo dano
pfedevS§im tim, Ze cirkev piestavala hrat v Zivotech lidi dalezitou roli.
V navaznosti pak byly diskutovany otazky, do jaké miry se kity déti mohou

Y

povazovat za svobodna rozhodnuti. Véticimi je udé€leni svatosti kitu vnimano jako
milostivy dar a je pravdépodobné, Ze kdyz bude dité vyrtstat v prostredi véticich,
snadno dosp¢je k vife samo a kiest bude brat jako samozfejmost.73

Kiest, ani Zadn4 jind svatost by nemély byt ze strany cirkve vnucovény a

zadatelé by se k nim méli rozhodnout dobrovolné.

1.4.3 Krest dospélych

Piijeti kitu u dosp€lého se nese ve znameni nasledovani viry nebo
konverze, zaclenéni do kiestanského spolecenstvi a je také zacatkem aktivniho
budovani nového Zivota a nové identity.

Setkavame se tu se zcela jinym pojetim ritudlu nez v pifedchozim piipade.
Odlisnosti 1ze spatfovat nejen v posloupnosti ritudlu, nybrz v tom, komu je kiest
udélovan. Krest je ud€lovan dospélym, kteii si o vykonani obfadu rozhoduji sami,
sami svatost dobrovolné pfijimaji a dobrovolné se zacClenuji ke spolecnosti
ostatnich véticich. V tomto piipad¢ se také jednd o jedince, ktefi uz maji za sebou
n¢jakou minulost, pii obfadu se sami vyznavaji ze svych hticht, které jsou jako
by politim vodou smyty. Adepti vyznavaji pii obfadu jak viru cirkve, tak svou
osobni viru a svlij pfechod vnimaji nesrovnatelné intenzivnéji nez kiténci

v pfedchozim piipadg.”

"KOLAROVA-TAKACSOVA, K. Kest jako piechodovy ritudl? In: Teologicka reflexe 2/2008,
s. 173.

"2AMBROS, P. Kfest déti v soucasné pastoraci. In: Férum pastoralnich teologii VIIL, s. 76.
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Kftest dospélych neni jednorazovym aktem, ale je rozvrzen do delsiho
casového useku a mize trvat po dobu az nckolika let. Je rozdélen do ctyt etap.
Prvni etapou je pifedbézny katechumenat. Jedinec v tomto obdobi v sobé objevuje
touhu po vite, vyhledava kiestanska spoleCenstvi a navazuje kontakty s véticimi.
Druhou etapou je prijeti katechumenatu. Timto je zahajena iniciace a zpravidla se
jedna o nejdelsi obdobi (muze trvat rok i déle, zalezi na situaci jedince). Kandidat
se hloub¢ji seznamuje s virou a postupné se zaclefiuje do nového spoleCenstvi.
Béhem této doby si vybird své kmotry, ktefi mu nejvice pomahali pfi uvedeni do
kiestanského Zivota a ti pak dosvéd&uji jeho viru.”® Treti je faze zasv&covani,
ktera v sob& zahrnuje udéleni vSech tii svatosti (kfest, bifmovani, eucharistie).
V posledni fazi by mél neofyta prohlubovat své prozitky, které zazil od té doby,
kdy iniciace zapogala, toto obdobi se nazyva mystagogie.”®

Kiest dospélych je tedy z teologického hlediska pravym a uvédomélym
piechodem z temnoty ke svétlu, jedinec si v aktu uvédomuje své hiichy, ziika se
zla a piihlaSuje se dobrovolné ke Kristu. Jedinec je schopen vnimat akt v celé jeho

hloubce a ma proto pro n&ho i vétsi vyznam.”’

1.4.4 Kmotrovstvi

Jak uzZ bylo v pfedchozim textu naznaceno, k obfadu kitu se vaze funkce
kmotr.

S roli kmotra se setkdvame uz od zacatku existence kiest'anstvi. Diive totiz
nebylo mozné, aby cirkev znala vSechny ptredpoklady zadatelti o kiest, proto bylo
zapotiebi této funkce, pro zaruceni upiimnosti uchazeci piijmout tuto svatost a
obraceni se na viru. Funkce kmotrii spo¢ivala v tom, ze pomdhali s pfipravami na
obfad a po ném méli své svérence doprovazet na dal$i cesté, seznamit ho
s zivotem v obci, vést ho jako cizince, ktery nema snovym Zivotem zadné
zkuSenosti a nevi, jak se v ném orientovat.’®

Role kmotra jednoho ¢asu nabyla takového vyznamu, ze vytlacila z ritualu

kitu déti roli rodi¢i a misto nich se pravé kmotrové zarucovali o nasledné

> ADAM, A. Liturgika. Praha: Vysehrad, 2001, s. 169.

"®CLERCK, P. de. Jediny ki'est? In: Férum pastorélnich teologt VIIL., s. 131.
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vychovani ve vife oni. ,,Toto povazlivé znevazeni vztahu ditéte k rodicim
v procesu jeho duchovniho a nabozenského vyvoje se zakldda predevSim na
piehanéni teorie takzvaného duchovniho pfibuzens‘tvi“.79

Novy kiestni obtad, zavedeny po r. 1969 vratil na dualezitosti roli rodich a
postavil je opét na prvni misto. I piesto si kmotrovstvi udrzelo pfi obfadu sviij
dilezity post.

Kmotrové byvaji prostiedniky mezi kit€éncem a skupinou véficich a stejné
jako rodie, i oni ruéi za nabozenskou vychovu kiténého. Na roli kmotra je
pohlizeno i tak, ze v ptipadé smrti rodi¢t by to mél byt pravé on, kdo se ujme
pokiténého ditte a zaslouZi se o jeho vychovu.®

Pozadavkii na roli kmotra je nékolik. Prvni skupinu pozadavkil klade
cirkev. Kmotrem by mél byt piisluSnik katolické cirkve, ktery je samoziejmé
pokitény, v nejlep§im ptfipadé uz i birmovan. Kmotr by se mél také nachazet
vtom véku, aby jeho funkce mohla byt dlouho vykonavana. Pokud kmotr
nespliiuje vSechna kritéria, kterd si cirkev klade, mize se obfadu ucastnit jako
svédek kitu.®

Dalsi skupinu pozadavku si pak kladou sami rodice, podle kterych kmotra
svému potomku vybiraji. VEétsinou se jedna o n¢koho, kdo je spravnym piikladem
kfestana a Zije piikladnym kiestanskym Zivotem. VétSinou to byva rodinny
ptislusnik, blizky rodinny pfitel nebo ¢len farnosti.

Pokud rodi¢e nemohou najit vhodného kmotra, méla by jim s timto tkolem
pomoci farnost. Pokud by ani pak na tuto pozici nikoho vhodného nemohli najit,
ktest by se mohl obejit i bez kmotra, jelikoz je lepsi nemit Zadného, nez aby byl
pouhou formalitou.®? Podle slov kralovéhradeckého generalniho vikafe se nestava,
ze by pii kitu ditéte nebyl ptfitomen kmotr a fikd, Ze tyto obfady by jeho roli
rodic¢e nevefici a on je ten jediny, kdo se zarucuje o ndbozenskou vychovu. Pokud

se budeme bavit o kitu dospé€lych, absence kmotra v tomto pfipadé mozna je,

" ADAM, A. Liturgika. Praha: Vysehrad, 2001, s. 159.
8 Tamtéz, s. 158-160.

81 Tamtéz, s. 158-160.

82 Tamtéz, s. 160.
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C e el s 83
jelikoz zde nastava ta situace, ze kiténec se o rozvijeni viry zavazuje sam.

1.5 NaboZenska situace v ¢eské spolec¢nosti

., Nabozenstvi je jednotny systém viry a praktik vztahujicich se k posvatnym
vécem, tj. k vécem odtaZitym a zakdazanym, systém viry a praktik, které sjednocuji

v rovr v . . % v , . ’ 3 «84
vSechny své privrzence v jediném moralnim spolecenstvi nazyvaném cirkev.

Nabozenské scéné v Ceské spolecnosti byla vénovana pozornost jiz v mnoha
odbornych publikacich a ¢lancich. Mezi autory, ktefi se zabyvaji tematikou
nabozenstvi, spirituality, tradi¢nich a novych nabozenskych hnuti u nas patii Dana
Hamplova (Ndbozenstvi a nadprirozeno ve spolecnosti, 2000), Radek Tichy,
Martin Vavra (NdbozZenstvi z jiného uhlu, 2012), Zden¢k R. Nespor (Jaka vira?,
2004), Dusan Luzny (Sociologie nabozenstvi, 2007) a jini.

Rozvoj moderni spole¢nosti dal védeim podnét ke zkouméni vlivu
naboZenstvi na kazdodenni Zivot. Mnozi se na pifelomu 19. a 20. stoleti shodovali
V tom, Ze se vyznam nabozenstvi ze spolecnosti pomalu vytraci, spole¢nost se
sekularizuje a moc cirkve se omezuje nejen ve sféfe veiejneé, ale 1 ve sfére
soukromé. S tim pak souvisel pokles navstév bohosluzeb, klesl tim i pocet
udélenych cirkevnich svatosti a naboZenstvi se stalo vyznamné;jsi pouze v rodinné
sféfe. K témto tivaham se dospélo na zaklad¢ vysledku séitani lidu a vyzkumn,
které ukazovaly &im dal tim v&t§i narist nevéticich.®

Na individualni roviné¢ se z vyzkumut dala vysledovat tendence ubyvani
véficich, ale od konce 20. stoleti dochazelo Kk jevu, kdy se opét nékteré¢ formy
nabozenstvi dostavaly do vetfejné sféry za pomoci modernich technologii. V této
dob¢ se pak zac¢ind hovoftit o pravé vire a ke slovu se dostavaji 1 nové nabozenské
proudy z Vychodu a zemi Tietiho svéta. Ackoli byva sekularizace obvykle

povazovana za neoddélitelnou slozku modernizace, toto tvrzeni bylo vyvraceno.

% Z rozhovoru s panem K. Rozhovor byl proveden 10. 2. 2014.
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V USA totiz k tomuto jevu nedoslo v takové mite jako v Evropé a urc¢ité Ameriku
nelze povazovat za méng vysp&lou.®

V nasledujicim textu neni mym cilem popsat podrobné nabozenskou situaci
v Ceské republice, cilem je pouze nastinit nékteré tendence, co se poétu véficich
tyka a o néco podrobnéji se pak zaméfit na tendence v katolické cirkvi, s nimiz se
setkavame v poslednich n€kolika letech. Jsem si védoma toho, ze nékteré uvedené
udaje nejsou nejaktualnéjsi. Mym cilem je pouze nastinit tendence vyvoje. Podle
rozhovor s cirkevnimi autoritami a vystudovanymi teology se pak da usuzovat,
ze je prubéh situace velmi podobny.

Obdobi komunistického rezimu mélo na vyvoji a podobé soucasného
naboZenstvi vyznamny podil. Potlaceni vefejné religiozity bylo jednim z omezeni,
které tento rezim piinéasel a do poptedi stavél ateistickou propagandu. Nabozensky
Zivot se ale zcela nevytratil a nadale pfetrvaval v soukromé sféfe.®” Organizovana
nabozenstvi tedy zacala v této dob¢ hrat ¢im dal mensi roli a jejich vyznam ani po
roce 1989 pfili§ nestoupl. I kdyzZ se z4jem o nabozenstvi na konci 80. a poc¢atkem
90. let o néco zvysil, o dalsich deset let pozd€ji pocet jedinci hlasicich se k
velkym tradi¢nim cirkvim opét poklesl a tuto tendenci 1ze vysledovat i do dnesni
doby.%

Podle udaji s¢itani lidu se vroce 2001 jako wvéfici deklarovalo 32%
z celkového poctu obyvatel (10,2 mil.), za nevétici se v t€ dobé oznacilo 59% a
vztah Kk vife neuvedlo 9%. O deset let pozdé&ji nové s¢itani lidu ukazalo, ze pocet
lidi hlasicich se k né€které z cirkvi nebo nabozenskych spole¢nosti se prudce
sniZuje, a to vice nez o polovinu. Necelych 14% se hlasi k cirkvim, dalSich 7% se
za vefici povazuje, ale nehlasi se k zadné z cirkevnich instituci. Pocet nevéficich
se dostal na hranici 34% a 45% jedincti na tuto otazku odpovéd’ neuvedlo.®

Vysledky scitani ukazuji, ze a¢ pocty hlasicich se k cirkvi klesaji, nejvétsi

nabozenskou organizaci je v Ceské republice stale fimskokatolicka cirkev. V roce

8 NESPOR, Z. R. Kvalitativni sociologické studium soucasné ceské religiozity. In: Jaka vira?, s.
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2001 se z celkového poctu 3,2 mil. véricich hlésilo ke katolictvi 2,7 mil. lidi. Pti
poslednim s¢itani v roce 2011 se pocet zredukoval o polovinu a pocet véficich
Klesnul na 1,5 mil. Ke katolictvi se z toho ptihlasilo 1,08 mil (72%). Dal$imi
dvéma nejvice zastoupenymi cirkvemi jsou u nas Ceskobratrska cirkev
evangelicka (v roce 2011 jeji stoupenci tvofili 3,3% celkového poctu véticich) a
Cirkev Ceskoslovenska husitska (r. 2011 — 2,6%).%

Svij vyzkum jsem realizovala v Kralovéhradeckém kraji, proto bych pro
pfedstavu zde chtéla také uvést vyvoj poctl veticich od poslednich dvou scitani
lidu, domt a bytt. | zde se poéty béhem deseti let vyrazné proménily. V roce 2001
se z celkového poctu 0,5 mil. obyvatel hlasilo k vife 26% (z toho 77,5% se hlasilo
ke katolictvi), lidi nevyznévajici Zadnou viru bylo 64% a situaci neuvedlo 9%. Po
deseti letech byla situace jina. Pocet véficich klesl na 10% (z toho 66% se hlasilo
ke Kkatolictvi), 37% jich nevyznavalo Z4dnou viru a 46% neuvedlo nic.*! Jak si
vykladat to, ze se lidé k otazce viry nevyjadii, nelze jednoduse fici a ani to neni
mym zamérem. Jisté tato polozka nema nezanedbatelnou hodnotu vzhledem k tak
vysokym ¢islim. At je to s touto neznamou skupinou jakkoliv, pro mé tcely je
hlavni pfedevSim skupina téch, ktefi se za véfici povazuji a hlasi se at' uz
z jakéhokoli divodu k ndboZenskym uskupenim a vmé praci konkrétné ke
katolické cirkvi. Ackoli ukazatelé o poctu véficich nam toho mohou fici hodné,
zdaleka nevypovidaji o nabozenské situaci ve. JSou to pouze subjektivni postoje,
kterymi se jedinci vnitiné identifikuji S danou cirkvi. A to, Ze se lidé identifikuji
s urcitou cirkvi a povazuji se za véfici, jest€ nemusi nutné znamenat, Ze tuto viru
praktikuji.

K presnéjsim udajim k poméru mezi poctem lidi hlasicich se kvife a
praktikujicich véficich by méla slouzit hlaseni duchovnich sprav. Sem by mély
byt faraii uvadény statistické udaje tykajici se farnosti, kterou vede. V takovych
hlaSenich by mély byt zapsany co nejpiesnéjsi poCty a typy bohosluzeb, pocty lidi,

kteti bohosluzby navstévuji, pocty kitl, prvnich pfijimani, bifmovani, svateb a

% S¢itani lidu, domi a byti 2011 [online]. Aktualizovéano 11. 10. 2012. [cit. 2014-03-07]
Dostupné z: <http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/tabulky>.

%1 S¢itani lidu, domii a byti 2011 [online]. Aktualizovano 7. 3. 2014. [cit. 2014-03-07]. Dostupné
Z: <http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=podle-

tematu&tu=0&th=n%C3%A1b0%C5%BEensk%C3%A1+v%C3%ADra&v=&vo=null&vseuzemi=null&voi
d=>.
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pohibl. Vérohodnost takovychto udajii je vSak pomérné nizkd. Zaznamenavani
udajii o poctu ucastnikii na bohosluzbach se zpracovava s nepiilis dikladnou
peclivosti jednotlivych fardii, a proto je nutné brat takovato data spiSe jako
orientacni.%? Pocty lidi ucastnicich se bohosluzeb nelze tedy za takovychto
podminek ptesné zjistit. Z dat lze pouze vycist to, ze se pocet véticich pravidelné
se z&astiujicich bohosluzeb® pohybuje zhruba okolo 10% a z grafu piilozeného
v piiloze je vidét, Ze ackoli se v obdobi 2001-2011 pocet katolik zredukoval o
vice nez polovinu, navstévnost bohosluzeb 0 tolik nepoklesla. I piesto je patrné,
ze si vétSina véticich nechava svou viru spise ,,na doma®, nebo se k nabozenstvi
hlési spise z rodinnych nebo kulturnich tradic (viz Piiloha &. 1). %

Udaje o bohosluzbach jsou pouze orienta¢ni, oproti tomu tdaje tykajicich se
poctu kitli, svateb atd. Ize brat vazné, jelikoz jsou kromé v hlaSeni farnich sprav

zaznamenavany téz v cirkevnich matrikach.*

1.5.1 Krest v katolické cirkvi

Katolickd cirkev se u nds deli na nekolik spravnich celkll, tzv. diecézi,
v jejichz &ele stoji biskup. V Ceské republice existuje diecézi osm a jsou spojeny
ve dva vyssi uzemni celky: ¢eskou provincii (ta zahrnuje diecézi prazskou,
plzeniskou, litométickou, kralovéhradeckou a ¢eskobudé&jovickou) a moravskou
provincii (zahrnujici olomouckou, brnénskou a ostravsko-opavskou diecézi).
Diecéze se jesté dale déli na mensi spravni celky a to na farnosti neboli cirkevni
obce. V Cele farnosti stoji knéz/farat, jehoz pravomoci je vykonavani kiestnich
ritualt, udélovani svatosti, o kterych nasledné¢ musi vést matriky. Farafi maji také
mimo jiné za ukol zaznamenavat statistiky o bohosluzbéach, o nichz jsem se jiz
zminila.*®

Farnosti, to jsou mista, kde se odehrava kazdodenni kiestansky zivot a

......

svatosti (pro srovnani uvadim vSechny tfi udélované svétosti), zjiStujeme, ze

%2 TICHY, R. Lidé, skupiny a praktiky v ceské katolické cirkvi 1997-2005, s. 6.
% Minimalng 2-3x do mésice.

% TICHY, R. — VAVRA, M. Nabozenstvi z jiného tihlu. Brno: CDK, 2012, s. 16.
% TICHY, R. Lidé, skupiny a praktiky v ceské katolické cirkvi 1997-2005, s. 6.

% Tamtéz, s. 5.
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v letech 1997-2005%" byl kiest nejpopularngjsi z nich.

3 PRVNI } .,

KREST SRLIMANG BIRMOVANI
1997 28 413 16 414 8019
1998 27 563 16 068 8 388
1999 27 205 15 876 6 759
2000 26 478 18 919 7914
2001 25108 16 048 7 938
2002 24 417 13 360 5 853
2003 24126 12192 6 641
2005 23 668 9877 5988

Zdroj: TICHY, R. Lidé skupiny a praktiky v ceské katolické cirkvi 1997-2005, s.
12.

.....

.....

pristupuji déti, jez jsou schopné rozeznavat dobro od zla, tedy kolem 6-8 roku
zivota, se ucastni uz jen polovina déti a birmovani podstoupi zase o pulku mén¢
véticich.

Rozdily, pro¢ jsou prvni dvé svatosti ,,popularngjsi, 1ze vidét v tom, ze prvni
dvé svatosti jsou spise udélovany détem, za které rozhoduji rodice. O podstoupeni
bifmovani se uz jedinec rozhoduje sdm a to ve véku, kdy je vliv rodiny o néco
slab$i a na jedince spiSe pusobi okoli. Bifmovani je pfijimano v dob& dospivani
nebo v dospélosti.”

Dalsi tabulka ukazuje vékové slozeni osob, jez kiest podstupuji. Pro srovnani
uvadim data nasbirana ve stejnou dobu jako v predeslém piipadé, tedy v letech

1997-2005.

% Vychazim zde predevsim z udaji z €lanku Radka Tichého, jelikoZ aktualngjsi data mi nebyla
pristupna. Jsem si védoma toho, Ze situace se za tu dobu mohla zmenit, avSak uvadim tyto udaje
pouze pro ilustraci. Rok 2004 neni v tabulce uveden, jelikoz

% TICHY, R. Lidé, skupiny a praktiky v ceské katolické cirkvi 1997-2005, s. 13.
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1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2005

0-1 22857 | 22049 | 21600 | 20867 | 19992 | 19679 | 19102 | 19248

1-7 2977 | 3085 | 3049 | 2804 | 2582 | 2457 | 2757 | 2549

7-14 1137 | 1225| 1045| 1098 985 | 1018 837 684

14 a
) 1442 1204 1511 1499 1549 1263 1428 1196
viCce

Zdroj: AMBROS, P. Krest deti v soucasné pastoraci, In: Forum pastoralnich
teologii VIIIL, str. 90-91.

K poctu udélovanych svatosti podle vékovych kategorii 1ze fici, Ze nejcastéji
kiténymi jsou nemluvnata do jednoho roku. Jejich pocty byly v pribéhu
vytyceného obdobi témét konstantni a pohybovaly se okolo 80% vSech udélenych
kit. Cca 10% bylo pokiténych déti od 1 do 7 let, asi 4% byly déti od 7 do 14 let a
asi 6% pokiténych byla mladez od 14 let a dospéli.

,Kity lidi starSich 14 let vypovidaji o konverzi ke katolicismu, kterd je
disledkem svobodného rozhodnuti.«*

Co jsem do tabulky neuvedla, jsou pocty kit v nasledujicich tfech letech. A¢
by se mohlo zdat, ze tendence udileni bude mit nadéle klesajici G€inek, neni tomu
tak. V letech 2007 a 2008 (nejaktualnéjsi zaznamy, které mi byly pfistupné) je
zaznamenan lehky nartst poctu kitd. V roce 2007 to bylo 24 180 a v dal$im roce
24 588.'%

Mij vyzkumny zamér bude snad jeSté o néco patrnéjsi, kdyz uvedu jeste
posledni udaje tykajici se kitu a to, jak jsou pocty kith rozdéleny mezi dvé
katolické provincie u nds (Ceskou a moravskou). Pro srovnani opét uvedu

statistiky z let 1997-2005.

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2005
Ccp 11279 | 11108 | 11159 | 10163 | 10283 | 9986 | 10147 | 9727

MP | 17134 | 16455 | 16 046 | 15605 | 14825 | 14431 | 13977 | 13950

Zdroj: AMBROS, P. Krest déti v soucasné pastoraci, In: Forum pastoralnich
teologu VIIIL, s. 91.

% TICHY, R. Lidé, skupiny a praktiky v ceské katolické cirkvi 1997-2005, s. 12.
1% AMBROS, P. Kest déti v soucasné pastoraci. In: Forum pastoralnich teologii VIIL., s. 91.
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Z této tabulky lze vycist, ze kity jsou vice udélovany v moravské provincii.
Pokud vsak zohlednime mnozstvi praktikujicich v ¢eské provincii (v roce 2005 to
bylo podle udaji zukonti duchovni spravy 131 114 veéficich) a mnozstvi
praktikujicich na Morave'® (v roce 2005 podle UDS to bylo 279 497), zjistime,
ze v poméru mezi pocty praktikujicich a pocty udélenych kitd jsou tyto ritudly
Gast&jsi spise v Cechach. ™™

Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla pro zkoumani pfechodového ritualu kitu
svatost a je kolem ni spousta otazniki, co se svobody vyznani tyka, pro koho je
vlastné tato udalost vyznamna apod. Rozhodla jsem se ve svém vyzkumu zaméfit
na ty, kteti védome nechali své potomky projit timto ritudlem. Jak uz bylo z textu
patrné, zaméfuji se na ritudl kitu udélovany v fimskokatolické cirkvi. Zajimaji m¢e
motivy rodicl a jejich pocity. Nezabyvam se pocity déti uz v pokrocilej$im veku,
protoze se domnivam, ze kiténé dité si neodnasi z obfadu zkusenost, ktera by byla
pro tento vyzkum né&jak prospé$na. Jeho postoje by uréité byly také dobrym
namétem na vyzkum, nicméné ne vhodnym pro tento.

Abych pole zajmu zuzila, vybirala jsem své respondenty pravé tam, kde je
udileni kitd nejcastéjsi, a to v kralovéhradecké diecézi, jez je Vv poctu udélenych

kit na prvnim misté ze vSech péti diecézi ceské provincie.

101 poimy Cechy a Morava zde minim Geskou a moravskou provincii.
192 TICHY, R. Lidé, skupiny a praktiky v ceské katolické cirkvi 1997-2005, s. 9 a 12.
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CAST PRAKTICKA

1.6 Cile vyzkumu

Jak bylo v prvni ¢asti prace naznaceno, otazka kitu déti byla v minulosti
hodn¢ diskutovana a nazory tykajici se jeho uznani byly velmi kontroverzni. I
ptresto tento typ kitu zcela ptevladl a jak z grafti vyplyva, prevladd nad kitem
dospélych az dodnes. Co vSak tomuto aktu ptedchazi, jaké jsou diivody nechavat
pokitit déti v raném véku, to je to, 0 Co jsem se zajimala ve svém vyzkumu. Neni
mi zndma Zadna publikace nebo ¢lanek, ktery by se vénoval tomuto tématu a
podrobnéji popisoval situaci rodicu, kteti se rozhodnou pro udéleni této svatosti
pro svého potomka.

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na rodice, ktefi obfad se svymi détmi
jiz podstoupili. Hlavnim cilem bylo popsat divody, které vedly rodice k tomu,
aby nechali své potomky pokitit v raném véku, popsat, jak prozivali obdobi
priprav na samotny akt, jak obfad vnimali a jak si odiivodnili svd rozhodnuti,
ktera by se dala chapat jako upfeni moznosti svobodného rozhodnuti podstoupit
kiest pozdéji osobng.

Dopliujici informace k mému vyzkumu mi poskytli dvé cirkevni autority. U
nich jsem se zajimala o to, jaké stanoviska k udileni kitu zastavaji a jak probiha

ktestni praxe ve skute¢nosti.

1.7 Metodologie a realizace vyzkumu

Na zéklad¢ definic mého vyzkumného cile jsem se rozhodla pro sbér dat
zvolit formu kvalitativniho vyzkumu. Tento pfistup je vhodny pro vysvétleni
urcitych jevu, snaZi se vice proniknout do hloubky daného problému, o coz se

budu v mém vyzkumu snazit.

1.7.1 Vyzkumny design

K provedeni kvalitativniho vyzkumu existuje fada vyzkumnych designi,

které predem udéavaji metodologické postupy, podle nichZ je vyzkum realizovan.
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Vzhledem k charakteru dat a odlisSnych metod jejich sbéru jsem si nezvolila ani
jeden z nabizenych designil. Svaficek a Sed’ova hovoii ve své publikaci zabyvajici
se kvalitativnim vyzkumem o designu, ktery si vytvaii vyzkumnik sam a
Z nabizenych designli se mize pouze inspirovat. Takovy design byva oznacovan
jako pragmaticky a pro tento typ jsem se také rozhodla ve své praci.'®®

Svij vyzkumny design bych charakterizovala jako z Casti etnograficky,
Z ¢asti jako ptipadovou studii inspirovanou technikami zakotvené teorie.

Jako u etnografického designu jsem se 1 ve svém piipadu zamétovala na
popis vnimani ur¢itého jevu. V priab&hu rozhovort jsem si délala zapisky rizného
druhu. Poznamenévala jsem si to, jak byli ke mn¢ lidé otevieni, jak se vyporadali
s tim, Ze nejsem pokitény katolik apod. O ¢istou podobu tohoto designu se vSak
nejednad, jelikoZz vyzkum nebyl provadén v terénu a jeho soucasti nebylo ani piimé
pozorovani, coz jsou jedny z hlavnich slozek typickych pro tento vyzkumny
design.

Jako dalsi piihodny pfistup, ne vSak vjeho Cisté form¢, se mi jevila
pfipadova studie, jelikoZ jsem uZz dopfedu méla vymezeny objekt vyzkumu.
Nezabyvam se vSak urcitym celospolecenskym problémem nebo komplexnim
pfipadem, ktery je pro ptipadovou studii typicky, ale zaméfuji se na jeden nepfilis
popsany nebo spise zcela nepopsany fenomén. Pripadova studie se vyznacuje také
tim, Ze vyuziva veskeré dostupné informacni zdroje a rtizné metody sbéru dat.
V mém piipadé jsem nevyuzila vSech informacnich zdrojii, avSak kombinuji
metody sbéru dat a to polostrukturovaného rozhovoru a polostrukturovanych
dotaznikl. Smyslem tohoto designu je podrobné zkoumani jednoho jevu a
porozuméni Mu, o coZ jsem se ve své praci snazila. Co je ale také podstatné, je to,
ze by se badatel mél snazit porozumét zkoumanému jevu v jeho pfirozeném

“ 17 v c e , , v . 104
prostiedi, coZ se mi pfi mém vyzkumu také nepodafilo zrealizovat.™

108 SVARICEK, R. — SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal,
2007.s. 83.
1% Tamtéz, s. 96-112.
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1.7.2 Vyzkumné otazky

Pro vyzkum jsem si stanovila tii vyzkumné otazky, podle nichZz jsem ve
svém vyzkumu postupovala.

1) Jaké motivy vedou rodi¢e k pokiténi svych potomka?

2) Jak rodice prozivaji pfipravy na samotny akt, jak si ritual vysveétluji?

3) Jak si rodi¢e vysvétluji své rozhodnuti?

1.7.3 Vybér vyzkumného vzorku

Vybér respondentl probéhl zcela ndhodnym zptsobem. Jelikoz jsem
zpocatku nevédéla, kde zacit, zkontaktovala jsem pani, o niz jsem védéla, ze se
v katolickém prostfedi pohybuje, a pozédala ji o pomoc. Razem jsem ziskala pét
kontaktl na rodice a dva kontakty na cirkevni autority, o které jsem pani také
zadala. Jak se pozd¢ji ukézalo, vSichni rodiové ztéto skupiny byli velmi
duchovné zaloZeni a podle zminéné charakteristiky v prvni ¢asti textu je oznacuji
jiz zminénym pojmem-praktikujici katolici. Pro svij vyzkum jsem vSak
potfebovala jesté¢ pro srovnani vypovedi rodict, kteti nejsou tak siln€ véficimi,
nejsou pravidelnymi navstévniky kostela a ke katolictvi se spiSe hlasi z rodinnych,
kulturnich ¢i jinych divodt. Tento ,,typ™ rodici jsem kontaktovala na zakladé

predchozich zndmosti.

1.7.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Svij vyzkumny vzorek jsem si rozdélila do tfi skupin. Prvni skupinu tvofi
nabozenské autority. U nich jsem se zajimala, jakd stanoviska zaujimaji k obfadu
a jak probiha kiestni praxe pod jejich vedenim. Tato skupina respondenti pouze
dopliiovala mij vyzkum okrajové a jejich vypoveédi jsem spiSe vyuzila do
teoretické Casti prace.

Dalsi skupiny jsou vSak pro mij vyzkum stézejni. Tvoii je respondenti,
kteti se svymi détmi obfadem kitu v minulosti prosli. Pro potfeby mého vyzkumu
jsem si skupinu osmi rodi¢u rozdé€lila na dvé podskupiny, podle miry jejich
fimskokatolické viry. Mymi ambicemi nebylo méfit hloubku viry, ale ve svém

vyzkumu jsem pouzila toto kritérium pouze jako pracovni pomicku k roz¢lenéni
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respondenti do dvou skupin. Krozdéleni do skupin vychdzim z pojmul

vytycenych uz v teoretické ¢asti prace.

Prvni skupinou rodi¢i jsou praktikujici véfici. Jak jsem drive uvedla, jsou

to lidé, kteti se aktivné podileji na cirkevnim Zivoté, a vira prostupuje jejich

zivotem. V této skupiné je zatazeno péct respondentl, na které jsem sice ziskala

kontakt prostfednictvim jedné osoby, avsak jak jsem si pozd¢ji ovétila, byl vzorek

téchto lidi vybran zcela ndhodné. Ve skupiné byli dva muzi a tfi zeny, vSichni

zhruba ve stfednim véku, ale v€k potomkd se velmi liSil. Pro zachovani

anonymity neuvadim prava jména respondentd. Data od této skupiny jsem

ziskavala jak prostiednictvim rozhovori, tak pomoci dotazniki.

Pro ptehled zde uvadim i zdkladni charakteristiky respondentii:

1)

2)

3)

4)

5)

Pani Petra byla mou prvni respondentkou, se kterou jsem se osobné
setkala. Pani Petra ma dvé déti ve véku 4 a 9 let. Pro mtj vyzkum byla
vyjimecnym vzorkem, jelikoz ob¢ jeji déti byly adoptované.

Druhym respondentem byl pan Pavel, se kterym jsem si také
domluvila osobni schiizku. Na§ rozhovor probihal u n¢ho doma. Podle
jeho vypovédi soudim, Ze pan Pavel je velmi nabozensky zaloZeny
¢lovek, je vystudovanym teologem a ma Sestiletou dceru.

Dalsim respondentem byl pan Josef. S panem Josefem jsem se setkala
na jeho pracovisti. Pan Josef ma ¢tyfi déti ve véku od 20 do 28 let. Byl
velmi vstiicny a velmi jsem ocenovala jeho snahu vysvétlit své pocity,
které jsou u ného vyvolany, kdyz se tekne kiest. Vysvétlit je mné
jakozto nevéricimu ¢loveku.

Ctvrta dotazovana byla pani Dominika. Stou jsem se bohuZel
z urcitych divodi nemohla setkat. Pani Dominika ma dvé déti
predskolniho véku.

Pata dotazovana byla pani Hana, se kterou jsem se také nesetkala
osobn¢ a data byla sbirdna pomoci dotazniku. Pani Hana ma taktéz dvé

déti, jejich presny veék neznam.

Druhou skupinu rodict tvofi ti, které pro své vyzkumné ucely nazyvam

nepraktikujicimi véticimi. Tuto skupinu tvofi tii respondenti a data byla zejména
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Z Casovych diivodii ziskavana pomoci dotaznikd. Jsem si védoma toho, ze tato
skupina nezahrnuje dostateCny pocet respondentii. Bohuzel mi dva dotazovani
rozhovor odmitli poskytnout a nalezeni dalSich kontaktii v mnou vyty¢ené oblasti
bylo i z ¢asovych divodi nelehké. K urcitym zavérum mi vSak vypovédi téchto tii
lidi postaci.
1) Pani Lenka mi zaslala odpovédi dotaznikem, ma dveé déti 21 a 25 let.
Byla pokiténa také jako novorozenec, povazuje se za kiestana, ale
kostel nenavstévuje a viru nepraktikuje ani jinak.
2) Pani Tereza mi taktéz zaslala odpovédi dotaznikem, ma dvé déti, 6 a
22 let. Také se povazuje za kiestana, byla pokiténa jako novorozenec.
Neni praktikujicim katolikem, kostel navstévuje pouze o Vanocich.
3) Pani Monika ma tii déti mezi 10 az 20 lety. Své odpovédi mi zaslala
v dotazniku. Rika, Ze se povazuje za katolika, protoZe byla jako mala
pokiténa a jako mala se bohosluzeb ucastnila. Dnes uz ale kostel se

svoji rodinou nenavstévuje viibec.

Vzorek lidi byl vybran nahodné, jedinym kritériem byla oblast, ze které
jsem respondenty vybirala. V kazdém ptipad¢ jsem oslovila pouze jednoho rodice
Z paru, z jejich vypovédi se dalo predpokladat, Ze jejich partner zaujimal k dané
véci stejny postoj (nestalo se, Ze by druhy v paru byl jiného vyznani, nebo by
nebyl pokitény). VSechny pary byly v manzelstvi, pouze v ptipadé druhého ditéte
pani Terezy nebyla respondentka ve stavu manzelském, coz ji €inilo pti Zadosti o

ktest znacné potize. Se vSemi respondenty byl proveden pouze jeden rozhovor.

1.7.5 Metoda sbéru dat

K ziskavani informaci se mi jako nejvhodnéjsi zdala metoda
polostrukturovaného rozhovoru. Vzhledem ktomu, Ze jsem se s nékterymi
respondenty nemohla z riznych dtvodi osobné setkat, zvolila jsem v priabéhu
vyzkumu téz metodu polostrukturovaného dotazniku, ktery obsahoval stejné
otazky jako rozhovor. Samoziejmé u rozhovoru jsem se nedrzela pevné osnovy a

dotazy byly pfizpusobovany povaze situace.
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Celkem jsem provedla Sest rozhovord (dva rozhovory byly s cirkevnimi
autoritami a Ctyfi byly vedeny s rodi¢i) a odeslala pét dotazniki. Data byla sbirana
na zacatku unora 2014. Rozhovory probihaly na rGznych mistech a pouze ty
s cirkevnimi autoritami byly vedeny, dalo by se fici, v pfirozeném prostredi, totiz
na fafe. Pouze jeden rozhovor byl se svolenim nahrdvan na diktafon (u pani
Petry), ostatni rozhovory byly zaznamendvany na papir béhem konverzace. Tento
zpusob zapisovani se mi osvéd¢il vice, nebot’ ho lidé preferovali.

Pted rozhovory jsem nezatajovala sviij postoj k ndbozenstvi. Aniz by se na
to néktefi respondenti zeptali, z mych otdzek jim bylo nejspiSe jasné, ze nejsem
¢lenem cirkevni obce, ani nejsem véfici. V nékterych ptipadech mi to mozna
trochu uskodilo, ale povazovala jsem za spravné, byt k respondentim o mé
naboZenské orientaci upfimnd. Setkdvala jsem se s odpovéd'mi typu: ,,To je
otizka viry, t&Zko to vykladat nevéficimu &lovéku.“’® A také z ostatnich
rozhovorti bylo patrné, Zze respondenti povazovali za zbytecné mi néco
vysvétlovat, protoze to stejné vzhledem k mé orientaci nemtizu pochopit. Doufala
jsem naopak, ze ma orientace pravé pomize tomu, Ze se mi budou snazit vysvétlit
své pocity a komunikaci to usnadni. Stalo se tak vSak v jediném ptipadé-u pana

Josefa.

1.7.6 Doplnujici informacni zdroje

Jako doplnujici informacni zdroj mi pomohla videa, ktera byla volné
dostupna na internetovych strankach. Tento typ dat spiSe pomohl vytvoreni
teoretické ¢asti prace. Na videich byl nahravan obtad kitu, na nékterych z nich
byly zaznamenany i pocity bezprostiedné po obfadu a nasledné oslavy.

Snazila jsem se k Situaci najit i vhodné dokumenty. V tomto ohledu jsem
ale byla spise neuspésna. K mému vyzkumu byla pouze uzitecna kapitola Kiest
déti v soucasné pastoraci ve sborniku Férum pastoralnich teologii VIII.: Krest a
iniciace. Zde se hovofi o nejcastéjSich motivech kitu a o tom, Ze je kiest vidén
jako néco dilezitého, i kdyz rodi¢e nejsou schopni fict pro¢. Jako nejcastéjsi

motivy jsou zde uvadény: pozehnani od Boha, aby se dité stalo ¢lenem cirkve, aby

195 rozhovor s pani Petrou
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bylo zbaveno dédi¢ného hiichu, aby nebylo pohanem, mélo kiestansky pohieb
atd.

Co se tyka aktualnich statistik o obfadu kitu, ty nebyly Kk nalezeni. Ani
cirkevni funkcionafi mi nebyli schopni fici, kde bych nasla nejnovéjsi informace.
Je vSak otdzkou, zda je tato nedostupnost dat n¢jakym zdmérnym postojem cirkve.

Za urcity dopliujici zdroj informaci povazuji rozhovory s cirkevnimi

kapacitami.

1.7.7 Metoda analyzy dat

Vzhledem k tomu, Ze u dotaznikd i rozhovort byly polozeny stejné otazky
(mozna jen v jiném potadi, ale obsah byl stejny), rozhodla jsem se pro hromadné
zpracovani dat. Rozhovory, které¢ jsem vedla, jsem piepsala do textové formy.
Nejednalo se o doslovnou transkripci, jelikoz pouze jeden zrozhovorti byl
nahravan (ten pfepsan doslovnou transkripci byl). Vzhledem k povaze otazek a
rozsahlosti odpovédi se mi oteviené kodovani zdalo jako zbytecné. Zvolila jsem

proto analyzu dat na zékladé poloZenych otazek.

1.8 Vysledky vyzkumu

Na zékladé¢ polozenych vyzkumnych otdzek v ivodu budu nyni prezentovat
vysledky mého vyzkumu. V nasledujicim textu vkladam poznamky pod carou
pouze Vv ptipadech, kdy neni z textu jasné, koho se urcita vypoveéd tyka. V této
kapitole jinak vychazim pouze z provedenych rozhovort, ¢i na zakladé dotazniki,
neni-li uvedeno jinak.

Citace, které uvadim u jednotlivych bodi, jsou pouze ilustracni a tak ne

vzdy uvadim vypovédi vSech respondent.

1) Jaké motivy vedou rodice k pokiténi svych potomkua?
Skupina €. 1
Vypovédi praktikujicich katolikii se na tuto otazku velmi shodovaly a
korespondovaly s jejich naboZzenskym vyznanim. KdyZz jsem v teoretické Casti

naznacila, ze lze ritual kitu chapat ijinak nez pouze jako nabozensky akt a lze
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vném vysledovat psychologické nebo socidlni aspekty, jiné nez primarné
nabozenské pojeti nebylo touto skupinou zminéno. Ackoli ne v kazdém piipadé
byly socialni nebo psychologické aspekty zcela vylouceny. Pan Josef a pan Pavel
ve svych vypovédich pfipustili, ze ma ritual kitu i jiny nez ndbozensky vyznam a
nejde pouze o zaclenéni do cirkve, ¢i 0 ucast na vééném zivoté, ale oslavuje se
ptichod ¢loveéka atd. Tyto vyznamy uvadi ale jako sekundarni a tvrdi, ze jsou
Z nabozenského pojeti odvozeny. Toto pojeti uvadim proto, ze leccos vypovida o
tom, jak respondenti odpovidali na mou prvni otazku.

Z odpovédi se da predpokladat, ze pro tuto skupinu ma kiest predevsim
nabozensky vyznam, jelikoz v odpovédich se nejvice vyskytovaly nabozenské
motivy kitu. U vSech pifipadi se vyskytovaly odpovédi o predani viry, zde
uvadim pouze dva:

,,Oba jsme s manzelkou praktikujici katolici, chtéli jsme svou viru predat i
svému ditéti. “*%

., Prvni impulz k tomu dat nase dité pokrtit byla moje a manzelova vira a
Zivot v ni. <

Respondenti také nejcastéji odpovidali, Ze chtéli timto aktem otevfit ditéti
cestu k Bohu, aby s nim bylo snazsi navazat vztah. Pan Josef dokonce povazuje
tento motiv za tak vyznamny, ze pii kitu svych prvnich tiech déti podstoupil
riziko toho, Ze by mohl byt za své rozhodnuti sankcionovan. Jeho tfi déti byly
totiz pokiténé pred rokem 1989, kdy vira mohla lidem pfinést v totalitni
spolec¢nosti znané nesnaze.

,, Chteéli jsme svym détem otevrit tu moznost byt s Bohem a néjaky vyhazov
Z prdce oproti tomu nebyl nic. «108

Co se tyka podnétu ke kitu, vzdy pfisel ze strany dotazovanych. Nebyli
nuceni, ¢1 zadani $irsi rodinou, aby piistoupili k tomuto aktu. Rozhodovali se vzdy
ze své vlastni ville a svého pfesvédceni. Vsichni respondenti uvedli, ze byli kiténi
V novorozeneckém véku a svym détem chtéli dat to stejné, co dostali oni.

Druhou tfidou motivi, kterou jsem u této skupiny vydélila, jsou socialni

motivy. A¢ jsem uvedla, Ze respondenti povazuji kiest predev§im za nabozensky

106 Rozhovor s panem Pavlem.
197 7 dotazniku od pani Dominiky.
108 Rozhovor s panem Josefem.

44



akt a ostatni jeho stranky vnimaji az sekundarné, pifi analyze jsem si povSimla
kategorie, kterou bych nezaradila k nabozenskym motiviim, ale spise k socialnim.
Kromé ptipadu pani Dominiky byl obfad kitu novorozencii uvadén jako tradi¢ni
zalezitost vV kazdé rodiné. Z vypovédi je ale patrné, Ze se jednd o tradici v dobrém
slova smyslu.

., Krest vnasi rodiné je tradicni zalezitosti, ale v tom pozitivnim slova
smyslu. Samozrejmé pro nas ma kiest podstatne vetsi vyznam, nez je ,tradicni
zdlezitost ‘. “*%

Nejedna se tedy pouze o vykonani tradi¢niho obtadu, ale pro jeho ucastniky
ma hlubsi, existencidlni vyznam.

Pro pana Pavla bylo rozhodnuti ke kitu samoziejmosti: ,,V Siroké rodiné
prozivad vetsina lidi viru aktivné, takze krest bereme vsichni jako samoziejmost.

Nemuizu ale 7ict, Ze bych ze strany rodiny zaznamenal natlak k tomu, abychom uz

malou dali konecné pokrtit.

Skupina ¢. 2

Ve skupiné nepraktikujicich katolikii jsem se setkala se dvéma druhy
odpovédi ohledné toho, co bylo prvnim impulzem dat dit¢ pokitit. Odpovédi
Vv pfipad€ pani Moniky a pani Lenky znély jednoznac¢né: Na pifani rodicu (tedy
prarodict ditéte). JelikoZ v dotazniku nic jiného neuvedly, d4 se predpokladat, ze
to byla nejspiSe jedina pohnutka, ktera je k pokiténi jejich déti vedla.

Pokud bych se jako u prvni kategorie zaméfila na vyskyt nabozenskych a
socialnich prvki, nabozenské prvky nachazim pouze v dotazniku od pani Terezy,
ktera uvadi:

., Krest byl pro mé dulezity z toho ditvodu, Ze jsem kirestan a je to soucasti
mé viry... Pokirtéeni mych déti v novorozeneckém véku bylo samoziejmosti. Bylo to
to prvni, co jsem mohla ditéti dat, co se tyce jeho zakladu pro viru. ... Dité jde na
svet s hrichem a tim kitem se tento hiich smyje. Ddavam mu tak cisty stit.*

V dotazniku pani Terezy jsem se tedy setkala spiSe s podobnymi
vypovéd'mi, jako u predchozi skupiny, nez u skupiny, do které jsem pani Terezu

podle jeji ucasti na kiestanském Zzivot¢ zaradila. Je vSak otazkou, do jaké miry se

109 7 dotazniku od pani Hany.

45



s touto odpovédi ztotozituje a zda se nejednd o prazdnou frazi, jelikoz smyti
prvotniho hiichu bylo zminéno Castokrat. Na otazku, co je to dédi¢ny hiich a jak
by poznamenal zivot ditéte, kdyby neproslo ritualem, jsem uz odpovéd’ nedostala.
Co se tyka socialnich aspektii, 1 zde byla zminéna rodinna tradice obfadu ve
vSech tech ptipadech. U této skupiny jsem nezaznamenala ve vypoveédich zadné
existencialni vyznamy, takze ptfedpokladdm, Ze uskutecnéni obtfadu se udélo
pouze pro nepieruSeni tradice a pro dobré vztahy v rodin€. Dalo by se to mozna
chapat, Ze ritudl neni v tomto pfipad¢ ani tak ritualem pro dité, ale pro n¢koho

z rodiny, kdo si o to zada.

2) Jak rodi¢e prozivali pFipravy na samotny akt, jak si ritual
vysvétluji?

Skupina &. 1 — obdobi pfiprav

Co se tyka obdobi piiprav na kiest, zddny z respondentii této skupiny se
nemusel Uc€astnit vice neZ jednoho setkani s farafem. VétSinou se jednalo o sezeni,
kde se projednavala formalni stranka obfadu, neSlo vSak o zadné teologické
piipravy.

Ttfi respondenti (pani Petra, Dominika a pan Pavel) hovofi spiSe o
duchovni ptipravé doma. Pan Pavel dokonce zminuje vétsi vyznam modliteb
v pfedkiestni dobé. Na pani Hanu a Dominiku plsobily piipravy na kiest
rodinnym dojmem, jelikoz se s farafi znaly osobné a schiizky ohledné kitu
probihaly prostfednictvim neformalnich setkani.

Pani Hana uvedla: ,, Pripravy na kirest nam ocekavani neposunula, mozna
¢im vic se blizil datum kitu, tesili jsme se vice.

Obecné se tedy da shrnout, Ze nejen obtad, nybrz i obdobi pfiprav mélo

pro rodi¢e urcity vyznam.

Skupina &. 2 — obdobi pfiprav

Respondenti druhé skupiny se museli ti€astnit vice setkani s faraii, alespon
Vv ptipad¢ pani Moniky a Terezy. Pani Lenka v dotazniku uvedla, ze si nepamatuje

na zadné obdobi ptiprav. Zjevné v ni toto obdobi nezanechalo hlubsi vzpominky a
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domnivé se, Ze pokud se né&jaka setkani konala, byla na nich pfitomna jeji
maminka, na jejiz popud byl kiest u¢inén.

Pani Monika si vzpomind na obdobi pfiprav, kdy se s manzelem museli
ucastnit asi Ctyf setkani s farnikem. Oba vSak tato setkdni brali jako nutnou
sou¢ast obfadu. Ugastnili se jich z diivodu, Ze to cirkev vyzadovala, ale n&jaké
hlubsi pocity to v nich nezanechalo. Jediné, co si pamatuje, je, Ze jeji manzel na
setkanich téméf usinal.

Pani Tereza uvadi v dotazniku, Ze byla pfitomna asi na tiech setkani pfi
obou obfadech. Rozhovory s farafem ji pfisly pfirozené, hlavné ji zajimala ta
setkadni vénujici se formalni strance obfadu, jelikoz chtéla, aby pii kitu probehlo
vSe bez problému.

Pokud bych méla néjakym zplsobem shrnout obdobi pfiprav u druhé
skupiny, je vidét, ze oproti prvni je tu vyrazné méné zminén vyznam tohoto
stadia. Ptipravy byly spiSe povazovany jako nutna soucast obfadu nebo
nezanechaly v paméti respondenta zadné vzpominky. Samoziejmé vyskytl se

ptipad, kdy byly tyto pfipravy povazovany za ptinosné a piirozené.

Skupina ¢. 1 — vyznam ritualu

Druhd ¢ast otazky byla zaméfena na vnimani kitu. Tato otazka Uzce
souvisela s prvni polozenou, a tak nékteré vypoveédi nebudou prekvapujici.

U prvni skupiny opét pievazovaly ndbozenské vyklady ritualu. Pani Petra
uvedla: ,, Pro mé to bylo veliky podékovini Bohu za to dité. Pro mé to byl jako
takovy...Protoze jsme na nej cekali pres dvandct |et, na to prvni, no, takze jsem
vilastne chtéla dat Bohu to, co on dal mné.* Ritudl kitu pro ni také znamenal
pfijeti milosti pro jeji dvé déti, byl to akt, kdy se oteviela cesta k Bohu, a dité se
zaClenilo do cirkevniho spolecenstvi.

Pan Pavel uvedl taktéZ, Ze pro né¢ho znamena kiest ptihlaSeni se ke Kristu
a zaClenéni do irsi spoleénosti. Sirsi spoleénosti mini jak Eleny cirkevni obce, tak
1 spolecnost predki, ktefi uz nejsou mezi nimi. V tomto ma pro ného obtad veliky
vyznam, zZe vSichni jsou soucasti jednoho velikého spolecenstvi.

Z rozhovoru s panem Josefem je opét vidét, ze i pro ného nebyl ritual

prézdnym aktem a jak uz bylo v prvnim oddile feceno, kiest svych déti podstoupil
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I s rizikem sankci. Josef tika: ,, Vérim v Bozi zdasah do Zivota lidi, proto byl pro mé
tento ritual dulezity, chtél jsem svym détem otevrit cestu k Bohu. *

Pani Dominika na otdzku co pro ni kiest znamend, uvedla, Ze ho vnima
jako zbaveni se prvotniho hfichu a znamena pro ni nabozensky akt spojeny s jeji a
manzelovou virou. Kiest bere jako soucast jejich zivota.

Nébozenska vira byla znatelna i v odpovédich pani Hany, pro kterou kiest
znamena obraceni osobnosti k Bohu a vstup do cirkve. Bere ho i jako smyti
prvotniho hfichu a oslavu ve spolecenstvi.

Vsech pét respondentd uvadeélo predevsim nabozensky vyznam ritudlu.

Skupina ¢. 2 — vyznam ritualu

U druhé skupiny byla odpovéd’ na vyznam ritualu pestiejsi. Objevovaly se
zde jak nabozenské tak i jiné aspekty vnimani ritudlu.

Pani Lenka uvedla, ze pro ni kifest znamenal pfedevSim oslavu narozeni.
NébozZenskou stranku obfadu nevnimala, mozna jen, Ze se dit¢ stalo soucasti
cirkevni spole¢nosti, ale tohle vnimani se spiSe tykalo zapisu do cirkevni matriky.
Jelikoz sama obtad nezatfizovala, ani o n¢j sama nezadala, po nabozenské strance
pro ni nem¢l hlubsi vyznam. Uvadi, ze pocity z obfadu v ni nezanechaly zadné
vzpominky.

Pani Tereza zase neustdle opakovala, Ze pro ni kiest znamenda piedevsSim
smazani prvotniho hiichu. Co si v§ak pod timto pojmem predstavuje a jaky presné
vyznam pro ni ma, ji nebylo pfili§ jasné. I ona vSak zminila to, Ze kiest brala
druhotné jako oslavu ptichodu na svét.

Pani Monika s manZelem se rozhodli k podstoupeni ritudlu na zéklad¢ toho,
ze oba byli jako mali pokiténi a 0 kiest zadali jejich rodice. Pani Monika uvadi, ze
obtad pro ni mél vyznam pouze jako udéleni pozehnani od Boha, ale jinak to spi$
brala jako takové splnéni uré¢ité povinnosti.

Po néabozenské strance se u této skupiny hovofilo o smyti hiichu a
pozehnani od Boha. Vice vSak byla zdliraziiovana oslava ptichodu potomka na

Svet.
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3) Jak si rodice vysvétluji své rozhodnuti?

V souvislosti s udalostmi v 60. letech, kdy se oteviela otazka kitu déti a lidé
se zacali intenzivné ptat po své svobodé v pfistoupeni ke kitu, jsem se zeptala
respondentti, jak oni sami si své rozhodnuti vysvétluji a zda si tuto otazku

polozili.

Skupina €. 1

Pani Petra s panem Pavlem odpovédéli, Ze se nad touto otazkou zamysleli.
Petra hlavné kvli tomu, Ze ma bratra, ktery se rozhodl pro druhou cestu, nechat
své déti, aby se rozhodly v pozdé&jsim véku o svém pokiténi samy. Tato otazka pro
ni a jejiho manzela byla zasadni a tézka. Vidéla ve svém rozhodnuti obrovskou
zodpovédnost za vybér spoleCenstvi, ve kterém jeji déti budou vyristat, ale mysli
si, ze farnost, pro kterou se s manzelem rozhodli, nabizi jejich détem vsSe, co
potiebuji.

Pan Pavel se také nad touto otazkou zamyslel, ale je pfesvédcen o tom, Ze
pokud miize svému ditéti zarucit dobré uvedeni do kiestanského Zivota, je tato
volba spravna. ,, Pokud by se o tohle rodice nedokdzali zarucit, radeji by meéli
nechat volbu na samotném ditéti. “**°

Pani Dominika s panem Josefem fikaji, Ze se nad timto nezamysleli. Pan
Josef bere kiest jako ,,podstatnou soucdst kirestanského Zivota, je to navdzani
vztahu s Bohem. Samoziejmé v dospélosti se pak musi kazdy rozhodnout sam za
sebe, zda bude tu cestu nasledovat nebo ne. “

Pani Dominika fika, ze se snazi jit s manzelem dobrym piikladem jejich
détem a Ze se z nich snazi vychovat dobré lidi. I ona ale podotyka, ze svij vztah
k vife si budou muset pozdé&ji najit samy.

Pani Hana si nejspiSe otazku také polozila a je presvédcend, Ze, cCituji:
., pokud dité vychovavam v tom nejlepsim, o cem jsem bytostné presvédcend, Ze
muzu predat, pak kiestanstvi je na prvnim misté. Jsem vsSak presvédcena, ze kazdy
nutné dojde k viastni ,konverzi‘, pokud chce po ceste kiestana aktivné jit. Nestaci

krest v deétstvi a dost.

119 Rozhovor s panem Pavlem.
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Z odpovédi respondentli usuzuji, ze pokud je nékdo presvédcen o tom, ze
je schopen ptedat svému ditéti viru, nezatracuje volbu pokitit dité¢ v raném veku.
Pokud by vSak tohoto nebyli schopni, méli by s rozhodnutim pockat az do
pozdéjsiho veku, kdy by si dit¢ mohlo sviij akt plné uvédomovat a rozhodnout si o
ném samo. Z vypovédi se da také usuzovat to, ze respondenti vnimaji své
rozhodnuti pouze jako otevieni pomyslnych dvefi ke kiestanskému zivotu. Dalsi

cesta je vsak na samotném jedinci.

Skupina €. 2

Pani Lenka uvadi, ze vzhledem k mladému v¢ku, ve kterém nechala své
déti pokitit, se nad takovymi otdzkami nezamyslela. Kfest brala pouze jako piani
rodi¢l. Nikdy ji takové otdzka nenapadla.

Pani Tereza se nad touto otdzkou také nezamyslela, zdalo se ji to totiz
piirozené, zbavit jeji déti prvotniho hiichu hned v raném véku. Rik4, ze dalsi cesta
uz je na nich samotnych.

Ani pani Monika se nad tim, Ze by znemoZnila svym potomkiim moZnost
volby, nezamyslela. Nad svym kitem také takto neuvazovala.

Z vypoveédi respondentli se ukazuje, Ze nikdo ze druhé skupiny se
nezamyslel nad tim, Ze by svou volbou upirali volbu tém, kterych se ritual tyka
pfimo. Zadna z dotazovanych si nikdy nepfipustila ochuzeni o moznost volby.
Pani Tereza povazovala akt za samoziejmy a své rozhodnuti si obhajovala tim, Ze
to byl pouze prvni krok pro jeji déti v kiestanstvi. Pro dal$i cestu se poté uz musi

rozhodnout samy.

Dalsi vysledky vyzkumu:
1. Vitani obéanku
V rozhovorech a dotaznicich byly také pokladany otazky tykajici se
srovnani obfadu vitani ob¢ankl a kitin. Tuto paralelu jsem zvolila proto, jelikoz
vitani ob¢anki se da z jistého hlediska vnimat jako paralelni obtad. Jeho funkci je
totiz také zaclenit jedince do spole¢nosti. Ne vSichni z dotazovanych obiad vitani

obc¢ankt podstoupili.
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V prvni skupin€ se ho ucastnili pouze dva zrodic¢l. Ostatni tento akt
nepovazovali za dulezity. Hlavni bylo, Ze jejich potomek je zaclenén k cirkevni
spolecnosti. Vitani obanka se ucastnili pan Josef a pani Hana. Oba vSak tikaji, ze
nelze tyto dva obfady srovnavat. Kifest ma pro né mnohem hlubsi vyznam a neni
jen pouhym zac¢lenénim do cirkevni spole¢nosti.

Ve druhé skupiné se vitdni obcCankl ucastnili vSichni. Pani Lenka a
Monika mezi t€émito obiady nijak vyznamné nerozliSovaly. Pani Tereza ale vidéla
prioritni vyznam obtadu kitu v tom, Ze si o né¢j musela zazadat sama, kdezto na
obfad vitani obcankt byla pozvana méstskym ufadem. Vidim zde tedy jakousi
jedinecnost ve skutecnosti, ze obfadu kitu se neucastni kazdy, a to znamena pro
doty¢nou tedy néco vice nez obtad, k némuz dostavaji pozvanku nejspiSe vSichni

rodice v obci.

2. Rodinny nebo verejny obiad

U prvni skupiny byl pfevazujici obfad vetejny. Lidé brali kiest jako oslavu
farnosti a tak byly obfady konany vétSinou pii nedélni msi. V jednom piipadé se
vsak jednalo o rodinny obifad mimo ned¢€lni msi. Bylo to ptedev§im z divodu, ze
rodina pochézela z daleka a tak Sance dostavit se v€as na nedélni msi nebyla
realna.

Ve druhé skupiné se dvakrat obfad konal v rodinném kruhu a jednou na
vefejné bohosluzb&. Pani Tereza, kterd je tim druhym ptipadem uvedla, Ze je to

tak v jejich kostele tradicni.

3. Kritéria pro volbu kmotra
Respondentil jsem se dotazovala, jaka kritéria volili pro vybér kmotra. Bez
ohledu na to, do jaké skupiny byli zafazeni, vybirali piedev§im rodinné
piislusniky a své nejblizsi, kterym véfili. U skupiny €. 1 bylo jesté zdiraziiovano
to, Ze vybirali takového kmotra, o kterém byli pfesvédceni, Ze jejich dité spravné
uvede do kiest'anského Zivota a bude mu vzorem, takZze kmotry se nestali pouze

rodinni pfislusnici, ale tifeba 1 farnici.
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4. Formalni nebo neformalni akt
Na otazku zda byl obfad pouze formalni, nebo rodice vychovavaji své déti
v katolické vife, se mi dostalo jednozna¢nych odpovédi. U skupiny ¢. 1 to
Vv zadném pfipadé¢ neznamenalo formalni zalezitost. U skupiny ¢. 2 naopak. Je
vSak jasné, ze pokud bych méla k dispozici vice odpovédi od vice respondentt,

rozmanitost odpovédi by byla jisté vétsi.

Rozhovory s cirkevnimi autoritami:

Jak uz jsem na zacatku praktické ¢asti uvedla, rozhovory jsem neprovedla
pouze srodi¢i pokiténych déti, ale pro lepsi predstavu jsem vedla také dva
rozhovory s cirkevnimi autoritami. Jeden byl proveden ve farnosti ve velkém
mésté (budu ho oznacovat jako pana K.) a druhy na malé vesnické farnosti (pan
V.). Jsem si védoma, Ze tento vybér neni reprezentativni, avSak informace mi
slouzily pouze k doplnéni tématu. Velkou ¢ast vypoveédi jsem vyuzila v teoretické
¢asti prace, jelikoz znacna ¢ast pohovoru méla podobu edukace o tom, co kiest je.

V rozhovorech s cirkevnimi autoritami mé piedev§im zajimalo, zda se
pocty véficich a poéty kit snizuji, jak to vyplyva ze statistik mné dostupnych, i v
jejich farnosti. Sestupna ¢isla mi byla potvrzena v obou piipadech, dokonce pan
V. tik4, Ze tyto pocty ubyvaji radikalné.

Dale mé zajimalo, jaké jsou hlavni divody lidi, ktefi pfijdou o kiest
pozadat. Pan K. uvadél jako nejcastéjsi davody zadost prarodi¢t, s tim, ze nechtéji
mit v rodin€¢ zddn¢ho pohana a za to slibuji tfeba prepsani majetku nebo jiné
vyhody. Dal§im motivem je tfeba to, ze lidé touZi po tom, aby jejich dité bylo
soucasti kiestanské kultury, aby 1épe porozumélo symboliim. Toto chépani je ale
spiSe zastaralé. ,.Dnes lidé zZadaji o kiest bud’ z vilastniho presvedceni, nebo

«1 pan V. uvadi podobné motivy — tradice,

Z duvodu jaky jsem uved! na zacatku.
prani a oCekavani prarodict a presvédceni rodict.

Z teoretické Casti prace a z riznych teologickych knih by se mohlo zdat,
jak je udéleni kitu pfisné. Z rozhovoru s cirkevnimi autoritami jsem se ale
piesvédcila o tom, ze kiestni praxe kolikrat tak pfisna neni a k udéleni kitu staci

uplné minimum. Postaci, aby alespoil jeden zrodi¢ii byl pokitény katolik a

111 Rozhovor s panem K.
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dokézal se po obfadu zarucit za kiestanskou vychovu svého potomka. Existuji
vsak i ptipady, kdy ani jeden z rodi¢t nebyl katolikem a nezarucil se o nasledny
zivot ditéte v kirestanském duchu. Pan V. mi vypravél ptibéh, kdy se zadatelkou o
kiest stala babicka novorozence. Takovy pfipad uvadi ale jako vyjimecny. Kdyz
jsem se pana V. zeptala, jak pozna, ze ¢lovek, ktery vyznava svou viru, to mysli
opravdu upiimné, odpovédel, ze dava na lidské slovo a bere ho upfimné.

K otazce na pozadavky kmotra se opét ukazalo, ze pozadavky nejsou, jak
jsem se v nékterych knihach docetla, tak piisné. Musi se jednat o dospélého
¢lovéka, ktery je minimaln¢ pokitény u katolické cirkve, tedy musi mit alespon
minimalni zkusenost s Bohem.

Co m¢ zajimalo pfi rozhovorech déle, bylo, jak samy autority nahliZzeji na
kiest deti, zda tuto udéalost vnimaji jako udélost ditéte nebo rodi¢i. Pan K. mi
odpovédél, ze kiest je udalosti vSech, ale predevsim ditéte. Dotyka se vSak i
rodi¢l a je to dar i pro ostatni ¢leny farnosti. Pan V. zase vnimal kiest vylozené
jako udalost ditéte, kdy se z n€ho stava dité Bozi a je mu dan dar zivota v Kristu

Z rozhovorii s cirkevnimi  hodnostdii jsem se dozvédéla spoustu
zajimavych informaci tykajicich se kiestniho obfadu. Sviij rozhovor jsem
zam¢tfovala na kiestni praxi, kde se mi né€které mé hypotézy ovétily (pokles poctu
véticich a pokles poctu kitil) a nékteré naopak vyvratily (pozadavky na kiest). I
kdyz se mize zdat, Ze poZadavky nejsou tak pfisné, 1 presto jsou farafi
v udélovani svatosti obezietni a neudéluji je kazdému, kdo si o né€ ptijde pozadat,
aniz by pro to mél dobry divod. Navic tvrzeni, ze vS§em farnikiim staci pouze
vyznani minima viry, se neda aplikovat na vSechny. Bylo tomu tak v pfipadé pani
Terezy, kde jeji vyznani nestacilo a farar vyzadoval sezdani paru nebo pfi obiadu
pfitomnost n€koho, kdo ma za sebou bohatsi kiestanskou minulost a je i

bifmovan.
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Zaveér

Bakalafskou praci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou cast.
V teoretické Casti prace jsem se zaméfila na popis rituald, jejich klasifikaci a
funkci. Pozornost jsem predevS§im upirala na prechodové ritudly, s jejichz
koncepci pfisel poprvé na zacatku 20. stoleti francouzsky antropolog Arnold van
Gennep. Jako hlavni téma pro svou praci jsem si vybrala kiest, ktery povazuji za
pro¢ ho lze do této skupiny zaradit.

Kiest je jednou ze sedmi katolickych kiestanskych svatosti. Bere na sebe
podobu ritudlu a jako ritudl propojuje svét pozemsky se svétem duchovnich
hodnot a za¢lefiuje jedince do nové, nabozenské spolecnosti. To je jeden z divodu
pro¢ do této skupiny patii. DalSim diivodem je, Ze pro samotné aktéry neznamena
pouze nabozensky akt, ale zahrnuje v sob¢ i socialni a psychologické slozky, které
jsou pii kondni obfadu spiSe skryté. To, Ze kiest neni pro aktéry pouze
naboZensky akt, jsem se piesvédcila i ve svém vyzkumu popsaném v druhé ¢asti
prace, kde jsem oslovila rodice jiz pokiténych déti.

V teoretické Casti jsem se jesté zabyvala historickym vyvojem chépani kitu a
zjistila, Ze historicky pivodnim a teologicky zadan¢jSim byl kiest dospélych.
S legitimizaci kitu déti to bylo po dlouha 1éta obtizné, ale i pfesto tento typ kitu
nad kitem dospélych zcela prevladl, a i dnes vidime, ze kifest novorozencl je
nejcastéji udélovanou iniciacni svatosti.

Z dostupnych statistik o dne$ni nabozenské situaci vV naSi zemi jsem se
popularita stale klesa. To mize byt dano jednak tim, Ze k institucionalizovanym
nabozenstvim se hldsi ¢im dale tim mens$i pocty lidi a niboZenstvi nehraje
v zivoté lidi takovou tlohu, jak tomu bylo dfive, nebo Ze uz tyto ritualy nejsou pro
lidi tak dilezité a ud€luji se Casto na popud prarodicu ditéte.

Prakticka cast byla zaloZena na vyzkumu, ve kterém jsem oslovila rodice jiz
pokiténych déti a katolické nabozenské autority. Zajimalo mé predevsim, jaké
motivace vedly rodi¢e k rozhodnuti nechat své déti pokitit a jak si sami tento akt

vysvétluji. Dohromady jsem oslovila osm rodi¢i a k vyzkumnym uceliim jsem je
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roz¢lenila do dvou kategorii. Prvni kategorii tvofili rodiCe, ktefi se povazuji za
kfest'any a pravidelné navstévuji bohosluzby. Druhou skupinu tvofili ti, co se také
za kiestany povazuji, avSak kostel nenavstévuji. Z vysledkli vyzkumu vyslo, ze
prvni skupina vice vnima kiest jako nabozensky akt a Ze k jeho podstoupeni je
vedou hlavné nabozenské motivy. U druhé skupiny jsem se presvédcila, ze i zde
byly nabozenské motivy ke kitu zminény, av§ak v men$im mnoZzstvi a spise se o
podstoupeni kitu zaslouzil n¢kdo treti (vétSinou prarodice ditéte). Cirkevnich
autorit jsem se pfedevsim ptala na kiestni praxi a zjistovala, jak se vyklady o kitu
Vv knihéch 1i8i nebo naopak s praxi shoduji.

Vysledky mého vyzkumu zde vSak nepovazuji za vycerpané. Jisté by si
uvedené rozhovory zaslouzily jit do vétsi hloubky, bylo by jisté lepsi oslovit vice
respondentt, Gcastnit se samotnych kiestnich obfadli a zkoumat tedy tento akt
Vv celé jeho komplexnosti.

V této praci nebylo ale mym tkolem takto popsat ritual kitu, jelikoz ani
rozsah prace toto neumoznoval. Muze vSak poslouzit jako zaklad pro dalsi

podobna badani.

55



Pouzita literatura

e ADAM, Adolf. Liturgika: kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj. Praha:
Vysehrad, 2001. 471 s. ISBN 80-7021-420-1.

e AMBROS, Pavel. Krest deti v soucasné pastoraci. In: Forum pastoralnich
teologu VIII. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, s. 43-121. ISBN
978-80-7412-072-5.

e Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona: (v¢etné deuterokanonickych
knih): gesky ekumenicky pieklad. Praha: Ceska biblicka spolecnost, 2001.
ISBN 80-85810-42-5.

e BOWIE, Fiona. Antropologie ndbozenstvi. Praha: Portal, 2008. 335 s.
ISBN 978-80-7367-378-9.

e CLERCK, Paul de. Jediny kiest? In: Forum pastoralnich teolog VIII.
Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, s. 123-143. ISBN 978-80-
7412-072-5.

e DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy ndboZenského Zivota: systém
totemismu v Austrdlii. Praha: Oikoymenh, 2002. 491 s. ISBN 80-7298-
056-4.

e ELIADE, Mircea. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti: mysticka zrozeni.
Brno: Computer Press, 2004. 213 s. ISBN 80-722-6901-1.

e ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidalni a kulturni antropologie:
pribuzenstvi, narodnostni prislusnost, ritual. Praha: Portal, 2008. 407 s.
ISBN 978-80-7367-465-6.

e GENNEP, Arnold van. Prechodové ritudly. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997. 201 s. ISBN 80-7106-178-6.

e CHLUP, Radek. Struktura a antistruktura. Ritudl v pojeti Victora Turnera
I. Revue pro religionistiku, 2005, ro¢. 13, ¢. 1, s. 3-27.

e KOLAROVA-TAKACSOVA, Komélia. Krest jako prechodovy ritudl?
K soucasné diskusi o pastoracnim vyznamu kitu v némecké jazykové
oblasti. In. Teologicka reflexe: Casopis pro teologii 2, ro¢nik XIV., 2008,
s. 165-179. ISSN 1211-1872.

56



LUZNY, D. Ndbozenskd situace v Ceské republice po roce 1989. In:
Religio 6, 1998, s. 213-224.

MACKERLE, Adam. Liturgické perikopy z novozdikonnich listii urcené ke
kitu malych deti. In: Férum pastordlnich teologli VIII. Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma, 2011, s. 23-41. ISBN 978-80-7412-072-5.
MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998. 267 s. ISBN 80-85850-53-2.
NESPOR, Zden¢k R. Kvalitativni sociologické studium soucasné ceské
religiozity. In: Jaka vira? Soucasna Ceska religiozita/spiritualita v pohledu
kvalitativni sociologie naboZenstvi. Ed. NESPOR, Zdengk R. Praha:
Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2004. s. 11-19. ISBN
80-7330-061-3.

NESPOR, Zdenék R. Ustiedni vyvojové trendy soucasné ceské religiozity.
In: Jaka vira? Soucasna Ceska religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni
sociologie nabozenstvi. Ed. NESPOR, Zdenék R. Praha: Sociologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, 2004. s. 21-36. ISBN 80-7330-061-
3.

SOUKUP, Vaclav. D¢jiny antropologie. Praha: Karolinum, 2004. 667 s.
ISBN 80-246-0337-3.

SVARICEK, Roman — SEDOVA, Klara et. al. Kvalitativni vyzkum
V pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007. 377 s. ISBN 978-80-7367-
313-0.

TICHY, Radek. Lidé, skupiny a praktiky v ceské katolické cirkvi 1997-
2005. In. Prazské socidln¢ védni studie. Sociologicka fada, SOC — 015.
Praha: FSV UK, 2008. 35 s.

TICHY, Radek — VAVRA, Martin. NdbozZenstvi z jiného thlu. Brmo:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012. 142 s. ISBN 978-80-
7325-275-5.

TURNER, Victor Witter. Pritbeh ritualu. Brno: Computer Press, 2004.
194 s. ISBN 80-722-6900-3.

57



Elektronické zdroje

e BOHAC, P. Rimskokatolicka farnost Josefov. [cit. 2014-03-10]. Dostupné
z: <http://www.farnostjosefov.cz/krest/obrad-krtu>.

e MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik [online]. 2009 [cit. 2014-01-
05]. Dostupné Z:
<http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/slovnik.html>.

e Scitani lidu, doma a byt 2011 [online]. Aktualizovano 7. 3. 2014. [cit.
2014-03-07]. Dostupné z: <http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=podle-
tematu&tu=0&th=n%C3%A1bo%C5%BEensk%C3%A1+v%C3%ADra&
v=&vo=null&vseuzemi=null&void=>.

e S¢itani lidu, domu a byt 2011 [online]. Aktualizovano 11. 10. 2012. [cit.
2014-03-07] Dostupné Z:
<http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/tabulky>.

58



Prameny

Rozhovor s pani Petrou, uskute¢nén v unoru 2014 ve Smificich. Vedla
Jaroslava Blahova. Audionahravka a piepis u autorky prace.

Rozhovor s panem Pavlem, uskute¢nén v tinoru 2014 v Hradci Kralové.
Vedla Jaroslava Blahova. Prepis rozhovoru u autorky prace.

Rozhovor s panem Josefem, uskute¢nén v unoru 2014 v Hradci Kralové.
Vedla Jaroslava Blahova. Piepis rozhovoru u autorky prace.

Rozhovor s panem K., uskutecnén v tinoru 2014 v Hradci Kralové. Vedla
Jaroslava Blahova. Pfepis rozhovoru u autorky prace.

Rozhovor s panem V., uskutecnén v bieznu 2014 ve Smificich. Vedla
Jaroslava Blahova. Pfepis rozhovoru u autorky prace.

Dotaznik od pani Dominiky. Original u autorky prace.

Dotaznik od pani Hany. Original u autorky prace.

Dotaznik od pani Terezy. Original u autorky prace.

Dotaznik od pani Moniky. Original u autorky prace.

Dotaznik od pani Lenky. Originél u autorky prace.

59



Pfilohy

Piiloha ¢. 1 — Graf navstévnosti bohosluzeb v roce 2002 a 2011.
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