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Uvod

Byvanie v minulosti slizilo primarne k uspokojeniu nasich zakladnych potrieb.
V dnesnej dobe nabera novu dlohu. Stava sa z neho vyhladavany investi¢ny
statok sl'ubujtici vysoké vynosy. Tato novoobjavena schopnost byvania generovat
obrovské mnozstvo zisku ma ale svoju odvratent stranu, ktorou je jeho
narastajtica nedostupnost. Cim dalej tym vad&ie mnoZstvo prevazne mladych
domacnosti trpi kvoli tomu, ze nestihli vstupit na trh s byvanim vcas, aby si uzili
benefity tohto posunu. Tento fakt sa netyka len Ceskej republiky, ale ide

o prakticky globalny fenomén, ktory si ziada rieSenie v najblizSej dobe.

V tejto praci zhodnotim jedno také rieSenie, ktoré nepochadza ani z trhovej, ani
zo Statnej strany. Participativhe byvanie je forma poskytovania byvania
pochadzajtica z obcianskej spolocnosti zaloZzena na spolupraci organizovanej
skupiny 'udi, ktord ma zamer vytvorit spolo¢ny projekt byvania. Tieto skupiny
v ramci projektu zdielaju priestor, zariadenia a vlastnictvo, a zasadzuju sa o to,
aby boli vSetci obyvatelia zahrnuti do spravy spolo¢ného majetku rovnako.
Jednotlivé projekty st zamerané na to, aby napliiiali potreby vlastnych ¢lenov
a komunity namiesto toho, aby slizili na dosiahnutie zisku, kvoli ¢omu ich

vnimam ako aktérov s potencialom prispiet k rieSeniu krizy dostupnosti byvania.

V prvej Casti prace sa venujem vymedzeniu krizy dostupnosti byvania a jej pricin
v globalnom, postsocialistickom a ¢eskom kontexte. Zameriavam sa Specificky na
skupinu mladych, pretoze sa nachddzajii v unikatne znevyhodnenej pozicii
z pohladu dnesného trhu prace a byvania. V druhej casti sa venujem definicii
participativneho byvania, kde predstavujem neddvno vyvinuté typoldgie

schopné zachytit variaciu vo vnutri konceptu. Tuato typologiu spolu s prehladom



literatary vyuzivam na to, aby som zhodnotil potencidl participativneho byvania
vytvorit cenovo asocialne dostupnii alternativu k zauzivanym formam

poskytovania byvania.

V tretej, empirickej casti, je mojim cielom analyzovat motivacie mladych T'udi
zijcich v Cesku (ne)angazovat sa v projektoch participativneho byvania
a porozumiet spdsobu, akym sa k nemu mladi I'udia vztahuji1 vo svetle svojich
vlastnych aSpiracii v oblasti byvania. Pochopenie tychto motivacii je jednou
z ddlezitych casti skladacky, ktora umozni posudit potencidl participativneho

byvania stat sa alternativou oproti zauzivanym formam v CR.

Pomocou kvalitativneho vyskumu zalozeného na polostruktarovanych

rozhovoroch som sa pokusil odpovedat na tieto vyskumné otazky:

VO Aké st motivacie mladych Tudi (ne)angazovat sa v projektoch
participativneho byvania?

VVO1 Aké su sucasné aspiracie mladych ludi v oblasti byvania a stratégie ich
naplnenia?

VVO2 Aké su hlavné bariéry v angazovani sa v participativnom byvani pre

mladych l'udi?

VVO3 Ako vnimaju participanti zdielanie rdznych priestorov sinymi

domacnostami?



Kriza dostupnosti byvania v globalnom kontexte

v

Zijeme v obdobi neustéalych kriz — pandémia, migracna kriza, energeticka kriza,
infla¢na kriza, a, snad najvacsia, ktorej efekty len za¢iname pocitovat, klimaticka
kriza. Jednou z nich je aj kriza dostupnosti byvania. Podobne ako u ostatnych
vyssie menovanych kriz aj vtomto pripade ide o globalny fenomén s
dalekosiahlymi dopadmi. Byvanie sa stdva coraz nedostupnejSie pre mladu
generaciu, ktord je v priebehu 21. storocia vylucovana v stale vacSej miere
z vlastnickeho byvania (Lennartz, Arundel, & Ronald, 2016) a zaroven trpi
zvysujucimi sa nakladmi v sitkromnom najomnom sektore, do ktorého je
odstivana (Dewilde, 2018; Kemp, 2015). Niektori autori dokonca hovoria o vzniku
generacie ,,ndjom” (McKee, 2012; Ronald, 2018) v spoloc¢nostiach, kde od 80. rokov
dominoval vlastnicky typ byvania. Generacia ndjom pomentva zvacSujacu sa
skupinu prevazne mladych Tudi, ktori boli vytladeni ztrhu s vlastnickym
byvanim do nestabilného anerozvinutého najomného sektora. Udalosti
z obdobia posledného roku moézu tento trend iba zhorsif. Dvojitd rana
zvysujucich sa urokovych sadzieb a zvysujucich sa cien energii rozhodne
nezlepsuje vyhlad do budtcnosti pre mladych Tudi v oblasti dostupného
byvania. Aké st vSak pri¢iny spocivajuce v zdkladoch tejto globalnej krizy,

odhliadnuc od nedavnych udalosti?

Podl'a Arundela (2017) sa mladi T'udia v stcasnosti nachadzaji na priese¢niku
niekolkych globdlnych trendov v oblastiach trhu s pracou, trhu sbyvanim
a politik statu, ktoré zapriciniuju vylucenie ztrhu s vlastnickym byvanim
a prehibenie majetkovych nerovnosti v spolo¢nosti. V trhu s pracou sa prejavuje
tendencia ku zvysujliicej sa prijmovej nerovnosti a pracovnej neistote, vo forme
vysokej miery nezamestnanosti mladych a flexibilizacie pracovnych zmlav

(Arundel & Doling, 2017; McKee, 2012). Tieto zmeny v trhu prace maj najvacst
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dopad na mladych ludi na zadiatku ich ,kariéry” v oblasti byvania, pretoze
v mnohych pripadoch znemoziuji pristup k potrebnym utverom zdoévodu

nedostacujuceho alebo nepravidelného prijmu.

V oblasti trhu s byvanim identifikuje Arundel (2017) dva dolezité trendy. Ide
o0 a) narast cien nehnutel'nosti a volatilitu tychto cien a b) zmeny v hypotekarnom
systéme v prospech majetnejsich. Obidva trendy s prejavom procesu znameho
ako financializacia. Ide o proces, ktory transformuje byvanie zo spotrebitel'ského
statku do investicného statku zasadeného do globalnych finanénych tokov
(Aalbers, 2017). Do trhu sbyvanim vchadza obrovské mnozstvo investicii,
malych aj velkych, ktoré sa vdaka neefektivitam Specifickym trhu s byvanim
zhodnocuju lepsie, nez keby smerovali do produktivnej casti ekonomiky. To ma
ale neblahy ucinok na jednotlivé domacnosti, ktoré jednoducho nedokéazu
konkurovat tymto investiciam. Cena nehnutelnosti z dlhodobého hladiska
narasta do takej vysky, Ze sa vlastnicke byvanie stava v praxi nedosiahnutelnym

idealom pre vacsinu mladej generacie.

%4

Tento proces bol najvyraznejsi v spolocnostiach zalozenych na ideoldgii
vlastnickeho byvania. Staty ako USA alebo UK presadzovali od 80. rokov
privatizaciu verejného bytového fondu a deregulaciu hypotekarnych trhov, co
uvolnilo hlboké rezervoare kreditu ainvesticii, ktoré mohli smerovat do
realitného trhu (Aalbers, 2017). Deregulacia hypotekarneho trhu a Statne
opatrenia na podporu vlastnickeho byvania umoznili nizkoprijmovym
domacnostiam zaobstarat si vlastné byvanie ovela jednoduchsie, nez kedykol'vek
predtym. To vSetko vSak prislo za cenu zvySeného rizika a vytvorenia finanénych
bublin, ¢o nakoniec vyustilo v globdlnu finanénti krizu roku 2008 (dalej len GFK)

(Rolnik, 2013), ked' sa cely domcek z karéat zrutil.
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Arundel (2017) ukazuje, ako sa hypotekarne trhy transformovali v desatroci
nasledujucim po GFK. Po sprisneni podmienok na ziskanie poziciek
sa hypotekarny trh preorientoval na financne a majetkovo zaopatrenych
ziadatel'ov, ktorym umoznil jednoduchsie nadobudnut nové nehnutelnosti a stat
sa prenajimatelmi (Forrest & Hirayama, 2015; Ronald, Kadi, & Lennartz, 2015).
Vysledkom financializacie v spolocnostiach zalozenych na modeli vlastnickeho
byvania ako USA alebo UK sa javi byt pohyb smerom od zvédcSovania podielu
vlastnickeho byvania pomocou trhu ku zvéacSovaniu sukromného najomneho

sektora a koncentracii majetku do rak uzsej skupiny I'udi.

Ako posledny trend Arundel (2017) uvadza zmeny v politikach statu. Poukazuje
na postupné zmensovanie Statu blahobytu od 80. rokov naprie¢ rozvinutymi
ekonomikami. Jednym z désledkov tohto pohybu v oblasti byvania bolo
preorientovanie sa od poskytovania verejného najomného byvania na Statnu
podporu sukromného vlastnickeho byvania vo forme privatizacii verejného
bytového fondu ainych dotacii (Rolnik, 2013). V nedavnej minulosti mali
bezprecedentné Skrty v Statnych vydavkoch po GFK negativny dopad
predovsetkym na nizkoprijmové a mladé domacnosti, ktorym stazili tradi¢ny
prechod do dospelosti a vstup do trhu s byvanim. V krajinach ako USA alebo UK
je tento trend umocneny vysokou mierou studentského zadlzenia, ktora dalej
znizuje disponibilny prijem tychto domacnosti a prehlbuje problémy v tejto

oblasti.

Z globalneho hladiska sa autori zhoduji, Ze byvanie sa stava Ccoraz
nedostupnejsie. Ako primarny dovod vidia financializaciu realitného sektoru,
ktora prehlbuje majetkové nerovnosti v spoloc¢nosti a vnasa do systému riziko.
Faktory, ktoré tento trend umoctiuji najmd pre mladui generaciu, s zmeny

v pracovnom trhu podporujtice prijmovu neistotu a Skrty v statnych socialnych

11



vydavkoch. Problém dostupnosti byvania nemé jasné rieSenie, ktoré by sa dalo
plosne aplikovat. Z tohto prehladu je vSak jasné, ze na prvom mieste je ddlezité,
aby akékol'vek potencialne rieSenie bolo schopné zabranit d'alSej financializacii
realitného trhu. V nasleduijticej kapitole sa zameriam na Ceskti republiku a ako sa
kriza dostupnosti byvania odohrava vjej unikatnych socio-historickych
podmienkach, ktoré sa odlisuji od ,rozvinutych” vlastnickych spolo¢nosti, ako

su Spojené kralovstvo alebo USA.
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Kriza dostupnosti byvania v kontexte Ceskej republiky

Jednym zo zakladnych sposobov, akymi mdzeme rozliSovat bytové systémy
krajin medzi sebou, je podiel réoznych pravnych foriem byvania v bytovom
fonde. Ide o to, ¢i v krajine prevazuje vlastnicka alebo najomna forma byvania,
pripadne aky je pomer sukromného a verejného najmu. Takymto spdsobom
mozeme rozdelit spolocnosti do réznych kategdrii, ako napr. socialno-trhové
bytové systémy, kde vdcsina domécnosti zije v sikromnom najme, medzi
ktorymi najdeme napr. Nemecko (v roku 2021 zije 50% populécie v najme, pricom
socialny najom tvoriiba margindlnu cast (Eurostat, 2022)), socialno-demokratické
ako napr. Rakuisko, kde vyznamna cast domacnosti Zije v socidlnom najme (v
roku 2021 v pripade Rakuska zije v najme 45% populacie, z ¢oho tretina Zije
v socidlnom najme (Eurostat, 2022)), alebo zmieSané ako napr. vyssie spomenuté
Spojené kralovstvo, ktoré ma stdle vyznamnu cast domacnosti zijucich
v sukromnom najme, ale s va¢sim podielom vlastnikov (v roku 2018 prenajimalo

svoje byvanie 35% populacie (Eurostat, 2022)).

Cesky bytovy systém moZeme zaradit spolu sostatnymi krajinami
postsocialistického bloku do kategdrie liberalnych systémov (v roku 2021 byvalo
v Cesku takmer 80% populacie vo vlastnictve (Eurostat, 2022)). To znamena, Ze
prevladajucou pravnou formou byvania je vlastnicke byvanie. Byvanie
v sukromnom alebo verejnom najme ma v takychto systémoch rezidualny
charakter (o v praxi znamenda, Ze je vyhradené pre chudobnych) a casto je
neistejSie nez v systémoch s rozvinutej$im najjomnym sektorom. Postsocialistické
bytové systémy maji1 niekolko unikatnych charakteristik, ktorymi sa v sti¢asnosti
odlisujii od zdpadnych vlastnickych spolo¢nosti. Charakterizujii ich vysoka

miera nezadlzeného vlastnictva vd'aka plosnej privatizacii verejného najomného

byvania po roku 1989, vyznamna tiloha medzigenera¢nych transferov v zaistent

13



byvania a dedi¢stvo svojpomocne budovaného byvania z ¢ias socialistickych
rezimov (Stephens, Lux, & Sunega, 2015). Povod tychto rozdielov sa nachadza

prave v zdielanej historii, ktorti sa pokusim v kratkosti zhrnut.

Socialisticky bytovy systém pred rokom 1989 sa vyznacoval absenciou
sukromného najomného sektora a byrokratickym planovanim. Z formalneho
hladiska sa da povedat, ze dominantnou pravnou formou byvania bol, aspori
v mestach, verejny najomny sektor, ktory bol alokovany administrativne. V praxi
sa o lom takym spdsobom vSak neuvazovalo a hovorilo sa o dekrétoch na byt
sneobmedzenymi uzivatelskymi pravami (Lux, 2013). Tieto dekréty
predstavovali vel'mi stabilnt pravnu formu byvania, ktort bolo mozné dedit,
prenasat na znamych alebo vymieniat sinymi drzitelmi uzivatel'skych prav.
Vyska najomného predstavovala z dnesného pohl'adu miniattrny zlomok prijmu
domacnosti a va¢Sinou nestacila ani na pokrytie ndkladov tidrzby. To znamenalo,
ze rozdiel musel byt pokryty zo Statneho rozpoctu alebo bol jednoducho
ponechany na samotnych obyvatelov bytu, ktori museli svoje byty svojpomocne
udrziavat (Lux, 2009). Zita skiisenost obyvania takychto bytov sa teda dala
prirovnat k vlastnictvu, kedZze ako konstatuje Marcuse (1996, s. 135) ,,uzivatel'ské
prava sa v mnohych ohladoch rovnali alebo presahovali pravam asociovanym
s vlastnictvom a urcite boli omnoho silnejsie, nez prava spajané s konvenénym

7.

najmom v USA.”

Okrem verejného najomného sektoru sa v tejto dobe rozvijali aj iné pravne formy
byvania, ktoré tiez zhruba koreSpondovali s predoslym kvazi-vlastnickym
modelom byvania. ISlo o svojpomocnt vystavbu rodinnych domov na dedinach
a druzstevné byvanie (Lux, 2009). V pripade rodinnych domov islo o osobné
vlastnictvo, teda statok urceny k spotrebe, ktory nebolo mozné na volnom trhu

kapitalizovat. Co sa tyka druZstevného byvania, jeho konkrétna podoba v CSSR
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sposobila, ze bolo vnimané jednoducho ako drahsia forma Statneho najjomného
byvania (Lux, 2013). Napriek existencii zdanlivo rozdielnych pravnych foriem
byvania sa ukazuje, Ze socialistické systémy sa vyznacovali jednotnou Strukttrou
formy byvania, ktort charakterizovala vysoka bezpecnost anizka urover

obchodovatelnosti (Stephens et al., 2015).

Napriek formalnej rovnosti v pristupe k byvaniu dochadzalo v praxi aj v tomto
bytovom systéme k vytvoreniu nerovnosti. Spdsobovala ich povaha pridelového
systému, ktord davala na cdakacich listinach prednost ¢lenom nomenklattry,
vrchnym S$tatnym funkcionarom etc. alebo ludom schopnym vyuzit siete
klientelizmu a korupcie (Lux, 2009). Tato nerovnost sa po transformacii bytového
systému po roku 1989 premietla do dvoch klticovych nerovnosti. Prvou bola
nerovnost medzi insidermi socialistického rezimu a ostatnymi. T4 spocivala

%4

v tom, ze insiderom bol byt prideleny nielen rychlejSie, ale zarovern im boli
pridel'ované zviacsa kvalitnejsie byty, ktoré sa po privatizacii zhodnocovali lepSie
nez ostatné. Na druhej strane vznikla nerovnost generacna, ked’ze starsi I'udia,
ktori si vystali ¢akaciu dobu na byt s dekrétom, ziskali po privatizacii lacny byt

vo vlastnictve, zatial' ¢o Iudia, prevazne mladi, ¢akajtici na pridel o tato Sancu

navzdy prisli (Lux & Sunega, 2022).

Zastavme sa nachvilu pri transformacii bytového systému po roku 1989. Prave
vyber tohto terminu je potrebné od6vodnit, kedZze dobové diskurzy podporované
nadndrodnymi organizaciami hovorili o potrebe tranzicie do trhovej ekonomiky.

Ako priklad moéze posluzit nasledujuci citat:

,Najistejsim a najefektivnejsim sposobom, akym obnovit ekvilibrium
na trhu s byvanim bez vytvorenia dalsich distorzii pri tranzicii je
totdlne opustenie socialistického dedicstva zrusenim vsetkych Statnych
podpdr byvania a dani, ktoré ich financuju, a rozdat existujiici bytovy
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fond... obavy ohladom spravodlivosti nie siu legitimnou prekdzkou
rapidnych trznych reforiem.” (Buckley, Hendershott, & Villani,
1995, s. 74-75)

Podla tohto diskurzu mali postsocialistické Staty prejst tranziciou na trhovy
systém pomocou privatizacie a odstranenia regulacie najomného. To malo
vytvorit trh, nezatazeny distorziami Statnych zasahov, ktory by bol schopny

z dlhodobého hladiska efektivne poskytovat byvanie.

%4

Namiesto pribehu o liberalizacii trhu s byvanim sa vSak javi byt vhodnejsie
hovorit otulohe sektora byvania ako pohlcovaca narazov ekonomickej
transformacie (Struyk, 1996). Cenové Soky a narastajuca nezamestnanost mali byt
zjemnené udrzanim istoty v oblasti byvania. Staty si teda pragmaticky zvolili
stratégiu, ktora koreSpondovala s terajsimi dobovymi diskurzmi o nutnej
privatizacii bytového fondu azarovenl s postojmi obyvatelstva k svojmu
vlastnému byvaniu (Stephens et al, 2015). Ztohto dévodu sa vadSina
postsocialistickych krajin rozhodla tesne po zmene rezimu privatizovat cely
bytovy fond za zlomok trznej ceny, ¢m umoznili vznik tzv.
superhomeownership bytovym systémom ako napr. v Madarsku, kde

v sticasnosti zije viac ako 90% populécie vo vlastnickom byvani (Eurostat, 2022).

Cesko svoj bytovy fond sice nerozdalo na $tatnej tirovni, ale namiesto toho ho
previedlo na jednotlivé obce. V praxi bol vSak vysledok podobny. V obecnych
bytoch bola ponechan prisna regulacia najomného a ochrana najomnikov z déb
socializmu ako prejav tlmiacej tendencie (Lux, 2013). To sposobilo, Ze obce ziskali
bytovy fond, ktory si vdaka neudrzatelne nizkym najmom vyzadoval neustéle
dotacie zrozpoctov obci. Pre vacsinu z nich bolo nakoniec najjednoduchsim

rieSenim postupom casu tieto byty rozdat obyvatelom. K tomuto vyvoju doslo na

rozdiel od ostatnych post-socialistickych krajin ad-hoc, pretoze jednotlivé mesta
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nejednali koordinovane, atym padom vznikol v procese dalsi element

nerovnosti.

Vyvoj sektoru byvania po roku 1989 necharakterizuje prechod do nového
systému, ale kontinuita a adaptacia starého systému na nové podmienky, teda
jeho transformacia. Ako bolo ukazané vyssie, socialisticky bytovy systém
charakterizovala vlastnicka orientdcia obyvatelov najomnych bytov. To
znamenalo, Ze prevod do osobného vlastnictva formou , rozdavania” pre vacsinu
obyvatelov predstavoval pokracovanie zauzivaného spdsobu byvania.
Transformacia bytového fondu nakoniec upevnila tento fakt a podporila vznik
spolocenskej normy preferujucej vlastnictvo, ktorda ma vyznamny vplyv na
ekonomické jednanie aktérov na trhu s byvanim (Lux, Gibas, Boumova, Hajek, &
Sunega, 2017). Tato norma vytvorila Siroko zdielant predstavu, ktora konstruuje

vlastnicke byvanie ako jedinu stabilnti a dlhodobti formu byvania v zivote.

Premena bytového systému na trhovo-vlastnicky priniesla so sebou vsetky
nevyhody, ktoré boli spomenuté v minulej kapitole. Aj unas sa da pozorovat
narast cien nehnutelnosti rychlej$im tempom nez prijmy obyvatelov v
kombindcii s rastticou volatilitou cien (Sunega & Lux, 2018). V ¢om sa Cesko
a ostatné post-socialistické spolocnosti liSia od stereotypnej zdpadnej vlastnickej
spoloc¢nosti je fakt, ze pri transformacii bytového systému doslo k masivnej
Statnej podpore vlastnickeho byvania, ktora zaistila istit mieru rovného pristupu
k byvaniu bez nutnosti zataZenia jednej generacie hypotekdrnym dlhom. Je
dolezité podotknutf, Ze tato Statna podpora nebola nijakym spdsobom cielena.
Najviac z nej nakoniec tazili bohatsi 'udia a elity minulého rezimu, pretoze ich
majetok v porovnani s majetkami ostatnych nadobudol ovela vyssiu hodnotu

(Sunega & Lux, 2018). Je ddlezité si tiez uvedomit, ze statnu podporu v takomto
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rozsahu uz nie je mozné zopakovat, ¢o zanechava tieto spolocnosti v zlozitej
situdcii.

V dnesnej dobe sa teda nachadzame v bode, kedy na scénu prichadza nova
generacia snestabilnymi a stagnujucimi prijmami do sveta predrazeného
vlastnickeho byvania, bez moznosti byvat v socidlnom najme ¢i prijatelnom
sukromnom najme. Jediny mechanizmus, ktory tuto nerovnost v stiasnosti
zmiernuje je narastajuci objem medzigeneraénych transferov v rodinach (Lux,
Sunega, & Kazmér, 2021). Tento ma vsak zarover na svedomi presadenie normy
preferujtcej vlastnicke byvanie, ktora zabrartiuje rozvoju inych pravnych foriem
byvania, a tym padom deskt1 spoloc¢nost dalej uzamyka do vlastnickeho systému
byvania (Lux et al., 2018). Zaroven existuje riziko, ze ak by doslo k znizeniu
objemu transferov, napr. z dévodu déchodkovej reformy, ktora by nutila starsiu
generaciu vyuzit svoj majetok na pokrytie nakladov v starobe, tak sa majetkova

nerovnost v ¢eskej spolo¢nosti prehlbi este viac a to najma medzi generaciami.

Kam dalej?

Experti sa zhodujui, Ze je na case, aby sme zacali uvazovat o rieSeniach krizy
dostupnosti byvania, ktoré neberi podporu vlastnickeho byvania ako
samozrejmost (Samec, 2018). Bytové systémy zaloZené na rozmanitosti pravnych
foriem byvania s1 prirodzene odolnejsie voci finanénym krizam a dokazu pokryt
potreby réznorodych skupin I'udi (Samec, 2018). Nejde vSak len o rozsirenie
sukromného najomného sektoru, kedze on sam je nachylny k efektom
financializacie a zhorSovania dostupnosti byvania, ako je zrejmé z minulej
kapitoly. RieSenie nachadzaji autori najcastejsie v obnove programov
poskytovania verejného najomného byvania (Clapham, 2018; Jacobs, 2019), ktoré
boli vplyvom neoliberalneho obratu od 80. rokov zanedbané a obyvané byty

Casto prevedené do vlastnictva podobne ako v Ceskej republike.
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Néavrat verejného najmu vsak nie je, a nemal by byt, jedinym rieSenim problému
zhorSenej dostupnosti byvania. Je ddlezité byt otvoreny rieseniam, ktoré vyvinuli
Iudia spolo¢nym usilim v teréne a poucit sa z ich tispechov aj zlyhani. Niekedy je
najlepsie spolahntit sa na prirodzent znalost a kooperaciu aktérov v socialnom
svete a opytat sa, ako by sme im mohli umoznif tito znalost uviest do praxe
jednoduchsie (Scott, 1999). Tym ale nechcem povedat, ze planovanie a politika
zhora nadol nemajui svoje miesto alebo efektivitu — v mnohych ohladoch to bola
prave privatizacia zodpovednosti za zaistenie vlastného byvania, ktora spdsobila,
ze sme sa ocitli v stiCasnej krize. Ako spolocenski vedci, najmd z kvantitativne
orientovanych odborov ako ekondmia, politoldgia a casti socioldgie, vSak mame
tendenciu privilegovat nas nutne zjednoduSujtci makro-pohlad nad lokalnou
znalostou, atym padom preferujeme technokratické rieSenia presadzované

z centra na ukor lokalnych a organickych rieseni.

Jednou ztakych inovacii, participativne byvanie, ktoré vSak v mnohom
nadvédzuje na kooperativne hnutia 19. a 20. storocia, zaziva od prelomu milénia
rozkvet na zapade. Tento rdznorody sektor byvania je zaloZzeny primarne na
umyselnej tvorbe komunity, zdielani majetku a participacii obyvatel'ov na jeho
sprave. Participativne byvanie si dava za ulohu riesit najddlezitejSie vyzvy
budticeho storocia, medzi ktoré patria ekologicka kriza atiez prave kriza
dostupnosti byvania. V nasledujticej casti predstavim ramec, ktorym je schopné
zachytit jeho réznorodost a potom zhodnotim jeho potencial prispiet k rieSeniu

krizy dostupnosti byvania.
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Participativne byvanie

Participativne byvanie! oznacuje spdsob zaistovania byvania na pomedzi
verejnych a sukromnych sektorov so silnym doérazom na organickt inovéciu
pochadzajticu zdola. Na rozdiel od sukromného sektora, participativne byvanie
spravidla nie je orientované na zisk, zatial ¢o od verejného sa 1iSi najma dérazom

na samospravu a participaciu obyvatel'ov na realizacii a sprave projektu byvania.

Z takejto formulacie je vsak narocné predstavit si, o participativne byvanie
vlastne znamena. Jej hlavnym znakom je étos zdmernej spoluprice, ¢im sa mysli
,vedomé usilie buduceho obyvatela projektu participativneho byvania najst
rovnovahu medzi udrziavanim stkromnej domacnosti a vytvorenim alebo
zapojenim sa do komunity, v ktorej sa bude angazovat” (Fromm, 2012, s. 364).
Obyvatelia tychto projektov nie st len obyvatelmi nezavislej domacnosti,
pripadne nejakého susedstva, ale su clenmi projektu, v ktorom sa spoloc¢ne

usiluju o zaistenie vlastného byvania.

V praxi sa tieto projekty vyznacuji zdielanim vacSsieho mnoZstva priestorov
a zariadeni nez v obvyklom byvani (Vestbro, 2000) a zapojenim obyvatelov do
procesov spravy pomocou nehierarchickych metéd skupinového rozhodovania

(Tummers, 2016). Participativne byvanie predstavuje v nasom priestore zatial

1V zahrani¢nej literatire sa vacSinou vyuZiva pojem collaborative housing. Ja som sa rozhodol pouzit
termin participativne byvanie z dovodu zachovania jednoty nazvoslovia v ¢eskom a slovenskom
jazykovom priestore, ked'Ze v siicasnosti prebieha vyskum znamy ako MoZnosti a limity socidlné a
environmentdlné udrzitelného participativniho bydleni v CR, ktorého cielom je okrem iného vyvinat
konceptualizciu participativneho byvania vhodnt pre CR. Projekt bol spusteny na zaciatku roka
2021 abude pokracovat az do konca roku 2023. Spolupracuji na iom vyskumné timy z Katedry
environmentalnych $tadii FSS, MU, Fakulty architektiry CVUT, Arnika - centrum pre podporu
obc¢anov, Fakulta umenia a architektiry TUL, Sociologicky Ustav AV CR a obce Hradek nad Nisou,
Liberec, Jihlava, Opava, Psary a Pardubice. Jeho hlavnym realizatorom je Mgr. Ing. Jan Maly BlazZek
z Katedry environmentalnych stadii MU.
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malo prebadant alternativu k zauzivanym formam byvania, ktorda ma vdaka

svojim charakteristikdm potencidl prispiet k rieSeniu krizy dostupnosti byvania.

Stidium participativneho byvania sa v priebehu poslednych piatich rokov zaéina
systematizovat a pomaly prechadza od pripadovych studii jednotlivych
projektov byvania krozvoju podrobnejSej konceptualizacie umozniujucej
medzinarodné porovnavacie vyskumy (Czischke, Carriou, & Lang, 2020). Prave
anglicky pojem collaborative housing premostuje konkrétne formy ako co-housing,
baugruppe, community land trust alebo druzstevné byvanie do uceleného ramca.
Na ziskanie vhladu do participativneho byvania, jeho vyhod aj nevyhod, som sa
preto rozhodol namiesto opisovania jednotlivych foriem predstavit nedavno
vyvinuté typoldgie participativneho byvania, kde je mozné jednotlivé formy

umiestnit.

Typologia participativneho byvania

V tejto sekcii predstavim dve typoldgie, ktoré sa navzajom dopliiuju a dotykaji
sa klacovych aspektov participativneho byvania. Prva typoldgia od Griffith et al.
(2022) sa zameriava na tri dimenzie — a) architektira nehnutelnosti; b)
inStituciondlne nastavenie vlastnickych prav; a c¢) hodnoty motivujtice kolektivne
obyvanie a spravu nehnutelnosti. Druhy ¢lanok od Bossuyta (2022), ktory som sa
rozhodol vyuzit, preciznejsie rozpractiva aspekt vlastnickych prav a upriamuje
pohlad na analyzu pravnej formy vlastnictva. Spolo¢nou vyhodou oboch
typoldgii je ich procesudlnost — nesnazia sa vystihnit podstatu participativneho
byvania, ale upriamujit pozornost na procesy, ktoré sa deja v skupine. Teraz sa

presuniem na jednotlivé body typoldgie.

Architektonicky dizajn byvania je vyznamnou zlozkou participativneho byvania,

kedze prispieva k tvorbe komunity tym, ze podporuje socidlne interakcie. Podla
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Griffith et al. (2022) tento aspekt m6zeme pochopit po dvoch strankach — velkost
projektu a povaha zdielanych zariadeni. Velkost projektu ma vplyv na dizajn
fyzickych priestorov, ale Griffith et al. podotykajii, Ze nenachadzaju ziadnu
priamu korelaciu medzi velkostou projektu a mnozstvom zdielaného priestoru.
Co viak nachadzajti je, Ze mensie projekty (do 10 Iudi) zdielajti vo vadSej miere
funkéné a nevyhnutné zariadenia ako napr. kuchyne alebo jedalne. Na druhej
strane vacSie projekty mali tendenciu zdielat ‘nadbyto¢né’ zariadenia ako

zdhrady, parkoviska ¢i multifunkéné izby.

Dal$ia dimenzia typoldgie Griffith et al. (2022) sa tyka intitucionalneho
nastavenia PB? ktori rozpracivaji na dve cdasti — legalnost projektu
a koncentraciu prav. Pravny status PB modze byt bud' legalny — vtedy sa projekt
PB opiera o pravom uznavant formu poskytovania byvania ako napr. bytové
druzstvo, spolodenstvo vlastnikov jednotiek... — alebo na druhej strane trans-
legalny — vtedy sa jedna o projekt PB, ktory nie je formalne uznavané pravnym
kodexom, ale jeho existencia je tolerovana, aj ked' Casto iba docasne (klasickym

prikladom by mohli byt nelegalne squaty).

Griffith et al. (2022) povazuji majetkové prava za rozptylené v pripade, ze
nehnutelnost z pravneho pohl'adu patri subjektu, ktory ho priamo nevyuziva, ani
nespravuje. Na druhej strane, majetkové prava st koncentrované, ak st v drzbe
zjednotenej skupiny, ktora objekt obyva, spravuje a zarover vlastni. Predtym nez
sa zameriam na tretiu dimenziu typoldgie, je ddlezité pozriet sa blizSie na to,
o aké prava konkrétne ide a aké ma ich rozdielne nastavanie implikacie pre

fungovanie participativneho byvania.

2 Participativne byvanie
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Bossuyt (2022) pracuje so Sirsim poratim pravnej formy byvania. Namiesto
pomenuvania konkrétnych pravnych titulov vyvija schému, ktora sa snazi

odpovedat na centralnu otazku kto moze spravit' ¢o v konkrétnom projekte.

Na prvom mieste definuje tri charakteristiky, ktoré v tomto ohlade PB zdiela
sinymi formami byvania — spolony majetok v obmedzenej miere, vyssie
spominana kolaboracia a sustava vnutornych pravidiel. Samostatne je mozné
tieto charakteristiky najst aj v inych formach byvania, ako napr. bytové domy —
obyvatelia m6zu spoluvlastnit spolo¢nt chodbu, k majetku sa viazu isté vnuitorné
pravidla, ¢i uz formalne definované alebo zaloZené na zdielanom porozumeni,

a nakoniec obyvatelia mézu byt clenmi zastreSujticej organizacie, ako napr. SV]J.

Participativne byvanie nutne spiiia vietky vy$sie uvedené charakteristiky
a pridava knim dalSie tri, ktorymi sa odliSuje — kontrola obyvatelov nad
produkciou, koncepciou a manazmentom projektu byvania (Bossuyt, 2022). Ak
by som sa vratil k mojmu prikladu bytového domu, mdzeme si predstavit
situdciu, v ktorej o podobe priestoru rozhodoval developer. Rovnaky pristup by
sme nasli pri stanovach a vnutornych pravidlach, ktoré by boli tiez naplanované
vopred. Buduci obyvatel sa mdze rozhodnt zakupit si novy byt alebo vstupit do
podnajmu, ale bez podielu na tvorbe samotného objektu alebo na podobe jeho
internych pravidiel. Nakoniec aj participacia by mohla byt obmedzena, kedze by
si developer mohol vyhradit miesto v zastreSujticej organizacii, ¢im by obmedzil
spektrum kolektivneho jednania obyvatelov. Naopak participativne byvanie
stavia do popredia imyselné kolektivne jednanie a zarucuje moznost kazdému

¢lenovi sa v iom zti¢astriovat.

Ani z pohl'adu majetkovych prav vSak kazdy projektu PB nie je rovnaky. Bossuyt
(2022) konstruuije tri idealne typy PB, ktoré sa liSia v otazke prijmovych prav, pod

¢im chape ,, [schopnost] preniest pravo tcasti v kolektivnom jednani druhym za
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peniaze. Toto v sebe zahfiia prenjom a predaj, a ¢i obyvatelia maji1 pravo urobit
tak bez povolenia ostatnych” (Bossuyt, 2022, s. 207). Toto pravo moze byt ulozené

bud’ v rukéach sikromného jednotlivca, kolektivu alebo tretej strany.

V praxi to znamena, ze formy PB, ktoré ukladaju prava z prijmu kolektivu by sa
dali pripodobnit k ndjjomnému byvaniu. Stukromny jednotlivec drzi vylucné
prava k uzivaniu istej bytovej jednotky a pravo spolupodielat sa na kolektivnom
jednani. Nie je mu ale umoznené s nimi Spekulovat alebo ich svojvolne preniest
na druht osobu. Na druhej strane ukladanie prava z prijmu do rak sikromného
jednotlivca by sa dalo pripodobnit k akémusi vlastnictvu s extra vyhodami
a povinnostami, pri¢om domécnosti maji1 schopnost predat svoj byt a pridruzené
prava inej domacnosti na volnom trhu a realizovat zisk. UlozZenie prav do ruk
tretej strany je Specificky priklad, v ktorom kolektiv rozhoduje o podobe
a upravach majetku, o vnuitornych pravidlach atd'., ale majetok patri zastreSujticej
organizacii ako napr. mestskej samosprave alebo asociacii druzstiev, ¢o moze
istym spdsobom nartisat autonomiu projektu PB, ale zaroveri mu poskytovat

oporu (Bossuyt, 2022).

Tieto tri idealne typy nazyva Bossuyt rezim obdiny, zamerne trhovy rezim
a samospravny rezim. V dalSej sekcii sa budem blizsie venovat implikacidm
jednotlivych spdsobov alokovania prav, ked’ze ich spolu s autorom vnimam ako
jedny  zhlavnych  aspektov  schopnych  prispiet  definancializacii
a dekomodifikacii byvania. Medzitym sa vratim k poslednému bodu typoldgie

Griffith et al., ktory adresuje vniitorné hodnoty participativneho byvania.

Vsetky projekty participativheho byvania vyjadruji svojou organizaciou isté
hodnoty. M6zu sa javit ako uvedomované a jasne formulované alebo naopak
latentné, ako napr. v projektoch, ktoré sa prezentujii ako hodnotovo neutralne

(Griffith et al., 2022). Tieto hodnoty sa prejavuji vo vybere podoby vyssie
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zmienenych aspektov. Griffith et al. (2022) identifikuja pat hodnotovych
orientacii, ktoré prevladaja v tomto sektore. Jedna sa o eko-komunitarstvo,
medzigeneracné byvanie, identita, cenova dostupnost, a poskytovanie sluzieb.
Zvyraziiuju vSak, ze nejde o exkluzivne kategorie. Projekty PB casto vyjadruja
mnoho prekryvajucich sa hodndt, zatial' ¢o v inych pripadoch st projekty PB

postavené na jasnych a ucelenych hodnotovych schémach.

Posledny bod typoldgie Griffith et al. (2022) sa venuje rozliSeniu projektov PB po
ose samosprava - profesiondlny manazment. Pripad profesionalneho
manazmentu by som oznacil za jeden z hrani¢nych bodov PB, kedZe sa v iom
zalinaji rozpadavat isté klucové principy av Bossuytovej schéme sa
domnievam, ze by sa dostali mimo okruh PB. Je to kvoli tomu, Zze v profesionalne
manazovanom PB zastreSujuca organizacia prebera od obyvatelov cast kontroly
nad nastolovanim agendy a podoby projektu. Na druhej strane je samosprava
v PB je zaloZen4 na principe rovného hlasu kazdého obyvatela, nezavisle od jeho

pozicie i expertizy.

Preco prave participativne byvanie?

Projekty participativheho byvania si kladG ambiciézne ciele. Medzinarodny
vyskum sa vacéSinu ¢asu sustred'uje na jeho kladné stranky —ako nam tento model
moze pomoct vyvinut ekologicky udrzatel'nejSie spdsoby byvania (Jarvis, 2019;
Nelson, 2018), znizovat osamelost starSej generacie a vytvorit siete vzajomnej
pomoci medzi generaciami (Labit & Dubost, 2016), prispiet k zrovnopravneniu
rodov pomocou zdielania domaécich prac (Vestbro & Horelli, 2012), dopomoct
k obnoveniu lokalneho sp6sobu zivota a podporit obc¢iansku participaciu (Jarvis,
2015), az ku vyvinutiu post-kapitalistického modelu zaistovania byvania
(Chatterton, 2016). Ja sa suistredim najma na tvrdenie, Ze participativne byvanie
je schopné zaistit cenovo a socidlne dostupné byvanie. Je to ciel, ktory vacsina
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z vysSie uvedenych hodnotovych orientacii zdiela, kedZe sa usiluju o SirSie

presadenie svojich hodnét v spolocnosti.

Cenova dostupnost

Cenova dostupnost participativneho byvania sa prejavuje na viacerych
urovniach, ktoré Bossuyt (2022) prepaja s jeho perspektivou majetkovych prav.
Na zéakladnej tirovni pravo kolektivu rozhodovat o podobe budovy umoznuje
skupine s neziskovou hodnotovou orientaciou znizit ndklady nastavenim staleho
najmu, ktory pokryva cenu vystavby, ale nezhodnocuje sa v ¢ase. Toto pravo
umoziiuje skupinam tie? navrhniit byvanie sposobom, ktory lepsie napitia ich
vlastné potreby. Ako priklad by mohli sluzit ekologicky orientované projekty.
Kolektivna kontrola nad dizajnom priestorov im okrem iného umozriuje znizovat
uhlikovy a ekologicky dopad svojich obyvatel'ov na prostredie a v procese znizit
naklady na energie (Daly, 2017). Z tohto uhlu pohladu st schopné priniest
zniZzenie nakladov vsetky tri vyssie spomenuté idealne typy — rezim obdiny,

samospravny rezim, aj umyselne trzny rezim.

Druha, podla mnia zasadnejsia, irovern, na ktorej participativne byvanie prinasa
cenovu dostupnost, je jeho schopnost vytrhnaf byvanie ztrhového obehu
a zabranit jeho vlastnikom alebo obyvatelom realizovat zisk z jeho predaja alebo
prenajmu. Participativne byvanie je mozné vnimat ako stcastou SirSej snahy
o dekomodifikaciu byvania, ktord sa usiluje o to, aby byvanie nesltzilo k tvorbe
zisku, ale naopak, aby bolo spravované ako obcina, ktorej cielom je primarne
uspokojit potreby svojich obyvatelov (Balmer & Bernet, 2015). Nie kazdy projekt

participativneho byvania je ale schopny alebo ochotny tento ciel napinat.

Bossuyt (2022) navrhuje mieru dekomodifikacie merat pomocou jeho troch

idealnych typov. Umyselne trhovy reZim zo svojej podstaty nie je schopny
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zabranit komodifikacii bytovych jednotiek. Je to z toho dévodu, ze posledné
slovo spociva vzdy v rukach sukromnych jednotlivcov, ktorym je ponechana
moznost svoje byty bez obmedzeni predavat na volnom trhu. Na druhej strane
rezim obciny asamospravny rezim su schopné dekomodifikovat byvanie.
V pripade ob¢iny spocivaju prava na prijem v rukach skupiny, ¢o zabraruje
jednotlivcovi svojvolne generovat zisk zo svojho bytu. Samospravny rezim
zabranuje komodifikacii tym, Ze prava na prijem zveruje tretim stranam
s neziskovou orientaciou, ako napr. mestskym samospravam alebo zastreSujiicim
organizaciam, ktoré mézu svoju pomoc poskytovat podmienecne. Z dlhodobého
hladiska vSak ani takéto usporiadania — rezim obciny a samospravny rezim —
nemusia garantovat dlhodobo udrzatel'nti dekomodifikaciu byvania, kedze tieto
projekty mozu prejst premenou majetnickych prav z vnutra, ak zainteresované

strany vedome nevytvoria Struktury schopné takémuto procesu zabranit.

Ako priklad takéhoto procesu mdze posluzit vyvoj historicky velmi tspesného
obcdianskeho druzstevného sektoru v $kandinavskych krajinach. Servoll a
Bengtsson (2018) popisuju ako sa druzstevné organizacie zaloZené pévodne na
ideadloch self-help, demokracie, neziskovosti a solidarity — znaky, ktoré sa
v mnohych aspektoch zhoduju s “novym” konceptom participativneho byvania
—v priebehu poslednych 50 rokov preorientovali na trh a zisk. Dévodom tychto
zmien sit dva mechanizmy pritomné v obcianskom sektore byvania v kontexte

kapitalizmu.

Prvy mechanizmus spociva v konfliktoch zaujmov medzi vlastnikmi
druzstevnych bytov aludmi ¢akajucimi na druzstevny byt spolu s neclenmi.
V pripade a Svédska a Nérska doslo k tomu, Ze obyvatelia druzstevnych bytov
sa postupom casu sami zacali povazovat za vlastnikov, ¢o prinieslo so sebou

ocakavanie istej odmeny vo forme realizovania vynosov zo svojej investicie.
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Tento postoj bol vsak v priamom protiklade sidedlom solidarity, ktory si
vyzaduje isti mieru sebazaprenia v prospech cenovej dostupnosti pre Sirsie
okolie. Co sa odohralo potom, interpretovali Servoll a Bengtsson ako vitazstvo
vnutornej solidarity ¢lenov-vlastnikov nad solidaritou s vonkaj$ou komunitou.
Clenovia hrozili druzstvam prechodom do stkromného vlastnictva, &o
ohrozovalo ekonomicky ich model, a ked’Ze sa zaroveni jednalo o demokratické
instittcie, tak druzstva mali dvojiti motivaciu svojim ¢lenom vyhoviet a ceny
bytov deregulovalovat. Vysledkom tohto procesu bol boom cien druzstevnych
bytov, zktorych profitovali uzivatelia druzstevnych bytov. Zaroveri doslo
k tomu, Ze finanéné institiicie prenikli do sektora byvania charakterizovaného

v minulosti neziskovymi organizaciami a osobnym sporenim.

Druhy mechanizmus nazyvaju autori logika sutaze arastu. Ide o proces,
v ktorom druzstevné organizicie v snahe rozsirit svoj podiel v bytovom fonde
prijali deregulaciu cien bytov s presvedéenim, Ze by v budticnosti mohli zvysit
dopyt po druzstevhom type byvania, ak by umoznili budidcim aj sucasnym
obyvatelom kapitalizovat na svojej investicii. Druzstva zasadené do kontextu
kapitalizmu boli vplyvom sutaze asvojim vlastnym clenstvom donttené ku

komodifikacii, ¢o spdsobilo raketovy narast cien druzstevného byvania.

Ukazuije sa, Ze aj v pripadoch kedy vlastnicka Strukttra efektivne dekomodifikuje
byvanie v pritomnosti, nemozno vylucdit opatovni komodifikaciu v neskorsej
dobe. Aby participativne byvanie bolo schopné udrzatelnym spdsobom spravit
z byvania ob¢inu, musi sa vyrovnat s dvoma vyssie uvedenymi mechanizmami.
Na jednej strane si to vyzaduje, aby medzi zainteresovanymi stranami prevladala
solidarna hodnotové orientadcia ana druhej strane si to vyzaduje zabudovanie
poistiek do Struktiry majetkovych prav, ktoré by zabranili komodifikacii

(Bossuyt, 2022). Zarovenl sa ukazuje, ze Struktira zaloZzend na najme, nie
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vlastnictve podielov v druzstve, je lepSie prispdsobena odolat mechanizmu

konfliktov zaujmov v budiicnosti (Servoll & Bengtsson, 2020).

»Hacking” prava — ako efektivne dekomodifikovat participativne byvanie

Spominané poistky maju casto formu ,hackov” pravneho systému, ktorymi
skupiny nachadzaju inovativne spdsoby, akymi vynat byvanie z trhu pomocou
pravnych systémov navrhnutych zvacSa pre potreby sukromného alebo
verejného vlastnictva (Balmer & Bernet, 2015). Prikladom takéhoto , hacku” je
iniciativa kolektivu Sdilené domy, ktora sa snazi adaptovat ustanoveny model
nemeckého Miethausersyndikat do ¢eského pravneho kontextu, a zalozit tak siet

solidarneho najomného byvania.

Sdilené domy si vybrali vnorenu Strukturu pozostavajiucu z dvoch trovni —
socidlnych druzstiev a zastreSujiicej organizacie, ktora ich zdruzuje (Sdilené
domy, zs., 2022). Klasické bytové druzstvo v CR neumoziiuje efektivnu
dekomodifikaciu byvania, kedze ich obyvatelia pocas transformécie nadobudli
pravo obchodovat so svojimi podielmi na volnom trhu spolu s prdvom na
bezplatny prevod podielu do osobného vlastnictva. V praxi to znamena, ze
bytové druzstva su len dalSou formou trhovo-vlastnickeho byvania (Lux, 2013).
Pravna forma socialneho druzstva ale umoznuje Sdilenym domom zachovat si
vadsiu kontrolu nad tym, kto sa stane clenom a ako st byty uzivané. To ich

priblizuje ku rezimu obciny, ale nachadza sa tu aj prvok samospravneho rezimu.

Druha poistka zarucujuca dlhodobii dekomodifikaciu byvania je zastresujtica
organizacia, ktord vlastni podiel vo vSetkych socidlnych druzstvach. Aj keby sa
obyvatelia jedného zo socidlnych druzstiev jednomyselne zhodli a pokusili sa
o prevedenie majetku do sikromného vlastnictva, tato organizacia im v pokuse
zabrani. ZastreSujuica organizacia vSak zohrava najma facilitacn ulohu. Jej

cielom je sprostredkovavat expertizu a financovanie pre dalSie socialne druzstva,
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zatial' ¢o im ponechava ¢o najvac¢siu mieru autonémie a kontroly nad podobou

vlastného projektu byvania.

Forma socidlneho druzstva zaroven vyzaduje, aby sa zaviazali k vyvijaniu
spolocensky prospesnych ¢innosti. V pripade Sdilenych domov to znamena, ze
sa zameriavaju na poskytovanie byvania osobam so znevyhodnenym pristupom
k byvaniu alebo osobam socidlne vylucenym (Sdilené domy, z.s., 2022). Vdaka
tomu je solidarita so SirSou spoloc¢nostou zakotvend v samotnych zakladoch
projektu. To sa javi ako mozna protivaha k vyssie uvedenému mechanizmu
pozorovanému v Skandinavii, v ktorom obyvatelia vnimajtici sami seba ako
vlastnikov uprednostnili svoj vlastny benefit pred spolo¢enskym benefitom
cenovo dostupného byvania a zhodli sa na potrebe marketizovat svoje podiely v

druzstve. K otazke vnutornej a vonkajsej solidarity sa dostanem zakratko.

Sdilené domy a ich pilotny projekt Nova Vlastovka sa zatial iba rozbiehaju, takze
je tazké definitivne posudit, ¢i ich projekt bude mat v naSom prostredi tspech.
Sdilené domy ale ponukaja priklad, akymi sa mézu skupiny snazit vyrovnat
s mechanizmami tladiacimi  projekty participativneho byvania k trhu
a komodifikacii. Dlhodobym efektom takejto formy byvania je vytvorenie

segmentu bytového fondu, ktory si udrzi stalejSiu cenu a bude odolnejsi vodi

cyklom trhu.

Kto usetri pomocou participativneho byvania?

Problémom je, Ze v kratkodobom horizonte mo6zu byt projekty participativneho
byvania vdaka vysokym nékladom stvisiacim s vybudovanim alebo zaktpenim
a rekonstrukciou nehnutelnosti cenovo nedostupné pre nizSie prijmové
domacnosti. Prikladom tohto mechanizmu moézu byt neziskové druzstva zo
Svajciarska. Vysoké (i ked stale niZ$ie neZ u inych foriem poskytovania byvania)
pociatoéné naklady na vystavbu sa odzrkadlili do vysky najmu, ktorti st schopné
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v stiCasnosti pokryt jedine domacnosti zo strednej triedy (Balmer & Gerber, 2018).
Kedze tieto druzstevné byty stanovujui najom tak, aby pokryli cenu vystavby
a ni¢ viac, je pravdepodobné, ze sa stanti cenovo dostupnymi bytmi budtcnosti.
Ak je ale cielom zaistit okamzitti cenovlt dostupnost pre nizkoprijmové skupiny,
tak je jedinym moznym rieSenim zapojenie $tatu alebo samosprav do samotného
projektu, napr. partnerstvom s poskytovatelmi socialneho byvania, ktori by
najom casti obyvatelov dotovali (Bresson & Labit, 2019). Tu vidime, Ze ak chceme

rieSit problém dostupnosti byvania v pritomnosti efektivne, tak sa jednoducho

nevyhneme nutnosti verejného zasahu.

. 7

Vyhodou oproti klasickému verejnému najmu vsak je, ze obyvatelia ziskavaji
prostrednictvom formy participativneho byvania benefity, ktoré by v inych
formach socidlneho byvania neziskali — vacsia kontrola nad podobou a spravou
projektu. Zaroven ide o formu byvania, ktora je odolna voci prevladajicim
politickym naladam vdaka tomu, Ze je zalozena na druzstevnom vlastnictve
pozemku a nehnutelnosti alebo dlhodobych prendjmoch pozemkov od
samosprav (Balmer & Bernet, 2015). Na rozdiel od toho je verejny najom nachylny
ku komodifikacii formou rozdavania alebo predaja, ak je vlastneny priamo
Statom alebo samospravami, ako to bolo v pripade privatizacie po roku 1989.
Predpokladom pre to, aby v Ceskej republike mohla takato iniciativa fungovat je,
aby nevyuzivala pravnu formu bytového druzstva, ale vyuzila iné formy ako

socialne druzstvo alebo inovovala nové formy.

Mnohi autori upozortiujii, ze v pripade projektov participativneho byvania
nemusi byt hlavnou bariérou prave financéna stranka, ale iné faktory, ktoré
uprednostiiuja uchadzacov s velmi Specifickym profilom — vysokosSkolsky
vzdelana biela stredna trieda (Arbell, 2022; Chiodelli, 2015; Jakobsen & Larsen,

2019; Sanguinetti, 2015). Ak by toto zistenie bolo platné pre oblast
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participativneho byvania vSeobecne, tak by to predstavovalo vazny ddévod
k pochybnostiam ohl'adom potencialu tejto formy byvania prispiet k vyrieSeniu

problému krizy dostupnosti byvania.

Socialna dostupnost?

Socialna dostupnost projektov participativneho byvania je kI'i¢ovou otazkou, ak
samospravy budu zvazovat ich podporu v budticnosti. Je potrebné mat istotu, ze
sa vynalozené prostriedky dostant k l'ud'om, ktori ich najviac potrebujud, aby sme
neprehlbovali nerovnost v spolo¢nosti. Literatira venujtica sa otazke socialnej
dostupnosti je v mnohych ohladoch velmi fragmentarna a donedavna trpela
konceptualnou nejasnostou. Tummers (2016) si v5ima, ze existujuca literattira sa
Casto pokuisa o obhajobu idealistickych experimentov na zaklade zbierky
pripadovych Studii namiesto kritického zhodnotenia. Bresson a Labit (2019) ale
ukazuji, ze vyznamna dast kritiky a obav sa tyka konkrétnej formy

participativneho byvania a nemusi platit pre celt1 oblast.

Pripad cohousingu

Velka cast literatry zaoberajiica sa participativnym byvanim sa ststreduje na
formu zndmu ako cohousing. Ide o dansky model byvania, v ktorom , dizajn
podporuje socidlny kontakt, obyvatelia participuji v procese developmentu,
maju v rukach tplnt spravu vlastnej komunity a obvykle raz za tyzder spolocne
veeraju” (Fromm, 2012, s. 364). Co sa tyka typolégie participativneho byvania,
tak jednotlivé projekty maju isti mieru variacie, ale zdruzuje ich najma silna
ajasne definovana hodnotova orientacia skupiny. Cohousing vznika typicky
zdola nahor a vyzaduje si velké mnoZzstvo casu a zruc¢nosti, prave kvoli aSpiracii
mat uplnd kontrolu nad vlastnym byvanim. To predstavuje ,,socialny vydavok”,
ktory nemusia byt l'udia z kultdrne neprivilegovanych zazemi alebo l'udia v
bytovej nidzi schopni pokryt, ¢o ich vylucuje z takychto projektov (Bresson,
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2016). Jasna hodnotova orientacia skupiny na jednej strane podporuje solidaritu
vo vnutri, ale na strane druhej vytvara silny samo-segrega¢ny mechanizmus.
Vstup do skupiny zavisi najma na prijati jej hodnot a noriem, nehl'adiac na prijem.
V tomto kontexte je mozné porozumiet, preco tolko kvantitativnych vyskumov
zameranych na demografiu cohousingu nachadza prave nadmerné zasttipenie
vzdelanych stredotriednych, ¢asto starsich I'udi a ¢asto zien aj v projektoch, ktoré
maju vyssiu mieru cenovej dostupnosti (Bresson & Labit, 2019; Droste, 2015;

Chiodelli, 2015; Jakobsen & Larsen, 2019).

Arbell (2022) poméha rozsirit perspektivu socidlnych vydavkov pomocou
bourdieuovskej analyzy. Prax cohousingu vnima ako formu stredotriednej
diStinkcie, ktora reflektuje spolodenské postavenie zaangazovanych ludi.
V kontexte Spojeného kralovstva zistuje pomocou zmieSanych metdd, ze zaujem
o cohousing a Sanca ziskat k nemu pristup vel'mi silno stivisia s tym, ¢o nazyva

habitus alternativnej strednej triedy.

Vedomie o tejto forme byvania sa, podl'a Arbell (2022), Siri cez kultirne Specifické
kruhy, ktoré su zvacsa biele, financne zabezpecené, a disponujut ,,alternativnym”
kapitalom, ktory bol nadobudnuty pocas Studia na univerzite, zo sktisenosti
aktivizmu alebo z cestovania. Tento ,alternativny” kapital predstavuje subor
vtelenych sposobov porozumenia svetu ajednania, ktory svojich nositelov
vybavil kapacitou vytvorit alternativny Zivotny styl prispésobeny ich vlastnym
potrebam, ale zaroven ich zaslepuje voci dévodom, preco je nepristupny
ostatnym. Na jednej strane ludia, ktori alternativnym kapitalom nedisponovali
bud o cohousingu nevedeli, alebo ho povazovali za nieco, ¢o patri inym (bielym
stredotriednym I'ud'om). Na druhej strane, ak mali zaujem o cohousing, tak sa
citili byt vylticeni a mali vac¢si problém rozumiet si s ostatnymi ¢lenmi komunity.

Tento mechanizmus fungoval aj z druhej strany, pretoze existujuce projekty
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preferovali , bezpecnych” kandidatov, ktorych dokazali relativne jednoducho

socializovat.

V pripade Spojeného kralovstva jednotlivé projekty casto deklarovali tuprimnu
snahu o dosiahnutie spolocenskej dostupnosti. To vSak neznamenalo, Ze skupiny
boli schopné tento ciel dosiahnut (Arbell, 2022). Va¢Sina vyskumnikov vnima
exkluzivny charakter cohousingu ako nezamyslany ddésledok narocnych
poziadaviek na realizovanie projektu (Bresson, 2016; Ruiu, 2014), niektori ale ida
dalej a prirovnéavaju ho ku fenoménu gated communities (Chiodelli & Baglione,
2014). Ini autori zase upozortiuju na riziko gentrifikacie spojené so zalozenim
cohousingu a prilivom Tudi s vysokym mnozstvom kapitalov do susedstva
(Droste, 2015). Na ¢om sa podla miia vac¢sina vyskumnikov zhoduje je, Ze
cohousing vo forme malych samo-organizovanych komunit predpoklada silnt
hodnotovti zhodu ¢lenov, vysoku ¢asovu investiciu a najma je prispdsobené ich

vlastnym triedne a kulttrne Specifickym potrebam.

Spolupraca s okolim, nielen vo vnutri

Ak ale odstupime od cohousingu azvazime iné formy projektov, ktoré sa
nespoliehajt len na iniciativy silne organizovanych malych skupiniek socialnych
inovatorov, tak potencial participativneho byvania byt socialne dostupnou
alternativou vodi klasickym formam byvania vyzera slubne. Prva vlna malych
pionierskych skupin razila cestu a vyvinula nové spdsoby spoluzitia. Ak sa ale
ma tato forma rozsirif, tak to nepojde bez timyselnych snah znizit socialny
vydavok a facilitovat proces participacie v produkcii a sprave vlastného projektu
byvania. Uloha samosprav, poskytovatelov socidlneho byvania a ne$tatnych
organizacii je opat klucova v sprostredkovani pristupu k projektom

participativneho byvania populaciam, ktoré by mozno mali zaujem, ale nemaju
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prilezitost ani zdroje sa v flom angazovat (Bresson & Labit, 2019; Droste, 2015;

LaFond, 2017).

Néstroje, ktorymi samospravy mozu s projektami participativneho byvania
kooperovat, mézu mat napr. formu vyhodného prenajmu mestskych pozemkov
a nehnutelnosti (Balmer & Gerber, 2018) alebo dotovania najmov casti bytovych
jednotiek a vypomoci pri planovani a vedeni projektu (Bresson & Labit, 2019).
Thompson (2020) sice hovori o tom, ako vSetky tispesné projekty participativneho
byvania v Liverpoole mali vzdy silny grassroots zaklad, ale zaroven vyzdvihuje
dolezitost vypomoci miestnej samospravy azdruzeni kooperativnych

organizacii, ktoré pestovali autonémiu projektov a pomohli im uspiet.

Comu by sa podla Thompsona mest4d mali vyhntt, je pokusenie preniest celti
zodpovednost za zaistenie participativnheho byvania na sitkromné osoby, teda
pokracovaniu v neoliberalnej logike vladnutia. Prikladom takéhoto pristupu by
mohla byt iniciativa zastupitel'stva mesta Brna (2022), ktora pontka pozemok pre
pilotny projekt spolkového byvania. Jej cieflovéa skupina st mladi I'udia od 18 do
45 a mozni zaujemcovia musia sami vypracovat projekt po vsetkych strankach —
financnej, ekologickej a architektonickej. Spolky si budii musiet sami zaistit
financovanie a mesto Brno nebude nijakym sp&sobom zapojené do fungovania

spolku.

Podl'a méjho nazoru vsak ide o silno regresivne vyuzitie tak vzacneho statku, ako
su mestské pozemky. Ak ponechame stranou finan¢nu stranku, tak do tejto
iniciativy nie sit zabudované akékol'vek zaruky, ktoré by zabranili fungovaniu
vy$sie opisanych mechanizmov socialnej nedostupnosti. Jediné k comu dochadza
je, ze mesto Brno dotuje uz tak exkluzivne spolky cohousingu spristupnenim

lacného pozemku. Ak samospravy hladaju magické rieSenie, ktorym by vyriesili
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krizu dostupnosti byvania, bez toho aby sa museli ujat aktivnejSej roly

v zaistovani byvania svojim obyvatel'om, tak tu ju nenajdu.

Participativne byvanie ma mnohé benefity spocivajtice najméa v jeho schopnosti
dat obyvatelom moc nad spravou vlastného zivota a kultivovat solidaritu medzi
jeho obyvatelmi (Fromm, 2012). Zaroven si na zaklade prehladu literattary
myslim, Ze m6ze vyznamne prispiet k rieSeniu krize dostupnosti byvania. Ak ma
ale sektor participativneho byvania ambiciu stat sa rozsirenejSim modelom,
jednotlivé projekty budi musiet vystapit zo svojej orientdcie dovnutra
anadviazat spolupracu svonkajskom. Na druhej strane je ddlezité, aby
samospravy nepristupovali k participativnemu byvaniu ako zazraénému
sukromnému rieSeniu socialnych problémov. Ak sa rozhodnu projekty
podporovat, je ddlezité, aby ich podpora Sla d'alej nez len poskytovanie financii,

pozemkov alebo nehnutelnosti kolektivom.

Ceska republika a participativne byvanie

V Ceskej republike sa sektor participativneho byvania zatial len dava do pohybu.
Bolo by ale nespravne povedat, ze ide ouplni novinku v tomto priestore.
Kolektivha odbornd monografia Bydlet spolu (Guzik, 2019) sa venuje
historickému vyskumu roéznych foriem kolektivneho byvania v 20. storoci, do
ktorych patri napr. aj Hotelovy diim v Olomouci. Sektor druzstevného byvania ako
celok mal pocas minulého rezimu obvykle formu obrovskych centralistickych
organizacii s masovym ¢lenstvom (Lux, 2013). Tato pravna forma byvania mala
len mélo spolo¢ného s konceptom participativneho byvania a verejnostou bola
vnimand len ako drahsia forma verejného najmu. Aj v dneSnej dobe by sa dala
pravna realita druzstevného byvania a zita skusenost jeho obyvatelov v praxi
oznadit za ekvivalentnt s vlastnickym byvanim (Lux, 2013). Nové projekty
participativneho byvania teda zvada nenadvazuji na minulost CR, ale preberajt
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modely a sktisenosti z d'al$ich eurdpskych krajin, ako napr. z Nemecka v pripade

Sdilenych domfi.

To isté plati v akademickom vyskume venujicemu sa tejto problematike.
Nepodarilo sa mi najst publikovany vyskum, ktory by sa zameriaval vyslovene
na Ceskti republiku. Na vysledky vyskumu MoZnosti a limity socidlné a
environmentalné udrzitelného participativniho bydleni v CR® sa v ¢ase pisania tohto
textu len caka. Velmi uzito¢na je diplomova praca Veroniky Dombrovske;j:
Participativnim bydlenim smérem k udrZitelnosti (2022), ktora sprostredktiva priamy
pohlad do grass-root skupin usilujticich sa o vytvorenie participativneho byvania
v CR. Vysledky jej vyskumu sa v mnohych ohladoch prelinajui so zavermi z
prehladu literatiiry — participativne byvanie sice umozriuje skupine zvysit svoju
Sancu na ziskanie dostupného byvania, ale je to zalozené na schopnosti skupiny
zaplatit vysoky socialny vydavok. Dombrovska tiez dokumentuje a interpretuje

problémy tychto skupin v jednani so samospravami a finanénymi institiiciami.

Ja som sa rozhodol sustredit na obratenti stranu mince. Na mladych 'udi, ktori sa
ocitaji v strede krizy dostupnosti byvania aneangazujii sa momentalne
v takychto projektoch. Participativne byvanie sa javi ako jeden zo spdsobov,
ktorymi modze byt kriza dostupnosti byvania rieSena, najma pri zapojeni
samosprav anevladnych organizacii. Na to, aby sa vObec zacalo uvazovat

o nejakej podpore takéhoto spdsobu byvania alebo o jeho rozsireni je ddlezité,

3 MoZnosti a limity socidlné a environmentdIné udrZitelného participativniho bydleni v CR je vyskum
sponzorovany grantom od TACR, ktorého cielom je okrem iného vyvinit konceptualiziciu
participativneho byvania vhodnt pre CR. Projekt bol spusteny na za¢iatku roku 2021 abude
pokracovat az do konca roku 2023. Na tomto projekte spolupracujd vyskumné timy z Katedry
environmentalnych $tadii FSS, MU, Fakulty architektiry CVUT, Arnika - centrum pre podporu
ob&anov, Fakulta umenia a architektiry TUL, Sociologicky tstav AV CR a obce Hradek nad Nisou,
Liberec, Jihlava, Opava, Psary a Pardubice. Jeho hlavnym realizatorom je Mgr. Ing. Jan Maly BlaZek
z Katedry environmentalnych stadii MU.
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aby sme poznali l'udi, pre ktorych by bolo urdené, aich motivacie sa v iom

(ne)angazovat.

Isty obrys terénu mdzeme najst v neddvnom kvantitativnom vyskume Drdhy
bydleni milenidlii (Kubala, Lux, & Sunega, 2021), ktory sa venuje mladym l'ud'om
vo veku 18-35 rokov v Prahe, Brne, Pardubiciach a Olomouci. Jednou zo zloziek
tohto vyskumu bolo meranie postojov mladych Tudi k réznym formam
participativneho byvania. Ukazuje sa, ze vdcSina respondentov (64%) o nich
zatial' nepocula a iba marginalna cast ich povazuje za dlhodobé rieSenie byvania.
Ako nevyhody vnimali nutnost vyjednavat spoloc¢né rieSenia 71% respondentov
a neexistujuice postupy ako projekty zalozit a spravovat 58% respondentov, zatial
¢o ako vyhodu vnimala polovica respondentov zdielanie nakladov a rizik.
Ukazuje sa tiez, ze s narastajucim vzdelanim sa zvySuje povedomie o existencii

alternativnych foriem byvania.

Je vak dolezité uvedomit si, ze kvantitativne vyskumy v tejto oblasti majt zatial
iba orienta¢nti hodnotu. Neznalost a novota participativneho byvania znamena,
ze respondenti nemusia mat konzistentni predstavu o tom, ¢o participativne
byvanie znamena, a odpovede moze byt naro¢né interpretovat. Napr. vnimaja
respondenti nutnost kolektivneho jednania ako nevyhodu kvoli absencii
zauzivanych spdsobov takéhoto fungovania, preferencii sitkromia, obavy
z konfliktov alebo nie¢oho tiplne iného? Na zodpovedanie takychto otazok sa mi
javi kvalitativny vyskumny dizajn ako vhodnej$i na pochopenie postojov
mladych l'udi ku participativnemu byvaniu. Takyto vyskum nasledne umozni
lepSie interpretovat vysledky kvantitativnych Setreni realizovanych v budticnosti

a pomdze projektom a samospravam lepsie zacielit ich snahy.
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Metodologia

Ciel vyskumu

Cielom vyskumu mojej bakalarskej prace je na zaklade polostruktiirovanych
rozhovorov analyzovat motivacie mladych Iudi (ne)angazovat sa v projektoch
participativneho byvania. Zaujima ma, ¢ by participativne byvanie mohlo byt

alternativou k zauzivanym formam byvania a akym spésobom sa k nemu moji

participanti stavaju v svetle svojich existujtcich aspiracii v oblasti byvania.

Vyber téemy

Tému som si spociatku vybral zdovodu politického presvedcenia. Pévod
suasnej spleti kriz nachadzam zvidcSej casti v kapitalistickej Struktare
ekonomiky. Ak maja byt tieto krizy vyrieSené, tak naSa spoloc¢nost, podla méjho
politického presvedcenia, bude musiet vyvinat nové spoésoby, akymi alokovat
statky anaplfiat Tudské potreby, ktoré nebuddi zaloZené na trhovej logike.
Participativne byvanie sa mi javilo ako sp6sob, akym vykonat tato zmenu
v sektore byvania, vdaka jeho schopnosti dekomodifikovat byvanie a pestovat

solidaritu medzi svojimi obyvatel'mi.

Zaroven som mal osobny zaujem o byvanie v takomto projekte, ¢o ovplyvriovalo
prvé rozhovory s participantmi, ktoré som nakoniec nevyuzil. V prepisoch
rozhovorov bolo citit, Ze som sa im snazil tento sposob byvania , predat”
namiesto toho, aby som sa ako vyskumnik snazil porozumiet Sirokej spleti
dovodov, preo pristupuju k byvaniu tak, ako k nemu pristupuji. Dolezitym
momentom v mojom vyskume bolo tiez uvedomenie si mojho habitu, ktory ma
predisponoval k preferovaniu tohto typu byvania. Nedavno publikovany
vyskum od Arbell (2022) bol v tomto ohl'ade kl'ic¢ovy, kedZe som pochopil, ze

sam disponujem alternativnym kapitdlom, a tiez preferujem projekty, ktoré su
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prisposobené potrebam ,alternativnej” strednej triedy. Tato reflexia nakoniec

viedla k preformulovaniu vyskumnej otazky.

Vyskumné otazky

Povodna vyskumna otazka v zadani bakalarskej prace znela:

Za akych podmienok by mohli byt formy byvania zalozené na principoch
participativneho byvania atraktivne pre mladych ludi vstupujicich na trh

byvania v stcasnosti?

V priebehu vyskumu som sa ju vsak rozhodol pozmenit, pretoze som si
uvedomil, Ze mojim cielom nie je vytvorit hotovy produkt, ktory by vyhovoval
mojim participantom, ale popisat a interpretovat ich motivacie (ne)angazovat sa
v participativhom byvani. Z tohto dévodu som sa rozhodol vyskumnt otazku

preformulovat takto:

VO Aké st motivacie mladych Tudi (ne)angazovat sa v projektoch

participativneho byvania?
K ¢omu som pridruzil tieto vedl'ajSie vyskumné otazky:

VVO1 Aké su sucasné aspiracie mladych l'udi v oblasti byvania a stratégie ich

naplnenia?

VVO2 Aké su hlavné bariéry v angazovani sa v participativnom byvani pre

mladych l'udi?

VVO3 Jak by participanti vnimali zdielanie rdéznych priestorov sinymi

domacnostami?
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Vyskumny dizajn

Pre tento vyskum som zvolil kvalitativny vyskum dizajn zaloZeny na paradigme
zakotvenej tedrie. Participativne byvanie je v naSom kontexte malo skiimana
oblast a vyskumny dizajn zalozeny na zakotvenej tedrii mi pomohol vyvinut
priliehavé vysvetlenia (Creswell, 2012) pre postoje mladych ludi k PB, ktoré
mdézu  informovat budiice politiky alebo dopomdct k interpretécii
kvantitativnych dat. Moja préca v procese vyskumu by sa dala pripodobnit
k Spirdle, v ktorej som vytvoril prvy set dat pomocou polo-struktiirovanych
rozhovorov, analyzoval ich a na zaklade analyzy sa vrétil k osnove rozhovorov

a upravil ju, po ¢om sa cely proces opat niekolkokrat zopakoval.

Délezitym indikatorom toho, ze vyskumnik zachytil fenomén v plnom rozsahu
a moze preniest svoju pozornost na analyzu je saturovanost dat (Creswell, 2012).
To v praxi znamena, ze vyskumnik v teréne zacina narazat na rovnaké spdsoby
argumentacie a vypovede participantov ho uz dalej ,neprekvapuju”. Z tohto
pohladu je moja préca iba ciastoéna, kedze som sa 6smymi rozhovormi k plnej
saturovanosti nepriblizil, i ked’ som nachéadzal pravidelnosti vo vypovediach.
Vnimam ale, Ze v rozsahu bakalarskej prace nie je dostatok casu a priestoru splnit
tato poziadavku. V tomto svetle je potrebné vnimat zavery méjho vyskumu ako
Ciastkové a tykajtice sa Specifickej casti populacie mladych I'udi, i ked by sa mohlo

ukazat v budicnosti, ze zachytavaja podstatu veci.

Etika vyskumu

Na zaciatku rozhovorov som dbal na to, aby som ziskal nahrany informovany
suhlas participantov a uistil som ich, Ze vSetky informacie, ktoré poskytnd, budu
patricne anonymizované avyuzité jedine pre potreby analyzy a pisania

bakalarskej prace. V priebehu rozhovorov som sa snazil o vytvorenie bezpe¢ného
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prostredia, v ktorom sa participanti mohli zamyslat nad vyznamom byvania

v

v ich zivotoch a buducich planoch bez vonkajsieho natlaku.

Tvorba dat

Mojim cielom bolo dat participantom moznost vysvetlit svoje postoje k byvaniu
v suvislostiach a plnom kontexte, aby som bol schopny objasnit a interpretovat
ich vnimanie participativneho byvania. Z tohto dévodu som si ako metédu
tvorby dat vybral polo-Struktirovany rozhovor. Priprava pred rozhovorom
pozostavala z vytvorenia osnovy. Hlavné body sa tykali a) minulej a stiCasnej
sktisenosti v byvani, b) budtcich planov a vnimania vlastnej situdcie na trhu
s byvanim, c) postoja k roznym formdm participativneho byvania, a d) ochoty
zdielat priestory, vlastnictvo alebo spravu projektu byvania s dalSimi
domacnostami. K jednotlivym bodom som vypracoval rad dopliiujtcich otazok.

Rozhovory boli nasledne nahravané na mobil a prepisané do textovej formy.

Spociatku bola cast venujiica sa participativhemu byvaniu prili§ schematicka,
Ciastocne z nervozity a Ciastocne z osobnej predpojatosti, kedZe som sa snazil
najst nejaky model, ktory by bol pre mojich participantov vhodny, uz
v samotnych rozhovoroch namiesto interpretacie ich motivacii. V priebehu
vyskumu som sa ale musel naucit spoliehat sa na vlastnt1 intuiciu a zamerat sa
na to, ¢o sami participanti zvyznamnovali v svojich odpovediach, a otazky

formulovat na mieste.

Analyza dat

Prepisané rozhovory som najprv podrobil otvorenému kédovaniu. Riadok po
riadku som sa snazil identifikovat vyznamové jednotky a priradit ich ku kédu.
Po prvom ¢&itani som ziskal zdkladny obraz, ktory mi ukazoval participantmi

zvyznamnené oblasti a zdrovernt som mohol reflektovat medzery, na ktoré som sa
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mohol zamerat v nasledujucich rozhovoroch. Po wukondeni tvorby dat
a otvoreného kddovania som sa presunul na fazu axialneho kédovania, v ktorom
som sa venoval nachadzaniu vztahov medzi kédmi a vypovedami jednotlivych
participantov a zlucoval ich do vysSich kategodrii, ktoré tvorili kostru zisteni

v nasledujticej sekcii, po ¢om som zacal s procesom pisania.

Vyskumna vzorka

Zakladnym kritériom vyberu participantov bolo, Ze st vo veku 18 az 35 rokov.
Daléim dolezitym kritériom bolo, ze iSlo o Iudi, ktori uz zili istt dobu nezavisle
alebo zacali zvazovat dlhodobejSie byvanie. VSetci participanti zili alebo
dochadzali v dobe vyskumu do Olomouca Studovat, iked vécdSina sa tu
neplanovala dlhodobo usadit. Participanti sa medzi sebou liSili najma
v rodinnych minulostiach byvania a miere ocakavanej podpory rodicov.
Participantov som ziskaval najma z vlastnej siete znamosti a niekol'kych som tiez
ziskal zo sieti znamych. Ako vyznamny nedostatok vnimam, zZe sa mi nepodarilo

ziskat participantov bez dokondeného alebo rozrobeného vysokoskolského

vzdelania. V mojej vzorke sa tiez ukazala prevaha I'udi s vidieckym zdzemim.

Charakteristika participantov

Karolina je 25 roc¢na Studentka prav, ktora denné studium dokoncila a vac¢sinu
¢asu venuje praci v obore. Vyrastala na vidieku v rodinnom dome a v sti¢asnosti
byva na zdielanom Studentskom byte v samostatnej izbe. Donedavna sa
planovala prestahovat do vlastného byvania s hypotékou v Olomouci, ale kvoli

zmenam v osobnom zivote nema ziadne pevné plany do budtcnosti ajej

prioritou je dokondenie stiidia a rozbehnutie pravnickej kariéry.

Zdenék je 24 rocny lavicovo orientovany Student humanitného odboru

a pracovnik v kreativnom priemysle, ktory dokoncuje svoje stadium. Vyrastal na
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Moravskom vidieku v rodinnom dome a v sticasnosti byva v zdielanom byte
v samostatnej izbe. V najblizSej dobe nema ziadny konkrétny plan s byvanim,
kedZe nevie, aké prilezitosti sa mu naskytnti a kde bude o par rokov. V sti¢asnosti
uz pocituje krizu dostupnosti byvania anepredpokladd, ze sa dostane

k sukromnému n4jmu tak skoro, nehovoriac o vlastnictve.

Emiliaje 24 ro¢na studentka spolocenskovedného odboru, ktora pracuje brigadne
vo fast-food priemysle a ma zaujem o zivot v participativhom byvani. V detstve
sa jej rodina casto stahovala medzi podnajmami az si nakoniec kupili byt
na dedine. V stcasnosti Zzije v Studentskom spolubyvani vizbe so svojim
partnerom a v najblizsej dobe sa planuja prestahovat do Brna. Vlastnictvo
povazuje za nedosiahnutelny ciel pre svoju generaciu a vzhladom k jej zivotnym
planom nie je ani prioritou, i ked z detstva ma velmi negativny obraz najmu.
Zaujimaju ju alternativne spdsoby byvania, ale na druhej strane ma pocit, ze ide

o velmi uzavrety svet, do ktorého je tfazké vstupit.

Alena je 24 rocna Studentka uditelstva v poslednom rocniku magisterského
programu. Vyrastala v rodinnom dome na vidieku a v sicasnosti strieda Zivot
medzi internatom, rodnym domovom adomovom priatelovych rodicov.
Povazuje sa za mestského cloveka, ale vidiek vnima ako lepSie prostredie na
zalozenie rodiny. V najblizSej dobe majui s priatelom plan sa spolu nastahovat do
podnajmu alebo k jeho rodi¢om, aby usetrili. Uz teraz si sporia na hypotéku

a maju ambiciu nechat si postavit dom na rodinnom pozemku.

Alzbeta je 25 rocna vystudovana ucitelka pracujuca ako vychovavatelka
v miestnej druzine na polovi¢ny tvdzok. Vyrastala na dedine v rodinnom dome
a vsucasnosti Zzije v zdielanej izbe v podnajme, ale v priebehu dalSich par
mesiacov sa planuje odstahovat do prenajatého rodinného domu spolu

s priatelom. K tomuto domu maju pristup cez priatelovu rodinu a najomné by sa
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dalo nazvat symbolické. V budticnosti by si chceli nechat postavit dom na

rodinnom pozemku.

Filip je 23 ro¢ny Student prirodnych vied a manazér fast-food prevadzky. Dodnes
byva v domove, v ktorom vyrastal a v najblizSej dobe sa planuje nastahovat
s priatelkou do podnajmu alebo k jej rodicom do novo pristavenej casti ich
rodinného domu. V buducnosti by sa chcel vratit na dedinu a nechat si postavit

rodinny dom.

PG je 24 rocny Student spolocenskovedného odboru, ktory v sticasnosti Zzije
v zdielanom byte so samostatnou izbou a pracuje v neziskovom sektore. Vyrastal
v Prahe, kde chvil'u zil v rodinnom dome a chvilu v byte. Nema Ziadne pevné
plany do buducnosti, kedZe nevie, kde sa vyskytnt prilezitosti, a zaroven si
uvedomuje, Ze jeho zvolena kariéra nebude dobre ohodnotena. Byvanie preriho
nie je ale ddlezita priorita. Chce sa ststredit na cestovanie, kariéru a napltiajtci
zivot. Raz by sa niekedy v buduicnosti chcel usadit a vlastnit byvanie, uvedomuje

si ale, Ze to pravdepodobne bez rodinnej pomoci nepojde.

Amalia je 29 rocna Studentka humanitného odboru, ktora pracuje v kultiirnej
instittcii na ¢iasto¢ny tivdzok a dokoncuje svoje magisterské vzdelanie. Vyrastala
vbyte na dedine. Po istej dobe zivota v internatoch aznovu urodicov,
v stiCasnosti zije v mestskom byte, ktory si prenajima symbolicky za 1k¢ od
svojho otca. Tento byt zdiela so svojimi kamaratmi a kamaratkami, ktorym
prenajima jednotlivé izby. V blizkej budtcnosti vSak planuje znizit obsadenie
bytu a nastahovat don svojho priatela. V dalekej budtcnosti ma sen kupit si
starSiu nehnutelnost a zreStaurovat ju, i ked si nie je ista, ¢i by jej banka v dnesnej

situdcii poskytla hypotéku.
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Limity vyskumu

MJgj vyskum sa venuje Studentom v Olomouci. Pri spdtnom pohlade chybaju vo
vyskume pohlady nezaistenych Studentov mimo spolocenskych vied a humanit.
Zarovenl sa na mojom vyskume podpisalo to, ze véadSina participantov
s vynimkou PG vyrastala na dedine v rodinnom dome v sitkromnom vlastnictve
(Emilia a Amalia pochéadzaja z dedinského bytu vo vlastnictve). Budtci vyskum
by sa mal orientovat na to, aby ziskal pohlady SirSej skupiny I'udi — najma lI'udi
bez skusenosti vysokoskolského vzdelania, s mestskym alebo najomnym

zazemim.
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Vysledky vyskumu

Nerovne dopady krizy dostupnosti byvania

Participanti, ktorych som do vyskumu vybral, sa nachadzajia v prechodnom
obdobi. Vadésina z nich uz nejaku dobu zila nezavisle od rodicov v spolubyvani
a ak aj s nimi ziju, tak sa v najblizSej dobe planuju odstahovat. Nachadzajti sa na
konci Studia alebo tesne po fiom a ¢aké ich d'alsi prechod do pracovného trhu. Tu
nachadzame prva deliacu ciaru medzi participantmi, ktorou je ich postoj
k budiicnosti a planovanie tohto prechodu. Na jednej strane stoja participanti ako
Alzbeta, Alena, Filip alebo Amalia, ktori maja skor jasné predstavy o drahe
svojho buduceho zivota a konkrétne plany, ako budu jednat dalej. Na druhej
strane stoja participanti ako Karolina, Zdenék, Emilia alebo PG, ktorych

predstavy o buduicnosti boli poznadené vacSou mierou neistoty a podmienenosti.

Zaisteni zakladatelia domovov

Kriza dostupnosti byvania figurovala vo vypovediach vsetkych participantov.
V pripade ,zaistenych” to vsak neznamenalo, Ze by rezignovali na svoje ambicie
dosiahnut vlastnicke byvanie. Do ich budticeho planu vnieslo isti davku neistoty
vnimanie premrstenych cien bytov. Mnohi zaroven zdielaju obavu z neistych
pracovnych prilezitosti ako napr. Filip alebo Amalia. Tieto obavy im vSak
vyvazuje jeden vyznamny faktor, medzigeneracna vypomoc v rodine. Tato
pritomna aj ofakavana vypomoc im umozriuje predstavit si zaistenie svojho
preferovaného sposobu byvania, aj napriek vSetkym destabilizujicim

okolnostiam.

Rodinna vypomoc ma mnohé formy. Na jednej strane boli participanti, ktori
ziskali od rodiny priamy pristup k vyhodnym nehnutelnostiam na docasné

byvanie, kym si naSetria na vlastné byvanie. Alzbeta sa takto ide prestahovat so

47



svojim priatelom do podnajmu v rodinnom dome nedaleko Olomouca, ktory si
mohli dovolit prave vdaka Stedrym nijomnym podmienkam od rodinného
prislusnika. Tento dom planuji vyuzit ako byvanie na nedisto, pricom si chca
zacat Setrit na vlastné. Alzbeta ma sice obavy ohladom jej budtcej prace
a schopnosti dovolit si stiou hypotéku na rodinny dom v budtcnosti, ale
konstatuje, ze , dejme tomu, Ze nadéj tam je, snaha by byla taky a uvidime jak nim
budoucnost bude ptit” (rozhovor Alzbeta 7. 3.) Pricom jej priatel, podla jej slov, je
ovela silnejSie zamerany na ziskanie vlastnickeho byvania nez ona sama a ma
pristup k rodinnému pozemku spolu s rodinnymi zdrojmi, ktoré by im ulahdili

vystavbu domu.

Podobny pripad predstavuje Amalia, ktora pochadza z rodiny, ktora vlastni
niekolko najomnych bytov. Sama zije v jednom znich, kde plati symbolicky
najom 1k¢ a energie. Byt si musela sice sama vybavit, ale tento vydavok nakoniec
pokryla prenajimanim izieb jej kamaratom a kamaratkam. Rodinny byt pre tiu
tvori pevné zazemie, z ktorého moze uvazovat o budtcich planoch ako kupa
starej nehnutelnosti a jej historicky verna renovacia alebo zalozenie rodiny bez
toho, aby bola vystavena nepriaznivym podmienkam trhu s byvanim, o ktorych

si sama nie je ist4, Zze by im bola schopna celit.

Aj Filip zvazuje v pritomnosti nastahovanie sa do pristavanej casti domu
priatelkinych rodicov za vyhodny najom. Jeho buduce plany o byvani v rodnej
dedine zase isti ocakavanie, Ze mu rodina vypomoze aspon pri zaplateni istiny

na hypotéke, ak nie viac.

Potom tu je Alena, ktorad cez rodinu sice nema pristup k nehnutelnosti, ale ma
pristup k pozemku, na ktorom si planuje so svojim priatelom postavit dom. So
svojim priatelom si zvolila stratégiu byvania zadarmo v domove jeho rodicov

a odkladania si velkej casti prijmu bokom, ¢o planuju vyuzit na vystavbu domu.
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Vsetkych participantov z tejto skupiny spaja vo vlastnom rozpravani doéraz na
zaistenie vlastnickeho byvania. Je to pre nich dolezity zivotny ciel a ich predstava
idealneho byvania sa casto odvolava na vlastnictvo. To ich vSak od druhej
skupiny neodliSuje, aj tam mdzeme n4jst participantov ako Zdenék alebo PG, pre
ktorych je vlastnictvo malého rodinného doméeka snom. Co ich odli¥uje, je prave
poskytnuta rodinna vypomoc, ktora ich chrani pred negativnymi aspektmi trhu
sbyvanim, ale zéaroven ich istym spdsobom nuti reprodukovat preferencie
v byvani svojich rodicov. Participanti musia svoj zivot zacat do istej miery
organizovat po liniach tejto pomoci, ktora je podmienena oc¢akavanim, ze im to
pomdze v zaisteni vlastného byvania. Je nemozné definitivne urdit, ¢i tieto
stratégie nakoniec povedi1 k tomu, Ze si participanti budi moct dovolit vlastnicke
byvanie, ale ako ukazuju Lux et al. (2021), pritomnost medzigeneracného
transferu je jednym z najsilnejSich prediktorov nadobudnutia vlastnickeho
byvania u mladych ludi v kontexte CR.

Mobilni mileniali

PG predstavuje zaujimavy medziclanok medzi zaistenymi a nezaistenymi. Na
jednej strane svoj zivot neorganizuje podla byvania, ked hovori, ze , nemdm néjaky
predstavy, Ze bych chtél, (...) po tom, co skoncim vysokou, (...) jsi najit byt, kde budu mit
rodinu a tak... a Ze bych zacal stavét bardik, ani jako na bardk nesetiim, nebo nesetvim si
vlastné na koupi svého bytu, coz bych moznd mel, kdyz tak premyslim” (rozhovor PG
8. 3.). Je to z toho dévodu, Ze v jeho zivote je vela neznamych. NajvacSou z nich
je pretiho buduca praca. Chcel by pracovat v neziskovom sektore a vnima, ze sa
bude musiet kvoéli pracovnym prilezitostiam prestahovat do Brna alebo Prahy.
Tam vSak vidi riziko, ze nebude modct nikdy so svojou vyplatou zit bez
spolubyvajtcich ¢i dlhého dochédzania do prace. V dlhodobom horizonte si je ale

isty, ze bude schopny dosiahnut vlastnicke byvanie, ¢i uz v byte alebo
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vysnivanom domceku v Jesenikoch, ked hovori, ze ,urcité ne ze svijch vlastnich
financi, ale s tim védomym, Ze by mi mohli néco zanechat rodice. Nechci ¥ict, Ze bych se
jenom spoléhal na to, Ze bych jako Cekal aZ to jako zdédim, ale to ve mné probouzi takovou

jistotu o tom zajisténi” (rozhovor PG 8. 3.).

PG na rozdiel od skupiny zaistenych neorientuje svoj zivot okolo nadobudnutia
stabilného byvania. DolezitejSie je prefiho, aby ho bavil jeho osobny, socialny
a pracovny zivot. Ocakava tiez vyS$siu mieru ekonomickej neistoty, kvoli
zvolenému vzdelaniu a kariérnej ceste oproti participantom z prvej skupiny. Na
druhej strane ma ale istotu, Ze po tom, o prezije, nie nutne v negativhom zmysle,

turbulentné dvadsiatky a tridsiatky, sa bude moct usadif do stabilného

vlastnickeho Zivota, vd'aka prislubu rodinnej vypomoci.

Karolina sa 1i8i od PG v tom, ze donedavna si planovala s priatelom hned’ po
dokonceni skoly zaobstarat byt s hypotékou v Olomouci. Po rozpade vztahu vSak
ostala bez planu a momentélne sa ststred'uje na svoju rozbiehajtiicu sa pravnicku
kariéru. V najblizsej dobe bude pokracovat v spolubyvani, i ked' by chcela byvat

uz sama v najme, ale nemoze si to dovolit, kvdli situacii na trhu s byvanim a jej

rozbiehajucou sa pravnickou kariériou.

Neciti sa ale ukrivdene. Berie to ako fakt, ktorému sa mlada generacia jednoducho
musi prisposobit a zddraziiuje osobnti zodpovednost kazdého za svoje vlastné
byvanie. Dokonca si mysli, Ze Zivot v najme a spolubyvani dava vac¢si zmysel pre
»,mladt generaciu”, ktora je vysoko mobilnd. N4jom vnima ako prechodné
rieSenie a zalozenie rodiny si podla nej vyzaduje zivot vo vlastnickom byvani,

kvoli obavam zo stability najmu.

Ohladom svojich buducich prospektov nadobudnat vlastnictvo a zalozit si

rodinu sa neciti negativne, ale zavisi to, podla nej, na jej tspechu v odbore
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a budicom partnerovi. V sucasnosti ju rodina podporuje platenim najmu
a hradenim kaucii pri stahovani. Rodicovskej podpore pri kiipe vlastného
byvania by sa ale najradSej vyhla, i ked jej mama ponutkla pomoc v minulosti pri
kiipe bytu. Nechce sa citit byt voci nim dlzna a obava sa zvySenej rodicovskej

kontroly v pripade, ze by ich ponuku prijala.

Neista buducnost

Posledni dvaja participanti Zden€k a Emilia sa liSili od svojich rovesnikov tym,
Ze sucasna aj prislibend rodinnd vypomoc je minimalna, kvéli comu sa musia
spoliehat sami na seba v zaisteni svojho byvania. Ich nazory sa silne rozchadzaju
s ostatnymi participantmi vo vnimani intenzity krizy. Zatial ¢o u ostatnych boli
ceny v ich slovach premrstené alebo vysoké, ale nie nedosiahnutelné, tak v tejto
skupine je trh s byvanim nieco, s ¢im bojuju uz v stcasnosti. Pre Emiliu je velky
problém nazbierat kapital, aby bola schopnd sa vébec presuntt zjedného
spolubyvania do druhého, nehovoriac o vlastnictve. Zdenék mal zas Stastie
narazit na, v jeho slovach, lacny najom, ale vyrazne pocitoval jeho zdvihnutie
v priebehu posledného roka. Vlastnictvo je pre nich dolezity, aj ked
nedosiahnutelny ciel predstavujuci jediny zdroj stability v naSom bytovom
systéme po skusenosti s nestabilnym a drahym najomnym sektorom bez zaistenia

rodicov.

Pre Zderika je vlastnictvo ciel, o ktorom si mysli, Ze ho nikdy nedosiahne. Aj
sukromny najom je pretiho zalezitostou dalekej budiicnosti a jeho ambiciou je
najdenie najmu s mensim poctom spolubyvajtcich. Pri odpovedi na otazku, kde
by sa rad usadil sa nevedel rozhodnut medzi dedinskym zivotom v
malom rodinnom dome so zahradou a zivotom v mestskom byte, ale komentuje
to vel'mi odhalujiico , coz mi jako dochdzi a 7esil jsem to s hodné lidma a na tom se

strasné ukazuje jak hrozne moc fucked up to je (...) Jak jé chci malej domek vole (...) Ja
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nevim, ja chei hrozné malo a vlastné mi jako dochdzi i z vozhovoru s ostatnima lidma, kteri
chtéji néco podobnyjho jak hrozné mdlo toho chcem na méritka doby, kdy nasi rodice
vstupovali na realitni trh a jak se to stalo nedosaZitelnym za tu dobu nez jsme tam byli
schopni vstoupit my” (rozhovor Zdenék 25. 1.). Ukazuje sa, ako absencia
stabilizujuceho prvku rodinnej vypomoci sposobuje, Ze stav na trhu s byvanim
zadinaju participanti vnimat v pojmoch krivdy anespravodlivosti namiesto

jednoduchej neprijemnosti.

Emilia je jedina zo vzorky, ktora konfrontovana so situaciou na trhu s byvanim,
upustila od svojich vlastnickych idedlov a zacala premyslat nad alternativnymi
sposobmi byvania do buduicnosti. Nie je to tym, ze by ho explicitne odmietala.
Sukromny najom pre tiu predstavuje horsiu z tychto dvoch moznosti, kvéli jeho
sucasnej podobe a tiez kvoli sktisenosti z detstva, ked' sa museli velmi casto
stahovat kvoli neistym najmom a svojvolnému jednaniu prenajimatelov.
Vplyvom spolocenskovedného vzdelania ale nadobudla sktisenost s inymi typmi
spolunazivania a umoznilo jej to formulovat iné predstavy idealneho byvania
zohl'adriujtce ciele ako vytvorenie komunity alebo dosiahnutie environmentalnej
udrzatelnosti. Participativne byvanie vnima ako prilezitost ziskat naspat
kontrolu nad svojim byvanim v kontexte najmu, ktory by platila skupine, ktorej

je clenom, a nie sikromnej osobe ¢i instittcii.
Vlastnicky  ideal v kontraste s neurcitou predstavou

participativneho byvania

V obrysoch sa potvrdzuja zistenia, ktoré predkladaji Lux, Kubala a Sunega
(2023) v svojom clanku o postojoch mladych Tudi ku byvaniu v kontexte krizy
dostupnosti byvania. Participanti sa s vynimkou Emilie nezavisle od pritomnosti
rodinného transferu drzali vlastnickeho idedlu. Dominantnou témou bola

bezpecnost a stabilita, ktortr prisudzovali vSetci participanti vlastnickemu
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byvaniu. Rozdiel bol najma v tom, ¢i ju sami participanti, ako Alzbeta, ocakavali

v budticnosti alebo, ako Zdenék, vnimali, Ze im bola odobrana.

V pripade participantov ziskavajtcich rodinntt vypomoc je tato socidlna norma
aktivne podporovana a realizovana. Na druhej strane, medzi participantmi bez
podpory od rodicov v sucasnosti je vlastnictvo akymsi prislubom bezpecia
a majakom stability. Tito participanti porovnavali stabilitu Zivotov svojich
rodicov s ich vlastnou sktisenostou ndjomného trhu a usudili, Ze jediny sposob,

akym by sa dokazali z tohto kolobehu vymanit, je vlastnictvo.

Zdenék tak vysvetluje osobnt dolezitost vlastnictva nasledovne: , Jednak z toho
ekonomickyho hlediska, prosté nevéfim tomu, nebo ono to nékdy prosté prijit musi, ale
nejsem toho svédkem a mdm pocit, Ze vsechno bude jenom drazsi a draZsi, a Ze prosté ve
chvili, kdy uz je to tvoje, tak uz ti nikdo ten ndjem nezdrazi, chipes (...) zdroveri, vlastnit
je obcas fajn, jakoze rozumis, i to je néjakym zpiisobem tvorba stability v Zivote, Ze jo, Ze
se nékam ukotvis,” (rozhovor Zdenék 25. 1.). Vlastnictvo predstavuje v jeho
rozpravani utocisko z rizikového sveta a ddva mu pocit bytostnej istoty. Na
druhej strane participanti nikdy nespomenuli rizika, ktoré nakup domova, najma

pomocou hypotéky, prinasa. Ak aj boli spomenuté, tak len ako nieco pominutel'né

nad ¢im sa netreba dlho zamyslat.

V rozhovoroch tiez rezonovala téma nemoznosti realizovat sa v najomnom
byvani a spravit si to miesto vlastnym. V istych bodov tato téma nadvézuje na
tému stability, ked napr. PG aj Zdenék zarover hovorili o tom, ako nemaja
motivaciu si prenajaté miesto skraslit, pretoze si uvedomujt, ze kedykolvek by
ho museli opdt vratift. PG tak hovori osvojej skiisenosti byvania v najme

s rodinou po tom, ¢o sa prestahovali z vlastneného domu: ,,a byl to jako velkyj rozdil,

Ze to jako neni tvoje, ale ne ve smyslu, Ze potrebujes néco vlastnit, ale s tim, Ze si tam
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miiZes udélat néjaky opravy, Ze si to miizes zkraslit, neni to tak, Ze nevim, zacikds zed a

premyslis, Ze az budes ten byt vracet, Ze budes muset vymalovat,” (rozhovor PG 8. 3.).

Predstavu vlastnickeho byvania ako priestoru sebarealizicie zdielali takmer
vietci participanti. Ked' ju porovnavali so svojou predstavou participativneho
byvania, tak mnohi vyjadrovali obavy z ich schopnosti naplnit svoje idealy, kvoli

tomu, Ze by museli spolupracovat s dalsimi lud'mi.

Filip a Alzbeta tak vnimali participativne byvanie ako nedokonaly kompromis.
Uznali, Ze zdielanie priestorov a vlastnictva by bola potencialna prilezitost
uSetrit, ale inak nevnimali ziadne vyznamné benefity. Alzbeta ho
konceptualizovala na podobnej tirovni ako Studentské byvanie, teda ako stratégiu
ako usetrit, len pre Tudi, ktori si vylaceni ztrhu s vlastnickym byvanim

v neskorsej faze zivota.

Filip to zas videl tak, ze ,, pokud jsem sobéstacnyj, tak asi nepotiebuji iplné sdilet ty véci
... moznd, podle toho, jak moc by to bylo cenové vyhodny sdilet ty véci s téma lidma....
Pokud by to nebylo, tak to ani nesvdzim ty véci s téma lidma sdilet,” a nakoniec ,(...)
i s mymi nejblizsimi kamarddy anebo rodinou bych do toho nesel. Myslim, Ze je hrozné
tezky se s téma lidma shodnout. (...) moznd si i radsi p¥iplatim, nez bych to sdilel, nebo to
vitbec nemél treba ... nebo musel délat kviili té osobé kompromisy ...” (rozhovor Filip 1.
3.). Je preriho dolezité, aby mal svoje vlastné siikkromie a nakoniec by nemal

zaujem zdielat ¢okol'vek, ani keby to malo priniest tispory, podobne ako Alzbeta.

Ostatni participanti nevnimali participativne byvanie tak vyhranene a videli
viiom rozne prilezitosti, ale nakoniec ho vzdy porovnavali so sikromnym
vlastnictvom, ktoré bolo pre nich garantom bezkonfliktného, stabilného a

pohodového zivota.
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Participativne byvanie

Participativne byvanie bolo pre mojich participantov uplne neznamym
konceptom. S vynimkou Emilie o fiom vsetci ostatni az do rozhovoru nikdy
nepoculi. Participanti sice poznali druzstevné byvanie, ale jedine Zdenék pod
vplyvom lavicovej orientacie konceptualizoval druzstevné byvanie podobnym
sposobom ako participativne. Ostatni ho vnimali ako anachronizmus z obdobia
minulého rezimu a v podstate ho vnimali ako int1 formu vlastnickeho byvania.
UZ na mojej malej vzorke bolo vidiet, ako znalost tohto sp6sobu byvania a jeho
pochopenie bolo podmienené disponovanim ,alternativneho” kapitalu, ktory

popisovala Arbell (2022) v kontexte Spojeného kralovstva.

Participanti so spolofenskovednym a humanitnym vzdelanim ako Emilia,
Amalia a PG alebo so skusenostou lavicového aktivizmu ako Zdenék boli
naklonenejs$i ku realizovaniu takéhoto spdsobu byvania a vnimali benefity
v zdielani priestorov, casu, spravy avlastnictva sinymi domacnostami.
Zdielanie priestorov a zariadeni povazovali za efektivnejSie a udrzatelnejsie
usporiadanie nez obvyklé sukromné vlastnictvo. Amalia to povazuje za , tplné
super, skvely [zdielanie priestorov a zariadeni]... pFijde mi to uiplné logicky... to je
mmnohem lepsi sdilet niklady i tfeba vybaveni. Prdvé miij ptitel taky hledal nékoho, s kym
by do toho el [zdielanie dielne]. Je to fakt jednodussi, kdyz nékdo zacing ... lip to urcité
funguje,” (rozhovor Amalia 9. 3.). Zdenék zase videl v participativnom byvani
sposob, akym pestovat lokalny spdsob Zzivota v meste a priniest doml kusok

dediny.

Emilia tiez videla velka vyhodu v ,kombindci[i] toho, Ze ¢lovek md to siikromie v tej
svojej ako jednotke bytovej, ale nie je tam tiplne sim, Ze tam md tu spolocnost’ tych
ostatnych, a ked sa nieco ako spolu zorganizuje, tak sa proste stretnii a majii spolu fajn
¢as, ale potom moZu mat to svoje siikromie a zaliezt si do toho svojho ako bytu a to mi
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pride ako taky ten zdravy vztah toho, Ze nemusis s tymi lud'mi trdvit 24/7,” (rozhovor
Emilia 16. 1.). Zdielanie bolo pre 1iu dolezité, ale v spolubyvani nebola spokojna
kvoli nedostatku sukromia pre jej vlastni povahu. Podobne aj ostatni
k participativnemu byvaniu nakloneny participanti videli prilezitost v PB si
uchovat pozitivne aspekty spolubyvania v prostredi, ktoré umoziiuje vacsiu

mieru stukromia.

To neznamenalo, Ze tito participanti nemali vyhrady voci takémuto fungovaniu
alebo, ze by vobec boli ochotni takyto projekt sami realizovat v najblizsej dobe.
Participativne byvanie predstavovalo pre nich ale zaujimavu alternativu, ktort
by boli ochotni zvazit v pripade, ze by bola lepSie ustanovena v ceskej

spolocnosti.

Naproti tomu Karolina bola vdaka svojmu vzdelaniu nastavena priam
nepriatel'sky proti participativnemu byvaniu, ked' si spominala ako ,na privé se
Fikd: ,spoluvlastnictoi je ndstroj d'abla”. Ze prosté nejlepsi je to jako mit jeden, nevesit ty
vztahy. Jo, protoze i rodiny se rozhddaji, Ze?” (rozhovor Karolina 23. 11.) Sama sa ale
pocas rozhovoru pohravala s participativnym byvanim ako zaujimavou
myslienkou. Participativne byvanie ju zaujimalo ako spdsob pokracovania v
pohodlnejSom spolubyvani v mladosti. Ked' ale preSiel rozhovor na to, ¢i by to
mohla byt pre fiu moznost dlhodobého byvania aj s rodinou, tak zacala byt

skepticka ohl'adom schopnosti domacnosti spolocne jednat efektivne.

Nakoniec participanti ako Filip, Alzbeta a Alena participativne byvanie vnimali
ako nieco vedlajsie, ¢o sa ich netykalo. Ich ambicie boli silne zafixované na
nadobudnutie rodinného domu na dedine a participativne byvanie
bolo jednoducho nekompatibilné s touto predstavou. Predstavovalo by to pre
nich z4sah do sitkromia a neziadtci kompromis, ktory by boli ochotni zobrat

jedine, keby boli do toho dontteni okolnostami. Potencialne tispory nevyvazovali
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ich vnimani stratu osobnej kontroly nad priestorom a nutnostou jednat

s druhymi domacnostami pri spolutvorbe byvania.

Zdielanie priestorov

Zdielanie priestorov a zariadeni je d6lezitym aspektom participativneho byvania
(Vestbro, 2000), ktory sluzi na to, aby podporil solidaritu kolektivu a umoznil
kolektivu tiez uSetrit. Z toho dévodu je potrebné pochopit postoje participantov
k zdielaniu jednotlivych priestorov aurdit, ¢o by participanti boli ochotni

zdielat, ¢o nie a z akych dévodov.

Participanti spravidla rozdelovali priestory do troch oblasti 1) najsikromnejsie
miesta, v ktorych ako jeden participant povedal, Iudia uspokojujti svoje zakladné
potreby — spanok (spalia), hygiena (kiipeltia a zachod) a obziva (kuchyna), 2)
rekreacné priestory ako obyvacka, balkén alebo zadhrada a nakoniec 3) funkcné
priestory ako pracoviia, dielfia, garaz atd. Najviac variacie bolo v druhej oblasti,
kym pri prvej sa participanti zhodovali na potrebe siikkromia a v tretej oblasti

vnimali zdiel'anie neutralne az skor pozitivne.

Jadro najstiikromnejSej oblasti tvori prave spaliia, ktora poskytuje participantom
utodisko pred vonkajsim svetom, kde sa mozu zregenerovat v pokoji a osamote.
S ktpeltiou a kuchytiou to bolo podobné. Participanti casto reflektovali svoju
sktisenost zo spolubyvania a obavali sa najmé toho, ze by sa ich rutiny s dalsimi
domacnostami nezhodovali a doslo by k treniam alebo konfliktu. Znamenalo by
to, ze by sa museli nejakym spdsobom obmedzovat a prispésobovat druhému
prave v mieste, kde chcti opustit starosti spolocenského zivota. Zden€k to dobre
zhffia, ked hovori, ze , ty typicky prosté mistnosti a p¥islusenstvi, co ma jako obvykle
jedna domdcnost ve smyslu jako toho bytu, tak to se mi jako zdilet nechce a hrozné by mi

to jako nevyhovovalo” (rozhovor Zdenék 25. 1.). Pre participantov je dolezité, aby
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mali aspori malui verziu obvyklého bytu a posunuli sa dalej od Studentského
spolubyvania.

v

Rekreacné priestory tvoria najzaujimavejsiu oblast s najvacsou mierou variacie.
Ostanem pri Zderikovi, pretoze k jeho predstave obvyklého bytu a toho, ¢o by
malo byt sukromné, patrila obyvacka. Pre Zderika je dolezité, aby mal asporn
jednu dalsiu izbu okrem spalne, kde by mohol travit ¢as v sikromi. Druhym
doévodom, preco by chcel sikromny obyvaci pokoj je, aby mal miesto, kde by
mohol pozyvat svojich vlastnych znamych akamaratov atravit snimi cas
osamote bez nutnosti prispdsobovat sa dalsim obyvatelom projektu. Balkdn,
zdhradu alebo nejakt zdielani miestnost na mitingy a spolo¢nt zabavu zase

vnimal ako miesta, ktoré by spokojne zdielal s druhymi amohli sltzit na

socializaciu v ramci kolektivu domacnosti.

Tento princip funguje podobne u ostatnych a participanti sa 1iSili medzi sebou
v tom, kde nastavili hranicu. Emilia a PG sa zhoduja vo svojich nazoroch so
Zderikom a balkon povazovali za prvy priestor, ktory by boli ochotni zdielat.
Amalia zase hovori z tejto oblasti priestorov o zahrade. Potom tu mame skupinu
participantov ako Alena, Alzbeta alebo Filip, ktori tento princip aplikovali
vSeobecne a nechceli zdiel'at Ziaden z tychto priestorov, pretoze by to vnimali ako

zasah do svojho stikromia.

Alena uznala, Ze by mozno bola schopna zdiel'at obyvacku, ked povedala , dejme
tomu budiz no, Ze to by si mohl clovék dohodnout, Ze budeme se tady néjak stvidat a vy
tady budete odpoledne jo a my tieba se budem vecer divat na filmy a néjak.” (rozhovor
Alena 7. 3.). Z rozhovoru bolo ale jasné, ze to vsetko je iba kompromis. V tejto
situdcii by sa nikdy nechcela ocitnat. Kontakt s druhou domacnostou by bol
minimélny a najlepsie by bolo, keby sa urobil rozvrh, aby na seba nemuseli

narazit.
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Jedine Elena povedala, Ze by bola ochotna zdielat takmer vSetko vratane izieb
z prvej oblasti ako kuchyma alebo kupeltia. To bolo ale spdsobené tym, ze
v mojom rozhovore vnimala participativne byvanie ako pokracovanie
Studentského spolubyvania, teda formu prechodného byvania na ceste
k vlastnickemu. Ak by mala uvazovat o participativnom byvani podobne ako

ostatni participanti, ako nejaké dlhodobé rieSenie byvania, tak si myslim, ze by

mala podobné postoje ako Amalia.

Vsetci participanti vnimali zdielanie funkénych priestorov kladne alebo
prinajmensom neutralne v pripade participantov, ktori maju v plane byvat na
dedine v rodinnom dome. Zdiel'anie zariadeni ako pracovria, garaz alebo dielria
sajavilo participantom ako uisporné, efektivne a environmentalne Setrné rieSenie.
Povaha tychto miestnosti umoziiovala participantom jednoduchsie si predstavit
spolupracu s druhymi domacnostami, kedZze nejde o priestory, v ktorych by
ludia travili svoj volny das.

Zistenia ukazuju, Ze participanti, okrem tych, ktori st zamerani na nadobudnutie
rodinného domu na dedine, s zvécsa ochotni zdielat priestory v miere, aku si
participativne byvanie vyzaduje. Pre vysSie zmienenych ,dedinskych”
participantov bolo zdiel'anie vzdy vnimané ako kompromis od ideélu, ktory by
bol pre nich bud neprijatelny v pripade rekreaénych miestnosti, alebo
nepodstatny v pripade funkénych zariadeni. Na rozdiel od toho boli ostatni
participanti ochotni zdielat priestory v rozlicnej miere a zdielanie hodnotili

zvadsa pozitivne.

Hlavné bariéry v adopcii PB
Participanti, ak neboli orientovani na kupu rodinného domu na dedine,

povazovali participativhe byvanie za nieCo zaujimavé, iked velmi tazko
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predstavitelné. V tejto Casti sa budem venovat ich obavam a hlavhym bariéram

v adopcii participativneho byvania.

Vysoké naroky na zucastnenie sa projektu participativneho byvania

Vidsina participantov sa nakoniec zhodla v tom, Ze vytvorenie alebo angaZovanie
sa v projekte participativheho byvania by bola pre nich prili§ ¢asovo narocna a
riskantna investicia, ktortt nemajui s kym zdielat. Tento fakt platil nezavisle od
toho, ¢i boli participanti pozitivne alebo negativne nakloneny v svojom vnimani

participativneho byvania, alebo ¢i mali o fiom nejakt1 predoslt znalost.

Pre participantov ako Emilia, ktora koncept poznala a mala orl zaujem, alebo
Zdenék a PG, ktori sa s konceptom pred rozhovorom sice nikdy pred tym
nestretli, ale vnimali ho velmi pozitivne, bolo participativne byvanie dal$im
idealizovanym tinikom z neistoty trhu s byvanim. Nakoniec ale sami citili, Ze ich
prekarizované a zle ohodnotené pracovné pozicie im neumoziiuji venovat
nalezity cas, ktory si vyzaduje sprava spolo¢ného projektu byvania. PG tento
postoj vystihuje ked hovori: , Libi se mi to jako takovd... Ze ve chvili, kdyz bych nemél
takovou prici, do které bych byl iplné ponoveny (...) mit i takovejhle , konicek”, vlastné
mi to prijde fajn, vis jako takovy vedlejsdk...” (rozhovor PG 8. 3.). Je to pretiho nieco
pekné, mozno trochu romantické, ale rozhodne nie nieco predstavitelné

v najblizsej dobe.

Zdenék sa zase citi byt pretazeny uz v pritomnosti a nevnima, Ze by sa to
v najblizsej budticnosti malo nejakym zasadnym sposobom zmenit, takze nema
chut ani kapacitu byt ,,inovatorom” tohto spdsobu byvania. Participanti vnimaju,
ze kazdy projekt musi byt sam o sebe ¢asovo velmi narocny a tento fakt je

vynasobeny novostou konceptu v naSom priestore.
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Suivisiacou témou bol nedostatok socidlneho kapitalu. Emilii tiez pride velmi
narocné pridat sa do takéhoto projektu alebo ho vytvorit. Je to podla nej ,proces
na dlhii dobu a musis sa ako fakt tocit v nejakych kruhoch proste,” (rozhovor Emilia 16.
1.). Pri otazke o aké kruhy ide, odpoveda, ze zvacsa ide o ludi, ktori preferuju
alternativny zivotny Styl a vnima, Ze nema snimi az tak vela spoloc¢ného.
Podobne aj Zdenék sa vyhrariuje voci typu osoby, ktorti stotoziiuje s takymto
Stylom byvania. Nechcel by, aby potencidlny projekt bol prili§ ezo alebo

anarchisticky na jeho vkus.

Cast participantov ako Karolina alebo Amalia sa tieZ citili, Ze nepoznajt ludj,
ktori by boli ochotni s nimi zalozit taky projekt participativneho byvania. Tieto
dve participantky tiez nedoverovali tomu, ze by boli schopné néjst druhych I'udi
mimo vlastnej rodiny, ktorym by boli ochotné déverovat v takejto snahe. Problém
pre vsetkych predstavovala aj absencia expertov alebo zdrojov, na ktoré by sa

mohli obratit pocas realizacie projektu participativneho byvania.

Obavy z konfliktov

Participanti sa obavali toho, Zze by mohlo dojst ku nepredvidanym konfliktom,
ktoré by mali problém v kolektive vyrieSit. Pri rozhovoroch ¢asto porovnavali
sktisenost rodinnych zndmych, ktori zili v bytovkach so SV] a kolektivne
jednanie vnimali vylu¢ne ako zdroj nezhdd. Participanti ako PG alebo Elena
siahali po kultiirne dostupnych prikladoch z filmu Vlastnici, aby ilustrovali svoje

obavy z participativneho byvania.

Jednym zbodov tohto filmu, bola nezhoda medzi obyvatelmi
ohladom instalovania vytahu do bytovky. VacSine obyvatelov by tato kolektivna
investicia ulahcila zivot, ale obyvatelka prizemia tito snahu blokovala. Jej

argument sa opieral oto, Ze peniaze spolocného fondu, do ktorého sama

61



prispieva budu vyuzité na to, aby sa zhodnotili byty jej susedov, bez toho, aby
ona sama cerpala z toho nejaky uzitok. Podobne sa aj moji participanti obavali
toho, Ze pocas zivota projektu moze dojst k tomu, ze zaujmy obyvatel'ov sa medzi

sebou rozidu a konsenzualny rozhodovaci mechanizmus sa potom rozpadne.

V kontraste s tymto participanti vyzdvihovali sikromné vlastnictvo, ktoré podla
nich zmensuje pole potencidlnych konfliktov, ktoré moézu vzniknut medzi
domacnostami. Karolinino prislovie z pravnickej fakulty , spoluvlastnictoi je
ndstroj ddbla” je najcistejsim prikladom tohto postoja. Filip bol takisto skepticky

vodi moznosti postavit si zdielany dom na dedine, pretoze si myslel, ze by

nemohlo dojst k uspokojivej zhode medzi zticastnenymi v projekte.

Treba si vSak uvedomit, Ze obavy, ktoré participanti spominajii, nie st len
zalezitostou participativneho byvania. V mnohych ohladoch je participativne
byvanie so zdielanou vlastnickou Strukturou lepsie vybavené riesit problémy so
spravou obcin nez klasické vlastnicke byvanie s obmedzenym spolonym
majetkom v bytovom dome (Bossuyt, 2022). Na jednej strane je ¢lenstvo v tychto
projektoch alokované zamerne kolektivom a nie arbitrarne podla trhu, co
umoziiuje vytvorit solidarnejsi kolektiv I'udi. Vzajomna komunikacia potrebna
pre stanovenie spolo¢nych zamerov je tiez podporovana architektiirou objektu
a praktikami obyvatelov, ktoré umozniuju obyvatelom vytvorit si medzi sebou
lepSie vazby. Na druhej strane pravna forma byvania v rezime obciny alebo v
externom rezime ma schopnost zabranit Spekulativnemu jednaniu jednotlivych
domacnosti, ¢o znizuje motivaciu zainteresovanych proti sebe stutazit (Bossuyt,

2022).

Tym nechcem povedat, Zze obavy participantov st neopodstatnené. Projekty
zalozené na vysokej miere spoluprace s druhymi domécnostami si vyzadujt, aby

medzi ¢lenmi panovala zhoda a aby boli ustanovené mechanizmy, ktoré pomozu
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tato zhodu vytvorit. Pre prislusnikov kultary, ktord je zamerana na sikromné
vlastnicke byvanie bez skusenosti so spravou spoloénych statkov sa
participativne byvanie preto javi ako vel'mi riskantna zalezitost.

Chybajuce spolocenské scenare pre spolubyvanie v neskorsej dospelosti a vo
vidieckych kontextoch

Jednou z najvacsich bariér pre participantov bol problém predstavit si fungovat
v zdielanom rezime mimo mladosti v meste. Participantom chybali kultiirne
ustanovené vzorce, na ktoré by sa pocas rozhovoru mohli obratit pri
predstavovani si participativneho byvania. Jediné scenére, na ktoré sa vedeli
spolahnuit, boli tie zich vlastnych skusenosti a skiisenosti ich znamych so

zdielanymi Studentskymi bytmi v mestach.

Casto opakovanou situaciou bol obrat v rozhovoroch, kde participanti nakreslili
tvrda diaru medzi single/parovym zivotom arodinnym zivotom. V prvom
pripade vnimali spolubyvanie ako vhodny sp6sob Zzivota pocas Stadia
a v zaciatkoch vlastnej kariéry. Participativne byvanie bolo vich mysli jeho
vyvinutou, trochu pohodlnejSou a dospelejsou verziou. Akonahle si vSak clovek
chcel zalozit rodinu, tak participanti zvyraznovali potrebu véacSieho sikromia a
byvania vo vlastnom. K tomuto sa tiez viazal aj druhy bod, ktory sa tykal
dedinského zivota, pretoze pre participantky ako Alena a Alzbeta, ktoré sa sice
povazovali za mestskych ludi, dedina predstavovala najlepSie miesto na

zalozenie vlastnej rodiny.

Participativne byvanie bolo participantmi vnimané ako primdrne mestsky
fenomén. Ked' bola pozornost prenesend na dedinu, tak to bolo vzdy v spojitosti
rodinnym domom. Ak som sa snazil opytat participantov ako Filip, ¢i by nemali
zaujem postavit si zdielany dom s druhymi I'udmi namiesto domu pre neho
samého, nechapal, preco by to niekto na dedine robil, aj keby to malo priniest
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nejaké uspory. Prostredie dediny bolo tiez najcastejSou kulisou predstav
idedlneho byvania, ktoré sa opierali oidey sukromného vlastnictva

a sebestacnosti, ¢o nenechavalo priestor pre participativne byvanie.

V rozhovoroch s participantmi PG aZden€k sa tento obrat nevyskytol.
Domnievam sa ale, Ze je to z toho dovodu, ze zatial nad zaloZzenim rodiny
vnajblizSej dobe nepremyslaji. Jedine Emilia a Amalia hovorili
o participativnom byvani v stvislosti s rodinnym zivotom pozitivne. Pre nich by
to bola prilezitost, ako zdielat opatrovatel'ski1 pracu s d'als$imi domacnostami
a tiez Sanca dat detom bohatsi socidlny zivot. Participativhe byvanie v ich
mysliach moéze plnit funkciu SirSej rodiny, ktora v pripade Emilie jej v novom

bydlisku chyba.

Najvdcsou bariérou sa wukazuje byt samotnd novost celého konceptu
participativneho byvania v ¢eskom priestore. Participantom chybaji vzorce
jednania, podla ktorych by sa vedeli orientovat v realizovani a spravovani
projektu participativneho byvania, ¢o ich odradza od angazovania sa v nich, i ked

nie s1 vo¢i samotnému napadu nepriatel'ski.

PG tento fakt zhffia velmi vystiznym prikladom zinej oblasti socialneho
priekopnictva — polyamornych vztahov. V$ima si, , kdyz ses v néjakym vztahu, kery
neni predepsany... vis... co ted teda budeme délat... To takhle méla kamoska, kterd bydlela
spolu s dvouma chlapama a jd jsem se na to zeptal...takZe, jak jako vymyslis, kdo s kym
bude spat, jak usinat, mdte dva pokoje? Nebo jste vSichni v jedné posteli? I pak ty finance,
kdo jako za koho plati ... ty dva kluci se jako st¥idaji? JakoZe oni se tieba maji radi, i kdyz
se sebou nemusi spit... ale vlastné nemds piedepsany pravidla z predeslych vztazich i jako
od rodiny, nevidis to okolo, fakt musis jako inovovat, coz teda chce hodné casu...”
(rozhovor PG 8. 3.). Podobne aj zakladatelia projektov participativneho byvania

maju iba obmedzené mnozstvo kultiirne predspracovanych rieSeni, na ktoré sa
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mozu spolahntt v beznych interakciach, ¢i planovani samotného projektu. To ich
nuti kazdy den experimentovat, ¢o na jednej strane prinasa Sancu vytvorit nieco
krasne a nové, ale na druhej strane to nesie so sebou velké mnozstvo namahy

a vysokeé riziko zlyhania, ktoré vacsina nie je ochotna podstupit.
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Diskusia

Vysledky mdjho vyskumu dokladajii existenciu pritomnosti velmi silnej normy
vlastnickeho byvania v CR (Lux et al., 2017). V nedavnej dobe tato norma naréaza
na realitu zhorSujucej sa dostupnosti vlastnickeho byvania pre mladi generaciu,
ale napriek tomu preziva dalej. Pri Zivote ju drzia rozsirené medzigenera¢né
transfery v rodinach, ktoré uzamykaji cast obyvatelstva v reprodukovani
vlastnickeho byvania. Tato norma sa tiez silno drzi medzi l'udmi, ktori nemaja
pristup k transferom v rodinach, ale ich S8anca realizovat tito ambiciu klesa oproti

predoslej skupine (Lux et al., 2021).

Prevalencia tejto normy je jednou zvyznamnych bariér v rozsireni
participativneho modelu byvania v CR. Vlastnictvo vo vypovediach
participantov, ktori majt pristup k transferu, konotuje so sukromnym, stabilnym
a sebestacnym rodinnym Zzivotom. Iné formy byvania, vratane participativneho,
su vnimané tymito participantmi ako nepriaznivy kompromis, ktorému je

najlepsie sa vyhnut.

Za tento stav majii zodpovednost primérne histéria CR a politiky, ktoré viedli
k rozsireniu vlastnictva a rezidualizacii sikromného a verejného najomného
byvania (Stephens et al., 2015). Rozsireniu participativneho byvania by teda
vypomohlo, ak by vlady a samospravy zacali podporovat rozmanitejs$i bytovy
fond anezameriavali sa primarne na podporu vlastnickeho byvania
v spolocnosti. Okrem toho, ze by takéto jednanie pomohlo pri oslabeni vlastnickej
normy, znizilo by sa aj celkové riziko ekonomickej krizy prameniacej

z financializovaného trhu s vlastnickym byvanim (Samec, 2018).

Vlastnicka norma ma tiez negativne dopady na cenovt dostupnost potencialnych

projektov participativneho byvania. Ako som ukazal v teoretickej Cdasti,
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participativne byvanie je schopné dekomodifikovat byvanie, jedine ak je
schopnost predat alebo prenajat ¢lenstvo v skupine v rukach skupiny alebo este
lepsie vonkajSieho aktéra (Bossuyt, 2022; Servoll & Bengtsson, 2018). To znamena,
ze sa potencialny c¢len musi vzdat niektorych prév, ktoré sa spojené
s vlastnictvom, aby tento model mohol naozaj zlepsit dostupnost byvania
v dlhodobom horizonte, ¢o Iudia pod vplyvom vlastnickej normy, nemusia byt

ochotni spravit.

Dal$ou vyznamnou bariérou v rozéireni participativneho byvania sa ukazoval
byt vysoky socialny vydavok (Bresson, 2016), ktori mladi l'udia nie st schopni
pokryt. Nizko ohodnotené a hlavne stale viac flexibilizované pracovné pozicie
mladych (Arundel & Doling, 2017) ich na jednej strane vylucuja z trhu
s vlastnickym byvanim z finanénych dévodov ana druhej strane ich vylucuju
z participativneho byvania z dévodu casového pretazenia a nestaleho rozvrhu,
ako bolo vidiet v pripade Zderika alebo PG. Ak ma participativne byvanie
fungovat aj pre mladych, tak jednotlivé projekty musia najst bud’ samé alebo
v spolupraci sdal$imi aktérmi sposob, akym sprostredkovat vstup
znevyhodnenym skupindm, spolu so zjednodusenim procesu ustanovenia

takéhoto projektu.

Nakoniec, participativne byvanie je v naSom kontexte oproti Skandinavskym
a zapadnym krajindm novinkou. Informacie o tomto spdsobe byvania nie su
velmi rozSirené amaju tendenciu sustredovat sa v malych politicky
angazovanych skupinkach podobne zmyslajacich I'udi. Problémom je, Ze tento
fakt sa nezmenil ani v krajinach, kde ma participativne byvanie za sebou uz
niekol'ko desatrodi histérie fungovania (Arbell, 2022; Bresson & Labit, 2019;
Jakobsen & Larsen, 2019), takze podporovatelia tejto formy byvania nemozu

ocakavat, Ze sa situacia prostou difiziou asom zmeni.
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Ak aj niekto mé zaujem takto byvat so skupinou dalSich I'udi, ¢eli obrovskej vyzve
vytvorit plne novy sposob byvania. Tento fakt samotny vylucuje vacsinu
obyvatelstva. Potencialni pionieri participativheho byvania musia byt pripraveni
Celit institlicidm, ktoré nie sii nastavené v ich prospech, ¢o si vyzaduje hlboku
znalost systému, velké mnozstvo socialneho kapitalu, vela ¢asu a ochotu sa

vystavit situacidm, na ktoré neexistuje predspracovany kultiirny scenar.

Vistom zmysle su to vSak tito pionieri, ktori su klucovi pre to, aby sa
participativne byvanie mohlo v CR presadit. Tieto projekty moéZu slazit ako
priklad nielen vo velkych otadzkach, ako st financovanie projektu alebo
nastavenie majetkovych prav, ale aj v mikro-rovine, ako méze kazdodenny zivot
v takomto projekte vyzerat pre neistych zaujemcov. Je ale dolezité, aby sa
samospravy nespoliehali len na , kutilstvo” tychto kolektivov a zacali sa od nich
ucit a poskytovat im podporu. Ako ukazuje priklad z Franctuzska (Bresson &
Labit, 2019), projekty participativneho byvania sprostredkované samospravami a
neziskovymi organizaciami st schopné zaistit benefity participativneho byvania
SirSiemu okruhu l'udi, vratane mladych. Inak hrozi, Ze sa z participativneho
byvania stane enklava pre alternativne zmyslajucu strednti triedu ajeho

potencial premenit trh s byvanim ostane nezrealizovany.
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Zaver

Vyskumnym zamerom mojej bakalarskej prace bolo analyzovat motivacie
mladych ludi angaZovat sa v participativnom byvani. Sustredil som sa na
interpretaciu sposobu, akym sa mladi ludia vztahuju k tejto forme byvania
vo svetle ich existujtcich aSpiracii v byvani. Taktiez som zvazil, ¢ by pre nich
participativne byvanie predstavovalo realistickt alternativu oproti zauzivanym
formam byvania Tuto perspektivu miladych ludi som vsadil do kontextu
literatary, ktora sa zaobera otazkou, za akych podmienok moéze byt
participativne byvanie cenovo a socidlne dostupnou alternativou ku zauzivanym

formam byvania.

Hlavné bariéry v adopcii participativneho byvania, ktoré som medzi
participantmi nasiel, boli dvojakého razu. V prvom pripade islo o participantov
so silnou orientaciou na nadobudnutie vlastnickeho byvania. Vo vé&cSine
pripadov tto orientaciu vyznamne posiliiovala rodinnd vypomoc, ¢i uz len
ocakavana alebo poskytovana v stcasnosti. Predstava participativneho byvania
bola nekompatibilna sich predstavou sukromia aidealom neruseného
sukromneho vlastnictva. Zdielanie ¢ohokol'vek bolo v ich pripade vnimané ako

neziaduci kompromis.

V druhom pripade iSlo o participantov bez tejto orientacie, zvacsa s neistym
budiicim povolanim a nizkym ocdakdvanym prijmom. Norma vlastnickeho
byvania sa unich sice tiez silno drzala, ale k participativnemu byvaniu sa
nestavali negativne. Dokonca v iom videli mnoho vyhod, i ked’ ho nevnimali ako
realistickti moznost pre seba samych. Zdorazilovali to, Ze nemaju dostatok casu,
istoty ani socialneho kapitdlu, aby sa sami angazovali v takych

projektoch. Chybali im tiez kultirne dostupné priklady, pomocou ktorych by si
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vedeli predstavit zivot v takomto projekte, ¢o ich dalej zneistovalo v ich vhimani

participativneho byvania.

. 7

Tieto zistenia je vSak potrebné brat srezervou a uvedomit si, Ze sa netykaja
mladych l'udi ako celku. Participanti boli vSetci Studenti alebo absolventi UPOL
a taktiez vacsina z nich pochadza z vidieka a zo zazemia vlastnickeho byvania.
Budtci vyskum by sa mal stistredit na perspektivy mladych I'udi bez sktisenosti
s vysokou Skolou amal by tiez zahrnit do vyskumu viacej participantov

s mestskym alebo najomnym zazemim.

Ukazuje sa, e Ceska spolo¢nost sa nachadza v neprijemnej situacii. Efektivne
rieSenie krizy dostupnosti byvania si vyzaduje presadenie vac¢Sej rozmanitosti
foriem byvania a najma takych, ktoré by boli schopné dekomodifikovat byvanie,
ako to je v pripade participativneho byvania. Na druhej strane ale vadSina
mladych silne preferuje vlastnicke byvanie a spolu so svojimi rodinami casto

organizuju svoje zivoty okolo nadobudnutia tohto statku, ¢im uzamykajua

spolocnost do reprodukcie vlastnickeho bytového systému.

Participativne byvanie samotné nepredstavuje v kratkodobom horizonte
dostupnu alternativu ani pre mladych I'udi bez rodinnej vypomoci. Ide o spdsob
byvania, ktory si vyzaduje vysoki mieru socialneho kapitéalu, znalosti a ¢asu, ku
ktorym vécsina, nehovoriac o mladych, nema pristup. V stiasnosti st to len
ojedinelé skupiny, ktoré sit schopné zaplatit tento socialny vydavok a inovovat
novu formu byvania. Ak sa mé& v budtcnosti tento spdsob byvania rozsirit, tak
vonkajsi aktéri ako samospravy musia byt ochotni nadviazat spolupracu s tymito
kolektivami, pocavat ich a ulah¢it Zivot budtcim skupinam v ich snahe zalozit
participativne byvanie. Nemdzeme cakat, Ze iniciativa sikromnych jednotlivcov

a skupin, bude schopna sama vyriesit problém, ktorého korene st socialne.
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