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UvoD

Laska v procesu globalizace. Globalizace, Robertsonem (1992, s. 8) definovana jako
»,Zmensovani svéta a zintenzivnéni chapani svéta jako celku“ aldska - jako univerzalni
emoce, kterou prozivali a proZivaji téméf vsichni lidé, ve vSech kulturach a ve vSech

historickych obdobich (Hatfield, Rapson, & Martel, 2010).

Jako by nikdy svét nebyl tak maly. Nikdy nebylo mozZné se tak rychle a snadno
presouvat z jednoho statu do druhého nebo octnout se na jiném kontinentu béhem nékolika
hodin. Celé rodiny, kmeny i narody se v mofi svéta prelévaji z jednoho mista na druhé.
Motivy jsou rizné. Pronasledovani z divodi politickych, nabozZenskych ¢i rasovych, strach
z valeCného konfliktu, uték pred nasledky prirodnich katastrof, hledani lepSi obzZivy,
vysSiho socio-ekonomického zabezpeceni, cestovani za vzdélanim ¢i prostym objevovanim
(at uz urcité kultury nebo sebe sama). Je zfejmé, Ze globalizace se netykd zmén jen

v oblasti ekonomiky a politiky, ale méni i oblast nejintimnéjsi, a to mezilidské vztahy.

Svou magisterskou diplomovou praci navazuji na svou praci postupovou se stejnym
nazvem. Jednalo se v ni o teoreticky popis specifik mezikulturnich partnerskych vztaht.
V soucasné praci bych se chtéla vénovat podrobnéji témto specifikim a také je ovérit
v sérii rozhovort, které byly provedeny s lidmi, ktefi se v téchto typech vztahti nachazeji
(pfipadné nachazeli). Byly vybrany pary, v nichZ jeden z dvojice je ceské, pripadné

slovenské narodnosti.

Cilem této diplomové magisterské prace je zjistit, jaka specifika, problémy
arozdilnosti se objevuji v mezikulturnich partnerskych vztazich, jak k nim dané pary

pristupuji a jak je vnimaji a fesi.

Mou prvotni motivaci ke zvolenému tématu je motivace nejosobnéjsi — tedy mij

vlastni partnersky vztah s cizincem.

Odvazuji se doufat, Zetato prace miZe prinést inspiraci a povzbuzeni lidem

nachazejicim se v mezikulturnim partnerském vztahu, pripadné jejich blizkym.



TEORETICKA CAST



CAST I - PARTNERSKE VZTAHY

~eer

rozmanitymi vztahy sdruhymi lidmi. V prvni casti teoretického oddilu této prace

se budeme zabyvat vznikem, priibéhem a psychologickymi aspekty partnerskych vztahti.
1. MEZILIDSKE VZTAHY

Podle Thibauta a Kelleyho (2009) je zasadnim prvkem mezilidského vztahu interakce.
Lidé se nachazeji ve vztahu, pokud na sebe opakované vzajemné ptisobi. Toto pisobeni
miZe byt vyjadreno napriklad komunikaci nebo urcitym chovanim v pfitomnosti druhého.
Takovéto interakce mohou probihat jak pri kazdé navstévé poSty nebo pri setkani

se sousedem, tak mezi sourozenci ¢i milenci.

KdyZz mluvime o blizkych osobnich vztazich, které tvofi podmnoZinu vztahd
interpersonalnich, predstavime si nejspiSe své nejlepSi pratele, partnera ¢i partnerku,
nékteré rodinné prislusniky, pripadné i clovéka, se kterym sdilime pracovni prostor. Jde
o vztahy, které maji delSi trvani v Case, vztahy, ve kterych casto sdilime fyzicky prostor

a kterym jsme ochotni vénovat dost casu (Kelley, 1979).

Nejmensi jednotkou lidskych socialnich vztahii je tzv. dydda. Dvojice osob, mezi
kterymi dochazi k opakovanym interakcim a jejichZ vztah ma delSi trvani v Case

(Nakonecny, 2009). Piikladem dyady mtZe byt pravé partnersky ¢i manzelsky svazek.



2. OKOLNOSTI VZNIKU PARTNERSKYCH VZTAHU

Na tomto misté bychom radi objasnili, za jakych okolnosti jsou partnerské vztahy

navazovany a jaké skutecnosti hraji roli pfi jejich vznikani.
2.2 FYZICKA BLiZKOST

Fyzicka blizkost hraje zasadni roli pfi navazovani nejen partnerskych vztahi, ale
i divérnych pratelstvi. RGzné vyzkumy natoto téma prokazaly, Ze vétSina lidi
se na poCatku svého vztahu nachazela ve vzajemné blizkosti (napriiklad stejna tfida
na sttedni Skole ¢i bydleni vestejném domé) sesvym budoucim partnerem
(pritelem/pritelkyni). O navazani vztahu muze rozhodnout i nékolik ndhodnych setkani,

pricemz pri kaZzdém z nich nam dana osoba prijde znaméjsi a bliZsi (Slaménik, 2008).

Vysvétleni toho, pro¢ fyzicka blizkost podporuje vznik duvérnych vztaht je jednak
snaz$i pristup k druhé osobé (ve smyslu prostorovém), jednak fakt, Ze kdyz se s druhym
Clovékem cCasto stykame, ziskavame o ném vice informaci, ¢imZ zjiStujeme, co mame
spolecného, jaké ma nazory a podobné (Hewstone & Stroebe, 2006). DalSim vykladem je
efekt tzv. pouhého vystaveni, ktery popsal Zajonc (1968) — opakované vystaveni urcitého
objektu (vystaveni zde znamena, Ze objekt je vniman) umociiuje postoj znamosti k nému
v Clovéku, ktery tento objekt vnima. Prvni experimenty byly provadény se slovy, ale dalsi
se zabyvaly efektem pouhého vystaveni v kontextu mezilidského kontaktu. Saegert, Swap
a Zajonc (1973) zjistili, Ze opakované vystaveni nezvySuje jen pocit znamosti mezi

osobami, ale téZ vzajemnou pritazlivost.

Hewstone a Stroebe (2006) dodavaji, Ze role, kterou hraje blizkost lidi je ovlivnéna
také podobnosti danych osob. Dale upozoriuji, Ze mizZe dojit také k negativnimu efektu -
blizkost lidi nutné neznamena, Ze se budou pritahovat, naopak — Casto se setkavaji, maji
o0 sobé vice a vice informaci, a tak napfiklad nékteré nelibé povahové rysy mohou rychleji
,vyplout na povrch“. Negativni postoj se pak setkdni od setkani prohlubuje (Slaménik,

2008).
2.3 ATRAKTIVITA

Saegert, Swap a Zajonc (1973), jak jiZ bylo uvedeno vySe, prokazali, Ze pouhym

opakovanym vystavenim se lidé stdvaji pro druhého vice avice pfitazlivi (pokud



predpokladdme, Ze nedojde k opaku anerozviji se negativni postoj k dané osobé).
Atraktivita, jak fyzicka, tak osobni, hraje pfi vzniku partnerského vztahu zasadni roli.
Slaménik (2008) ji definuje takto: ,,Atraktivita se vztahuje k jedinci nebo skupiné osob,

jejichZ néjaka vlastnost Ci vlastnosti jsou pro jiné jedince zdrojem odmén (252).“

Hodnoceni fyzické atraktivity a jeji méfitka se lisi v riznych kulturach a historickych
obdobich. V prfipadé navazovani partnerskych vztaht hraje fyzicka pfitazlivost dileZitou
roli hlavné na pocatku, pfi utvafeni prvniho dojmu o daném clovéku. Je dana vahou
¢lovéka, jeho vyskou, rysy obliceje, pomérem pasii a bokd, velikosti prsou, barvou

pokozky, vékem a dalSimi prvky (Slaménik, 2008).

Pro clovéka je duleZitost fyzické atraktivity mozného partnera zavisla také na tom, ,,co
s nim maji v planu“. Lidé jsou spiSe ochotni slevit ze svych narokt na télesnou pfitazlivost,
pokud jim jde o dlouhodoby vztah, zatimco v pripadé nahodného pohlavniho styku jim jde
predevSim (ne-li pouze) o to, nakolik ma dana osoba pro né pritazlivy zevnéjSek (Regan,

1998).

RozSireny je stereotyp, Ze fyzicka atraktivita je tésné spojena s pozitivnimi vlastnostmi
dané osoby asdalSimi kladné hodnocenymi osobnostnimi charakteristikami, jako
napriklad vyssi inteligence, lepSi socidlni dovednosti, psychickd vyrovnanost. Pravdou
vSak zistava, Ze télesna pritaZzlivost usnadiiuje navazovani socialnich kontakt (Slaménik,

2008).

Pro dlouhodobé udrZzeni vztahli je vSak velmi dilezitd téZ atraktivita osobni.
(Nakonec¢ny [2009] tuto atraktivitu nazyva duchovni.) Ta zahrnuje postoje, nazory,
presvédceni, viru, socioekonomicky status, zplisob Zivota, povahové rysy, hodnoty
a zdjmy. Toto vSechno Cclovék zjiStuje pfi hlubSim a delSim poznavani dané osoby
(Slameénik, 2008). Slaménik (2008) uvadi, Ze jako stéZejni pro udrZeni dlouhodobého
vztahu je atraktivita zptisobena spoleCnymi z4jmy ¢i obecné podobnosti v néjaké oblasti
(sdilené hodnoty, postoje, podobné povahové rysy, ...). Tento fakt mtizeme vysvétlit tim,
Ze lidé sobé podobni v urcité oblasti si vzajemné poskytuji potvrzeni sebe sama (pokud
existuje nesoulad — hlavné v podstatnych vécech — dochazi k negativni reakci aZ odmitnuti
daného clovéka). Hewstone a Stroebe (2006) zminuji, Ze nejatraktivnéji ptisobi podobnost
v postojich. Byrne a Nelson (1965) se ve svych vyzkumech zabyvali vztahem mezi

atraktivitou a podobnosti postojii a odhalili velmi tizky vztah.
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2.3.1 Teorie atraktivity

Riizné teorie atraktivity se snazi objasnit, z jakého diivodu jsou urciti lidé pro urcité
osoby atraktivni. VétSinou se feSi otazka, jestli — feCeno skrze rceni — se ,,protiklady
pritahuji“ nebo spiSe ,,vrana k vrané seda“ (Slameénik, 2008). Pokusime se pribliZit nékteré

z hlavnich teorii tykajici se atraktivity.

Model emociondlniho posileni stoji na zjiSténich jiZ zminéného Byrneho (1971, in
Slaménik, 2008). Zakladem tohoto modelu je klasické podminovani — kdyz slySime,
Ze nékdo ma podobné nazory Ci postoje jako my, vzbuzuje to v nas pozitivni emoce, coZ
zpusobuje, Ze ndm danéd osoba zacne pripadat atraktivni (funguje to i opacné, v pripadé

rozdilnych nazori) (Byrne, 1971, in Hewstone & Stroebe, 2006).

Teorie prikladajici dilezZitost kognitivnim procesiim byla ovéfovana Montoyem
a Hortonem (2004). Z jejich zkoumani plyne, Ze atraktivita zavisi na naSem zhodnoceni
kvalit druhého €lovéka. Tyto ,kvality“ vSsak mohou znamenat, mimo jiné, pravé postoje ci

nazory podobné tém nasim.

Thibaut a Kelley (1959) popsali teorii socidlni vymény. V kazdém mezilidském vztahu
existuje ,,brani“ a ,,davani“ - Ccloveék néco dava druhé osobé nebo vztahu a néco ziskava.
KaZzdy si stanovuje urcita kritéria pro ,,vydaje“, které vztahu vénuje. Prvnim kritériem je
srovndvaci troveri (standard, se kterym osoba srovnava atraktivnost vztahu nebo
spokojenost ve vztahu, tj. jestli ma osoba pocit, Ze zisky a vydaje ve vztahu jsou rozloZeny
tak, jak si ,zasluhuje“) a druhym srovndvaci uroveri pro alternativy (standard, ktery osoba
pouziva pri rozhodovani, jestli ve vztahu ztstat, ¢i z néj odejit; nebo také — nejzazsi tiroven
vydaji, kterou bude jedinec akceptovat pti védomi jiné vhodné alternativy; pokud vydaje
pijdou za tuto uroven, osoba vztah opusti). MtiZe se naptiklad stat, Ze vztah neni pro danou

osobu dostatecné atraktivni, ale protoZe nevidi jinou alternativu, s partnerem ztistava.

Teorie rovnosti je rozSifenim teorie socialni vymény. Lidé neporovnavaji jenom své
vydaje a zisky, ale i partnerovy. Oba se ve vztahu snaZzi o vzajemnou rovnost mezi zisky

a vydaji (Walster, Walsterova & Berscheid, 1978, in Willerton, 2012).

DalSi teorie atraktivity stoji na nartznych typech citové vazby u dospélych.
Bartholomew a Horowitz (1991) rozlisSuji Ctyri typy pripoutani: bezpeCny (nema problém

s intimitou ve vztazich s druhymi ani s autonomii), zaujaty (sebelcta zavisla na minéni

10



druhych, do vztahii s nimiz hodné investuje ve snaze naplnit své potieby), bojacny (vyhyba
se intimité, sebeucta zavisld na minéni druhych, ale vyhybd se blizkosti kvtli strachu
z odmitnuti) a zdrZenlivy (vyhyba se intimité, aby se ochranil pred zklamanim, zaklada si
na nezavislosti). Mohli bychom predpokladat, Ze lidé se stejnym typem citové vazby
se budou pritahovat. Klohnenova a Luova (2003) zjistily, Ze bezpeCny typ pripoutani uzce
souvisi s atraktivitou, zaujaty typ se umistil jako druhy nejatraktivnéjsi, ale s tim, Ze zalezi
na typu pripoutani, ktery je dominantni u osoby, ktera dany typ hodnotila. Svou studii
uzaviraji tim, Ze bezpecny typ je atraktivni pro kazdého, kdeZto u dalSich typt zalezi

na jejich vlastnim stylu pripoutani.

11



3. PRUBEH PARTNERSKEHO VZTAHU

Tak, jako je pro rodice vhodné znat stupné vyvoje jejich ditéte, aby védéli, ve které fazi

£
1

se zrovna nachdazi, co je pro ni vyznacné a ,normalni“, tak je to dobré i v partnerském
vztahu (Brainerd, 2013). Ac¢ pribliZime pouze dva modely pribéhu partnerského vztahu,

v literatufe jich samoziejmé miZeme najit vice.
3.1 SESTIFAZOVY MODEL

DeVito (2008) popsal Sestifazovy model pribéhu partnerskych vztahti. Dodejme, Ze
k ukonceni vztahu mtiZe dojit v kterékoli fazi a Ze partnefi se ve stejny okamzik nemusi

nachazet ve stejné etapé.

Kontakt je prvni stadium, které se dale déli na vjemovy (vnimame, jak dand osoba
vypada, jestli se nam libi apod.) a interakcni (zahrnujici vétSinou meélkou konverzaci

a jednoduchou vyménu informaci) kontakt. V této fazi hraje zasadni roli fyzicky vzhled.

Druhé faze — zapojeni — miZe byt opét rozclenéna na dvé obdobi: testovdni (snazime
se presvédcit, Ze nas prvotni dojem o daném clovék nas neklame) a zesilovdni (posilovani
interakci ve vznikajicim vztahu, pomalu zacina sebeodhalovani). Ve fazi zapojeni dochazi

k rozvoji vzajemnosti, ur€itého spojeni mezi dvéma lidmi.

Etapa diivérnosti — Clovék se vice pripoutava k druhému, kteryZto se stava jemu
nejblizsi osobou. Jedinec také zacina pronikat do spolecenskych siti svého protéjsSku
(seznameni s rodinou, prateli). Prvni faze tohoto obdobi je popséana jako interpersondlni
svazek (vytvaiime s nékym diavérny vztah) a druha jako spolecensky svazek (dame okoli
najevo, Ze jsme v didvérném svazku) (DeVito, 2008). Divérnost (intimita) miZe byt
definovana jako pocit Cclovéka, Ze mlize byt otevieny a upfimny ve svéfovani
se partnerovi/partnerce s takovymi myslenkami a pocity, které by nikomu jinému nesdélil

(Mackey, Diemer & O'Brien, 2000).

Pro fazi zhorSeni je typické oslabeni pout mezi partnery. Prvnim stadiem zhorSeni je
intrapersondlni nespokojenost (pocit nespokojenosti vii¢i druhému béhem interakci), ktera
miZe prejit v nespokojenost interpersondlni (partnefi spolu travi méné a méné Casu,
uzaviraji se do sebe, vzdaluji se od sebe, pouZivaji méné fyzického kontaktu, konflikty jsou

CastéjSi — to vSe samozfejmé miiZe vychazet i pouze od jednoho partnera). Existuji
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specidlni komunikacni modely vyskytujici se v této cCasti vztahu. Jsou jednak reakci
na vzniklou situaci, jednak urcuji, jaka bude budoucnost vztahu. 1. tstup (na neverbalni
roviné je to potieba vétsiho prostoru pro kazdého z partnerti, méné casty fyzicky kontakt,
na verbalni se sniZuje touha mluvit s druhym a naslouchat mu), 2. méné sebeodhaleni
(¢lovék miize mit pocit, Ze vztah stejné konci, tak to nestoji za tu ndmahu, nebo ma pocit,
Ze toho druhého uZ by to ani nezajimalo), 3. podvddéni, 4. negativni vs pozitivni sdéleni
(pribyva negativnich sdéleni na ukor pozitivnich, chovani druhého je vidéno negativnim

pohledem, ac to driv bylo naopak).

Faze ndpravy se opét miZe délit na prvotni intrapersondlni ndpravu (Clovék premysli,
co udélal Spatné, co by sedalo zménit, jak by sevztah dal zlepSit) a pozdéjsi
interpersondlni (partnefi diskutuji o napraveé spolu, zvazuji, co by kazdy z nich mohl udélat
pro zlepSeni vztahu), pokud se jedinec rozhodne pro napravu. Existuje nékolik strategii,
které mohou partnefi pouZit, naprt. poznat problém, podilet se na jeho feSeni, zaclenit feSeni

problému do béZného chovani.

Faze ukonceni vztahu zahrnuje interpersonalni odlouceni (par se rozhodne vztah

ukoncit) a verejné (partnefi se vraci do postaveni svobodnych) (DeVito, 2008).

s

Rozchod ci rozvod partnerti znamenda vzdycky velkou bolest a zatéz. Disledky ztraty
jsou (predevsim po dlouhodobém vztahu) nezanedbatelné a patrné jak na psychickém, tak
na fyzickém stavu jedince. Z vyzkumt naptiklad vyplyva, Ze rozvedeny Clovék je na tom
po strance fyzického a psychického zdravi dokonce hiife nez lidé, kterym Zivotni druh
nebo druzka zemfeli. Rozchod partnert je nelehké Zivotni situace, i kdyZ byl jejich vztah
jiz delsi dobu plny spiSe konflikti neZ projevované lasky. Pripoutani partneri k sobé
navzdjem je v kazdém piipadé silné. Clovék rozchodem Casto pfijde o ¢ast pratel, pripadné

majetku a musi si opét zvykat na to byt sam (Hewstone & Stroebe, 2006).
3.2 TRIFAZOVY MODEL

Tento model popsal Brainerd (2013). Prni fazi partnerského vztahu nazyva okouzleni
(Brainerd, 2013), jinymi slovy zamilovanost — je to vlastné prvni faze partnerské lasky, jez

je nazyvana téz laskou romantickou ¢i vasnivou (Plhakova, 2003).

Pope (1980, in Slaménik, 2008) popisuje, ¢im se typicky vyznacuje toto prvotni

stadium lasky:
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1. vztah je prozivan jako jedinecny (mezi ostatnimi davérnymi vztahy) 2. ¢lovék
proziva silnou touhu byt stim, koho miluje 3. osoba se citi opuSténé a netplné
v nepritomnosti milovaného clovéka 4. jedinec se v mySlenkach velice intenzivné zaobira
danou osobou 5. odlouceni, pfipadné docasny rozchod zptisobuje velké zoufalstvi a strach,

jestli dojde k pokraCovani vztahu; pokud ano, dostavuje se uklidnéni, radost, aZ euforie

Podle Brainerda (2013) je v prvotni zamilovanosti neptehlédnutelny prvek shody.
Dvéma zamilovanym lidem prosté ptipada, Ze se na vSem shodnou a ve spousté véci jsou si
podobni. Faze okouzleni trva primérné 6 — 8 mésict, ale mtiZe to byt jen nékolik tydnd,

nebo naopak nékolik let.

MiZeme si vSak povSimnout, Ze zamilovanost neznamena jen euforické pocity Stésti,
ale také nejistotu, uzkost, strach, jestli vytouZzena osoba naSi lasku opétuje, jestli dojde
k navazani partnerského vztahu, ptipadné, jestli vztah bude pokracovat (Plhakova, 2003).
Slovy Hewstonea a Stroebeho (2006, s. 437) - ,,probiha tésna souhra mezi intenzivnim

Stéstim a zoufalstvim*.

Fdze zdpasu (nebo také fdze ristu) pfinasi prudkou zménu do vztahu. Béhem
zamilovanosti partner zaZival od svého protéjSku néco tiplné jiného neZz v primarni rodiné,
kdyZ byl dité. Tehdy na n€j rodiCe casto neméli ¢as nebo mél pocit, Ze se mu dost nevénuji.
Ve fazi okouzleni vénuji partnefi sobé navzdjem maximum mozZného casu, vkladaji
do vztahu spoustu energie. Ve fazi riistu to ovSem zacne vypadat, jako by se milovany
partner/partnerka (pripadné manzel/manzelka) ménil/a pravé v jednoho z rodict. Milenci

jiZ k sobé nejsou tak pozorni, tak mili, vZdy trpélivi a naslouchajici.

Divame se na ,rozcesti“ - jednu cestu voli spiSe ty pary, které jsou zvyklé jednat
prirozené, vztah berou tak, jak jde a védomé se priliS nesnaZi na spolecném Zivoté
pracovat, nejsou obeznameni s fazemi, kterymi vétSina vztahti prochazi, neosvojili si
potiebné dovednosti pro budovani vztahu a podobné. Velké mnozZstvi pari se v této dobé

rozejde, pripadné rozvede.

Pary, které se na pomyslném rozcesti vydaji cestou spolecnou (at uz z divodu
naboZenskych, moralnich ¢i jinych) sice jdou se svym protéjSkem, ale vétSinu ceka v tomto
vztahu nespokojenost; kazdy z partneri si zafne vytvaret tzv. paralelni

partnerstvi/manzelstvi — vénuje se svym zalibam a praci a mnoho energie pro jejich
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polovicku jim nezbyva. ObcCas mozZna zkusi svilij vztah ,renovovat®, ale bez vétSiho
uspéchu. Dobrou zpravou je to, Ze ve fazi, kdy déti opousti své ,,rodné hnizdo®, se rodictim

mnohokrat podafi se po dlouhych letech opét sbliZit.

Druhé cesta je cestou uvédoméni a uzdraveni vztahu. Pary, které si zvoli tuto cestu
se chtéji postavit k pritomnym vztahovym obtiZim celem, chtéji na vztahu pracovat, ac vi,

Ze to je proces, ktery mtiZe byt bolestivy a bude trvat roky.

Faze zvana realisticka laska leZi na konci vySe popsaného rozcesti. Je zaloZena

na zralosti a zakotvena v porozumeéni, uzdraveni a rastu (Brainerd, 2013).
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4. PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PARTNERSKYCH VZTAHU

4.1 MOTIVACE VZNIKU PARTNERSKYCH VZTAHU

Co je tim ,,pohonem®, ktery nas motivuje vytvaret partnerské vztahy, ac nas to stoji

nemalé Gsili a midZe ndm pfinést mnohd zklamani a bolest?

KdyZ zacneme od zékladu spolecného vSem jedinctim lidského druhu, vidime potiebu
zachovani rodu, ktera se projevuje sexualnimi a rodicovskymi motivy. Uspokojovani
sexualnich potteb je do velké miry ovlivnéno jednak socialnim u€enim, jednak zvyklostmi
a zdkony téch kterych kultur. AC je sexualita soucasti intimnich partnerskych vztahd,
neodehrava se sexualni chovani vidy v ramci trvalejSiho vztahu. Velka cast lidi nicméné
povaZzuje za idealni, pokud jde sexualita ruku v ruce s laskou a jeji vyjadreni se odehravaji

v ramci fungujiciho partnerského svazku (Plhakova, 2003).

O néco vyse neZ potfeby primarni stoji potreby socialni. Maslow (1970, in JanouSek &
Slaménik, 2008) do své hierarchie potfeb fadi na tfetim misté potfebu sounaleZitosti
a lasky ana Ctvrté misto postavil potfebu uznani, dosaZeni respektu, souhlasu a davéry.
Uznani a ocenéni muze clovék ziskat pfi provadéni néjaké spolecné cinnosti s druhym
Clovékem, apravé tato spoluprace se téZ muze stat motivem k navazovani vztaht

(Slaménik, 2008).

Murray (1938) hovoii o lidské potiebé dfiliace, respektive o afiliacnim postoji. Ten
se projevuje vytvarenim pratelstvi a skupin, komunikaci a spolupraci mezi lidmi,
prozivanim radosti z byti s druhymi a laskou. Zaklad této potfeby navazovat (blizké)
vztahy zfejmé prameni z proZiti tzv. pfipoutdni (attachement), coZ je instinktivni vazba,
ktera se vytvari mezi matkou a ditétem po narozeni (JanouSek & Slameénik, 2008). Malé
dité zjiSt'uje, jak si ziskat pozornost peCujici osoby (vétSinou matky), jak ji k sobé
,prilakat“. V dobé dospivani setoto pfipoutani pomalu zacind prenaset z rodict
na vrstevniky atéZ nartzné instituce auskupeni (Bowlby, 1982). Bowlby (1982)
upozoriiuje na podobnosti ve vztahu rodice a ditéte a ve vztahu partnerském. Napriklad

projevované néznosti jako laskani ¢i polibky.

Co clovéku prinadsi uspokojovani potieby afiliace? Pro€ tolik lidi touzi po blizkych
a dlouhodobych wvztazich? U toho, kdo je ndm nejblizsi, mGZeme vzdy najit oporu

a pomoc, mizeme s nim sdilet pocity a chvile radostné i méné pozitivni, nachazime u néj
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pocit bezpeci a porozuméni (Slaménik, 2008).

Plhikova (2003) dodava, Ze laska muze v dusledku také zvySovat spolecenskou prestiz
dvojice — v manZelstvi ¢i trvalém svazku; kdyZ ma spolu par také déti, dostava se jim
v idealnim ptipadé podpory rodiny i spolecnosti. Mezi lidmi, ktefi se miluji, dochazi také
k zrcadleni pozitivnich sloZek sebepojeti.

4.1 LASKA

RIMA XXIII

Za pohled cely svét,
za usmev celé nebe,
za polibek... Co dal bych,
kdybych smél libat tebe!

(Bécquer, 1998)

Ne vidy se objevi laska pri vznikani partnerského vztahu, ne ve vSech kulturach je
samoziejmé, Ze lidé vstupuji do svazkli manZelskych ¢i partnerskych z lasky. Mnohdy to
také neni laska, co drZi clovéka v dlouhodobém partnerském vztahu; je vSak krasné

a obdivuhodné, kdyZ tomu tak je.

Lasku mitizeme najit ve vSech blizkych vztazich, ale laska ve vztahu partnerském
v sobé nese unikatni sexualni prvek. Narozdil od vztahu dvou pratel si osoby
v partnerském svazku zrcadli pozitivni, idealni, pfipadné idealizované ja, ne realné -

predevsim tedy v pocatku vztahu (Plhakova, 2003).
4.1.1 Teorie lasky

Asi nejznaméjsi a nejcitovanéjsi teorii lasky je Sternbergiiv trojiihelnikovy koncept
lasky (Sternberg, 1986). Dle tohoto modelu ma laska tfi komponenty, které autor umistil

na jednotlivych vrcholech pomyslného trojihelniku.

Je to intimita - ,tepla“ komponenta, emocionalni, ktera zahrnuje pocity souznéni,
blizkosti, spojeni, vielost ve vztahu. Mimo jiné predstavuje touhu po tom, aby se milované

osobé darilo dobre, Stésti pocitované, kdyZ je jedinec se svym partnerem, vzajemné
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porozuméni a prijimani emoc¢ni podpory od milovaného.

DalSim prvkem je vdSeri - ,,horka“ komponenta — motivacni sloZka, ktera vede ¢lovéka
do milostného poméru, hlavni roli hraje fyzicka atraktivita a sexudlni naplnéni. MtZe byt
naplnéna i jinymi potfebami neZ jen sexualnimi, napriklad potfebou dominance, submise,

seberealizace, afiliace.

Rozhodnuti/zdvazek - ,chladnd“ komponenta. V kratkodobé perspektivé je to
rozhodnuti, Ze se dva lidé budou vzajemné milovat, v dlouhodobém vyhledu znamena

zavazek tuto lasku udrZet. MiZeme na ni nahliZet jako na kognitivni slozku.

O nékolik let pozdéji prichazi Sternberg ve své knize Love is a story (1998)
s konceptem lasky jako pribéhu. Kazdy clovék ma néjakou idealni predstavu (nebo vice
predstav) toho, jak by mél probihat jeho pribéh lasky. Problém nastava, kdyZz laska, kterou
proziva v realité neodpovidd jeho predstavé nebo kdyz kazdy z partneri ma jinou
predstavou o idealni lasce. Sternberg (2013) sestavil seznam rtznych ,love stories“ -
na zakladé krasné literatury, psychologickych vyzkumt a piipadovych studii. Napriklad
piibéh lasky jako uméni vyzdvihuje fyzickou atraktivitu, pro ¢lovéka je duleZité, aby jeho
partner/partnerka vZdy vypadal/vypadala dobfe. Pfibéh lasky jako kuchafské knihy je
zaloZzen na presvédceni, Ze kdyZ se véci budou délat podle urcitého navodu, bude
pravdépodobnéjsi, Ze vztah bude v porddku. Pfibéh lasky jako fantasy znamena byt
zachranén rytifem v zafivém brnéni, nebo se oZenit s princeznou a Zit Stastné na véky
vekda.

Sternberg (2013) véfi, Ze pro laskyplny a spokojeny vztah jsou dtleZité tyto prvky —
vyvazeny trojuhelnik lasky“, sluCitelné ,pribéhy lasky“, slucitelné zpiisoby mysleni

a syntéza moudrosti, inteligence a tvorivosti, kterou partnefi vyuZzivaji ve svém vztahu.
4.1.2 Druhy lasky

Na zéakladé svého triangularniho modelu definoval Sternberg (1986) osm druhti lasky.

Typ lasky, respektive vztahu, zavisi na tom, nakolik je ta ktera slozka silna.

1. Vztah bez lasky (nonlove) — neni pritomna Zadna z komponent; vétSina béZznych

interakci s lidmi

2. Mit rad (liking) — je pritomna pouze slozka intimity; priznacna pro vztahy pratel
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3. Silend ldska (infatuated love) - ,laska na prvni pohled®, pfitomna je jen sloZka
vasné; vétSinou vznika velice rychle a téZ rychle mizi, pfiznacné jsou psychofyziologické

projevy

4. Prdzdnd ldska (empty love) — vztah, vekterém senachdzi jen prvek
rozhodnuti/zavazku; v nasi kultufe je to spiSe stav v dlouholetém wvztahu, v jinych

kulturach (kde jsou béZné sjednané siatky) je to vSak zacatek
5. Romanticka laska (romantic love) — kromé prvku vasné obsahuje i intimitu

6. Partnerskd ldska (companionate love) — zahrnuje intimitu a rozhodnuti/zavazek;

miZe tak vypadat vztah po mnoha letech manzelstvi

7. Posetila ldska (fatuous love) — vztah, vekterém je pfitomna vaSen
a rozhodnuti/zavazek; dva lidé se zavaZou tfeba ik manZelstvi, ale pouze na zdkladé

vzplanuti vasné, bez toho, aniZ by se lépe poznali

8. Naplnénd laska (consummate love) — vztah, ve kterém jsou pritomny vSechny tfi
sloZky — vaSen, intimita arozhodnuti/zavazek; Sternberg (1986) nicméné upozorfuje,
Ze nachazet se v takovémto ,,dokonalém“ svazku je jedna véc, ale udrZet ho je  véc

druha.

Jiné druhy lasky pojmenoval Lee (1977, 1988, in Slaménik, 2008) — 1. erotickou lasku,
ktera je postavena hlavné na fyzické atraktivité a sexudlni touze — eros, 2. hravou lasku,
ve které nema vyrazné misto ani Zarlivost ani zavazek — ludus, 3. lasku pratelskou, bez
prvku vasné — storge, 4. lasku pragmatickou, jeZ predstavuje raciondlni vybér partnera —
pragma, 5. velmi vasnivou lasku, plnou touhy po daném clovéku — mania, 6. lasku

nesobeckou - starostlivou a pecujici — agape.

Nejjednodussi usporadani typd lasky je rozdéleni na lasku vasnivou a pratelskou
(Hatfiled & Walster, 1985). Ldska vdsnivd je predevSim emociondlni stav a smés riznych
pociti — néhy a sexuality, radostného nadSeni a bolesti, tzkosti a ulevy, altruismu
a zarlivosti. Ldska prdtelskd predstavuje méné napadné emoce. Je to chovani hluboké

naklonnosti a pratelskych citti k urcité osobé.

V Zivoté ¢lovéka se miZze objevit také Idska nenaplnénd (neopétovand). Clovék

se vasnivé zamiluje, ale objekt jeho touhy nesdili jeho city. Casto se to miize prihodit

19



v pratelstvi mezi muZem a Zenou, z nichZ jeden ,,to bere“ ponékud jinak neZ ten druhy.
Konce takovychto pratelstvi mohou byt velmi bolestné, a to pro oba zicastnéné (Plhakova,

2003; Slameénik, 2008)

Pokud jsou do sebe dva lidé vasnivé zamilovani, ale nedavaji to na sobé pred druhymi
znat, mluvime o tajné ldsce. V naSich kulturnich podminkach se vétSinou jedna o intimni
vztahy vedené paralelné vedle jinych partnerskych vztahii. Prvek tajemstvi a hrozba

odhaleni dodava tajnému svazku zvlastni atraktivitu (Slaménik, 2008).
4.2 INTIMITA

Vyrost (2008) nacrtl definici intimity jako prekraCovani hranic osobni zény clovéka,
jako sebeodhalovani, jako vyjadfovani nejhlubSich citi druhé osobé, a také jako

synonymum pro blizkost dvou jedincti.

Podle Hewstonea a Stroebeho (2006) je pro Stastné pary typicky vysoky stupeil
intimity. Collins a Sroufe (1999) uvadéji tfi podminky pro vznik intimity na zakladé
presvédceni, Ze intimita ma tfi sloZky — motivacni, emocionalni a behavioralni: intimita je
pro jedince dileZitou hodnotou aten ji vyhledava; jedinec musi byt schopen tolerovat
a prijimat intenzivni emoce, které se ve vztahu objevuji a sam musi byt schopen sdilet své
emocni prozitky, dale by mél byt schopen sebeodhaleni, mél by byt pozorny k citim
druhého a mélo by mu zaleZet na tom, aby se druhému datilo dobre. Reis a Patrick (1996,
in Hewstone & Stroebe, 2006) stanovili tfi podminky, jejichZ splnénim ve vztahu nastava
intimita. Jedna se o 1. pecovdni (vnimame, Ze nas ten druhy ma rad a zajima se o nas; pro
nas zna, Ze vi, co prozZivame, co si prejeme, po Cem touZime), 3. vzdjemnd tcta (zaZivame

pfijeti, uznani a podporu ze strany toho druhého).

Intimita mtZe byt mylné chapana jako protiklad autonomie, jako ohrozeni nezavislosti
jedince. Intimni vztahy naopak nabizi prostor k uskuteciiovani se, k rozvijeni potencialu
jedince jako originalni lidské jednotky. Tak jako malé dité potfebuje pecujici prostredi
a intimni vztahy pro vyvoj pocitu samostatnosti, k rozvoji svého Ja, tak dospéli lidé
potfebuji byt autonomni, aby byli schopni vstupovat do intimity s druhymi, aby byli

schopni rozpoznavat individualitu toho druhého (Raush, 1977).
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4.3 ZAVAZEK

Mohli bychom predpokladat, Ze lidé, ktefi jsou spokojeni v partnerském vztahu z ného
nebudou odchazet alidé, ktefi maji problematicky partnersky vztah ho pravdépodobnéji

ukonci. Realita ovSem vypovida néco jiného (Hewstone & Stroebe, 2006).

~eer

i nelehké Casy ajiné se rozpadaji. Zabyvaji se investicnim modelem, ktery je soucasti

obecné€jsi teorie vzajemné zavislosti.

Teorie vzdjemné zdvislosti povaZuje interakce mezi lidmi za nejpodstatnéjsi
charakteristiku vztahti. Dusledky interakci nazyva Thibaut a Kelley (1959) odménami
a naklady. SkuteCnost neni takova, Ze by clovék jednoduSe ziistaval v takovém vztahu,
ktery mu prinasi nejvic odmén a jeho naklady jsou minimalni. Teorie zahrnuje troveri
spokojenosti (nakolik priznivé clovék hodnoti dany vztah a nakolik je presvédcen,
Ze partner napliiuje jeho potfeby; zahrnuje nejen vSechny pozitivni, ale i negativni pocity
vztahujici se ke vztahu) a troveri zdvislosti (mira, do jaké je Clovék zavisly na vztahu,
protoZze mu prinasi pozitivni vysledky a do jaké je uspokojovani potfeb zavislé na tom

druhém) (Rusbult & Buunk, 1993).

Dle investicniho modelu je zavislost ve vztahu na subjektivni roviné proZivana jako
pocit zavazku. Uroveri zdvazku je definovéna jako psychologicky stav predstavujici
zkuSenost zavislosti na vztahu. Zavazek je shrnuti predchozich zkuSenosti zavislosti
a pfimych reakci na nové situace. Je to dlouhodoba orientace na vztah, ktera zahrnuje
pocity pripoutani k partnerovi, atouha dany vztah udrZet. Vidime tedy, Ze zavazek je

subjektivni hodnota, ktera ma kognitivni a emoc¢ni slozku (Rusbult & Buunk, 1993).

Zavazek je kazdopadné ovliviiovan spokojenosti ve vztahu — St'astnéjsi pary vykazuji
vySSi uroven zavazku neZ pary nespokojené. Ve shodé€ s teorii vzdjemné zavislosti Rusbult
a Buunk (1993) predpokladaji, Ze Clovék je ve vztahu nejspokojenéjsi, kdyZ jsou
napliovany jeho potfeby a zaroven je nizka droven zavazku. Zajimavé je, Ze pri pohledu
na déletrvajici partnerské vztahy si mizeme povSimnout, jak dochazi ke zméné na urovni
odmén. Clovéka neuspokojuji je pozitivni vysledky tykajici se jeho osoby, nybr také
partnerovy pozitivni vysledky (napf. jeho dspéchy v urcité oblasti). Spokojenost ve vztahu

je mimo jiné ovlivnéna srovndvaci urovni — jedinec porovnava soucasny vztah s minulymi
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partnerskymi vztahy a se vztahy ve svém okoli (Rusbult & Buunk, 1993). (O srovnavaci

urovni jiZz bylo pojednavano v kapitole 2.3.1)

Dal3i fenomén, jenZ ma vliv na proZivani zavazku je presvédceni jedince, Ze alternativy
k jeho aktuadlnimu vztahu pro néj nejsou atraktivni. Struc¢né Feceno, kvalita alternativ
predstavuje silu, ktera Clovéka tahne ze vztahu pryC. Vyzkumy ukazuji, Ze jedinci, ktefi
vnimaji sami sebe jako Zadouci a hodnotné bytosti a maji silnou potfebu samostatnosti,

jsou vice nachylni k tomu, Ze vztah opusti (Rusbult & Buunk, 1993).

Ani spokojenost v partnerském vztahu, ani absence vhodnych alternativ nevysvétluji,
proC nékteré vztahy vydrZi i horSi obdobi, kdy je spokojenost na velmi nizké drovni a jsou
dostupné i atraktivni alternativy. Rusbult a Buunk (1993) pridavaji ve svém investi¢nim
modelu tfeti dimenzi — mira investic. Mira investic zahrnuje rzné zptisoby, kterymi je
Clovék ke vztahu vazan. Investice mohou zasahovat do vztahu primo (vénujeme druhému
Cas, prijmeme ne prili§ atraktivni zaméstnani, abychom mohli Zit v misté, kde je nas
protéjSek apod.) nebo neprimo (spoleCni pratelé, sdilené vzpominky ¢i majetek ad.). Oba
druhy investic posiluji zavazek tim, Ze ,,zvySuji cenu“ za ukonceni vztahu (napf. ztrata

nékterych pratel).

Osobni identita ma také co do Cinéni se zdvazkem ve vztahu. Pokud clovék zacne
vnimat sebe v kontextu druhého clovéka, o co téZsi musi byt vztah ukoncit? Pokud partnefi

mohou byt ve vztahu tim, kym skutecné jsou, co by byli jeden bez druhého?

DalSim typem investic je vzajemna kognitivni zavislost. Piikladem muze byt, kdyz si
jeden partner pamatuje data narozenin rodinnych prislusnikt a druhy uchovava v paméti

presna data probéhlych udalosti.

Za formu investic mohou byt povaZovany také socialni nebo morélni normy. Napfiklad

svazek uzavreny v linu cirkve nebo tlak rodiny na to, aby par zistal pohromadé.

Vzhledem k tomu, Ze zavazek znamena dlouhodobou orientaci na vztah, nepredvida
pouze rozhodnuti, jestli vztah bude ukoncen nebo ne, ale vyplyva z néj také chovani, které
napomaha udrZeni vztahu. Jedna se napfiklad o tendenci obétovat néco po dobro vztahu

nebo o adaptivni socialni srovnavani (Rusbult & Buunk, 1993).
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CAST Il - MEZIKULTURNI PARTNERSKE VZTAHY

V této Casti diplomové prace se budeme zabyvat kontextem vzniku mezikulturnich
partnerskych vztahd, pribliZime si stéZejni pojmy z dané oblasti a specifika tohoto typu

vztahu.

1. KULTURA A MEZIKULTURNI PARTNERSKE VZTAHY -
VYMEZENI POIMU

Pojem kultura miZe byt definovan z mnoha rGznych uhli pohledu a na riznych
stupnich obecnosti. Bauman a May (2004) pojimaji kulturu Siroce jako souhrn véci,
se kterymi jde manipulovat, jako skuteCnosti, které Clovék miZe pretvaret ke svému
obrazu. Je to umély rad, ktery lidstvo stavi vedle fadu prirody, rad, ktery lidé vytvari

a hodnoti ho.

Definic kultury je nepfeberné mnoZstvi a pro zjednoduSeni je moZné rozdélit tyto
definice na ty, které mluvi o tom, co kulturu tvori (sloZky — co si lidé mysli, jak se chovaji,
co délaji ataké produkty lidské cinnosti) anaty, které se zaméfuji nato, co kulturu
charakterizuje (vlastnosti — kultura je sdilend, naucend, symbolickd, adaptivni

a mezigeneraCné prenasena) (Zelova, 2008).

Pro rdmec nasi prace se ztotoZiiujeme s popisem kultury Shiraeva a Levyho (2001, in
Hager, 2011) jako soubor postojii (naboZenské, politické aj. presvédceni, predsudky,
povéry, hodnoty, nazory aobecné znalosti), chovdni (tradice, zvyky, normy, pravidla,
madda) a symbolii (véci nebo ideje, jejichZ vyznam vychazi z pochopeni jednotlivci, ktefi
prifazuji symboliim vyznam, jenzZ je predavan dalSi generaci) sdilenych urcitou skupinou

lidi a pfedavajicich se z velké Casti z generace na generaci.

Gaines, Gurung, Lin a Pouliova (2013) upozoriuji, Ze kultura je na jednu stranu
dynamicka, protoZe presvédceni a nazory lidi se méni, na druhou stranu je kultura v obecné
roviné vétSinou stabilni, protoZe dochdzi k ploSnym zméndm, tj. urcitym zplsobem

se méni vSichni ¢lenové urcité kultury.

Gainesovi et al. (2013) se nezda jako nejvhodnéjsi pouZivat termin interkulturni
partnerské vztahy. Interkulturni vztah dvou lidi neznamena jen to, Ze pochézi z riiznych

zemi, ale mliZze znamenat i to, Ze jsou rozdilnych naboZenskych vyznéni ¢i Ze pochazeji
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z riznych koutl téhoZ statu. Uprednostiiuji proto termin interetnické partnerské vztahy,

ktery je zfejmé také nejpouZivanéjsi v odborné (zahranicni) literatufe v daném kontextu.

Pfi pohledu na anglicky psanou literaturu mtiZzeme byt prekvapeni, kolik rtznych
terminti se pouziva pro popis interkulturniho partnerského vztahu. Pro priklad uvedeme
nekteré z nich. Na nejobecnéjsi roviné je to ,,intermarriage® nebo ,,mixed marriage/intimate
relationship®“ oznacujici, Ze v daném partnerském vztahu/manZelstvi dochazi k prolnuti
néjakych odliSnosti — narodnostnich, naboZenskych, etnickych. PouZiva se také nami
uZivany vyraz mezikulturni (interculture intimate relationship/marriage), pripadné
multikulturni (multicultural intimate relationship), a také ,cross-cultural“ (vztah, ktery
prekracuje hranice kultur). UZSi vymezeni ma ,international“, ,bilingual®, ,interracial“
(cross-race), ,interethnic“ (intimate relationship/marriage/couples) — oznacujici setkani
rozdilnych nérodnosti, jazyki, ras a etnik. ,Dual-culture“ a ,dual-national“ popisuje
partnersky vztah, kde se prolinaji dvé kultury nebo dvé narodnosti. Neékteré vyrazy

se objevuji Castéji ve starsi literatufe, nékteré spiSe v novéjsi.

V Cestiné se miZzeme setkat s pojmem ,,smiSené manzelstvi“, ,smiSeny par“ - ktery
odkazuje nato, Ze vdaném vztahu dochazi k prolindni néjaké skuteCnosti, at’ uz
naboZenské, rasové, jazykové Ci jiné. PouZiva se téZ vyraz interkulturni (partnersky
vztah/manZelstvi). My jsem si zvolili pouZivani terminu ,,mezikulturni partnersky vztah“.
Nazev této prace uzce vymezuje, Ze partnefi v tomto typu vztahu jsou cleny odliSnych
narod. Uvédomujeme si, Ze definice naroda je ziejmé jeSté vétSim problémem nez
definice mezikulturniho partnerského vztahu. Narod chapeme jako skupinu lidi sdilejicich
stejny jazyk, tradice, historii, majici néjakou vladu a nachazejici se na ur¢itém vymezeném

uzemi (ne nutn€) (Cambridge Dictionaries Online, 2014).

Mezikulturni partnersky vztah v mezich této diplomové prace oznacuje partnersky

vztah, ve kterém kazdy z partnerti pochazi z jiného naroda.
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2. OKOLNOSTI VZNIKU MEZIKULTURNICH PARTNERSKYCH
VZTAHU

Organizace spojenych narodid uvadi ve své zpravé o mezinarodni migraci (United
Nations, 9.Fijna 2014), Ze vroce 2013 Zilo na svété 232 miliond lidi mimo svou zemi
pivodu. Ve srovnani s rokem 1990 je to o padesat procent vice. Vice nez 3 % svétové

populace jsou mezinarodni migranti.

Podle statistickych tdaji FEurostatu (2014) se v celé Evropské unii nachazelo

v loniském roce pres 20 mil. cizincti (obcanti jiného statu, nez ve kterém se nachézeli).

Co se tyce Ceské republiky, v roce 2012 tvofili pfes 4 % obyvatelstva cizinci (Cesky
statisticky turad, 2014a) (ti, ktefi maji povoleni k pobytu pro trvaly, prechodny nebo
dlouhodoby pobyt ¢i udéleny azyl; nejsou tedy ani zapocitani obcané Evropské unie, ktefi

povoleni nutné nepotiebuji) (Cesky statisticky tifad, 2014b).

V poslednich letech dochazi v evropskych zemich k zvySujicimu se poctu tzv.
smiSenych manZelstvi (lidé ve smiSeném typu manZelstvi jsou legalné sezdané osoby,
z nichZ jedna byla narozena v zahranici a druha v zemi, kde se berou). V letech 2008-2010
bylo kazdé dvanicté manzelstvi uzaviené v Evropé smiSené. A napiiklad ve Svycarsku

pocet smiSenych manzelstvi tvori pres 20 % vSech uzavienych manZelstvi (Lanzieri, 2012).

Je tfeba si uvédomit, Ze v pfedchozim odstavci jsme mluvili pouze o smiSenych

Zjistit.

V roce 2012 bylo v Ceské republice uzavfeno priblizné 45 tis. manZelstvi. Z toho bylo
vice nez 4 tis. pard, ve kterych mél alespon jeden z paru cizi statni prislusnost. VétSinou
se jednd o svazky, ve kterych Zena pochazi z Ceské republiky a muZ je cizinec (Cesky

statisticky urad, 2013).

Rok 1989 zacal otevirat Ceskou republiku novym moZnostem v souvislosti s otevienim
hranic. Lidé mohli zacit vice cestovat, vyuZivat zahrani¢nich nabidek zaméstnani ¢i studia.
Po vstupu do Evropské unie vroce 2004 se nasS stat jeSté vice oteviel a preshrani¢ni
mobilita se jesté vice usnadnila. Transnaciondlni mobilita se riiznymi zptsoby odrazi

v Ceské spolecnosti. Na urovni blizkych osobnich vztaht je to napfiklad odkladani

25



dlouhodobého partnerstvi nebo pravé partnerské vztahy s osobami jiné narodnosti

(Parizkova, 2012).

A¢ sezda, Ze obyvatelé Ceské republiky neradi méni misto svého dlouhodobého
pobytu (vnitfni migrace je ve srovnani s jinymi staty Evropské unie pomérné nizka) (Lux
& Sunega, 2007), mezinarodni migrace se nas samoziejmé tyka, jak je patrné z dat

uvedenych vySe.

Co se tyka kratkodobéjsich pobytl v zahranic¢i, mizeme napriklad zminit stoupajici
oblibu studijniho programu Erasmus. Od pocatku spuSténi programu v roce 1987 se ho
zucastnili jiz 3 miliony (pfedevSim evropskych) studenti (Narodni agentura pro evropské
vzdélavaci programy, 2013). Cesti studenti mohou této moZnosti vyuZivat od roku 1998

a na program jich uZ vyjelo vice nez 65 tis. (Financ¢ni noviny, 2014).

Evropska komise si nechala vypracovat zajimavou studii o disledcich a souvislostech
vyjezdi studentd na program Erasmus. Prazkum ukazal, Ze 33 % studentli, ktefi
se zuCastnili programu Erasmus meélo partnera/partnerku odliSné narodnosti, na rozdil
od 13 % studentti, ktefi do zahrani¢i nevyjeli. 27 % ,,Erasmus studenti“ sdélilo, Ze si nasli
svého Zivotniho partnera/partnerku v zemi, do které vyjeli (European Commission, 2014).
Podle evropské komisarky pro vzdélavani se ve svété narodil jiZz asi 1 mil. ,,erasmackych®
déti, tj. déti, které se narodily partim, jez se poznali béhem studii v zahraniCi. Sama

komisarka je navrhuje nazyvat ,,erasmovskou” generaci (Novak, 2014).

Vidime, Ze ani v Ceském kontextu neni aZtak vyjimeCné mit prileZitost vydat

se na Zivotni pout’ s partnerem/partnerkou jiné narodnosti nez je ta nase.
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3. DILCI PSYCHO-SOCIALNI ASPEKTY MEZIKULTURNIHO
PARTNERSKEHO VZTAHU

V této kapitole bychom radi pfibliZili rizné psycho-socidlni aspekty mezikulturnich
partnerskych vztaht. Mnoho z nich se vyskytuje iv intimnich vztazich lidi z jednoho
naroda a nékdy je velmi obtizné, domnivame se, Ze aZ nemozné, urcit, jak velkou roli hraje

kultura urcité zemé a nakolik do toho vstupuje osobnost konkrétniho jedince.
3.1 MOTIVACE KE VZNIKU MEZIKULTURNIHO PARTNERSKEHO VZTAHU

Je mozné najit specifické diivody, proc lidé vstupuji do mezikulturnich partnerskych
vztahti? Existuji predispozice Ci typické charakterové vlastnosti v clovéku, které ho €ini

,nachylnéjsim“ k vytvoreni mezikulturniho svazku?

Byly vytvoreny rtzné teorie a bylo provedeno mnoho vyzkumt zabyvajicich se témito
otazkami, avSak zadkladni motivace pro vstup do partnerského vztahu jsou stejné, at' uz

partnefi pochazi z jednoho naroda ¢i nikoliv (Page-Gould, 2004).

Velké mnoZzstvi vyzkumil v této oblasti se zaméfovalo a stidle zaméfuje na rasové
smiSena manZzelstvi/partnerstvi ve Spojenych statech americkych. Jako ptiklad uvadime

dvé studie.

Lewis, Yancey a Bletzer (1997) provedl vyzkum mezi manzZelskymi pary, ve kterych
pro vybér Zivotniho druha/druzky byly ty, které nesouvisely srasovym plivodem —
spolecné zajmy a atraktivita. Otazka rasového ptivodu a rasovych rozdili hréaly pfi vybéru
minimalni roli. Nicméné, mezi faktory souvisejicimi s rasovym ptivodem staly na prvnich
mistech osobni a sexualni atraktivita vyplyvajici z rozdilné rasy a snadnost komunikace

s osobou jiné rasy.

Yancey (2002) upozoriuje, Ze typické rysy lidi, ktefi vstupuji do mezirasového
manZzelského svazku jsou odliSné od téch, které maji lidé, ktefi chodi s nékym odliSné rasy.
Proto svlij vyzkum, ktery probihal ve Spojenych statech americkych, zaméfil
na mezikulturni pary, které nebyly sezdané. Vysledky ukazaly, Ze evropsti Americané, ktefi

jsou muzského pohlavi, nekatolického vyznani, mladsi, dobre vzdélani, politicky liberalni,

~eer
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se vyskytovali lidé rtznych ras, pravdépodobnéji maji romantické vztahy s jedinci jiné
rasy. Témér stejné faktory se objevily také u africkych a hispanskych Americant.
U AmeriCani asijského ptivodu, ktefi nejvice inklinovali ke vstupu do intimniho vztahu
s Clovekem jiné rasy, vedly tyto faktory: nekatolické vyznani, konzervativni
protestantismus, vySSi prijmy a navStévovani smiSenych Skol. Autor studie na zakladé
zjisténych vysledkli doporucuje zkoumat, jaky vliv maji riiznd naboZenstvi a také rtizna

kifest'anska vyznani na interkulturni partnerské vztahy.

Romano (2008) zdlraziuje, Ze neexistuje presny profil Clovéka, o kterém bychom
mohli prohlasit, Ze vstoupi do mezikulturniho partnerského svazku. AC se autor distancuje
od vytvareni predsudkl a kategorizovani, které bylo typické pro rany vyzkum v této
oblasti, snaZi se popsat urcité tendence v jedinci, které ho mohou vést k vytvoreni
mezikulturniho manZelstvi. Vycet nepoklada za tplny a dopliuje, Ze jeden clovék muize
»zapadat“ do vice neZ jedné z uvedenych kategorii. 1. Netradicni jedinci — lidé, ktefi, ac
prijimani socialni skupinou, ve které se nachazi, neciti k ni prilis silné pouto, fidi sviij Zivot
podle sebe, protoZe se citi ponékud vzdaleni vlastni kultufe a vétSinové sdilenym
hodnotdm. Nékdy to jsou celé rodiny, které vyznavaji jiny styl Zivota neZ vétSina
spolecnosti okolo nich. 2. Romantici — nékterym lidem pfipada predstava Zivota
s partnerem ze stejné zemé nudna a nedostatecné dobrodruzna a teprv partnersky vztah,
ktery presahuje hranice stati a jazyka, muZe pfinést vytouzené dobrodruzstvi. Bohuzel
se muZe stat, Ze si clovék bere ne ¢lovéka, ale svou romantickou predstavu o Zivoté s nim.
3. Kompenzujici jedinci — lidé, ktefi ve vztahu hledaji svou ,lepSi polovinu®, hledaji
nékoho, kdo vhodnym zptisobem doplni jejich osobnost, povahu nebo ne prili§ Stastné
rodinné koteny, a v tomto pripadé jsou presvédceni, Ze tim druhym musi byt cizinec. 4.
Rebelové — jedinci, ktefi svatbou s cizincem protestuji (védomé nebo nevédomé) proti
nécemu, co se jim nelibi v jejich vlastni kultufe nebo ¢emu chtéji utéct. 5. Kosmopolité —
Casto jsou to lidé, ktefi vétSinu svého détstvi proZili v riznych zemich jako dlsledek
povolani jejich rodict a tak se neciti svazani s Zadnou konkrétni kulturou. Neni neobvyklé,
Ze tyto typy lidi se pritahuji a Ze se citi byt spojeni podobnym ,,nomadskym* zpiisobem
Zivota a proto spolu vstupuji do manZelstvi. 6. Dalsi — divody pro vstup do manZelstvi
s Clovékem z jiné zemé mohou byt Cisté pragmatické — zlepSeni ekonomické situace,

odchod z kultury, ktera danou osobu nepfijima, ziskani obcanstvi a dalsi.
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3.2 HODNOTY

Hodnoty urcuji, co je v naSich Zivotech dtileZité a co ne, co je dobré a spravné a co je
Spatné, a zasahuji vSechny oblasti Zivota clovéka. Hodnotam se Clovék uci, vétSinou
nevédomé, od prvnich let Zivota, v prostfedi rodiny a ziskané hodnoty jsou pak utvrzovany
(konfrontovany) v SirSim socidlnim kontextu. I pfesto,Ze jedinec vyznava jiné hodnoty nez
vétSina spolecnosti, ve které vyrtstal, je touto spolecnosti formovan. VSichni lidé na zemi
sdili stejné zakladni potieby, ale 1iSi se ve zptisobu jejich uspokojovani. Dale jsou tu riizné
individualni potfeby Ci poZadavky, které nejsou vrozené a lisi nejen clovék od clovéka, ale
i kultura od kultury. Navic je zde opét vice mozZnosti, jak dosahnout na tyto potreby.
Problémem je skuteCnost, Ze cesty k naplnéni téchto ziskanych potfeb jsou pro clovéka
v urcité kultufe pfirozené, ale pro druhého clovéka pochéazejiciho z jiné kultury je
prirozeného néco uplné odliSného. Navic tato ,,pfirozenost” tkvi v nevédomky ziskanych

hodnotach, cozZ ztéZuje cesty k nalezeni reSeni.

Mezi interkulturnimi partnerskymi vztahy se nékdy muze stat, Ze je danad osoba
(nevédomky) pritahovana vice hodnotami odliSné kultury neZz clovékem z této kultury,
se kterym vstupuje do vztahu. Pokud se ve vztahu objevuje vice hodnotovych odliSnosti
neZ podobnosti, je potfeba snaZit se v paru verbalizovat vyznavané hodnoty a zkoumat je

do hloubky (Romano, 2008).
3.3JAZYK A KOMUNIKACE

Jak je nékdy tézké si porozumét, a¢ mluvime stejnym jazykem. O kolik
komplikovanéjsi je to mezi dvéma lidmi pochéazejicimi z rtznych kultur a hovoficich
odliSnym jazykem. Zvlast, kdyZ kvalitni komunikace je zakladem dobrého partnerského
vztahu. V mezikulturni komunikaci, kdyZ spolu mluvi dva lidé jazykem, ktery alespoii
jednoho z nich neni vlastni, miiZe dojit k neporozuméni jednak proto, Ze clovék, mluvici
cizim jazykem nevyjadri zcela presn€, co mél na mysli, jednak proto, Ze prijemce hodnoti
slySenou zpravu v kontextu své kultury, své osobnosti a svého momentalniho nastaveni

(Romano, 2008).

VétSinou se lidé v mezikulturnim vztahu musi rozhodnout, jakym jazykem se budou
dorozumivat: jazykem jednoho z partnerd, ,tretim“ jazykem nebo budou kombinovat

jazyky, které ovladaji? Pokud se v domacnosti pouZiva vice jazykul, miZe to par povazovat
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za obohaceni. Stejné jako ucit se matefsky jazyk partnera/partnerky podle nékterych

napomaha pochopeni osobnosti toho druhého (Cools, 2011).
PribliZime si tfi hlavni komponenty komunikace v mezikulturnich souvislostech:

1. Verbdlni — spousta mezikulturnich part by mohlo vykladat vice ¢i méné zabavné
historky o tom, jak jeden z nich pouZil (s dobrym umyslem) urcité slovo v nespravnou
chvili nebo vici nespravné osobé ¢i na nespravném misté. Ovladnuti jazyka miize bohuzel
znamenat také ovladnuti partnera/partnerky — pokud je jeden z nich v zemi cizincem
a jazyk nezna nebo se ho teprve uci, je znaCné znevyhodnén a zavisly v mnoha vécech

na tom druhém.

Nékdy mtze mit clovék dokonce pocit, jako by mél dvé osobnosti na zékladé uzivani

dvou jazyki.

Nemalo mezikulturnich dvojic zaZiva vytraceni humoru z komunikace, protoZe ten,
kdo je v kultufe novy, nevi, jak presné jazyk k vtipim pouZzit a druhy ma obavy, aby

partnera/partnerku nezranil.

2. Neverbdlni — tato Cast komunikace je nékdy zasadni pro pochopeni mluveného, coz
miiZe zpusobit komplikace, kdyZ urcité signély téla znamenaji v riznych kulturach rzné
véci, nebo jeden signal miize mit vice vyznamut. Navic ¢lovéku nepomtiZe nahlédnuti
do slovniku, aby si ujasnil, co mu jeho partner sdéluje svym télem. Je potfeba byt trpélivy
a ve vztahu si ujasiiovat, jak rozumime tomu, co nam partner/partnerka sdéluje, aby nam to
on sam/ona sama mohla objasnit. Drive, neZ dojde ke konfliktu vzniklému Spatnym

pochopenim (Romano, 2008).

AC se ukazuje, Ze neexistuji velké kulturni rozdily mezi tim, jak jsou neverbalné
vyjadfovany emoce, existuji rozdily v tom, které emoce mohou byt projeveny navenek,

do jaké miry, kym a v jaké situaci (Samovar, Porter, McDaniel, 2009).

3. Komunikacni styly — 1liSi seclovék od clovéka - zahrnuji chovani
ke komunikacnimu partnerovi, vybér jazyka (formdlni, neformadlni) a celkovy styl
komunikace. Nastyl ma vliv napriklad vék a pohlavi komunikujiciho, dale situace
a samoziejmé kulturni pozadi. V nékterych kulturach se lidé vyjadtuji pfimo, v jinych by

to bylo povaZovano za hrubost, nékde je béZné skakat si do feci, jinde je to povaZovano
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za velmi nezdvorilé a podobné (Romano, 2008).
3.4 JIDLO A PITI

Stravovani a zvyky a tradice ohledné jidla v jedné kulture — to je svét sam o sobé. CoZz
teprve, kdyZ se setkaji dva takové svéty! Najist se — to neznamena jen uspokojit jednu
ze zakladnich potfeb vSech lidi. Jidlo a napoje jsou také nezbytnym prvkem oslav vSeho
druhu, a slavi se v kaZzdé zemi jinak. Neni nepodstatné, kdo nakupuje potraviny, kdo jidlo
pripravuje, kdo ji kdy, kdo po jidle uklizi. Do ,kuchyriského“ tématu se také promitaji
oCekavani, které ma ta ktera kultura od muZe a Zeny v oblasti jidla. Vyznamy rtznych

ukont okolo stravovéani maji casto hlubsi vyznamy nezZ jen nasytit prazdny Zaludek.

Okruhy, v nichZ se mohou objevit ve vztahu problémy, jsou nasledujici: 1. Co se ji
a pije, kolik ¢eho a jak je to pripravené (pro rtiznd nabozenstvi existuji urcitd omezeni
ohledné toho, co se smi a nesmi jist; néktefi lidé maji své oblibené potraviny, na které
nedaji dopustit a jejich partner pfinejmensim nemusi sdilet tuto oblibu) 2. Kdy se podava
hlavni jidlo (doba, kdy se podava které jidlo dne souvisi jednak s kulturou, jednak
s konkrétni rodinou, ze které clovék prichazi) 3. Kde se jidava a kdo spolu stoluje (nékdo je
zvykly zhltnout obéd malem v béhu, jiny si potrpi na pékné prostieny stil v domacim
prostiedi, krasné nadobi a dodrZovani spravnych pravidel stolovani; v nékterych kulturach
muZ ji sm a Zena az po ném, nékde je dilezité, aby se u jidla seSla cela rodina) 4. Jak se ji
(zasady stolovani, které se dodrzuji/medodrZzuji; ¢im seji — rukama, pfiborem, ...)

(Romano, 2008)

Otazkou mtize byt také to, kdo jidlo nakupuje, co se kupuje a kolik je doma potravin
v zasobé (je ziejmé specialitou slovanskych narodi mit vice jidla v zasobé, kdyby
se objevili necekani hosté, kterym je poté predloZeno vSechno moZné a jsou pobizeni

k jidlu) (Cools, 2011).

Nékdy mohou drobnosti, které jeden z partnerti déla u jidla, toho druhého denné
privadét k nepricCetnosti. NaStésti jsou pary, které stravovaci zaleZitosti berou s nadhledem

a humorem a vytvari si sva mezikulturni jidla (Romano, 2008).

3.5 SEX

vvvvv
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kultury k pfedmanzelskému sexu, k projeviim lasky na vefejnosti, k genderovym rolim,
panenstvi, sexudlni vychova v rodiné, presvédceni o tom, kolik by ¢lovék mél mit déti,
jaka antikoncepce je nemoralni, dohodnuta manZelstvi — to vSechno jsou témata, ktera
se prolinaji kaZzdodennim Zivotem paru. Ani pfedmanZelské souZiti nemusi usnadnit feSeni
rozdilnych pfistupti k sexu, protoZe v nékterych kulturdch se sex avéci kolem néj
po svatbé méni. Naptiklad role manZela a manZelky neni sluCitelnd s Zadnymi projevy

lasky na vefejnosti nebo s noSenim pfiliS vyzyvavych Satd.

Ani stejné naboZenské kofeny nemusi znamenat bezproblémovost okolo sexu, protoZe
kazda kultura a kazdy cloveék si viru vyklada urcitym zptisobem po svém. Mohou existovat
naboZenska tabu na rozebirani sexualnich témat, nebo na to clovék neni zvykly z vlastni

rodiny.

V kulturach, ve kterych panuje predstava, Ze Zena ma muZi slouZit ¢i byt mu
podiizena, mtzZe byt pro Zenu udivujici, Ze jeji sexudlni uspokojeni zdaleka neni tak

dilezité jako muzovo.

Kdyz prijdou do rodiny déti, objevuji se také dalsi diivody ke konfliktim mezi partnery
— kazdy z nich pfinasi svou ,,troSku do mlyna“, své presvédceni o tom, jak by déti mély byt
vychovavany. Zajimavé je, Ze v tomto obdobi se Casto partnefi (nevédomky) vraci k tomu,
co jim samym bylo v détstvi vStépovano, jak k nim bylo pristupovano a v jakém duchu byli
vychovéavani, a¢ si mohli myslet, Ze se od své pivodni kultury odpoutali, nebo Ze uz davno
nechali zasebou to, co sejim najejich kultufe nelibilo. Napfiklad liberalnimu
a nepraktikujicimu Zidovi se narodi syn a trva na tom, Ze chce, aby byl obfezan (Romano,

2008).
3.6 MUZSKA A ZENSKA ROLE

Ve vétSiné zemi, které nepatfi do euro-amerického okruhu je Zena osobou, které je
urCena péce odomacnost amuZz je tim, ktery vydélava penize. Ani v zemich
s ,yovnostarskou“ kulturou skutec¢nou rovnost nenajdeme vzdy. Riznymi zptsoby (muZ
otevira dvefe, plati za Zenu v restauraci, ...) je Zené davano najevo, Ze ona je tim slabSim
pohlavim. Je nasnadg, Ze Zena, ktera odchazi naptiklad z jedné ze zapadoevropskych zemi
za partnerem do zemé od Evropy hodné vzdalené, si bude mit s partnerem co vyjastiovat

ohledné toho, kdo z partneri ma jakou roli v dané spolecnosti (zvlast, pokud partner sdili
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genderové usporadani v jeho kultufe). Naopak Zena, vyristajici v prostfedi, kde muz je
tim, kdo rozhoduje o dileZitych vécech a stara se o rodinné finance, mtize byt prekvapena,

jakou odpovédnost za celou rodinu musi najednou nést.

Nakonec neni az tak duleZité, jak jsou role rozdéleny, nybrz to, jak kazdému z partnera
jeho role vyhovuje. Nékterym ,,zapadnim“ Zenam muZe byt pfijemné, kdyZ nemusi nést
takovou odpovédnost za rodinné rozhodovani a jsou spokojené v kultufe, kde Zeny maji

odliSné postaveni neZ Zeny v jejich piivodni, zapadni kulture.

Pojeti muZskych aZenskych roli zalezi také natom, jestli par Zije ve mésté Ci

na venkové a zda se usadil v zemi muZe, Zen €i ve ,,tfeti“ zemi.

Za zminku stoji zjisténi, Ze mnohé Zeny v kulture, kde muZi maji hlavni slovo mohou
ocefiovat a podporovat, pokud se Zena, jeZ priSla do zemé z egalitarianského prostredi
za svym muZem, snazi udrZet si své presvédCeni ohledné rovnosti pohlavi. Mohou to

povaZovat za potfebnou podporu emancipace tamnich Zen (Romano, 2008).
3.7 VNIMANI CASU

KaZzda kultura by odpovédéla jinak na otazku, co znamena prijit pozdé. Kazda zemé ma
urcity rytmus, ve kterém se ubiraji Zivoty lidi, ktefi ji obyvaji. Opét ovSem plati, Ze ne
vSichni v dané kultute sdileji rytmus, kterym se ubira. Nékteré zemé (USA) kladou velky
diraz na Setfeni Casem a produktivitu, zatimco jiné (Latinska Amerika) na vyuZiti Casu,
na vychutnani si pritomného okamZiku, prednost unich maji lidské wvztahy pred

produktivitou.

V partnerském vztahu miize dochazet k neshodam, protoZe kazdy z nich si Zije ve svém
rytmu, ktery neni uplné lehké zménit. Navic je tu Casovy rytmus zemé, ve které se oba

nachazi a na ktery se prichozi partner musi néjak adaptovat (Romano, 2008).
3.8 MISTO BYDLISTE

Vybér mista, kde se mezikulturni par rozhodne Zit, bude mit veliky vliv na jejich vztah
a na spokojenost v ném. Nejde jen o zemi, pro kterou se rozhodnou, ale také to, jestli si
zvoli Zivot ve mésté ¢i na venkové, kde cizinci vétSinou vice ,vycCnivaji“. Partner, ktery
opousti svou zem (ptipadné oba, pokud se stéhuji do ,,tfeti zemé) zaZiva stesk po domové

— po zemi, ve které vyrustal. Jsou véci v nové kulture, se kterymi se dany clovék sZije
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rychle a jiné, které mu budou vadit cely Zivot. Adaptace ma samoziejmé hladsi priibéh,

pokud ¢lovék chova kladny vztah k dané zemi, nejen ke svému partnerovi/partnerce.

Na prvni pohled ne pfiliS vyznamna véc je vzhled ,ciziho“ partnera/partnerky —
modrooka Zena s blond vlasy bude napfiklad v Japonsku stfedem vSech pohledi, zvlast

v mensim meéste.

Pokud se dvojice usadi v zemi jednoho z nich, ten ,,doméaci“ bude ve vyhodé — zna
svou zem, kulturu, jazyk, ma kolem sebe podptirnou socialni sit, kterou ten druhy postrada

a navic je na ném, aby se na vSe nové adaptoval.

JestliZe se dvojice prestéhuje do zemé, ktera je pro oba partnery nova, jsou vlastné
v nevyhodé oba, oba se musi adaptovat na nové prostredi a uci se, jak byt par na novém
misté. Pokud dojde k tomu, Ze se po néjaké dobé vrati do zemé jednoho z nich, mtize byt
nyni ,,cizi“ partner udiven, jak se jeho protéjSek méni, jak najednou funguje ve ,starych
kolejich®, ve kterych vyristal, jak velky vliv, pozitivni i negativni, na néj ma jeho kultura,
coZ je nemala zména oproti dobé, kdy spolu Zili v ,neutralnim“ prostfedi. Nicméné, tato
moznost (dvojice Zije ve ,tfeti zemi) je Casto povaZovana za nejlepsi feSeni otazky ,kde
bydlet“ pro mezikulturni par. Oba jsou ovSem, alesponi zpocatku, bez socialni opory a Celi
riznym tézkostem zvenci, zvlasté, pokud jsou Zivotni podminky pro né v dané zemi dosti

odlisné od toho, na co jsou zvykli.

Rozhodovani mezikulturniho péaru o tom, kde budou bydlet zavisi také na tom, v jaké
zZivotni fazi se nachazi. Jestli jsou mladi a jeSté studuji nebo si hledaji prvni zaméstnani

nebo jiz planuji mit rodinu ¢i se chystaji do diichodu (Romano, 2008).
3.9 POLITICKE PREFERENCE A POSTOJE

Mohlo by se zdat, Ze politika nema mnoho co do ¢inéni s romantickymi vztahy, ale toto
téma se stava jednim z hlavnich pokud 1. kazdy z partnerti ma odlisnou politickou filozofii
nebo pokud pochazi ze zemi, mezi kterymi nejsou dobré vztahy, 2. pokud je par nucen Zit
v urcité zemi, protoZe v jiné jim hrozi komplikace azZ pronasledovani z politickych davodd,

3. pokud dvojice Zije v zemi, kde zrovna probiha valka.

Mezikulturni dvojice miize zaZivat neprijeti ze strany obyvatel dané zemé jen proto,

Ze jeden z partnerd pochazi ze zemé, se kterou zrovna probihd néjaky konflikt. Objevuji
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se predsudky, pripadné vyhroZovani, které uvadi dvojici do strachu a izolace. Stava se,
Ze rodina jednoho z partnerti pravé z politickych divodd opusti svou zem a pristéhuje
se za dvojici, ktera Zije v jiné zemi. Potom neni lehké starat se o svou rodinu a jeSté o svou

ptivodni, ze které se najednou stali cizinci.

JestliZe par Zije v zemi, kde probihaji nepokoje, obzvlasté, pokud maji déti, stava
se jejich Zivot plny strachu, napéti, nejistoty a obav o Zivot sviij asvé rodiny, coZ

se samoziejmé odrazi na spokojenosti dvojice (Romano, 2008).
3.10 PRATELE

Pratelstvi dvou lidi stoji na podobnych zdkladech jako romanticky vztah dvou lidi —

sdilené hodnoty, zajmy a prostredi, ze kterého vychazi.

V riznych kulturach panuje riizna predstava toho, kdo je to pritel, jak je pratelstvi
udrzovano ajak vypada. Jednomu z dvojice muze pripadat, Ze ptratelé toho druhého
nerespektuji soukromi a jsou prilis vlezli. Tomu druhému se zase zdat, Ze pratelstvi jeho

protéjsku jsou jen povrchni vztahy.

Problém miZe nastat, pokud ptatelé z principu odsuzuji mezikulturni partnersky vztah,
pripadné maji néco proti partnerovi/partnerce. Jazykové bariéry tyto negativni postoje
mohou jeSté vice posilovat. Nékdy se ¢lovéku nelibi, Ze partner/partnerka udrZuje vztahy
s prateli opacného pohlavi. Castokrat je velmi povzbuzujici, pokud ,,cizi“ partner/partnerka
najde v nové zemi pratele ze své ptivodni zemé. Mezikulturni dvojici také miZe prijit
vhod, pokud se v jejich okoli vyskytuji dalSi mezikulturni pary, se kterymi mohou navazat

kontakt (Romano, 2008).
3.11 FINANCE

Tato sféra je tésné spjata s hodnotami, které kazdy z partnerti vyznava. Rozdily, které je
mozno identifikovat v souvislosti s tématem penéz, jsou spojeny vétSinou s tim, 1. kdo
vydélava penize a kdo kontroluje jejich uZiti (oblast, ktera je spjata s pojetim roli muZe
azeny vdané kultufe, problém miiZe nastat, kdyZ napfiklad muz v paru byl zvykly
ze svého prostredi Zivit rodinu, ale dostava se do zemé, kde je pro n€j téZké najit si praci
kvili jazykové bariéfe, miize byt velmi frustrovany), 2. kolik penéz se utraci a kolik

se Setii (souvisi také s tim, jestli urcita kultura Zije vic pritomnosti Ci je zaméfena spiSe
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na budoucnost), 3. na co jsou penize pouZivany (co je pro jednoho nezbytnosti, je pro

druhého luxusem) (Romano, 2008).
3.12 PRIBUZNT

V nékterych kulturdch vedou rodice déti k samostatnosti a snazi se, aby se postavily
na vlastni nohy tak brzy, jak jen je to mozné. V jinych rodice ziistavaji s détmi vlastné
po cely Zivot a oCekavaji, Ze se o né déti na staro postaraji. A kdyZ se dité vda ¢i oZeni,
oCekavaji pomoc oto vétsSi. Pokud ocekavaji, Ze s nimi dité ziistane a postara se o né,
az budou stari, nesou nelibé, kdyZ jejich potomek odchazi se svym protéjSkem do vzdalené

zemé. Nékdy se mohou vSemozZné snaZit dvojici rozdélit.

Priprava svatby, pokud se chyst4, a jeji pribéh se muzZe stat ,,zatéZovou zkouskou“ pro
mezikulturni par. Jednak kvili tomu, jak se vyrovnaji s rozdilnymi predstavami o tom, jak
by obrad mél probihat a jednak nakolik si udrZi autonomii sebe jako dvojice a nenechaji
se priliS ovlivnit svymi rodinami, které se v nejhorSim pfipadé mohou snaZit svatbé
zabranit. Nékdy nezbyva, nez se brat daleko od rodin snoubenci, piipadné usporadat dvé

kulturné odlisné oslavy.

Zivot mladé dvojice v blizkosti velké rodiny v ramci jedné z kolektivnich kultur vSak
nemusi prinaset jen neprijemné zasahy do jejich kaZdodenniho Zivota, ale také velkou
pomoc — at uZ prekonat stesk po vlastni rodiné, ktera je vzdalena nebo podporu pfi

zaClefiovani do spolecnosti ¢i vypomoc s péci o déti (Romano, 2008).
3.13 NABOZENSTVI

KdyzZ se mezikulturni par shodne v otazce naboZenstvi, pomaha jim to prekonat rozdily
v mnoha dalSich oblastech. Pokud shoda ohledné naboZenstvi nepanuje, prinasi to
konflikty €i neporozumeéni, i kdyby byl par monokulturni. Vira totiZ ovliviiuje prakticky
vSe v Zivoté Clovéka. Navic, pokud se dvojice usadi v zemi, kde silné prevlada jedno
naboZenstvi, ovliviiuje to kaZdodenni chod celé zemé — chovani na vefejnosti, oblékani,

uzivani alkoholy, ...

Pokud je par rozdilny v otazce viry, obvykle dojde bud k tomu, Ze jeden z dvojice
pfijme viru svého partnera/své partnerky, nebo kazdy z nich zistava u svého nabozenstvi,

snaZi se respektovat jeden druhého a nezasahovat do jeho véci viry, nebo oba od své viry
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odchéazi a prejdou k jinému naboZenstvi, ¢i se od viry odkloni tplné.

JestliZze jsou partnefi fundamentdlnimi zastanci odliSnych naboZenstvi téZko dojde
ke shodé ve vztahu. Miize vSak dojit také k obohaceni obou, pokud jsou schopni si z viry

toho druhého vzit néco pro sebe.

V dobé, kdy ma mezikulturni par déti, musi se rozhodovat, v duchu jakého naboZenstvi
je budou vychovavat ¢i je nebudou vést k Zadné vife a nechaji je rozhodnout se sami,

az budou vétsi (Romano, 2008).
3.13 VZTAH NA DALKU

I lidé v monokulturnim vztahu mtizou svou lasku prozZivat na dalku, a na druhou stranu,
kazdy mezikulturni par nemusi tento zptisob vztahu zazit. MtiZe jit o pocateCni stadium
vztahu, neZ spolu dvojice zacne Zit nebo je to obdobi, které je ¢as od asu nutnou soucasti
vztahu, napiiklad kdyZz jeden z partneri v ramci svého zaméstnani pravidelné odjizdi

na delsi dobu mimo domov.

Partnersky vztah na déalku je definovan riznymi zptisoby. Podle Holmesové (2014) je
distancni vztah ten, kde spolu partnefi netravi dvé a vice noci béhem pracovniho tydne.
Aylor (2003) Fika, Ze vztah na dalku je ten, kde neni moZné se setkavat tvari v tvar kazdy
den a partnery oddéluje vétSi geograficka vzdalenost. Néktefi autoti definuji pocet mil,
které musi délit partnery, aby jejich vztah mohl byt povaZovan za distanc¢ni, nebo urcuji
geografické prekazky (naptiklad hranice statt), které od sebe partnery oddéluji (Aylor,
2003).

Vztah na dalku je ovliviiovan specifickymi tézkostmi, kromé stresu z odlouceni to jsou
zvySené financni vydaje na cestovani za partnerem/partnerkou (Pistole, Roberts &

Chapman, 2010).

Stone a Holt (1988) zkoumali, jaké strategie partnerim pomadhaji distanc¢ni vztah

vvvvvv

Co se tyCe zptsobt komunikace, které partnefi vyuZzivaji, doslo v poslednich letech
k proméné — ubyva papirovych dopist aje zde moZnost telefonovani napiiklad pres
program Skype, ktery kromé prenosu zvuku umoZiuje téZ prenos obrazu. Daintonova

a Aylor (2002) provedli studii s lidmi nachazejicimi se v distancnim partnerském vztahu
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a zkoumali vyuZivané komunikacni kandly. Zjistili, Ze udrZovani vztahu skrze telefonovani
pozitivné koreluje se spokojenosti ve vztahu a prozZivanim zavazku a pouZivani internetu

pozitivné koreluje s diivérou mezi partnery.

AC se vSeobecné roz$iteny nazor zda byt opacny, pravdou je, Ze spokojenost je stejné
vysoka (nebo i vyssi) a proZivani zavazku stejné silné (ba i silnéjsi) ve vztazich na dalku
jako v partnerskych vztazich, kde par nedéli velka vzdalenost (Aylor, 2003). Otazkou je,
jestli proZivana spokojenost ve vztahu nevznika na zakladé idealizace partnera/partnerky,
ke které miiZze dojit kviili nedostatku osobniho kontaktu (Stafford & Reske, 1990; in Aylor,
2003).

3.14 VYCHOVA DETi

Mnoho pért lehce prekonava rtizné kulturni rozdily mezi sebou, ale kdyZ prijdou déti,
nastavaji konflikty. A konflikty neznamenaji jen pre o to, jak bude vychova déti probihat,
ale také obavy o to, jak se déti psychologicky vyrovnaji s tim, Ze jejich rodice jsou rtznych
narodnosti, ¢i riznych ras, a jaky to bude mit vliv na utvareni jejich identity. KdyZ se par
stane rodiCi, Casto se nevédomky vraci k modelu vychovy, ktery sami v détstvi zaZili.

A vétSinou oba partnefi zaZili néco zcela odliSného.

Rozdily v oblasti vychovy déti bychom mohli rozdélit do téchto kategorii: 1. Hodnoty
a presvédceni — pokud se v téchto zakladnich vécech rodi¢e shodnou, je vSe snadnéjsi,
v opatném pripadé miiZze rozpor déti mast (pokud jsou ovSem Vétsi, mohou byt
i nejednotou posileni) 2. Styl vychovy — nékteré kultury vyZaduji od déti bezpodminecnou
posluSnost, jinde jsou déti povzbuzovany k tomu, aby seiony podilely na rozhodnutich
rodicii; otazkou téz byva, jaké tresty pouzivat 3. Vztah déti a rodicii — rodice vétSinou voli
mezi moznosti prizptisobit se zvykiim zemé, zasadam partnera, nebo si kazdy z nich drzi

svij styl (Romano, 2008)

Dodejme, Ze vychovavat déti multikulturné je nesmirné obohacujici jak pro rodice, tak
pro déti. Pokud jsou potomci bilingvni (trilingvni, ...), domluvi se s rodinou a prateli obou
rodici. Déti vyristaji na pomezi nékolika kultur, coZ jim od raného véku zprostiedkovava
zkuSenost rozmanitosti svéta a otevira je barevnosti Zivota, ktery neni ani Cerny, ani bily

(Cools, 2011).
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VYZKUMNA CAST
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5. VYZKUMNY PROBLEM, CiLE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

NaSe prace se vénuje tématu mezikulturnich partnerskych vztahd, proto jsme
se v prvni poloviné teoretické casti zabyvali partnerskymi vztahy obecné (vznik, vyvoj,
psychologické aspekty atd.) a ve druhé jsme se zaméFili na partnerské vztahy mezi lidmi
rozdilnych néarodnosti (okolnosti vzniku, specifika atd.). Pro bliZsi pochopeni zvoleného

tématu byly provedeny rozhovory s lidmi nachazejicimi se v mezikulturnim vztahu.

Vyzkumnym problémem je prozZivani specifik mezikulturniho partnerského vztahu
partnery, z nichZ jeden je Ceské, nebo slovenské narodnosti a druhy pochazi z jiného

naroda.

Cilem této diplomové magisterské prace je 1. zjistit, jaka specifika, problémy
a rozdilnosti se mohou objevovat v mezikulturnich partnerskych vztazich, kde je jeden
z partnert Ceské, nebo slovenské narodnosti, 2. zjistit, jak dané pary vnimaji tato specifika,

problémy a rozdilnosti a jak je fesi.
Vyzkumné otazky, které vychazi z uvedenych cild, jsou tyto:

1. Jaké mohou byt okolnosti vzniku partnerskych vztaht mezi osobou ceské/slovenské

narodnosti a osobou jiné narodnosti?

2. Jaka specifika se objevuji v mezikulturnich partnerskych wvztazich, kde je jeden

z partneri Ceské, nebo slovenské narodnosti?
3. Jak tyto pary vnimaji proZivana specifika?

4. Pokud se par nachazi v rodné zemi jednoho z partneri, jak to prozZiva osoba v paru, ktera

je v této zemi ,,cizincem?
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6. METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

6.1 ZVOLENY TYP VYZKUMU

Pro realizaci naSeho vyzkumu jsme zvolili kvalitativni pristup, ktery se nam zda
vhodnéjsi vzhledem ke stanovenému vyzkumnému problému ak tomu, Ze nam jde
o zachyceni zkuSenosti (Strauss & Corbin, 1990), jaké maji konkrétni osoby
s mezikulturnim partnerskym vztahem. Kvalitativni pfistup nam miZe pomoci k pochopeni
zvoleného tématu v celé jeho bohatosti (Ferjencik, 2000). Miovsky (2006, s. 17) jej
definuje jako takovy pristup v psychologickych védach, ,ktery pro popis, analyzu
a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych
fenoménti nasi vnitfni a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod.“ Charakteristickymi
rysy kvalitativniho pristupu jsou mimo jiné kontextualnost, procesualnost a dynamika
(Miovsky, 2006). Také vzhledem k tomu, Ze partnersky vztah neni neménna skuteCnost,

nybrzZ je to proces, a to proces dynamicky, zvolili jsme pro vyzkum pfistup kvalitativni.
6.2 METODA TVORBY DAT

Pro nas vyzkum jsme aplikovali metodu interview, jejiz pouZiti je vhodné, pokud
chceme zjistit od lidi informace o jejich nazorech, postojich, pranich, zamérech, chapani

skutecCnosti.

Rozhovory mtizeme délit natypy podle rtznych kritérii, napiiklad podle poctu
komunikujicich osob - na monologické, dyadické, triadické nebo skupinové (Ferjencik,
2000). V naSem pripadé se jednalo o triadicka interview, protoZe se rozhovoru ucastnila
partnerska dvojice dohromady. V jednom ptipadé Slo o interview dyadické — kdyZ jsme

hovorili s osobou, ktera se v mezikulturnim vztahu nachazela v minulosti.

Déale mohou byt interview rozliSovana dle cile — rozhovor jako nastroj ovliviiovani
(napriklad ucitel vici studentovi), nebo jako nastroj poznavani (tok informaci predevsSim
od respondenta) (Ferjencik, 2000). Poznavaci rozhovory jsou zdrojem informaci pro nas

vyzkum.

Dalsi déleni interview vyjadruje, nakolik je interviewujici aktivni a jaka je jeho uloha
béhem rozhovoru. Volné asociace jsou metodou, pti které osoba vedouci ,interview*

do sdéleni respondenta viibec nezasahuje.
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Nestrukturované (hloubkové) interview nabizi také hodné prostoru interviewovanému,
protoZe interviewujici nema pripraven seznam otazek. AvSak ma predstavu toho, co chce

zjistit — ma pripravené téma (Ferjencik, 2000).

V pripadé polostrukturovaného interview jsou nachystané otazky ¢i okruhy, jejichz
poradi je ovSem mozZné podle potfeby meénit. Polostrukturované interview navic umoziuje
uZiti tzv. inquiry, coZ je vysvétleni a upresnéni odpovédi respondenta — to se déje pomoci
riznych dopliujicich otdzek a prohlubovéni probiraného tématu. Je dano jddro interview,
které v sobé zahrnuje otazky ¢i oblasti, které musi byt prohovoreny a natoto jadro

se nabaluji doplnujici a rozsifujici otazky dle ivahy vyzkumnika.

U strukturovaného interview jsou presné dany pozadavky na pribéh dotazovani — je
urCeno poradi i znéni otazek, prostredi dotazovani, pripadné i vystupovani nebo vzhled

interviewujiciho (Miovsky, 2006).

V pripadé naSeho vyzkumu byly provadény interview polostrukturované. Rozhovory
byly provedeny se Sesti mezikulturnimi pary. Tri probéhly osobné — dva u respondentti
v domdcnosti a jeden v restauraCnim zafizeni. Tri rozhovory byly uskuteCnény pres
program Skype. Jeden rozhovor probéhl s respondentkou, ktera méla v minulosti
mezikulturni partnersky vztah — interview se odehralo u ni doma. Dalsi par vyjadril prani
udélat interview pisemnou formou kviili omezenym ¢asovym moZnostem, v ¢emZ jim bylo
vyhovéno. Celkem tedy pochéazeji informace od sedmi péarG a jednoho jednotlivce.

Interview se uskutecnily v rozmezi od srpna do fijna 2014.

Pred zacitkem samotného interview bylo respondentim znovu (informace obdrzely
obvykle pres e-mail nebo zpravu na Facebooku béhem domlouvani sejiti) vysvétleno, co je
predmétem naSeho zkoumadni ajak bude rozhovor probihat. Zeptali jsme se, jestli
interviewovanym nebude vadit, kdyZ bude rozhovor nahravan. Zaznam byl pofizovan
na nahravaci zafizeni ZOOM H2 a v pfipadé rozhovorti pres Skype také pres program
Audacity. Poté jsme si od respondenti vyzZadali podepsani informovaného souhlasu
(v ptipadech, kdy interview probihalo pres Skype, ndm respondenti zaslali podepsané

informované souhlasy pres e-mail).

Na tivod jsme vZdy pozZadali par, se kterym bylo vedeno interview, aby vypravél pribéh

svého vztahu (pro upfesnéni bylo dodano, Ze by nas zajimalo, kde, kdy a za jakych
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okolnosti se par poznal ajak se dale jejich vztah vyvijel). Prili§ jsme do povidani
nezasahovali, ale vZdy byly pouZity néjaké dopliujici otadzky, pfedevSim pro vyjasnéni
popisovanych skutecnosti. Voln€jsi zaCatek jsme zvolili proto, abychom respondenty
nenasilné vtahli do tématu a ,,rozehrali“ je pro pokraCovani interview (Cools, 2011), coZ
senam osvédCilo — ve vétSiné pripadi tento tvod vytvoril pfijemnou a uvoliujici
atmosféru, kterd ovlivnila jak interviewované, tak interviewujici. Casto se respondenti

docela rozpovidali a ve spontannim vypravovani se zacala objevovat zajimava témata.

Pokud to nevyslo najevo béhem popisovani pribéhu vztahu nebo nam to nebylo znamo
jiz drive, preptali jsme se respondentti, jaké narodnosti jsou, jakym jazykem mezi sebou

komunikuji a jak dlouho trva jejich partnersky, pfipadné manzelsky, vztah.

Jako uvod do dalSi casti interview byla poloZena otazka, ktera opét vybizela
respondenty spiSe k volnému vypravéni: Jakd specifika souvisejici s kulturni odliSnosti

proZivdte ve vasem vztahu? Jaké rozdily prekondvdte?

Dtivodem k tomu, pro¢ jsme nechavali odpovidajicim pomérné dost prostoru byla
jednak snaha o prirozen€jsi raz interview, jednak presvédceni ¢i obava, Ze bychom mohli
respondenty ,,tlacit“ do ur€itého ,zaskatulkovani se“ do nabizené struktury a tim by mohla

byt opomenuta urcita zjisténi, ktera by respondenti sami nabidli.

Poté, co respondenti vypovédéli, co jim pfiSlo na mysl nebo co méli v mysli nachystané
predem, byly jim poloZeny nasledujici otazky (jestliZe je respondenti sami nezminili

béhem spontanniho vypravéni nebo pokud pro né viibec byly aktualni):
Jak jste se rozhodovali, v jaké zemi budete Zit?
Jak probihala/probiha integrace v zemi, ve které Zijete?

UdrZovali jste urcitou dobu/udrzZujete vas vztah na dalku? Jaké to pro vds bylo/je a co vam

pomdhalo/pomdhda vztah udrZet v tomto obdobi?

Jaké byly/jsou reakce okoli na vas mezikulturni vztah? Jak vds prijima rodina a pratelé

vaseho partnera?

Jaké kulturni rozdily se objevuji ve vasem vztahu? (jidlo, slaveni svatk, cestovani, traveni
volného casu, odlisny pohled na ldsku a pristup k partnerskym vztahtim, rozdilné proZivani

a vyjadrovani emoci, rozdilné pohledy na vychovu déti, odlisné pohledy na roli muZe
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a Zeny [ve vztahu, ve spolecnosti], rozdilnd potfeba prostoru, ...)

Jak ve vasem vztahu proZivate jazykové bariéry?

Jaké jsou pro vas moznosti uplatnéni na trhu prdce (v cizi zemi)?

Jakou roli ve vasem vztahu hraje ndboZenstvi a vira?

Zaznamenali jste byrokratické problémy kviili skutecnosti, Ze jste mezikulturni pdr?

Jak sevase dité/déti zacleriuji do spolecnosti? - v pripadé, Ze par ma dité ci déti,

v opacném pripad€ jsme se zeptali na pldny do budoucna

Zvolené otazky vychazi z vyzkumt, které na toto téma byly provedeny a souvisejici
literatury (napr. Cools, 2011; Petrekova, 2013), z vlastni postupové prace (Rausova, 2011)

a také z predvyzkumu.

V ramci predvyzkumu bylo kontaktovano jedenact mezikulturnich part pres e-mail
nebo Facebook. Sdélili jsme jim divod osloveni a poprosili jsme je, aby se jako par
zamysleli nad tim, co kaZdy z partneri vnima/vnimal jako problémové/specifické pro
mezikulturni typ partnerského vztahu pravé v jejich pripadé. A jestli/jak se tyto

problémy/specifika proménovaly/proménuji béhem trvani vztahu.

Ziskali jsme odpovédi od Sesti z oslovenych dvojic atyto odpovédi se staly jednim
ze zdroju, podle kterého byly vytvoreny otazky. Se sedmi z jedenacti oslovenych pari bylo

nasledné uskutecnéno téz interview.

Kazdé provedené interview bylo rizné dlouhé. Nejkratsi trvalo 30 minut a nejdelsi 60

minut. Interview byla provadéna jak v ceském, tak v anglickém a ruském jazyce.
6.3 METODY ZPRACOVANI A ANALYZY DAT

Data management je faze zachazeni s daty mezi jejich ziskavanim a analyzou. Jde
o technickou pripravu dat do takové podoby, aby bylo mozné je zacit analyzovat. Narozdil
od kvantitativniho pristupu je v tom kvalitativnim mozZné se vracet mezi fazemi ziskavani,
zpracovani a analyzy dat. Béhem analyzovani napfiklad mtze dochazet k tvorbé dalSich

dat, pokud to uzname za vhodné. (Miovsky, 2006)

Na pocatku data managementu je provedena fixace dat (Miovsky, 2006). Ta byla
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v naSem pripadé provedena nahravanim na zafizeni ZOOM H2, poté byly nahravky
premistény do pocitaCe a nasledné byly vSechny rozhovory doslovné prepsany v jazyce,
ve kterém byly uskutecnény. V zapisu jsme ani nenahrazovali nespisovné Ci slangové
vyrazy spisovnymi. SnaZili jsme se pisemné vyjadrit ito, co se délo v interview mimo
verbalni polohu — pauzy v feci respondentt oznacuji tfi tecky a naptiklad emoce (/smich/)

a naSe poznamky (/mésto v Ceské republice — pozn. autorky/) se nachazi v lomitkach.

Dalsi fazi v procesu data managementu je systematizace dat. Jedna se o takové dpravy
dat, které nam usnadni jejich naslednou analyzu. Systematizace dat je ovSem s analyzou
velmi Uzce spojena, takZe ji od ni nelze striktné oddélit. Prvnim krokem je roztridéni
ziskanych dat podle kritérii, kterd si stanovime, napfiklad dle zptisobu jejich ziskani, podle
pohlavi respondentii apod. (Miovsky, 2006). My jsme si data rozdélili na dvé skupiny
krok zahrnuje rtzné dilci tpravy dat, jejichZ vybér a uZiti zavisi na tom, o co piesné nam
vnaSem vyzkumu jde aojaky typ studie se jedna (Miovsky, 2006). ProtoZe jsme
se rozhodli provést interpretativné fenomenologickou analyzu dat, pracovali jsme
s doslovnymi prepisy nahravek (Rihacek, Cermak, Hytych & kol., 2013). Pouze jsme nase

otazky a vyroky vyznacili tucné kviili vétsi prehlednosti.
6.3.1 Interpretativné fenomenologicka analyza

Interpretativné fenomenologickd analyza (IPA) — metoda, vyuZivana ve vyzkumech
vramci kvalitativni psychologie, kterou jsme vybrali pro zpracovani a analyzu

vytvorenych dat v naSem vyzkumu.

Zakladatelem IPA je J. A. Smith, ktery vidi jeji hlavni vyznam v nachazeni, odhalovani
a chapani smyslu konkrétni lidské zkuSenosti (Smith & Osborn, 2008). Studie vyuZivajici
IPA se snaZi zjistit, jak Clovék chape své Zivotni zkuSenosti. Teoreticky je IPA zakotvena
ve fenomenologii, hermeneutice a v idiografickém pristupu (Pietkiewicz & Smith, 2014).
Tvorba dat probiha vétSinou pomoci semistrukturovanych interview a vyzkumny soubor

byva tvoren mensim poctem paticipantt (Smith, Flowers & Larkin, 2009).

Analyza dat za¢ina opakovanym ¢tenim transkriptu, prfipadné opakovanym poslechem
nahravky rozhovoru. Vyzkumnik si béhem opakovanych c¢teni déla pozndmky primo

k textu, vétSinou na okraj stranky. Tyto komentafe odkazuji k tomu, co se nam zda
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zajimavé nebo vyznamné ve vypovédich respondentli, zaznamenavaji vyvstavajici
asociace, postiehy, naSi reflexi pribéhu interview ¢i predbézné interpretace. MuZeme
komentovat také jazyk, ktery interviewovani pouZivaji. V poznamkach si vSimame
podobnosti, rozdild, protimluvi ad. v feci respondentt (Pietkiewicz & Smith, 2014; Smith
& Osborn, 2008). Jinou moZnosti je, Ze pri prvnim Cteni transkriptu si pouze podtrhavame
to, co se nam jevi byt duleZité a aZ pfi dalSim Cteni tyto zvyraznéné celky pojmenovavame
néjakym oznaCenim ¢i popisem. UZitecna miZe také byt dekonstrukce (rozstifihanim nebo
Ctenim odstavcl pozpatku) analyzovaného textu, kterda ndm poskytne novy pohled
na souvislosti ve zkugenostech respondentti (Rihacek, Cermak, Hytych & kol., 2013). My
jsme pracovali s texty pfimo v pocitaci, v textovém editoru jsme jen pridali Siroké okraje

pro psani poznamek.

Dalsim krokem v IPA je zaznamendvdni vynorujicich se témat. Prepis procitdme znovu,
ale pozornost je tentokrat vénovana vice naSim komentaiim neZ samotnému textu.
témat, ktera se ve vypovédich objevuji (Pietkiewicz & Smith, 2014; Smith & Osborn,
2008). Tato pojmenovani by vSak stdle méla byt dostatecné ,,ukotvena® v textu, méla by
vychazet pfimo z toho, co bylo participanty feceno (Smith & Osborn, 2008). My jsme si

vynorujici se témata poznamenavali na pravy okraj prepisu.

Nasledujici faze je vyhleddvdni vztahti mezi vynofenymi tématy a tridéni témat
do skupin podle podobnosti. KaZzda skupina témat dostane své oznaCeni — nadfazené
samotnym témattim. Na konci tohoto kroku mame seznam témat a podtémat a ke kazdému
podtématu si poznacime, v jaké ¢asti transkriptu mtizeme nalézt vypovédi, které se k nému
vztahuji (Pietkiewicz & Smith, 2014). Neni nutné do seznamu zahrnout vSechna
podtémata, muZe se stat, Ze néktera vypustime, napriklad proto, Ze se nevztahuji k nasim
vyzkumnym otdzkdm (Rihdcek, Cermak, Hytych & kol, 2013). Prakticky jsme
postupovali tak, Ze jsme si vypsali vSechna vynorena témata pod sebe. K nim jsme pfipsali
Cislo stranky a radku, na kterém se nachazi vypovéd/vypovédi respondenta, vztahujici
se k danému tématu. Néktera témata byla vypuSténa, protoZe jsme je shledali prilis
vzdalenymi naSim vyzkumnym otazkam. Nasledovalo procitani a prezkoumavani témat,
ktera byla nasledné seskupena podle podobnosti a pro kaZdou skupinu byl zvolen nazev,

vychazejici vétSinou ze samotného transkriptu. Smith (Smith & Osborn, 2008) predklada
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dvé mozZnosti, jak postupovat po analyze prvniho interview — bud’ pouZijeme seznam
vynorenych témat ke snadnéjsi orientaci v dalSich analyzach, nebo s kaZdym interview
zachazime jako s uplné prvnim. My jsme zvolili druhou mozZnost, takZe jsme u kazdého

interview provedli vSechny kroky analyzy.

Posledni casti analyzy je hleddni vzorcii napric pripady. Snazime se uvidét, jak spolu
souvisi témata a nadtémata v jednotlivych analyzach, co je podobného ve zkuSenostech
jednotlivych respondenti a podobné. V tomto procesu miize dochazet k prejmenovani
témat ¢i podtémat a jejich preskupovani. Vystupem byva grafické znazornéni usporadani
témat a nadtémat (Rihacek, Cermék, Hytych & kol., 2013). V nasem pfipadé jsme
seskupili témata a podtémata ze vSech interview, provedli jsem nékolik zmén na zakladé
postfehnutych podobnosti v jednotlivych pripadech (pfejmenovani, ptreskupovani)
a vytvorili jsme tabulky pro kaZzdé téma, ve kterych byla prehledné sefazena podtémata

s uvedenim informace, kde a ve kterém interview se nachazeji.

Interpretace ziskanych informaci probihd na dvou stupnich — jednak se dotazovani
snazi porozumét svému osobnimu a socidlnimu svétu a néjakym zptsobem ho interpretuji
naroviné slov béhem vyzkumu, jednak se vyzkumnik snaZi porozumét tomu, co mu
respondenti sdéluji o svété, ve kterém Ziji. Ma tedy za ukol interpretovat interpretované,
do cehoZ samoziejmé vstupuji jeho vlastni nazory, presvédceni, predsudky a predstavy

(Smith & Osborn, 2008).
6.4 ETICKE PROBLEMY A ZPUSOB JEJICH RESEN{

Respondenti byli pred zahdjenim vyzkumu informovani o tématu diplomové prace
a o ucelu a zptisobu provadéni interview. Byl vyZadan jejich (dstni) souhlas s porizenim
audio nahravky a také jejich pisemny souhlas (formu informovaného souhlasu je mozZno
nalézt v pfiloze). U€astnikiim bylo sdéleno, Ze se nikde neobjevi jejich jména, mohou

z vyzkumu kdykoli vystoupit a zaznamy budou pouZity jen pro ucely diplomové prace.
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7. ZKOUMANA POPULACE A CHARAKTERISTIKA VYBEROVEHO
SOUBORU

Zkoumanou populaci jsou v pripadé naSeho vyzkumu vSechny partnerské dvojice
(sezdané i nesezdané), v nichZ je jeden z partneri ceské nebo slovenské narodnosti a druhy
narodnosti jiné a které jsou spolu minimalné jeden rok. Do zkoumané populace patfi
i jednotlivci Ceské nebo slovenské narodnosti, ktefi se nachazeli v minulosti v partnerském
vztahu s clovékem jiné narodnosti a byli v tomto vztahu alespoi jeden rok a lidé jiné nez
Ceské nebo slovenské narodnosti, ktefi se nachazeli v minulosti v partnerském vztahu

s Clovékem ceské nebo slovenské narodnosti a byli v tomto vztahu alespoii jeden rok.

Nasim ptivodnim zdmérem bylo provadét vyzkum pouze s mezikulturnimi péry, ale kdyZ jsme dostali
kontakt na Zenu, kterd byla v partnerském vztahu s pfisluSnikem jednoho asijského naroda, rozhodli jsem
se do zkoumané populace zahrnout i jedince, ktefi se v minulosti nachazeli v mezikulturnim partnerském
vztahu. Mezi respondenty se totiZ nenachazel Zadny ,,zastupce“ asijského kontinentu a ponévadz jsme chtéli

mit vybérovy soubor pesttejsi, pristoupili jsme k této zméné.

Rozhodnuti zahrnout do zkoumané populace osoby nejen ceské, ale téZ slovenské
narodnosti je postaveno na naSem subjektivhim pocitu velké blizkosti se sousednim
slovenskym narodem. Jako opozici k naSi volbé zmifime diplomovou praci Kucerové
(2013), ve které se zabyva rodinnym souZzitim partneri Ceské a slovenské narodnosti.
Naproti tomu Loucimova (2006), ktera se ve své diplomové praci vénuje psychologickym
aspektiim interkulturnich partnerskych vztahti, nepocitd osoby slovenské narodnosti mezi

cizince ,,z diivodu velké historické a kulturni spriznénosti obou narodt a zemi“ (s. 9).

Co se tyCe zptisobti vybéru zkoumaného souboru, pouZzili jsme metodu prileZitostného
vybéru, ktery byl také aplikovan na predvyzkum. Tato metoda je také nazyvana vybeér
dobrovolnikii ¢i libovolny vybér. Ucastnici jsou vybirani na zakladé dostupnosti (at’ uz
fyzické Ci v tom, Ze souhlasi s ticasti). Nutno podotknout, Ze tento zptisob je spiSe vhodny
napriklad pravé pro predvyzkumy nebo pro ovérovani novych metod (Ferjencik, 2000).
V ramci prilezitostného vybéru bylo osloveno jedenact parti, které nam byly osobné
znamé. Pro uskutecnéni interview bylo kontaktovano téch Sest pard, od kterych jsme
dostaly odpovédi v predvyzkumu. Od ctytech z nich jsme dostali odpovéd’ a interview byla
uskutecnéna. Nasledné byly kontaktovany Ctyfi pary, které byly osloveny kviili

predvyzkumu, ale nereagovali (zbyvajici paty par nebyl osloven, protoZe Zije ve stejné
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zemi jako jeden ze Ctyf part, ktery navic projevil zajem se vyzkumu zucastnit). Z téchto

Ctyf parQ jeden nezareagoval, se dvéma bylo provedeno interview a tfeti projevil prani

uskuteCnit interview v pisemné formé, cemuz bylo vyhovéno.

Byla pouzita také metoda lavinového vybéru neboli technika snéhové koule — mtiZzeme

pozadat zkoumané osoby, aby nam pomohli zprostfedkovat kontakt s dalSimi lidmi v ramci

nami zkoumané populace. Jedna osoba ze zucCastnéného paru nam doporucila dva

mezikulturni pary a Zenu, ktera se v minulosti nachazela v mezikulturnim vztahu. VSechny

osoby byly kontaktovany, ale interview bylo domluveno a uskute¢néno pouze s osobou, jez

meéla v minulosti zkuSenost s mezikulturnim partnerskym vztahem. Byl nam také

doporucen, osobou, ktera nepatfila do oblasti naSeho vyzkumu, k interview dalsi

mezikulturni par, ovSem nepodafilo se domluvit naSe setkani.

Tab. ¢. 1 — informace o vybérovém souboru

. . . hlavni
< . délka vztahu pocet obdobi avm
zemé pobytu narodnost < <1 .. | dorozumivaci
(v letech) déti dospélosti .
jazyk
. Ruska muZ — slovenska muZz — ¢asna .
par E+A < . 4,5 0 < - rustina
federace Zena — ruska Zena — Casna
. . muZ — nizozemska | 22,5 (z toho 19 muZ — pozdni . .
par S+J Nizozemsko < < 1z S ( . . 2 . P . | nizozemstina
Zena — Ceska v manZelstvi) Zena — pozdni
& Svycarska mu? — Svycarska mu? — stfedni o
par S+CH Y < years 4,5 0 < . anglictina
konfederace Zena — Ceska Zena — Casna
. Spanélské muZz — Spanélska muz — ¢asna SN
par Z+M P . < p . 3 0 < - Spanélstina
kréalovstvi Zena — slovenska Zena — Casna
. Ceské muZz — Ceska 12,7 (z toho 12 muz — stfedni L.
par A+J . . s g . p 2 . v o4 Cestina
republika Zena — anglicka v manZelstvi) Zena — stfedni
. Ceské muZz — americka 11 (z toho 8 Zena — stfedni o
par B+Z . < « 1. 5 . 1 s v 4. anglictina
republika Zena — Ceska v manZelstvi) mu? — stfedni
% . muz — Svycarsko- < .
. Ceska . . muZz — pozdni “
par L+G . italska 2 0 . pozan Cestina
republika < « 1z Zena — Casna
Zena — Ceska
ar H+G - 1. . . s vz
par =42 Ceska muz — syrska muz — ¢asna e
(byvaly . < M 1 0 < o anglictina
republika Zena — Ceska Zena — Casna
partner)

* Casnd dospélost: asi 20 — 25-30 let

stfedni dospélost: asi do 45 let

pozdni dospélost: asi do 60-65 let

(Langmajer & Krejcitova, 2006)
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8. VYSLEDKY

PouZiti interpretativné fenomenologické analyzy pfi zpracovavani interview nam
prineslo mnoho témat tykajicich se rtiznych oblasti Zivota mezikulturnich pard. Nejdfive
postupné uvedeme témata, kterd byla obsaZena v otdzkach, které jsme respondentim
pokladali béhem interview a poté predstavime témata, ktera se vynofila mimo pripravené

dotazy.

Vypovédi participantti v anglickém a ruském jazyce prekladame do Cestiny, vypovédi

v jazyce slovenském ponechavame v ptivodnim znéni.
8.1 OKOLNOSTI SEZNAMENI

V této a nasledujici kapitole odpovidame na vyzkumnou otazku ,,Jaké mohou byt
okolnosti vzniku partnerskych vztahti mezi osobou ceské/slovenské ndrodnosti a osobou
jiné ndrodnosti?“. Mezikulturni pary z naseho vyzkumu se seznamily za nejrtiznéjsich
okolnosti apfi riznych aktivitich. Co se tyCe mista prvniho setkani, tfi z part

se seznamily v zemi muZe, dva v zemi Zeny, dva ve tfeti zemi.

,»No, tak my sme se poprvé potkali, kdyZ sem jela poprvé do Gruzie (...) no on tam utekl
ze Syrie.“ (H.)

Osmy par se seznamil v zemi Zeny, kde ale muz jiZ mnoho let predtim Zil.

Dva péry se potkaly diky jazyku partnera, ktery pfijel doty¢ny ucit do Ceské republiky.

U A. a J. vypada pribéh seznameni prosté:

A: ,, Tak my sme se potkali tady, v Cesku, v B-vi, jd sem pFijela na rok ucit anglictinu a...“
J: ,,...a ja sem zacal chodit do anglictiny.“
Vnasem vyzkumu se seSly tfi pary, u kterych probéhlo seznameni béhem 3 dnu

a dalsi rozvoj vztahu probihal skrze komunikaci na dalku.

,»-..tam sme sa spoznali vlastne tri dni pred tim, ako rusky subor odisiel, takie sme fakt
neboli spolu dlho....dd sa povedat, Ze fakt jenom par hodin...za té tri dni a...“ (A.)

,»Zozndmili sme sa vdaka organizdcii couchsurfing pred Styrmi rokmi v M. a pocas troch
dni sme sa do seba zamilovali.“ (Z.)

Na poslednim prikladé vidime, Zeivelice kratkd doba na sezndmeni muzZe byt

zacatkem dlouhotrvajiciho vztahu. V jinych pfipadech probihalo seznamovani postupné,
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jako u S. a C., ktefi se sezndmili na Novém Zélandg, kde C. del3i dobu pracoval a S. pfijela

do zemé studovat.

S: (...) “Prestéhovala sem se do toho bytu a nejdiiv sme méli normdlIni kontakt, vlastné
sme byli jen kamarddi asi 4 mésice.

UL. aG. také doSlo k postupnému seznamovani, prvni dojem skutecné nenahraval

zacatku partnerského vztahu. Roli hralo i vyssi spoleCenské postaveni muZe a jeho pozice

~ 7

séfa.

G: ,, Tak ja sem mél projekt, ktery se jmenoval XY a v ramci tohoto projektu sem hledal
nové lidi (...) protoZe my sme neméli dost lidi. A zrovna sem nehledal pritelkyné a ta pani,
ktera prisla do toho francouzského kafé byla hodné alternativni pro mé, oblecend,
takZe...takze urcité to nebyl prvni jako diivod pro¢ my sme se dali dohromady, ale pak, pak
sem, pak sme zacli spolupracovat a ja sem ji zacal troSku jakoby...mné se libilo jako oba —
jako pracovnice a vic a vic i jako Zena“ (...)

L: ,,...je pravda, Ze sme méli prvni jakoby sraz v takovy kavdrné a viibec se mi ten pdn taky
nelibil. Nebo mé to ani nenapadlo jako, jo, pro mé to byl pan profesor prosté a viibec
jako...jako néjaky pritazlivost, to mé ani nenapadlo. Ale urcité sem citila, Ze tam bylo jako
néco zvldstniho, prosté néco takovyho zvldstniho. “

8.2 VYVOJ VZTAHU

Seznameni je prvnim krokem k tomu, aby se mohl zacit rozvijet partnersky vztah.
U nékterych part dal§i vyvoj - vzdjemné poznavani — probihalo v ramci jedné zemé,
u jinych bylo nutno vyporadat se se vztahem na dalku.
“Nasa cesta bola trnistd, lebo po navsteve v M. som sa musela vratit’ domov a dokoncit’ si

Skolu, ktoru som studovala v O. Nevideli sme sa rok az ked’ ma moj priatel navstivil vo F.,
kde som Studovala Erasmus.” (Z.)

Dva pary mély moznost se poznavat v ramci spolecného pracovisté, u jednoho z nich
to bylo vramci ekumenické komunity v Nizozemi. Komunita se ukazala jako okolnost
ztéZujici rozvoj partnerského vztahu.

»lakZe my sme tam vlastné voba pracovali jako dobrovolnici a soucdsti toho byl i ten
hudebni soubor a to bylo vlastné Cdstecné jako prdce, protoZe sme tim vydélavali penize
vlastné. (...) protoZe to bylo takovy velky spolecenstvi, tak to bylo...ehm...jako...dost, no, tak

sloZity, jako ridkej takovej vztah jako rozvijet, no. V tom smyslu to bylo dost jako...takovy
jiny neZ jinak.“ (S.)

E. a A. brali sviij vztah hned od zac¢atku vazné a pocitali s jeho pokracovanim.

,»No, a vlastne Co sa tyka este pribehu, je vcelku zaujimavé, mozZno Ze uplne od zacCiatku
sme to obaja dvaja brali dost’ seriézno. Ze sme pldnovali dost’ budticnost...“ (A.)
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Podobné na tom byli A. s J., ktefi hodnoti vyvoj svého vztahu do svatby jako rychly.

., V kvétnu, v ¢ervnu sme spolu zacali chodit, v zdri sme se zasnoubili a...a v breznu sme
méli svatbu. (...) ...jo, my sme to celkem vzali hopem. (...) spousta lidi ani neznalo moji
holku a v podstaté uz sem byl Zenatej, no...“ (J.)

U nékolika part nebyl predpoklad dlouhodobého partnerského vztahu na zacatku tak
jasny.
,, Viilbec mé nenapadlo, Ze jednou budem spolu, neméla sem Zddnej takovej tumysl. (...) Jo,

prosté sem si to uZivala, ale nemélo to Zddnou budoucnost, jakoZe pro mé to nebylo: Ted
mam vztah. Opravdu ne. Bylo to jenom: Jo, ted’ si to uZijme. Nebyl v tom Zddnej zameér.“

S)

Roli hrélo také to, Ze spolu partnefi delsi dobu pobyvali v jedné zemi, ale poté byl
jeden z nich nucen vrétit se do rodné zemé. Nebylo jasné, jestli koncem spole¢ného pobytu
konCi ispolecny vztah. Béhem komunikace, ktera dale probihala na dalku, doSlo
k rozhodovani, zda ve vztahu pokracovat ci ne.

,»-..my sme vlastné nevédeli, jestli spolu budem, nebudem, co bude ddl, Ze, protoZe ja sem

se vracela domil. (...) a pak prosté sme si furt psali, volali, a tak. A jakoZe prosté spolu
chceme byt. No a...tak jakoZe sme se teda dali oficidlné dohromady.“ (H.)

,Jela jsem zpdtky do Ceské republiky a neiekli sme si, jestli ten vztah pokracuje nebo ne.
Byl to opravdu otevrenej konec, skypovali sme si, ale nebylo jasny, co bude ddl nebo nic
sme si nerekli. Ani sem se nezeptala, nechtéla sem se ptat /smich/ (...) a potom v listopadu
sem prosté Fekla: Tak co — budem pokracovat nebo ne?“ (S.)

S. a C. serozhodli znovu se sejit na del$i dobu a toto setkani v nich utvrdilo jistotu,

Ze chtéji byt spolu.
,» Vlastné sem chtél, aby ten vztah pokracoval, protoZe sme si fakt rozuméli.“ (C.)
8.3 MISTO BYDLISTE

V této a nadchazejicich kapitolach odpovidame na dal$i dvé vyzkumné otazky ,, Jakd
specifika se objevuji v mezikulturnich partnerskych vztazich, kde je jeden z partnerti ceské,
nebo slovenské ndrodnosti?“ a,Jak tyto pdry vnimaji proZivand specifika?“. Tato

specifika pribliZujeme podle poradi otazek, které byly poloZeny béhem interview.

VSechny pary v nasem vyzkumu sdileji spolecnou domacnost (kromé paru, ktery sviij
vztah jiZz ukoncil). Ctyfi dvojice se usadily vzemi partnera, dvé vzemi partnerky

a posledni téZ v zemi partnerky, pfiCemzZ partner v zemi Zije jiZ 15 let.
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8.3.1 Aspekty vybéru mista bydlisté

Pfi volbé zemé, kde se par zabydli, hralo roli pfedevS§im pracovni uplatnéni a dalsi
praktické véci souvisejici s kazdodennim Zivotem.
“Ale jako do Anglie to je pravé tézky, protoZe on je pravnik, takZe tam to pravo je Uplné
jiny, takZe to by fakt prdci naSel jako v McDonaldu nebo néco, jo, prosté... (...) TakZe spis
kviili prdci sme tady, no. Aji pro mé, jako ja tady miiZu najit prdci uplné v pohodé,

takZe...jako v Anglii bych asi taky néco nasla, ale tady mdm zajimavy jako treba prileZitosti
a tak, takze...“ (A.)

bude domovem i nadale, takZe nebyla potfeba rozhodovani, kde se usadit. Do té doby, nez
se spolecenstvi rozpadlo.

“My sme v tom smyslu méli naplanovanou vlastné budoucnost uz viceméné automaticky,
Ze to bude v tom spolecenstvi. (...) kdyZ se to tam pak vSechno rozpadlo, Ze viastné J. si

musel hledat zaméstnani, Ze jo, eh, Ze to bylo vlastné daleko jednodussi néco v Holandsku,
neZ zacit znovu jako...v Cechdch.” (S.)

Z. aM. zvolili nejjednodussi moZnost, ktera se jim v danou chvili nabizela a doSlo
k prestéhovani partnerky bez prace za partnerem, ktery praci jiZ mél.
“V danom momente to bolo celkom jednoduché, vzhladom na to, ze ja som skoncila

univerzitne studium a bola som bez prace. Moj priatel’ mal prdacu a celkom dobre platent,
tak sme sa rozhodli, ze to budem ja, kto sa odstahuje zo Slovenska do Spanielska.” (Z.)

M. dodava, Ze roli hralo také to, aby par mél v misté bydliSté zazemi. Tak nemusi oba
partnefi prochazet procesem integrace v cizi zemi pod stejnou zatéZi ajeden miiZe
druhému vice pomahat.

“Vybrali jsem zemi, ve které aspori jeden z nds byl “doma”. Myslime si, Ze je diileZité, aby
Clovék mohl pomoci druhému s integraci.” (M.)

S. al. také zvolili feSeni, které se zdalo jako nejjednodussi — nejen kvili hledani
zaméstnani, ale také kvili hledani bydleni, jeZz bylo v Nizozemi usnadnéno tehdejSim

systémem.

“A spis...no, mozna spis taky, kdyZ sem si uvédomila...jaky, jak bychom hledali bydleni
a takovy prosté prakticky zdleZitosti, Ze...prosté...tedy v ty dobé v Holandsku to...Clovék
se nékde zapsal, ehm...v mésté, Ze hleda diim, Zejo, (...) J. pracoval, dostal zaméstndni v E.,
tak sme tady vlastné, vtomhle okoli chtéli hledat bydlisté, tak sme sezB.
zapsali...na hleddni...domu teda v...tady ve V. a...myslim néjak béhem mésice a piil uz sme
méli prosté bydleni. To se nedalo srovnat jako...” (S.)
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Pro S. aJ., stejné jako pro C. bylo dtlezZité udrZet si Zivotni Groven, na kterou byli
zvykli.
“...obcas nds to zacalo svrbét, Ze jo, Ze sme si Fikali “No, co kdyby...”, tak, tak se néjak J.
pdrkrat podival na...na zaméstndni v jeho oboru, Ze jo, pocitace délal, a déla porad jesté

a...srovndval ty platy a co bych zato vSechno...pak asi po tydnu uZ toho jako nechal
/smich/, protoZe se to nedalo srovnat, no...” (S.)

“Nevidim Zddnou Sanci, kdybychom Zili v Ceské republice, mit stejnej Zivotni styl, kterej
sem mél. Treba minulej rok 4 tydny snéhu, lyZovani a tak...” (C.)

Pfi pohledu do budoucna povazuje C. a S. za dileZité, Ze Ziji blizko rodiné, ktera
v pripadé potfeby mtzZe pomoci. C. zvaZuje, jak by to vypadalo, kdyby zistali Zit
na Novém Zélandu, kde se seznamili.

,» KdyZ pldnujes rodinu, myslim, Ze ten jih je hrozné daleko (...) tvoji rodice nemtiZou rychle
prijet za détma.“ (C.)

~ees

,»Mdme velky problém, ato, Ze kaZdy rok musime délat viza, musime premyslet, kde
budeme...” (E.)

vysoky vydélek.

,Chtéla bych zistat Zit v Cesku nebo na Slovensku, protoZe...nemyslim si, Ze Rusko je
dobré misto k vychové déti a...kde se da opravdu dobre Zit. ProtoZe...jo, daji se tu vydélat
dobré penize, da se tu pracovat, ale kdyZz si vezmu M., je tu tak Spinavo, je tu Spatné
zdravotnictvi, hodné zlych lidi...“ (E.)

8.3.2 Moznost zmény bydlisté

Co setyCe moznosti prestéhovat se do jiné zemé, nékteré z dvojic si pfimo preji
zménit misto bydlisté, ale planuji s tim urcitou dobu pockat.

,»Rad bych se prestéhoval do jiné zemé, kde je mensSi nezaméstnanost (...) Ted ale
nemiiZeme, protoZe nechceme znovu zaZivat ten proces integrace.“ (M.)

“Tento rok teda pracujem a potom este 2 roky magistra a potom Ze by sme sa asi vrdatili.
Lebo ja tu /v Rusku/ nechcem zostat’ nejak dlho. Myslim, Ze tu je fajn, Ze tu je fakt vela
moZnosti, ¢o unds sa asi nevyskytne, aj pracovnych, aj na studium, aj tak celkovo,
ale...neviem, asi by som tu nechcel zostat, ako na cely Zivot.” (A.)

V pfipadé Z. a M. se ukézalo, 7e rozhodnuti zistat ve Spanélsku nebylo vzhledem
k tamni krizi nejlepsi. Ted maji na zemi rozporuplny pohled, ale zachovavaji si

optimismus a snazi se vidét to lepSi na dané situaci.
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, Viem, ze moj priatel’ by chcel Zit' v inej krajine, ako je Spanielsko, ale ja momentdlne
Studujem a pripravujem sa na to, aby som si v Spanielsku nasla prdcu. (...) Méj priatel tu
ma rodinu a priatelov, ale ja nie. V Spanielsku st lepsie platy ako na Slovensku a preto ma
to tu ldka, ale chyba mi velmi domov.” (Z.)

Dalsi pary jsou oteviené k zZivotu v jiné zemi, zvlast, pokud by se naskytla
perspektiva zajimavého pracovniho uplatnéni. U A. aJ., ktefi spolené Ziji v Ceské
republice jiZ spoustu let a vychovavaji zde dvé déti, je téma prestéhovani se neustale
aktualni. Nékdy je to vice, jindy méné redlné, s ohledem na vazby, které tu maji nejen oni,
ale také jejich déti. Sami berou pobyt v cizi zemi jako obohaceni, které by radi, aby
mohly proZzit i jejich déti.

J: (...) ,,To Fesime pordd. Jakoby...hmm...vime, Ze sou jakoby fdze, kdy to reSime vic
a potom fdze, kdy to resSime miri a nebo vime, Ze to je miri redlné, takhle, se prestéhovat. To
je tfeba ted’ zrovna takovd fdze. Kdy vime, Ze déti sou ve Skole, Ze maji kamarddy, Ze je to
pro né duleZité mit ty kamarddy tady, na které si zvykli.“ (...)

A: ,,...apro décka si myslim, Ze to neni Spatny, pokud to neni aZ tak jako Casto, jo,

Ze se stehujete co 2 roky nebo néco. Jako tak jednou, Ze bysme treba nékam jeli, na 2, 3
roky a pak se vratili nebo néco. Tak si myslim, Ze to miiZe byt zajimavy taky pro né...“

8.4 ZACATKY V CIZi ZEMI

Partnefi, ktefi se presunuli za svou polovickou do cizi zemé se museli vyrovnavat
s rliznymi téZkostmi. Z. popisuje, jak proZivala za¢atky svého Zivota ve Spanélsku.
,» Prestahovala som sa nielen do inych klimatickych podmienok, ale aj do inej kulttiry
a do inej mentality a samozrejme som neovladala Spanielsky jazyk. (...) Chybala mi rodina

a priatelia, slovenska mentalita a slovenski pravdovravni ludia a castokrdt som sa
stretavala s nedorozumeniami.“ (Z.)

S. méla tu vyhodu, Ze pted presunem do Nizozemi méla jiZ v zemi pratele, navic se tam
pozdéji presunul i jeji bratr, takZe stesk po domové nepocitovala.
“...tak vzhledem k tomu, Ze teda brdcha se mezitim uz taky prestéhoval do Holandska, tak
vlastné, ja sem jako ridk, Ze by se mi styskalo, to, to nemiiZu Fict...” (S.)

T&7ké mohou byt také pracovni za¢atky v cizi zemi, které S. proZivala ve Svycarsku
dosti beznadéjné, coZ mélo vliv i na partnera.
“Aaaa, absolutné strasny. Uplnd nocni miira. Zacala sem ve Svycarsku jako vétsina holek
ze zahranici — hlidala sem déti. (...) Jo, fakt mé to nebavilo, ten prvni rok byl hodné tézkej.
(...) Nevérila sem, Ze jednoho dne to skoncCi nebo Ze tady budu moct délat néco pro mé

smysluplnyho. Jo, ten prvni rok byl tplné Silenej. A on /partner — pozn. aut./ taky nebyl
Stastnej, protoZe videél, Ze sem nestastnd...” (S.)
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8.5 VZTAH NA DALKU

VétSina ucastniki naseho vyzkumu rozvijela sviij vztah po urcitou dobu na dalku —
minimalné po dobu jednoho roku, maximalné asi dva roky. Témér pro kazdého to bylo

narocné obdobi.
“Bolo to strasne ndrocne pre oboch, pretoZze sme sa vidavali kaZdych 4-5 mesiacov.” (Z.)
Z. mluvila o vztahu na dalku jako o trapeni, které se snaZili co nejrychleji ukoncit.

,» Boli sme z toho velmi unaveni a velmi nds to ovplyvnilo a hned’ ako to bolo moZné, som
sa odstahovala za priatelom do jeho krajiny, aby sme uZ nemuseli sa dalej trdpit vo
vztahu na dialku.“ (Z.)

L. a G. sice Ziji ve stejné zemi, ale kvili praci jejich vztah také probiha na dalku.
Zvykli si jiZ na to byt jeden bez druhého, ale nelehké jsou pro né hlavné ”prechody” -
zvykat si na samotu a pak zase na partnera.

L: ,,No jako pro mé neni jakoby takovej problém...bejt jakoby potom sama, ale horsi sou
spis ty prechody, jako zvyknout si na néj a potom si zvyknout zase bez néj. Ale jako ja sem
vzdycky méla vztah na ddlku viceméné, ale uZ jako to téZce nesu, no, uz se mi do toho
nechce, uz sem na to lind. /smich/ (...) A...a zase kdyZz uz sem potom zase sama, tak sem
v tom spokojend, uz se mi zase tézko zvykd, kdyZ prijede, no. Pro mé je tézkej ten rozdil, no.

Nevim, jestli je pro tebe vsechno v pohodé?“
G: ,,Jo, ne jako urcité, musim si na tebe zvyknout, jo (...)“

Vztahy s lidmi z blizkého okoli mohou trpét tim, Ze se clovék snaZi byt co nejvice

se svym partnerem ,,on-line“.

“Bolo to vsak ndrocne, lebo sme velmi obmedzili skutoCne priatel'stva a skutocny Zivot,
aby sme mohli travit’ ¢as na skype a udrZat tak nds vztah.” (Z.)

Nezanedbatelnd ve vztazich na déalku je také nutnost castého cestovani, coZ s sebou

prinasi nemalé financni vydaje.
“Problémy byly v létani, Ze bylo potreba porad litat...” (E.)
Z. pocitil nutnost zmény po dvou letech partnerského vztahu, ktery probihal on-line.

“Prestehoval sem se sem, protoZe 2 roky on-line — to bylo bud’ na rozchod nebo udélat
néco jiného.” (Z.)

H. se ve vztahu na dalku presvédcila, jak je snadné utnout komunikaci. Na zakladé

nekomunikace partnera se s nim nakonec také na dalku rozesla.
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,»-..tam byl jakoZe 3 tydny, co se mi neozyval... (...) A tak za jedendct dni nebo za dvandct
dni, kdyZ se mi porad neozyval, tak sem mu napsala, Ze na tohle uZ teda nemdam, Ze prosté
jako koncim, Ze prosté jako...“ (H.)

V interview se objevilo nékolik véci dilezitych pro dobré fungovani vztahu na dalku.
To prvni, co pomaha vztah udrZet je védomi, Ze to ma cenu, Ze stoji za to “si na sebe

pockat” nékolik mésici, pripadné let, neZ budou partnefi moci Zit spolu na jednom misté.

vvvvvv

Dal3i podstatnou véci je udrZovani pravidelného kontaktu mezi partnery.
“Klicem k preZiti bylo byt spolu kaZzdé 3 mésice, vidét se na Skypu (...)” (M.)
“(...) no a ona potom odiSla do Ruska...tak sme si pisali cez Skype. Vela, fakt vela. A pak
sme si zacali pisat’ kaZdy deri asi az...asi 2 roky sme si pisali kaZzdy dern, a volali...” (A.)
Vzpominky na chvile strdvené s partnerem a téSeni se na dalsi setkani fungovaly jako

“pohon” vztahu na dalku mezi S. a C. DiileZité je také opakované ujistovani, Ze to za to
stoji a Ze je jisté, Ze partnefi chtéji byt spolu.

“VZidycky sem se strasné téSil na dalsi setkani, aZ budeme moct byt spolu. Ato ndm
pomdhalo pokracovat. Stejné jako intenzivni vzpominky na dobu, kdy jsme byli spolu (...)

,

Bylo to, to prekonalo ty téZkosti, nebylo to tak téZky.” (C.)

Se zapoCetim vztahu na dalku byva spojeno planevani, kdy se partnefi uvidi a kdy
a kde budou moci spolu zacit Zit.
,»(-..) vlastne uz vtedy sme zacali spekulovat nad tim, Ze o dalej, a Ze...ja som vlastne, uz

hned’ prvy rok som si pozeral Erasmus do Ruska, v septembri a som zistil, Ze to by ma
zaujimalo, a spekuloval som, Ze kedy si davat’ Ziadost.“ (A.)

Pokud partnefi udrzuji sviij vztah na dalku, snaZi se co nejvic si vychutnat vzacny cas,

kdy mohou byt konecné spolu na delsi dobu.

,»A pak sme byli zase spolu. UZivali sme si kaZzdy den.“ (C.)

,»-..ale tesili sme sa, Ze sme spolu konecne, bolo to prijemné (...)“ (A.)
8.5 PRUET{ RODINOU

Témér kazdy z partnert v naSem vyzkumu se setkal s kladnym pFijetim rodinou svého
partnera. V pripadé rodici A. hraly roli také jejich zkuSenosti s Zivotem v ciziné

a multikulturni otevrenost.
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,»INo, a moji rodice byli jako tak v pohodé. Tak oni jako hodné, oni bydleli v ciziné (...)
a hodné taky v té prdci, jako doma, v Anglii, vidycky prosté pracovali s cizincama nebo
néco, takZe...Oni sou prosté hodné takovi otevreni, takZe to nebyl Zddny problém, Ze. Oni té
maji radi.“ (A.)

E. byla prekvapena z vielého pfijeti rodinou na Slovensku, které necekala vzhledem
k tomu, na co byla zvykla z rodného Ruska.
,» Rodina A. mé prijala velmi dobre. Fakt hodné dobre. (...) v Rusku by mé obycejné matka

mého partnera neméla rdda. Ale matka A. mé tak krdsné privitala, i babicka, i tdta,
a vsichni, vsechny babicky, zpivaly rusky pisné (...)“ (E.)

Mnohé dvojice proZzivaji stdlou podporu vztahu ze strany rodici.
“Ked’ som odiSla zo Slovenska ma podporovali nielen moji rodicia, ale aj moji novi
Spanielski rodicia, ktori ndm pomdhaju doteraz. Nielen psychicky, ale aj financne.” (Z.)
Pro nékteré rodice nebyl dilezity ptuivod partnera, ale predevSim to, Ze je je par
spokojeny. V jinych pripadech prevazila obava o vySsi vék partnera nez jeho kulturni
ptivod. Pro matku J. také nehrdlo roli, odkud jeho partnerka pochézi, ale Slo spiSe
o ignoraci neZ otevienost. Diky seznameni se s partnerkou syna s ciziny se vni ale

probudil velky zajem o zemi partnerky.

J: ,,Joo, moje maminka, kdyZ sem privedl A. na veceri nebo na obéd, tak rikala: 'No, a A.,

I ¢

co u vds ve Francii, co se vari?' a ja rikam 'mami, ale ona je z Anglie' 'aa, to je jedno'.

(...)

A: ,(...) nevedéla, Ze, nic vlastné o Anglii, jako viibec, ani jako, jak pozdravit jako
v anglictiné, viibec nic. Ale zacala se hodné zajimat, Ze potom... (...) Pak zacala cist
noviny, vSechno o Anglii a tak.

Matky A. alJ. pouZivaly/pouzivaji ke komunikaci s nimi jednoduchy jazyk, ac vi,
Ze partner v druhém jazyce plynné komunikuje.
»Jd sem mluvila jako sni cCesky aona mluvila spis jako ,,viethamskou® cestinou
se mnou. /smich/ VZdycky jako ,,A.! Ty obéd?“ /smich/ takovy jako.“ (A.)

Neéktefi rodice zpocatku hledéli na vztah s neduvérou. Z rGznych divodd nevéfili,
Ze vztah vydrzi, naptiklad kvili velké vzdalenosti mezi partnery. Po urcitém Case vSak
zacali vztah brat vaZzné. Naptiklad A. prvni setkani s rodi¢i E. v Rusku neprobéhlo Gplné
piijemné.
,»A vlastne tplne od zaciatku E. rodina tak divne se ku mne sprdvali...predsa len...tak si to

asi nepredstavovali, priatela svojej dcéry, a sestry, takZe ma vnimali tak ako...A. existuje,
ale asi ne na dlho, no...“ (A.)
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Otec H. mél predsudky - jak naboZenské, tak kulturni - vici jejimu partnerovi

ze Syrie, které plynuly také z nezajmu néco se o ném dozvédét.

Na druhé strané cizinec vrodiné muze byt téZ vniméan jako obohaceni a zdroj
inspirace. Objevuje se hrdost, Ze je v rodiné cizinec a snaha nalézt potvrzeni v minulosti,
Ze ,uz to tady bylo“ - kontakty ptedk s cizinou.

,Jo, prosimté, dala /matka/ mné ndkou knizku, kde muj prastryc bojoval ve vdlce
ve Spanélsku a potom v Anglii a...pak to donesla a tam napsal dopisy, jo 'Podivej, uz to

tady bylo', ne, jako vis, prosté takovy...ten kontakt jako s téma cizincema, jako v té rodiné,
Ze to mdme jakoby v rodiné...(...) Joo, bylo to prosté pro ni takovy diileZity, no.“ (J.)

8.6 PRIJETI PRATELI

Jedinci pivodem z cizi zemé byli prételi svého partnera v drtivé vétSiné také prijimani
kladné. Parim se z jejich strany dostavalo podpory a zajmu zapojit partnera — cizince —
do déni a konverzace i pres urcité problémy s porozuménim.

,» Byli kamarddi, co se ke mné chovali fakt dobre, takZe oni...i kdyZ sem nerozuméla, tak
se snaZili se mnou mluvit, jako: Tak co, jak to de, a tak.“ (E.)

Ze strany jinych kamaradi svého slovenského partnera se vSak E. setkala také
s predsudky.
»Ale byli i kamaradi, kteri se trochu posmivali. Takovd ironie: A, Ruska! Pod, pudem
vodku pit, a 'checheche’, se tak smdli tam — to bylo neprijemny.“ (E.)

S. sevzemi svého partnera také setkava s predsudky, které vSak kamaradi jejiho
partnera umi pretavit v Cerny humor.
,, 10 je takovej druh cernyho humoru mych kamarddu. Vis co, rikaj jako 'hahaha, ona je
z Vychodu, chce se vdat a mit spoustu déti, to je Sileny' (...)“ (C.)

V kontaktu ,,ciziho“ partnera s prateli jeho polovicky nehraje roli jen kulturni ptivod,

ale i osobnostni rysy, jako v pripadé G., ktery se oznacuje za introverta a potfebuje urcity

cas k seznameni s druhymi lidmi.

H. se setkala ze strany svych pratel jednak s nepochopenim jejiho mezikulturniho
vztahu, jednak ocenila moZnost sdilet se s problémy, které proZivala v tomto vztahu,

s kamaradkou, ktera prochazela podobnou zkuSenosti.

»-..N0 a myslim, Ze nejvic mé chdpe moje nejvétsi kamoska, protoZe ta zrovna ted chodi
se Spanélem a maj to taky na dalku a rekla bych, Ze v nékterych vécech je podobnej jako
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G.“ (H.)
8.7 KULTURNI ROZDILY

Pojem kulturni rozdily je velice Siroky a dotyka se snad vSech oblasti Zivota. Jako
zvlastni kapitoly vyclefiujeme posléze vztah k jazyku, problematiku jazykové bariéry, roli

spirituality a ndboZenstvi a kapitolu o détech v mezikulturnich vztazich.

L. s G., ktefi maji zkuSenosti s Zivotem v rtiznych zemich, navic G. ma dvé narodnosti
a pochazi z multikulturniho prostfedi, se zamysli nad problematikou edliSeni kulturnich
a osobnostnich vlivii. G. ma pocit, Ze rozdily mezi lidmi lze lépe vysvétlit pomoci
osobnostni ¢i astrologické typologie nez podle kulturniho ptivodu.
L: ,,Jako ja nevim, co je ovlivnény pro tebe italskym temperamentem a kulturou a co je
némecky, Svycarsky, norsky (...) Jako to puntickarstvi. Jako nevis, jestli je to jakoby
osobnostni rys, anebo jestli je to...typ némecky...“
G: ,,...nebo Svycarsky. Jako je to Svycarsky rys, to je pravda, ale jako tfeba moje

astrologicky rozbor to absolutné vysvétli, pro¢ sem jako puntickdr, protoZe sem Panna. Jo,
a pro muZe, kde mas Slunce, to je opravdu silné (...)“

Vjiném pripadé si clovék rozdily prestava casem uvédomovat, zvlast, pokud Zije

v zemi delSi dobu.
,»-..maly hloupy rozdily, jako ve vsednim Zivoté. Neuvédomujes si, Ze to je jiny.“ (B.)
8.7.1 Svatky a tradice

G. vyjadfuje urc¢itou miru lhostejnosti ke svatktim jakékoli kultury, na druhou stranu
vyjadiuje prani je vic slavit, protoZe v nich vidi smysl. A. si uvédomuje, Ze kviili Zivotu
v cizi zemi zapomina na svatky typické pro jeji zemi a zaroven spolu s manzelem vytvari

vlastni tradici.
,»Nase tradice je vidycky 25. /prosince/ jezdime do Laa.* (A.)

Oslavy stejnych svatki maji odliSny charakter v rtiznych zemich a také je odlisSné
vniman socialni a nabozZensky kontext.
»tak sem mu fikala, Ze jestli tfeba nemiiZe prijet na Vanoce, jakoZe i mdma treba, a prej

'na Vdnoce? A vy jako slavite Vdnoce, kdyZ nejste vérici?' a ja 'noo, slavime', 'fakt jo?!?'
a rikam, Ze to je u nds jako svdtek rodiny, rodina se sejde a md ten hezkej ¢as spolu.“ (H.)

KdyZ se J. pokousSel vysvétlovat partnerce z Anglie vyznam nékterych ceskych tradic

a zvykd, setkaval se s pobavenou reakci. Bere to s humorem, ale uvédomuje si, Ze nékteré
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véci asi nelze plné predat.

LA. sedycky sméje, Ze dospéli tady v Cesku si jesté vyklddaji pohddky, jak se divali
na Vecernicek, jako kdyZ jim bylo 6 (...) ale ji to pride jakoby smésny a kdyZ pak od ni
slysim, Ze to je vlastné smésny tak asi ma pravdu jako jo, ale...ale je to cast té kultury, jako,
jo, Ze prosté s tim nic neudélds.“ (J.)

Vanoce a Velikonoce maji v nékterych mezikulturnich vztazich specificky pribéh.
Napriklad se neslavi podle kalendére, ale podle toho, kdy se sjede rodina z riznych zemi
nebo partnefi travi svatky oddélené, protoZe jedou za svou puvodni rodinou ¢i se slavi

nadvakrat.

A. ma velmi negativni pohled na tradice Velikono¢niho pondéli v Ceské republice
a téZce nese také absenci kiest'anského poselstvi Velikonoc. Proziva dilema mezi svym

postojem a vSeobecnym postojem okoli, které tlaci jejiho syna do néceho, co ji se protivi.

J: ,,(...) No a ted’ka samozrejmé spoluzacky T. /syn/ ve skole zvou, kdy prijde, je vyslehat.“
A: ,, Vidycky sme to odmitli jako, ale tento rok on Sel teda vedle, k sousedce teda, poprvé,
no... To je tézky, jako prosté osobné se mi to nelibi, hodné se mi to nelibi, ale jako prosté,
to je tézky, kdyz vsichni té zvou, nechces byt takovy jako uplné neprdtelsky nebo néco, aby
zas lidi nerikali, Ze sem jako ridkd namyslend nebo néco, jo. To je fakt jako téZky. Nevis
jako, jak to resit.

S. musela v Nizozemi pfivyknout specifickému pojeti gratulaci p¥i narozeninach.

“V Holandsku kaZzdy blahopreje kazdému...gratuluju S. k narozenindm jeji maminky.” (J.)
8.7.2 Stravovani
Jidlo ma v nékterych rodinach ¢i zemich obzvlasté dtleZitou pozici.

“Mame Stésti, Ze Zijeme v jedné ze zemi, kde je jidlo tak cenéno.” (M.)

,»No, to sem jesté nevédéla v té dobé, Ze prosté na Ceské svatbé se ji jako strasné moc,
Ze se jako cpes...“ (A.)
Rozdily se objevuji nejenom v tom, co se ji, ale také kdy - v Case, kdy se podava hlavni

jidlo béhem dne napftiklad.
8.7.3 Gender

Rozdily v pojeti genderovych roli se objevily hlavné mezi pary, kde se misila vychodni
a stredni Evropa, stfedni azapadni Evropa a Blizky Vychod a Evropa. Vliv ma také

rodinné prostredi, ze kterého ¢lovék vychazi, na co je zvykly z domova.
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,»-..oproti klukiim z Evropy je takovej vic dZentlas, Ze prosté jako...jenom prosté ndznak,
Ze mi je chladno, tak hned sem dostala bundu, nikdy sem nesméla nic platit, jo, prosté,
pomalu pres cestu té prevede za ruku“ (H.)

,,/rusti muZzi/ neumi se normdlné bavit s Zenami — sou hodné hrubi a kdyZ sou doma, tak
Zena musi vytirat, uklizet, varit, vsechno délat a oni jenom pracujou nebo se divaj
na televizi. A s A. to bylo jinak. On je tipIné opacnej — hodné starostlivej, jakoZe se stard
o Zenu, co a jak, vari...“ (E.)

8.7.4 Volny cas

Mezi partnery se objevuji rozdily v tom, jakou €innesti naplnit volny cas, odliSuje
pomér prace a volného casu a jina jsou také obvykla mista k odpocinku. Nékdy je nutné
zménit napln volného Casu nebo svolit ke kompromistim.

“Cesi vstavaji brzo, aby si uZili ten volny den a Holand'ané rddi ziistanou v posteli, protoZe
si miiZou prispat.” (J.)

“(...) Svycari hodné tvrdé pracuji. Dlouho a /smich/...dlouho, tvrdé a pofdd. No dobre, ne
pordd, ale fakt dlouho a s tim mdm problém, protoZe bych chtéla mit vic volnyho casu
a ocekdvala bych, Ze milj partner bude ochotnejy mit vic volnyho Casu, ale neni to tak.”

(S
8.7.5 Dalsi kulturni rozdily

U nékolika para se objevovaly rozdily v komunikaci, naptiklad odlisné kladeni otazek
v USA a Ceské republice, vétsi otevienost nebo naopak snahy nevyjadiovat se pfimo a co

nejméné zasahovat do Zivota druhych, pokud o to nejsou Zadani.

,a Vilbec ta otevrenost toho, jak se ptds, Ze on byl vidycky v Soku, Ze tfeba kdyz mluvil
nejenom se mnou, ale vitbec s Evropanama, Ze tfeba co se tykalo rodiny, smrti a tak, tak
voni sou otevrenéjsi, voni se o tom bavi tplné v pohodé“ (H.)

S komunikaci souvisi humor, ktery, pokud je kulturné vazany, mize byt pro cizince

minimalné nepochopitelny.
,» Cesky holky maj jinej humor, sou vic rejpavy, G. se urazi“ (L.)

Z. u svého Spanélského pritele vidi rozdil ve vyjadfovani emoci oproti muzim z jeji

zeme.

“Ked’ vsak ale nieco citi, da to najavo omnoho rychlejSie a silnejSie ako slovensky muz. Zo
slovenského muza treba tahat’ eméciu ako z chlpatej deky.” (Z.)

S. obcas ve Svycarsku pocituje potfebu mit vice prostoru.
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S: ,,(...) vSechno je tu tak malé a kdyz parkuje$ v gardzi, maji tam tak mdlo mista. (...)
Nevim, vsecko se mi tu zdd moc malé a moc... “

C: ,,Moc tésné.“

S: Amusis, kdy de$ nakupovat, tak musi§ jit s dalsima tisici lidma, nevim, je to
prosté...a nékdy z toho Silim, protoZe potrebuju vic mista (...)“

8.8 JAZYKOVA BARIERA

Jazykova bariéra je Castou prekazkou v zacatcich vztahu, pri zabydlovani se v cizi
zemi nebo pri pracovnich zacatcich v ciziné. U A. a E. se jazykova bariéra silné projevila
jiz pri prvnim setkani a zdanlivé paradoxné se stala jednim z dtivodd, proc spolu partnefi
zacali chodit.

,»Zzaujimavé je, Ze tech prvych tri dni my sme si vobec nerozumeli. Ale vobec. Absoliitno.

(...) neviem, mbZe byt, ako myslim, Ze moZna aj to to bolo, bolo dévodom preco...sme sa
dali do kopy, vlastne, Ze sme si nerozumeli...“ (A.)

A. jazykovou prekazku vzal jako vyzvu a brzy se naucil jazyk partnerky.

V nékterych piipadech se objevily problémy spojené s jazykem i uvnitf part. Nékdy
jde jen o pocit neschopnosti vyjadrit se presné v cizim jazyce, jini proZili neschopnost
vyjadreni silnych emoci ajini prozZili v zacatcich vztahu obavu ztoho, Ze druhého
neznaji, protoze neznaji jeho jazyk.

,»-..a V bleznu sme méli svatbu. A to za okolnosti, kdy ani jeden z nds nemluvil dobre ten
jazyk. Joo, takZe to bylo cely takovy...se to cely tvorilo vlastné aZ v tom manZelstvi...to

se pak probudis a zjistis, Ze ses Zenatej, Ze. /smich/ A nevi$ vlastné porddné s kym, Zejo,
protoZe prosté...“ (J.)

,»--.jd Sem mu nerozuméla, on mné taky ne, takZe néjaky nuance...nevédéla sem, jakej
doopravdy je, on nevédél, jakd sem jd, prosté: Aaa, péknej kluk, nic vic...hm. A u ného to
samy.“ (E.)

Nékteré z pari mély potize s dorozumivanim pii kontaktu s rodinou a prateli
partnera. Z. si uvédomuje, Ze dokud neznala dost dobte jazyk, stavalo se, Ze ho nespravné
pouzila, coZ zplisobilo humorné nebo trapné situace. Méla velkou pomoc od partnera,
ktery ji pomahal jazykovou bariéru prekonat. Pro E. bylo zvladnuti jazyka jako dostat
do ruky mocnou zbrar.

,Prvniho piil roku v Cesku sem prosté plakala. Protoze to bylo fakt tézky. Ale aZ sem
se naucila cesky — chacha! /smich/ Vsecko bylo uZasny.“ (E.)
Naopak pokud se ¢lovék nachazi mezi lidmi, jejichZ jazyk nezna, ptisobi tato prekazka

jako spoustéc negativnich myslenek a emoci.
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“Ja...vnimala sem kazdyho jenom skrze preklad a bylo to hodné tézky a citila sem se dost
izolovand.” (S.)

Podle zkuSenosti A. Clovek tézko chape pocinani lidi kolem sebe, pokud nerozumi

jazyku, kterym mluvi.

AC sama plynné mluvi jazykem zemé€, kam se pristéhovala, stadle proziva urcité
jazykové prekazky na duchovni trovni.
»Navic jako ten jazyk taky déla hodné, Ze. KdyZz prosté nezpivas nebo neslysis néco
ve svém vlastnim jazyce /v kostele/, tak taky té to prosté neoslovuje tolik, jo, Ze kdyZ to

slySim v anglictiné, tak nemusim se soustredit tolik, jako mné to de prosté vic jakoby hned
do srdce jako, jo.“ (A.)

8.9 PRACE V CIZI ZEMI

Jiz jsem zminili, Ze jazykova bariéra miZe ztéZovat Clovéku pracovni zacatky
v zahraniCi. Z. poznal, Ze bez znalosti mistniho jazyka je jednak téZké sehnat zameéstnani
u lokélnich zaméstnavatelti, jednak se mtizZe setkat s diskriminaci a také neni samozrejmé
byt vniman jako plnohodnotny zaméstnanec nebo dokonce clovék.
»Aten problém prameni z toho, Ze cizinec pracuje pro mistni firmu. Mdm vsechnu
potrebnou dokumentaci, ale ten problém, kterej vidim vsude, je, Ze cizinci sou vidycky

za idioty. (...) pokud nemluvis perfektné Cesky, ale ses bilej, muz, dospélej, ale mluvis néjak
divné, tak si myslej - ses blbej?!?“ (Z.)

A. se stejné jako Z. Zivi v Ceské republice svym rodnym jazykem, ale jeji zkuSenost
zdaleka neni tak hotka, jak Z. A. téZi z toho, Ze se naucila Cesky a pochvaluje si, jak
riznorodou praci tu ma. Ziejmé zajimavéjsi, nezZ by mohla sehnat v rodné Anglii.

,»--.jako v Anglii bych asi taky néco nasla, ale tady mam zajimavy jako treba prileZitosti

(-..) Jo, Ze tady neni moc Anglicanek jako, a navic, ktery umi Cesky, takZe, jo, lidi se pak
ozyvaji jako hodné. TakZe je to zajimavy, to musim rict, no.“ (A.)

S. ma sice v zemi svého partnera jako cizinka mnoho téZkosti, ale protoZe pracuje v
mezinarodnim prostfedi, jeji ptivod nehraje roli. Stejné jako A. uznava, Ze v rodné zemi

by tak zajimavou praci téZko hledala.

»A dneska — neumim si predstavit, Ze bych se vrdtila a hledala si tam prdci. Vim,
Ze takovou prdci, jakou mdm tady, bych tam nenasla. Neméla bych viibec Sanci pracovat
tak, jako pracuju tady.“ (S.)

8.10 SPIRITUALITA A NABOZENSTVI

U Zadné z dvojic se neukazala otazky spirituality a naboZenstvi jako néco, co by
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partnery rozdélovalo nebo v ¢em by méli silné protichidné néazory, vétSinou je spojuje
stejny nazor nebo spolecné duchovni smérovani.
“NdboZenstvo nehrd u nds rolu. Viera je u nds skor nieco ako hodnoty a mordlne zdsady.
Tie zdielame obaja.” (Z.)
“Je to /vira v Boha/ diileZité a je to...je to to, co nds sjednocuje.” (Z.)

Pro nékteré je vira v Boha nebo spolecné hledani spiritualnich proudt diilezité, pro
jiné nehraje naboZenstvi ani spiritualita Zadnou roli. Pfipadné partnefi vychazi

z krestanskych kotenti, ale vira do béZného Zivota nezasahuje.

“...ma vychovavali ako katolika, ale to bolo skor kvoli tomu, Ze stari rodica boli katolici
a rodica to ani aZ tak velmi nepreZivali a teraz ja to tieZ nejak extra neprezivam... (...) no
a E. je pravoslavna, ako Ze, no, ak to povedat... (...) Ale akoZe nejak v beZznom Zivote to
pre nds nehrd aZ tak velkt roli.” (A.)

E. si vSima rozdilného pojeti “Zivota v kostele” ve své cirkvi a v cirkvi partnera —

veselost a volnost oproti pravoslavné vaznosti a strohosti.

Z. a A. zjistuji, Ze neni snadné Zit viru v cizi zemi. Kfest'anstvi neni ve spolecnosti tak
vSudypritomné jako v jejich zemich ptivodu, takZe je naptiklad t€ZSi najit spolecenstvi,
které by jim duchovné vyhovovalo.

B: ,, Kulturné — byt véfici v Americe je jiné nez byt vé¥ici tady /v Ceské republice/.“

Z: ,,Je to jednodussi. “
B: ,,Je tam vic normdlIni byt...néjakym zptisobem vérici.

A. postrada kiestanské zazemi a kazdy pobyt v rodné Anglii ji pfindsi duchovni
osvézeni.
,» lakZe vidycky sem rdda, kdyZ sme v Anglii a miiZu navstévovat fidky prosté sbor a to je
takovy jako osvézujici, no.” (A.)

8.11 BYROKRATICKE PROBLEMY

Iy

Byrokratické problémy se tykaly hlavné dvou part, které Ziji mimo Evropskou unii
a S. alJ., ktefi se brali v dobé, kdy Ceska republika, odkud S. pochazi, jeSté nebyla clenem

Evropské unie.
“A pak sme méli svatbu, 4. ledna 1996...a potom zacaly ty problémy...” (J.)

Tento manZelsky par spolu prekroc¢il mnoho byrokratickych prekazek a proZili strach
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ztoho, ZeS., jiZ jako J. manZelka, bude muset opustit zemi a pozd€ji, Ze nebude
po opusténi Nizozemi vpusténa zpét. Ted se tomu zasméji, ale tehdy jim jisté bylo tizko
a prozivali nejistotu, jak vSe dopadne. S. pozdéji poZadala o holandskou narodnost, aby
zjednodusila rizné praktické véci, a byla tak nucena vzdat se ceského obcanstvi.

“Holand’ani dovolovali jako dvé...dvoji obéanstvi, ale Cesi...Fekli ndm, Ze kdyZ si vezmu tu
holandskou ndrodnost, Ze musim cCeskou...odevzdat, no.” (S.)

Byrokratické strasti provazeji cely vztah E. s A. - nutnost viz pro kazdy vstup do zemé
partnerky, viza pro dlouhodoby pobyt v zemi i nelegalni prace.
“...to bolo tieZ Sialené s tymi vizami, no ako, celu dobu strasne vela prekladov, fakt strasne
vela prekladov, po celu dobu nasho vztahu (...) treti rocnik sme spolocnymi silami, ¢o bolo
Sialené, vybavili E. ten (...) Freemover, no to bolo tieZ psycho...(...) No a stdle boli nejaké
problémy lebo...Rusi s tymto nemajt skusenosti, absolutno...E. po anglicky nevedela, alebo

jenom tak zlahka a...na univerzite chceli vSetky papiere v poriadku, ako Ze...papiere, ktoré
Rusi ani nevedeli, Ze existuju“ (A.)

DtleZité je, Ze partnefi Celili témto problémim spolecné. Citi urcitou hrdost nad tim,
co jsou ochotni jeden pro druhého a pro vztah udélat.
,»No ale ¢o som chcel povedat’, Ze tam bolo vela, fakt vela problémov, ako...s tymi vizami,

vieS, strasné (...) napriklad, aj zo Skolou a zo vsetkym, takZe...toto neviem, Ci by bol...Ci je
to obvyklé, Ze ludi st ochotni takto jeden pre druhého (...)“ (A.)

8.12 DETI A PLANY DO BUDOUCNA

V naSem vyzkumu se nachazi dva pary, které maji po dvou détech. DalSi dvojice byla

v oCekavani potomka.

Déti S. a J. nebyly vychovavany bilingvalné, nybrZ pouze v jazyce partnera — v jazyce
zemé, kde Ziji. Byla zde vSak snaha, hodné ze strany cCeské babicky, aby déti umély i jazyk

matky, coZ se Castecné podafilo.

Déti A. aJ. jsou vychovavany dvojjazycné. V soucasnosti pouzivaji vice jazyk matky,
ackoli na né ma vétsi vliv Cesky jazyk. Matka vyjadiuje obavy, jestli jim to vydrZi, protozZe
je pro ni dutlezité, Ze déti mluvi jejim jazykem. Také ji mrzi, Ze nemohou navstévovat
bilingvalni Skolu.

,»-..myslim si, Ze ty sSkoly tfeba v P. by byly lepsi. JakoZe sou tam i bilingvdlni Skoly nebo

néco, ale tady jako oni musi do Ceské, takZe...(...) No nejsem z toho uplné nadsSend. Jako co
mdm délat, no, takZe...“ (A.)
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Otci nezaleZi na tom, jakym jazykem se déti dorozumivaji, dilezita je jistota, Ze budou

jeho jazyk ovladat.
Zacatek vychovy déti v cizi zemi byl pro A. Sokem.

»Ale kdyZ sem méla déti, tak to bylo jako fakt velky Sok, protoZe najednou vidis jako ridky
prosté malinky zmény, jako prosté rozdily, jak tfeba lidi vychovdvaji ty déti jako jinak nebo
tak. Jako to bych si nevsimla jako mlady Cclovék jako, ne, to prosté, to mds jenom tak jako
fajn, pohodovy Zivot, Zejo /smich/...ale pak najednou jako jo...lidi ti Fikaj ,,Nemds délat
toto“ nebo ,,Proc délas takhle“, jo a...prosté lidi, jako véci, ktery mné prisly jako prosté
normdlni, jako jim tfeba to neprislo jako normdlni.* (A.)

A. zazivala najednou pocit osamocenosti uprostied Cechfi, ktefi ji radili, jak
vychovavat déti, a postrddala néjaké anglické zazemi. U manZela vSak méla oporu
a respekt k jejimu vychovnému stylu, respektive volnost.

,»Ale viceméné sem to bral jako...Ze, stejné s tim moc nic neudéldm, Ze sem v prdci a pokud

to chce ta A. timto zpusobem, tak sem tomu nechdval volny priibéh. Nijak sem do toho
nevstupoval.“ (J.)

B. a Z., ktefi Cekaji své prvni dité, predpokladaji, Ze dité bude pfedevSim ovlivnéno

Ceskym prostiedim a jazykem a vliv otce a jeho kultury bude o mnoho mensi.

Co se tyce planovani budoucnosti, nékteré z ostatnich parti vyjadrily prani mit déti. H.
byla prekvapena, Ze jeji partner ze samého zacatku vztahu pocital se zaloZenim rodiny.
H: ,,...u nich prosté mnohem vic je ta Sirokd rodina v kontaktu a sou si strasné blizci a on
je jakoby hrozné rodinné zaloZenej, Ze prosté se mi stalo, Ze nékolikrat mluvil o tom, jak
se tési, aZ budem mit jako déti, az budem mit malyho G. a malou H. A jd...co mu mdm na to
sakra fict. /smich/ (...) JakoZe to pro néj byla automatika.
Ja: ,,...Ze s tim pocital samozrejmé...

H: ,,Ano. Chodim s holkou, tak prosté budeme mit déti. Nastésti vidycky mluvil jenom
o dvou. /smich/“

8.13 POZICE CIZINCE

V této kapitole se snazime zodpovédét ctvrtou vyzkumnou otazku ,,Pokud se pdr
nachdzi v rodné zemi jednoho z partnertl, jak to proZivd osoba v pdru, kterd je v této zemi

,Cizincem“?“,

Presun do cizi zemé ssebou nutné nemusi prinést pocit cizince. At uz kvili
prijemnému chovani mistnich lidi nebo kvili tomu, Ze jedinec mél v zemi urcité vazby jiz

pred stéhovanim. Vyhodou pro hladké zaclenéni je také dobra znalost jazyka.
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“..ataky mluvi velmi dobfe holandsky...musiS poslouchat velmi pozorné, jak...jak
vyslovuje jednotliva slova...abys zjistila, jestli je z ciziny. Spousta Holand'anii md horsi
holandstinu nez S.” (J.)

Zv1astni pozici ma naopak vZdy cizinec — uprchlik. H. proZivala se svym partnerem
starost o rodinu, ktera zistala ve valkou zmitané Syrii, ataké seiji dotykala rtzna

omezeni a byrokratické problémy, kterym musel jako uprchlik cCelit.

E. se na zacatku svého pobytu v zahrani¢i citila oslabena — bez podpory pratel, bez

jistoty vydélku a uprostred reci, které nerozuméla.
,» Byla sem jako malinkd kocka, kterd 'mriau, mriau, kam sem se to dostala, to ne..." “ (E.)

Nékteré pary ocekavaly, Ze spoleny pobyt vzemi jednoho z partnerG prinese
komplikace. Podle C. je dilezité si uvédomit, kvtili Cemu se partner v zemi nachazi. Presto
douf4, Ze svatba pomiiZe eliminovat problémy, které ma jeho partnerka jako cizinka.
»Ehm, sme spolu...a to...nevidis v Zivotopise. Vsechny Zivotopisy sou jako 'Oh, oh, oh,
néekdo dalsi z EU, kdo hleda ve Svycarsku praci." Tohle si nejspis mysli urad prace, kdyz

vidi tu ndrodnost. TakZe...ona je tady, protoZe chceme byt spolu (...) Myslim,
Ze se chystame brzo ty problémy zrusit svatbou. TakZe by méla moje jméno.“ (C.)

Zatim se ale S. musi vyporadavat s predsudky a diskriminaci ve spolec¢nosti. Citi,
Ze se na ni néktefi divaji aZ s opovrzenim.
,»Je to jako my a ty. Ty — cizinec a my sme ti Svycari, a to je kruty.“ (S.)

A. zaZival jako cizinec pozici nékoho exotického, zvlasté v rodném méstecku své

partnerky vzbuzoval pozdviZeni a také obdiv tim, Ze se dokazal domluvit rusky.

[ kdyZ Clovék ve své zemi néceho dosahl nebo ma urcité postaveni, musi nékdy

v zahranic¢i zacinat od zacatku.
,»kdo byl v jeji zemi kralovnou, v té nové zacind od nuly“ (M.)

Zavislost na partnerovi se u dvou parti objevila na zacatku Zivota v zemi partnera.
Nejde jen o zavislost financ¢ni, ale také jazykovou. Z. nesla tuto nucenou nesamostatnost
téZce, protoZe se povazuje za nezavislého Clovéka. Také vnimala, Ze to pro jejiho partnera
neni lehké.

“Casto za mria musel telefonovat, vybavovat zdleZitosti, komunikovat, pomdhat mi
zorientovat sa v Spanielskom systéme, kulttire, novych [udoch a ndjst’ si priatelov.” (Z.)
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Nékdy se Clovék se v cizi zemi miiZe citit nejisté a potfebuje od partnera Casté
ujist'ovani, Ze je vSechno v poradku.

TéZké okolnosti tykajici se postaveni cizince mohou byt tak narocné, az vyusti
v rozhodnuti odejit ze zemé. S. se béhem beznad&ného prvniho roku v zemi partnera

v jednu chvili skutecné sbalila a odeSla. Nakonec se ale vratila, ale obcasné ,,vyhroZovani“

odchodem ztistalo mezi partnery jako svérazné vtipkovani.
,I'ikdm, Ze odchdzim, ale nemyslim to tak. /smich/ (...) Vzala bych ho s sebou. /smich/“ (S.)

U A. al. je praktikovan velmi podobny styl humoru. Je v ném ale moZna o néco vic
pravdy.
,» 1ak to ja dycky rikam 'podivej, to bys v Anglii neméla /tak zajimavou prdci/'. /smich/ To ja
vzdycky hodim takovy lano, vis, aby tady ztstala.,, (J.)

8.14 VZTAH KE KULTURE A ZEMI PARTNERA

V této a zbyvajicich kapitolach predstavime témata, ktera se v analyze vynofila mimo

vyzkumné otazky.

Partnefi, ktefi prisli Zit za svymi polovickami do Ceské republiky méli negativni
dojem z mistnich obyvatel, pfedevSim v zacatcich Zivota tady, kdyZ jeSté moc nerozuméli
jazyku. Z. vSak stale vidi lhostejnost a bezohlednost mezi lidmi, jen uZ to tolik neresi.
,»-..mdm pocit, Ze vétsina Cechti chodi s klapkama na ocich...vidi dopredu, ale nevidi nic

kolem. (...) Jsou riizné véci, které se objevuji a Stvou mé, ale to nejhorsi je nedostatek
pozornosti, nedostatek slusnosti k druhym.“ (Z.)

Na C. naopak Cesi udélali pozitivni dojem komunikaci, kterou zazil pfi stolovani — ac

nerozumé¢l, vnimal mnohem vice smichu, nez je obvyklé v jeho zemi.

A. hledél na zem partnerky se strachem — pfed zacatkem vztahu i pfi prvni navstéve.

Po delsi dobé stravené v Rusku mohl ocenit moznost a ochotu lidi se domluvit —

chovani, protoze ho povazuje za rys jeji kultury.

A. zdtraziuje, Ze je nutny dlouhodoby pobyt v zemi, aby ¢lovék viibec zacal chapat

mistni kulturu.

,»A jako prosté néktery véci ti trva 10 let, jako neZ poznds ty lidi a takovy ty rozdily nebo
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néco. To té jako...Vidycky rikdme s kolegou, ktery je tady uZ taky 15, 20 let...American,
vZdycky rikame, Ze prosté nikdo nesmi posoudit nebo jako Fict néco, pokud neni tady aspori
10 let! /smich/ Ze jinak prosté, nerozumis tomu. Jako co se déje..v té kultufe. Ze zacdtku
vSechno je divny a pak uz...pak jako chapes. /smich/“ (A.)

Co se tyCe vztahu k jazyku partnera, u nékterych se objevuje zajem a snaha si jazyk
osvojit. Z. se pristéhoval do Ceské republiky asi pred deseti lety, s partnerkou viak mluvi
jeho rodnym jazykem - anglicky. Jeho postoj k Ceskému jazyku je negativni

a jednoznacny:

,Nemdm ho rdd.“ (Z.)

A. sJ. se snazi udrZovat pravidelny kontakt s druhou zemi. Také kvili détem, aby
mohly poznavat ikulturu matky. Anglii si déti zamilovaly také proto, Ze je pro né
synonymem prazdnin. ManZelé maji také zkuSenost dlouhodobého pracovniho pobytu
v zemi partnerky, coZ brali jako obohaceni a pfijemnou zménu.

,Jo, takZe to je takovy jako zpestreni..tak md clovék taky pékny vzpominky, Zejo,
Ze se vraci na néjaky misto, kde uz byl, kde ty lidi uZ znd, takZe...“ (J.)
U B. a Z. neni Casty kontakt s rodnou zemi partnera mozny kvtli velké vzdalenosti.

K udrZovani vztahu s rodinou vsak slouzi Skype.

8.15 UZIVANI JAZYKA

.......

v Ceské republice mluvi Cesky i anglicky, ale CeStina u nich vic a vic prevazuje. Dochazi
také ke stfidani jazyka podle tématu, o kterém se mluvi.

,»--.nebo jedno obdobi sem méla pocit, Ze pracovni véci resime vic anglicky, a ty intimni vic
Cesky. A ted’ uz nevim, no. Ted je to takovy vic jako Cestina. Ale jako ja mdm tendenci

tfeba...ehm...se o téch intimnich vécech potiebuju mluvit esky. Ze prosté to v anglictiné
moc nejde. “ (L.)

U jiného paru dochézi ke stfidani jazykii podle zemé, ve které se nachazi.

UZivani tretiho jazyka ma prednost v tom, Ze neni jeden partner znevyhodnén (pokud

jsou partnefi na podobné jazykové trovni).
8.16 POHLED PARU NA VZTAH
To, jak partnefi sviij vztah vnimaji ovliviiuje zvladani nesnazi, které se objevuji. E. a A.

pocituji urcitou vyjimecnost v tom, Ze braly vztah od zacatku vazné. Z. vidi ve spolecném
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prekonavani tézkosti posilu pro vztah. UdrZovat vztah na dalku je nesnadné — diilezité je
nejen vira, Ze budeme spolu, ale také snaha, aby k tomu skute¢né doslo
,»je to prosté o tom, jako jestli s tim druhym chces byt, tak najdes zpiisob jak. A najdes

zplisob kde. Rikdm ale, kdyZ v tom chces vidét problém ve viem, tak si ho samoziejmé
najdes, Zejo...“ (H.)

C. reflektuje sviij mezikulturni vztah se S. jako zajimavou cestu, na které se ¢lovék
uci premyslet v jinych dimenzich — je tfeba brat stale v ivahu kulturu toho druhého —

a také se uci vétSimu respektu.
J. chape vstup do manZelského svazku s cizinkou podobné.

,»...nevim, asi sem to bral uz kdyz sem si ji, A., bral, Ze musim zapomenout jako
na vsechno, co sem...co mdm zaZity, co mdm jakoby odzkouSeny a byt otevieny pro to novy,
co vitbec nezndm jako. Jakoby zacit tiplné od znova. “ (J.)

Zminime také odlisny pohled kultury na partnerské vztahy. E. si viimla, Ze v Ceské
republice je vztah mezi partnery svobodnéjsi neZ v Rusku. Spolu s A. se drZi ,;ruského
modelu“ - chodi vSude spolu a maji prehled o kontaktech partnera — E. pfiznava, Ze nevi,

jestli je to tak spravné, ale ma pocit, Ze to vztahu pomaha.
8.17 KONFRONTACE S ODLISNOSTI

Konfrontace s odliSnosti se objevuji na nékolika urovnich. Mezi partnery - ve vztahu
H. a G. se projevila odliSna ocekavani ohledné ekonomického zajisSténi, ktera plynula
z rozdilného socialniho ptivodu partnerti, J. zazival konfrontaci toho, v ¢em vyrtstal
a pohledu partnerky.
,»...takhle, normdlné bych to nerekl, jo, clovék vyriistd v ceském prostredi, v ateistické
rodiné, takze to /velikonocni mrskacku/ povaZuje jakoby za normdlni véc. No, vyriistds
takhle jak ten T /syn/., kamarddi té zvou, tak des, ale potom kdyZ si vemes$ jako holku

zvenku, tak si Fikds ,,to je fakt divny, budu nékde chodit a mldtit holky po zadku®, ne, Ze ti
to tak jakoby sepne aZ jako v dospélosti.“ (J.)

Dalsi droveni je konfrontace s o¢ekavanim rodiny partnera — v pripadé J. a A. doSlo
ke stfetu ocekavani ohledné pribéhu jejich svatby, kdyZ kazda z rodin ocekavala, Ze vse

bude probihat tak, jak jsou zvykli ve své zemi. A. se nepodarilo vysvétlit rodiné své

vvvvvv

zaméstnani, coZ se setkalo s jistym pohrdanim.

Tteti rovina konfrontace s odliSnosti se tyka spolecnosti.
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, Oc¢akdvala som od Spanielov rovnaké sprdvanie ako od Slovdkov, ale moje ocakdvania
vZdy zlyhali.“ (Z.)

A. alJ. skrze své déti narazili na rigiditu ve Skolském systému. Jejich déti byly jiné,
byly zvyklé na jiné stravovani, coZ se ukazalo jako neprekonatelny problém. J. vidél jako

potiebné nepodlehnout tlaku a konfrontovat spolecnost s odlisnosti.

,»---je to zajimavy, jak opravdu to drZime, musime vSecky strcit do toho, do té krabice, a dyZz
nékdo jakoby uhybd, jenom opravdu, ne moc, jenom trochu, tak uZ je to Spatné. A my
musime jakoby s tim néco délat, my musime ho asi prosté strkat, cpat sem... (...) ...Clovék
jako nevstupuje do konfliktu vZdycky, ale obcas prosté do toho konfliktu prijde, jenom
proto, aby se ji /manZelky/ jakoby zastal, joo, protoZe vi, Ze to tak je. JakoZe ten systém je
tak nastaveny. (...) ...opravdu nevim, Zeto tak prosté musi byt...a pak ztoho sou
takovy...ale zas si clovék rika, obCas to musiS udélat, aby ti lidi taky trochu premysleli,
Ze to tak nemusi byt jako. ProtoZe oni na to jinak neprijdou, Ze jo, to je prosté, kdyZ vsichni
budeme takhle...tak oni potom...nikdo to nemd rdd treba, ale vsichni to budou, protoZe
se to tak délalo vidycky, no.“ (J.)

8.18 VLIV OSOBNOSTI NA ZVLADANI MEZIKULTURNICH ROZDILU

A. povaZzuje za vyhodu svou intreverzi, protoZze mu v Zivoté v cizi zemi tolik nechybi

pratelé. Jednak jich moc nema a jednak nema potfebu se Casto s nékym stykat.

A. s J. jsou svym zaloZenim optimisté a pohodovi lidé. Jejich strategii k prekonavani
odliSnosti je humor, nadhled a otevienost pro odliSnosti. A. soudi, Ze na nékteré véci je
prosté potieba si zvyknout.

»-..t0 je taky néco, co musis prosté, néjak si zvyknout jako, na néco rozdilnyho, jako, no,
ale v tom vztahu si myslim, Ze to nebyl problém, Ze J. byl fakt takovy jako, Ze byl otevieny

prosté pro néco jiného nebo tak a vidycky sme se smdli, kdyZ byl néjaky problém, jo, tak
jako mame dobry smysl pro humor, takZe...“ (A.)

8.19 ODLISNOST — PRITAZLIVOST

Pro A. a E. byl zacatek vztahu poznavanim nejen jeden druhého, ale také kultury jeden
druhého, coZ se stalo pro oba nesmirné zajimavym.
A: ,,...kaZzda kravina bola zaujimavd, proste ako...Cokolvek...“
E: ...ten ptilrok bychom prosté neprekonali, kdyby nds to nezajimalo.

A: ,,A tak myslim, ako Ze aj uplne bezna kazdodenni, bezny kaZdodenni Zivot pre mria bolo
zaujimavé, ked ma E. rozpravala, aky je v Rusku.

Pro E. se stala pritazlivou také odliSnost A. od vétSiny ruskych muz.
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9. DISKUZE

Tato diplomova prace se zabyva proZivanim mezikulturniho partnerského vztahu.
Zvolili jsme si zacil zjistit, jaka specifika, problémy a rozdilnosti se objevuji
v mezikulturnich partnerskych vztazich, jak k nim dané pary pristupuji a jak je vnimaji
atesi. Ketvorbé dat jsme pouZili polostrukturované interview a interpretativné

fenomenologicka analyza byla vybrana jako metoda pro zpracovani a analyzu dat.

Za nejvétsi negativum pristupu k vyzkumu povaZzujeme skuteCnost, Ze pfi zapoceti
tvorby dat jsme si nebyli jisti, jakou metodu pouZijeme pro nasledné zpracovani a analyzu
dat. Védéli jsme, Ze chceme zkoumat zkuSenost jednotlivcli v mezinarodnich partnerskych
vztazich, ale s jednotlivymi moZnostmi zpracovani a analyzy jsme byli obeznameni jen
okrajové. Interpretativni fenomenologickd analyza je velice vhodna k prozkoumavani
lidské zkuSenosti, ale je tfeba s ni pocitat jiZz pfi planovani interview. Uvédomujeme si,
Ze pocCet participantli, ktefi se zucastnili vyzkumu nemusel byt tak vysoky. Autor IPA
doporucuje pro studentské prace mit vyzkumny soubor s poctem okolo tfi jedinct, zvlasté
pokud student pracuje s IPA poprvé (Smith & Osborn, 2008). Pfi provadeéni interview
s mensim poctem mezikulturnich péarG by bylo mozné proniknout vice do hloubky jejich

proZivani.

V ramci IPA se vétSinou pracuje s menSim a homogennéjSim vyzkumnym souborem
(Smith & Osborn, 2008). Velikost souboru jsme okomentovali vySe; co se tyce
homogenity, omezili jsme zkouméni na mezikulturni pary, kde je jeden z partnerti ceské,
nebo slovenské narodnosti. Do budoucna se samoziejmé nabizi moZnost zamérit se jen
na kombinaci urcitych narodnosti, naptiklad na Spanélsko - ceské dvojice, stejné jako by
bylo uZiteCné zaméfit se ve vyzkumu jen na jeden aspekt (naptiklad proZivani jazykové
bariéry nebo vztahu na dalku) objevujici se v mezikulturnich partnerskych vztazich a mit

tak prostor vénovat se mu do hloubky.

Nedostatky vidime také ve vlastni nezkuSenosti, nebot’ jsme poprvé pouZivali interview
jako vyzkumnou metodu. Toto by bylo moZné alespori trochu eliminovat tim, Ze by v ramci
predvyzkumu bylo provedeno interview, takZe bychom ziskali pfedstavu o tom, jak asi
budou probihat dalSi interview, jestli jsou otazky vhodné pokladany a usporadany

a podobné.
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Pro co nejlepsi pochopeni zkuSenosti respondentti bychom také doporucili vyuzit
moZznost kontaktovat dotazované podruhé s cilem upresnit informace, které se ndm nezdaji

zcela srozumitelné.

Priznavame, Ze vzhledem k volbé metody tvorby a analyzy dat a jejim specifikim neni
odpovidajici provadét interview pisemnou formou. Z Zivého interview se tak stava
dotaznik s otevienymi otazkami. Takovéto ,interview”“ probéhlo sjednim parem
zafazenym do vyzkumu a bylo nasledné zpracovano jako ostatni interview. Tato dvojice
Zije v zahranici, proto jsme se dohodli na uskutecnéni kontaktu pres Skype. Nakonec tento
plan nevysel kvili Casové vytiZenosti paru, sami se vSak po Case ozvali s tim, Ze mohou
na otazky odpovédét pisemné. ProtoZe napad vySel spontanné od respondentd, vysli jsme
jim vstfic a oteviené otazky zaslali pisemné. Mame pocit, Ze tato vstficnost byla na misté
v souladu s respektem ke kazdému z ticastnikli a jejich dtlezitosti. UvaZujeme o tom,
Ze i tato forma prinesla urcitou vyhodu — respondenti se zminili o skute¢nostech, o kterych

by mozna v pfimém rozhovoru nebyli ochotni mluvit, nebo ne tak otevrené.

Provadéli jsme interview také s pary, které nam predtim odpovidali na dotazy ohledné
mezikulturniho partnerského vztahu v predvyzkumu. V predvyzkumu byl kontaktovan
jenom jeden z partnerti, takze jsme si pozdéji, béhem provéadéni vyzkumu mohli uvédomit,
Ze by byl rozdil, kdyby partnefi vypovidali kaZzdy zvlast (bez pfitomnosti druhého) a ne
najednou. Konkrétné se v predvyzkumu objevily informace o partnerovi podané formou,
kterou partner v pritomnosti druhého partnera nepouZil. My jsme se rozhodli provadét
interview s obéma partnery soucasné, protozZe se nam zdala duleZita interakce, kterd v paru
probihd. Nicméné jsou to moZnosti pro dalSi vyzkum — interview jenom s jednim

partnerem nebo interview s obéma soucasné i s kazdym zvlast.

Analyza pomoci IPA je vlastné snaha interpretovat interpretované (Smith & Osborn,
2008). Jsme si védomi toho, Ze pri procesu interpretace mohlo dojit k riznym zkreslenim
kvtli jazyku. Jednak na strané téch respondentti, ktefi nemluvili svym rodnym jazykem,
jednak na strané nas, kdyZ jsme komunikovali v cizim jazyce, analyzovali data v cizich
jazycich a nasledné prekladali tryvky z interview. Urcitd mira jazykové bariéry je vSak

zFejmé tézkou odstranitelnou soucasti vyzkumu mezikulturnich partnerskych vztaht.

Pfi analyzovani dat jsme obcas proZivali dilema, podle jakého klice sefadit vynofena

témata a podtémata. Dochazelo k nékolikerému premistovani témat ato ibéhem
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interpretace.

Téma mezikulturnich partnerskych vztahti se v ceské odborné literatute, na rozdil od té
zahranicCni, vyskytuje spiSe okrajové. Stale castéji vSak pronikd do studentskych
absolventskych praci. Drtiva vétSina vyzkumt je vSak tvorena z jiné neZ psychologické
perspektivy. Neékolik pedagogicky zaméfenych praci sezabyva vychovou déti

ve smiSenych rodinach, bilingvalni vychovou a podobné.

IPA je pouZita pouze v praci Zemlové (2013), kterd je psanad z pohledu socialni
pedagogiky azabyva serodinnou vychovou v kontextu souZziti part z rtznych zemi.
Jednim z vyzkumnych cild bylo zmapovat hlavni problémy v souZiti smiSenych part.
Autorka se zamé¥ila na Cesko-italské pary, ale rozhovory byly provedeny vZdy jen s jednim
z partnert. VétSina vynorenych témat se objevila i v nasi praci (okolnosti seznameni, prijeti
rodinou a prateli, volny cas, stravovani, vybér zemé bydlisté, vychova déti ad.), jina

chybéla (naboZenstvi a spiritualita, vztah na dalku).

Psychologickymi aspekty mezikulturnich partnerskych vztahti se zabyva Loucimova
(2006), ktera provedla jednak interview s Ceskymi zastupci tohoto typu vztahu a jednak
provadéla kvantitativni Setfeni na vzorku cesko-finskych studentti. Ve vysledcich jeji studie
se objevuji témata, kterd se vyskytuji i v nasi studii, navic se vice zaméfuje na prinosy

mezikulturnich partnerskych vztahi.

Dalsi vyzkumy jsou zaméfené na udrzbu vztaht na dalku, socidlni integraci cizinct

a na sociokulturni a ekonomické aspekty smiSenych vztaht.

V ramci zahranicni literatury velmi dobfe priblizuje specifika mezikulturnich vztaht

Romano (2008), jehoz publikace se nam stala inspiraci k vytvareni otazek pro interview.

Zahrani¢ni vyzkumy byvaji zaméreny specifictéji — vztahy mezi ur¢itymi narodnostmi,

problematika genderu, mezikulturni pary Zijici na ur¢itém misté a dalsi.

Nenarazili jsme na vyzkum zaméfujici se na mezikulturni homosexualni partnerské

vztahy, tak téma predkladame jako dalSi moZnost pokracovani vyzkumu v této oblasti.
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10. ZAVERY

Pfi zkoumani okelnesti seznameni se ukazalo, Ze pro zacatek dlouhodobého vztahu

neni nutno mnoho ¢asu na seznamovani, dokonce ani schopnost se dorozumeét.

Vyvoj vztahu probihd casto na dalku a kviili fyzickému odlouceni po seznameni neni
vZdy jednoznacné, Ze vztah bude pokracovat. Partim, které vztah berou od zacatku vazné,

pomaha toto rozhodnuti prekonat rtizné partnerské obtize.

Pfi vybéru mista bydlisté hraje dtleZitou roli moZnost zajimavého pracovniho
uplatnéni a zjednoduseni praktickych véci (bydleni, integrace). DileZita je také moZnost

uchovat si urCitou Zivotni uroven.

Nékteré pary chtéji zmeénit misto bydliSté, protoZe nejsou zcela spokojeni v zemi, kde

Ziji, dalsi jsou zméné otevreni.
Zacatky v cizi zemi jsou vétSinou proZivany téZce.

Vztah na dalku byl soucasti mnoha vztah a byl proZivan jako nérocné obdobi.
Dilezité pro udrZeni vztahu na déalku je hlavné védomi, Ze to ma cenu, dale pravidelny

kontakt a planovani setkani a spole¢ného Zivota.

Prijeti rodinou a prateli probéhlo obvykle pozitivné, nékdy se na pocatku vztahu

objevil nedivérivy ¢i kriticky postoj, nékdo se setkal i s predsudky.

Kulturni rozdily neni vZdy mozné odliSit od osobnostnich rozdilt. V oblasti svatki a
tradic kromé kulturnich rozdilt hraji roli také ty ndboZenské. Ve sféfe stravovani je patrna
vétsi ¢i mensi dulezZitost jidla v riznych kulturdch. V oblasti genderu jsou pocitovany
rozdily predevSim v pojeti genderovych roli. Partnefi zaZivaji rozdily v pohledu na volny
cas a ve zpisobu jeho traveni. Dalsi kulturni rozdily se objevuji v komunikaci, chdpani

humoru, vyjadfovani emoci a potfebé prostoru.

Jazykova bariéra je problémem hlavné pfi integraci v cizi zemi. Casty je pocit, Ze
druhého nemiiZeme poznat bez znalosti jeho jazyka. Neznalost jazyka zptisobuje izolaci,

jeho zvladnuti pocit sily.

Pro praci v cizi zemi je vyhodna znalost mistniho jazyka. Néktefi se setkali s

diskriminaci, jini ocefiuji moZnost mit zajimavéjsi zaméstnani nez v rodné zemi.
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Spiritualita a nabozZenstvi a ndzor na né vystupuje vétSinou jako téma sjednoceni a

spolecného sméfovani. Neni lehké Zit viru v cizi zemi.

Byrokratické problémy jsou typické pro zemé mimo Evropskou unii. Dilezité je

jejich spolecné prekonavani.

Vychova déti v cizi zemi mtiZe byt kulturnim Sokem. DtleZit4 je podpora partnera. Ne

vZdy jsou déti vychovavany dvojjazycné.

Pozice cizince s sebou miZe prinést docasnou zavislost na partnerovi. Jedinec musi
Celit predsudkim, citi se izolované a bezmocné nebo naopak pocituje pozitivni zdjem o

svou osobu.

Pohled paru na vztah — objevuje se uvédomeéni specifik multikulturality, ktera jsou

chapéna pozitivné.

Konfrontace s odliSnosti probiha mezi partnery, mezi partnery a rodinou jednoho z

nich a mezi parem/jednim z partnert a spolecnosti.

Na zvladani mezikulturnich rozdili ma vliv osobnost — dileZity je optimismus.
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SOUHRN

Diplomova prace zkoumajici specifika mezikulturnich partnerskych vztaht a jejich
proZivani vznikla na zakladé inspirace osobni zkuSenosti a aktualnosti tématu a navazuje

na postupovou praci autorky.

V prvni casti teoretického oddilu objasfiujeme vznik, priibéh a psychologické aspekty
partnerskych vztahi a ve druhé se vénujeme okolnostem vzniku mezikulturnich
partnerskych vztahd a jejich dil¢im psycho-socidlnim aspektiim, pfi jejichZ popisu se

opirame predevsim o publikaci D. Romana (2008).

Pro uskute¢néni vyzkumu byl zvolen kvalitativni pristup. Data byla tvorena pomoci
polostrukturovanych interview. Metodou pro zpracovani a analyzu dat byla zvolena
interpretativni fenomenologicka analyza. Vybérovy soubor byl ziskan pomoci metody
prileZitostného vybéru a metody snéhové koule a je tvoren sedmi mezikulturnimi pary (v
nichZ je vzdy jeden z partnerd Ceské, nebo slovenské narodnosti) a jednim jedincem se

zkuSenosti mezikulturniho partnerského vztahu.

Vysledkem vyzkumu jsou specifika, ktera se objevuji v mezikulturnich partnerskych

vztazich. Tato specifika se vyrazné nelisi od vysledku jinych studii provedenych na toto

vvvvv

Nedostatkem provedené studie je vysoky pocet participant( a nedostatecné homogenni

vybérovy soubor. Nutnost interpretovat data v cizim jazyce miZe byt zdrojem zkresleni.
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»Standardni“ otdzky, které cizinec dostdva 12.6

Cizinec vzbuzuje zdjem a pozdviZeni 11.31

Divod pro pobyt v cizi zemi — rozdil v pohledu tifadd a paru 7.10

Dobré zvladnuti jazyka — nemoZnost rozpoznat cizince 8.21

Pozitivni zkuSenost s pfistupem tfadi k cizinciim 7.18

Absence pocitu cizince 2.15
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