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Cilem prace bude zhodnotit stav obnovy lesa na plochach po kdrovcové kalamité na Gzemi lesnického
Useku Osova, Lesni spravy Namést nad Oslavou. Cilem préce je ziskat nové poznatky o stavu a pribéhu
obnovy lesa na kalamitnich plochach, véetné posouzeni Gspésnosti uplatnénych péstebnich postupl

a vyhodnoceni jejich nakladovost. Péstebni analyza bude zaméfena na cetnost, rozmisténi a rist
jednotlivych dfevin na vyzkumnych plochach, které budou za timto Géelem na lesnickém Gseku zaloZeny.
Vyzkumné plochy budou reprezentovat uplatnéné postupy obnovy.

Metodika

- Rozbor problematiky obnovy lesa s diirazem na obnovu kalamitnich ploch.

- Zalozeni min. 12 vyzkumnych ploch na kalamitnich plochach reprezentujici v
zdjmovém Gzemi odlidné postupy obnovy lesa a typicka stanovité (pro kazdy
min. 3 opakovani).

- Vyhodnoceni stanovistnich podminek (SLT, nadmofska vyska, charakteristiky
kalamitni plochy - velikost, expozice a sklon svahu, vzdalenost od vitalniho
porostu) a provedeného managementu (pfiprava pldy, zpisob vysadby, sadebni
material, dfevinna skladba, ochrana proti zvéfi) na vyzkumnych plochach.

- Péstebni analyza zaméfena na Cetnost, rozmisténi a vyskovou a tloustkovou
vyspélost jednotlivych dfevin rostoucich na vyzkumnych plochach. V pfipadé,
kdy to bude moiné (jehli¢nany), zhodnotit retrospektivné i vyvoj od zalozeni

porostu. Rozdily mezi dfevinami a obnovnimi postupy budou statisticky
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testovany (ANOVA, pfipadné neparametrické alternativy).

- Zhodnoceni nakladovosti jednotlivych péstebnich postupl od pfipravy pady po
zajisténi kultury.

- Celkové vyhodnoceni ispé3nosti uplatnénych postupil obnovy ve vztahu k
vynaloZenym nakladim a doporuceni pro dalsi péstebni management.

Harmonogram:

zalozeni vyzkumnych ploch na LU Osova (termin 8/2021),
vypracovani literdrni reserSe k dané problematice (termin 11/2021),
vyhodnoceni stanovi$tnich podminek a provedeného managementu na vyzkumnych plochach (termin 11/2021),

sbér dat v terénu podle metodiky (termin 12/2021),

analyza ekonomickych parametri uplatnénych variant obnovy lesa (termin
12/2021),

zpracovani dat a prvni verze diplomové prace (termin 2/2022),

predloZeni manuskriptu prace (termin 3/2022).
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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva analyzou obnovy lesa na vybranych kalamitnich
holinach reviru Osova a zhodnoceni nakladovosti jejich obnovy od piipravy pudy do doby
zajisténi kultury. Pro vytvoreni analyzy byly na reviru Osova vybrany vhodné kalamitni
holiny pro vyzkum. Tedy holiny, na kterych se vyskytuje uméla i pfirozena obnova.
Celkem bylo zvoleno 9 kalamitnich holin, v nichz bylo zalozeno celkem 51 vyzkumnych
ploch. Na vyzkumnych plochéach byly zjistény jednotlivé parametry vSech vyskytujicich
se dfevin, a to vyska a tloustka kotenového krcku. U jehlicnatych drevin byl zméfen

i vySkovy prirtst. Tyto parametry byly mezi sebou porovnavany.

Dale byly posuzovany néaklady vynalozené na umélou obnovu kalamitnich ploch. Bylo
pocitano jak se skuteCnymi naklady, které byly wvynalozeny doposud, tak
i s pfedpokladanymi naklady do doby zaji§téni porostu.

Vysledky ukazuji, ze nejpocetnéjsi drevinou vyskytujici se v pfirozené obnove je smrk
ztepily. Dale se vyskytuji dfeviny bfiza bélokord, topol osika, vrba jiva, modfin opadavy
a borovice lesni. Na vét§iné vyzkumnych ploch se vyskytovalo vysoké mnozstvi jedinca

piirozené obnovy.

Bylo zjisténo, ze i dieviny umélé obnovy na kalamitnich holinach dobfe odriistaji.

Nejlépe odrista uméla obnova olse lepkavé.

Porovnanim nakladt bylo zjisténo, ze vySe nakladi zavisi na volbé sazenych dievin
a zvolené formé ochrany dievin proti zvefi. Vysledky ukazuji, Ze porost s nejnakladnéjsi

péct je ten, ve kterém byla pro ochranu drevin pfed zvéfi pouzita oplocenka.

Klicova slova: pfirozena obnova, uméla obnova, kalamitni plochy, druhova skladba,

sukcese, adaptace, obnova lesa



ABSTRACT

Analysis of Forest Regeneration on Selected Calamity Clearings of the Osova Forest
District and Evaluation of Their Cost from Soil preparation to the Time of Stand

Establishing

This thesis analyze reforestation in chosen calamity clearings of the district Osova
and evaluate cost of this reforestation from preparation phase to the phase of provision
of these areas. An appropriate calamity clearings were chosen at district Osova
for analysis of research. Natural regeneration but also artifical regeneration was observed
in these calamity clearings. There were chosen 9 calamity clearings in total. In these
9 calamity clearings were established 51 sample plots. Parameters of all species were
found out in these sample plots. The height of plants and the diameter of root collar were
parameters of finding. Also height of growth was measured but only for coniferous

species. Every parameter was compared with another.

In next steps were evaluate costs needed for artifical regeneration of calamity clearings.
It was counted with costs already used and with costs which are expected until provision

of these calamity clearings.

The results show that natural regeneration were in big rate in the most of research areas.
The biggest abundance of natural regeneration is represented by norway spruce. The other

tree species are silver birch, European aspen, goat willow, European larch and Scots pine.

It was found out that the the planted trees of artifical regeneration grow on calamity

clearings also well. The best species in growth of artifical regeneration is alder species.

A comparison of costs revelaed that the amount of costs depends on the choice of planted
trees and the chosen form of protection against wild animals living in the forests.
The results show that areas where were used fences against wild animals to protect plants

were the most expensive to care about.

Key words: natural regeneration, artifical regeneration, outbreak areas, species

composition, succession, adaptation, reforestation
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1 Uvod

Ceska republika v soutasné dobé &eli kirovcové kalamité, ktera nema na uzemi naseho
statu obdoby. Byla zptisobena nevhodnou dievinnou skladbou a klimatickymi zménami.
Vysoké objemy nahodilé tézby napadeného drivi lykozroutem smrkovym zapficinily
vznik enormniho mnozstvi kalamitnich holin. Jeden z takto poskozenych revirt je i revir
Osova, spadajici pod LS Namést nad Oslavou. Na tomto reviru vzniklo v dasledku

kirovcové kalamity pres 500 ha holin.

Nyni je tikolem tyto kalamitni plochy obnovit. Nalesniky jsou kladeny vysoké pozadavky
v podobé plnéni velkého objemu praci. Pfi obnové lesa mohou nastat problémy
zpusobené nedostateCnymi pracovnimi kapacitami lesnich délnikd ¢i nedostateCnym
mnozstvim vhodného sadebniho materialu. Jedna se o faktory, které limituji uziti umélé

obnovy.

Pti obnové lesa je kladen diiraz na tvorbu budoucich stabilnich porostt, s bohatsi druhou
skladbou, které budou schopny lépe odolavat pripadnym hrozbam. Tématem, které
vyvolava mezi lesniky spory, je vyuziti smrku ztepilého pti umelé obnové lesa. A to kde,
v jakém mnozstvi a zdali vibec smrk vysazovat. Dal§i rozporuplné nazory ohledné

obnovy lesa se tykaji vyuzivani pfirozené obnovy.

Pfi obnoveé lesa je dulezité propojit vSechny péstebni a ekonomické aspekty. Je také

dulezité vyhodnocovat uspésnost zvolenych postupt a fidit se nabytymi zkusenostmi.
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2 Cil prace

Cilem této diplomové prace je provést analyzu obnovy lesa na vybranych kalamitnich
holinach reviru Osova, spadajici pod LS Nameést nad Oslavou, a analyzovat tak vlastnosti
odlisnych postupt obnovy lesa, tedy pfirozené a umelé obnovy. Pro analyzu byly na
reviru Osova zvoleny kalamitni holiny, na kterych se vyskytuje uméla i ptirozené obnova.
V mistech odlisného postupu obnovy byly k vyzkumu vytvofeny zkusné plochy. Na
téchto vyzkumnych plochach byla u vSech vyskytujicich se jedinci zméfena vyska
a tloustka kotfenového krCku. U jehlicnatych dfevin byl zméfen i vySkovy pfirast.

Rozdily mezi difevinami, obnovnimi postupy a stanovisti byly statisticky vyhodnoceny.

V této praci je dale zhodnocena nakladovost péstebnich postupi na jednotlivych
obnovovanych plochach. Nakladovost je posuzovana od piipravy pudy do doby zajisténi

daného porostu.

Vysledkem diplomové prace je vyhodnoceni uspésnosti uplatnénych péstebnich postupti

obnovy a vyhodnoceni z hlediska vynalozenych naklada.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Kalamitni holina

Aktualni lesni zakon ¢. 289/1995 Sb. jasné nedefinuje oznaceni kalamitni holina. Jako
kalamitni holinu povazujeme takovou holinu, ktera vznikla nahodilou t€zbou. Oznacenim
kalamitni holina neni mySlena holina, ktera vznikla nedodrzovanim lesniho zékona, tedy

tézbou nelegalni (Martinik, 2015).

3.2 P¥i¢iny vzniku Kkalamitnich holin a kalamity v Ceské

republice

Odstrariovanim lesnich porostii dochazi v nasich lesich ke vzniku holin. Bud’ odstranénim
umyslnym (napf. holoseci), nebo netimyslnym jako disledek riznych kalamit. Kalamity
mohou byt zpusobeny vlivem klimatickych jevi (vitr, snih, sucho), nebo hmyzem.
V historii z riznych diivodi nedochazelo k obnove téchto ploch, nebyly zalesnény, a byly
tak vylougeny z normalni lesni produkce. Clovék se na vzniku kalamit nepiimo podilel

znac¢nou meérou (Péncik a kol., 1958).

Se zvySujicim se rozvojem techniky a prumyslu zacal ¢lovék védomé ménit slozeni
nasSich ptirozenych lesq, a to zejména z divodu vyssi oblibenosti nékterych devin. Vznik
rozsahlych holych ploch byl disledkem vysoké spotieby palivového a stavebniho diivi,
zvySujiciho se podilu orné pudy ¢i spotieby dieva k vyrobé uhli. ,, Nejradikalnéjsi zmény
nastaly az v 19. stoleti pri zintenzivnéni lesniho hospodarstvi. V této dobé vznikla zndmd

TR

,smrkova mdnie“.“ Pfi masovém zavadéni smrku ztepilého (Picea abies) nebyly
respektovany jeho stanovistni naroky. Byl zavadén i do oblasti, kde ptivodné nebyl viibec

zastoupen (Péncik a kol., 1958).

Na zacatku 20. stoleti zaCaly z divodu rozsahlych smrkovych monokultur vznikat
kalamity, protoze smrkové monokultury snadno podléhaly vlivu vétru a snéhu. V takto
narusenych porostech pak nastaly podminky vhodné k rozvoji hmyzich a jinych sktdci.
Dalsi problémy byly zptsobeny z divodu citlivosti smrku na znecisténé ovzdusi,
predev§im zvySené mnozstvi imisi v ovzdusi. Nejznaméj§i imisni kalamita probé&hla
v 70.-90. letech 20. stoleti v Krusnych a Jizerskych horach (Gregorova a kol., 2006).

Vétrné kalamity byly zaznamenavany jiz od 18. stoleti (MeziStromy, 2018). Od pfelomu

80. a 90. let minulého stoleni zacaly do oblasti zapadni a stfedni Evropy zasahovat orkany

(Knizek, Liska, 2007). Silné vétrné boute v letech 1986, 1999, 2007 a 2008 zpusobily
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rozsahlé Skody na lesnich pozemcich. Tyto vétrem poskozené lesni porosty byly idealnim
prostfedim pro masivni rozmnozovani lykozrouta smrkového (Ips typographus)

(Svoboda et al., 2010).

V Ceské republice byla prvni gradace lykozrouta smrkového zaznamenana koncem
18. stoleti. A to v oblasti Kiivoklatska, Plzefiska a Krugnych hor. Na Sumavé prob&hla na
dlouhou dobu nejrozsahlejsi kalamita jako nasledek vétrnych poloma ze zimy
1868 a 1870. Kirovcova kalamita trvala do roku 1878. , Je zajimave, Ze az do poloviny
minulého stoleti se Iykozrout smrkovy vyskytoval pouze v pohranicnich hordch
a na Treborisku, v nizSich polohdch, kde nebyl smrk pitvodni, viibec nebyl*

(MeziStromy, 2018).

Nasledovaly gradace lykozrouta smrkového, které zptisobovaly kalamity i v neptivodnich
smrkovych porostech v nizsich polohach. Jednalo se o kalamitu z let 1983—-1988, jejiz
ptic¢inou byly pozdé zpracované polomy a abnormalni sucho v letech 1982 a 1983. Dalsi
kalamita vlivem gradace podkorniho hmyzu probéhla, a to i v borovych porostech,
v letech 1992-1996. Byla disledkem abnormalni sucha a vysokych teplot. Podafilo se ji
vSak relativné brzy zvladnout. Ato diky vyS§im srazkdm ke konci kalamity

(MeziStromy, 2018).

Dalsi a zaroveri posledni gradace lykozrouta smrkového zacala v roce 2003 a trva
prakticky dodnes. Prvni vlna probéhla v letech 2003-2010 a bylo pfi ni vytéZeno
9,7 mil. m? napadaného dfeva. Druha, zatim nedokoncCena vlna, zacala v roce 2015

(MeziStromy, 2018).

3.3 Obnova lesa
3.3.1 Legislativa

- Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni

zakon)

Pojem zalesnéni lesni zdkon definuje jako zalozeni lesniho porostu. V lesnim zakoné je
uvedeno, ze holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do dvou let a zajisténa do
sedmi let od jejiho vzniku. Dle ustanoveni § 29 odstavce 1 lesniho zakona se ,, k umélé
obnové lesa a k zalestiovani pozemku prohlaSenych za pozemky urcené k plnéni funkci
lesa pouzivd reprodukcni materidl lesnich drevin ze stejné nebo odpovidajici prirodni

lesni oblasti a z odpovidajiciho vyskového pasma urceného lesnim vegetacnim stupném.
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V pripadé smrku ztepilého, borovice lesni a modiinu opadavého Ize k umélé obnové lesa
a zalesnovani pouZit pouze reprodukcni material pochdzejici ze zdrojii kvalifikovaného
nebo testovaného reprodukcéniho materialu uznanych podle zvldasmiho pravniho

predpisu“.

Lesni zakon definuje, ze zajisténim lesniho porostu se rozumi dosazeni takového stavu

2

lesniho porostu, ,,ktery po zalesnéni ddle nevyZaduje intenzivni ochranu a pocet jedincii
a jejich rozmisténi po zalesnéné ploSe a druhova skladba lesnich drevin dava predpoklady

pro vznik stanovisiné vhodného lesniho porostu .

- Vyhlaska ¢. 456/2021 Sb., o podrobnostech prenosu reprodukéniho materialu
lesnich drfevin, o evidenci o puvodu reprodukéniho materialu
a podrobnostech o obnové lesnich porostui a o zalesnovani pozemku

prohlasenych za pozemky uréené k plnéni funkci lesa

Vyhlaska ¢. 456/2021 Sb. popisuje jako zalesnény pozemek ten, na kterém roste alespori
90 % minimalniho poc¢tu Zzivotaschopnych jedinci stanovi§tné vhodnych dfevin,

a to rovnomerné rozmisténych na ploSe.

Ve vyhlasce ¢. 456/2021 Sb., § 2 jsou uvedena kritéria, kterd se hodnoti pfi posuzovani
zajisténosti lesniho porostu: ,,jedinci jsou po ploSe rovhomérné jednotlivé nebo
skupinovité rozmisténi a jejich pocet je alespon 80 % minimalniho poctu pro obnovu nebo
zalesnéni, jedinci vykazuji trvaly vySkovy pririist a jedinci jsou odrostli negativnimu viivu

burené a nejsou vyrazné poskozeni“.

- Zakon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materialu lesnich
dfevin lesnicky vyznamnych druhii a umélych k#izencu, urceného k obnové
lesa azalesnovani, diale zménu nékterych souvisejicich zakonu (zakon
0 obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dievin)

- Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb., o zpracovani oblastnich planu rozvoje lesu
aovymezeni hospodarskych souboru, ktera nahrazuje vyhlasku
¢. 83/1996 Sb.

- Vyhlaska ¢. 44/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim materidlem
lesnich drevin

- Vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zpusobu vypoctu vyse Gjmy nebo Skody zpusobené

na lesich
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- Vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani
- Vyhlaska ¢. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu

minimalniho podilu meliora¢nich a zpeviujicich dfevin

Na zaklad¢é opatfeni obecné povahy (OOP) ¢.j. 17110/2020-MZE-16212 ze dne
2.4.2020, ve znéni OOP ¢j. 33784/2020-MZE-16212 ze dne 27.7.2020 a ve znéni
¢.J. MZE-49892/2021-16212 ze dne 14. 9. 2021 je povoleno vlastnikim lesa na Gizemi
celé Ceské republiky (s vyjimkou lest v narodnich parcich a jejich ochrannych pasmech,
ktera nepatii pod kompetenci MZe) zalesnit holinu do 5 let od jejiho vzniku a porosty na
ni zajistit do 10 let od jejiho vzniku. Déle je pfi zalesfiovani v obdobi do 31. 12. 2022
umoznéno k zalesnéni pouzit sadebni materidl bez ohledu na pravidla prenosu
reprodukéniho materidlu mezi piirodnimi lesnimi oblastmi a lesnimi vegetacnimi stupni.

Tato vyjimka se vSak nevztahuje na prenos sadebniho materialu smrku ztepilého.

Opatfeni obecné povahy povoluje v lesich na uzemi, které je tvofeno katastralnimi
uzemimi, uvedenymi v piiloze €. 1 daného opatfeni obecné povahy, pti zalesiiovani holin
vétSich nez 2 ha ponechavat nezalesnéné pruhy o Sifce az 5 metrt tak, aby od sebe byly
tyto pruhy vzdaleny minimaln€ 20 metrd. Pokud kalamitni holina tvofi okraj lesa, je
povoleno ponechat nezalesnény pruh o Sifce az 5 metri pro vytvoreni porostniho plaste.
Tyto nezalesnéné pruhy se povazuji za bezlesi. Je mozné snizit plochu urenou

k zalesnéni o velikost plochy pruht v ramci dané holiny.

3.3.2 Prirozena obnova

Pfirozenou obnovou oznacujeme nové pokoleni lesa vzniklé autoreprodukci matetského
porostu. RozliSujeme pfirozenou obnovu generativni, ktera vznik4 z pfirozené
nalétnutych semen matetfskych stromd, a pfirozenou obnovu vegetativni, ktera vznika

patfezovymi vymladky ¢i kofenovymi vystfelky (Kantor a kol., 2014).

Mezi vyhody pfirozené obnovy lesa fadime kvalitu kofenového systému bez deformaci,
protoze se mohl kofenovy systém v prostoru prirozené vyvijet jiz od pocatku. A dale
zaruCeni vhodnosti ekotypu, protoze predpokladame, ze reprodukujici se populace se jiz

pfizptisobila mistnim podminkam (Kupka, 2004).

Leugner a Novak (2021) doporucyji vyuzivat v maximalni mozné mife pfirozenou
obnovu pii obnoveé kalamitnich ploch o velikosti plochy do 1 ha. Uvadéji, ze pfi obnoveé
kalamitnich ploch ve velikosti nad 5 ha lze s pfirozenou obnovou pocitat pouze na

okrajich holin nebo v okoli ponechanych stromd.
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Pfirozena obnova (ha) v minulych letech:

Tab. 1 — Plocha pfirozené obnovy lesi CR v minulych letech (ha) (Kolektiv autord, 2021)

2000 2010 2015 2018 2019 2020
Ptirozena obnova (ha) 3422 5127 4749 4075 5224 6615

3.3.3 Uméla obnova

Umeélou obnovou oznacujeme obnovu, kterd je provedena sadbou sadebniho materialu
nebo vysevem semen (Kantor a kol., 2014). V Ceské republice se jedna o hlavni zptisob

zajiStovani néasledné generace lesa. Mezi pifednosti umélé obnovy radime:

-, moznost ,,libovolné “ tvorby druhové skladby noveé zakladaného porostu,
- pouziti geneticky kvalitnéjsiho reprodukcniho materidlu,
- volitelny (a tudiz vhodny) spon pri vysadbé, ktery usnadiiuje pozdéjsi vychovu
mlazin“ (Kupka, 2004).
Umela obnova je nejdalezitéjsSim prvkem celého péstovani lest. Volba dfevin a jejich
geneticky zaklad, kvalita pouzitého sadebniho materialu a kvalita vysadby bude

ovliviiovat kvalitu vypéstovanych porosti na nékolik desitek let (Mauer, 2009).

Pfi umélé obnové lesa vyuzivame sadebniho materialu, ktery podle pavodu délime na
generativni (vypéstovan ze semene) nebo vegetativni (vypéstovan z ¢asti rostliny).
Muzeme ho dale délit dle ochrany kofenového systému a podle morfologickych

parametri (Mauer, 2009).
Umeéla obnova (ha) v minulych letech:

Tab. 2 — Plocha um&lé obnovy lesi CR v minulych letech (ha) (Kolektiv autord, 2021)

2000 2010 2015 2018 2019 2020
Uméla (ha) 21867 21859 18797 21245 28670 33671
z toho: opakovana 4371 3087 5246 3941 3799 3621

3.4 Obnova kalamitnich ploch

Neexistuje jednotny postup pro obnovu kalamitnich ploch, ktery by byl univerzalni pro
vSechny typy holin (Kantor a kol., 1975). Pii zalesnovani holin je dilezité se opirat
o typologickou klasifikaci. Ta je =zalozena predevSim na pedologickém
a fytocenologickém prazkumu. Diky spravné typologické klasifikaci mizeme zvolit

vhodnou dfevinou skladbu a vyuzit vhodné technologické postupy pro obnovu porosta.
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Timto postupem lze dosahnout sniZzeni provoznich naklada a zvySeni uspéSnosti obnovy

(Péncik a kol., 1958).

Leugner a kol. (2021) doporucuji pfi obnove kalamitnich ploch dbat diraz na snizovani
stavl zvefe, vyuzivat vysoce kvalitni sadebni material a vhodné s nim manipulovat. Dale
vyuzivat opatieni, ktera snizuji proudéni vétru, jako naptiklad Caste¢né ponechavani

sterilnich sousi po kirovcové kalamité.

Doporucuji se ti1 zakladni postupy, které jsou pro obnovu kalamitnich holin nejvhodné}si.
A to zpusob piimé vysadby (jednofazova obnova) a zpusob dvoufazové obnovy, kdy je
prvni faze zajisténa bud’ pres piirozenou obnovu nebo pies umelou obnovu dievin. Tyto

zakladni postupy lze kombinovat (Leugner, Bartos, 2019).

3.4.1 Jednofazova obnova

Jedna se o pfimou vysadbu dfevin vhodnych pro dané stanovisté a zakladani smési
s cilovou porostni skladbou. Pfi vybéru dfevin je potiebné se fidit vyhlaskou
¢. 298/2018 Sb. pro prislusny CHS (Leugner, Barto§, 2019). Dale je potiebné ridit se
vyhlaskou 456/2021 Sb., ve které jsou uvedeny minimalni pocty pro jednotlivé dieviny.

Zaucelem diverzifikace vékové struktury budoucich porosti na kalamitni holing, ktera je
veétsi nez 10 ha, se doporucuje roz€lenéni holiny pomoci pruht pfipravnych dievin.
Zakladaji se siji nebo vysadbou a péstuji se ve zkraceném obmyti, a to 20—40 let (Leugner,

Bartos, 2019).

3.4.2 Dvoufazova obnova

., Zakladnim principem dvoufdzové obnovy je postup, kdy se v prvni fdzi vytvori porost
s vyuzitim drevin s pionyrskou strategii rustu. Ve druhé fazi obnovy jsou pak tyto porosty
dopliovany dievinami cilovymi (s klimaxovou strategii rustu). Obé fdze tohoto postupu

Jje mozno realizovat s vyuzitim prirozené nebo umélé obnovy ““ (Leugner, Bartos, 2019).

Dvoufazovou obnovu kalamitnich holin mizeme uplatnit pfi plosném vyskytu kalamit,
kdy hrozi nedodrzeni zakonem urcené doby k zalesnéni, z divodu nedostate¢nych

pracovnich a strojnich kapacit (Soucek a kol., 2016).

Pro pouziti dvoufazové obnovy je pii rozhodovani dalezité zohlednit nasledujici faktory,
a to zékladni podminky stanovisté a stupeni zabufenéni holiny v dobé jejiho vzniku.
Poslednim faktorem je vyskyt matefskych, dostatecné plodicich, vhodnych druht dievin,

kterych lze vyuzit jako zdroje semenného materiadlu pro pfirozenou obnovu na holiné
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(Leugner a kol., 2021). Soucek a kol. (2016) uvadi, ze dalsim dilezitym faktorem je stav
pudnich podminek a potencial holiny zachovat si dostatecné dlouhou dobu vhodné

podminky pro nasemenéni, klieni a odrastani dievin.

Vyuziti dvoufazové obnovy pii realizaci pfipravného porostu umeélou obnovou se
preferuje na stfedné bohatych a vodou ovlivnénych stanovistich. Pfipravny porost
realizovany pfirozenou obnovou uplatiiujeme na chudSich stanovistich a v obtiznych
terénech (Leugner a kol., 2021). K netspésnému uplatnéni dvoufazové obnovy muze
dojit z divodu intenzivniho zabufenéni. Proto je podstatny bezprostiedni nastup obnovy
dfevin. Pokud by tomu tak nebylo, je nutné provést pfipravu pudy, pii které se
mechanicky naruSuji svrchni vrstvy pudy, nebo se mechanicky odstrafiuje bufen. Pri
chemické pripravé pudy se bufen odstrafiuje pomoci chemickych latek (herbicidi)

(Soucek a kol., 2016).

Uplatiiovani dvoufazové obnovy je v soucasné dob& mozné fesit pouze formou vyjimek

z platnych predpisti pro zalesnéni a zajisténi lesnich porostd (Leugner a kol., 2021).

3.4.2.1 Prvni faze dvoufazové obnovy zajiSténa prirozenou obnovou
Zdroj semenného materialu, pro prvni fazi dvoufazové obnovy zajisténé pies prirozenou
obnovu, jsou stromy rostouci na kalamitni holiné nebo v sousednich porostech.

Generativni obnova muze byt doplnéna i obnovou vegetativni (Soucek a kol., 2016).

., Pri zaklddani pripravnych porostit generativni obnovou ze stromii vyskytujicich se na

kalamitni holiné nebo v jejim blizkém okoli je nutné zohlednit:

- druhovou skladbu — vyuZitelné jsou dreviny schopné obnovit se a odrustat
v podminkach kalamitni holiny, druhova skladba musi odpovidat stanovistnim
podminkdm;

- potencial plodivosti — v zavislosti na véku stromii, jejich socidlnim postaveni
(w331 plodivost vykazujici zpravidla stromy nroviiové a vyssi nebo rostouci na
okrajich, s vhodné vyvinutou korunou), cetnosti a kvalité fruktifikace;

- pocet a prostorové rozmisténi — stromy se musi vyskytovat v odpovidajicim poctu
a prostorovém rozmisténi vzhledem krozmérum kalamitni holiny a potiebé

nasemenéni“ (Soucek a kol., 2016).

Ambroz (2021) zminuje, ze pokud je cilem vyuzit k prvni fazi pfirozenou obnovu,

je vhodné shrnuti t€Zebnich zbytkl do vala s narusenim ptidniho povrchu.
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3.4.2.2 Prvni faze dvoufizové obnovy zajiSténa umeélou obnovou
K zajisténi prvni faze umélou obnovou pristupujeme, pokud neni na kalamitni plose
dostate¢ny potencial ptirozené obnovy vhodnych dfevin (Soucek a kol., 2016). Ptipravné

porosty tak zakladame vysadbou ¢i siji ruznych dievin (Leugner, Bartos, 2019).

V ptipadé umelé obnovy ptipravného porostu siji je nutné nejprve zvazit soucasny stav
a budouci predpoklad zmén stavu pudy a vegetace na plose. Pripadné je zapotiebi provést

pfipravu pldy a likvidaci bufené (Soucek a kol., 2016).

Pfi této obnové vysadbou je mozné sazet dieviny ve snizenych vysadbovych poctech

(Leugner, Bartos, 2019).

3.4.2.3 Vnaseni cilovych drevin pri dvoufazové obnové

Po upraveni nepfiznivych stanovistnich podminek piipravnym porostem nasleduje
vnaseni cilovych dfevin. Aby mohl byt ptipravny porost odtézen, je nutné schvaleni
vyjimky ze zakazu provadéni mytni Umyslné tézby v porostech mladsich 80 let.
Po schvaleni této vyjimky muze byt pfipravny porost odtézen najednou na holych prvcich
nebo postupné na clonnych prvcich. , Kvalitni a vitdlni stromy pripravného porostu
mohou byt docasné zaclenény do ndsledného porostu cilovych drevin jako jednotliva

primés se zkrdacenou dobou obmyti“ (Soucek a kol., 2016).

Porost piipravnych dievin se nejdfive rozdé€li na tzv. pracovni pole, jejichz Sirka
by neméla presdhnout 40 m. V téchto pracovnich polich se pak vyuziva holych
¢i clonnych pruht. Stiidaji se pruhy holych sei a pruhy ponechanych Casti porostu.
Obnova porostu se tudiz provadi ve dvou krocich, kdy pii prvnim kroku dojde
k odstranéni poloviny dendromasy. Po odtézeni pfipravného porostu se na holy pruh
zasazi cilova drevina. Sousedni ponechany pruh pfipravného porostu dal ovliviiuje
porostni mikroklima. K myceni pavodné ponechaného pruhu pfipravného porostu dojde
az ve chvili, kdy je zaji§tén vysazeny porost cilovych dfevin na pivodnim pruhu holosece

(Soucek a kol., 2016).

Dalsi variantou je postup od stfedového pruhu vymezeného budoucimi vyklizovacimi
linkami, na kterém se provede holose¢ pfipravného porostu (Sitka pruhu odpovida
porostni vysce). Na obou sousednich pruzich se provede clonna se¢ a mechanizace pro
odvoz dendromasy se nasledné pohybuje po holém pruhu. Holy pruh i proclonéné pruhy

se uméle obnovi cilovymi dfevinami (Soucek a kol., 2016).
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Druhou fazi dvoufazové obnovy lesa, ktera je provadéna pomoci podsadeb, popisuji Hurt
a Mauer (2016). Uvadéji, ze aplikované podsadby byly uplatiiovany predevsim difevinami
bukem lesnim (Fagus sylvatica) a jedli bélokorou (Abies alba). Povazuji za vhodnéjsi
vyuzit prostokofenného sadebniho materidlu s bohatym kofenovym systémem.
Nejvhodnéjsi je tyto dreviny zacit podsazovat pii porostni vySce piipravného porostu

5 m a vice.

3.5 Zalesnovani kalamitnich holin

3.5.1 Odstranovani téZebnich zbytku

Tézebni odpad, ktery byva ve vétsiné piipada na plose po t€zb€ ponechan, je nutno pred
zalesiiovanim odstranit (Staud, 1983). Jeho odstranénim se zvy$i prehlednost
zalesiiovacich praci, zlepsi se organizace, vykonnost a zvySi se moznost nasazeni
mechanizace (Skoupy, 1978). Odstranénim tézebnich zbytkli se dale nepfispiva

k rozmnozeni Skodlivého hmyzu a rozsSifovani fytopatologickych hub (Poleno a kol.,

2009).

Uklid t&zebniho odpadu lze provést ruénim snasenim & spalovanim. Dale se vyuzivaji
jiné technologie, kterymi myslime shrnovani klesti do hromad a valii, nebo primyslové
zpracovani k energetickym tucelim. Tézebni zbytky se mohou také podrtit a ponechat na
plose (Poleno a kol., 2009). Ke shrnovani klestu se vyuziva raznych typt shrnovac, které
se piipoji k univerzalnimu kolovému traktoru, nebo ke specialnimu lesnimu kolovému

traktoru (Staud, 1983).

Staud (1983) uvadi nasledujici: ,, V zavislosti na tvaru plochy, dostupném mechanizacnim

prostredku a zpisobu zpracovani je mozno klest:

- shromazdovat do hromad nebo valii a nasledné jej vyuZzit jako palivo nebo pro
prumyslové zpracovani,

- shromazdovat do hromad nebo valit a ponechat jej na misté do doby rozkladu,

- shrnout do hromad nebo valii a spdlit jej,

- vyvdzet vyvdzeci soupravou mimo pasecnou plochu,

¢

- drtit a rozhodit v podobé rozmélnénych tézebnich zbytkii na pasecné plose. ‘

Pokud se k odstrariovani t€Zebnich zbytk( vyuziva mechanizacnich prostredkd, muze
dochazet ke zhutiovani pudy. Pro vyuziti mechanickych prostiedkl je limitujicim

faktorem sklon terénu, a tak zistava stile zachovan podil ruéni prace. Uplnym
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odstranénim klestu pfichazi obnovni plocha o dalezité ziviny (Poleno a kol., 2009).
Ponechané tézebni zbytky na ploSe (napf. ve formé valu ¢i hromad) navraci ziviny do
lesni pady. Pro rist sazenic se jako nejpiizniveéjsi jevi zptisob rozdrceni t€Zebnich zbytka
a jejich rozptyleni po obnovované plosSe, a to pfed celoplosSnym naoranim. Z téchto

divodu by mély byt tézebni zbytky ponechany na plose k zetleni (Remes a kol., 2016).

3.5.2 Piiprava pudy pro obnovu lesa

Primarni chemické slozeni pady na obnovované plose nelze zménit, protoze jeho slozeni
je dano matecnou horninou (Kantor a kol., 1975). Procesem pfipravy pidy se ale snazime
vytvorit optimalni podminky k umélé obnové. Mezi hlavni tkony fadime odstranéni drnu
¢i promiseni svrchnich padnich horizonti, ¢imz dojde ke zlepSeni chemismu pudy
a fyzikalnich vlastnosti piidy. Na obnovované plose se témito ukony vytvoii pfizniveéjsi
mikroklima. Procesu piipravy pudy se vyuzivaijako obranného mechanismu proti bufeni

a ke zlepSeni regulace vlahy (Staud, 1983).

Pidni povrch muzeme ovlivnit nasledujicimi zpasoby ¢i jejich kombinaci: cestou

biologickou, chemickou a mechanickou (Kantor a kol., 2014).

3.5.2.1 Biologicka priprava pudy
Kosuli¢ (2010) povazuje biologickou piipravu pidy za nejpfirozenéjsi a nejefektivnéjsi

formu pfipravy pudy. Dodava, ze neni vzdy snadna a nejspolehlivéjsi.

Jedna se o pripravu prostredi biologickou cestou. Predchazi ji zpravidla mechanicka
pfiprava pudy. Biologicka pfiprava pudy spoCiva ve vyuziti meliorace prostiedi
ptipravnymi dfevinami (Vyskot a kol., 1962). Tyto dieviny ,, vytvdreji vhodnéjsi prostiedi
pro riist hlavnich drevin “ (Kantor a kol., 1975). Pfipravné dfeviny se vyznacuji rychlym
rastem, potlacuji buferi a jejich opad obohacuje piidu o ziviny, vytvareji dobry kryt pady.
Za pripravné dieviny nemusime nutné€ povazovat pouze listnaté druhy s rychlym rastem
(napf. btiza, olSe, osika). V nékterych ptripadech se osvédcily 1 jehli¢naté druhy (Vyskot
a kol., 1962). Nejdulezitéjsi je urcit ,, co vlastné chceme na plose zlepsit, a védet, jaké ma

ktera drevina predpoklady pro tuto upravu “ (Kantor a kol., 1975).

Pti volbé listnatych dievin k melioracnim ucelim je nutné dbat na jejich naroky. Je nutné
zvolit takovou drevinu, ktera je schopna plnit svoji funkci v daném prostredi (Kantor

a kol., 1975).
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Biologicka priprava pady ma za cil vytvorit tzv. kryci kulturu. Kryci kultura,
tvorena pripravnymi dievinami nebo zemédélskymi plodinami, se péstuje soucasné
slesni kulturou rostouci na holé ploSe. Vytvaii tak lesni kultufe ekologicky kryt
(Lesnicky naucny slovnik, 1995). Ekologicky kryt tvofi clonu mladym ristovym fazim
lesniho porostu, chrani je pred Skodlivymi klimatickymi Ciniteli a imisemi (Poleno

a kol., 2009).

Dalsi zpusob biologické pripravy pidy se dle Mauera (2009) realizuje inokulaci hub

a mikroorganismu, nebo aplikaci pomocnych latek do pady.

3.5.2.2 Chemicka priprava pudy
Chemickou pfipravou pudy hubime nezadouci rostliny. Latky, které k hubeni rostlin

pouzivame jsou fytocidy a déli se na nasledujici skupiny:

- herbicidy, urcené k hubeni neZdadoucich rostlin (plevelit a burené),
- arboricidy, hubici kere a stromy; nékteré herbicidy mohou mit za urcitych
okolnosti i ucinky arboricidni,

- defolianty, vyvolavajici odlisténi drevin“ (Poleno a kol., 2009).

Obecné o téchto latkach mluvime jako o herbicidech. ,, Podle uicelu se déli na selektivni
(které neposkozuji na plose péstovanou kulturu) a neselektivni, které hubi veSkerou
vegetaci““ (Poleno a kol., 2009). Oba druhy herbicidi 1ze pouzit na nadzemni Casti plevele
a bufené. Herbicidy lze aplikovat i pfimo na pidu, aby se zamezilo kli¢eni nezadoucich

rostlin (Poleno a kol., 2009).

., Podle zpuisobu, jak rostliny herbicid prijimaji nebo na které rostlinné orgdny pusobi, se
rozdéluji na herbicidy listové a herbicidy kofenové. Podle zpusobu fyziologického
piisobeni listovych herbicidii na rostliny je miizeme délit na herbicidy dotykové
(kontaktni), pusobici pouze na onu Ccast rostliny, se kterou prichazeji do styku,
a na herbicidy translokacni (systémové), které pronikaji do rostliny, kde jsou pletivy
rozvadeény tak, Ze herbicidni ucinek se projevuje i mimo misto aplikace. Herbicidy piidni

(korenové) prijima rostlina koreny “ (Poleno a kol., 2009).

Uplatiuje se aplikace herbicidi celoplosna, v pruzich, plo§kova a bodova (Poleno a kol.,
2009). A 1ze je aplikovat tfemi zpisoby: popras, postiik a natér (Kantor a kol., 1975). Smi

se pouzivat pouze ty prostiedky, které jsou uvedeny v Seznamu registrovanych pripravka
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na ochranu rostlin jako platné registrované. Jejich pouzivani ma byt citlivé a uvazlivé

(Poleno a kol., 2009).

Platné registrovanym pfipravkem pro chemickou pfipravu pady, urCeny k odstranéni
nezadouci bufené, je v souc¢asné dobé naptiklad Roundup Biaktiv Plus ¢i Roundup rapid

(Ministerstvo zeméd€lstvi, 2022).

3.5.2.3 Mechanicka priprava pudy
Mechanickou piipravou pidy optimalizujeme pidni podminky. Jedna se o pfevraceni,
promiseni a prokypfeni vrchnich vrstev ptidy. Odstrani se i obtizna bufen, ktera mize

po zapracovani do pudy slouzit jako hnojivo (Péncik a kol., 1958).

Mechanicka pfiprava pudy se provadi ru¢n€, nebo mechanizované. U ru¢ni piipravy pudy
(nejCastéji jamkova, vyjimecné napt. kopeCkova) se pouzivaji zalesfiovaci motyky,
sekeromotyky, sazeCe Ci lesnické krumpaCe. Mechanizovana pfiprava pudy se pouziva

pfi pfipravé pruhové, pasové a ploSkové (Poleno a kol., 2009).

Do mechanické pfipravy pudy fadime: odstrafiovani a likvidace pafezil, skarifikace

padniho povrchu, orba, Gprava drnu a frézovani (Mauer, 2009).

Skarifikace spoCiva ve zdrasnéni pudniho povrchu. Pouziva se pii pfirozené obnové
a celoplosnych sijich. Provadi se mechanizované€, napiiklad pomoci bran, kultivatora
¢i talitovych fréz. Dojde k odstranéni humusovych horizontli a semeno se tak snadnéji

dostane do kontaktu s mineralni padou (Mauer, 2009).

Orba se provadi do hloubky 2545 cm. MuzZe jit o pouhou lehkou Gpravu pred zalesnénim,
ale 1 o slozity zurodnovaci proces. Orba mize v nékterych piipadech sama o sobé stadit
jako piiprava pady pied zalesnénim. Casto je ale vychozim opatfenim pro dalsi

zpracovani (Péncik, 1958).

Pti frézovani se pouzivaji drti¢e klestu, které celoplo§né, nebo v pruzich rozdrti tézebni
zbytky. Tézebni zbytky jsou rozdrceny na frakce 2—10 cm. Lze ale rozdrtit 1 celé stromy
s vycCetni tloustkou do 16 cm a parezy do tloustky 60 cm. Je naprosto nevhodné nasledné
sazet sadebni materidl do vysoké vrstvy mule, protoze tato vrstva rychle vysycha

(Mauer, 2009).
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3.5.3 Obnova lesa siji

Jedna se o prirozen€jsi zpasob umélé obnovy (Vyskot a kol., 1962). Provadi se siji semen
(ptipadné plodu) pfimo na obnovovanou plochu (Kantor a kol., 2014). Na prvni pohled
muze mit sije mnoho prednosti, protoze odpada vyroba sazenic ve Skolce, se kterou se
poji vyzvedavani, tfidéni, zakladani, baleni a transport. Porosty se vyviji od zalozeni
pfimo v misté¢ obnovy, diky ¢emuz nedochazi k deformacim kofenového systému
a zkracovani kofene. Zaroven nedochazi ani k prechodnému Sokovani organismu,

protoze se organismy nepiesazuji (Kantor a kol., 1975).

Mezi nedostatky obnovy lesa siji patii pomalé odristani, vysoka umrtnost osiva
a semenackt zpasobena nevhodnym hydrotermalnim rezimem pudy i vzduchu. Dal§im
nedostatkem jsou vysoké skody, které zpusobuji hlodavci, ptaci, Cerna zvér i bufefi

(Mauer, 2009).
Siji rozliSujeme dle druhu na:

- plnosiji: pfi ni jsou semena vyseta v celé ploSe, po piipravé pudy se provede
vysev ru¢né, nebo secim strojem,

- pomistnou siji: nejCastéji pouzivany zpusob. Pii pfipraveé pudy se odstrani drn,
nebo se jen shrne surovy humus. Nasledné se prokopavaji plosky, nebo pruhy.

Rozdélujeme ji na siji bodovou, ploskovou a fadkovou (Kantor a kol., 1975).

3.5.4 Obnova lesa sadbou

Jedna se o nejrozsifenéjsi zptisob obnovy lesa (Mauer, 2009). Mezi hlavni klady obnovy
lesa vysadbou sazenic fadime: nezavislost na stavu obnovovaného porostu a zralosti
pudy, nezavislost na vyskytu semennych rokd, moznost zvySovani genetické kvality
porostd a jejich potencialni produkce, vékovy a tloustkovy naskok. Vyuziti kvalitnich
viceletych sazenic muze také umoznit dosahnuti pozadovaného produkéniho cile pii

zkracené dobé obmyti (Poleno a kol., 2009).

Mezi nevyhody obnovy lesa sadbou patii predevsim vysoky kapitalovy vklad. Naklady
jsou mnohem vyS$§i v porovnani s obnovou prirozenou. Dalsi nevyhodou je nebezpeci
ztrat, které mohou vzniknout v disledku ,Soku sazenic zvysadby“. Ten spociva
v obtizich mladych stromki regenerovat kofenovy systém 1 asimilacni organy.
Nevyhodou jsou tedy obecné problémy s piizpisobenim se novému prostiedi

(Poleno a kol., 2009).
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Aby bylo zalesnéni uspésné, je nutné zvolit pro vysadbu stanovis§tné spravné dreviny.
Pouzity sadebni material musi byt dostatecné silny, neposkozeny, svézi a ma mit kvalitni

kotfenovy systém (Péncik a kol., 1958).

Jednotlivé druhy sadeb rozdélujeme podle urovné kotenového systému (kofenového
krcku) zasazenych rostlin vi¢i pidnimu povrchu. OdliSujeme od sebe sadbu vyvySenou
(kofenovy systém vysazenych rostlin je nad puvodnim pidnim povrchem), sadbu
hlubinkovou ¢i poduroviiovou (kofenovy systém vysazenych rostlin je pod pavodnim
povrchem pudy) a sadbu uroviovou (kofenovy systém vysazenych rostlin je v Grovni

puvodniho ptudniho povrchu) (Mauer, 2009).

Pfi  vysadbé prostokorenného sadebniho materialu se pouziva nejbéznéjsi
a nejrozsifenéjsi sadba jamkova, pti které se béhem bézného zalesiiovani hloubi jamky
o velikosti od 25 x 25 cm do 50 x 50 cm. Dalsim velice rozSifenym druhem sadby

prostokotenného sadebniho materialu je sadba §térbinova (Kantor a kol., 1975).

3.6 Péce o kultury a narosty

Kulturou rozumime mlady, dosud nezapojeny porost, ktery byl zalozen uméle, a to siji

¢ sadbou.

Narostem oznacujeme mlady, ristové zabezpeCeny lesni porost pochézejici z ptirozené
obnovy. Roste jednotlivé nebo v riznych hlouccich a prozatim nedosahuje Uplného

zapoje v porostni plose (Korpel at al., 1991).

3.6.1 VylepSovani kultur a dopliiovani narostu
Vlivem nepfiznivych okolnosti, jako je pouziti nevhodného sadebniho materidlu,
Spatného osiva, Skody zvéri, nekvalitné provedené zalesnéni, nebo nepftiznivé pocasi,

dochazi k urcitému procentu ztrat zalesnénych jedinca (Kantor a kol., 1975).

VylepSovani spociva v nahrazovani odumftelych sazenic nebo v dopliiovani mezernatych
naletl a narosti. VétSinou se doplnéni provadi vysadbou vyspélych a vitalnich sazenic
téhoz druhu, nebo jinym rychleji rostoucim druhem dieviny. VylepSovani se provadi,
pokud velikost ztrat ohrozuje kvalitu a stabilitu budouciho porostu. To znamena, zZe se
provadi, pokud jsou ztraty vyssi nez 10 %, nebo pokud jsou ztraty soustiedény do vétsi
plochy (Poleno a kol., 2009). Nejvétsi ztraty na zalesnénych plochach nastavaji az po

prvni zimé od vysadby a vylepSovat by se tak mélo az po ni (Mauer, 2009).
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Mauer (2009) uvadi obecny postup vylepsovani:

-, po prvni zimé uzivdme stejnou drevinu i stejny typ sadebniho materidlu,
- po druhé zimé uzivame stejnou drevinu a vySsi sadebni materidl nebo stejny
sadebni materidl krytokorenny,

- po tieti a dal§ich zimach jiz pouZivame jiné rychle rostouct dreviny — MD, OS.

3.6.2 Ochrana proti bufeni

Obnovena plocha je zajisténa tehdy, pokud jedinci rostouci na plose odrostly negativnimu
vlivu bufené. Jsou tedy vyssi nez bufen, ktera roste na daném stanovisti (Mauer, 2009).
Za negativni vliv bufené povazujeme jeji odebirani vody a zivin z pudy, zastifiovani
sazenic a to, ze na podzim a v zimé& tihou deSt€¢ a snéhu sazenice zalehava

(Kantor a kol., 1975).

Bufen muze na odrustajici kulturu puasobit i pozitivn€. Svoji pfitomnosti ovliviiuje
mikroklimatické podminky. Poskytuje stin, ovliviiuje vlhkost a teplotu vzduchu,
pokryvem pudy eliminuje erozi. Muze eliminovat i negativni pisobeni zvéfe, protoze je

kultura v bufeni schovana (Mauer, 2009).

Sila a frekvence zasahu proti bufeni koreluje s trofnosti stanovisté a s naroky dfevin na
svétlo. Dieviny svétlomilné je potfebné ochranovat pred vlivy bufené podstatné vice nez

druhy dfevin, které vyzaduji stin.

Negativni vliv bufené mizeme eliminovat nasledujicimi zptisoby: mechanicky (ozinani,
seSlapavani, mulCovani, roztloukéni, ru¢ni vytrhavani, pleti), chemicky (pomoci
herbicidi) a technologicky (kombinace zpusobu mechanického a chemického)

(Mauer, 2009).

Pfi ozinani dochazi k ufiznuti nadzemni Casti bufené, a to na nizké, nebo vysoké strnisté.
Provadime jej celoploSné (je oznuta vSechna bufen v kultufe), pruhové Ci pasové
(je oznuta bufenl v pruhu), nebo individualné (pfi velkém sponu se ozne pouze okoli
vysazené rostliny) (Mauer, 2009). Pii ru¢nim ozinani se vyuziva jednoduchych ru¢nich
nastrojd, jako jsou napfiklad srpy ¢i kosy. Z mechanizaCnich prostfedka se pouzivaji

napfiiklad kfovinofezy, nebo mechanické rotacni kosy (Poleno a kol., 2009).

Nejvhodnéj§i doba pro ozinani je od poloviny Cervence do poloviny srpna. Pii vysoké
vitalité¢ bufené je nékdy vhodné provést ozinani i dvakrat béhem jednoho vegetaniho

obdobi (Poleno a kol., 2009).
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Pfi eliminaci bufené chemickym zpisobem se vyuziva chemickych latek, které buferi

zabiji, nebo zpomaluji jeji rust (Mauer, 2009).

3.6.3 Ochrana proti zvéri

Skody zptisobované zvéfi jsou pii soutasném rozsahu obnovovanych ploch po kiiroveové
kalamité dulezitym tématem. Zveéi poskozuje zalesnéné kultury predevs§im okusem
terminalnich pupend (ale i bocnich vétvi), ohryzem a vytloukanim. Dalsi bézné se
vyskytujici Skody jsou vyryvani a vytahovani vysazenych sazenic z pudy
(Ambroz, 2021).

Podle zpisobu délime ochranu proti Skodam zvéfi na ochranu mechanickou, chemickou,
biologickou a technologickou. Podle rozsahu pak odli§ujeme ochranu plosnou, ochranu

chranici celou rostlinu a ochranu chranici ¢ast rostliny (Mauer, 2009).

Pfi mechanické ochrané¢ se vyuziva pevnych prekazek, které zvéri zamezi pristup
k rostlinam (Mauer, 2009). Nejcastéji se vyuziva raznych druhli oplocenek, které jsou
nejucinnéj§im mechanickym opatfenim (Poleno a kol., 2009), zaroveni ale také
nejdrazsim (Péncik a kol., 1958). K mechanické obrané¢ fadime i1 zradidla, kterd zver

lekaji (Mauer, 2009).

Optimalni vymeéra oplocenek se uvadi 0,5 ha a maximalni plocha oploceni by neméla
prekrocit 3 ha (Poleno a kol., 2009). Oplocenky se stavi riznych vysek, a to podle druhu
Skodici zvéte. Nejnizsi oplocenky se stavi pro ochranu pred smci zvéri, konkrétné
zpravidla vysoké 1,6 metru. Kvili ochrané proti kralikim se plot zapousti do zemé a oka
do vysky 60 cm nad zemi nemaji byt vétsi nez 3 x 3 cm. Oplocenky by dale nemély mit
vratka, ale zebtikové prelizky. Prelizky je vhodné umistit na kazdou stranu oplocenky.
Stav plotu je nutné pravidelné kontrolovat. V piipadé€ poskozeni je dilezité nejprve

vyhnat zvéf ven z oplocenky a az nasledné ji opravit (Mauer, 2009).

Ambroz (2021) zmitiuje, ze vysoky pocatecni naklad na oplocenku je ve srovnani
s opakovanym vylepSovanim zvéii poSkozenych ploch, s CastéjSimi zasahy proti bufeni
skrz pomalejsi odrustani kultury a s opakovanymi natéry proti okusu, nakonec tim

levnéj§im fesenim ochrany zalesnénych ploch proti zvéfi.

Pti chemické ochrané proti zvéfi se pouzivaji k individualni ochrané sazenic odpuzovadla
—repelenty (Poleno a kol., 2009). Ambroz (2021) jako vyhodu vyuziti chemické ochrany

proti zvéfi oznacuje jeji relativn€ nizkou cenu. Druh repelentli je potifebné neustale
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obmeériovat, protoze zvér se ne€ adaptuje (Poleno a kol., 2009). Repelenty rozdélujeme na
repelenty proti letnimu a zimnimu okusu, repelenty na ochranu podle druhu dfevin
(jehlicnaté dieviny, listnaté dievina, vSechny druhy dfevin). Rozdéleni repelentd podle

zpusobu aplikace: postiikem a natérem (Mauer, 2009).

3.7 Naklady na obnovu lesa

3.7.1 Naklady vynalozené v minulych letech
ZvySeni objemu provadénych péstebnich praci na kalamitnich plochach a zvySeni
nakladovosti téchto praci ma vliv na soucasny pokles tvorby zisku oproti minulym letim

(2010-2018) (Kolektiv autorti, 2021).

Tab. 3 — Pram&mé vlastni naklady na obnovu lesa a pééi o lesni kultury v CR v minulych letech

(Kolektiv autora, 2021)

Rok 2017 2018 2019 2020
Naklady na obnovu lesa (Ké/ha) 82682 97132 99804 | 101742
Naklady na péci o lesni kultury (K¢/ha) 9398 10920 11701 12718
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4 Metodika

4.1 Popis zajmového uzemi LHC Namést’ nad Oslavou

4.1.1 Zakladni charakteristika

Celkova plocha zahrnutych katastralnich izemi do lesniho hospodatského celku Namést
nad Oslavou je 45 036 ha. Pozemky urcené k plnéni funkci lesa z toho tvoti 8 345,87 ha.
Administrativné patii toto LHC do pusobnosti krajského ufadu Kraje Vysocina
a krajského uradu Jihomoravského kraje. Lesni hospodarsky celek Namést' nad Oslavou
nalezi do piirodnich lesnich oblasti (PLO) 16 — Ceskomoravska vrchovina
(910,53 ha pozemkd k plnéni funkci lesa) a 33 — Piedhoti Ceskomoravské vrchoviny
(7 435,34 ha pozemku ur€enych k plnéni funkci lesa) (Lesprojekt, 2012).

4.1.2 Orografické poméry

Na tzemi LHC Namést' nad Oslavou zasahuji orografické celky: BiteSska a Kfizanovska
vrchoviny, JeviSovskd pahorkatina. Nadmotskd vySka se pohybuje v rozmezi
od 190 mn.m. do 679 m n. m. Nejvys§im bodem LHC je vrchol Svaté hory

v katastralnim tzemi Kadolec na reviru Osova (Lesprojekt, 2012).

Uzemi ma charakter pahorkatiny s kratkymi svahy a mélkymi udolimi, stfedova &ast
uzemi LHC ma pak charakter nahorni ploSiny s mirnymi svahy a mélkymi tdolimi.
Geograficky zajimava jsou zafiznuta udoli feky Oslavy a Chvojnice, kde se vyskytuji
jevy skalnich stén, balvanitych suti, vrcholovych skal a uzkych skalnatych vrcholovych
hiebena (Lesprojekt, 2012).

4.1.3 Hydrologické poméry
Potok Libochiivka a Bily potok tvoii severni hranici tizemi. Reka Jihlava spoleénd
s vodnimi nadrzemi DaleSice a Mohelno tvoifi hranici jizni ¢asti LHC. DalS§imi

vyznamnéj§imi toky, které danym LHC protékaji, jsou feka Oslava a Chvojnice

(Lesprojekt, 2012).

4.1.4 Geologické poméry
Uzemi je tvofeno z nejvétsi Gasti krystalinikem Ceského masivu, které ma hranici podél
bitesSské dislokace s krystalinikem moravskym. Z hornin prevazuji dvojslidné ortoruly,

fylity, amfibolické syenity a amfibolity. Lokalné se objevuji serpentinity a eklogity.
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V oblasti jsou znacné€ rozSifeny spraSové piekryvy a mirné i holocénni néplavy

(Lesprojekt, 2012).

4.1.5 Pedologické poméry

Na silikatovém podlozi se od 1. do 5. lesniho vegetacniho stupné vyskytuje nejvice
zastoupeny pudni typ — kambizem a jeji subtypy. Na hlinitych a sprasovych stanovistich
se vyskytuje prevazné luvizem typickd a jeji subtypy. Dale hnédozem, predevsim
hnédozem typicka. Ranker typicky se vyskytuje na pudach s vysokym obsahem skeletu
a litozem na mélkych kamenitych pidach. Méné zastoupenymi padami jsou regozemé
typické, pararendziny typické. Méné zastoupené pudy jsou v oblasti podzoly,
pseudogleje, fluvizemé a glejové pudy (Lesprojekt, 2012).

4.1.6 Klimatické poméry

Jihovychodni ¢ast LHC zasahujici od Mohelna po Namést nad Oslavou patii do okrsku
B2. Tedy mirné teply, mirné€ suchy, pfevazné€ s mirnou zimou s prumérnou teplotou
10 °C a vice, pocet dni vegetacniho obdobi je 140 az 160. Ro¢ni srazkové thrny jsou
v pruiméru 550—650 mm a pramérna rocni teplota je 7,6 °C (Namest nad Oslavou)

(Lesprojekt, 2012).

Severovychodni ¢ast LHC patfi do klimatického okrsku B3, ktery je mirné teply, mirné
vlhky, s mirnou zimou, pahorkatinny s primérnou teplotou 10 °C a vice. Pocet dnii
vegetacniho obdobi je 140 az 160. Rocni srazkové thrny jsou v priméru 600-700 mm

a prumérna rocni teplota je 7,2 °C (Velka Bites) (Lesprojekt, 2012).

Severni a zapadni ¢ast LHC nalezi do klimatického okrsku BS, ktery je mirné teply, mirné
vlhky, vrchovinny s primérnou teplotou 10 °C a vice. Pocet dni ve vegetacnim obdobi
je 140—160. Rocni srazkové thrny jsou v priméru 600—750 mm a primérna rocni teplota

¢ini 7,1 °C (Budisov) (Lesprojekt, 2012).

4.2 Vybér ploch k vyzkumu

Nejdiive byly na uzemi reviru Osova zvoleny kalamitni plochy vhodné k zalozeni
vyzkumnych ploch. Byly zvoleny kalamitni plochy, které spliovaly podminku vyskytu
odlisnych postupt obnovy lesa a podminku odlisnych stanovist. K zalozeni vyzkumnych
ploch bylo zvoleno 9 kalamitnich holin, na kterych se vyskytuje uméla i1 pfirozena

obnova. Porostni mapy jsou soucasti ptiloh 1-6 této diplomové prace.
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Tab. 4 — Vybran¢ kalamitni plochy k vyzkumu

KALAMITNI VZNIK
PLOCHA POROST LT HOLINY
1. 112C10 552 2018
2. 115C05 501 2018
3. 116A07 5K2 2018
4. 116B10 5K2 2021
5. 117E08 501 2018
6. 118B09 5G1 2018
7. 166D08 451 2018
8. 167B03 452 2018
9. 173A09 452 2021

4.3 Sbér dat v terénu

Na jednotlivych kalamitnich holinach byly vytvoreny vzdy 3 (pfipadné 2) vyzkumné
plochy v umélé obnové a 3 (pfipadné 2) vyzkumné plochy v pfirozené obnoveé. VSechny
vyzkumné plochy mély velikost 0,01 ha, tedy 10 x 10 m. KwvytyCeni obvodu
vyzkumnych ploch bylo pouzito lesnické pasmo. Ctvercové plochy byly v terénu
vytyCeny pomoci kolikii oznacenych lesnickym znackovacim sprejem proto, aby byly
hranice vyzkumnych ploch v prostoru lépe viditelné. Umisténi vyzkumnych ploch bylo
nadhodné. Celkem bylo zalozeno 51 vyzkumnych ploch, na kterych bylo zméfeno celkem

4,122 tis. jedincd. Sbér dat probehl v zimnim obdobi 2021/2022.

Na vyty¢enych ¢tvercovych plochach byly méteny veskeré dieviny. Nejprve byla zji§téna
Cetnost jednotlivych dfevin, vySka a tloustka kofenového krcku kazdého jedince.
U jehli¢natych druhti byl zméfen i vyskovy pfirast. Vyska jedince a vyskovy pfirast
jehlicnanti byl méfen pomoci svinovaciho metru. Tloustka kofenovych krcka byla

meéfena posuvnym meéfitkem.

4.4 Vyhodnoceni dat z terénu

Vsechny zméfené udaje z terénu byly prepsany do programu Microsoft Excel a nasledné
zpracovany. Pocty jedinct byly prepocitany na 1 ha. Ze zméfenych vySek, vyskovych
prirasta a tlousték kofenovych kréka byly vypocitany pramérné hodnoty pro jednotlivé
dfeviny. Jednotlivé parametry a postupy byly mezi sebou nasledné statisticky
vyhodnoceny v programu Statistica TIBCO. Nejprve byla posouzena normalita dat, byl

pouzit Shapirav-Wilktv test. Jelikoz data neméla normalni rozdéleni, byl pro porovnani
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rozdili mezi posuzovanymi variantami pouzit neparametricky Kruskaliv-Wallisav test

s vicenasobnym porovnavanim hodnot.

4.5 Zjisténi nakladovosti péstebnich postupi

Z programu SEIWIN byly pro kazdou feSenou umélou obnovu vygenerovany péstebni
¢innosti, které byly na jednotlivych plochach doposud provedeny. Pro kazdy porost byl
vytvoren soupis predpokladanych péstebnich Cinnosti, které budou v plose provedeny do

doby zajisténi porostu.

K vytvoreni cen jednotlivych vykont péstebnich praci byla vyuzita data ziskana ze Smluv
o provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti a o prodeji dfivi, které jsou aktualné platné
pro jednotlivé LHC na LS Namést' nad Oslavou. Pro kazdy vykon péstebni ¢innosti byla

z cen v jednotlivych smlouvach vypoctena primérna cena.

Provedené péstebni Cinnosti na jednotlivych plochach byly vzdy pifepocitany na 1 ha
obnovované plochy. Bylo tak u¢inéno, aby se daly celkové naklady pestebnich ¢innosti

mezi jednotlivymi porosty porovnavat.
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5 Vysledky

5.1 StanoviStni podminky a provedeny management

5.1.1 Porost 112C10

5.1.1.1 Stanovi$tni podminky

Porost 112C10 je soudasti kalamitni holiny o celkové velikosti 5,4 ha. Cast holiny
vymezend porostem 112C10 vznikla v roce 2018 a jeji velikost je 3,5 ha. Nadmortska
vyska dané plochy se pohybuje od 565 m n. m. do 581 m n. m. Sklon svahu je mirny
s jizni expozici. Porost se nachazi ve 4. LVS bukovy, HS 451 smrkové hospodarstvi
zivnych stanovist' stfednich poloh, LT 5S2 svézi jedlova bucina se svizelem drsnym.

Okrajova Cast porostu zustala vitalni. Fotografie porostu 112C10 je soucasti prilohy 7.

5.1.1.2 Provedeny management
Vyzkumné plochy umélé obnovy porostu 112C10 byly zalozeny v zalesnéné plose bukem

lesnim (Fagus sylvatica).

Tab. 5 — Um¢la obnova v porostu 112C10

KOD SADEB. | MINIMALNi POCTY |OBNOVENA |POCET VYSAZ.
MATER. (tis. ks/ha) PLOCHA (ha) |JEDINCU (tis. ks)

112C10 |BK 50155 5,000 0,88 4,399

POROST | DREVINA

Ptvodni porost byl vytézen v roce 2018. V roce 2021 byl na plose ru¢né uklizen klest do
vali (bez paleni). V tentyz rok byla nasledné provedena ru¢ni sadba jamkova do
nepfipravené pudy, plosky 25 x 25 cm. Na plose byl zalesnén BK ve sponu 2 x 1 m,
v minimalnich hektarovych poctech 5 tis. ks jako dfevina primiSena dle tehdy platné

vyhlagky &. 139/2004 Sb.

5.1.2 Porost 115C05

5.1.2.1 Stanovi$tni podminky

Porost 115C05 je soucasti kalamitni holiny o celkové velikosti 7,1 ha. Cast holiny
vymezend porostem 115C05 vznikla v roce 2018 a jeji velikost je 0,96 ha. Jedna se
o miry svah s jithovychodni expozici. Nadmoiska vyska je 605-610 m n. m. Porost se
nachazi v 5.LVS jedlobukovy, HS 571 smrkové hospodafstvi oglejenych stanovist
vys$sich poloh, LT 501 oglejena svézi bukova jedlina §tavelova. Holina navazuje na jiny

vitalni porost.
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5.1.2.2 Provedeny management
Vyzkumné plochy umélé obnovy porostu 115C05 byly zalozeny v zalesnéné plose olsi

lepkavou (Alnus glutinosa).

Tab. 6 — Um¢la obnova v porostu 115C05

KOD SADEB. | MINIMALNi POCTY |OBNOVENA |POCET VYSAZ.
MATER. (tis. ks/ha) PLOCHA (ha) |JEDINCU (tis. ks)

115C05 |OL 83260 4,000 0,18 0,700

POROST | DREVINA

Po vytézeni plivodniho porostu v roce 2018 byl na plose ru¢né uklizen klest do valt (bez
paleni). Po uklizeni téZebnich zbytkd byla na ploSe provedena ruc¢ni sadba jamkova do
nepfipravené pudy, plosky 25 x 25 cm. Sazenice OL byly zasazeny ve sponu 2 x 1,25 m.
Zalesnéna kultura byla nasledn€ natfena repelentem proti zimnimu okusu (piipravkem

Cervacol Extra).

5.1.3 Porost 116A07

5.1.3.1 Stanovi$tni podminky

V oddéleni 116 se nachézi kalamitni holina o celkové velikosti 17,9 ha, jejiz soucasti je
porost 116A07. Cast holiny vymezena porostem 116A07 vznikla v roce 2018 a jeji
velikost je 2,5 ha. Plocha je rovinatd, nadmotska vyska se pohybuje od 592 m n. m. do
594 m n. m. Porost se nachazi ve 4. LVS bukovy, HS 431 smrkové hospodarstvi kyselych
stanovist stfednich poloh, LT 5K2 kysela jedlova bucina s ostfici kulkonosou.

V jihovychodni ¢asti porostu byla ponechana jeho vitalni cast.

5.1.3.2 Provedeny management
Vyzkumné plochy umélé obnovy porostu 116A07 byly zalozeny v zalesnéné plose

smrkem ztepilym a bukem lesnim.

Tab. 7 — Um¢la obnova v porostu 116A07

. KOD SADEB. | MINIMALNI POCTY |OBNOVENA |POCET VYSAZ.
POROST | DREVINA | 1 ATER. (tis. ks/ha) PLOCHA (ha) |JEDINCU (tis. ks)
116A07 |SM 1250 4,000 1,00 4,000
116A07 |BK 50260 9,000 0,55 5,000

Plivodni porost byl vytézen v roce 2018. V roce 2019 byl na plose proveden rucni uklid
klestu do valt (bez paleni). Bezprostiedné po vyklizeni plochy od té€zebnich zbytkt byla
na plose provedena ruc¢ni sadba jamkova, plosky 25 x 25 cm. Na plochu byly v fadovém

smiSeni zasazeny sazenice SM a BK. A to 4 fady SM (spon 2 x 1,25 m) a 3 tady
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BK (spon1 x 1,10 m). Plocha byla v letech 2019, 2020 a 2021 vzdy jedenkrat
mechanicky oznuta v pruzich. V roce 2020 byla kultura oSetfena repelentem proti

zimnimu okusu (pfipravkem Cervacol Extra).

5.1.4 Porost 116B10

5.1.4.1 Stanovi$tni podminky

V oddéleni 116 se nachézi kalamitni holina o celkové velikosti 17,9 ha, jejiz soucasti je
porost 116B10. Cast holiny vymezena porostem 116B10 vznikla v roce 2021 a jeji
velikost je 5,11 ha. Nadmoiska vyska dané plochy se pohybuje od 587 m n. m. do
596 mn. m. Sklon svahu je mirny se severni expozici. Porost se nachazi
ve 4. LVS bukovy, HS 431 smrkové hospodarstvi kyselych stanovist stfednich poloh,
LT 5K2 kysela jedlova bucina s ostfici kulkonosou. Holina je obklopena vitalnimi

porosty. Fotografie porostu 116B10 je soucasti prilohy 8.

5.1.4.2 Provedeny management
Vyzkumné plochy umélé obnovy porostu 116B10 byly zalozeny v zalesnéné plose bukem

lesnim.

Tab. 8 — Um¢la obnova v porostu 116B10

KOD SADEB. | MINIMALNi POCTY |OBNOVENA |POCET VYSAZ.
MATER. (tis. ks/ha) PLOCHA (ha) |JEDINCU (tis. ks)

116B10 |BK 50155 7,200 0,40 2,880

POROST | DREVINA

Pavodni porost byl vytézen v roce 2021. Na plose byl nasledné proveden rucni uklid
klestu do vala (bez paleni). Poté byla plocha zalesnéna ru¢ni sadbou jamkovou do

nepfipravené pudy, plosky 25 x 25 cm. Sazenice BK byly zasazeny ve sponu 1 x 1,40 m.

5.1.5 Porost 117E08

5.1.5.1 Stanovi$tni podminky

Porost 117E08 je soudasti kalamitni holiny o celkové velikosti 24,6 ha. Cast holiny
vymezend porostem 117E08 vznikla v roce 2018 a jeji velikost je 7,5 ha. Dana plocha je
rovinata. Nadmotska vyska je 581-582 m n. m. Porost se nachazi v 5. LVS jedlobukovy,
HS 571 smrkové hospodartstvi oglejenych stanovist’ vyssich poloh, LT 501 oglejena

svezi bukova jedlina §tavelova. Holina navazuje na jiny vitalni porost.
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5.1.5.2 Provedeny management
Vyzkumné plochy umélé obnovy porostu 117E08 byly zalozeny v zalesnéné plose olsi

lepkavou.

Tab. 9 — Um¢la obnova v porostu 117E08

KOD SADEB. | MINIMALNi POCTY |OBNOVENA |POCET VYSAZ.
MATER. (tis. ks/ha) PLOCHA (ha) |JEDINCU (tis. ks)

117E08 |OL 83260 4,000 0,44 1,750

POROST | DREVINA

Po vytézeni plivodniho porostu v roce 2018 byl na plose ru¢né uklizen klest do valt (bez
paleni). Plocha byla zalesnéna ru¢ni sadbou jamkovou do nepfipravené pudy,
plosky 25 x 25 cm. Sazenice byly zasdzeny ve sponu 2 x 1,25 m. Zalesnéna kultura
OL byla vroce 2018 osetfena natérem repelentu proti zimnimu okusu (pfipravkem
Cervacol Extra). V letech 2019, 2020 a 2021 bylo vzdy jedenkrat rocné provedeno

mechanické ozinani v pruzich.

5.1.6 Porost 118B09

5.1.6.1 Stanovi$tni podminky

Porost 118B09 je soucasti kalamitni holiny o celkové velikosti 27,3 ha. Cast holiny
vymezena porostem 118B09 vznikla v roce 2018 a jeji velikost je 2,9 ha. Dana plocha
je rovinatd. Nadmotska vyska je 575-578 m n. m. Porost se nachazi v5. LVS
jedlobukovy, HS 571 smrkové hospodarstvi oglejenych stanovist vyssich poloh, LT 5G1
glejova jedlina preslickova. Na plose holiny porostu 118B09 =zistaly vitalni kotliky

smrku.

5.1.6.2 Provedeny management
Vyzkumné plochy umélé obnovy porostu 118B09 byly zalozeny v zalesnéné plose jedli

bélokorou.

Tab. 10 — Uméla obnova v porostu 118B09

KOD SADEB. | MINIMALNi POCTY |OBNOVENA |POCET VYSAZ.
MATER. (tis. ks/ha) PLOCHA (ha) |JEDINCU (tis. ks)

118B09 |JD 10250 3,000 0,43 1,300

POROST | DREVINA

Plvodni porost byl vytézen v roce 2018. V roce 2019 byl na plose ru¢né uklizen klest do
vala (bez paleni). Nasledné byla provedena sadba ru¢ni jamkova do nepiipravené pudy,
plosky 25 x 25 cm. Sazenice JD byly sazeny ve sponu 2 x 1,67 m. Zalesnéna plocha byla

oplocena draténou oplocenkou 150/3 z nového materidlu. V roce 2020 byla kultura
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oSetfena proti Klikorohu borovému (Hylobius abietis) ptipravkem Vaztak 10 EC. Plocha
byla v letech 2020 a 2021 vzdy jedenkrat mechanicky oznuta v pruzich.

5.1.7 Porost 166D08

5.1.7.1 Stanovi$tni podminky

Porost 166D08 je soudasti kalamitni holiny o celkové velikosti 4,23 ha. Cast holiny
vymezend porostem 166D08 vznikla v roce 2018 a jeji velikost je 1,60 ha. Plocha je
rovinata. Nadmoftska vySka daného porostu se pohybuje od 558 m n. m. do 559 m n. m.
Porost se nachazi ve 4. LVS bukovy, HS 451 smrkové hospodarstvi zivnych stanovist

sttednich poloh, LT 4S1 svézi bucina §tavelova. Na holinu navazuje vitalni porost.

5.1.7.2 Provedeny management
Vyzkumné plochy umélé obnovy porostu 166D08 byly zalozeny v zalesnéné plose

smrkem ztepilym a bukem lesnim.

Tab. 11 — Uméla obnova v porostu 166D08

. KOD SADEB. | MINIMALNI POCTY |OBNOVENA |POCET VYSAZ.
POROST | DREVINA | 1 ATER. (tis. ks/ha) PLOCHA (ha) |JEDINCU (tis. ks)
166D08 | SM 1260 4,000 0,96 3,850
166D08 | BK 50260 9,000 0,40 3,625

Po vytézeni porostu vroce 2018 bylo na plose nasledujici rok (2019) provedené
mechanické drceni klestu. Podrcena plocha byla zalesnéna rucni sadbou jamkovou do
nepfipravené pudy, plosky 25 x 25 cm. A to v fadovém smiSeni, vzdy 4 fady SM (spon
2 x 1,25 m) a 3 fady BK (spon 1 x 1,10 m). V roce 2020 byla SM kultura oSetfena proti
Klikorohu borovému piipravkem Vaztak 10 EC. Zalesnénd kultura byla osetfena
jedenkrat v roce 2019 a jedenkrat v roce 2020 natérem repelentu proti zimnimu okusu

(ptipravkem Cervacol Extra). V roce 2021 byla plocha dvakrat ru¢né oznuta v pruzich.

5.1.8 Porost 167B03

5.1.8.1 Stanovi$tni podminky

Porost 167B03 je soucasti kalamitni holiny o celkové velikosti 4,50 ha. Cast holiny
vymezend porostem 167B03 vznikla v roce 2018 a jeji velikost je 1,9 ha. Jedna se
o mirny svah s jizni expozici. Nadmortska vyska je 581-582 m n. m. Porost se nachazi
ve 4. LVS bukovy, HS 451 smrkové hospodarstvi zivnych stanovi§t stfednich poloh,
LT 4S2 svézi bucina se svizelem drsnym. Holina je od vitadlniho porostu vzdalena

4 metry, a to pres lesni cestu.

45



5.1.8.2 Provedeny management
Vyzkumné plochy umélé obnovy porostu 167B03 byly zalozeny v zalesnéné plose jedli

bélokorou.

Tab. 12 — Um¢la obnova v porostu 167B03

KOD SADEB. | MINIMALNi POCTY |OBNOVENA |POCET VYSAZ.
MATER. (tis. ks/ha) PLOCHA (ha) |JEDINCU (tis. ks)

167B03 |JD 10250 3,000 0,46 1,400

POROST | DREVINA

Plivodni porost byl vytézen v roce 2018. Nasledné byl na plose rucné uklizen klest do
vali (bez paleni). V roce 2019 byla provedena ru¢ni jamkova sadba do nepfipravené
pudy, plosky 25 x 25 cm. Sazenice JD byly vysazeny ve sponu 2 x 1,67 m. Po zalesnéni
byla plocha v roce 2019 oplocena draténou oplocenkou 150/3 z nového materialu. V roce
2021 probeéhla oprava této oplocenky. Kultura byla v roce 2020 oSetfena proti Klikorohu
borovému piipravkem Vaztak 10 EC. V roce 2020 byla plocha jedenkrat mechanizované
oznuta celoplosné a jedenkrat mechanizované v pruzich. V roce 2021 byla plocha jednou

oznuta ru¢né v pruzich.

5.1.9 Porost 173A09

5.1.9.1 Stanovi$tni podminky

Porost 173A09 je soudasti kalamitni holiny o celkové velikosti 10,78 ha. Cast holiny
vymezend porostem 173A09 vznikla v roce 2021 a jeji velikost je 6,10 ha. Jedna se
o mirny svah se severozapadni expozici. Nadmotska vyska je 527-536 m n. m. Porost se
nachazi ve 4. LVS bukovy, HS 451 smrkové hospodaristvi zivnych stanovist stfednich
poloh, LT 4S2 svézi bucina se svizelem drsnym. Na ploSe holiny porostu 173A09 se
vyskytuji kotliky smrkové mlaziny. Fotografie porostu 173A09 je soucasti pfilohy 9

5.1.9.2 Provedeny management
Vyzkumné plochy umélé obnovy porostu 173A09 byly zalozeny v zalesnéné plose

smrkem ztepilym a dubem zimnim (Quercus petraea).

Tab. 13 — Umé¢la obnova v porostu 173A09

< KOD SADEB. | MINIMALNi POCTY |OBNOVENA |POCET VYSAZ.
OB (B MATER. (tis. ks/ha) PLOCHA (ha) |JEDINCU (tis. ks)
173A09 |SM 1260 4,000 0,46 1,850
173A09 |DBZ 42260 10,000 0,28 2,750
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Plvodni porost byl vytézen v roce 2021. Tézebni zbytky byly na plose v roce 2021
podrceny. Plocha byla nasledné zalesnéna jamkovou sadbou do nepfipravené pudy,
plosky 25 x 25 cm. Sazenice SM a DBZ byly zasazeny v fadovém smiSeni, a to vzdy
4 fady SM (spon 2 x 1,25 m) a 2 fady DBZ (spon 1 x 1 m). Zalesnéna kultura byla v roce

2021 natfena repelentem proti zimnimu okusu (pfipravkem Cervacol Extra).

5.2 Péstebni analyza
5.2.1 Porost 112C10

5.2.1.1 Pfirozena obnova

Tab. 14 — Dreviny a jejich parametry zméfené v prirozené obnoveé porostu 112C10

y POCET PROMERNA |PROMERNY | PRUMERNA
FOLIEN T (BT (tiS. ks/ha) VY,éKA (cm) PmlRloJST (cm) -(rr;?nU)STKA MOl (6%
112C10 |[SM 10,300 52,50 18,40 14,54
112C10 |JR 4,533 88,40 - 11,32
112C10 |BR 2,867 69,35 - 9,30
112C10 |BO 1,633 22,69 17,29 7,94
112C10 |MD 1,367 83,46 34,80 13,17

Dle vyzkumnych ploch zalozenych v piirozené obnové porostu 112C10 bylo zjisténo, ze
nejvice zastoupenou dievinou je smrk ztepily. Vyskytuje se v poctu 10,300 tis. jedinct
na 1 ha. Nejvétsi zjiSténou prumérnou vySku ma v dané ploSe jefab ptaci
(Sorbus aucuparia) — 88,40 cm. Nejvétsi praimeér kotfenového kréku byl zjistén u smrku
ztepilého — 14,54 mm. Z jehli¢natych druht, které se v plose vyskytuji, tedy smrk ztepily,
borovice lesni (Pinus sylvestris) a modiin opadavy (Larix decidua), dosahuje nejvétsiho

prumérného vyskového piirtistu modiin — 34,80 cm.
5.2.1.2 Uméla obnova

Tab. 15 — Dreviny a jejich parametry zméfené v umélé obnoveé porostu 112C10

. POCET PROMERNA |PROMERNY | RUMERNA
POROST | DREVINA (tis. ks/ha) | VYSKA (cm) | PRIRUST (cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
112C10 |BK 4,733 48,83 - 7,60
112C10 |SM 2,400 30,40 11,13 11,99
112C10 |BO 1,800 13,06 11,94 6,67
112C10 |JR 1,433 103,72 - 18,40
112C10 | MD 0,300 45,33 29,67 9,89
112C10 |BR 0,100 54,33 - 7,67
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Dle vyzkumnych ploch zalozenych v umélé obnové porostu 112C10 bylo zjisténo, ze
v nejvetsim poctu se vyskytuji jedinci buku lesniho. Buk byl na této plose zalesnén. Pocet
vyskytujicich se jedinct buku je 4,733 tis. na 1 ha, o prumérné vysSce 48,83 cm a prumérné
tloustce kofenového kréku 7,60 mm. Uméla obnova je doplnéna ptirozenou obnovou
smrku ztepilého, borovice lesni, jefabu ptaciho, modfinu opadavého a brizy bélokoré
(Betula pendula). Z ptirozené obnovy se na ploSe objevuje nejvice jedinci smrku, a to
v poCtu 2,400 tis. na 1 ha. Nejvétsi prumérnou vySku ma nadané plose jerab
ptaci —103,72 cm. Jetab ma i nejvétsi pramérnou tloust’ku korenového kréku — 18,40 mm.

Z jehli¢natych dievin ma nejvétsi pramérny vyskovy pririst modiin opadavy — 29,67 cm.

5.2.2 Porost 115C05
5.2.2.1 Vyzkumné plochy v prirozené obnové

Tab. 16 — Dreviny a jejich parametry zméfené v prirozené obnoveé porostu 115C05

. POCET PROMERNA |PROMERNY | PRUMERNA
POROST | DREVINA (tis. ks/ha) | VYSKA (cm) | PRIRUST (cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
115C05 |SM 5,100 40,48 15,82 8,92
115C05 |BR 1,167 87,00 - 15,49
115C05 |BO 0,533 29,38 19,75 15,25
115C05 | MD 0,400 39,83 26,00 13,58
115C05 |JR 0,033 37,00 - 13,00
115C05 |TOS 0,033 20,00 - 11,00

Na vyzkumnych plochach zalozenych v piirozené obnovée porostu 115C05 bylo zjisténo,
ze nejvice se vyskytuji jedinci smrku ztepilého. Na ploSe 1 ha se vyskytuje
5,100 tis. jedinca. Nejvétsi praimérmou vySku ma biiza bélokora — 87,00 cm. Nejvyssi
prumérny vyskovy pfirtst byl zjistén u modiinu opadavého — 26,00 cm. Nejveétsi
prumérnou tloustku korenového krcku ma biiza bélokora — 15,49 mm. Jefab ptaci a topol

osika (Populus tremula) se na ploSe 1 ha vyskytly pouze v poctu 33 jedinct.
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5.2.2.2 Vyzkumné plochy v umélé obnové

Tab. 17 — Dreviny a jejich parametry zméfené v umélé obnove porostu 115C05

. POCET PROMERNA |PROMERNY | PRUMERNA
POROST | DREVINA (tis. ks/ha) | VYSKA (cm) | PRIRUST (cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
115C05 |OL 3,067 134,64 - 21,93
115C05 |BR 1,933 100,76 - 15,31
115C05 |BO 0,367 16,64 14,82 5,82
115C05 | MD 0,133 46,00 37,25 7,50
115C05 |VBJ 0,100 101,67 - 7,67

Dle vyzkumnych ploch zalozenych v umélé obnové bylo zjisténo, ze nejpocetnési
dfevinou je ol$e lepkava. Ta se v ploSe 1 ha objevuje v poctu 3,067 tis. jedincd, olSe zde
byla uméle vysazena. OlSe dosahuje ze vSech dfevin na ploSe nejvétsi prumérné
vysky — 134,64 cm a nejvétsi prumémé tloustky kotfenového kr¢ku — 21,93 mm. Uméla
vysadba byla doplnéna pfirozenou obnovou bfizy bélokoré, borovice lesni, modfinu
opadavého a vrby jivy (Salix caprea). Z jehli¢natych druhi byl nejvétsi vyskovy prirast

zji$tén u modiinu opadavého — 37,25 cm.

5.2.3 Porost 116A07

5.2.3.1 Vyzkumné plochy zalozené v prirozené obnové

Tab. 18 — Dfeviny a jejich parametry zméfené v prirozené obnové porostu 116A07

y POCET PROMERNA |PROMERNY | PRUMERNA
POROST | DREVINA (tis. ks/ha) | VYSKA (cm) | PRIRUST (cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
116A07 |SM 6,467 39,23 14,37 12,14
116A07 |JR 0,433 67,46 - 17,62
116A07 |BR 0,100 85,67 - 15,67
116A07 | MD 0,067 50,00 23,00 15,00

Dle vyzkumnych ploch zalozenych v pfirozené obnové porostu 116A07 bylo zjisténo, ze
v nejvetsim poctu se vyskytuje smrk ztepily. Na 1 ha se objevuje 6,467 tis. jedinct smrku.
Dal§imi vyskytujicimi se dfevinami je jefab ptaci, btiza bélokora a modiin opadavy.
Nejvyssi primérna vyska byla zjisténa u bfizy bélokoré — 85,67 cm. Z jehliénani ma
nejvetsi pruimérny vyskovy prirast modfin opadavy — 23,00 cm. Jefab ptaci ma nejvetsi

pramérnou tloustku kofenového kréku — 17,62 mm.
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5.2.3.2 Vyzkumné plochy zaloZené v umélé obnové

Tab. 19 — Dreviny a jejich parametry zméfené v umélé obnove porostu 116A07

. o L o~ . | PROMERNA
= POCET PRUMERNA | PRUMERNY sz .
POROST | DREVINA o5z R TL TKA KOREN.
OROS (tis. ks/ha) | VYSKA (cm) | PRIRUST (cm) OUS ©
KR. (mm)
116A07 |SM 4,233 31,06 7,76 7,51
116A07 |BK 2,200 47,11 - 9,97

Dle vyzkumnych ploch zalozenych v umélé obnovée porostu 116A07 bylo zji§téno, ze se
zde vyskytuji jedinci smrku ztepilého a buku lesniho. Jedinci smrku i buku byli do plochy
uméle vysazeni. Na 1 ha se vyskytuje 4,233 tis. jedinct smrku, jejichz primérna vyska je
31,06 cm, prameérny vyskovy pfirast je 7,76 cm a primeérna tloustka korenového krcku
je 7,51 mm. Na 1 ha se vyskytuje 2,200 tis. jedinci buku. Primérna vyska buku je

47,11 cm a primeérna tloustka kofenového krcku je 9,97 mm.

5.2.4 Porost 116B10
5.2.4.1 Vyzkumné plochy v prirozené obnové

Tab. 20 — Dreviny a jejich parametry zméfené v prirozené obnoveé porostu 116B10

. POCET PROMERNA |PROMERNY | RUMERNA
POROST | DREVINA (tis. ks/ha) | VYSKA (cm) | PRIRUST (cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
116B10 |SM 5,600 52,01 18,86 17,68
116B10 | MD 1,767 92,11 30,98 21,91
116B10 |BR 0,300 85,56 - 16,67
116B10 |BO 0,167 22,60 21,20 14,40

Dle vyzkumnych ploch zalozenych v piirozené obnové porostu 166B10 bylo zjisténo, ze
v nejvetsim poctu se vyskytuji jedinci smrku ztepilého — 5,600 tis. jedinch na 1 ha.
Ze vSech dfevin ma modiin opadavy nejvétsi prumérnou vysku — 92,11 cm a nejvetsi
prumérnou tloustku kofenového krcku — 21,91 mm. Modfin ma i nejvétsi prameér

vyskového prirastu — 30,98 cm.
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5.2.4.2 Vyzkumné plochy v umélé obnové

Tab. 21 — Dreviny a jejich parametry zméfené v umélé obnove porostu 116B10

. POCET PROMERNA |PROMERNY | PRUMERNA
POROST | DREVINA (tis. ks/ha) | VYSKA (cm) | PRIRUST (cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
116B10 |BK 6,733 33,59 - 6,56
116B10 |MD 1,367 69,85 35,02 16,39
116B10 |BR 1,067 82,03 - 9,97
116B10 |SM 0,967 31,97 11,90 11,03
116B10 |BO 0,033 42,00 34,00 10,00

Dle vyzkumnych ploch zalozenych v umélé obnové porostu 116B10 bylo zji§téno, ze
v nejvetsim poctu se vyskytuje buk lesni, ktery byl na plose uméle vysazen. Na 1 ha se
vyskytuje 6,733 tis. jedincti buku. Uméla obnova byla doplnéna pfirozenou obnovou
smrku ztepilého, modfinu opadavého, borovice lesni a bfizy bélokoré. Z jedincu
pfirozené obnovy dosahuje nejvyssi prumérné vysky bfiza bélokora — 82,03 cm.
Ze zastoupenych jehliCnatych dfevin ma nejvétsi primérny vyskovy pfirist modiin
opadavy — 35,02 cm. Modfin ma i nejveétsi primémmou tloustku kofenového krcku, a to

16,39 mm.

5.2.5 Porost 117E08
5.2.5.1 Vyzkumné plochy v prirozené obnové

Tab. 22 — Dreviny a jejich parametry zméfené v piirozené obnové porostu 117E08

. POCET PROMERNA |PROMERNY | PRUMERNA
POROST | DREVINA (tis. ks/ha) | VYSKA (cm) | PRIRUST (cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
117E08 |SM 6,567 49,71 16,80 13,87
117E08 |BR 1,733 87,69 - 13,46
117E08 |TOS 0,467 90,71 - 9,00
117E08 | MD 0,167 81,20 31,00 18,40
117E08 |BO 0,033 83,00 33,00 26,00

Dle vyzkumnych ploch zalozenych v pfirozené obnové porostu 117E08 bylo zjisténo, ze
nejpocetnéj§i drevinou je smrk ztepily. Smrku se na ploSe 1 ha vyskytuje
6,567 tis. jedinca. Topol osika dosahuje ze vSech jedincti nejvétsi primérné vysky, a to
90,71 cm. Z vyskytujicich se jehlicnatych dievin ma nejveétsi pruimérmy vyskovy prirast
borovice lesni — 33 cm. Borovice ma zarover ze vSech vyskytujicich se dfevin 1 nejvétsi

pramérnou tloustku kofenového kréku — 26,00 mm.
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5.2.5.2 Vyzkumné plochy v umélé obnové

Tab. 23 — Dfeviny a jejich parametry zméfené v umélé obnove porostu 117E08

. POCET PROMERNA |PROMERNY | PRUMERNA
POROST | DREVINA (tis. ks/ha) | VYSKA (cm) | PRIRUST (cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
117E08 |OL 2,433 134,96 - 21,86
117E08 |BR 1,900 117,89 - 13,56
117E08 |VBJ 0,867 91,92 - 8,50
117E08 |SM 0,433 23,77 10,92 7,62
117E08 | MD 0,067 54,50 25,50 8,50

Dle vyzkumnych ploch zalozenych v umélé obnové porostu 117E08 bylo zjisténo, ze se
zde objevuje nejvice jedinct olSe lepkavé, a to v poctu 2,433 tis. jedinct na 1 ha. Olse
zde byla uméle vysazena. Uméla obnova byla doplnéna obnovou pfirozenou — biizou
bélokorou, vrbou jivou, smrkem ztepilym a modfinem opadavym. Nejvyssi primérné
vysky v dané ploSe dosahuje olSe lepkava — 134,96 cm. Olse ma i nejvétsi prumérnou
tloustku kofenového krcku — 21,86 mm. Z dfevin piirozené obnovy se nejvice vyskytuje
bfiza bélokora, a to v poctu 1,900 tis. jedinch na 1 ha, o prumérné vysce 117,89 cm
a s prumeérnou tloustkou kofenového krcku 13,56 mm. Z vyskytujicich se jehlicnatych

druhti ma nejvyssi pramérny piirist modfin opadavy — 25,50 cm.

5.2.6 Porost 118B09
5.2.6.1 Vyzkumné plochy v prirozené obnové

Tab. 24 — Dfeviny a jejich parametry zméfené v pfirozené obnové porostu 118B09

. POCET PROMERNA |PROMERNY | PRUMERNA
POROST | DREVINA (tis. ks/ha) | VYSKA (cm) | PRIRUST (cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
118B09 |SM 8,867 47,32 16,48 14,66
118B09 |BR 0,733 93,18 - 17,27
118B09 |VBJ 0,267 98,75 - 14,63
118B09 | MD 0,233 74,29 42,57 12,57
118B09 |BO 0,233 40,14 28,57 8,43
118B09 |TOS 0,200 125,67 - 17,67
118B09 |JR 0,167 79,00 - 15,67

Dle vyzkumnych ploch zalozenych v porostu 118B09 bylo zjisténo, ze nejpocetnési
drevinou je smrk ztepily. Smrku se na plose 1 ha vyskytuje 8,867 tis. jedinct. Dfevina,
ktera je v dané plose nejvyssi, je topol osika. Dosahuje prumérné vysky 125,67 cm. Osika

ma ze vSech dfevin vyskytujicich se na ploSe i nejvétsi primérnou tloustku korenového
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kr¢ku — 17,67 mm. Z vyskytujicich se jehli¢natych druhi je nejvyss§im druhem modfin
opadavy. Dosahuje primérné vysky 74,29 cm ama zjehli¢natych druhti nejvyssi
pramérny pfirast — 42,57 cm.

5.2.6.2 Vyzkumné plochy v umélé obnové

Tab. 25 — Dreviny a jejich parametry zméfené v umélé obnove porostu 118B09

. POCET PROMERNA |PROMERNY | PRUMERNA
POROST | DREVINA (t?s_cks/ha) VY,;JKA(cm) Pﬁ%DST(cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
118809 |JD 3,000 55,12 21,14 17,41
118B09 |BR 1,500 86,87 - 13,33
118B09 |VBI 1,033 59,23 - 9,23
118B09 |BO 0,633 26,63 17,53 11,63
118B09 |SM 0,467 28,57 12,07 11,14
118B09 | MD 0,333 61,40 35,4 12,30

Dle vyzkumnych ploch zalozenych v umélé obnové porostu 118B09 bylo zjisténo, ze
v nejvetsim poctu se vyskytuji jedinci jedle bélokoré. Jedle bélokora byla do plochy
uméle vysazena. Na ploSe 1 ha se vyskytuje v poctu 3,000 tis. jedinci. Uméla obnova je
doplnéna pfirozenou obnovou, ve které se vyskytuje bfiza bélokora, vrba jiva, borovice
lesni, smrk ztepily a modiin opadavy. Jedle bélokora ma ze vSech dievin nejvetsi primér
kotenového krcku — 17,41 mm. Nejvys§Sim se vyskytujicim druhem je bfiza bélokora,
s prumémou vySkou 86,87 cm. Z vyskytujicich se jehlicnatych druhG ma nejvétsi

prumérny vyskovy pfirast modiin opadavy — 35,4 cm.

5.2.7 Porost 166D08
5.2.7.1 Vyzkumné plochy v prirozené obnové

Tab. 26 — Dfeviny a jejich parametry zméfené v prirozené obnové porostu 166D08

y POCET PROMERNA |PROMERNY | PRUMERNA
POROST | DREVINA (tis. ks/ha) | VYSKA (cm) | PRIRUST (cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
166D08 |SM 4,600 27,39 13,38 7,95
166D08 | MD 0,600 26,50 16,67 5,67
166D08 | BO 0,150 31,33 17,33 12,33

Dle vyzkumnych ploch zalozenych v pfirozené obnové porostu 166D08 bylo zjisténo, ze
nejpocetnéjsi drevinou je smrk ztepily. Na ploSe 1 ha se vyskytuje 4,600 jedincu.

Drevinou dosahujici nejvétsi prumérné vysky je borovice lesni — 31,33 cm. Borovice ma
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ze vSech dfevin i nejveétsi pramérny vyskovy pfirtast — 17,33 cm a nejvétsi praimérnou
tloustku korenového krcku — 12,33 mm.
5.2.7.2 Vyzkumné plochy v umélé obnové

Tab. 27 — Dreviny a jejich parametry zméfené v umélé obnove porostu 166D08

y POCET PROMERNA |PROMERNY | PRUMERNA
POROST | DREVINA (tis. ks/ha) | VYSKA (cm) | PRIRUST (cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
166D08 | BK 2,500 45,36 - 10,52
166D08 | SM 2,500 58,03 11,33 15,63
166D08 | BO 0,667 12,00 11,35 3,75
166D08 |VB) 0,100 38,67 - 8,33

Dle vyzkumnych ploch zaloZzenych v umélé obnové porostu 166D08 bylo zjisténo, ze
v nejvetsim poctu se objevuji jedinci buku lesniho a smrku ztepilého. Tyto druhy byly do
plochy zalesnény. Vyskytuji se v poctu 2,500 tis. jedinci na 1 ha. Uméla obnova byla
doplnéna obnovou pfirozenou, a to borovici lesni a vrbou jivou. Nejveétsi primeérné vysky
dosahuji jedinci smrku —58,03 cm. Smrk ma ze vSech dfevin i nejvétsi primérnou
tloustku kotenového krcku — 15,63 mm. Oba jehli¢naté druhy, tedy smrk a borovice, maji
vyskovy pfirast pfiblizné 11 cm.

5.2.8 Porost 167B03

5.2.8.1 Vyzkumné plochy v prirozené obnové

Tab. 28 — Dreviny a jejich parametry zméfené v prirozené obnoveé porostu 167B03

. POCET PROMERNA |PROMERNY | PRUMERNA
POROST | DREVINA (tis. ks/ha) | VYSKA (cm) | PRIRUST (cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
167B03 |SM 3,600 22,32 8,69 5,54
167B03 |BR 0,533 70,44 - 10,56
167B03 |VBJ 0,267 59,75 - 6,25
167B03 |BO 0,200 10,83 10,83 3,50

Dle vyzkumnych ploch zalozenych v piirozené obnové porostu 167B03 bylo zjisténo, ze
nejpocetnéjsi dievinou je smrk ztepily. Smrku se v plose 1 ha vyskytuje 3,600 tis. jedinct.
Bfiza bélokora dosahuje ze vSech dievin v ploSe nejvétsi prumérné vysky — 70,44 cm.
Bfiza ma i nejvétsi prameérny kofenovy kréek — 10,56 mm. Z vyskytujicich se
jehli¢natych druhi, tedy smrku ztepilého a borovice lesni, ma borovice nejvyssi primérny

pfirtst, ato 10,83 cm.
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5.2.8.2 Vyzkumné plochy v umélé obnové

Tab. 29 — Dreviny a jejich parametry zméfené v umélé obnove porostu 167B03

. POCET PROMERNA |PROMERNY | PRUMERNA
POROST | DREVINA (tis. ks/ha) | VYSKA (cm) | PRIRUST (cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
167803 |JD 3,833 56,48 20,75 14,94
167B03 |BR 2,067 93,29 - 11,48
167B03 |SM 1,367 31,34 12,98 7,02

Dle vyzkumnych ploch zalozenych v umélé obnové porostu 167B03 se v plose
nejpocetnéji vyskytuje jedle bélokora. Jedle byla do plochy uméle zalesnéna a vyskytuje
se v poctu 3,833 tis. jedinct na 1 ha. Uméla obnova byla doplnéna piirozenou obnovou
btizy bélokoré a smrku ztepilého. Ze vSech difevin dosahuje bfiza nejvétsi primémé
vysky, a to 93,29 cm. Z vyskytujicich se jehlicnatych druhti ma nejvétsi praimeérny
vyskovy prirust jedle — 20,75 cm. Jedle ma i nejvétsi prumér tloustky kofenového

kréku — 14,94 mm.

5.2.9 Porost 173A09
5.2.9.1 Vyzkumné plochy v prirozené obnové

Tab. 30 — Dfeviny a jejich parametry zméfené v prirozené obnové porostu 173A09

< POCET PROMERNA |PROMERNY | PRUMERNA
POROST | DREVINA (t?s_cks/ha) VY,;(A (cm) Pﬁ%DST (cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
173A09 |SM 3,950 68,48 23,72 16,08
173A09 |BO 0,750 66,60 25,53 16,60
173A09 |DBZ 0,050 86,00 - 10,00

Dle vyzkumnych ploch zalozenych v pfirozené obnoveé porostu 173 A09 bylo zjisténo, ze
v nejveétsim poctu se vyskytuji jedinci smrku ztepilého. Smrk se vyskytuje v poctu
3,950 tis. jedinct na ploSe 1 ha. Nejvyssi vyskytujici se dfevinou je dub zimni, ktery
dosahuje primémé vysky 86,00 cm. Z vyskytujicich se jehlicnatych druhi ma nejveétsi
prumérny vyskovy piirist borovice lesni — 25,53 cm. Nejvétsi prumérna tloustka

kotenového kréku byla zjisténa u borovice lesni — 16,60 mm.
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5.2.9.2 Vyzkumné plochy v umélé obnové

Tab. 31 — Dreviny a jejich parametry zméfené v umélé obnové porostu 173A09

. o v . o+ . |PROMERNA
. POCET PRUMERNA | PRUMERNY " .
POROST | DREVINA (tis. ks/ha) | VYSKA (cm) | PRIRUST (cm) TLOUSTKA KOREN.
KR. (mm)
173A09 | DBZ 3,800 35,63 - 7,42
173A09 |SM 3,550 35,97 7,56 9,27

Dle vyzkumnych ploch zaloZzenych v umélé obnové porostu 173A09 bylo zjisténo, ze
v ploSe se vyskytuji pouze jedinci, ktefi byli do plochy uméle vysazeni. Dubu zimniho se
v plose 1 ha vyskytuje 3,800 tis. jedinci. Smrku ztepilého se v plose 1 ha vyskytuje
3,550 tis. jedinca.

5.3 Statistické vyhodnoceni

5.3.1 Mérené vlastnosti direvin PO i UO bez ohledu na rok vysadby

5.3.1.1 V§3ka
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Graf 1 — Vyska dievin PO i UO bez ohledu na rok vysadby
V grafu 1 muzeme pozorovat vysky vsech dfevin pfirozené i umélé obnovy soucasné,
a to bez ohledu na rok vysadby umelé obnovy. Lze fici, ze jednoznacné€ nejvétsich vysek
dosahovali jedinci olSe lepkavé, jejichz prumérna vyska je pfiblizné 135 cm. VSichni
zmeéteni jedinci olSe lepkavé pochdzi z umélé obnovy. Naopak nejmensi vySka byla

zjisténa u jedinct borovice lesni. Primérna vyska borovice je pfiblizné 20 cm. VSichni
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jedinci borovice jsou z prirozené obnovy. U jefabu ptaciho a bfizy bélokoré pozorujeme

prumérnou vysku piiblizné 90 cm.

5.3.1.2 Vyskovy prirust
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Graf 2 — Vyskové prinisty dievin PO i UO bez ohledu na rok vysadby
Z grafu 2 jasn€ vyplyva, ze nejvétsi vyskovy piirust je jednoznacné u jedinci modfinu
opadavého. Primérny pfirist modfinu opadavého je priblizn€ 31 cm. Pozorujeme, ze
smrk ztepily a borovice lesni maji primeérny vyskovy pfirtst priblizné€ 15 cm. Primérmy

vyskovy prirast jedle bélokoré je zhruba 21 cm.
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5.3.1.3 Tloust’ka korenového kréku

Tloustka kofenového kréku
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Graf 3 — Tloustka kofenového krcku dievin PO 1 UO bez ohledu na rok vysadby
Z grafu 3 vyplyva, ze nejvetsi tloustky kotfenovych krckti byly naméfeny u jedinct olse
lepkavé. Primérna tloustka kofenového kréku olSe je 22 mm. Naopak nejmensi tloustky
kofenovych krcki byly zjistény u zmeétenych jedinct borovice lesni. Primér tloustky

kotenového krcku borovice je piiblizné 8 mm.
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5.3.2 Rozdil mérenych vlastnosti PO a UO vSech drevin bez ohledu na
rok vysadby
5.3.2.1 Vyika
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Graf 4 — Porovnani vysky PO a UO vsech dievin bez ohledu na rok vysadby
Z grafu 4 je patrné, ze vétsi vysky dosahuji jedinci z umélé obnovy. Stifedni hodnota
vysky jedinct z umélé obnovy je priblizné 55 cm. U umélé obnovy bylo zjisténo, ze ze
vsech zméfenych jedinci ma 50 % jedinct vysku v rozmezi zhruba 38-82 cm. Stfedni
hodnota vysky pfirozené obnovy je pfiblizné¢ 45 cm. U pfirozené obnovy se vysky

50 % zmétenych jedinct pohybuji v rozmezi priblizné 30-70 cm.
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5.3.2.2 Vyskovy prirust
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Graf 5 — Porovnani vyskového prirtstu PO a UQO vsech dievin bez ohledu na rok vysadby

Z grafu 5 vyplyva, ze stfedni hodnota vyskového pfirtstu je vétsi u pfirozené obnovy.

Pohybuje se okolo 15 cm. Ze v§ech zméfenych jedinct pfirozené obnovy ma 50 % jedinct

vyskovy pririst v rozmezi 10-22 cm. Stiedni hodnota vyskového prirastu umeélé obnovy

je zhruba 12 cm a 50 % zmétenych jedinct ma vyskovy prirast 8—18 cm.

5.3.2.3 Tloust’ka korenového kréku
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Graf 6 — Porovnani tloustky kotfenového krcku PO a UO vsech dievin bez ohledu na rok vysadby
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Z grafu 6 je ziejmé, Ze tloustka korenového krcku je vétsi u jedinct pfirozené obnovy,
stiedni hodnota se pohybuje okolo 12 mm. Ze vSech zméfenych jedinct pfirozené obnovy
dosahuje 50 % jedinct vyskového pfiristu piiblizn€ 8—12 mm. Stfedni hodnota tloustky
kofenového krcku u umeélé obnovy je asi 10 mm. Ze vSech zméfenych jedinct umélé

obnovy dosahuje 50 % jedinct vyskového pfirastu zhruba 7-15 mm.

5.3.3 Porovnani vysky vSech drevin dle roku vysadby UO

5.3.3.1 Vyska vSech drevin dle roku vysadby UO
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Graf 7 — Porovnani vysek vsech dievin dle roku vysadby UO
Z grafu 7 vyplyva, ze nejvétsich vySek dosahuji dfeviny na plochach vysadby z roku
2018. Rozdil mezi primérnou vyskou dievin z vysadeb roku 2019 a 2021 neni tak rapidni
jako rozdil u drevin z vysadeb roku 2018 a 2019. Primérna vyska dfevin v plochach
vysadby roku 2018 je priblizné 114 cm. Primérna vyska dievin v plochach vysadby roku
2019 je piiblizné 51 cm. Vyska dievin v plochach vysadby roku 2021 je zhruba 46 cm.
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5.3.4 Vliv oploceni na mérené vlastnosti

5.3.4.1 Vyika
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Graf 8 — Vliv oploceni na vysku dievin

Z grafu 8 vyplyva, ze stfedni hodnota vysky dievin v oplocené plose je asi 60 cm a stiedni
hodnota vysky dfevin na neoplocené plose je asi 50 cm. Dale pozorujeme, ze 50 % vSech
zméfenych jedinct v oplocené plose dosahuje vysSek v rozmezi 40-80 cm. Na neoplocené

plose dosahuje 50 % zmérenych jedinca vySek v rozmezi 30—75 cm.
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5.3.4.2 Vyskovy prirust
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Graf 9 — Vliv oploceni na vyskovy piirtst
V grafu 9 pozorujeme, ze vySkovy prirtst je vyssi u jedinca v ploSe s oplocenim. Stiedni
hodnota vyskového piirtstu jedincti v oplocené plose je ptiblizné 19 cm. Stiedni hodnota
vyskového prirtstu jedinct v ploSe bez oploceni je pfiblizn€ 14 cm. Ze vSech zméfenych
jehli¢natych jedinca v oplocené plose dosahlo 50 % jedinct prirstu 14-25 cm. Ze vSech
zméfenych jehlicnatych jedinci v plose bez oploceni dosahlo 50 % jedinct prirdstu

9-20 cm.
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5.3.4.3 Tloust’ka korenového kréku

Tloustka kofenového kréku
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Graf 10— Vliv oploceni na tloustku kotfenového kicku
V grafu 10 pozorujeme, ze v oplocené plose dosahlo 50 % zmeéfenych jedinca tloustky
kofenového krcku piiblizn€ 9—17 mm. Stfedni hodnota tloustky kotfenového krcku
jedinct v oplocené plose je 13 mm. V ploSe bez oploceni dosahlo 50 % zméfenych
jedinca tloustky kofenového krcku 8-15 mm. Tloustka kotfenovych krckt jedinct
v oplocené ploSe je tedy vyssSi nez tloustka kofenovych kréka jedinct v ploSe bez

oploceni.
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5.3.5 Zmérené vlastnosti vSech dievin PO a UO (rok vysadby 2018)

5.3.5.1 Vyska
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Graf 11 — Vyska vsech dfevin PO a UO z roku vysadby 2018
Z grafu 11 bylo zji§téno, ze nejvétSich vySek dosahuji jedinci olSe lepkavé. OlSe byla
vroce 2018 na danych plochach zalesnéna. Jedinci olSe dosahuji primémé vysky
priblizné 135 cm. Naopak nejmensSich vysSek dosahuji jedinci borovice lesni. VSichni
jedinci borovice lesni byli z pfirozené obnovy. Zjisténa pramérna vyska borovice
je priblizn€ 24 cm. Jedinci jefabu ptaciho, bfizy bélokoré a vrby jivy dosahuji primérné

vysky 86—89 cm. Jedna se o jedince z pifirozené obnovy.
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5.3.5.2 TlousSt’ka korenového kréku

Tloustka kofenového kréku
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Graf 12 — Tloustka kofenového krcku vsech dievin PO a UO z roku vysadby 2018
V grafu 12 pozorujeme, ze nejvétsi prumérmou tloustku kofenového krcku maji jedinci
olse lepkavé — 22 mm. OlSe pochazi zumélé vysadby. U jedinch smrku ztepilého,
modfinu opadavého a topolu osiky byla zjiSténa tloustka kofenového krcku priblizné
12 mm. Jedinci borovice lesni a vrby jivy maji tloustku kofenového kr¢ku pftiblizné

9 mm. Tyto dfeviny pochazi z pfirozené obnovy.
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5.3.6 Porovnani mérenych vlastnosti PO a UO (rok vysadby 2018)
5.3.6.1 Vyska
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Graf 13 — Porovnani vysek PO a UO z roku vysadby 2018
Z grafu 13 vyplyva, ze vyska umélé obnovy je jednoznacné vyssi nez vyska prirozené
obnovy. Stfedni hodnota vySky umélé obnovy je pfiblizn€ 120 cm. Ze vSech zmétenych
jedinct umélé obnovy dosahlo 50 % jedinctu vysky 84—144 cm. Stfedni hodnota vysky
pfirozené obnovy je priblizné 46 cm. Ze vSech zméfenych jedinci pfirozené obnovy

dosahlo 50 % jedinct vysky 28-70 cm.
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5.3.6.2 Tloust’ka korenového kréku

Tloustka kofenového kréku
45

40

35

30 +

25 ¢

20 |
15 |
10 I [Dj

0 ' ; o Median
RE uo [] 25%-75%
Druh obnovy T Min-Max

Tloustka kofenového kriku PO a UO vysadby z roku 2018
(mm)

Graf 14 — Porovnani tloustek kotenovych kickii PO a UO z roku vysadby 2018
V grafu 14 pozorujeme, Ze tloustka kofenovych krcka je vyssi u umélé obnovy. Stfedni
hodnota tloustky kofenového krcéku piirozené obnovy je pfiblizné 11 mm a stfedni
hodnota tloustky kotfenového krcku umélé obnovy je piiblizn€é 16 mm. Z grafu vyplyva,
ze 50 % vSech zmeéfenych jedincu pfirozené obnovy ma tloustku kofenového krcku
piiblizné 8-15 mm a 50 % vSech zméfenych jedinci umélé obnovy ma tloustku

kotfenového kréku 11-22 mm.
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5.3.7 Rust drevin z PO
5.3.7.1 Vjika
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Graf 15 — Vyska dievin z PO
V grafu 15 je porovnana vyska jednotlivych drfevin pfirozené obnovy. Pozorujeme,
ze topol osika dosahuje ze vSech dievin nejvyssi primérné vysky, a to 97 cm. Jetrab ptaci
dosahuje primérné vysky 86 cm. Primérna vyska brizy bélokoré a vrby jivy je ptiblizné
79 cm. Z grafu vyplyva, ze pfirozend obnova jehli¢natych dievin dosahuje mensich vysek
nez piirozena obnova listnatych dfevin. Nejmensi primérna vyska byla zjisténa

u borovice lesni — 26 cm.
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5.3.7.2 Vyskovy prirust
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Graf 16 — Vykovy pirtist dievin PO
Z grafu 16 vyplyva, ze nejvétSich vyskovych prirGstd dosahuji jedinci modfinu
opadavého. Primémy pfirtst modiinu je 31 cm. Nejmensiho vyskového prirastu dosahuji
jedinci smrku ztepilého, jejich primérny piirtst je 16 cm. Borovice lesni dosahuje

prumérného priristu 18 cm.

5.3.7.3 Tloust’ka korenového kréku
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Graf 17 — Tloustka korenového kréku drevin PO
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V grafu 17 pozorujeme, ze praimérna tloust’ka kotenovych krckt jedincti smrku ztepilého,
modfinu opadavého, jefabu ptaciho, bfizy bélokoré a topolu osiky se pohybuje okolo
12 mm. Nejmensi primérna tloustka kofenového krcku byla zjisténa u borovice lesni.

Jeji pruméra tloustka kofenového krcku je 9 mm.

5.3.8 Vliv stanoviSté na mérené vlastnosti vSech drevin PO i UO

5.3.8.1 Vyska
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Graf 18 — Vliv stanovist¢ na vysku dievin PO i UO
Z grafu 18 vyplyva, ze nejvetsi prumérna vyska byla zjiSténa u jedinci na
LT 501 oglejena svézi bukova jedlina stavelova. Jedinci na tomto stanovisti dosahuji
prumémé vysky 79 cm. Na LT 5S2 (sv€zi jedlova bucina se svizelem drsnym)
a 5G1 (glejova jedlina preslickova) dosahuji jedinci prumérné vysky pfiblizné 56 cm.
Na LT 5K2 (kysela jedlova bucina s ostfici kulkonosou) a 4S1 (své€zi bucina Stavelova)

dosahuji jedinci primérné vysky 39 cm.
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5.3.8.2 Vyskovy prirust
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Graf 19 — Vliv stanovisté na vyskovy piirist dievin PO 1 UO
Z grafu 19 je patrné, Ze byl nejvétsi pramérny vyskovy pfirast zjis§tén u jehlicnatych
dfevin na stanovistich LT 5S2 (svézi jedlova bucina se svizelem drsnym) a LT 5Gl1
(glejovajedlina preslickova). Na téchto stanovistich byl zjistén primérny pfirast piiblizné
18 cm. Nejmensi prirast byl zjistén u jehli¢natych dievin rostoucich na LT 5K2 (kysela
jedlova bucina s ostfici kulkonosou) a 4S1 (sv€zi bucina Stavelova). Zde byl zjistén

prumérny pfirast pfiblizné 12 cm.
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5.3.8.3 Tloust’ka korenového kréku

Tloustka kofenovho kréku
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Graf 20— Vliv stanoviste na tloustku kofenového kreku dievin PO 1 UO
Z grafu 20 vyplyva, ze nejvétsi tloustku kofenovych krckd maji dfeviny na stanovisti
LT 501 (oglejena svézi bukova jedlina $tavelova) a SG1 (glejova jedlina preslickova).
Na téchto LT maji dfeviny primérnou tloustku kofenového krcku nad 14 mm. Primérnou
tloustku kotfenového kréku 10-12 mm maji dieviny na stanovistich LT 552, 5K2, 4S1
a4S2.
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5.3.9 Vliv stanovisté na PO i UO (rok vysadby 2018)
5.3.9.1 Vyika
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Graf 21 — Vliv stanovisté na vysku dievin PO 1 UO z vysadby roku 2018
Z grafu 21 je patrné, ze na stanovisti LT 501 dosahuji jedinci vétSich vysek. Ze vSech
zméfenich jedinct na LT 501 dosahlo 50 % jedinct vysky 37-111 cm. Na LT 5S2
dosahlo 50 % ze vSech zméfenych jedinct vysky 42-76 cm.

5.3.9.2 TlousSt’ka korenového kréku
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Graf 22 — Vliv stanoviste na tloustku kofenového kreku dievin PO 1 UO z vysadby roku 2018
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Z grafu 22 je patrné, ze ze vSech zmeéfenych jedinci na stanovisti LT 5S2 dosahlo
50 % jedinch tloustky kotfenového krcku 9-16 mm. Ze vSech zméfenych jedincti na

stanovisti 501 dosahlo 50 % jedinct tloustky kotenového krcku 8—17 mm.

5.3.10 Vliv stanovis§té na PO
5.3.10.1 Vy3ka
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Graf 23 — Vliv stanovisté na vysku PO
Z grafu 23 vyplyva, ze nejvétSich primémych vysek se doristaji jedinci prirozené
obnovy na stanovisti LT 5S2. Na tomto stanovisti je primérna vyska jedinci 62 cm.
Na stanovisti LT 501 a 5G1 maji jedinci prumérnou vysku piiblizné 54 cm. Nejmensi

prumérna vyska byla zjisténa u jedinct pfirozené obnovy na stanovisti LT 4S1 — 27 cm.
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5.3.10.2 Vyskovy pFirust

Vliv stanovisté na rdst pfirozené obnovy
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Graf 24 — Vliv stanovisté na vyskovy piirast PO
Na grafu 24 pozorujeme, ze jehliCnati jedinci pfirozené obnovy dosahuji nejvétsich
prumérnych pfirtstd na stanovisti LT 5S2 — 20 cm. Na stanovisti LT 501 a 5G1 maji
jedinci prumérny vyskovy piirast piiblizné 17 cm. Vyskovy pfirtst pfiblizné€ 14 cm byl
zjistén u jehlicnatych jedinct na stanovistich LT 5K2 a LT 4S1. Nejmensi pramérny

ptirtist jedinca byl zjistén na stanovisti LT 4S2 — 9 cm.
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5.3.10.3 TlousSt’ka korenového krcéku

Viiv stanovisté na rist pfirozené obnowy
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Graf 25 — Vliv stanovist¢ na tloustku kofenového krcku PO
Z grafu 25 je zfejmé, ze nejvetsi primérna tloustka kofenového krcku byla zjisténa
u jedincu pfirozené obnovy na stanovisti LT 5G1 — 15 mm. Na stanovistich LT 552, 501
a 5K2 dosahuji jedinci praimérné tloustky kofenovych kréka pfiblizné€ 12 mm. Nejmensi
prumérna tloustka kofenového krcku byla zjisténa u jedinci pfirozené obnovy

na stanovis$ti LT 4S2 — 6 mm.
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5.3.11 Vliv oploceni na rust UO z roku 2019
5.3.11.1 Vy3ka
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Graf 26 — Vliv oploceni na vysku vysadeb UO z roku 2019
Na grafu 26 pozorujeme, ze vyska jedinct v oplocené plose je vétsi nez vyska jedinct na
ploSe bez oploceni. Ze vSech zmétenych jedinct v oplocené plose dosahlo 50 % jedinct
vysky 38-80 cm. Ze vSech zmétenych jedinct na plose bez oploceni dosahlo 50 % jedinca

vysky 31-53 cm.
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5.3.11.2 Vyskovy pFirust

Vliv oploceni na rupst vysadeb z roku 2018
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Graf 27 — Vliv oploceni na vyskovy prirast vysadeb UO zroku 2019
Z grafu 27 vyplyvaji rozdily vyskovych pfirasti mezi jehlicnatymi jedinci v oplocené
ploSe a jehlicnatymi jedinci v neoplocené plosSe. Z grafu 27 je ziejmé, ze vétSich
vyskovych pfirtstd dosahuji jedinci v oplocené plose. Ze vSech zméfenych jedinct
v oplocené ploSe dosahlo 50 % jedinci vysSkového piirustu 14-24 cm. Ze vSech
zméfenych jedinct v plose bez oploceni dosahlo 50 % jedinci vyskového pfirtstu

5-10 cm.
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5.3.11.3 Tloust’ka korenového krcku
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Graf 28 — Vliv oploceni na tloustku kofenového kréku vysadeb UO z roku 2019
Z grafu 28 je ziejmé, ze vétSich tlousték kotfenovych kréka dosahu;ji jedinci v oplocené
plose. Ze vSech zméfenych jedinct v oplocené plose dosahlo 50 % jedinct tloustky
kofenového kréku 9—17 mm. Ze vSech zmétenych jedinca na plose bez oploceni dosahlo

50 % jedinct tloustky kofenového krcku 7-13 mm.

5.4 Nakladovost ploch od pripravy pudy do doby zajisténi

Doposud provedeny management péstebnich Cinnosti na jednotlivych plochach je
podrobné uveden v kapitole 5.1. Néaklady na obnovu plochy, skladajici se z dosud
provedenych a ptredpokladanych péstebnich ¢innosti, byly vzdy prepocitany na plochu
obnovy o vyméfe 1 ha. Podrobné naklady a jejich prepocty jsou uvedeny v ptilohach
10—18, které jsou soucasti této diplomoveé prace. U pfiirozené obnovy se nepiedpokladaji

zadné naklady na péci.
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5.4.1 Uméla obnova porostu 112C10

5.4.1.1 Provedeny management do konce roku 2021

Tab. 32 — Provedeny management do roku 2021 v um¢lé obnové porostu 112C10

CENA CELKEM
ROK (PRACE +
POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K¢&)
112C10 2021 Uklid klestu (bez paleni) - ruéné i mech. - jehli¢natého 29624
112C10 2021 Sadba do nepfipravené pudy - ruéni + mech. - jamkova 69750
CELKEM 99374

5.4.1.2 Predpokladany budouci management do doby zajisténi

Tab. 33 — Pfedpokladany management do doby zajisténi v um¢lé obnoveé porostu 112C10

CENA CELKEM
ROK (PRACE +

POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K&)

112C10 |2022 Chemickd ochrana MLP proti bufeni - celoplo3né 5270
112C10 2022 Natér nebo postfik kultur repeletny - zimni 3495
112C10 |2023 Chemickd ochrana MLP proti bufeni - celoplo3né 5270
112C10 2023 Natér nebo postfik kultur repeletny - zimni 3495
112C10 | 2024 Chemickd ochrana MLP proti bufeni - celoploiné 5270
112C10 2024 Natér nebo postfik kultur repeletny - zimni 3495
112C10 | 2025 Chemickd ochrana MLP proti bufeni - celoploiné 5270
112C10 2025 Natér nebo postfik kultur repeletny - zimni 3495
CELKEM 35060

U umélé obnovy porostu 112C10 uvazujeme dobu zajisténi 7 let od vzniku holiny, ktera
vznikla v roce 2018. Pfedpokladame, ze od roku 2022 do doby zajisténi v roce 2025 bude
kazdy rok provedena 1 x rocné€ chemicka ochrana mladych lesnich porostt (celoplosné)
a 1x rofn€ natér kultury repelentem proti zimnimu okusu. V dané plose

nepiedpokladame s vylepSovanim kultury.

5.4.1.3 Naklady celkem (od pripravy pudy do doby zajiSténi)
Celkové naklady na obnovu plochy 1 ha v porostu 112C10 jsou souctem doposud

vynalozenych nakladt na 1 ha a predpokladanych nakladii na 1 ha.

99 374 K¢ + 35 060 K¢ = 134 434 K¢
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5.4.2 Uméla obnova porostu 115C05

5.4.2.1 Provedeny management do konce roku 2021

Tab. 34 — Provedeny management do roku 2021 v um¢lé obnové porostu 115C05

CENA CELKEM
ROK (PRACE +
POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K&)
115C05 2018 Uklid klestu (bez paleni) - ruéné i mech. - jehli¢natého 27569
115C05 2018 Sadba do nepfipravené pudy - ruéni + mech. - jamkova 45372
115C05 2018 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 2796
CELKEM 75737

5.4.2.2 Predpokladany budouci management do doby zajisténi

Tab. 35 — Predpokladany management do doby zajisténi v um¢lé obnové porostu 115C05

CENA CELKEM
ROK (PRACE +
POROST | PROVEDEN/ | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K¢&)
115C05 2022 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
CELKEM 7413

Olse lepka, ktera byla v ploSe zalesnéna, dosahuje prumémé vysky 134,64 cm.

Predpokladame, ze v roce 2022 bude plocha 1x oznuta v pruzich a v roce 2023 bude

plocha nasledné vytazena z evidence nezajisténych porostt.

5.4.2.3 Naklady celkem (od pripravy pudy do zajiSténi)

Celkové naklady na obnovu plochy 1 ha v porostu 115CO05 jsou souctem doposud

vynalozenych nakladt na 1 ha a predpokladanych nakladti na 1 ha.

75737 K¢+ 7413 KE=83 150 K¢

5.4.3 Uméla obnova porostu 116A07

5.4.3.1 Provedeny management do konce roku 2021

Tab. 36 — Provedeny management do roku 2021 v um¢lé obnové porostu 116A07

CENA CELKEM
ROK (PRACE +
POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K&)
116A07 2019 Uklid klestu (bez paleni) - ruéné i mech. - jehli¢natého 25571
116A07 2019 Sadba do nepfipravené pudy - ruéni + mech. - jamkova 31684
116A07 2019 Sadba do nepfipravené pudy - ruéni + mech. - jamkova 38701
116A07 2020 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 4019
CELKEM 99975
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5.4.3.2 Predpokladany budouci management do doby zajisténi

Tab. 37 — Predpokladany management do doby zajisténi v umélé obnové porostu 116A07

CENA CELKEM
ROK (PRACE +

POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K&)

116A07 2022 Opak. Sadba do nepfipravené pldy - rucni - jamk. 11462
116A07 2022 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
116A07 2022 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 4019
116A07 2023 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
116A07 2023 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 4019
116A07 2024 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
116A07 2024 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 4019
116A07 2025 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
116A07 2025 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 4019
CELKEM 64712

U umélé obnovy porostu 116A07 uvazujeme vzhledem k odrustani kultury dobu zajisténi
7 let od vzniku holiny, tedy zajisténi porostu v roce 2025. V dané obnovované ploSe
porostu 116A07 predpokladame vylepseni buku v mnozstvi 10 % z piivodné zalesnéného
mnozstvi. Déle predpokladame v letech 2022-2025 kazdy rok 1 x celoplo$né oznuti

plochy a 1 x natér kultury repelenty proti zimnimu okusu.

5.4.3.3 Naklady celkem (od pripravy pudy do zajiSténi)
Celkové naklady na obnovu plochy 1 ha v porostu 116A07 jsou souctem doposud

vynalozenych nakladt na 1 ha a predpokladanych nakladt na 1 ha.

99975 K&+ 64 712 K& = 164 687 K&

5.4.4 Uméla obnova porostu 116B10

5.4.4.1 Provedeny management do konce roku 2021

Tab. 38 — Provedeny management do roku 2021 v um¢lé obnové porostu 116B10

CENA CELKEM
ROK (PRACE +
POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K¢&)
116B10 2021 Uklid klestu (bez paleni) - ruéné i mech. - jehli¢natého 33600
116B10 2021 Sadba do nepfipravené pudy - ruéni + mech. - jamkova 100440
CELKEM 134040
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5.4.4.2 Predpokladany budouci management do doby zajiSténi

Tab. 39 — Predpokladany management do doby zajisténi v um¢lé obnoveé porostu 116B10

CENA CELKEM
ROK (PRACE +

POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (Kg)

116B10 2022 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
116B10 2022 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 5033
116B10 2023 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
116B10 2023 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 5033
116B10 2024 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
116B10 2024 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 5033
116B10 2025 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
116B10 2025 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 5033
116B10 2026 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
116B10 2026 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 5033
116B10 2027 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
116B10 2027 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 5033
116B10 2028 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
116B10 2028 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 5033
CELKEM 100281

U umélé obnovy v porostu 116B10 uvazujeme dobu zajisténi 7 let od vzniku holiny, tedy
predpokladame zajisténi kultury v roce 2028. Predpokladame, ze se v plose kazdy rok
provede 1 x celoplosné oznuti a 1 x se provede natér repelentem proti zimnimu okusu.
5.4.4.3 Naklady celkem (od pFipravy pudy do zajiSténi)

Celkové naklady na obnovu plochy 1 ha v porostu 116B10 jsou souctem doposud

vynalozenych naklada na 1 ha a pfedpokladanych naklada na 1 ha.

134 040 K¢ + 100 281 K¢ = 234 321 K¢
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5.4.5 Uméla obnova porostu 117E08

5.4.5.1 Provedeny management do konce roku 2021

Tab. 40 — Provedeny management do roku 2021 v um¢l¢ obnové porostu 117E08

CEN,A CELKEM
ROK (PRACE +

POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K&)

117E08 2018 Uklid klestu (bez paleni) - ruéné i mech. - jehli¢natého 28009
117E08 2018 Sadba do nepfipravené pudy - ruéni + mech. - jamkova 45372
117E08 2018 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 2796
117E08 2019 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
117E08 2020 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
117E08 2021 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
CELKEM 98416

5.4.5.2 Predpokladany budouci management do doby zajiSténi

Tab. 41 — Predpokladany management do doby zajisténi v umélé obnoveé porostu 117E08

CENA CELKEM
ROK (PRACE +
POROST | PROVEDEN/ | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K¢&)
117E08 2022 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
CELKEM 7413

Vzhledem k pramérné vySce 134,96 cm, které dosahuji jedinci umélé obnovy olSe

lepkavé v dané plose, predpokladame, ze v roce 2022 bude plocha 1 x vyznuta v pruzich

a nasledn¢ by se plocha v roce 2023 vytadila z evidence nezajisténych porostt.

5.4.5.3 Naklady celkem (od pripravy pudy do zajiSténi)

Celkové naklady na obnovu plochy 1 ha v porostu 117E08 jsou souctem doposud

vynalozenych naklada na 1 ha a pfedpokladanych naklada na 1 ha.

98 416 K¢ +7 413 K& = 105 829 K¢
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5.4.6 Uméla obnova porostu 118B09

5.4.6.1 Provedeny management do konce roku 2021

Tab. 42 — Provedeny management do roku 2021 v um¢lé obnové porostu 118B09

5.4.6.2 Predpokladany budouci management do doby zajiSténi

CEN,A CELKEM
ROK , - (PRACE +

POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K¢)

118B09 2019 Uklid klestu (bez paleni) - ruéné i mech. - jehli¢natého 52093
118B09 2019 Sadba do nepfipravené pudy - ruéni + mech. - jamkova 42399
118B09 2019 Oplocenky z nov. Mat. - draténé - draténa 150/3 50171
118B09 2020 Klikoroh borovy - chemické osetreni kultury 2514
118809 | 2020 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
118B09 2021 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
CELKEM 162003

Tab. 43 — Pfedpokladany management do doby zajisténi v umélé obnoveé porostu 118B09

CENA CELKEM
ROK ; - (PRACE +
POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K¢)
118B09 2022 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
118B09 2023 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
118B09 2024 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
118B09 2025 OZindni - rucné + mech. - v pruzich 7413
118B09 X Udrzba a opravy oplocenek 2015
CELKEM 31667

U umélé obnovy v porostu 118B09 uvazujeme zajisténi kultury vroce 2025.

Predpokladame, ze se v ploSe od roku 2022 do roku 2025 provede kazdy rok 1 x oznuti

v pruzich. Déle uvazujeme jednu piipadnou udrzbu ¢i opravu oplocenky v délce 10 %

z celkové délky zde stojici oplocenky.

5.4.6.3 Naklady celkem (od pripravy pudy do zajiSténi)

Celkové naklady na obnovu plochy 1 ha v porostu 118B09 jsou souctem doposud

vynalozenych nakladt na 1 ha a predpokladanych nakladt na 1 ha.

162 003 K¢ +31 667 K¢ =193 670 K¢
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5.4.7 Uméla obnova porostu 166D08

5.4.7.1 Provedeny management do konce roku 2021

Tab. 44 — Provedeny management do roku 2021 v um¢lé obnové porostu 166D08

CEN,A CELKEM
ROK (PRACE +

POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K¢)

166D08 | 2019 Drceni klestu 44130
166D08 | 2019 Sadba do nepfipravené pudy - ruéni + mech. - jamkova 36293
166D08 | 2019 Sadba do nepfipravené pudy - ruéni + mech. - jamkova 33172
166D08 | 2019 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 3866
166D08 | 2020 Klikoroh borovy - chemické o3etreni kultury 2372
166D08 | 2020 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 3866
166D08 | 2021 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
166D08 | 2021 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
CELKEM 138526

5.4.7.2 Predpokladany budouci management do doby zajiSténi

Tab. 45 — Predpokladany management do doby zajisténi v umélé obnoveé porostu 166D08

CENA CELKEM
ROK (PRACE +

POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K¢)

166D08 | 2022 Natér nebo postiik kultur repelenty - zimni 3866
166D08 | 2022 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
166D08 | 2023 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 3866
166D08 | 2023 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
166D08 | 2024 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 3866
166D08 | 2024 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
166D08 | 2025 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 3866
166D08 | 2025 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
CELKEM 45117

U umélé obnovy porostu 166D08 predpokladame zajisténi do 7 let od vzniku holiny, tedy

zajisténi v roce 2025. Predpokladame, ze bude plocha kazdy rok 1 x oznuta v pruzich

a 1 x ro¢n¢ bude proveden natér repelentem proti zimnimu okusu.

5.4.7.3 Naklady celkem (od pripravy pudy do zajiSténi)

Celkové naklady na obnovu plochy 1 ha v porostu 166D08 jsou souctem doposud

vynalozenych nakladt na 1 ha a predpokladanych nakladt na 1 ha.

138 526 K& +45 117 K¢ = 183 643 K¢
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5.4.8 Uméla obnova porostu 167B03

5.4.8.1 Provedeny management do konce roku 2021

Tab. 46 — Provedeny management do roku 2021 v um¢lé obnové porostu 167B03

5.4.8.2 Predpokladany budouci management do doby zajiSténi

CEN,A CELKEM
ROK (PRACE +

POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K¢)

167B03 2018 Uklid klestu (bez paleni) - ruéné i mech. - jehli¢natého 21548
167B03 2019 Sadba do nepfipravené pudy - ruéni + mech. - jamkova 42399
167B03 2019 Oplocenky z nov. Mat. - draténé - draténa 150/3 44391
167B03 2020 Klikoroh borovy - chemické osetreni kultury 2514
167B03 2020 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
167B03 | 2020 OZinani - ru¢né + mech. - v pruzich 7413
167B03 2021 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
167B03 2021 Udrzba a opravy oplocenek 1488
CELKEM 138338

Tab. 47 — Pfedpokladany management do doby zajisténi v um¢lé obnoveé porostu 167B03

CENA CELKEM
ROK (PRACE +
POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K¢)
167B03 2022 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
167B03 2023 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
167B03 2024 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
167B03 2025 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
167B03 X Udrzba a opravy oplocenek 1798
CELKEM 38970

U umélé obnovy porostu 167B03 predpokladame zaji§téni do 7 let od vzniku holiny, tedy

zajisténi v roce 2025. Predpokladame, ze bude plocha kazdy rok 1 x oznuta celoplosné.

Déle jsme uvazovali jednu udrzbu ¢i opravu oplocenky v délce 10 % z celkové délky

oplocenky.

5.4.8.3 Naklady celkem (od pripravy pudy do zajiSténi)

Celkové naklady na obnovu plochy 1 ha v porostu 167B03 jsou souctem doposud

vynalozenych nakladt na 1 ha a predpokladanych nakladt na 1 ha.

138 338 K& +38 970 K¢ = 177 308 K¢
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5.4.9 Uméla obnova porostu 173A09

5.4.9.1 Provedeny management do konce roku 2021

Tab. 48 — Provedeny management do roku 2021 v um¢lé obnové porostu 173A09

5.4.9.2 Predpokladany budouci management do doby zajiSténi

CENA CELKEM
ROK (PRACE +
POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K&)
173A09 2021 Drceni klestu 49978
173A09 2021 Sadba do nepfipravené pudy - ruéni - jamkova 32050
173A09 2021 Sadba do nepfipravené pudy - ruéni - jamkova 41954
173A09 2021 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 4342
CELKEM 128324

Tab. 49 — Piedpokladany management do doby zajisténi v umélé obnové porostu 173A09

CENA CELKEM
ROK ; - (PRACE +

POROST | PROVEDENI | PROVEDENA CINNOST MATER.) (K¢)

173A09 2022 Opak. Sadba do nepftipravené pldy - rucni - jamk. 3318
173A09 2022 Opak. Sadba do nepftipravené pldy - rucni - jamk. 4367
173A09 2022 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 4342
173A09 2023 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
173A09 2023 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 4342
173A09 2024 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
173A09 2024 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 4342
173A09 2025 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
173A09 2025 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 4342
173A09 2026 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
173A09 2026 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 4342
173A09 2027 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
173A09 2027 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 4342
173A09 2028 OZindni - ru¢né + mech. - celoplosné 9293
173A09 2028 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 4342
CELKEM 93838

V plose umeélé obnovy porostu 173A09 predpokladame zajiSténi do 7 let od vzniku

holiny, tedy zajisténi v roce 2028. Jako budouci management predpokladame v roce 2022

vylepSeni smrku i dubu, a to v mnozstvi 10 % z puvodniho zalesnéného mnozstvi

jednotlivych drevin. V roce 2022 bude dale proveden natér repelentem proti zimnimu

okusu. Ozinani plochy uvazujeme az od 3. roku od podrceni plochy. Od roku 2023 bude

plocha kazdy rok az do zajisténi 1 x oznuta celoplo$né a 1 x bude proveden natér

repelentem proti zimnimu okusu.
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5.4.9.3 Naklady celkem (od pFipravy pudy do zajiSténi)
Celkové naklady na obnovu plochy 1 ha v porostu 173A09 jsou souctem doposud
vynalozenych naklada na 1 ha a pfedpokladanych naklada na 1 ha.

128 324 K¢ + 93 838 K¢ =222 162 K¢

5.5 Porovnani nakladi jednotlivych porosti

5.5.1 Porovnani skutecnych nikladu a predpokladanych naklada do

doby zajiSténi

Naklady na obnovu jednotlivych porostd

m Skutecné naklady (do roku 2021) = Pfedpoklddané néklady do doby zajisténi m Naklady celkem
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Graf 29 — Porovnani skutecnych vynaloZenych nakladii do roku 2021 a predpokladanych nakladi v daném
porostu do doby zajisténi

Z grafu 29 vyplyva, ze doposud vynalozené naklady jsou vzdy vyS$si nez naklady, které
se na danych plochach v budoucnu predpokladaji. Z grafu vyplyva, Ze v porostech
115C05 a 117E08 predpokladame do doby zajisténi uz jen nizké naklady. U porostt
112C10, 116A07 a 117E08 pozorujeme piiblizn€ stejnou vysi skuteCné vynalozenych
nakladtu. Z grafu vyplyva, ze nejvyssi budouci naklady se predpokladaji v porostu
116B10. Naopak nejniz§i budouci naklady jsou ocekavany v porostech 115C05
a 117E08, jak jiz bylo zminéno.
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5.5.2 Porovnani naklada na zalesnéni a nakladi na péci o kultury

N&klady na obnovu jednotlivych porostd

m Naklady na zalesnéni m Naklady na péci o kulturu do doby zajisténi m Naklady celkem
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Graf 30 — Porovnani nakladi na zalesnéni a nakladti na péci o kulturu do doby jejiho zajisténi v jednotlivych
porostech

Nejvyssi naklady na zalesnéni byly zjiS§tény v porostech 116B10 a 173A09. V porostu

116B10 se predpokladaji vysoké naklady i na péci o kulturu. Nejvyssi naklady na péci

o kulturu byly zjistény v porostu 167B03. Ve vétsiné porostu byly vynalozZeny vyssi

naklady na zalesnéni nez na naslednou péci o kulturu. Nejméné nakladna péce byla

vyhodnocena v porostech 115C05 a 117E08.
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5.5.3 Porovnani celkové nakladovosti jednotlivych porosti od piipravy

pudy do doby zajisténi

Naklady celkem
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Graf 31 — Porovnani celkovych nakladi od piipravy pudy do zajisténi mezi jednotlivymi porosty
Nejvyssi celkové naklady jsou predpokladany v porostu 116B10 a v porostu 173A009.
Nejnizsi celkové naklady budou vynalozeny v porostu 115C05 a 117E08. V téchto
porostech byla zalesnéna olSe lepkava, ktera jiz vykazuje znamky blizici se parametram

zajisténi.
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6 Diskuze

Jednotlivé ndzory na miru vyuziti pfirozené obnovy jsou odlisné. Dle Soucka
a kol. (2019) se ale vétsina autort priklani k vysokému potencialu pfirozené obnovy pfi

obnové kalamitnich holin.

Soucek a kol. (2019) uvadéji, ze vétsina pripravnych dievin se zane objevovat hned zahy
po vzniku kalamitni holiny. Coz v této praci potvrzuji pramérné vysky jednotlivych
dfevin pfirozené obnovy na vét§iné vyzkumnych ploch. Znatelné je to predevsim
u jedinct smrku, modfinu a listnatych zastupct pfirozené obnovy, a to hlavné topolu
osiky, jefabu ptaciho a biizy bélokoré. Nejmensi primérna vyska byla zjisténa u jedinca
borovice lesni. Borovice se na vyzkumnych plochach casto objevovala ve formé
jednoletych semenackd, na plose se tedy nezacala objevovat hned po vzniku kalamitni

holiny, ale az s odstupem casu.

Na vétsin€ feSenych ploch byly tézebni zbytky uklizeny ru¢né do val, mrtvé dievo tedy
zustalo na plose. Autofi Kuuluvainen (2003) ¢i Bace (2016) povazuji ponechani mrtvého
dfeva v ploSe za uziteCné, a to zvlasté pro ekologickou udrzitelnost lesa. Bace (2016)
hovoti naptiklad o vlivu mrtvého dfeva na vytvoreni vhodného substratu pro semenacky
dfevin. Pritomnost té€Zebnich zbytkli ve valech tedy muze snizovat celkovou uméle
obnovenou plochu, ale jejich budouci rozklad vytvoii vhodné misto k pfirozenému

zmlazeni.

Soucek (2021) uvadi, ze v nasich podminkach jsou dreviny jako bfiza, topol ¢i jerab ptaci
vhodnymi druhy pionyrskych listnatych dfevin pro obnovu lesa na rozsahlych
kalamitnich holinach. Stejné druhy pionyrskych dievin uvadi i Balcar a kol. (2010).
Popisuji, ze pravé tyto dieviny Iépe snaseji mikroklimatické podminky holin, dale zmitu;i

jejich nezameénitelny vyznam z hlediska akumulace biomasy.

Na vyzkumnych plochach ptirozené obnovy na reviru Osova se objevuji stejné druhy
pionyrskych dfevin, které popisuje Soucek (2021) a Balcar a kol. (2010). Ze vSech druht
pfirozené obnovy vykazuji nejvyssi primérné vysky. Dalsim zjisténym listnatym druhem
pfirozené obnovy je vrba jiva. Vrba ale nedosahuje takovych primérmych vysek jako

predchozi zminéné druhy.

Bylo zjisténo, ze smrk ztepily je nejpocetnéjsim druhem pfirozené obnovy. Pocty jedincti

smrku v pfirozené obnové se pohybuji od 3,600 tis. do 10,300 tis. na ploSe 1 ha. Smrk tak
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prevysuje jednotlivé pocCty ostatnich dfevin pifirozené obnovy. Ulbrichova a kol. (2006)
mluvi o vyskytu pfirozené obnovy smrku v hlouccich. Stejné tomu bylo na feSenych
plochach této prace. Prirozené zmlazeni smrku se Casto objevovalo v hlouccich
a vytvarelo tzv. ,koberce”. Tyto vysoké pocty pfirozené obnovy smrku muzou vyvodit

otazku, zda je v feSené oblasti vibec nutné smrk vysazovat.

Sychra (2011) ve své praci uvadi, ze jedinci pfirozené obnovy modiinu opadavého
dosahuji vétsich vysek a vétsich vyskovych prirtsta nez jedinci piirozené obnovy smrku.
Sychrovo zjisténi (2011) bylo potvrzeno i v této praci. Dale bylo zji§téno, ze praimérny

piirast modiinu opadavého dosahuje vice nez poloviny jeho primérné vysky.

Nejvétsi pramérné vysky, ze vSech jedinca pfirozené i umélé obnovy, byly zjistény
u jedincu olse lepkavé pochazejici z vysadby v roce 2018. Ta jiz po 4 letech vykazuje
svoji vySkou znamky blizici se parametriim zajisténi. Se Souckovym tvrzenim (2021), ze
olSe lepkava je vhodnou dievinou k obnové kalamitnich ploch, Ize timto souhlasit. Na
umeéle obnovenych plochach olsi nebylo ani nutné provadét nakladnou péci a doslo tak

k usporam nakladu.

Polach a Spulak (2021) popisuiji, Ze porosty ole se jevi jako nejpiiznivéjsi k podsadbam
buku, ve kterych buk velmi dobfe odrista. V budoucnu by se tedy dalo uvazovat

o podsadbach buku do téchto umélych obnov olse.

Novotny a Sisak (2016) zmiiiuji obtize obnovy jedle b&lokoré vlivem ptsobeni srnéi
zvéte, ktera dieviny poskozuje jak okusem, tak vytloukdnim a nemoznosti obnovy této
dfeviny bez oploceni, které pfinasi vysoké naklady. V této praci bylo zjisténo, ze
jednoznac¢né nejvétsich vysek, vyskovych prirtsta i tlousték kofenovych krckt dosahuji
jedinci v oplocené ploSe. Vysoké naklady, které jsou vynalozeny na oploceni plochy, jsou
tedy Ggelné. Resena vysadba jedle b&lokoré z roku 2019 by méla pravdépodobné bez
oploceni velké potize s odristanim. Prodlouzila by se tak doba jejiho zajisténi, a tim by
se zvySsily 1 naklady na jeji péci.

Svéda a kol. (2020) uvadgji, ze rozsah kalamitnich holin je v soudasné dobé& vétsi nez

dostupné kapacity pracovnich sil i vhodného reprodukéniho materialu.

Z pohledu hojné se vyskytujici a dobfe odrustajici ptirozené obnovy by se dalo uvazovat
nad snizenim mnozstvi hektard urCenych k umélé obnové lesa a nad vyssim vyuzitim

potencialu obnovy pfirozené. Doslo by ke snizeni objemu zalestiovacich praci, které
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by zpusobilo vyraznou Usporu nakladi na obnovu kalamitnich holin. Obnova uméla
by se dala na téchto plochach vyuzivat pouze pro vnaseni cilovych drevin, nebo by
se mohla soustfedit do mist, kde pfirozend obnova chybi. Dal§i moznosti, jak snizit
naklady, by bylo vysazovani snizenych minimalnich pocti sazenic, jako tomu bylo

v umeélé obnové porostu 112C10, kam byl buk sazen jako dfevina pfimiSena.

Svéda a kol. (2020) popisuji, Ze vyse nakladd souvisi se zvolenou dfevinnou skladbou.
Pokud se pti umélé obnové cilovych dievin snizuje mnozstvi smrku a je vyuzito pestiejsi
druhové skladby, jejiz druhy maji zakonem stanovené vyssi minimalni hektarové pocty,

dochazi ke zvySovani naklada.

Stejného vysledku bylo dosazeno i v této praci. Bylo zjiSténo, ze celkové naklady na
umélou obnovu zéavisi na zvolené cilové dievin€ a jejich minimalnich hektarovych
poctech. Nejvyssi naklady byly zjistény v porostu 116B10, kde byl zalesnén pouze buk.
Pfi umélé obnove smési buku a smrku (porost 116A07 a 166D08) byla vysSe nakladu nizsi.
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7 Zavér

Ukolem této diplomové prace bylo provést analyzu obnovy kalamitnich holin na reviru
Osova a zjistit nakladovost zvolenych péstebnich postupti na danych plochach, od
pfipravy pudy do zajisténi. V zajmové oblasti bylo zvoleno 9 kalamitnich holin, které
spliiuji podminku odlisnych zptsobti obnovy lesa. Tedy obnovu umélou i obnovu
ptirozenou. Na zvolenych kalamitnich holinach byly vytvofeny vyzkumné plochy, ve
kterych byla zjiStovana pocCetnost, vyska a tloustka kofenovych krékd vSech
vyskytujicich se jedinci. U jehlicnatych druht byl zjistovan i vyskovy piirust. Tyto
zmeétené parametry dievin mezi sebou byly porovnavany. A to i v zavislosti na stanovisti

a rozdilnych postupt obnovy.

Pro zjisténi nakladovosti obnovnich postupt byly zjistény doposud vynaloZené naklady
na umeélou obnovu v jednotlivych porostech. Dale i predpokladané naklady, které budou

vynalozeny na péci zalozenych porostt, az do zajisténi kultury.

V praci bylo zjisténo, Ze se v zajmové oblasti vyskytuje velké mnozstvi dobfe odrastajici
pfirozené obnovy. V nejvét§im poctu se v pfirozené obnové objevuji jedinci smrku
ztepilého. DalSimi dfevinami vyskytujici se pfirozené obnovy jsou borovice lesni, bfiza
bélokora, jefab ptaci, modiin opadavy, topol osika a vrba jiva. Nejvétsi vyskovy prumér
jedincl pfirozené obnovy byl zjistén u topolu osiky a nejmensi vyskovy primér byl

zji$tén u borovice lesni.

Z umélé obnovy byla nejvétsi pruimérna vyska zjisténa u olSe lepkavé, rostouci na
stanovi$ti LT 501. Olse lepkava, vysazena v roce 2018, jiz vykazuje vlastnosti bliziciho
zajisténi. I ostatni dfeviny umélé obnovy vykazuji znamky dobrého odrustani. Naklady
na umélou obnovu ol8i jsou v porovnani s umélou obnovou ostatnich dfevin pomérné

nizke.

Bylo zjisténo, ze vyska nakladu na zalesnéni plochy souvisi s volbou obnovované dieviny
a jejich zdkonem stanovenych minimalnich hektarovych poctech. Nejvyssi naklady na

zalesnéni byly zji§tény v porostu 116B10, kam byl zasazen buk.

Vysoké naklady na péci o kulturu do doby zajisténi byly zjistény v porostech 167B03 a
118B09. A to z divodu, Ze v téchto porostech byla pouzita mechanicka ochrana proti
zveéti — oplocenka. Bez oploceni by vSak pravdépodobné nebylo dosazeno dobrého

odrastani jedle bélokoré, ktera je v oplocenkach zalesnéna.
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V zajmové lokalité bych doporucila dat vétsi prilezitost obnové kalamitnich holin
pfirozenou obnovou. Doslo by tak k vyrazné Gspofe nakladii i vyraznému snizeni objemu

zalestniovacich praci.
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8 Summary

The analysis of reforestation of calamity clearings at district Osova and finding costs
of chosen silvicultural operations in these clearings from preparation phase to the phase
of provision of these clearings was the goal of this thesis. 9 calamity clearings with
different types of reforestation were chosen at district Osova. For measurement were
chosen clearings with natural regeneration and also with artifical regeneration. In chosen
clearings were made sample plots, where were determined frequency, height of plants
and the diameter of root collar of all species. For coniferous species was also measured
height of growth. These measured parameters were compared together. Comparison
of these parameters was also made in depend of differrent types of reforestation

and different site.

Sum of costs used for artifical regeneration so far with sum of costs which are assumed
to be done for care of stands were needed to find out of total sum which is needed for

provision of outbreak areas.

In this thesis was found out that is occurred great amount of natural regeneration which
growth has high potentical in a whole area. Norway spruce has the largest tree species
representation. Another tree species which was found in areas of natural regeneration are
Scotch pine, silver birch, rowan, European larch, European aspen and goat willow. The
highest average height of growth of species of natural regeneration was found out for
European aspen. The lowest avereage height of growth of species of natural regeneration

was found out for Scotch pine.

European alder had the highest average height in outbreak area where were used artifical
regeneration. Site type of this area is SO1. Growth of alders planted in 2018 is on high
level and it is almost provided already. The other species which were planted by artifical
regeneration are on a good level of growth. Costs of artifical regeneration of alders

compared to other species are relatively low.

It was found out that amount of costs for forest planting of one outbreak area is related
to choice of species which will be planted there. Every species has specific minimum
amount of plants which has to be planted per hectare due to law. The biggest costs for
forest planting were found out in forest stand 116B10 where were planted European

beech.
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Costs of care of stands 167B03 and 118B09 were high. It is caused due to fencing of these
areas against wild animals. In this cause fencing is needed. Without fencing there is a big

possibility that European silver fir planted in this outbreak area would grown badly.

I would recommend to give greater opportunity to natural regeneration in outbreak
clearing areas in this whole locality.It would save a lot of needed costs and It would

reduce amount of work needed for planting of forest.
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PRILOHA 4 - MAPA POROSTU 166D08

Nad Sédkam;
/ i

0D 50 100 150 200 250m

1:5000 Odber HUL, oddéleni GIS, GrDS

IV



Priloha 5 — Mapa porostu 167B03

PRILOHA 5 - MAPA POROSTU 167B03
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Priloha 6 — Mapa porostu 173A09

PRILOHA 6 - MAPA POROSTU 173A09
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Priloha 8 — Fotografie porostu 116B10, foto autor




Priloha 9 — Fotografie porostu 173A09, foto autor
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Priloha 10 — Naklady péstebnich ¢innosti v porostul12C10

CENA CENA
ROK PROVE- MATE- |PLOCHA CEMA PRACE |CENA MATERIAL CENA MATE-|CELKEM

POROST  |DENI PROVEDENA CINNOST RIAL  |(ha) MNOZSTVI |JEDNOTKA |JEDNOT. (KE) |PRACE (K&) |JEDNCT. (KE) |RIALU (KE) |(Ke)

112C10  |2021 Uklid klestu {bez péleni} - ruéné i mech. - jehliénatého 1 529,000[1 m3 56 29624 29624
112C10 2021 Sadba do nepfipravené pady - ruéni + mech. - jamkovéa 50155 1 5,000| 1000 ks 5483 27415 8467 42335 69750
112C10  |2022 Chemicka ochrana MLP proti bufeni - celoploiné 1 5,000(1 ha 5270 5270 5270
112C10 2022 Matér nebo postfik kultur repelenty - zimni 1 5,000| 1000 ks 699 3445 3495
112C10  |2023 Chemicka ochrana MLP proti bufeni - celoploiné 1 5,000(1 ha 5270 5270 5270
112C10  |2023 Matér nebo postfik kultur repelenty - zimni 1 5,000| 1000 ks 699 3495 3495
112C10 2024 Chemicka ochrana MLP proti bufeni - celoploiné 1 5,000|1 ha 5270 5270 5270
112C10  |2024 Matér nebo postrik kultur repelenty - zimni 1 5,000( 1000 ks 699 3495 3495
112C10 2025 Chemicka ochrana MLP proti bufeni - celoploiné 1 5,000|1 ha 5270 5270 5270
112C10  |2025 Matér nebo postfik kultur repelenty - zimni 1 5,000( 1000 ks 699 3495 3495
CELKEM 92099 42335 134434




Priloha 11 — Naklady péstebnich ¢innosti v porostul15C05

X1

CENA CEMA
ROK PROVE- MATE- |PLOCHA CEMA PRACE |CEMA MATERIAL CEMA MATE-|CELKEM

POROST |DENI PROVEDENA CINNOST RIAL  |{ha) MNOZSTVI |JEDNOTKA [JEDNOT. (KE) |PRACE (k&) |JEDNOT. (k&) |RIALU (KE) |(KE)

115C05 |2018 Uklid klestu {bez péleni) - ruéné i mech. - jehlitnatého 1 492,308|1 m3 56 27569 27569
11505 |2018 Sadba do nepfipravené piidy - ruéni + mech. - jamkova 83260 1 4,000{1000 ks 5483 21932 5860 23440 45372
115C05 |2018 Matér nebo postiik kultur repelenty - zimni 1 4,000{1001 ks 599 2796 2796
115C05  |2022 OZinani - rucné + mech. - v pruzich 1 4 000|1 ha 7413 7413 7413
CELKEM 59710 23440 83150




Priloha 12 — Naklady péstebnich €innosti v porostul16A07

XII

CENA CEMA
ROK PROVE- MATE- |PLOCHA CEMA PRACE |CENA MATERIAL CENA MATE-|CELKEM

POROST  |DENI PROVEDENA CINNOST RIAL  |(ha) MNOZSTVI |JEDNOTKA |JEDNOT. (KE) |PRACE (K&) |JEDNCT. (KE) |RIALU (KE) |(Ke)

116407 |2019 Uklid klestu {bez péleni} - ruéné i mech. - jehliénatého 1 456,632|1 m3 56 25571 25571
116A07 |2019 Sadba do nepfipravené pdy - ruéni + mech. - jamkovéa 1250 0,65 2,600|1000 ks 5483 14256 6703 17428 31684
116407 |2019 Sadba do nepfipravené pady - ruéni + mech. - jamkova S0260 0,35 3,150(1000 ks 5483 17271 6803 21429 38701
116407 |2020 Matér nebo postiik kultur repelenty - zimni 1 5,750(1000 ks 699 4019 4019
116407 |2022 Opak. Sadba do nepfipravené pldy - ruéni - jamk. 50260 01 0,900( 1000 ks 54933 5340 6303 6123 11462
116407 |2022 OZinani - ruéné + mech. - celoploZné 1 5,750|1 ha Q293 aza3 9193
116407 |2022 Matér nebo postfik kultur repelenty - zimni 1 5,750/ 1000 ks 699 4019 4019
116407 |2023 OzZinani - rucné + mech. - celoplozné 1 5,750(1 ha Q293 Q7493 9293
116A07 2023 Matér nebo postiik kultur repelenty - zimni 1 5,750| 1000 ks 699 4019 4019
116407 |2024 OZinani - rucné + mech. - celoploiné 1 5,750(1 ha Q293 Q243 9293
116407 |2024 Matér nebo postfik kultur repelenty - zimni 1 5,750( 1000 ks 699 4019 4019
116407 |2025 OZinani - ruéné + mech. - celoploiné 1 5,750|1 ha Q293 Q293 9293
116407 |2025 Matér nebo postfik kultur repelenty - zimni 1 5,750( 1000 ks 699 4019 4019
CELKEM 119707 44980 164687




Priloha 13 — Naklady péstebnich €innosti v porostul16B10

CENA CENA
ROK PROVE- MATE- |PLOCHA CEMA PRACE [CENA MATERIAL CENA MATE-| CELKEM

POROST  |DENI PROVEDENA CINNOST RIAL  |(ha) MNOZSTVI |JEDNOTKA |IEDNOT. (KE) |PRACE (KE) |JEDNOT. (KE) [RIALU (KE) |(KE)

1166810 |2021 Uklid klestu {bez paleni) - ruéné i mech. - jehlitnatého 1 600,000{1 m3 56 33600 33600
116610 |2021 Sadba do nepfipravené pady - ruéni + mech. - jamkova 50155 1 7,200(1000 ks 5483 39478 B467 60962 100440
116810 |2022 QzZinani - rucné + mech. - celoploiné 1 7,200(1 ha 9293 Qza3 9293
116810 |2022 Matér nebo postik kultur repelenty - zimni 1 7,200{1000 ks 99 5033 5033
116810 |2023 QZinani - rucné + mech. - celoploiné 1 7,200|1 ha 9293 aza3 9293
116B10 |2023 Matér nebo postiik kultur repelenty - zimni 1 7,200(1000 ks 699 5033 5033
116610 2024 OZindni - ruéné + mech. - celoploiné 1 7,200(1 ha Q293 Q293 9293
116810 |2024 Matér nebo postrik kultur repelenty - zimni 1 7,200(1000 ks 639 5033 5033
116610 2025 OZindni - ruéné + mech. - celoploiné 1 7,200(1 ha 2293 9293 9293
116810 |2025 Matér nebo postrik kultur repelenty - zimni 1 7,200(1000 ks 39 5033 5033
116B10 |2026 OZinani - ruéné + mech. - celoplozné 1 7,200(1 ha 9293 aza3 9293
116810 |2026 Matér nebo postrik kultur repelenty - zimni 1 7,200(1000 ks 599 5033 5033
116B10 |2027 OZinani - ruéné + mech. - celoplozné 1 7,200(1 ha 9293 aza3 9293
116610 2027 Matér nebo postfik kultur repelenty - zimni 1 7,200|1000 ks 599 5033 5033
116810 |2028 OzZinani - rucné + mech. - celoplozné 1 7,200(1 ha 9293 aza3 9293
116B10 |2028 Matér nebo postiik kultur repelenty - zimni 1 7,200(1000 ks 599 5033 5033
CELKEM 173358 60962 234321

XHI



Priloha 14 — Naklady péstebnich ¢innosti v porostul17E08

X1V

CENA CEMA
ROK PROVE- MATE- |PLOCHA CEMNA PRACE |CEMA MATERIAL CENA MATE-|CELKEM

POROST |DENI PROVEDENA CINNOST RIAL  |{ha) MNOZSTVI |JEDNOTKA [JEDNOT. (KE) |PRACE (k&) |JEDNOT. (k&) |RIALU (KE) |(KE)

117E08  |2018 Uklid klestu {bez péleni) - ruéné i mech. - jehlitnatého 1 500,168|1 m3 56 28009 28009
117E08  |2018 Sadba do nepfipravené piidy - ruéni + mech. - jamkova 83260 1 4,000{1000 ks 5483 21932 5860 23440 45372
117E08  |2018 Matér nebo postiik kultur repelenty - zimni 1 4,000{ 1000 ks 599 2796 2796
117E08  |2019 Ofinani - ruéné + mech. - v pruzich 1 4,000|1 ha 7413 7413 7413
117E08  |2020 OFinani - ruéné + mech. - v pruzich 1 4,000|1 ha 7413 7413 7413
117E08  |2021 Ofinani - ruéné + mech. - v pruzich 1 4,000|1 ha 7413 7413 7413
117EQR 2022 OZinani - rucné + mech. - v pruzich 1 4 000|1 ha 7413 7413 7413
CELKEM B2389 23440 105829




Priloha 15 — Naklady péstebnich €innosti v porostul18B09

XV

CEMA CEMA
ROK PROVE- MATE- |PLOCHA CEMNA PRACE |CENA MATERIAL CENA MATE-| CELKEM

POROST |DENI PROVEDENA CINNOST RIAL  |{ha) MNOZSTVI [JEDNOTKA |IEDMOT. (KE) |PRACE (k&) [JEDNOT. (K&) |RIALU (k&)  |(KE)

118809 |2019 Uklid klestu {bez paleni) - ruéné i mech. - jehliénatého 1 930,233|1 m3 56 52093 52093
118609 |2019 Sadba do nepfipravené pady - ruéni + mech. - jamkova 10250 1 3,000(1000 ks 5483 16449 8650 25950 42399
118609 |2019 Oplocenky z nov, Mat, - draténé - draténa 150/3 1 0,651(1 km T7067 50171 50171
118809 |2020 Klikoroh borovy - chemické ofetfeni kultury 1 3,000{1000 ks 838 2514 2514
118609 (2020 OZinani - ruéné + mech. - ¥ pruzich 1 3,000|1 ha 7413 7413 7413
118609 |2021 Ofinani - ruéné + mech. - v pruzich 1 3,000(1 ha 7413 7413 7413
1186809 |2022 OZinani - rucné + mech. - v pruzich 1 3,000(1 ha 7413 7413 7413
118B09 |2023 OFinani - ruéné + mech. - v pruzich 1 3,000(1 ha 7413 7413 7413
118809 |2024 OZinani - rucné + mech. - v pruzich 1 3,000(1 ha 7413 7413 7413
1186809 |2025 OFinani - rucné + mech. - v pruzich 1 3,000(1 ha 7413 7413 7413
118802 |x UdrEba a opravy oplocenek 1 0,065(1 km 31000 2015 2015
CELKEM 167720 25950 193670




Priloha 16 — Naklady péstebnich ¢innosti v porostul66D08

XVI

CENA CEMNA
ROK PROVE- MATE- |PLOCHA CEMA PRACE |CENA MATERIAL CENA MATE-|CELKEM

POROST  |DENI PROVEDENA CINNOST RIAL  |(ha) MNOZSTVI |JEDNOTKA |[JEDNOT. (KE) [PRACE (K&} |JEDNOT. (K&) |RIALU (KE) |(KE)

166008 2019 Drceni klestu 1 479,669|1 m3 92 44130 44130
166008 |2019 Sadba do nepfipravené piidy - ruéni + mech. - jamkova 1260 0,7 2,831|1000 ks 5483 15522 7337 20771 36293
166008 (2019 Sadba do nepfipravené pady - rufni + mech. - jamkova 50260 0,3 2,700(1000 ks 5483 14804 6803 18368 33172
166008 |2019 Matér nebo postiik kultur repelenty - zimni 1 5,531|1000 ks (] 3866 3866
166008 (2020 Klikoroh borowy - chemické o3etieni kultury 0,7 2,831(1000 ks 838 2372 2372
166008 |2020 Matér nebo postiik kultur repelenty - zimni 1 5,531|1000 ks w39 3866 3866
166008 |2021 OFinani - ruéné + mech. - v pruzich 1 5,531|1 ha 7413 7413 7413
166008 (2021 OZinani - ruéné + mech. - v pruzich 1 5,531|1 ha 7413 7413 7413
166008 |2022 Matér nebo postfik kultur repelenty - zimni 1 5,531|1000 ks 699 3866 3866
166008 [2022 0Zindni - ruéné + mech. - v pruzich 1 5,531|1 ha 7413 7413 7413
166008  |2023 Matér nebo postrik kultur repelenty - zimni 1 5,531|1000 ks 599 3866 3866
166008 |2023 OZinani - ruéné + mech. - v pruzich 1 5,531|1 ha 7413 7413 7413
166008 (2024 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 1 5,531(1000 ks /99 3866 3866
166008 |2024 OFinani - ruéné + mech. - v pruzich 1 5,531|1 ha 7413 7413 7413
166008 |2025 Matér nebo postiik kultur repelenty - zimni 1 5,531|1000 ks 599 3866 3866
166008  |2025 OZinani - rucné + mech. - v pruzich 1 5,531|1 ha 7413 7413 7413
CELKEM 144503 39139 183643




Priloha 17 — Naklady péstebnich €innosti v porostul67B03

XVII

CENA CEMNA
ROK PROVE- MATE- |PLOCHA CEMA PRACE |CENA MATERIAL CEMA MATE-|CELKEM

POROST |DENI PROVEDENA CINNOST RIAL  [{ha) MMOZSTVI |JEDNOTKA [JEDNOT. (K&) |PRACE (K€) [JEDNOT. (KE) |RIALU [KE) [(KE)

167603 |2018 Uklid klestu {bez péleni) - ruéné i mech. - jehlitnatého 1 384,782|1 m3 56 21548 21548
167803 |2019 Sadba do nepfipravené piidy - ruéni + mech. - jamkova 10250 1 3,000{1000 ks 5483 16449 8650 25950 42399
167803 |2019 Oplocenky z nov, Mat. - draténé - draténa 150/3 1 0,576(1 km T7067 44391 44391
167803  |2020 Klikoroh borowy - chemickeé osetreni kultury 1 3,000{ 1000 ks 838 2514 2514
167803  |2020 OFinani - ruéné + mech. - celoploiné 1 3,000|1 ha 9293 9293 9293
167603  |2020 Ofinani - ruéné + mech. - v pruzich 1 3,000|1 ha 7413 7413 7413
167803 |2021 Ozinani - rucné + mech. - celoploiné 1 3,000|1 ha 9293 9293 9293
167803 |2021 Udriba a opravy oplocenek 1 0,048(1 km 31000 1488 1488
167803 |2022 OZinani - rucné + mech. - celoploiné 1 3,000|1 ha 92493 Q7293 9293
167B03 |2023 DZindni - ruéné + mech. - celoploiné 1 3,000|1 ha 9293 Q293 9293
167603 2024 OZindni - ruéné + mech. - celoploZné 1 3,000(1 ha 9293 9293 9293
167B03 |2025 OZinani - rucné + mech. - celoploiné 1 3,000|1 ha 972493 Q793 9793
167803  |x \Udrba a opravy oplocenek 1 0,058[1 km 31000 1798 1798
CELKEM 151358 25950 177308




Priloha 18 — Naklady péstebnich ¢innosti v porostul73A09

CENA CEMNA
ROK PROVE- PLOCI1 CEMA PRACE |CENA MATERIAL CEMA MATE-|CELKEM

POROST  |DENI PROVEDENA CINNOST MATERIha (1 ha) |MNOZSTVI [IEDNOTKA |JEDNOT. (KE) |PRACE (K£) |JEDNOT. (K&) |RIALU (KE)  |(KE)

173A09 2021 Dirceni klestu 1 543,243|1 m3 92 49978 49978
173A09 |2021 Sadba do nepfipravené plidy - ruéni - jamkova 1260 0,63 2,500{1000 ks 5483 13708 7337 18343 32050
173A09 [2021 Sadba do nepfipravené pady - rufni - jamkowva 42260 0,37 3,716(1000 ks 5483 20375 5807 21579 41954
173409 |2021 Matér nebo postiik kultur repelenty - zimni 1 6,212 1000 ks w39 4342 4342
173A09 |2022 Opak. Sadba do nepfipravené pldy - ruéni - jamk. 0,06 0,250{ 1000 ks 5933 1483 7337 1834 3318
173409  |2022 COpak. Sadba do nepfipravené pody - ruéni - jamk. 0,04 0,372|1000 ks 54933 2207 5807 2160 4367
173A09  |2022 Matér nebo postrik kultur repelenty - zimni 1 6,212|1000 ks 639 4342 4342
173A09 |2023 OZindni - ruéné + mech. - celoploiné 1 65,2121 ha 9293 Q293 9293
173A09 |2023 Matér nebo postrik kultur repelenty - zimni 1 6,212|1000 ks 639 4342 4342
173A09 |2024 DZindni - ruéné + mech. - celoploiné 1 65,212|1 ha 9293 Q293 9293
173A09 (2024 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 1 65,212(1000 ks /99 4342 4342
173A09 |2025 OZinani - rucné + mech. - celoploiné 1 6,212|1 ha 97243 Q793 9793
173A09 |2025 Matér nebo postiik kultur repelenty - zimni 1 6,212|1000 ks 599 4342 4342
173409  |2026 OZinani - rucné + mech. - celoploiné 1 6,212|1 ha 92493 Q7293 9293
173409 |2026 Matér nebo postfik kultur repelenty - zimni 1 6,212|1000 ks 699 4342 4342
173A09  [2027 OZindni - ruéné + mech. - celoploZné 1 6,212|1 ha 9293 Q293 9293
173A09  |2027 Matér nebo postrik kultur repelenty - zimni 1 6,212|1000 ks 639 4342 4342
173A09 |2028 DZindni - ruéné + mech. - celoploiné 1 65,212|1 ha 9293 Q293 9293
173409 [2028 Natér nebo postfik kultur repelenty - zimni 1 65,212(1000 ks /99 4342 4342
CELKEM 178247 43916 222162

XVII



