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UvVoD

Téma své diplomové prace jsem si zvolil z divodu, ze k problému rizikového chovani
ac nepracuji ve Skolstvi, mam celkem blizko. PiestoZe se této problematice jiz vénovala fada
studentil ve svych diplomovych pracich a nékteré mi byly 1 inspiraci, piesto jsem chtél se na
tuto problematiku podivat z jiného thlu. Pracuji jako straznik méstské policie (dale jen MP)
v C. Krumlové a s negativnimi jevy u déti a mladeZe se Gasto setkdvam. Jednou z &innosti MP
je také prevence kriminality a to jak po strance teoretické, tak i praktické. Soucasti MP je
odbor Prevence kriminality, ktery ma ve své naplni prednaskovou cinnost na vétSiné
zékladnich kol v C. Krumlové a potadani riznych akci pro déti v jejich volném &ase se
zamétenim na prevenci v doprave, prevenci kriminality a prevenci drogovou. Tato ¢innost je
realizovana jak béhem Skolniho roku, tak i v dobé prazdnin.

Kazda ze Skol méa samoziejmé svij vlastni minimalni preventivni program (dale jen
MPP), kterym se snazi negativnim jevim ve $kole pfedchazet a minimalizovat je. Ridi se
pritom vyhlaSkami a nafizenimi Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy (dale jen
MSMT).

Preventivni ¢innost ma v soucasnosti jiz dostate¢nou oporu v zdkonech, vyhlaskach,
nafizenich, které jsou zfizovateli Skol vyuzivany, jak prostiednictvim Skol, tak pfislusnymi
odbory méstského utadu, jako je odbor §kolsky, socialni, méstska policie a Policie CR.

Ve své diplomové praci jsem se zaméfil na nejCastejs$i negativni jevy, které se ve mesté
vyskytuji a s kterymi se nejcastéji ve svém zaméstnani setkdvam. Tim samoziejm¢e netvrdim,
a mladeZze.

Je jasné, Ze nejvetsi Cast prevence lezi na rodin€ zakil, bohuzel, dneSni doba mé své urcita
specifika, kterd s feSenim tohoto problému v rodindch moc nepocita a tak je tento problém
pfenesen na Skolu, potaZzmo spolecnost.

Zajmem Skol, mésta 1 celé spolecnosti je, aby tyto negativni vlivy byly potlacovany jiz pti
jejich néaznacich. Tato snaha zalind na drovni teoretické, preventivni, kterou do zivota
prakticky uvadgji pravé uditelé na zakladnich $kolach (dale jen ZS) formou Skolnich
1 mimoSkolnich aktivit, které podporuji zdravi Zivotni styl déti, jak po strance fyzické, tak
1 psychické. VétSina téchto aktivit pedagogli je 1 nad ramec jejich ucitelského povolani,
pocinaje individualnim studiem preventivnich programi, legislativy a konc¢e ptipravou aktivit

s détmi ve svém volném d¢ase.



1. ZAKLADNI POJMY

1.1. Charakteristika Skolniho véku

Vagnerova ve své knize Psychopatologie pro pomdahajici profese1 rozdéluje skolni veék na tfi
dil¢i faze:

® Rany Skolni vék, respektive mladsi Skolni vék: od 6-7 let do 8-9 let.

o Stiedni Skolni vék: od 8-9 let do 11-12 let, tj. do doby, kdy dité¢ pfechazi na druhy stupen
zakladnich skol.

o Starsi Skolni vék, respektive obdobi druhého stupné zakladnich skol, az do ukonceni
povinné Skolni dochazky, tedy ptiblizné do 15 let.

Obdobi mladsiho Skolniho véku lze celkové charakterizovat jako relativné klidné a bez
dramatickych vyvojovych zmén. Tato vyvojova faze zacind zahdjenim Skolni dochazky
(67 let) a konci s nastupem pubescence (pfiblizn¢ v 11-12 letech véku ditéte). Nastup do
Skoly pak pfedstavuje nejvétsi zménu v psychickém a socialnim vyvoji ditéte. Ziskava nové

Osoby, které maji autoritu (rodice a ucitelé), uznava dit€¢ na pocatku mladsiho Skolniho
veéku nekriticky a maximalné se snazi dostat jejich ocekavanim (obdobi ,,hodného ditéte*).
S postupnym stale vétSim osamostatiiovanim se vSak vliv autorit na mysleni ditéte zeslabuje
a piiblizné v deseti letech je uz dit€¢ ve svych nédzorech kriti¢téjsi, pifed ulitelem jsou
upiednostiiovani spoluzéci.

Stiedni Skolni vék ohrani¢ujeme roky 10-12 let. Nekdy byva stfedni Skolni vEk jiz
oznacovan vymezen 10-15 lety a souhrnné jako obdobi pubescence. Vzhledem k tomu, Ze
vSak v tomto obdobi dochdzi k pomérné vyraznym zménam, je zde toto obdobi rozdéleno na
sttedni Skolni ve&k a star$i Skolni vék neboli pubescenci.

Starsi Skolni vék neboli puberta je biologickym i socidlnim meznikem. Byva vymezena
roky 12 az 15/16 let. Z hlediska biologického dochadzi k obdobi pohlavniho dospivani.
Socialnim meznikem je ukonceni zakladni Skolni dochazky a volba povolani. Je to doba celé
fady dramatickych zmén, kladoucich zna¢né naroky jak na pubescenta samotného, tak na jeho

okoli. Projevy dospivani v chovani se vSak velmi individualné li§i v kvalité i intenzité.?

' VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 189.

2 KUZELOVA, H., PTACEK, R., Vyvojova psychologie pro socialni praci. Praha: MPSYV, 2013, s. 37, 41, 45.
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1.2. Socializace

Socializaci se rozumi proces postupné premény cloveéka jako biologické bytosti v bytost
spolecenskou, tedy postupné zaclenovani se do zivota dané spolecnosti, proces, v némz se
ucime v dané spole¢nosti zit. Odehrava se vzdy v né¢jakém prostiedi, rozhodujicim Cinitelem
je vSak rodina, kterd uvadi dité do ptislusného kulturniho prostiedi, uc¢i jej orientaci v tomto
prostfedi plném symbolil a spoledenskych standardil. Skola jako dal§i spoletenska instituce
navazuje na pusobeni rodiny a vysledky primarni socializace. Protoze socializace probiha
v prosttedich rizné urovné a razné kvality — vlivem nepfiznivych a z hlediska optimalniho
rozvoje osobnosti nezadoucich podnéti se vSak nékdy jednani a chovani osob zacne
odchylovat od obecné uznavanych norem. V tomto ptipad¢ hovotime o deviantni socializaci
(desocializaci).3

Skola tedy patii mezi sekundéarni zdroje socializace déti, ale je v§ak pro dité vyznamnym
mistem socializace, nebot’ se zde setkava s vrstevniky, uditeli a vychovateli. Srovnava se
s ostatnimi, uci se zvladat stoupajici naroky, uci se zit mezi jinymi lidmi.4

Potieba chranit dit¢ i kulturu, vytvaret socialni pouta soudrznosti a ucinné kulturu
predavat vyZzaduje urcité pevné, opérné body. Socializace déti ve Skole tak v éfe modernity
stavi na nckolika pilitich, na pozitivnim dopadu pravidel, omezujicich tlakl
(constraints/contraintes)

a ukaznovani. ,,Pravidla® kterda jsou dana (i psana), vychdzeji z ,pravidelnosti®,
tj. z opakujiciho se chovani, které je neménné a je v konkrétnich situacich vyzadovano.

Proto je také velka c¢ast Skolnich pravidel z podstaty pfedev§im omezujicich. Toto
omezovani zacina jiz na poc€atku Skolni dochazky (omezovanim télesného pohybu a télesnych
projevil) musi byt dostatecné neosobni, aby nemohlo byt ditétem interpretovano jako ryze
individudlni, vyluén¢é osobni animozita ¢i preferencni postoje ucitele ¢i vychovatele. A aby
naopak bylo vztazeno k pravidlu, k zdkonu a k jeho kofenlim, k diivodim jeho existence
v socialnim svété.

Postupné pozndvani neosobnich zakoni a podrobovani se jim nazyvame obvykle
ukaziiovdni. Pro pochopeni vyznamu kdzné budeme radé¢ji uzivat terminu disciplina, ktera
oznacuje

v odvozeném vyznamu vnéjskove viditelnou kazen, tj. jakousi poslusnost v chovani. Ve skole

*KRAUS, B. Zaklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2014, s. 59-60.
*MARES, J., Pedagogicka psychologie. Praha: Portal, 2013, s. 41.
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je pak disciplina asociovéana, jak jiz bylo feceno, se zklidnénim téla, s ptikazy a zakazy
pohybovat se v urcitych prostorech. A také s povinnym ¢lenénim ¢asu pro naslouchéni, fizené
aktivity, piipravu a piechody mezi aktivitami, pro oddech apod.5

ptizptisobi oc¢ekavani kolektivu. Dité role pfijme za své, v psychologickém smyslu, musi se

s nimi ztotoznit. Musi mit svédomi, tj. vnitini instanci, kterd dohlizi na dodrzovani norem.®

1.3. Normy a konformita

Spolecenska pravidla nebo spoleCenské normy jsou nezbytnou soucasti zivota ¢loveka i celé
spolecnosti. Urcuji vzorce a zpisoby chovani jednotlivct a skupin jako piiméfené a prijatelné,
chténé a zaddouci a rovnéz nepfiméefené, nezadouci, respektive neptijatelné. V piipade€, ze by
se lidé témito pravidly netidili, zili by v prostiedi charakterizovaném jako chaos a zmatek.
Kazdy ¢lovek si osvoji v prubehu Zivota a praxe ur€itd pravidla, podle nichZ se obecné fidi.’

Normy muzeme respektovat na zaklad¢ vlastniho presvédceni o jejich spravnosti, ale
vétSinou budeme pravidla dodrzovat proto, ze s jejich porusenim je spojena sankce. VSechny
socialni normy jsou doprovazeny sankcemi, které slouzi jako ochrana proti nekonformite.
Sankce je jistou reakci na chovani jednotlivce nebo skupiny, kterda ma zajistit, aby chovani
bylo v souladu s danou normou.?

Ptizplisobeni se pozadavkiim spoleCnosti ¢i skupiny, a to jak psanym tak nepsanym
normdm se nazyva konformita. Tzn., ze konformni chovani je podporovano riznymi
spoleCenskymi reakcemi vici dodrzovani ¢i poruSovani spolecenskych pravidel a norem,
které jsou jednak pozitivni (pochvala, ocenéni), ¢i negativni (rodicovské pokérani, trest).9

Konformita je v psychologickém smyslu generalizovana tendence piizpusobovat své
nazory a jedndni nazorim a jednani ostatnim ¢lenim skupiny. Obrazi i dulezity skupinovy
mechanismus-pfizpiisobeni i v pfipad¢ nesouhlasu. Bez konformistli by vétSina skupin nebyla

stabilni.*®

> MIOVSKY, M. a kol. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi. Praha: SCAN, 2010, s. 147-148.
6 RiCAN, P. Psychologie osobnosti. Praha: Orbis, 1975, s. 267.

" FISCHER, S. Socidlni patologie-Propedeutika. Usti nad Labem: 2006, Univerzita J.E. Purkyng, s. 14.

® MUHLPACHR, P. Socidlni patologie. 2001, Brno: Print, s. 7.

° FISCHER, S. Socidlni patologie-Propedeutika. Usti nad Labem: 2006, Univerzita J.E. Purkyné, s. 14-15.
10 RiCAN, P. Psychologie osobnosti. Praha: Orbis, 1975, s. 275.
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1.4. Socialni patologie

Vyslovime-li pojem socialni patologie (z latinského pathos-utrpeni), jedna se o souhrnné
oznaceni nezdravych, abnormalnich a obecné nezadoucich spolecenskych jevii. Na studiu
a popisu téchto jevl se podili celd fada védnich disciplin, zejména sociologie, psychologie,
medicina, etopedie a dalsi. Zabyvaji se studiem a rozborem pficin a faktorti, které¢ vedly ke
vzniku konkrétnich socidln¢ patologickych jevl, a které umoznuji jejich existenci ve
spole¢nosti. Socidlni patologii povazujeme za védu o chorobéch a neptiznivych skutecnostech
v dané spoleCnosti, které se stdvaji organickou soucasti. V soucasné dob¢ je tento termin
nahrazovan pojmem socialni deviace nebo socialni dezorg:,ranizace.11

V obecné roving tedy deviaci definujeme jako neptizplisobeni se souboru norem, ktery je
vétSinou lidi ur€ité komunity nebo spolecnosti akceptovan. Je ale vhodné rozliSovat mezi
pojmy socialni deviace a socialni patologie. Ne kazda deviace je socialni patologii, zde je
urity tolerancni limit. Jako socidlné patologické jevy oznacujeme jevy Skodlivé, pfimo
ohrozujici spole¢nost nebo konkrétniho jedince a nékteré se ocitaji na samé hranici zdkona
a jejich prekrogeni podléh4 trestnimu postihu.*?

Autorem pojmu socialni patologie je anglicky filosof a sociolog H. Spencer (1820 —
1903), ktery hledal paralelu mezi biologickym a spolecenskym organizmem a téz mezi
biologickou patologii (nemoci) a socialni patologii jako chorobou spole¢nosti.*®

E. Durkheim povazoval socidlni patologii za védu o chorobach a nepiiznivych
skute¢nostech, ¢inech a chovani, které se odchyluji od stanovenych norem, ale soucasné jsou
organickou soucasti, komponentou socidlniho zivota. S terminem socialni patologie se
setkdvame ve specifickych vyznamech od doby Ericha Fromma a tzv. Frankfurtské Skoly.
Podle této teorie piedstavuje socidlni patologie nejen problém duSevniho zdravi jednotlivce
uprostied spoleCnosti, ktery se neumi pfizplsobit, ale i patologicky stav celé (zapadni)
spole¢nosti. **

Ri¢an povazuje projevy rizikového chovani piedeviim za funkéni defekt, ziskany

nepfiméfenym socialnim ucenim. Jestlize je dit€¢ vystaveno k identifikaci s antisocialnim

" FISCHER, S. Socidlni patologie-Propedeutika. Usti nad Labem: 2006, Univerzita J.E. Purkyng, s. 9.
2 BARTLOVA, S. Socidlni patologie. Brno: 1998, Institut pro dalsi vzd&lavani pracovnikii ve zdravotnictvi, s.
6-7.
¥ HRONCOVA, J., EMMEROVA, L., HRONEC, M. Socidlni patologie pro socidlni pedagogy. Banska Bystrica:
2014, Belianum, s. 8-10.
" MUHLPACHR, P. Socidlni patologie. 2001, Brno: Print, s. 53-54.
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vzorem (napf. otec-kriminélnik), probih4 vSe z pocatku normalné az na to, Ze obsah toho, co
si dité¢ vstépuje, jej musi zdkonité diive ¢i pozdéji piivést do konfliktu se spoleCenskymi

normami a n¢kdy az k izolaci od normaln¢ socializované Vétéiny.15

1.5. Socialni deviace

Socidalni deviace znamena odchylku od standardizovaného socidlniho chovani a jako
subsystém socidlniho chovani muze postihovat nebo zahrnovat poruSovani pravnich
(obCanskych 1 trestnich), mravnich, politickych, nabozenskych, estetickych a jinych
socidlnich norem chovéani, jako jsou napi. obyceje, tradice apod. Socialni normy spolec¢nosti
jsou spolecensko-historicky podminéné a méni se s vyvojem spolecnosti. A tak se podobné
méni i struktura socidln& patologickych jevi.™

Samotny pojem deviace se zacal vSeobecn¢ rozSifovat a pouzivat v anglosaské sociologii
v 50. letech 20. stoleti (n¢ktefi sociologové zastavaji nazor, ze jiz diive). Do té¢ doby bylo
uzivano terminu socialni patologie, ktery je z dneSniho pohledu pojmem uzs§im, nebot
z hlediska socidlni deviace se za socidln¢ patologické jevy povazuji jen takové jevy, které
pfedstavuji nebezpeci pro spolecnost. Socidlni deviace mohou byt naproti tomu pro
spole¢nost i prosp&sné.t’

Socialni deviace je tedy socidlni jev. Jeho obsahem je jednani subjektu, které je
povazovano za deviantni a vykazuje se tim, Ze je odchylné od néjaké socialni normy. DalSim
strukturdlnim znakem je cil deviantniho chovani. Zpravidla jde o uspokojeni potieby jedince,
kdy ma subjekt pocit, ze k dosazeni jeho cile vede skrz deviantni chovani rychlejsi
a jednodussi cesta, nezli chovanim konformnim. Muze se také jednat o jeho jedinou moznou
cestu vedouci k uspokojeni, a to v pfipad€, kdy dosazeni potieby jedince neni konformnim
jednanim vibec uskuteCnitelné. Cilem miiZze byt jak materidlni zisk (provedené kradezi,
loupezi), ¢i biologické uspokojeni (rizné druhy sexualnich deviaci) nebo uspokojeni socidlni
(ziskani uznani v ramci socialni skupiny).18

Jak bylo jiz vySe uvedeno, deviace nelze vnimat jen jako negativni jev. Pokud budeme

vychazet z obecné definice, budeme ji brat jako ,,odchylku od néc¢eho normalniho*. Potom je

¥ RICAN, P. Psychologie osobnosti. Praha: Orbis, 1975, s. 281.
' HRONCOVA, J., EMMEROVA, L., HRONEC, M. Socidlni patologie pro socidlni pedagogy. Banska Bystrica:
2014, Belianum, s. 8-10.
" URBANOVA, M. Systémy socidlni kontroly a pravo. Plzen: Ales Cengk, 2006, s. 81.
" HRCKA, M. Socidlni deviace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 19.
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nasnadé, ze kromé¢ odchylek zapornych budou existovat i vyjimky kladné, tedy odchylky
v pozitivnim slova smyslu. Ty sice nejsou v podvédomi spolecnosti zapsané, jako deviace
zaporng, presto je ale ve svém okoli nalézdme. I pozitivni odchylky mizeme charakterizovat
jako ,,vyboceni z normy v tom sméru, ze jedincovo jednani ma kladnéjsi efekt, nez by tomu
bylo, kdyby jednal vramci zazitych socialnich norem®. Takovéto chovani pozndvame
zejména zprostfedkované, z vypravéni a médii. VéEtSinou se nejednd o osoby redlné,
za pozitivni devianty mizeme brat pohadkové hrdiny, ktefi jsou charakteristicti tim, ze jednaji
mimo ramce spolecenskych norem, a diky tomu tak ,,zachraiuji svét. V redlném svété vSak
také nalézdme mnoho piikladd ,hrdinstvi“ a to napt. lidé, ktefi bojovali proti
nedemokratickému rezimu (disidenti) se chovali dle norem tehdejSimu rezimu deviantné, ¢i
treba miZeme uvést Ciny Sira Nicolase Wintona za II. svétové valky. 19

Kazda spolecnost se vzdy snazila socidln€¢ deviantni chovani kontrolovat, omezovat
a regulovat prostfednictvim urcité socialni kontroly tzn. sankcemi, které dopomadhaly
dodrzovani danych socialnich norem. Prostfednictvim kontroly pak dochézi k regulaci
chovani jednotlivell. Socialni kontrola je provadéna riznymi prostiedky prostfednictvim
socialnich instituci a procesii. MiZe byt uskute¢fiovana v jednotlivych stadiich jako
predbéznd, pribézna a nasledna kontrola. Jejim hlavnim ucelem je porovnavani skute¢ného
stavu se stavem chténym, planovanym a vyvozeni vysledki, zda dochéazi ke shodé ¢i nikoli.
Proto, aby kontrola byla dostatecné uZite€nd, musi probihat uvnitf dané skupiny (napf.
kontrola spolecenska mezi lidmi navzajem, rodinnd), ale i zvnéjSku (prostfednictvim statnich
organli, ruznych organizaci) pficemz mulZe byt formalni (institucializovanid) nebo

neformalni.?°

1.6. Rizikové chovani

V soucasnosti nahradil termin socidlné patologické chovani pojem rizikové chovdni. Termin
socialné patologické jevy je totiz pro oblast Skolni prevence koncepéné prekonany, nebot’ je
jednak stigmatizujici, normativné ladény a klade pfili§ velky daraz na skupinovou

(spolec¢enskou) normu. Pod pojmem rizikové chovdni rozumime chovani, v jehoz disledku

¥ VECERA, M., URBANOVA, M. Sociologie prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, s. 179.
* URBANOVA, M. Systémy socidlni kontroly a pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006,
s. 13-14.
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dochdzi k prokazatelnému nérGstu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalSich rizik pro
jedince nebo spolecnost.?

Tento noveé pouzivany termin zvlasté v odborné literatuie a ve Skolskych strategickych
dokumentech popisuje jednotlivé typy a formy rizikového chovani.

Rizikové chovani oznacuje Sirtkova® v publikaci Primdrni prevence rizikového
chovani ve skolstvi jako pojem odkazujici ke komplexni kategorii chovani, jimz se zabyvaji
socialni a medicinské védni obory, a ktery obvykle zahrnuje:

o interpersondlni agresivni chovani (napt. nasilné chovani, Sikanu, tyrani, rasovou

nesnasenlivost a diskriminaci nékterych skupin, extremismus),

o delikventni chovdni ve vitahu k hmotnému majetku (napt. kradeze, vandalismus,

sprejerstvi),

o rizikové zdravotni navyky (napt. piti alkoholu, koufeni, uzivani drog, ale i nezdravé

stravovaci navyky, nedostate¢nou nebo nadmérnou pohybovou aktivitu),

o sexudlni chovdani (napt. predCasné zahdjeni pohlavniho zivota, promiskuitu,
nechranény pohlavni styk, pohlavni styk s rizikovymi partnery, pfed¢asné¢ mateistvi

a rodi¢ovstvi),

o rizikové chovani ve vitahu k spoleCenskym institucim (napt. problémové chovani ve
Skole jako zé&skolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti, nedokonceni studia na stfedni

Skole),
e prepatologické hracstvi
e rizikové sportovni aktivity (napt. provozovani adrenalinovych a extrémnich sporti).

V poslednich letech zaznamendvame nartst forem rizikového chovani u mladé generace.
Ta je nejvice ohroZenou skupinou, ktera v nékterych ptipadech nerespektuje bézné normy

chovani na trovni jejich veéku €i spiSe rozumovym schopnostem.

2 SKACELOVA, L. in MIOVSKY, M. a kol. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi. Praha: SCAN,
2010, s. 24.

2 SIRfJCKOVA, M. in MIOVSKY, M. a kol. Primarni prevence rizikového chovani ve Skolstvi. Praha: SCAN,
2010, s. 30.
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Vzorce rizikového chovéani pfitom povazujeme za soubor fenoménd, jejichz existenci
a disledky je mozné podrobit védeckému zkoumdani a které lze ovliviiovat preventivnimi
a léCebnymi intervencemi. Koncept rizikového chovani se vyviji a historickym vyvojem doslo
k tomu, Ze vznikla skupina urcitych vzorct chovani, které mohou zptisobovat a také zptisobuji
nasledky ve vSech uvazovanych oblastech, ale soucasné tyto vzorce chovani mohou mit rtizné
pfiiny, mohou mit jiné dil¢i projevy a soucasné souviset s mnohem slozitéj§imi fenomény.

Podle Miovského (2010), fadime rizikové chovani do téchto zakladnich typt:

o zdSkolactvi

e Sikanu a extrémni projevy agrese

o extrémné rigikové sporty a rizikové chovani v dopravé
e rasismus a xenofobii

e negativni pitsobeni sekt

e sexudlni rizikové chovani

o zavislostni chovani (adiktologie)

V Sir$im pojeti pak k témto sedmi oblastem zatazujeme nasledujici dva okruhy, které se
z hlediska vyskytu v populaci zacinaji stavat velkymi ohnisky pro preventivni praci, ale které

nelze jednoznaéné zahrnout do konceptu rizikového chovani:

e okruh poruch a problémit spojenych se syndromem tyraného a zanedbdavaného

ditéte

e spektrum poruch pFijmu potravy 2

2 MIOVSKY, M. a kol. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi. Praha: SCAN, 2010, s. 24.
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2. NEJCASTEJSI NEGATIVNI JEVY U ZAKU VYBRANYCH ZS
V C. KRUMLOVE

Tyto nejéastéjsi typy negativnich jevii u zakt zékladnich Skol byly vybrany z informaci

ziskanych od pedagogii ZS a z nevefejného systému méstské policie v Ceském Krumlové.

2.1. ZasKkolactvi

Jednim z nejcastéjSich negativnich jevl u Skoldkl je zaSkolactvi. Jeho obecnym znakem je
tendence odnékud utikat a Ize ho interpretovat jako jedno z obranného ¢i unikového jednani.
Dit¢ tak n¢kdy tesi svij problém utékem z prostiedi, které ho ohrozuje nebo je pro né
nepiijatelné. Je to komplex obranného jednani, jehoZ cilem je vyhnout se nepiijemnosti. Jedna
z priGin zagkolactvi, kterou uvadi Véagnerova * je spojeno s negativnim postojem ke $kole,
s nepfijetim normy pozitivniho hodnoceni vzdélani, a mize byt i reakci na jisté prospéchové
selhani.

Dalsi pticinou zaskolactvi jsou negativni vlivy rodinného prostiedi. Do negativnich vlivl
rodinného prostredi zafazujeme dysfunkéni vztahy uvnitt rodiny, nezajem rodict o dité a jeho
prospéch, ale i pfehnana péce a prili§ vysoké naroky, dale nejednotnost v rodi¢ovské vychove,
narocnost, ptisnost, shovivavost, ale i lhostejnost.

Nevhodné traveni volného casu patii také k pfi¢indm zaSkolactvi. Sem patii napf.
nekonstruktivni zpiisob traveni volného ¢asu ovlivnény negativnim vlivem vrstevnikl v parté
nebo zdvislostnim chovéanim projevujicim se zneuZivanim drog a shanénim penéz na né, ale
1 chudoba ditéte nebo rodiny zplsobujici obstaravani penéz nelegdlnim zplsobem, napf.
prostituci nebo c¢astéji drobnymi kradezemi apod., kdy je dité k takovému chovani dotlaceno
vnéj§imi okolnostmi anebo dospél}'/mi.25

Kyriacou26 uvadi pet hlavnich kategorii, které poméhaji urcit zaSkolactvi:

o pravé zaskoldctvi — je kdyz zak ve Skole ma Casté absence, ale jeho rodice si mysli, Ze
Skolu navstévuje,

o zaSkolactvi s védomim rodicui — jsou to dny, ve kterych zak zlistdvd doma s védomim
rodi¢t, kdy napf. pomaha rodicim, nebo jde o den, ktery je pro rodinu nécim

vyjimecnym, a proto rodi¢e nechaji dit¢ doma

*VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 794.
% <http:// www.socialni-prace.webnobe.cz/zaskolactvi/>, [online]
** KYRIACOU, Ch. ReSeni vychovnych problémii ve skole. Praha: Portal, 2005, s. 44.
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o zaSkolactvi s klamanim rodi¢n — déti dokazi rodice presvédCit o divodu, ktery jim

znemoznuje navstévu Skoly. (hrand nemoc)

o uteéky ze Skoly —,,interni zaskolactvi®. Dité do Skoly pfijde, ale béhem dne ji na Cas

opusti

e odmitani Skoly — posledni typ zaSkolactvi se tyka déti, kterym dochazka do Skoly ¢ini

psychické potize. Dit¢ méd obavy ze Skolniho prostfedi, boji se napt. Sikany ci
nezvladnuti uciva.

Prevence zaskolactvi je velmi dulezitd, protoze zaSkolactvi méd Uzkou souvislost
skupinového zaskolactvi, vétSinou u vrstevnikii, dochazi nasledn¢ k deviantnim formam
chovani.

Kyriacou mezi dilezité moznosti feSeni zaskolactvi zaradil ¢innosti jako je sledovani
dochazky zaka, tzv. kontakt prvniho dne (Skola informuje rodi¢e o nepfitomnosti zdka hned
prvni den, kontrola dochdzky na kazdé hodiné, déle urcitd napravna opatieni (aktivity pro
slabsi zaky, ktefi maji sklon k zaskoldctvi), ranni a odpoledni druziny ¢i Skolni kluby
a vyuzivani oblibenych predméti, které u nachylnéjSich zakl upoutaji pozornost. Déle je
potieba odstrafiovat spoustéci mechanismy zaskolactvi vytvotfenim jasnych Skolnich pravidel
a velice dilezitd je atmosféru beze strachu a napéti. UcCitelé by si méli zvIasté v§imat jedinct
stavgjicich se mimo kolektiv a zak, ktefi pochéazeji ze socidlné znevyhodnénych rodin.”’
Prevence zaSkolactvi je soucasti Skolniho tadu, Skolni dochazku eviduje tfidni ucitel
a v piipad€ podezieni na zaSkolactvi se obraci na zakonného zastupce nezletilého zdka nebo
mize pozadat o spolupraci vécné piisluiny spravni organ. Skoly si upravuji postup pro
ptipady zaSkolactvi interné, takze se 1iSi v poctu neomluvenych hodin, které jsou jiz
vymezovany jako poruseni Skolniho fadu a jsou obvykle postihovany kazensky (napomenuti,
ditky, snizend znamka z chovani). Prevence je upravena metodickym pokynem MSMT
»K jednotnému postupu pri uvoliiovani a omlouvani Zakii z vyucovani, prevenci a postihu

zdSkolactvic vydanym pod &j. 10 194/2002 — 14 %

 HRONCOVA, J., KRAUS, B. Socidlni patologie. Hradec Kralové: 2010, Gaudeamus, s. 141.
® MIOVSKY, M. a kol. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi. Praha: SCAN, 2010, s. 183.
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2.2. Vandalismus

Vandalismus se ve Skolnim prostfedi projevuje napi. ni€enim Skolniho majetku, jeho
poskozovanim i nicenim majetku ostatnich zaki, ptipadné dalSich ¢lenti Skolni komunity. Jde
o utoky na véci, které konCi jejich Uplnym zniCenim nebo vyznamnym poskozenim
(¢maranice a ndpisy na zdech, na skolnim nabytku, popsané a znecisténé ucebnice, okopané
nejriznéjsi rohy apod.) Divody pro takové chovani jsou nejriiznéjsi a pro vypotradani se
s jevem je tfeba se jimi zabyvat v kazdém konkrétnim ptipadé€. Jestlize se jedna o zamér a cil,
pak je tfeba pouzit vii¢i zakovi jinych opatieni, nez kdyz se jedna o snahu na sebe upozornit,
vyrovnat se spoluzdkiim ve tiidé nebo jedna-li se o nasledek Sikany, ¢i jeji doprovodny projev.
V rizné mifte se jev vyskytuje u vSech Skol a na vSech stupnich vzdélavaci soustavy. Prostory,
na jejichz podobé se néjakym zplisobem podileli sami Zaci, jsou teréem méné Casto, nez
prostory ostatni.?

Motivaci k vandalismu je nuda a prazdnota v Zivoté mladé generace. Z nudy vychazi
potieba, jakési vlastni aktivity a tfeba i zvédavost na reakci okoli, nebo touha vyryt nékam
svij ,,symbol“ jakoby souvisel s odliSnou saturaci potfeb sounalezitosti, lasky a seberealizace.
Ti Zéaci, ktefi se snizuji k takovym c¢inlim, nejsou z ruznych ditvodid schopni normaélni
seberealizace, a tak niCenim proto vyjadifuji svij urcity nesouhlas ¢i nespokojenost se
spole¢nosti, uvnitt které 7iji. >

Vandalismus lze ve $kolnim prostiedi potladit. Zaci vétSinou nejcast&ji ni¢i majetek
v dob& pfed a po vyuCovani nebo v dobé piestavek. Mezi Cinnosti, které se uplatiuji
v pfedchazeni vandalismu, patii napf. organizovani riznych aktivit b&hem prestavek,
kontrolni ¢innosti pedagogi (dozor) a v neposledni fad¢ jiz v mnoha Skolach vyuzivani
monitorovani rizikovych mist kamerovym systémem. Byt tato opatfeni zcela vandalismus
nevymyti, riziko ur¢it¢ hodné snizuji. Samoziejmosti je také o vandalismu se Zdky mluvit
v hodindch o hodnoté majetku a prace. V situaci, kdy jiz k néjakému poSkozeni majetku ¢i
veéci doSlo a je mozné danou véc opravit, zak by mél vlastnim pfi¢inénim uvést véc do
puvodniho stavu. Preventivnimi opatienimi k negativnimu jevu vandalstvi se zabyva také

Metodické doporugeni MSMT® v priloze &. 10.

< http://www.gsos.cz/Vandalismus> [online]
* FISCHER, S., SKODA, J. Socialni patologie. Praha: Grada, 2009, s. 56.
*' Dokument MSMT ¢&.j.: 21291/2010-28 [online]
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2.3. Delikvence a kriminalita

Pojem delikvence znamena porusovani zakona (zahrnuje takové formy poruch chovéni, které
pilichdzi do konfliktu se zdkonem) a je to SirSi pojem nez kriminalita (z lat. ,,crimen®-
provinéni, zlo€in — coz piedstavuje souhrn trestnych c¢inii, spachanych UmysIné ¢i
z nedbalosti, trestnépravné zodpovédnou osobou). Do delikvence se zahrnuji jak Ciny jinak
trestné (ty pachaji trestnépravné zodpoveédné osoby), které spachali osoby nezletilé (u déti do
15 let je neptipustnost trestniho stihani), tak osoby trestnépravné nezodpovédné pro
nepficetnost (psychické onemocnéni). Jde o chovani, které je v rozporu s platnymi normami,
je povazovano za nezakonné a protispolecenské, 1 kdyz neni vzdy postihnutelné vzhledem
k vé&ku & nepficetnosti pachatele.*

Delikventni chovéani déti lze tedy povazovat za relativné vystizny termin oznacujici
pfestupky provedené détmi a dospivajicimi, byt’ v psychologickém smyslu pojem delikvence
nepiedstavuje Zadnou homogenni kategorii chovani. Velmi casto je delikvence definovana
jako nedostatek ve funkci svédomi. Vychazi z nazoru, ze jedinec nezvnitinil normy a zékazy
platné ve spolecnosti, v niz zije, ze se neidentifikoval s hodnotami rodict a vychovateld, a ze
vyhledéava uspokojeni svych potieb na ukor reality a morélky.33

Odhalovani a nasledné feSeni této formy rizikového chovani, projevujici drobnymi

prestupky jak ve t¥ide¢, tak ve skole, se stava tkolem vsech pedagogickych pracovniki, kteti

S 24

2.4. Kradeze

Nejcastejsi formou deviantniho chovani, které je typické pro Skolni vek, patii kradeze. Kradez
je ptivlastnéni si ciziho majetku bez védomi majitele. Kradeze mohou byt epizodické, ale
i fazové. Maji riizné podoby — loupez, podvod, vylakani predmétu. Jde o poruchy chovani,
kterého se zéaci dopoustéji v obchodech, hromadné dopravé, ve Skole, v bytech aj. Krade
jednotlivec ale i skupina, kterd méa svého vidce. Jak upozoriuje Karikova®, kradeze je
potieba rozliSovat s ohledem na vék ditéte. V pozadi je osobnostni nevyspélost ditéte, které

neni schopné zvazit moralni diisledky svych ¢inil. ZdvaznéjSim signalem poruchy socializace

* HRONCOVA, J., KRAUS, B. Socidini patologie. Hradec Kralové: 2010, Gaudeamus, s. 13.
* KOUDELKOVA, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha:1995, Victoria Publishing, s. 36.
*KARIKOVA, S. Zdklady patopsychologie déti a mlddeze. Banska Bystrica: 2001, s. 126.
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jsou planované promyslené kradeze, typické pro starsi zaky. Opakované kradeze ve skupiné
zavazné poruseni norem. Tyto ¢iny mohou byt jen snahou upoutat pozornost, jsou projevem
nezralého zpusobu osamostatnéni se od rodiny a autority dospélych, zvlasté v podminkach
pFisné vychovy.®

Cil kradeze a motivace, kterd k tomuto jednani vedla, mohou byt velmi variabilni
a signalizuji, jaké problémy dité ma. Dité krade z mnoha diivodu. Pro sebe, aby ziskalo néco,
¢eho nelze dosdhnout jinym socidlné piijatelnéjsim zpiisobem, k uspokojeni své potieby. Dité
krade také pro druhé, pro vrstevniky nebo ¢leny skupiny, do které chce patfit a demonstruje
tak své kompetence. Je to projev konformity k vrstevnickym normam a potieby dosdhnout
v této skupiné pfijatelné socialni prestiie.36

Zpiisob pachani trestné ¢innosti déti a mladeze je vékem pachatel vyrazné ovlivnén jeho
psychickym a télesnym vyvojem. Proto pfi trestné ¢innosti déti se projevuji urcité zvlastnosti,

oproti kriminalité dosp&lych. Miihlpachr®’ mezi tyto zvlastnosti zafadil:
o vybér piedmétii je urcéovan jinym hodnotovym systémem

e piiprava trestné Cinnosti je nedokonala, obvykle schazi prvek planovani, kondni je
poznamendno nedostatkem zkuSenosti, védomosti a schopnosti piekondavat piekazky
a proto je mnohdy pouZito neumérné tvrdosti, tzn. devastuji, znehodnocuji a nici

piredméty

o mladi jednaji vice méné emotivné neZ rozumové, Zivelné pod vlivem momentdlni
situace zcizuji predméty, které momentdlné potiebuji, nebo, které se jim vzhledem

jejich véku prosté libi.

e vétSinou kradou ve skupiné, nebo aspoit jsou vrstevnici (parta) o této cCinnosti

informovani a takto ziskané véci jsou velmi brzy rozdélovany mezi jeji ¢leny

Primérni prevence by méla v téchto piipadech pusobit profylakticky. V ramci celé

spolecnosti je potfeba piijmout takova opatieni a vytvofit takové podminky, aby se kradezim

* HRONCOVA, J., EMMEROVA, L., HRONEC, M. Socidlni patologie pro socidlni pedagogy. Banska Bystrica:
2014, Belianum, s. 144.
* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 797.
* MUHLPACHR, P. Socidlni patologie. Brno: 2001. Print, s. 68.
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zabranilo. Spociva to ve vybudovéni, resp. posilnéni citovych pout ditéte na rodinu.
Nevyhnutelna je také neformdlni spoluprace rodiny, Skoly a pedagogicko-psychologické
poradny. Pomoc ditéti by méla smérovat k tomu, aby bylo schopné samostatn¢ rozhodovat

a zodpovédné¢ jednat.
Hroncova a Kraus>® mluvi o dvou rovinach.

1. Na individualni urovni, kdy vychova musi smérovat ke tvorbé Zadoucich navyki
a zvykii, postojii, osvojeni si Zadoucich roli, které napomdahaji v realizaci

biopsychosocidlnich potieb

2. Na celospolecenské urovni, kdy je potieba odstranit jii vzniklou situaci a vénovat
ZvySenou pozornost détem ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Na urovni Skoly je

potieba vytvorit atmosféru umoZitujici kaZdému Zakovi zaZit uspéch a ocenéni.

2.5. Formy nasilného chovani

2.5.1. Agresivita

Slovo agresivita pochazi z latinského slova aggressivus, coz znamena uto¢ny. Definice, ktera
by vieobecnd vymezila agresivitu, neexistuje. Fischer**charakterizuje agresivni chovéni
z hlediska socialni patologie jako poruseni socidlnich norem, jako chovani omezujici prava
a naruSyjici integritu socidlniho okoli. Nasili (violence), které nckdy byva za agresivitu
zamenovano, je pojem pouzivany pouze pro lidské chovani a jednani.

Agrese je stejné jako vétSina ostatniho lidského chovani, tedy jako napt. tanec, vateni ¢i
hra na kytaru-naucend, to znamena, Ze si ji dité¢ osvoji na zaklad¢ zkuSenosti. Podle nich je
¢lovek agresivni proto, Ze se naucil, Ze se to vyplaci, zejména, Ze je moZno zmocnit se agresi
zadouciho predmétu nebo si vynutit od druhych sluzby, na nichz nam zalezi. Takto se
agresivnimu jednani uci dité na zakladé vlastni zkuSenosti nebo 1 zprosttedkované, na zakladé
toho, co vidi kolem sebe, napt. na obrazovce, kde je agrese odménovana a oslavovana®.

Agresi voli obvykle jedinci situacné silngjs$i a zaroven nepfiili§ socidlné inteligentni.

K jejich zplsobu patii zastraSovani, fyzické ¢i verbalni napadani. Libuji si ve vnéjSich

* HRONCOVA, J., KRAUS, B. Socidini patologie. Hradec Kralové: 2010, Gaudeamus, s. 296.
* FISCHER, S. Socidlni patologie-Propedeutika. Usti nad Labem: 2006, Univerzita J.E. Purkyné, s. 34.
“RICAN, P. Psychologie osobnosti. Praha: 1975. Orbis, s. 23.
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symbolech sily, vytvaieji si image netstupnych dravych sildkl. Jde vétsinou o jedince, kteti
nejsou schopni zpracovat frustraci nebo vyraznéjsi zatéz. Inteligentnéjsi jedinci tendujici
k agresivnimu prosazovani byvaji schopni brutalni agresi kryt chovanim, které nenese

bezprostiedné a zjevné rysy toku.

Pokorny * rozliuje &tyfi stupné agrese:

1. agrese probihajici pouze v mysleni — bez vnéjsSich projevi,

2. agrese projevovand pouze verbdlné,

3. agrese projevovand navenek — viuc€i predmétim,

4. agrese projevovand ve formé fyzického napadeni druhého ¢lovéka, nebo
namiiend proti sobé samému, tj. sebeposkozovani

Tolerance spolecnosti na motivaci, kterd vede k agresivité¢ a ndsili, je riizna. Relativné
nejvice tolerovanou a pochopitelnou je agrese z divodu obrany. Zde je tolerance variabilni,
z pohledu charakteru utoku a charakteru a intenzity obrany. Odlisnym motivem je uziti agrese
jako alternativni formy uspokojovani nékterych potreb, materidlnich, seberealizace, citové

akceptace formou vydirani. Zde je tolerance prakticky nulova.*®

2.5.2. Sikana

Specifickd forma agrese, se kterou se setkavame na zakladnich Skolach, je Sikanovani. Nazev
pochézi z francouzského slova chicane, které v prekladu znamena zlomyslné obtéZovani,
tyrani, suzovani, pronasledovani atd. Sikana je stejné stara jako $kola sama, déti by nebyly
détmi, kdyby siln€jsi nikdy neublizoval slabSimu. Zlomyslnost a krutost jsou odveké lidské
nectnosti. 'V poslednich  desetiletich  vSak  agresivita déti celkové  stoupa.
U nés je Sikana mezi Skolnimi détmi stejné aktudlni a bohuZzel stale aktualnéjSim problémem

jako v jinych zemich.**

" REZAC, J. Socidlni psychologie. Bro: Paido, 1998, s. 205.
* POKORNY, V., TELCOVA, J., TOMKO, A., Prevence socidlné patologickych jevii: manudl praxe. Brno:
Ustav psych. poradenstvi a diagnostiky, 2003, s. 58.
* FISCHER, S. Socidlni patologie-Propedeutika. Usti nad Labem: 2006, Univerzita J.E. Purkyng, s. 35-37.
4 RiCAN, P. Psychologie osobnosti. Praha: Orbis, 1975, s. 19,25.
21



To, Ze se prvky Sikany objevuji na ZS, je nutno povaZovat za varujici posun v obecnych
normach spolecnosti. Je povazovana za systematickou agresi, ktera je z pravidla opakovana
jednotliveem ¢i skupinou viaci jinému jednotlivei ¢i skupin€. Podstatné je, Zze se nejedna
o stiet rovnocennych partneri v konfliktu, ale Ze obét Sikanovani je vic¢i nasilnikovi
prakticky bezbranna. MiiZe se jednat jak o nasilné fyzické, tak i psychické a verbalni.*

Vagnerova® sikanu definuje jako nésilng poniZujici chovani jednotlivee nebo skupiny
vuci slabSimu jedinci, ktery nemutze ze situace uniknout a neni schopen se uc¢inné¢ branit.
Je dulezité, ze bezmocnost a slabost obéti nésili nejen stimuluje, ale 1 posiluje. Je to projev
zneuziti postaveni a moci, kterou jedinec néjakym zpiisobem ve skupiné ziskal.

Z forem Sikanovani jednoznacné pievazuje psychicky utok (pomluvy, nadavky, posméch,
ponizovani). Je pouzivan v priméru 7x Castéji nez fyzické ndsili (biti, rany pésti, fackovani,
kopani). Nejcastéjsi frekvence Sikanovéani téZe obéti je 1x za mésic (55 %), avSak témér
kazdodenni obéti se citi byt 13,5 % Sikanovanych. Vykonavatelem Sikany je zpravidla
jednotlivec (43 % odpovédi) nebo dvojice (25 %). Cast&ji Sikanuji chlapci (59 %). Rozdily
v odpovédich chlapcii a divek nejsou vyznamné, jedinou vyjimkou je, Ze chlapci jednotlivé

piipady vice zatajuji.*’

¢ Vyvojova stadia Sikany

Kola (2001)* uvadi 5 vyvojovych stadii Sikany. Znalost tohoto vnitfniho vyvoje
umoznuje pak respektovat stupné obtiZznosti 1écby, diferenciovat pomoc a volit vhodné
diagnostické
1 terapeutické postupy. Existuje zasadni rozdil ve vySetfovani a 1écbé v pocatecnim

(1-3 stadium) a u pokrocilého (4-5 stddium) onemocnéni skupiny.

Prvni stupen - zrod ostrakismu V kazdé skupiné se dfive nebo pozdéji objevi jedinci,
kteti jsou neoblibeni. Ti jsou v odborné literatufe oznaCovani jako obétni beranci, ¢erné ovce,

outsidefi apod. Jsou vystavovani tzv. ostrakismu, tedy mirnému, prevazné psychickému nasili,

® MUHLPACHR, P. Socidlni patologie. 2001, Brno: Print, s. 80.
* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 798.
v BARTIK, P. in MIOVSKY, M. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi. Praha: SCAN, 2010, s. 132.
* KOLAR, M. Bolest Sikanovani. Praha: Portal, 2001, s. 35-40; 44.
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jako k pomluvam, intrikdm a drobnym legrackdm. Tento stav je zarode¢nou formou

Sikanovani.

Druhy stupen - fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace V tomto stadiu ostrakizovani
jedinci slouzi jako ventil. Spoluzéci si na nich odreagovavaji a objevuje se fyzicka agrese.
Neptiznivé je, kdyz nasili za¢ne praktikovat viidce skupiny jako zédbavu. V této fazi zalezi na

soudrznosti skupiny a na postoji zakt k Sikanovani.

Treti stupen — vytvoreni jadra, tedy skupinky agresorii, kterd systematicky vyhledava
a Sikanuje obéti. Pokud se nevytvoii dostatecné silnd pozitivni podskupina, kterda bude

agresoriim rovnocennym partnerem, prechazi Sikana do dal$iho stadia.

Ctvrty stupen — vét§ina prijimd normy agresorii. Normy nastavené agresory jsou piijaty
vétSinou a stavaji se nepsanym zdkonem. Vytvaii se alternativni identita, v disledku ¢ehoz

7o~ e

jsou i mirni a ukaznéni zaci schopni tcasti na Sikanovani.

Paty stupen — fotalita neboli dokonala Sikana Toto stadium je jiz v podstaté nefeSitelné.
»,Normy jsou jasn¢ nastaveny, v kolektivu vladnou agresofi, ostatni je poslouchaji, vSichni je

brani, v€etné obéti.
e Charakteristika aktéri Sikany

Byt aktéry rozdélujeme na agresora a obét’, z pravidla se nejednd pouze o dva jedince. Je
to zalezitosti celé tfidy, coz znamena urcitého prostiedi, kde se udrzuji vztahové systémy.
Détska skupiny ma silnou potiebu homogenity, stejnosti a jakékoliv odliSnost neni piijimana

a chapana.

Agresor je obvykle zdatné€jsi po strance fyzické i1 psychické a ma potiebu se predvadét
a dokazovat svou pfevahu nad ostatnimi. Ma sklon projektovat do ostatnich své postoje
a sklon ubliZzovat jinym, zaroven podezird ostatni ztoho, co déld sam. Svédomi ma
nedostatecné rozvinuté, a proto za své chovani se neciti vinu. Nékdy se u agresora projevuje
zména kognitivniho postoje ve vztahu k obéti, hodnoti ji jako méné€cennou bytost, pro niz
neplati stejna pravidla. Je to postoj, ktery pfesouva odpoveédnost za Sikanu z agresora na obét’:

4
,, Je to srab®,” Nemusel provokovat* apod. o

“VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 799.
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Obéti sikany se muze stat prakticky kdokoli. Obecné lze odliSit n¢kolik typl déti, které se
mohou stat obétmi Sikanovani:
deti, které prijdou jako nové do sehraného kolektivu;
- deti premyslive, prilis zralé, povahove jemné;
- deti tiche, citlive, s nizkym sebevédomim;
- deti s velmi dobrym vztahem k néjakému uciteli (,, splhoun*);
- deti télesne slabé, neobratné, handicapované;
- deti napadné svym vzhledem, napr. zrzavé viasy, obezita, bryle apod.;
- deti ze socidlne slabych rodin, jejichz rodice nemaji na znackove oblecenti, ani na primeérené
kapesné;
- deti rasové odlisné;
- deti osamelé, bez kamaradii, neschopné se pridruZzit, tzv. ,, outsideri “;
- deéti s odmitavym vztahem k nasili, kterému se vyhybaji;

v, . s . ’ ’ v o s 50
- deéti provokujici agresi svym utocnym chovanim apod.

¢ Diisledky Sikany

Sikana je piipad od piipadu riizné zavazna. Existuje plynuly pfechod mezi nevinnym
Skadlenim a surovym posméchem, mezi trochu hrubsi legraci a vaznou brutalitou, mrzacici
t&lo a dusi. Sikana, a to i ta velmi zdvazna, vétsinou ziistava pred dospélymi dlouho utajena,
Casto se na ni ani neptijde. Nejveétsi nesnazi je i to, ze Sikana, a to 1 velmi zavazna, vétSinou
zustava pred dospélymi dlouho utajena, Casto se na ni ani nepiijde. A mnohdy i ucitelé, kteti
tusi, Ze se n€komu v jejich tfid¢é ublizuje, radéji o véci nemluvi, pomysli si, Ze to patii k zivotu
a ze si to deti museji vyfikat mezi sebou. Navic vétSina ucitelll vidi v Sikané-nékdy své osobni
selhani, neptizna ji rodi¢lim, tim méné¢ fediteli nebo psychologovi.51

Sikana je pro ob&t silnym socialnim stresem. Dusledkem Sikany muize byt aktualni
ohroZeni psychického i somatického zdravi déti. ZvySuje se sklon k tzkosti, depresivnimu
ladéni, dochédzi k akcentaci obranného postoje a senzitivni vztahovaénosti. Dochézi
k porucham spanku, snizeni imunity, vét$i sklon k prozivani bolesti a celkové nepohody.

S nepotrestanou Sikanou je zafixovani této zkuSenosti, jak v pfipad€ agresora, obéti tak

Y RICAN, P. Psychologie osobnosti. Praha: Orbis, 1975, s. 34-38.
51Tamtéi,. s. 13.
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ostatnich &lenti skupiny, ktefi Sikané vice i méné piihlizeli. Sikana je vzdy zaleZitosti celé
skupiny, resp. instituce. Jejim disledkem je deformovéni socidlnich vztahi, hierarchie roli
a postoje k normam.>?

Prevence Sikany se zabyva tim, jak muze Skola nejlépe ochranit zaky pied Sikanovanim.
Reseni Ize zjednodusené shrnout do jedné véty: Cestou k minimalizaci Sikany mezi Zaky je
vytvofeni ptiznivého socidlniho klimatu a vybudovani specidlniho programu proti Sikanovani.
Uvedené tvrzeni bylo ovéfeno v ramci dvouletého experimentu MSMT CR v roce 2003
(Kolat, 2003). Specificky interven¢ni program, vytvofeny Kolafem, piinesl vysledky majici
svétové parametry. Po Ctyfech mésicich se snizil vyskyt Sikanovani téméf o polovinu. Tento
program, pozdgji nazvany Cesky skolni program proti Sikanovani (KolaF, 2004, 2005a, 2005b,
2005¢, 2005d, 2006, 2007), je specialni, celoSkolni a stoji na 13 kli¢ovych komponentach.

Jednou z komponent je domluva pedagogl jak postupovat pifi feSeni Sikanovéni. Autor

programu do ni zakomponoval ¢tyfi skupiny scénafil, jejichz prostiednictvim lze uc¢inné
53

oM v

a bezpecné fesit rizna stadia a formy Sikanovani.

2.6. Drogové zavislosti

Fenoménem soucasné postmoderni doby je zavislé chovani jako soucést Zivotniho stylu
zéavislych tj. na alkoholu, cigaretach, drogach, médiich apod.54

Existuje mnoho déleni drog, kterd vyvolavaji zavislost Clovéka — navzajem se lisi
zvolenym kritériem, z kterého pii konkrétni typologii drog vychazime. Nejcastéji se pouziva
nepiesné a zavadéjici déleni drog na mékké (lehké) a tvrdé (t€zké) drogy. Hranice mezi t€mito
vyrazy je vSak velmi kiehkd. Paradoxem je, ze legalni drogy jako je alkohol a tabdk, by
z hlediska vzniku potencionalniho vzniku psychické 1 fyzické zavislosti patfili mezi tvrdé
drogy. A proto preferujeme déleni drog podle jednoznacného kritéria legalnosti na legdlni
(zékonem povolené) a nelegdlni drogy (ilegalni, zakonem zakazané)

Déle bychom mohli délit drogy podle jejich ptevazujiciho G€inku na drogy se sedativnimi

ve

ucinky (alkohol, hypnotika atd.), na drogy s povzbuzujicim ucinkem (kokain, amfetamin),

2 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 801.
3 KOLAR, M. Cesky skolni program proti Sikanovéni. 2003
* MUHLPACHR, P. Socidlni patologie. 2001, Brno: Print, s. 16.

25



drogy s halucinogennimi ucinky (marihuana, LSD, syntetick¢ drogy), narkotické drogy

: . “r .55
(heroin, opium, morfium a dalsi) a steroidy.

e Piiciny vzniku zavislosti

Podle Fischera®™ motivace, ktera je spousté¢em experimentovani s navykovou latkou (4.
chemickou latkou, ktera je schopna po poziti ménit psychicky stav a na kterou se muze
vytvofit jak psychicky tak fyzicky navyk a zavislost), mize vychazet z individualnich potieb
nebo je dusledkem né&jakého socidlniho tlaku (napt. vrstevnické skupiny) a obvykle jde

0 projev potieby:

- uniknout nécemu negativnimu (osobni problém, stres, frustrace)

- zgiskat néco pozitivniho (uspokojeni, slast, unik stereotypu, inspirace, uvolnéni
zdbran)

- socidlni konformita (zachovdni vitahii a akceptovani skupinou)

- vliv rodiny (dysfunkcni rodina, anomalita rodi¢i, syndrom CAN apod.)

- vliv Zivotniho prostiedi (vliv mést, sidliSté, sniZenda spoleCenska kontrola

a anonymita, migrace obyvatel, vykoienénost)

Zv14asté u déti neni vymezena hranice mezi navykem a zavislosti a je proto obtizné urcit,
co je a co neni zavislost. V odborné literatufe se l1ze setkat s terminy jako experimentalni,
rekreacni, habitudlni ¢i jiné pozivani navykovych latek détmi a mladistvymi. Také
Miihlpachr57 pfi¢itad vznik zavislosti prostiedi, které utvari osobnost a ve kterém jedinec Zije.
Osobnost ditéte je utvafena piedev§im rodinou, vliv ma droveil vychovné vzdélavaciho
procesu a spoluprace rodiny a Skoly. Nezanedbatelny je také zplsob traveni volného casu.
Dulezitym faktorem je podnét, kdy sloZité interakce mezi ndvykovou latkou, osobnosti

a prostfedim uvadi do pohybu preceptujici faktory.

2.6.1. Alkohol
Alkohol je droga s tisiciletou tradici, kterd je ptehlizena, podceniovana, ale schvalovana.

Spolecnost akceptuje alkohol a spolecenské citéni je proalkoholni. Konzumace alkoholu je

> HRONCOVA, J., KRAUS, B. Socidlni patologie. Hradec Kralové: 2010, Gaudeamus, s. 77.
*® FISCHER, S. Socidlni patologie-Propedeutika. Usti nad Labem: 2006, Univerzita J.E. Purkyng, s. 57.
> MUHLPACHR, P. Socidlni patologie. 2001, Brno: Print, s. 16; 37.
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zabudovana do vétSiny lidskych rituald, které provazi ¢lovéka od narozeni do smrti. Prave
tyto ritudly spojené s konzumaci alkoholu maji svou vysokou nebezpecnost pro osloveni déti
a mladeze.”®

Konzumace alkoholu je spojena s nebezpecim vzniku zavislosti. Mezi détmi a mladezi se
stale Castéji projevuji pfiznaky etylismu (otrava alkoholem), nebot’ zavislost na alkoholu se
u mladistvych utvaii velmi rychle. Védecké vyzkumy dokazuji, ze pozivani alkoholu, cigaret
a drog se kumuluje u mladistvych se slozitou socialn¢ identifikacni zkuSenosti tak, ze se da
pozorovat generalizovany vzor sebeposkozujiciho chovani.>®

Je nutno pfiznat, ze Ceskd populace zaujimé v riznych Zebficcich konzumace alkoholu
predni pticky. ZvySujici se uzivani alkoholu zejména u mladeze je varovnym signalem.
Zavislost na alkoholu muze byt psychickd (feSeni problému konzumaci alkoholu)
a biologickd, projevujici se abstinencnim piiznakem. Alkohol je pro déti mnohem
nebezpednéjsi nez pro dospélé. Jejich jatra nejsou schopna ho odbouravat v takové mite jako
u dospélych a maji také mensi télesnou hmotnost. Zvysuje se tedy nebezpeci jaternich
onemocnéni, dale vysokého krevniho tlaku, onemocnéni trdviciho ustroji, onemocnéni
nervového systému i dusevnich chorob.®

Preventivni opatfeni k potirani konzumace alkoholu u déti je problematicka, protoze
pozivani alkoholu obecné neni zatim zdkonem zakdzano a ani nijak vékové omezeno.
Ve Skolnim prostiedi 1ze ve Skolnim fadu jasn€ stanovit, Ze konzumace alkoholu b&hem
Skolniho vyucovani (pfi poskytovani veskerych Skolskych sluzeb) a ve vnitinich a vnéjSich
prostorach Skoly je zakazano. Rovnéz je zakézéno piinaSeni alkoholu do Skoly nebo na
jakékoliv akce Skolou potadané a vstup do Skoly pod jeho vlivem je také zakdzadn. Mimo
Skolu Ize vymezit mista na pozivani alkoholu obecné platnou vyhlaskou mést a obci $kola,
prodej ¢i navadéni k uzivani alkoholu nebo podpora takového chovani u osob mladSich 18 let
jsou zakdzany a takovéto jedndni je bud’to pfestupkem (zékon €. 200/90 Sb., o prestupcich)
nebo trestnym ¢inem (zdkon ¢. 40/2009, trestni zakonik) Souvisejicimi pravnimi normami
jsou zékon ¢. 375/2009 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami zpiisobenymi tabdakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdéjSich predpist, dale zdkon

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, a konecné téz

* MUHLPACHR, P. Socidlni patologie. 2001, Brno: Print, s. 18.
*BARTLOVA, S. Socidlni patologie. Brno: 1998, Institut pro dalsi vzdélavani prac. ve zdravotnictvi, s. 21.
*NESPOR, K., Vase déti a ndvykové ldtky. Praha: Portal, 2001, s. 49.
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zakon

¢. 561/2004, ktery v § 29 odst. 1, uklada skolam pii vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich
¢innostech a pii poskytovani Skolskych sluzeb povinnost ptihlizet k zékladnim fyziologickym
potfebam déti, zaki a studentd a vytvaiet podminky pro jejich zdravy vyvoj a pro predchazeni

vzniku socialné patologickych jevi.®*

2.6.2. Tabak

Tabakismus, (téz nikotinismus) patii rovnéz k velmi rozsifenému a spolecensky tolerovanému
typu zavislosti. Tabak a jeho psychoaktivni G¢inky jsou znamy fadu stoleti. Historie zacina
u nabozenského kultu Indianii a odtud po objeveni Ameriky se rozsifil i do Evropy. Tabak se
uziva nejéastéji formou koufeni, dale Snupanim a zvykanim. Koufeni pfinasi celou tadu
negativnich u¢inkl a je jednou z nejCastéjSich pricin onemocnéni hornich cest dychacich,
srde¢nich potizi, zaZivaciho traktu a tim se podili na vysoké a predcasné umrtnosti kurak. 62

Podle zkuSenosti odbornikli z center pro zavislé na tabdku zacinaji koufit stdle mladsi
déti. Poprvé experimentuji s cigaretou v pouhych 12 letech, nékdy i diive, zvlasté ve vétsich
méstech.

V Ceské republice podle riiznych vyzkumi, zaéinaji koufit d&ti pfiblizné ve 12-ti letech,
ve velkych méstech, jiz od 9-ti let. U nés je zavislych na cigaretdch pfiblizné 250 tisic
nezletilych kufdkli a kutacek. Na zvySujicim se poctu kurdkil mezi détmi ma vinu hlavné
marketing cigaret a jejich dostupnost, zejména nizka cena. Sviij podil ma ale 1 dédi¢nost, parta
1 zboznované idoly. Zavislost na nikotinu se totiz z 60 % dé&di. Dospéli pfedstavuji pro déti
vzory chovani. Jimi se fidi a snaZi se dosp€lym co nejvice podobat. Méni se pomér mezi
divkami a chlapci, ktefi jsou zavisli na nikotinu. ,,Jesté ptiblizné pted péti lety castéji koufili
chlapci nez divky. Ted’ se pomér mezi mladymi kurdky a kufaCkami obraci a divky chlapce
lehce prevysuji. 63
Ve skolni populaci je tedy koufeni ve srovnani s alkoholem jesté¢ vyraznéj$im jevem.

Cigareta si prosazuje postaveni symbolu muznosti a dospélosti. Kufactvi je spojeno

1 VESELA, M. in MIOVSKY, M. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi. Praha: SCAN, 2010, s.
170-172.
2 HRONCOVA, J., KRAUS, B. Socidlni patologie. Hradec Kralové: 2010, Gaudeamus, s. 85.
% KRALIKOVA, E. < http://www.rodinaaja.cz/index/>, [dostupné dne 2016-01-16]
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s prospéchem, jak konstatuje Heller (1996). Typicky silny kuiak je chlapec nejvyssi tfidy ZS
s podprim&rnym prosp&chem.®*

Mozna, ze nékomu piipadd zafazeni tabaku mezi navykové latky prehnané. Je pravdou,
ze se ucinky tabaku neprojevuji tak rychle a dramaticky, vzhledem k rozsitenosti koufeni jsou
vSak citelné. Tabdkovy kouf obsahuje fadu Skodlivin jako je dehet, CO2, formaldehyd,
arsenid, kyanid. Ne§por® konstatuje, Ze z velkého mnoZstvi z chemikalii v tabakovém koufi
je navykova pouze jedna - nikotin.) Dlouhodobé ucinky koufeni tabdku jsou vSeobecné
znamy. Jedna se predevSim o podstatné zvySeni rizika vzniku nddorovych onemocnéni, dale
o vznik srde¢nich onemocnéni, onemocnéni dychacich cest, nemoci cév, poskozeni zaludku
apod.®®

Problémem se stava i tzv. nedobrovolné (pasivni) koufeni. Lidé, ktefi sami nekouii, ale
pohybuji se v zakoufeném prostiedi, jsou také vystaveni tomuto riziku. OhroZeny jsou

TP : “ , e a1, ; «: 7
zejména déti, jejichZ odolnost je mensi a kterym hrozi rizné zandty dychacich cest & astma.®

2.6.3. Marihuana
Marihuana a hasi§ pochézeji z konopi. Uginek drog z konopi pasobi latka
tetrahydrocannabinol, THC. Jednd se o vysoce ucinnou latku, mnohem jedovat&j$i nezli
alkohol. Marihuana se nejcastéji koufi, drogy z konopi se vSak také ptidadvaji do népojd,
cukrovinek apod. Droga se z téla vylucuje jen velmi pomalu, ma tendenci se ukladdat v tukové
tkdni. Marihuanové cigarety obsahuji o polovinu vice rakovinotvornych latek nezli tabak.
K velkym socidlnim rizikim marihuany a haSiSe patfi podnécovani sklonu k nasilnosti,
poruchy paméti, nezdjem a apatie. Drogy z konopi vyvolavaji psychickou na dokonce
i fyzickou zavislost.®®

Marihuana vyvolava zmény nalady, piijemné lhostejné uvolnéni, tzv. vysmatost, ktera
nema zadny divod, ale miZe navodit 1 pocity Uzkosti a paranoidni piedstavy. Pii vyssi davce
se méni vnimani, vznikd zpomaleni Casu, ztraty kontaktu s realitou, objevuji se zrakové,

sluchové nebo taktilni iluze a halucinace pfi zachované orientaci. Casté jsou depersonalizace

% MUHLPACHR, P. Socidlni patologie. 2001, Brno: Print, s. 22-23.

® NESPOR, K., Vase déti a navykové latky. Praha: Portal, 2001, s.. 58.

** NESPOR, K. Kourent, piti, drogy. Praha: Portal, 1995, s. 31.

* NESPOR, K. Koueni, piti, drogy. Praha: Portal, 1995, s. 68.

* NESPOR, K., Vase déti a navykové ldtky. Praha: Portal, 2001, s. 51.
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a derealizace, méni se psychomotorické tempo, miize dojit k aktivizaci az agitovanosti, ale ke
zpomaleni reakei. Zavislost je psychického razu, biologicka zavislost se nevytvaii.*

Protoze se odolnost vii¢i droze zvySuje, mize marihuana vést uzivatele ke konzumaci
silngjSich drog, aby dosahli stejn¢ intenzivniho opojeni. Droga (marihuana) jen na chvili
maskuje problém (kdyz je uzivatel v opojeni). Jakmile ,raus* pomine, nechtény stav ¢i
situace se vrati mnohem intenzivngji nez predtim. Uzivatel pak miize sahnout po silngjsich
drogach, protoze marihuana jiz déle ,,nefunguj e.’”

Mezi nejcastéjsi priciny pro¢ déti a mladi lidé sahaji po drogach, byva znudénost v dnesni
spole¢nosti, zvédavost noveé experimentovat, problémy jak doma tak ve Skole, puberta, ¢i vliv

vrstevniku.

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 567.

7 <http://www.marihuana.cz/kap-skodlive-ucinky-marihuany.html>
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3. CINITELE NEGATIVNIHO VYCHOVNEHO VLIVU NA DETI

3.1. Spolecnost

Spolecnost vytvaii urc¢ité socidlni klima, které je pro rozvoj a existenci kazdého ¢loveéka velmi
vyznamné. Spole¢nost ur¢uje normy chovani, hodnoty, vzory i idedly a tak pfispiva k zakladni
orientaci jedince ve svété, a proto je jednim ze zdroji jeho jistoty. Dilezitou psychickou
potiebou je potieba patfit k néjakému spolecenstvi, byt jim akceptovan a pozitivné hodnocen.
To je zakladem jeho skupinové identity. SpoleCnost vSak muze piisobit na jedince nebo na
mensi socialni skupiny i negativn€. Existuji situace, v nichz socialni vlivy ¢lovéka zatézuji,
patologizuji, ptipadné ohrozuji jeho fyzickou existenci. Nepiiznivé vlivy 1ze diferenciovat dle

toho, zda:"™

a) Postihuji pouze jednotlivce, ktery se stal napi. obéti ndsilného trestného inu

b) Postihuje celé skupiny, urcitym zpiisobem vymezené (ndaboZenstvim)

3.1.1. Rodina

Rodina je nejdulezitéjsi socialni skupinou, ve které Cclovek zije. V rodiné dochazi
k uspokojovani jeho potieb, rodina poskytuje zdzemi potiebné k spolecenské seberealizace, je
zdrojem zkuSenosti a vzorcl chovani, které nemuze ziskat v jiném prostiedi. Kazda rodina je
zdrojem specifického systému hodnot a jejich preference ovliviiuji chovéani ¢lenti rodiny
v interakci se spolecenskym prostfedim. Rodina plni fadu funkci- biologickou, ekonomickou,
socialni a psychologickou. V pfipad¢, Ze n¢které z té€chto funkci neplni, mize se stat pro jeho
pfislusniky zdrojem negativniho vyvoje a poruch chovani ¢i dalSich socidlné patologickych
jevi. V takovém pfipadé hovofime o afunkéni a dysfunkéni rodiné. K nejvyznamnéjSim
aspektim souvisejicich s vyssi pravdépodobnosti budouciho negativniho vyvoje jedince patii

z hlediska orientacni rodiny72:

a) Otdzka anomdlnich osobnosti rodicii, kdy se rodic¢e sami dopoustéji asocidlniho

a antisocidlniho chovani

b) Otdizka a funkce a dysfunkce rodiny, zejména s problémem psychické deprivace,

respektive subdeprivace (Langmeier, Matéjcek, 1974)

T VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 649-650.
" FISCHER, S. Socidlni patologie-Propedeutika. Usti nad Labem: 2006, Univerzita J.E. Purkyng, s. 79-80.
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C) Otazka uplnosti rodiny, nahradnich rodi¢i, nahradni vychovy az vychovy ustavni

d) Problematika syndromu tyraného, zneuZivaného a zanedbdvaného ditéte (CAN-
Child Abuse and Neglect) Pravdépodobnost viniku deviantniho (patologického
chovani, zejména na jeho opakoviani ma vliv nefunkcnost, i ztrata rodiny
prokreacni, ve které jedinec plni stanovené role a uspokojuje své potieby, vietné

potieb soundleZitosti a lasky a poti'eb seberealizace

ey

Podle Heluse (2009) jsou vice ohrozeny déti zijici v problémové zatizenych
a nefunk¢nich rodinach, to znamena: v krizovych casech rodiny (rozpad rodiny, stfidani
partnertl), ekonomické problémy rodiny (nezaméstnanost, zadluzenost), rizikové projevy
v rodiné (zévislost, ndsili, pfedsudky), pfiliSna ptisnost nebo shovivavost rodict, velké
pracovni vytizeni rodi¢li, vdznouci komunikace v roding, snaha pies své d¢ti realizovat své
sny anebo prot&Zovani jednoho z potomk. "

V chovani déti a jejich vztahu k rizikovym faktorim panuji znacné rozdily pramenici
z rozdilného kulturné-socialniho zazemi. V ¢eské populaci plati, Ze charakteristika socialniho

prostiedi je vyznamng rozdilna a spatfujeme ji zejména v t&chto bodech:"*
o uroven vzdélani rodi¢it (nejvyssi dosaZené vzdélani otcii a matek); ekonomickd
uroverii rodin a profesni status rodicii;
o viastnictvi osobniho pocitace; pocet knih v rodiné;
o Cas, ktery déti stravi pri sledovdani televize; pomoc Zakum pii vzdélavani
poskytovanda jejich rodici;
e navyky dané rodiny v oblasti traveni volného casu, komunikace s okolim a jeji
ndzory na nejruznéjsi spolecenskd témata.
3.1.2. Média

Pisobeni médii se jevi jako velmi vyznamny a dnes jiZ nepostradatelny prostiedek
vzdélavani, vychovy, akulturace, socializace a multikulturni vychovy jedince. Mohou vSak

ovlivilovat zpiisob, jakym lidé o riznych tématech uvazuji. Masova média a nezodpovédnost

" REZAC, J. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 204.
"“pRUCHA, J., Alternativni skoly a inovace ve vzdelavani. Praha: Portal, 2012, s. 111.
32



nékterych tviircll jejich programi ohrozuji postoje a chovéni pfedev§im nejmladsi generace.
Uvédomujeme si, ze v souCasné¢ dobé jsme Casto svédky masivni devalvace hodnot, ztraty
mravni zodpovédnosti a s tim nastupujici manipulace s védomim, myslenim a citénim divaka.
Nejveétsi zrada v pusobeni médii (predevSim vuci détem) spociva v tom, Ze virtualné
vytvoteny svét predkladaji jako realitu. Protoze existuje piima souvislost medidlniho
plsobeni na rust socialné patologickych jevi, je tfeba chranit pted silnym ufinkem médii
predevsim ty jedince, ktefi maji tendenci napodobovat socidlné nezadouci jevy svych
filmovych a jinych hrdint.”

Déti dnes pfi sledovani médii vyzaduji ,, akce. Motivem pro sledovani médii je vytrzeni
z kazdodennosti a jeho prostiedim poznavat zivot. Pfitom nema pro dité ,,skute¢ny* Zivot nic
co docinéni s ,,redlnym zivotem®, ten je totiz identicky s kazdodenni skute&nosti.”®

Meédia na jedné stran€ piinaseji pouceni, vSeobecny rozhled, zabavu, na druhé berou cas,
ovliviiuji vnimani reality a mohou se stat az predmétem zavislosti. Média nam predkladaji
vlastni pohled na svét, ktery mlady clovek piijima za sviij. Samostatnou kapitolou je reklama,

, o N C e TT
ktera vnucuje 1 to, co vlastné k zivotu ano neni potieba.

3.1.3. Vrstevnici

Skute¢né vrstevnické skupiny se objevuji a zacinaji fungovat vétSinou aZ v pribéhu Skolni
dochazky. Zpravidla se vyznacuji nestalosti a nizkym stupném soudrznosti, takze se rychle
rozpadaji. V obdobi mezi 8-10 rokem vé&ku zaina potieba sdruzovani nariistat, objevuji se
prvky spoluprace. Party jiZ maji pevnhou vazbu, vlastni systém norem a jisty systém socialni
kontroly se specifickymi sankcemi. Vrstevnické skupiny maji znaény vliv na rozvoj
osobnosti, a to jak v pozitivnim, tak 1 v negativnim smyslu. DuleZitymi znaky jsou cile
a normy, kterymi se ¢lenové skupiny tidi, a hodnoty, které vyznavaji. Cile téchto skupin se
pak pohybuji od jednoznaéné pozitivnich az po asocidlni (party, bandy, gangy)78

Nartst vyznamu vrstevnické skupiny souvisi s celkovym psychickym vyvojem ditéte,
jeho osamostatiiovani a odpoutdvani z vdzanosti na rodinu. Vrstevnici pro dité¢ pfedstavuji
dalezitou skupinu, jez slouzi k rozvoji urcitych schopnosti a dovednosti, (jinych, nez Skola

a rodina) a ke sdileni spole¢nych zazitkli. V této skupin€ nema dité své postaveni jisté, musi

” KRAUS, B. Zdiklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2014, s. 127-129.
"® FURST, M. Psychologie. Olomouc: Votobia, 1997, s. 254.
77 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portél, 2004. s. 76.
"® KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2014, s. 88-89.
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se umét prosadit, ale zarovenl musi umét ostatni ziskat, aby je byli ochotni akceptovat. Dité se
odpoutava od rodinnych vazeb, které nahrazuje vazbou na vrstevnickou skupinu, kterd si
vytvaii vlastni hodnoty a normy, jejichz respektovani vyzaduji. Protoze se zaroven zvysuje
potieba prijeti touto skupinou, mohou se pod vlivem nékteti zacit chovat rizikovym (drogy)
nebo socialng nepfijatelnym zptisobem (vandalismus).”

Vrstevnickd skupina ma celou fadu prostfedki, jak plsobit na jedince. Zvlasté je to
pozitivni ptisobeni ldkavymi cili a uspokojovanim raznych potieb. Skupina ale také kontroluje
své Cleny, a kdyz néktery jednotlivec neplni to, ¢eho je zapotiebi z hlediska skupiny, uzivaji
ostatni specifické prostfedky napi. opakované kladeni pozadavku, ironii, posmeéch,
vyhrozovani az po fyzické nasili. Postup skupiny - zejména vrstevnické - je nékdy kruty
a hluboce frustrujici, vyvolava strach a muize pfivést jedince az k neZzadoucimu nebo
protispolecenskému jednani. Skupina vrstevnikli piesto formuje u ditéte nékteré rysy
osobnosti-zejména nékteré aspekty vztahti k lidem, volnich vlastnosti a specifickych
zkuSenosti-efektivnéji nez rodina a skola. Je proto zddouci vzijemné dopliiovani vsech

uvedenych &initeld.®

3.1.4. Skola, $kolni t¥ida

Jak slabne vliv n¢kterych rodin na déti a jak se mocnym socializacnim vlivem stdvaji média,
rostou obavy z nefizeného socializaniho piisobeni vrstevnickych skupin, zacina byt Skola
vidéna jako jediné prostfedi schopné garantovat optimdlni ¢i dokonce védecky promyslené
pusobeni na ditg, jeZ je v souladu se zajmy spolecnosti. Mira ucitelovy angazovanosti na
zakoveé osudu ovSem miZe pifesahovat miru rodiCovského z4djmu a ditéti nemusi byt na
prospéch ani v ptipadech, kdy je jeho rodina v né€em selhava. Od socializacniho piisobeni
skoly se dnes o&ekavé vice, nez je realné.™

Skola tedy slouzi k uspokojovani socializaénich potieb spole¢nosti a jejich &lend, je
jednou z typickych spolecenskych instituci. Racionalni vazba mezi spolecnosti a Skolskymi
organizacemi je vyjadfovdna v prvni fadé prostfednictvim obecnych cili, které vychovné-
vzdélavaci organizace napliuje svou cCinnosti. Vychovna funkce Skoly spociva v pfevodu

kulturnich vzorcti chovani a hodnot zjedné generace na druhou. Vychovné procesy se

® VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 46.
8 CAP, J. Psychologie pro ucitele. Praha: SPN n.p., 1980, s. 262-266.
* MATOUSEK O., KROFTOVA A., Mldde? a delikvence. Praha: Portal, 2003, s. 65.
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vztahuji k formovani vlastnosti, citl, vile, charakteru, tedy téch osobnostnich vlastnosti, které
se projevuji v chovani a jedndni. Toto vymezeni lze oznalit jako humanistické, nebot’ se
vztahuje k utvafeni a podpofe rozvoje mravnich stranek a charakteru osobnosti. Vychovné
procesy slouzi ke kultivaci osobnosti jako takové.®

Ze sociologického hlediska je Skolni tfida specifickou malou skupinou, sekundarni. Tfida
je vytvorena instituci, tj. Skolou a jeji sestaveni je formdlni a na limitovany Ccas.
Psychosocialni klima tfidy utvareji sami zaci a ucitelé. U zakl zélezi na celkovém poctu,
zastoupeni chlapct a divek, na v€ku, ochoté¢ se ucit a na zvlastnostech viid¢ich zadkovskych
osobnosti ve tfid¢. Dal§im tvircem klimatu je ucitel a jeho osobnost. Mezi ucitelem a zdkem
se vytvaii neviditelny, ale fungujici socialné-psychologicky jev, klima. Pokud vznikne klima
negativni, ovliviiuje to vSechny zaky. Klima tfidy je jev dlouhodoby, je typicky pro zaky dané
ttidy a pro ty ucitele, kteti v dané tfidé vyucuji. Jsou to ustalené postupy vnimani, prozivani,
hodnoceni toho, co se ve tiidé¢ odehralo a odehrava, jsou to nazory jednotlivych aktérd

skolniho vyu¢ovani. #

2 HAVLIK, R., KOTA, J., Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002, s. 96-98.
8 MARES, J., Pedagogickd psychologie. Praha: Portal, 2013, s. 587-589.
35



4. PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI

Pojem prevence je odvozen z latinského slova praeventus, coz znamend predchdzeni, opatfeni
ucinéné piedem, v€asnou obranu nebo ochranu. Zhruba od konce 50. let se prevence rozdélila
na primarni (cilem primarni prevence je predchazet problémim jesté¢ predtim, nez se
v populaci vyskytnou) a sekundarni (sekundarni prevence se provadi az po vzniku problému,
ale jest¢ predtim, nez zpisobil zavazné disledky, poskozeni), od 60. let se navic hovofi
o tercialni prevenci (vyuziva poté, co problém zplsobil poskozeni a jejim cilem je predejit
dalsim Sskodam). Prevenci tedy rozumime veSkera opatieni, ke kterym dochazi s cilem predejit
uréitému problému a zajistit véasnou obranu, nebo ochranu.®*

Koncepce a program prevence kriminality ministerstva vnitra CR z 1. 1994 je navrhem
souboru mezirezortnich opatfeni a vlastn¢ programem Republikového vyboru pro prevenci.
Odlisuje jednotlivé druhy prevenci a obecné popisuje zadouci kroky v prevenci na celostatni,
regionalni a mistni Urovni. Program socidlni prevence a prevence kriminality mladeze byl
schvaleny usnesenim vlady ¢&. 341 z roku 1994. Podle n& MSMT zacalo $kolam doporucovat
vytvareni systému etické a pravni vychovy, dale programy prevence poruch chovani, rozvijeni
vhodnych zpiisobii depistaze ohroZenych déti a prace s nimi a s jejich rodinami a roz$ifovat
sit’ poradenskych, ambulantnich a internatnich zatizeni, poskytujicich pé¢i ohrozenym détem
ajejich rodinam.®

Problematika prevence je na Ceskych Skolach feSena kazdych 5 let novou tzv. Strategii
prevence socidlné-patologickych jevii u déti a mlddeze® v piisobnosti resortu MSMT
a vyhlaskou 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
zafizenich. Uvedeny program se problémem zabyva obecné a klade diraz zejména na
specifickou primarni prevenci. O nespecifické prevenci se zminuje jako o nedilné soucasti
primarni prevence. Uvedend vyhlaSka upravuje fungovani poradenské sluzby ve Skolach
zamé&fené na primarni prevenci, kterd ma byt zajiStovana z pravidla vychovnym poradcem
a Skolnim metodikem prevence, pfipadné Skolnim psychologem nebo Skolnim specialnim

pedagogem. Ti vSak na Skolach piisobi jen V}'Ijimeéné.87

% NESPOR, K., CSEMY, L., SOVINCOVA, H. Programy prevence zavislosti a moznosti jejich hodnoceni.
Praha: SZU, 1998.
% MATOUSEK O., KROFTOVA A., Mldde? a delikvence. Praha: Portal, 2003, s. 302.

8 Strategie prevence socidlné-patologickych jevii u déti a mlddeze na léta 2013-2018 [online]
8 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2014, s. 148-149.
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4.1.1. Systém primarni prevence a jeji ¢lenéni

Skolskou primérni prevenci rizikového chovani rozumime z logiky nédzvu soubor piistupd,
metod a intervenci, které jsou koncepcné rozvijeny a garantovany v ramci sektoru Skolstvi
a jejichz spoleénym jmenovatelem je rezortni legislativni ramec MSMT. Cilovou skupinu zde
primarné tvoti déti, mladez a mladi dospéli. Institucionalné je pak tato oblast prevence vazana
na sit’ kol a Skolskych zafizeni a na systém instituci a sluzeb s nimi pfimo spojenych.
Soucasné¢ by jakékoliv jiné rezorty, jejichz Cast primarni prevence zasahuje tyto cilové
skupiny a instituce (napf. ¢ast programu rozvijenych Ministerstvem vnitra a Ministerstvem
zdravotnictvi), mély svymi koncepcnimi dokumenty respektovat zakladni nastaveni Skolské
prevence a roli samotného MSMT, pokud vstupuji se svymi programy na pudu $kolskych
instituci.®

Zakladnim principem primarni prevence rizikového chovani u zdkd je vychova
k pfedchazeni a minimalizaci rizikovych projevii chovani, ke zdravému Zzivotnimu stylu,
k rozvoji pozitivniho socidlniho chovani a rozvoji psychosocidlnich dovednosti a zvladani
zatézovych situaci osobnosti. Jedna se o oblast zabyvajici se prevenci v oblastech uvedenych
v Metodickém doporuceni primarni prevenci rizikového chovani déti a zaka ve Skolach ve
¢l. 1 odst. 2, s cilem zabranit vyskytu rizikového chovani v danych oblastech, nebo co nejvice
omezit Skody plisobené jejich vyskytem mezi Zéky.89

V CR je vrcholnym statnim orgdnem prevence Republikovy vybor pro prevenci
kriminality ztizeny v roce 1993, kterému piedsedd ministr vnitra. Vybor disponuje statnimi
prostfedky na podporu komplexnich programii na mistni tirovni. Jednou z podminek ptidéleni
grantu na prevenci kriminality je zfizeni funkce manazera preventivnich programi. Na MV
CR existuje odbor prevence kriminality, jehoz ukolem je poskytovat podporu i prostiedky
obecnim zastupitelstviim, statnim i nestatnim organizacim, jez se prevenci zabyvaji. Primarni
prevenci se na Skolach se dle Programu socialni prevence a prevence kriminality schvaleného

vladou zabyva MSMT.%

8 VACLAVKOVA, B., CERNY, M. in MIOVSKY, M. a kol. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi.
Praha: SCAN, 2010, s. 61.
<http://www.prevence-info.cz/p-prevence/zakladni-princip-primarni-prevence>
* MATOUSEK O., KROFTOVA A., Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2003, s. 288.
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4.1.2. Systém Skolské primarni prevence rizikového chovani

Organiza¢ni systém primarni prevence v Ceské republice délime na Groven horizontalni
a vertikalni.

V ramci horizontalni iirovné MSMT aktivné spolupracuje s vécné piislusnymi resorty
(Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Ministerstvo obrany) a nadresortnimi orgadny (Rada vlady pro koordinaci protidrogové
politiky pti Utadu vlady a Republikovy vybor prevence kriminality pfi Ministerstvu vnitra -
v téchto organech jsou zastoupeny vSechny vécné prislusné resorty). Pfi ministerstvu byly
vytvofeny dvé skupiny a to Pracovni skupina specifické primarni protidrogové prevence
a Pracovni skupina prevence kriminality a ostatnich socidalné patologickych jevii
(terminologicky vychazi ndzev ze starSich koncepénich dokumenti a nebyl doposud
upraven)slozend ze zastupcll vécné piisluSnych resortil, kraji, akademické obce, nestatnich
neziskovych organizaci, Skolskych poradenskych zafizeni, vysokych Skol, pfimo fizenych
organizaci ministerstva a vybranych odbornikd na danou problematiku. Cilem pracovnich
skupin je spoluprace, sjednoceni p¥istupti a koordinace &innosti v dané oblasti napfic resorty.*

Na vertikalni arovni MSMT metodicky vede a koordinuje sit’ koordinétorti, tvofenou
krajskymi  Skolskymi koordinitory prevence (pracovnici odborti Skolstvi, mladeze
a télovychovy krajskych ufadl), metodiky prevence (pracovnici pedagogicko-
psychologickych poraden) a Skolnimi metodiky prevence (vybrani pedagogové ve Skolach
a Skolskych zafizenich).%

V Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u deti, Zakii a studentu
ve Skoldch a Skolskych zarizenich 93je primarni prevence ¢lenéna:

Nespecifickou primarni prevenci, kam spadaji vesSkeré aktivity podporujici zdravy
Zivotni styl a osvojovani pozitivniho socidlniho chovéani prostfednictvim smysluplného
vyuzivani a organizace volného Casu (zajmové, sportovni a volnocasové aktivity a jiné
programy, které vedou k dodrZzovéni urcitych spoleCenskych pravidel, zdravého rozvoje

0sobnosti,

%1 PILAR, J., BUDINSKA, M. in MIOVSKY, M. a kol. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi. Praha:
SCAN, 2010, s. 63.
% Déleni primérni prevence, <http:/www.msmt.cz/>
% Dokument &.j. 21291/2010-28.
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k odpovédnosti za sebe a své jednani. Tento typ prevence je vyznamny v kontextu aplikace

ruznych efektivnich a vyhodnotitelnych specifickych programt.

Specifickou primarni prevenci, ktera zahrnuje aktivity a programy, zaméfené specificky

na predchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani zaki.
Jedna se o:

a) vSeobecnou prevenci, zaméfenou na $ir§i populaci, aniz by byl dfive zjiStovan rozsah
problému nebo rizika,

b) selektivni prevenci, zaméfenou na zaky, u nichz lze piedpokladat zvySenou hrozbu
rizikového chovani,

c) indikovanou prevenci, zamétenou na jednotlivce a skupiny, u nichz byl zaznamenan vyssi
vyskyt rizikovych faktori v oblasti chovani, problematickych vztahli v rodiné€, ve Skole ¢i
s vrstevniky.

Efektivni primarni prevenci, kam patii kontinualni a komplexni programy, interaktivni
programy v mens$ich skupindch, vytvareni dobrého klimatu ve tfidé¢ a skupiné, predevsim
programy pomahajici ¢elit zakiim socidlnimu tlaku, zaméfené na zkvalitnéni komunikace,
nendsilné zvladani konfliktd, osvojovani a rozvoj socidlné emocnich dovednosti
a kompetenci, konstruktivni zvladani konflikt a zatézovych situaci, odmitani legalnich
a nelegalnich navykovych latek, zvySovani zdravého sebevédomi a sebehodnoceni, posilovani
odvahy, stanovovani realistickych cilli, zvladani uzkosti a stresu apod. Principy efektivni
a vyhodnotitelné primdrni prevence jsou zalozeny na soustavnosti a dlouhodobosti, aktivnosti,

pfimétenosti, nazornosti, uvédomélosti.
Neucinnou primarni prevenci:

a) zastraSovani, citové apely, pouhé preddvani informaci, samostatné realizované jednorazové

akce, potlacovani diskuse,

b) hromadné aktivity nebo promitani filmu by mély byt pouze doplitkem, na ktery by mél

vZzdy navazovat rozhovor v malych skupinkach.

Preventivni program — konkrétni dokument Skoly zaméfeny zejména na vychovu
a vzdélavani zaka ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a emo¢né socidlni rozvoj
a komunikacni dovednosti. Preventivni program je zaloZen na podpofe vlastni aktivity zakd,
pestrosti forem preventivni prace s zéky, zapojeni celého pedagogického sboru Skoly
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a spolupraci se zdkonnymi zastupci nezletilych zakid Skoly. Preventivni program vychdzi
z preventivni strategie Skoly, je zpracovavan na jeden Skolni rok Skolnim metodikem
prevence, podléha kontrole Ceské kolni inspekce, je vyhodnocovan pribézné a na zavér
Skolniho roku je hodnocena kvalita a efektivita zvolenych strategii primarni prevence. Dané
hodnoceni je sou¢asti vyroéni zpravy o &innosti skoly.*

Socialni prevenci Ize ovSem klasifikovat i podle jinych kritérii. Podle rozsahu rozliSujeme
prevenci ploSnou (v ramci celé spole¢nosti), skupinovou (zamétfenou na urcité skupiny),
nebo individualni (prace s konkrétnim jedincem). Za podstatné lze pokladat rozd€leni
prevence na specifickou (tykd se jednotlivych socidlnich deviaci napi. Sikana, kriminalita,
drogové zavislosti) a nespecifickou (ta piedstavuje celkové formovani osobnosti ke zdravému
zivotnimu stylu tak, aby zrala osobnost byla sama schopna odoldvat nejriiznéj§im negativnim
vlivim a ohroZzeni) Dal§im typem prevence je prevence situaéni, ktera napi. vyuziva
kamerovych systémua v rizikovych prostorach. Pokud jde o Skolu, nespecifickd prevence

spoéivé v socialng-vychovné &innosti, v osobnostnd-socialnim rozvoji.*

Sekundarni prevence — v piipadé, ze existuji rizika a signaly negativniho vyvoje jedince ¢i
socialni skupiny, nastupuje sekundarni prevence, ktera se zaméfuje na rizikovou skupinu

zvlast’ ohroZenou negativnim jevem.

Terciarni prevence — je jiz zaméfena na jedince, u nichZ se jiZ negativni ¢i nezadouci
socialné patologicky jev jiz projevil. Cilem tercialni prevence je zmirnit nasledky negativniho

jevu a piedejit jeho recidiveé.96

4.1.3. Organizace a Fizeni primarni prevence rizikového chovani

e Ministerstvo Skolstvi mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT)

V ndvaznosti na schvalené¢ vladni dokumenty z oblasti primarni prevence socidlné
patologickych jevl u zakl zpracovavda MSMT pfislusny koncepéni material resortu na dané
obdobi, vytvafi podminky pro realizaci resortniho systému prevence na narodni urovni

v oblasti metodické a legislativni, vyclenuje resortni financni prostiedky na primarni

% <http://www.prevence-info.cz/p-prevence/preventivni-program>

% KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2014, s. 148-149.
% <http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/prevence>
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prevenci, vytvaii informacni komunikacni systém pro Cinnost resortniho systému prevence,
4 § 5 odst. 2 zékona €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), koordinuje CcCinnost piimo fizenych organizaci
(Vyzkumny ustav pedagogicky, Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi, Narodni
institut pro dalsi vzd€lavani a Narodni institut déti a mladeze) v oblasti primarni prevence
a efektivné vyuziva jejich odborného potencidlu v oblasti metodické, vzdélavaci, vyzkumu
a metodologie, v oblasti kontrolni vyuziva odborny potencial Ceské $kolni inspekce, svolava
Vybor pro ud€lovani certifikaci programim primarni prevence uzivani navykovych latek a na
zakladé¢ podkladi poskytnutych Agenturou pro certifikace udé€luje certifikace a dale
metodicky vede krajské Skolské koordindtory prevence.

e Krajsky urad
Krajsky tfad kazdoroéné vycleiiuje ze svého rozpoctu finanéni prostfedky uréené vyhradné na
specifickou primarni prevenci. Mezi jeho ¢innosti patii koordinace jednotlivych instituci
systému prevence v resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na krajské urovni a zajistuje
napliovani ukolli a zdmérii obsaZenych ve Strategii prevence socialné patologickych jevi
u déti a mladeze v plsobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy, povéfuje vhodného
pracovnika funkci “’krajského Skolského koordinatora prevence”, vytvari vhodné podminky
pro realizaci MPP na Skolach regionu a kontroluje jejich plnéni (pferozdélovani finan¢nich
prostfedkii z Programti na podporu aktivit v oblasti prevence SPJ u déti a mladeze
v plisobnosti resortu MSMT na dany rok — Program I)

Podili se na zabezpeCeni funk¢éniho systému vzdélavani pedagogickych a dalSich
pracovniki Skolstvi na irovni kraje, zaméfeného na zvySovani jejich odborné zplisobilosti pro
¢innost v oblasti prevence a zfizuje pedagogicko psychologické poradny v ramci koncepce

Skolské politiky.
e Krajsky Skolsky koordinator prevence

Je poveéfenym pracovnikem krajského ifadu s povinnostmi koordinovat ¢innosti realizované
v ramci krajské koncepce (programu) prevence, spolupracuje s krajskym protidrogovym
koordinatorem a koordinatorem prevence kriminality Krajského ufadu, spole¢né s nimi

a s dal$imi subjekty se podileji na prevenci v ramci kraje na vytvareni a zdokonalovéani
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krajské koncepce (programu) prevence na prislusné obdobi, ¢imz prosazuje napliovani tkolt
a zamé&rli obsaZenych ve Strategii MSMT.

Déle monitoruje situaci ve Skolach v regionu z hlediska podminek pro realizaci MPP,
metodicky vede a spolupracuje s metodiky prevence v pedagogicko-psychologickych
poradnach zfizovanych krajem pii koordinaci preventivnich aktivit $kol v ramci kraje
a participuje na zajisStovani pracovnich porad (seminafii) pro skolni metodiky prevence, kteti
ve Skolach v kraji plsobi a nasledné provadi evaluaci a analyzu MPP, navrhuje inovace

v krajské koncepci programu prevence a prostiednictvim hejtmana kraje je predklada MSMT.

¢ Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné (dale PPP)

Napln c¢innosti PPP je ve specifické prevenci socialné patologickych jevii a realizaci
preventivnich opatfeni v oblasti uzemni plisobnosti vymezen¢ krajskym taradem.

Koordinuje a metodicky podporuje skolni metodiky prevence, organizuje pro né
pravidelné pracovni porady (seminaie) a poskytuje jim individudlni odborné konzultace.

Resi aktualni problémy souvisejici s vyskytem socialné patologickych jevii ve §kolach
a udrzuje pravidelny kontakt se v§emi institucemi, organizacemi i jednotlivci, ktefi se v kraji
v prevenci angazuji, a spolecn¢ s krajskym Skolskym koordinatorem prevence zpracovava
podklady pro vyro¢ni zpravy ¢i jind hodnoceni a pfi stanovuje priority v koncepci preventivni

prace ve Skolstvi na urovni kraje.
o Reditel $koly

Reditel $koly mimo jiné, musi vytvafet podminky pro pfedchazeni vzniku socialné
patologickych jevu ve Skole tim, Ze zabezpecuje poskytovani poradenskych sluzeb ve skole se
zam&fenim na primarni prevenci socialné¢ patologickych jevi, koordinuje tvorby, kontroluje
realizace a vyhodnocuje MPP a zaéletiuje Skolni preventivni program do osnov a uéebnich
plant Skolniho vzdélavaciho programu Skoly.

Resi ve $kole aktudlni problémy souvisejici s vyskytem socialné patologickych jevi,
jmenuje Skolniho metodika prevence, ktery ma pro vykon této ¢innosti odborné predpoklady,
pfipadné mu umozni studium a dal$i vzdélavani k vykonu specializovanych ¢innosti v oblasti
prevence socidlné patologickych jev.

Podporuje spolupraci $kolniho metodika, vychovného poradce, skolniho psychologa nebo
Skolniho specidlniho pedagoga, tfidnich ucitelil a dalSich pedagogickych pracovnikl Skoly pfi

ptipraveé, realizaci a vyhodnocovani MPP, spolupracuje s metodikem prevence v PPP
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a s krajskym Skolskym koordinatorem prevence a podporuje aktivity prislusného obecniho
ufadu zaméfené na vyuzivani volného casu zakl se zietelem k jejich zdjmim a jejich
moznostem a spolupraci se zdjmovymi sdruzenimi a dal$imi subjekty.

e Triidni ucitel (ve vztahu k primarni prevenci):

Ditlezita je jeho spoluprace se Skolnim metodikem prevence na zachycovani varovnych
signalt, podili se na realizaci MPP a na pedagogické diagnostice vztahi ve tfidé, motivuje
k vytvofeni vnitfnich pravidel tfidy, ktera jsou v souladu se Skolnim fadem, a dba na jejich
dasledné dodrzovéni (vytvari otevienou bezpe¢nou atmosféru a pozitivni socialni klima ve
tfid€¢) a je garantem spoluprace Skoly se zdkonnymi zastupci zakt tfidy. Tiidni ucitel si
udrzuje piehled 0 osobnostnich zvlastnostech zaku téidy i o jejich rodinném zézemi.%’

Funkci skolniho metodika prevence vykonavaji vétSinou fadovy ucitelé nad ramec svého
ucitelského tvazku, coz pifindsi nemalo problémil. Ve Skolach proto pfevazuje tendence
pfenést co nejvice povinnosti na ttidniho uditele.*®

o Ucitel

Ucitel, kromé pedagogické cinnosti (vzdélavaci) mé podporovat pii svych hodinach
solidaritu, toleranci, védomi sounalezitosti, spolupraci mezi zaky a rozvijet jejich vzdjemny
respekt a jedndni v souladu s pravnimi normami s diirazem na pravni odpovédnost jedince.
Z jeho strany je dulezité, zapojovat vSechny zaka do aktivit tfidy i Skoly, m¢l by dusledné
a systematicky vést zdky k osvojovani norem mezilidskych vztahit na zaklade
demokratickych principi respektujicich identitu a individualitu, zvlasté pak ucitelé obcanské

nauky a prava.

4.1.4. Pedagog, $kolni metodik prevence a jeho ¢innost (dale jen SMP)

Standardni ¢innosti Skolniho metodika prevence jsou vymezeny pravnim predpisem
Vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zarizenich v platném znéni v Priloze ¢. 3, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jedna
se o tf1 hlavni oblasti ¢innosti: metodicka a koordinac¢ni, informacni, poradenska.

. Skolnim metodikem prevence ma byt pedagog, ktery ma k praci osobni a odborné

ptedpoklady, jako je naptiklad divéra a autorita u déti i spolupracovnikil, ptislusné vzdélani,

%" Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti a mladeze (Dokument MSMT & j.:
21291/2010-28)
% KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2014, s. 148-150.
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¢as a chut’ na sob¢ pracovat, vzdélavat se. Sttedem jeho zajmu je vénovat pozornost prevenci
a sledovani chovani déti a mladeze z hlediska pedagogické, psychologické a socialni normy,
zjistovani negativnich jevl a poruch a jejich napravovani. V mnoha Skolach je vykon funkce
postaven na bazi dobrovolnosti, ale nékdy je funkce nedobrovolné piidélena, nebo sloucena
s funkci vychovného poradce.*

Do ¢innosti metodickych a koordinac¢nich spadé kontrola tvorby a realizace preventivniho
programu Skoly, metodické vedeni cinnosti pedagogickych pracovniki Skoly v oblasti
prevence socidlné¢ patologickych jevii (vyhledavani problémovych projevl chovani,
preventivni prace s tfidnimi kolektivy apod.). Dale sem patfi rizné koordina¢ni ¢innosti jako
koordinace a participace na realizaci aktivit Skoly zaméfenych na prevenci zaskolactvi,
zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuzivéani, zneuzivani sektami, prekriminalniho
a kriminalniho chovani, rizikovych projevil sebeposkozovani a dalSich socialné patologickych
jevua, koordinace vzdélavani pedagogickych pracovniki Skoly v oblasti prevence socialné
patologickych jevili, koordinace piipravy a realizace aktivit zaméfenych na zapojovani
multikulturnich prvki do vzdélavaciho procesu a na integraci zakl/cizinct, prioritou v ramci
tohoto procesu je prevence rasizmu, xenofobie a dalSich jevl, které souvisi s otazkou
pfijimani kulturni a etnické odlisnosti.

Do informacnich cinnosti patii napf. zajiStovani a pieddavani odbornych informaci
o problematice rizikového chovani, o nabidkach programil a projektii, o metodach a formach
specifické primarni prevence pedagogickym pracovnikim Skoly, prezentuje vysledky
preventivni prace Skoly, vede a aktualizuje databazi spolupracovnikli $koly pro oblast
prevence socialné patologickych jevil (organy statni spravy a samospravy, stiediska vychovné
péce, poradny, zdravotnicka zafizeni, Policie CR, organy socidlni péée, nestatni organizace
pusobici v oblasti prevence, centra krizové intervence a dalsi zafizeni, instituce a jednotlivi
odbornici).

V oblasti poradenské Cinnosti vyhledava a orientaéné Setii Zaky s rizikem nebo jiZ
s projevy socialné patologického chovéni, poskytuje poradenské sluzby témto zakam 1 jejich
zakonnym zastupcim, piipadné zajistuje péfe odpovidajictho odborného pracoviste.

Ve spolupréci s tfidnimi uciteli pii zachycuje varovné signaly spojené s moznosti rozvoje

% piiloha &. 3/11 vyhlasky C. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych
poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsSich predpist.
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socialné patologickych jevi u jednotlivych zakt a tfid a sleduje urovné rizikovych faktord,
které jsou vyznamné pro rozvoj socialné patologickych jevl ve skole. V neposledni tadé
pfipravuje podminky pro integraci zadkl se specifickymi poruchami chovani ve Skole
a koordinuje poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb témto zakiim Skolou

a specializovanymi $kolskymi zafizenimi.'*

4.1.5. Minimalni preventivni program (dale jen MPP)

Na tvorbé a realizaci MPP se podileji vSichni pedagogi¢ti pracovnici Skoly. Koordinace
tvorby a kontrola realizace patii ke standardnim ¢innostem Skolniho metodika prevence, pfi
tvorbé a vyhodnocovani MPP $kolni metodik prevence dle potieby spolupracuje s metodikem
prevence v PPP.

Vypracovany MPP podléha kontrole Ceské Skolni inspekce. Skola miize vyuzit
k realizaci program v MPP dota¢niho fizeni v ramci ,,Programti na podporu aktivit v oblasti
prevence socialné patologickych jevii u déti a mladeze v pasobnosti resortu MSMT na dany
rok (zpravidla se jednd o Program I — preventivni programy realizované Skolami). Uvedeny
program kazdoro¢né vyhlasuji ptislusné krajské tGfady za podminek stanovenych manualem
pro piedkladatele projektd vydanym MSMT.

K prioritdm skol v rdmci MPP patfi napt.: odpovédnost za vzdélavani skolnich metodiki
prevence i dalSich pedagogli v metodikach preventivni vychovy, zavadéni etické a pravni
vychovy, vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu, tvorba podminek pro smysluplné vyuZiti
volného Casu déti a mladeze, spoluprace s rodici, sledovani situace ve Skole z hlediska rizik
vyskytu socialné patologickych jevi, uplatiovani preventivnich aktivit a programil specialné
zamé&fenych na jednotlivé rizikové skupiny déti a mladeZe a poskytovani poradenskych sluzeb

Skolniho metodika prevence a vychovného poradce zaklim a jejich rodi¢im*™

mnohem vétsi vliv, je-li spojen s pfimou zkuSenosti ditéte. Proto ma vétsi smysl formou
interaktivniho uceni podporovat rozvoj socidlnich kompetenci ditéte, nez dit€¢ vyucovat
teoretickym poznatkim o nevhodném chovani, jejimu pfedchizeni a trestdni. PtehliZenou

samoziejmosti je také v€kova piimétfenost vzdélavaciho programu. Efektivni preventivni

19 piloha &. 3/11 vyhlagky C. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a §kolskych
poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Y\ etodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti a mlideze (Dokument MSMT &.j.:
21291/2010-28)
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programy proto nestavéji na didaktice obecnych poucek, snazi se posilit jak socidlni
kompetence déti, tak i1 kompetence jejich rodic¢i, kompetenci uciteli a vychovatel
1 kompetence vrstevniki — zejména téch, ktefi jsou v neformdlnich skupinach déti

pfirozenymi vud¢imi osobnostmi. %

12 \fATOUSEK 0., KROFTOVA A., Mladez a delikvence. Praha: Portal, 2003, s. 268.
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e SKolni pravidla

Utinnou prevenci forem rizikového chovani jsou spoleéné vytvorena a dodrzovana pravidla
ve t¥idé a ve kole. Skoly maji tzv. provozni pravidla zakotvena ve $kolnim fadu, ta jsou
vytvotfena z natizeni zdkona 561/2004 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi, § 30, pism. c,-
podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, Zakii nebo studentit a jejich ochrany
pred socialné patologickymi jevy a pred projevy diskriminace, nepratelstvi nebo nasili.

V ramci téchto pravidel byva definovano, jak se maji fesit situace spojené s rizikovym
chovanim zaki. Zakon vSak nestanovuje pravidla souziti a problematiku tzv. klimatu ttidy.
V tomto pfipad¢ se jednd o pravidla nepsand, vstepovana zaklim postupné pii vychové.
Vzorem je chovéni vSech zaméstnanci Skoly, které se projevuje vzdjemnym respektem, tctou,

o W 14 14 . . . W W row M4 b 1
diivérou apod. Stavi se na zakladech socializace, kterou si déti pfinaeji z rodin*®.

e Peer programy

Vzdélavani vrstevnikli (peer programs) je zaloZzeno na jednoduché myslence: podafi-li se
naucit nejvlivnégjsi zédky ve Skole napf. nendsilnému feseni konfliktti, budou tito Zaci slouzit
spoluzdkiim jako vzory a zprostfedkovatelé pii piipadnych kritickych situacich ve tfide.
Vrstevnické programy se zacaly nejprve pouZzivat jako prevence drogovych zéavislosti (u nas
propaguje Nespor K.), dnes se jich vyuZiva k prevenci nasili ve t¥idach a §kolach.***

Realizace peer programl je mozno uskutecnit ustavenim organizace, jejiz ¢lenové (zéci
stejnych ¢i vyssich ro¢nikil) plisobi na ostatni zaky ve Skole. Peer aktivisté potom mohou zvat
své vrstevniky do klubu, pfipravovat pro n€ programy, vystavy apod. Je také mozno Skolit
malé tymy, které tvoti ucitel a nékolik zaka z jeho Skoly. Ty potom realizuji program ve své

vvvvv

muze n€ktera ze skol slouZzit jako metodické stredisko, kde se peer instruktofi $koli 1 pro dalsi

zatizeni.'®

103 Zakon &. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjiich piedpist, § 30, pism. c,- podminky zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi deti, zZakii nebo studentii a jejich ochrany pred socialné patologickymi jevy a pred projevy
diskriminace, nepratelstvi nebo nasili

104 MATOUSEK 0., KROFTOVA A., Mlade? a delikvence. Praha: Portal, 2003, s. 277.

1% NESPOR, K., CZEMY, L., PERNICOVA, H. Jak piedchdzet problémiim s navykovymi latkami na ZS a SS.
Praha: Sportpropag a.s., 1996, s. 34; 43.
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5. LEGISLATIVA VE VZTAHU K PRIMARNI PREVENCI

Tato kapitola shrnuje zakladni legislativu (zakony, vyhlasky a metodickd doporuceni),

kterymi se oblasti primarni prevence rizikového chovani maji Skolska zafizeni fidit, jejich

struény obsah a zaméfeni.

5.1. Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

o Zdkon ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim, zdakladnim, stiednim, vys$im odborném

a jiném vzdélavani ve znéni pozd¢jSich predpist. Tento zakon uklada vSem Skolskym

zatizenim povinnost vytvafeni takovych podminek pro zdravy vyvoj déti, zaku

o o v I ’ . . ’ . < s r , r 106
a studentl z ditvodu pfedchdzeni vzniku jakykoliv forem rizikového chovani.

e Zdkon ¢ 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich ve znéni pozdéjsich piedpisi,

ktery upravuje piredpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikd, jejich dalsi

vzdélavani

a kariérni systém, stanovuje podminky pro ziskéni specializacniho pfiplatku za vykon

- 1w . oy . . 107
specializovanych ¢innosti, kde zahrnuje i1 Skolniho metodika prevence.

o Zdakon ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zaiizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich™® ve

znéni pozdéjsich predpisu, upravuje ¢innosti v oblast preventivné vychovné péce, jako

je predchazeni vzniku, rozvoji negativnich projevii, nebo narusovani zdravého vyvoje,

nejlépe viak odstranovani pfi€in a diisledkd jiz vzniklych poruch chovéani u zaku.

MSMT vydalo fadu vyhlasek, tj. provadécich piedpisti, vydavanych na zikladé vyslovného

zmocnéni zakonem, které Cinnosti v oblasti primérni prevence dopliuji.

o Vyhlaska ¢ 72/2005 Sb., o poskytovini poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych

wevr

zafizenich, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Tato vyhlaska upfesnuje poskytovani

poradenskych sluzeb, které poskytuji metodickou podporu Skole, zvIaste pak to, jak je

rostiednictvim metodika prevence zajist'ovana prevence rizikového chovani
b

108 Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyisim odborném a jiném vzdélavani ve znéni

pozdéjsich predpisu.
197 Zakon &. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich ve znéni pozdgjsich predpisit.
198 Zakon &.109/2002 Sb., o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o
preventiviné vychovné péci ve Skolskych zarizenich.
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http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=563%2F2004&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=563%2F2004&number2=&name=&text=

realizace preventivnich opatieni a koordinaci skolnich metodiki prevence. Pfilohy
vyhlasky stanovuji napt. informacni

a metodické Cinnosti poraden, ¢innost Skolniho metodika prevence, piipadné skolniho
psychologa.'%°

Vyhlaska ¢.73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zakit a studentii se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, Zaki a studentii mimovadné nadanych, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, se zabyva problematikou déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami (zdravotné a sociadlné¢ znevyhodnénych) a v oblasti prevence rizikového
chovani tématem socialniho znevyhodnovani téchto deti.HP

Vyhlaska ¢.74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani ve Skolach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Vyhldska rozdéluje Skolskéd zatfizeni pro zajmové vzdélavani na stfediska
volného ¢asu, $kolni kluby a Skolni druziny. Stanovuje, Ze aktivity vedené v téchto

" o, o111
zatizenich budou obsahovat prvky prevence rizikovych forem chovani.

Vyhlaska ¢.317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikii,
akreditacni komisi a kariérnim postupu pedagogickych pracovniki, ve znéni

pozdé¢jsich predpist. Stanovuje kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon specializovanych

ginnosti (tvorba, koordinace, délka studia a doskolovani SVP) pro oblast prevence

rizikového chovani. *2

MSMT zadalo také vytvaiet dokumenty, které jsou predeviim uréeny pro feditele kol

a Skolni metodiky prevence, pod nazvem Metodicka doporuceni K primarni prevenci

rizikového chovani u déti a mladeze™ kterd viak nejsou zdvazna. DileZitou soucasti

Metodického doporuceni je prakticky navod pro skoly ,,Co délat kdyz“, ktery obsahuje velice

109 vyhlaska €.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zarFizenich, ve znéni
pozdg¢jsich predpist.
10 Vyhlagka ¢.73/2005 Sb., o vzdéldavdni déti, Zdkii a studentii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, Zdkii

a studentit mimoradné nadanych, ve znéni pozdejsich predpist
M Vyhlagka ¢.74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani ve skoldch, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
12 yyhlagka ¢.317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii, akreditacni komisi a kariérnim

postupu pedagogickych pracovnikii, ve znéni pozdéjsich predpist
Dokument MSMT ¢&.j.: 21291/2010-28 [online]

49



detailni a soucasné praktické doporuceni prevence, jak se zachovat pii vyskytu urCitého
rizikového chovani ve Skolach.

Toto metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani nahradilo Metodicky
pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socialné patologickych jevit u deti
a mladeze ¢. j.: 20 006/2007-51 a definuje pfislusné kroky preventivniho ptisobeni pedagogu.
Metodické doporuceni specifikuje také Minimalni preventivni program.

Metodické doporuceni obsahuje 20 nasledujicich ptiloh:

Navykové ldatky - rizikové chovdni v dopravé - poruchy piijmu potravy - alkohol - syndrom
CAN - $kolni Sikanovdni - KyberSikana - homofobie - extremismus, rasismus, xenofobie,
antisemitismus - vandalismus - zdSkoldactvi — KrdadeZe — tabdak - Krizové situace spojené
S ndsilim - netolismus - Ssebeposkozovdini - nNovda ndaboZenskd hnuti - rizikové sexudlni

chovani - pFislusnost k subkulturam - domdci nasili
V soucasnosti platna metodicka doporuéeni MSMT:

e Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy k ieSeni Sikanovani ve

Skoldch a $kolskych zaiizenich™*

e  Metodicky pokyn k poskytovini supervize ve Skolskych zaiizenich pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zaiizenich preventivné vychovné

v 115
pece

o  Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovini a omlouvdni Zakii

v oy . . rv 2 /116
vyucovani, prevenci a postihu zaskoldactvi

. .y Y. Y s vr oo 117
e Pravidla pro rodice a déti k bezpecnéjSimu uZivani internetu

o Informace pro odbory Skolstvi krajskych uradii, piedskolni zaiizeni, Skoly a Skolskad
zakizeni. Spoluprdce piedSkolnich zaiizeni, $kol a $kolskych zaiizeni s Policii CR pii
prevenci a pii vySetiovani kriminality déti a mladeZe a kriminality na détech a
mlidezi pichané'®

1 Dokument &j. MSMT- 22294/2013-1
Dokument &.j. MSMT- 1599/2010-6//PPP
18 Dokument ¢j. MSMT- 10 194/2002-14
" Dokument &j. MSMT- 11 691/2004-2
18 Dokument &.j.MSMT-25884/2003-24
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Na www.msmt.cz jsou vSechny platné zakony, vyhlasky a metodické pokyny, které¢ jsou
vyuzivany v boji s rizikovymi formami chovani. Jsou zde i metodické pokyny evropského
monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost, technické dokumenty s piehledem

teorie a ditkazni baze indikované prevence.

Narodni strategie primdrni prevence rizikového chovani na obdobi 2013-2018

Republikovy vybor pro prevenci kriminality piedklada vladé Ceské republiky materialy,
které ukoluji MSMT k tvorbé resortniho strategického a koncepéniho materialu Vv oblasti
prevence kriminality a rizikovych jevil na stiednédobé obdobi. To soucasné plati na roky
2013-2018.

Strategie vytvofendA MSMT vychazi ze zavéri pravidelnych jednani s krajskymi
Skolskymi koordinatory prevence a metodiky prevence, z dlouhodobych cilti stanovenych
Strategiemi meziresortnich organti a ze zkuSenosti s napliiovanim ptedchozich koncepci
prevence zneuzivani navykovych latek a dalSich rizikovych projevli chovani u déti a mladeze
Strategie je vsouladu s dal§imi koncepénimi dokumenty, jako jsou Strategie prevence
kriminality na obdobi 2012-2015 a Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-
20181

5.2. Ministerstvo zdravotnictvi

V rdmci prevence rizikového chovani vydalo zakony, které maji plisobnost Vv této oblasti

prevence rizikového chovani (pozivani alkoholu, tabaku a navykovych latek).

o Zikon & 379/2005 Sb., K ochrané pied Skodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi toxikomaniemi a o zméné souvisejicich zakoni ve znéni
pozdéjsich predpist. Tento zakon zptisnil podminky pro poZivani alkoholu, omezeni
dostupnosti tabakovych vyrobkii a jinych navykovych latek, tak i organizaci

a provadéni tzv. protidrogové politiky.120

9 Dokument ,,Ndrodni strategie primdrni prevence rizikového chovdni na obdobi 2013-2018.

v

120 zakon &. 379/2005 Sb., k ochrané pred $kodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
toxikomaniemi a o zméné souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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o Zikon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné dalSich zakonu, ve znéni
pozdgjsich predpisti. Znéni tohoto zakona popisuje jednotlivé druhy navykovych latek
a charakterizuje jejich $kodlivost. Casté novelizace tohoto zakona reaguji na stale se
rozsifujici nové syntetické drogy nebo jiné latky, u kterych Ize jejich masivni rozsifeni
u nas v nejblizsi dob¢ ocekavat distribuci z jinych zemi.*?
Ministerstvo zdravotnictvi pftipravilo Ndrodni strategii ochrany a podpory zdravi
a prevence nemoci Zdravi 2020 (schvaleno usnesenim Poslanecké snémovny PCR ze dne 20.

bfezna 2014), jehoz soucasti je akéni plan ¢. 4 Omezovani zdravotné rizikového chovani. 122

(rizikové skupiny) a indikované (rizikovi a rizikové se chovajici jedinci) prevence dle ¢lenéni
EMCDDA.'?® Akéni plan navazuje a Gizce vychdzi z procesu tvorby narodniho Skolského systému
rizikového chovani v gesci MSMT, ktery v soucasnosti probiha. Cilem akéniho planu je
dosdhnout v dobé jeho puasobnosti (5 let) stabilizace v indikatorech v hlavnich oblastech
rizikového chovani a mirného zlepSeni ve stfednédobém horizontu a nastartovani pozitivnich
trendd (10 let) Hlavni cilovou skupinou (vzhledem k mife ohroZeni a mife vyskytu rizikového
chovanim) jsou déti a mladez, ackoli si akéni plan klade za cil v pribéhu své pisobnosti rozsifit
cilové skupiny také o dospélou populaci.
Akeni plan stanovil urcité strategické cile, mezi které mimo jiné patfi:

- Zastaveni ndrustu prevalence uZivani tabaku a alkoholu u déti i dospivajicich

a posunuti hranice zahdjeni tohoto chovani do vy$siho véku
- Zastaveni ndrustu prevalence pravidelného uZivani konopnych a dalSich drog u déti

a dospivajicich a posunuti hranice zahdjeni tohoto chovani do vyssiho véku.

- ShniZeni prevalence uZivini tékavych latek u déti v socialné slabych rodindch
a vyloucenych lokalitach poznamenanych chudobou.

121 7akon &. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné dalSich zdkonii, ve znéni pozdgjiich piedpisi.

122 <www.mzcr.cz/verejne/dokumenty/akcni-plany-pro-implementaci-narodni-strategie-zdravi-
2020 10814 3016 Shtml>

123 r . ’ J
Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost
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6. VYZKUM

6.1. Cil vyzkumu

Vyzkumny problém feSeny v diplomové praci je obecné stanoven v zadani této prace. Cilem
prace je potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz (pfedpokladi), které jsem si stanovil. V praci jsem
se zamé&fil na nejcastéjsi formy rizikového chovani u zakli vybranych zakladnich Skol (dale
jen ZS) v Ceském Krumlové, jak v dobé $kolni vyuky, tak i v dobé mimo $kolni vyudovani.
Zjistoval jsem, jak funguje preventivni ¢innost Skol u téchto jevil podle platné legislativy,
tedy na Cinnosti, které jsou pro Skoly ustanoveny piislusnou vyhlaskou jako standartni. Dale
jsem se zajimal o znalosti a zkuSenosti pedagogt s rizikovym chovanim u zaka té které Skoly
a o jejich postoj k otazce svého dalsiho profesniho rozvoje v této problematice. V tivodni ¢asti
diplomové prace jsem se zaméfil na obecnou charakteristiku vybranych ZS, v kterych byl
provadén vyzkum. U respondentli jsem zjiStoval, jak hodnoti svoji znalost ptisluSné
legislativy, tj. zakonii, vyhlaSek a metodickych doporuéeni MSMT k dané problematice
a jejich nasledné vyuzivani, respektive uplatiiovani v realném prostiedi té dané skoly. Prace je
zalozena na subjektivnim minéni o této problematice ve vybranych Skolach a osobni
zkuSenosti jejich uciteld v oblasti prevence, jak v oblasti teoretické, tak nasledné v praktické
ginnosti. Zajimal jsem se také o spolupraci ZS s odborem méstské policie (dale jen MP)
a o0 nazory pedagogil na ¢innost této sloZzky mésta v oblasti prevence.

Jak jsem jiz uvedl, vyzkum byl provadén na étyfech ZS v Ceském Krumlové. Ve mésté se
sice nachazi pét ZS, ale ve své praci jsem se zaméfil na étyfi z nich. Vynechal jsem $kolu
v Kaplické ulici (byvala zvlaStni Skola), kterd by ve vyzkumné casti jasn€ dominovala.
K vynechani této Skoly zvyzkumu mé vedly jednak osobni zkuSenosti se zaky Skoly
a jednak MPP této skoly kde se pise, Ze - cituji: ,,Zdci v drtivé vétsiné pochdzeji ze znacné
nepodnétnych a socidalné oslabenych rodin. U veétsiny z nich byly také pri odbornych
vySetienich diagnostikovany specifické poruchy Skolnich dovednosti a v nemalo pripadech
i poruchy chovani. Neustale se zvysSujici mira agresivity, jak verbalni tak fyzické je jasné
zretelna a bohuzel v soucasné dobé neexistuje zZadna plnohodnotnd a v Sirokém spektru
vyuzitelna strategie reseni...... Zaci mnohdy neznaji ani své zdkladni povinnosti v piimé
opozici k témer dokonalé znalosti veskerych svych prav. V rodinném Zivoté nemaji dostatecné
kvalitni vzory chovani, coz vede k naprosté neucté k lidem, okoli i k hmotnému zarizeni

Skoly.... Dalsim vyrazné se demonstrujicim problémem je soustavné niceni skolniho majetku,
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kradeze nejen penez a stalé porusovani Skolniho radu. Mezi Zaky je vyrazmym a zcela
nezanedbatelnym problémem také znacné rozsireny abuizus navykovych latek — koureni cigaret
a to i u néekterych zakii prvniho stupné. Na druhém stupni se pak pridruzuje koureni
marihuany atd.«1?4

Zakladni skoly, na kterych byl provadén vyzkum, jsou oznaceny jako pismeny ,,A, B, C,
D*. Z diivodu dodrzeni etickych zasad vyzkumu, nebot’ se jedna v soucasnosti o citlivé téma,
a 1 na samotnou zadost vétSiny pedagogl byl vyzkum provadén anonymné, coz véfim, Ze
prispelo k uvadéni pravdivych udaja.

Cilem prace je vyslednd analyza vyskytu rizikovych forem chovéani u zak vybranych
Skol, déle analyza preventivnich opatfeni jednotlivych Skol a profesni pfipravenost jejich
ucitelli v oblasti prevence rizikového chovani u zaki, a v neposledni fad¢ také hodnoceni

aktivit zfizovatele pedagogy v oblasti priméarni prevence.

6.2. Charakteristika zakladnich $kol v C. Krumlovg
6.2.1. ZS PleSivec

Ve skolnim roce 2015/2016 je v této Skole 21 tiid s 450 zaky. Zakladni Skola ma nékolik
odbornych uc¢eben: uréeny pro fyziku a chemii, ptirodopis, skolni dilny a vytvarnou vychovu.
Skola ma informaéni centrum, do n&hoZ je zahrnuta knihovna a dvé uéebny vybavené
pocitaci. K dispozici je 1 mobilni [Padova ucebna. Kromé vlastni vyuky informatiky mohou
déti pocitacové ucebny a knihovnu vyuzivat 1 v dobé mimo vyucovani. Pro sport a télesnou
vychovu jsou uréeny také zrekonstruované volejbalové kurty, nové viceucelové hfiste
s umélym povrchem a atletickd draha s doskoc¢istém. Velkou pozornost $kola vénuje dobé
mimo vyucovani. V provozu jsou tfi oddé€leni Skolni druZiny a Skolni klub, ktery mohou
navitévovat déti z 3. az 9. t¥idy. Skolni druzina i $kolni klub organizuji pro déti fadu
zajimavych akci. Vénuji se integraci zaka specifickymi poruchami uceni a chovani. Podle
potiteby zaci pracuji podle individudlniho vzdéldvaciho planu. Na prvnim stupni navstévuji

dyslekticky krouzek pro napravu &teni.'®

2 (www.zskrumlov.cz/index.php/2012-08-10-21-40-50?download=82.)

125 (http://www.zsplesivec.cz/)
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6.2.2. ZS Za Nadrazim 222

Zakladni Skola je az pro 700 zakl se zamétenim na volejbal a informatiku. Zakladni filozofii
Skoly je vytvofit pohodové skolni prostfedi, kde ucitel, zak a rodi¢ jsou partnery, kde kazdé
dité mé pravo se vzdélavat dle svych individualnich moznosti a potieb. Skola klade diiraz na
nékteré oblasti vychovy a vzdélavani, zejména na praci s vypocetni a komunikacni technikou
a sportovni vychovu volejbal. Pozndvani individudlnich vzd€lavacich potfeb zakt
a prizpasobeni se jim - vénuji nélezitou pozornost zakiim se specifickymi poruchami. Na
prvnim stupni jsou organizovany nepovinné piedméty jako piipravka pro sportovni tiidy a na
druhém stupni jsou nadan¢ déti vybrany do jedné tfidy, kde je uskutectiovana specializovana
volejbalova ptiprava. Klasickou vyuku télesné vychovy mohou dopliiovat napiiklad kurzy
plavani, brusleni, lyZovani. S vedenim Skoly uzce spolupracuje Skolni zakovsky parlament.
Podili se na déni ve Skole naptiklad i1 organizaci a spolurozhodovanim akci. Velka péce je

vénovana preventivnim programim. Z téch pak vychazi uzk4 spoluprace s odborniky na

cv v

koordinatora, vychovného poradce, vedeni §koly zejména s tiidnimi ugiteli."?®

6.2.3. ZS Cesky Krumlov, Linecks 43

Zakladni skola je pln€ organizovana, v letoSnim Skolnim roce navstévovalo Skolu 156 zaki
(v&etnd 3. zaki v zahrani¢i) v 9 t¥idach, z toho 5 na prvnim, a 4 tiidy na druhém stupni ZS.

Primérny pocet zaka ve tfide je 17,3. Nejpocetnéjsi je 8. tiida s 22. zaky, nejnizsi pocet déti
ato9jev7.a09. rocniku. Celkem bylo v tomto Skolnim roce 7 integrovanych zakd, z toho
4 se sluchovou vadou, 1 se zrakovou vadou a 2 Zici se specifickou vyvojovou poruchou
ueni a chovani. Skola spolupracuje s Centrem pro sluchové a zrakové postizené
v C. Budgjovicich a s PPP v C. Krumlové i C. Bud&jovicich. Ve kole je v provozu jedno
oddéleni $kolni druziny. Skola ma bezbariérovy vstup a od ledna 2005 je v provozu osobni
vytah a v 1. poschodi WC pro vozickare, coz umoziuje pfistup i provoz handicapované ¢asti

populace.127

6.2.4. ZS T. G. Masaryka 213

Charakteristika §koly — celkem 13 t¥id a 2 oddé&leni $kolni druziny. Skola je zaméfena na

128 (http://www.zsnadrazi.cz/)

7 (http://www.zslinecka.cz/web3)
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praci tiid se zaméfenim na fotbal pro chlapce ve véku 8 az 15 let a na vyuku cizich jazykt
pro zaky od 3. roéniku ZS. Dal§i zaméfeni $koly je na vyuku informatiky a prace s poéitaéi,
vyuka rozsifena o disponobilni hodiny, které posiluji vyuku cizich jazykt, ¢eského jazyka
a matematiky. Povinné€ volitelnym pfedmétem v 9. ro¢niku je medialni vychova.

V oblasti volno¢asovych aktivit jsou krouzky dle zajmu déti: celkem pracuje na Skole 12
krouzkt s uasti 107 zaka 1. i 2. stupné = 39,3 % z celkového poétu zakt na ZS. Do
fotbalové ¢innosti se aktivné zapojilo celkem 24 chlapcti ve véku 8 — 15 let.

Hlavni mimoskolni aktivitou je ¢innost sportovnich tiid se zamé&fenim na fotbal pro zaky ZS,
kde bylo zapojeno ve 4 tiidach 18 chlapct. Uvedeny pocet fotbalistl tvoii 26% chlapcti na
2. stupni. Na 1. stupni se zapojilo do této Cinnosti 12 zakl a to tvoii 15% z celkového poctu

chlapcti na 1. stupni. Garantem této ¢innosti je fotbalovy oddil FK Slavoj Cesky Krumlov.'?®

6.3. Metodologicky postup

Vyzkum jsem provadél ve vSech pfipadech s védomim vedeni Skoly, které mi bylo
napomocno s organizovanim vyzkumu. K vyzkumu mezi pedagogy jsem pouzil smiSeny
postup (smiSeny vyzkumny design), kdy jsem nejprve vyuzil v predvyzkumu
polostrukturovany rozhovor zkvalitativni metody, zn€hoz jsem nasledné pfipravil
kvantitativni dotaznikové Setfeni. K rozhovoru jsem mél moznost si vybrat 3 pedagogy té
které Skoly, kdy jeden rozhovor trval v priméru cca 5 minut. Dotaznikové Setfeni bylo
provadéno tak, Ze jsem ve spoleCnosti feditelek a feditele Skol navstivil v domluveném
terminu pedagogy ve sborovné pied vyucovanim, kde jsem mél moznost jim vysvétlit, kdo
jsem a ¢eho se dotaznikové Setfeni tykd. Pozadal jsem pedagogy, zda by mohli byt mezi
respondenty metodici prevence dané Skoly, vychovni poradci a také tfidni ucitelé starSich
ro¢nikd zakt Skoly, mezi nimiz se formy rizikového chovani vyskytuji nejvice. Dalsi zadost
sméfovala k tomu, zda by v dotazniku respondenti zhodnotili ptedchozi 2 roky na Skole
a vyplnény dotaznik, aby zalepeny v obélce po vyplnéni odevzdali k feditelce ¢i fediteli Skoly,
kde jsem si v ur¢eném terminu dotazniky vyzvedl. Samoziejmosti bylo, Ze jsem podekoval za
vyplnéni dotazniku a za cas, ktery mi budou vénovat pii Setfeni. Dotazniky v zalepenych
obalkéch jsem si ve stanoveném terminu vyzvedl u feditelek a feditele Skol.

ZS Plesivec - feditelka Mgr. Neumannova Jaroslava;

'8 (http://www.zstgm-ck.cz/cs)
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ZS Linecka — feditelka Mgr. Polaskova Irena;
ZS T. G. Masaryka — feditel Mgr. Hlasek Vlastimil;
7S Za Nadrazim - feditelka Mgr. Ho§Sov4 Dana)

6.4. Vyzkumny soubor

Piipravil jsem dotaznikové Setfeni pro 32 pedagogi &tyt vybranych zakladnich $kol v Ceském
Krumlové, coz predstavuje 8 pedagogt na jednu zakladni skolu. Podminkou bylo, aby mezi
respondenty byli metodici prevence Skoly, vychovni poradci a tiidni ucitelé vysSich ro¢nikd.
Vlastni dotaznikové Setfeni prob¢hlo ve dnech od 20. 2. az 2. 3. 2016. Z 32 vydanych

dotaznikil se mi vrétilo 29, coz je navratnost 90,6 %.

6.5. Vyzkumné otazky

Zde bylo cilem ziskat odpovédi na 2 otdzky, které mi posléze pomohly k sestaveni
dotaznikovych otdzek pro vyzkum mezi pedagogy. Tyto otazky jsem polozil vzdy
ttem pedagoglim ve vybranych Skoldch, s kterymi jsem byl pfedbézné domluven. Rozhovor
jsem si nahraval na mobilni telefon. Jeden rozhovor trval v priméru 5 minut.

Otazky polozené v rozhovoru:

a) Jaké formy rizikového chovani u zdikii jste schopen(a) rozpoznat podle priznakii?

b) Jakou formou jste zaméstnavatelem informovani o stavajici legislativé v oblasti forem
rizikového chovani u Zakii a povazujete ji za dostatecnou?

6.6. Dotaznik pro pedagogy

Dotaznikové Setfeni jsem si vybral ze dvou divodd. Vyhodu v dotaznikovém Setfeni jsem
vidél predevSim v nizké Casové a finan¢ni narocnosti. Déle proto, Ze pro respondenty byla
dilezita relativné vysokd mira anonymity a ¢asovd nenarocnost. Otazky byly sestaveny tak,
aby vyslednd odpoveéd’ reprezentovala subjektivni minéni respondentli na zakladnich Skolach
a dala se statisticky zpracovat a analyzovat.

Ur¢itou nevyhodu dotazniku jsem spatfoval v moznosti zkresleni ze strany respondentd,

nebot’ sdélovali pouze sviyj individualni pohled na danou situaci a mohli se snaZit situaci ve
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své Skole popsat v lepsim svétle, a tak na otazky odpovédst 17ive."**Protoze jsem s touto
problematikou ve mésté vice mén¢ obeznamen, a jak jsem jiz uvedl, s vétSinou pedagogl se
znam, tuto moznost povazuji za minimalni, byt’ ne nemoznou.

K Setfeni jsem pouzil nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce. Otazky jsem
formuloval pfesné pii snaze se vyhnout vlastnim zkuSenostem a hodnoceni. Odpovédi na
nékteré otazky byly uzaviené, kdy pedagog oznacil vhodnou odpovéd’, tak i oteviené, kdy
pedagog formuloval vlastni nadzor ¢i hodnotil skutecnost.

V uvodni ¢asti jsem se zamétil na obecné udaje o pedagogickém pracovnikovi (pohlavi,
délka praxe, stupeit ZS), v prostiedni ¢asti jsem umistil dotazy na rizikové chovani Zakd
(druhy, zkuSenosti, rozpoznani a feSeni problémové situace, na trend) a v zavérecné ¢asti
dotazniku jsem se dotazoval na prevenci rizikového chovéni, obezndmeni s legislativou,
osobnim sebevzdelavanim, Gi€ast na volnocasovych aktivitach)

Dotaznik obsahoval 14 otazek.

6.7. Vyzkumné hypotézy (predpoklady)

Na zakladé studia odborné literatury a vlastnich zkuSenosti s rizikovym chovdnim u zakt
zékladnich kol v Ceském Krumlové jsem stanovil hypotézy (pfedpoklady) v oblasti Eetnosti
rizikového chovéni na zdkladnich Skolach, jeho feSeni pedagogy zédkladnich skol za pomoci
platné legislativy z analyzy dotaznikového Setfeni.

H 1 - Lze predpokladat, Ze u respondentii previada nazor, Ze formy rizikového chovani u zaku
zakladnich skol v Ceském Krumlové se v soucasnosti projevuji pocetnéji a intenzivnéji nez
v predchozich letech.

H 2 - [Lze predpokladat, Ze vétsina respondentii povazuje pocet Skolnich i mimoSkolnich
aktivit své Skoly, které nasledné napomdhaji v primdrni prevenci rizikového chovani, jako
dostacujici.

H 3 - Lze predpoklddat, zZe respondenti budou hodnotit svou znalost prislusnych predpisii

o primarni prevence rizikového chovani jako dostatecnou.

H 4 - Lze predpokladat, ze pedagogové ZS v C. Krumlové pozitivné hodnoti ¢innost méstské
policie v C. Krumlové v oblasti primdrni prevenci negativnich jevii, at formou teoretickou, tak
i praktickou.
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6.8. Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Ziskana data znavracenych dotaznikli jsem nejprve zkontroloval, tak aby vyhovovaly
z hlediska korektnosti, zda byly vyplnény spravnym zptisobem. Potom jsem data statisticky
zpracoval a pro piehlednost jsem jednotlivé polozky vyjadiil do tabule a graft. Nejdiive jsem
zpracoval a vyhodnocoval data jednotlivych Skol zvlast, na zavér jsem udélal souhrn vSech

vybranych zakladnich kol v Ceském Krumlové.

Ve vyzkumné ¢éasti uvadim pouze souhrn dotaznikového Setfeni na zdkladnich Skolach,
dotazniky, tabulky a grafy k Setfeni na jednotlivych zdkladnich Skolach uvadim v pftiloze

diplomové prace.

6.9. Zakladni $koly - souhrn

V dotaznikovém Setfeni bylo osloveno 32 respondentli, vyzkumu se zucastnilo podle

navracenych dotaznikii 29, to znamena, Ze navratnost byla celkem 90,6 %.

Otazka ¢. 1 — Pohlavi respondenta

Vyzkumu se celkem ztcastnilo 19 zen a 10 muzi.

Otazka ¢. 2 — Délka praxe

Z odpovédi vyplynulo, Ze vyzkumu se zucastnil 1 respondent s praxi do 5-ti let (3,4 %),
8 respondentti s praxi 5-10 let (27,6 %) a 20 respondentli s praxi delsi 11 let (69 %). Lze tedy

tici, ze ve vyzkumu byli zkusen&jsi pedagogové vybranych Skol.

Otazka ¢. 3 — Jste tiridni ucitel(a)?

Zde bylo kladnych 15 odpovédi (46,9 %) a 17 bylo zapornych (53,1 %).

Otazka ¢. 4 — Setkal(a) jste se na Vasi Skole s nékterou z nize popsanvch forem

rizikového chovani? Pripadné uved’te jiné.

V odpovédich jasné dominovala Sikana s Cetnosti 24x (20,5 %), dale kouieni tabaku 22x
(18,8 %) a zdaSkolactvi 22x (18,8 %), konzum alkoholu byl uveden 18x (154 %),

vandalismus 17x (14,5 %), marihuana 6x (5,1 %), mezi jiné formy rizikového chovani bylo
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uvedeno 2x sexudlni obtéZovani (1,7 %), 2x kybersikana (1,7 %), dale 1x (0,9 %) zdvislost

na PC, sebeposkozovani, anorexie, slovni agrese na ucitele, fyzickda agrese viici uciteli.

Otazka ¢. 5 — Na toto rizikové chovani jste byl upozornén:

Na upozornéni od kolegit bylo odpovézeno kladné 18x (25,4 %), na vlastni zjisténi podle
zndamych piiznakii 27x (38 %), na informace od déti 17x (23,9 %) a informace od rodicu

byla oznacena 9x (12,7 %). Pedagogové k této otdzce uvadéli 1 vice moznosti.

Otazka ¢. 6 — Jakym zpusobem jste danou formu rizikového chovani resili?

K otazce byla nabidka nékolika feSeni, plus mozZnost jiné¢ho, uvedeného respondentem.

V odpovédich dominovaly dvé feSeni, a to domluvou nebo pohovorem se Zikem 28x
(33,7 %) a ozndmeni rodicum 28x (33,7 %). SniZenou zndmku z chovdni navrhli 13
pedagogt (15,7 %), 12x (14,3 %) bylo oznaceno doporuceni ke specialistovi. Mezi jiné bylo

zahrnuto teSeni 1x (1,2 %) — konzultace s MSP, ozndmeni Policii CR a ozndmeni OSPODu..

v

Otazka ¢. 7 — Podle VasSeho nazoru, jsou poéty forem a intenzita projevu rizikového

chovani u zakua Vasi Skoly a) vzestupné, b) neménné c) klesajici?

V uvedenych odpovédich se k vzestupnému ptihlasilo 5 pedagogt (17,9 %), k neménnému

20 (71,4 %) a ke klesajicimu 3. (10,7 %)

Otazka ¢. 8 — Co by podle Vas z uvedenvch moznosti prispélo k omezeni rizikovému

chovani u zaku.

K prvni moznosti — primdrni prevence jako samostatny piedmét — se piihlasilo 9 pedagogi
(14,8%), druha moznost byla, ze funkce SMP by méla byt samostatnd, k té se piihlasilo 16
(26,2 %), dale dle moZnosti zvysit tresty Zakiim, kteii soustavné narusuji obvyklé vztahy — 17
(27,9 %), sjednoceni vychovnych a pedagogickych postupii vS§ech pracovnikit Skoly oznacili
pedagogové 13x (21,3 %), zvySeni poltu akci se zaméienim na volnocasové aktivity
navrhovali 4 (6,6 %). Jako jinou moznost uvedli 1x konzultaci s SMP, zvySeni pravomoci
Skole a zvySeni pravomoci OSPODu (1,6 %). 1 zde nékteti pedagogové oznacili vice

moznosti.
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Otazka €. 9 — Jaké preventivni volnocéasové, $kolni i mimoskolni porada Vase §kola?

V této volné otazce byly nejcastéji uvedeny zdjmové krouZky Skoly — 16x (21,1 %), 9x byly
zapsany besedy s PPP na téma klima tiidy a rizikové chovani (11,9%), Skolni sportovni hry
15x (19,7 %), sdruZeni Do Svéta — 5 (6,6 %), ,,Spirdala“ 6x (7,9 %), spani ve Skole a
v piirodé 6x (7,9 %), kulturni vyZiti (kino, divadlo) 5x (6,6 %), Skolni vylety 5x (6,6 %),
besedy s Policii CR a s MP 4x (5,2 %), dale byly uvedeny 1x charitativni akce (bez nazvu),
projektové dny, ,Bouda“- protidrogovd poradna, Sipek—ekocentrum a odkaz na webové

stranky Skoly.

Otazka ¢. 10 — Vyuziva VaSe §kola peer program?

Celkové ANO bylo zaskrtnuto 8x (27,6 %), Ze tento program ZS nevede, oznacilo 21
pedagogt (72,4 %).

Otazka ¢. 11 — Vasi §kolu navS§tévuje pracovnik Prevence Kkriminality méstské policie

v C. Krumlové. Jak hodnotite jeho &innost?

Ke kladnému ptisobeni ¢innosti pracovnika méstské policie s programem prevence pro Skoly
se ptiklonilo 25 pedagogt (86,2 %). Zbyli 4 (13,8 %) uvedli, ze na II. stupeni Skoly preventista

méstské policie neni zvan.

Otazka ¢. 12 — Organizuje VaSe Skola anebo vysila své pedagogy na seminare ¢i $koleni

zamérené na primarni prevenci?

V dotazniku bylo 25x uveden semindr k prevenci i Skoleni poradany Skolou pro pedagogy
(75,8 %), 5x bylo uvedeno individudlni Skoleni na vlastni Zdadost k tématu prevence
rizikového $koleni (15,2 %), odpovéd nevim, byla uvedena 2x (6 %) a Skoleni u SMP 1x (3
%).

Otazka & 13 — Jste dostateéné sezniamen(a) s legislativou MSMT zabyvajici se primarni

prevenci?

Odpovéd, ze dostate¢né oznacilo 21 pedagogt (65,6 %), odpovéd” NE byla oznacena 11x
(34,4 %). Zde se 2x objevila odpovéd’- ano 1 ne.
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Otazka ¢. 14 — Jste ochoten(a) se v preventivnich opatienich dale individualné

vzdélavat?

V odpovédich bylo u odpovédi ANO celkové uvedeno 27 zapist (93,1 %), u odpovédi NE 2
(6,9 %).

6.10. Tabulky a grafy k souhrnu zakladnich skol

Tabulka €. 1 - Rozdéleni respondentu dle pohlavi:
19

65,5 34,5

Tabulka ¢. 2 - Délka praxe:

27,5

Tabulka ¢. 3 — , Jste tFidni ucitel(a)?«

20
69

17 12

58,6 41,4
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Tabulka ¢&. 4 — ,,Setkal(a) jste se ve Vasi Skole s niZe uvedenou formou rizikového chovani

u Zaku?“
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Graf ¢. 1 Rizikové chovani

Formy rizikového chovani na ZS v C.
0,9 Krumlové (v%)

0,9 1,8 1,8
\ \ 0,9

m Sikana

B Zaskolactvi

H Vandalismus
Konzumace alkoholu

H Kouieni

B Marihuana

M Zavislost na PC
Anorexie
Slovni agrese vudéi uditeli

B Sexualni obtéZovani

Tabulka €. 5 - ,Na rizikové chovani jste:*

25,4

38

23,9

12,7
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Graf &. 2 Zjisténi rizikového chovani

Zjisténi rizikového chovanina zS v C.
Krumlové (v%)

M Informace od kolegi
M Sam podle ptiznaku
M Informace od Zaku

Informace od rodiéa

Tabulka €. 6 — ,,Jakym zpiisobem jste tuto situaci Fesil(a)?

- L
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Graf ¢. 3 ReSeni rizikového chovani

Reseni rizikového chovanina zS v C.
Krumlové (v%)

1,2
1,2 [1’2

14,3

B Domluva, pohovor se Zakem
B Oznameni rodi¢tim
B SniZzena znan

Doporuceni ke specialistovi
B Konzultace s M3P
® Oznameni Policii CR

Oznameni na OSPOD

Tabulka €. 7 - Trend rizikového chovani:
5 20 3

17,9 71,4 10,7

Tabulka €. 8 - ,,Co by podle Vas pripadné prispélo k omezeni rizikového chovani u

Zakua.“

9 14,8
16 26,2
17 27,9
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13 21,3

4 6,6
1 1,6
1 1,6

Graf ¢. 4 Omezeni rizikového chovani

Omezeni rizikového chovani podle pedagogu
v C. Krumlové (v%)

1,6 1,6 M Primarni prevence-samostatny
predmét

6,6

m SMP-samostatna funkce

o v

H Zvy$eni trestd Zakam

Zvysit pocet volnocasovych
aktivit

M Zvysit pravomoce OSPODu

H Zvysit pravomoce skoly

Tabulka €. 9 — ,,Jaké preventivni volnocasové $kolni a mimoskolni aktivity organizuje
Vase Skola?“

5 6,6
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Graf &. 5 Preventivni aktivity

Skolni a mimoskolni aktivity u ZS v C.
Krumloveé

B Zajmové krouzky
W Sdruzeni DO SVETA
6,5 m Beseda s PPP
m Skolni sportovni hry
m Besedy s Policii CR a s MP

u Projektové dny

1,3 SPIRALA
5,2 M Kultura
Tabulka €. 10 —,,VyuZiva Vase §kola peer program?
_ 27’6 72,4

Tabulka ¢. 11 — ,,Organizuje Vase §kola nebo vysila své pedagogy na seminare ¢i Skoleni
zaméfené na primarni prevenci? Pokud ano, uved’te jaké.*

25 75,8

o'

1 3
5 15,2
2 6
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Tabulka €. 12 — | Jste podle svého nazoru dostate¢né seznamen(a) se stavajici legislativou
MSMT k otazkam primarni prevence?

_ 65’6 34’4

Tabulka €. 13 — Jste ochoten(a) se v preventivnich opatienich dale individualné
vzdélavat?

6.11. Verifikace/falsifikace hypotéz (predpokladii)

H 1 Lze predpokladat, ze u respondentii previlada nazor, ze formy rizikoveho chovani u zakii
zakladnich skol v Ceském Krumlove se v soucasnosti projevuji pocetneji a intenzivnéji nez

v predchozich letech.

Na zéklad¢ tohoto ptedpokladu, jsem se snazil dokazat, pocet a intenzita rizikového
chovani je kazdy rok vristajici. Tento piedpoklad se vyplnil pouze u ZS ,, D%, kde polovina
respondentli uvedla, Ze projevy rizikového chovani vzristaji, polovina povazuje toto chovani
za neménné, tzn. nezvysSujici se. Samoziejmé, ze se jedna o Cisté subjektivni pohled kazdého
pedagoga, kdy posuzuje nékolik po sobé jdoucich let. Nikdo Vam piesné také nefekne, jakou
cetnost a forem rizikového chovani si piedstavuje pod pojmem ustaleny ¢i neménny pocet.
Podle poctu forem rizikového chovani uvedeného v dotazniku respondenty se 1ze domnivat,
Ze tento ,,problém™ se na Skolach vyskytuje. VétSina respondentl vSak uvedla, Ze rizikového
chovani je ustdlené, tedy existujici, ale intenzitou a poctem oproti pfedchozim letim,
neménné (71,4 %). Presto vzrlstajici pocet forem rizikového chovani (17,9 %) dle minéni
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respondentl, prekonal nazor na to, Ze se pocet forem rizikového chovani snizuje. (10,7 %).
Subjektivni posouzeni pedagogy vSak vyzkum urcité¢ zkresluje, podle dotazniku i rozhovort
s respondenty pied vyzkumem, byt’ takovéto chovani v Zzadném piipad¢ nepodcenuji, povazuji
ho (v leh¢ich formach) za soucast Skolniho zivota.

Vyzkumu se prevazné Ucastnili respondenti s praxi 11 a vice let, ktefi jiz dokéazi, podle
svych slov, zachytit rizikové chovani jiz v zarodku. To se nejvice projevilo zvlasté¢ pak
u respondentt s tiidnictvim, ktefi své zaky znaji takika dokonale. Starosti respondentim
dé€laji hlavné nové formy rizikového chovani zaki, jako napt. verbalni ¢i fyzické napadnuti
pedagoga, kyberSikana, uzivani navykovych latek; tedy takové formy, které se tak cCasto
nevyskytuji a zkusenosti s nimi jsou minimalni. Shodn¢ uvedli, Ze néco jin¢ho je Skoleni nebo
seminafe a néco jin¢ho je osobni zkuSenost.

Podle vysledkl dotaznikového Setfeni se tento predpoklad nenaplnil.

H 2 - Lze predpokladat, Ze vétsina respondentii povazuje pocet Skolnich i mimoskolnich
aktivit své Skoly, které ndsledné napomahaji v primarni prevenci rizikového chovani, jako
dostacujici.

Z vyzkumu jednoznaéné vyplyva, ze Skoly maji dostatecny pocet zajmovych krouzkd,
které zaci dokazi naplnit. Ve skolach se mi respondenti svéfili, Ze nékdy kapacitné ani nestaci.
Nejvice byly ve vyzkumu pravé jmenovany u Skol Skolni z4jmové krouzky, kde u vétSiny
z nich, se respondenti podileji na vedeni. Druhou nejvice zminovanou aktivitou Skoly jsou
sportovni oddily na Skole (tfi z vybranych Skol maji vlastni sportovni tfidy) a potfaddané
sportovni dny na Skoldch. Obecné si vétSina pedagogl pravé kolektivni sport u déti
pochvaluje. Dalsi castou Skolni aktivitou v oblasti prevence jsou uvadény besedy
s pracovniky Pedagogicko-psychologické poradny na téma formy rizikové chovani.

U mimoskolnich aktivit se vétSinou pedagogové ¢i Skoly spoléhaji na aktivity ztizovatele
nebo na aktivity neziskovych organizaci, které maji ve svém programu zakomponovanou
prevenci rizikového chovani nebo se pfimo zabyvaji ur¢itou formou rizikového chovani.

Tento predpoklad se naplnil.

H 3 - Lze predpokladat, Ze respondenti budou hodnotit svou znalost prislusnych predpisu
o primarni prevence rizikového chovani jako dostatecnou.

Z odpovédi respondentii lze usuzovat, ze vétSina znich se dokdze v legislativé
pohybovat. Pro dostateCnou znalost legislativy se ptiklonilo 65,6 % vSech dotazanych. Téch,
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kteti uvedli urcité nedostatky ve znalosti, ne vSak neznalost, bylo 34,4 %. Ptesto by procento
téch, ktefi uvedli, Ze maji dostateCnou znalost legislativy, mohlo byt vétsi, protoze 75,8%
respondentl uvedlo, Ze prave jejich Skola potada Skoleni nebo seminafe na téma rizikové
chovani a pouze 6% uvedlo, Ze o Zadném Skoleni nevi. Nikdo také, jak uvedli sami
respondenti, nedokaZe vyjmenovat viechny vyhlasky a metodicka doporuéeni MSMT, ktera
jsou platna v této oblasti. Jako dilezité¢ uvedli, Ze o existenci legislativy o tom kterém druhu
rizikového chovani maji povédomi a jsou instruovani o tom, kde ho v pfipad¢ individualniho
zajmu ¢&i potfeby maji hledat (webové stranky MSMT).

Ke znalosti legislativy napomahaji urCit¢ pravidelnd Skoleni ¢i seminafe (v pruméru
uvadéno 1-2 x ro¢né) ve $kolach. Tyto semindie, jak je ve vyzkumu uvadéno, vede SMP.
Pedagogové jsou na nich seznamovani novelizacemi v legislativé z oblasti prevence
rizikového chovéni. Jsou jim i nabizena individudlni Skoleni, kterd potfada krajsky metodik
prevence.

Tento predpoklad se naplnil.

H 4 Lze piedpoklidat, %e respondenti pozitivné hodnoti innost méstské policie v C.
Krumlové v oblasti primdrni prevenci negativnich jevii, at’ formou teoretickou, tak

i praktickou.

Tento piedpoklad se naplnil skoro na 100 %.(ZS ,,A* nevyuziva této sluzby u II. stupng)
VSsichni dotdazani hodnoti ¢innost pracovnika Prevence kriminality méstské policie jako skvéle
ptfipravenou a velmi vhodnou do hodin rodinné a obcanské vychovy (ptiklad ptednasky je
uveden v piiloze). Respondenti zejména ocenuji to, Ze zaci ziskavaji piehled nejenom
o forméach rizikového chovani, ale i o legislativé, kterd je vyuzivana slozkami Policie CR
a méstské policie v prevenci a nasledné pii sankcich. Skoly maji moZnost oslovovat
pracovnika prevence a vybirat si pro své ucely prednasky k jednotlivym forméam rizikového
chovani. K ¢innosti pracovnika Prevence kriminality méstské policie nepatii vSak pouze
prednaskova cinnost, Skolam je nabizena 1 fada aktivit pofadanych zfizovatelem Skol pod
zastitou mestské policie jak o vikendech, a také o prazdninach. Téchto akci se ucastni také

rodice.
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6.12. Shrnuti praktické ¢asti prace a diskuse

Vyzkumna ¢ast diplomové prace byla realizovana formou dotaznikového Setfeni s Gcelem
zjistit, jaké jsou zku$enosti respondentli vybranych zakladnich $kol v Ceském Krumlové
s rizikovym chovanim 74kt na Skole a zarovei to, jak jsou pedagogové profesné piipraveni,
potykat se timto neduhem. Dotaznik vyplnilo celkem 29 respondentii (pfi ndvratnosti 90,6%)
z ¢ty zédkladnich Skol. Kvili ovéfeni funkénosti vytvofeného dotazniku byl proveden
pfedvyzkum, do nc¢hoz se zapojilo 12 respondenti, zkazdé Skoly po tfech, formou
polostrukturovaného rozhovoru, pfi kterém byly respondentiim polozeny dveé otazky.

Dotaznikové Setfeni bylo prevazné zaméfené na subjektivni vnimani realného vyskytu
forem rizikového chovéani na jednotlivych Skolach a na vniméni profesni pfipravenosti
respondentl v oblasti primarni prevenci. Vyuzity byly jak uzaviené otazky
(€.1;2;3;5;7;10;12;14;15) tak oteviené otazky, ve kterych mohli respondenti zcela volné
odpovidat na poloZené dotazy (¢.4;6;8;9;13). Po sebrani dat a jejich analyze, byla ziskana data
prevedena do tabulek a grafi. Zjisténa data byla nejprve interpretovana pro kazdou zakladni
Skolu zvlast, posléze byl vytvofen souhrn vSech dat z vybranych S$kol. Vysledky
z jednotlivych $kol se o moc nelidily. Snad jen u ZS ,D* se d4 hovofit o tom, Ze formy
rizikového chovéni se zde projevuji Castéji a intenzivnéji neZ na jinych Skolach. Vyzkum
ukézal, 7e z rizikového chovani na vybranych zakladnich $kolach v Ceském Krumlové je
v pruméru nejvice zastoupena Sikana (28,5%), kouteni a zaSkolactvi (18,8%), nasledovala
konzumace alkoholu (15,4%) a vandalismus (14,5%).

Ostatni formy rizikového chovani jsou jiz méné Cetné, ale vyskytuji se. Pfrekvapivé pro
mé bylo, ze nikdo z respondenti neuvedl kradeze. Ptipisuji to tomu, Ze k tomuto jevu dochazi
vétSinou mimo Skolni prostiedi a tato informace se do Skoly nedostane. Tento jev pak vice
zaplituje statistiky Policie CR a méstské policie. Piesto se ve vyzkumu ve volné otizce
objevily dvé formy, majici az kriminalni podtext. Je to sexuélni obtéZovani a fyzické napadeni
pedagoga. Tyto dvé formy musela Setfit Policie CR.

Jak jsem jiz uvedl, vyzkum byl zalozen na subjektivnim vnimani miry rizikovosti
ruznych forem rizikového chovani zéki vybranych skol. Respondenti vnimaji vétSinu forem
rizikového chovani jako velmi zavazné. K nejvice zdvaznym formam rizikového chovani jsou
fazeny agrese a nasili, Sikana, zaSkolactvi, uzivani navykovych latek, vandalismus koufeni
a konzumace alkoholu. Pfesto znovu opakuji, jedna se o subjektivni pohled toho kterého

respondenta, z ¢ehoz plyne, Ze napf. u otdzky na Cetnost vyskytu rizikového chovani u zaka
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na Skole, vétsina odpovédéla, Ze je neménny. Presto, pro nékoho to miize byt 2-3 ptipady
ro¢né, pro n€koho tieba 5. Jelikoz se vyzkumu zicastnili prevazné ,,déleslouzici® respondenti
(11 a vice let — 69%), mize u nich prevladnout pocit, Ze nckteré formy rizikového chovani
nejsou zas tak zavazné, ba naopak bézné a nezabyvaji se jimi. Nazval bych to jako urcité
privyknuti nebo snad néco, co ke Skolnimu zivotu, bohuzel, patii a pokud se ,,néco* objevi,
fesi to vétSina oslovenych pohovorem a domluvou se zdkem. D4 se také predpokladat, ze
respondenti chtéji Skolu, kde vykonavaji praxi, predvést v lepSim svétle. S uritym zkreslenim
vysledkit musime také pocitat u poc¢tu forem rizikového chovani, nebot’ jeden negativni jev
muze mit na mysli vice respondenti, takze realna ¢etnost vyskytu rizikového chovani na Skole
muze byt nizsi, nez je uvadéno v analyze dotaznik.

V druhé casti dotazniku byly uvedeny otazky tykajici se prevence rizikového chovéni
a posilovani profesni pfipravenosti respondentll. VéEtSina z nich uvadéla, Ze jejich skola
potada at’ uz skoleni ¢i seminafe pro pedagogy, ptipadné umoziuje individualni skoleni mimo
Skolu, obé moznosti na téma primarni prevence, predchazeni a feSeni rizikového chovani
a stim spojenou legislativu MSMT a jeji novelizaci. Velmi mé piekvapilo, ze nikdo
z respondentii neuvedl, Ze se podilel na tvorbé, ¢i Ze vyuzivd minimdlni plan prevence své
Skoly, ktery maji mimochodem, vSechny Skoly vyborn¢ zpracovan (viz. Webové stranky skol)
a jsem presvédcen, Ze je pedagogy vyuzivam. Nicméng, pro Skoly musi byt potésujici fakt, ze
vétSina pedagogl (93,1%) je ochotna se dale v preventivnich opatfenich vzdélavat.

Z odpovédi respondentli na otazky zaméfené na skolni a mimoskolni aktivity zaméfené
na primdrni prevenci nebo prvky prevence, lze vyvodit ur¢itou spokojenost s poctem aktivit.
Byt se samozieymé u kazdé Skoly pocty 1isi a kazda Skola ma své specifické aktivity,
v souhrnu lze fici, ze jsou dostate¢né. Problémem je, Ze Zaci, majici sklon k rizikovému
chovéani, bohuzel o takovéto aktivity nemaji zajem. Ur¢itym piekvapenim pro mne také bylo,
ze nikdo z respondentll, jako mimoskolni aktivitu déti neuvedl napt. Dim déti a mladeze,
ktery ma v misté velmi dobrou povést a také, ze zustalo opomenuto hudebni vzdélavani na
Lidové skole uméni.

Pokud méam zhodnotit odpovédi k otdzce prednasek a preventivnich aktivit pracovnika
Prevence kriminality méstské policie v Ceském Krumlové, je hodnoceni jeho prace
respondenty hodnoceno velmi kladnég, zvlasté pozitivné hodnoti jeho aktudlnost, pfipravenost

a dlouhodobost. Dalsi obdobné aktivity ztizovatele $kol jsou respondenty vitany.

74



Vyplnéni dotaznikii respondenty bych hodnotil jako standartni, pfesto se mi vratil jeden,
na ktery bych chtél upozornit. Dotaznik & 3 ze ZS ,,A“, ktery vyplnila déleslouzici
respondentka, m¢ piekvapil tim, Ze u vyskytu forem rizikového chovani uvedeno, ze se s nim
jeste nesetkala a proto neodpovidala na nasledujici tfi otdzky v dotazniku, nicméné
k odpovédim se vratila u otazky ,, Co by podle Vas pfispélo k omezeni rizikového chovani
u zaka“, kde oznacila nékolik moznosti.

Na zakladé¢ ziskanych dat je mozno také formulovat nékterd doporuceni. K nim by patiila
vetsi spoluprace skoly s rodi¢i zakl, nebot’ pravé rodina je zakladem prevence rizikového
chovani. Jedna se zvlasté pak o rodiCe déti, které maji s rizikovym chovanim problémy, nebot’
pravé tito rodiCe, nejevi o spolupraci se skolou valny zdjem. Zde by se mohla vyuzit lepsi
spoluprace Skoly s odbory méstského uradu, které maji v ndplni prace socidlni a Skolskou
politiku a které maji u€¢inné prostiedky, jak zvysit zjem téchto rodicl o chovani svych déti ve
Skolach. Dal$i doporuceni by smeétfovalo k vedeni skol. Z vyzkumu vyplynulo, Ze ¢ast
respondentli oznacila v moznostech nutnost sjednoceni vychovnych a pedagogickych postupd.
Je diileZité, mit nastavena stejna méfitka, jak postupovat pii problémovych situacich. Asi by
bylo vhodné, zapojit do tvorby minimdlniho preventivniho programu vSechny pedagogy
a 1 ostatni zaméstnance Skoly, ¢imz by se pfispélo pravé ke sjednoceni uvadénych postupti.
Samoziejmosti by méla byt vzajemnd informovanost pedagogl s tfidnictvim s ostatnimi
pedagogy, nebot’ praveé oni znaji Zaky své tfidy nejlépe. Preventivni kontrolovani Zaku ¢i spiSe
monitoring chovani v dobé prestdvek ¢i v dob&€ ob&dového volna, muze také prispét
k omezovani né€kterych projevi rizikového chovani. Nékteré z vybranych skol totiz umoziuji
zaktim pied odpolednim vyucovéanim opustit prostory ¢i pozemek Skoly, coz fadu déti svadi
k nékterym formam rizikového chovani. Zde by se Skolam hodila §irsi spoluprace s méstskou

policii, kterd by monitorovala chovani déti v dobé€ volna v okoli skol.
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ZAVER

Rizikové chovani u zakl zékladnich Skol se vyskytovalo jiz od samého pocatku skolstvi, jak
nam uvadéji nejriznéjsi historické prameny. Je to dano tim, ze déti si nejsou az tak dobie
védomy disledki svého chovani. Nedokazi zkratka posoudit riizna rizika svych ¢inti. Nékteré
ale, vétSinou starsi ro¢niky, jiz maji takové zkuSenosti s tim, Ze rizikové chovani se n¢kdy
Vv né¢em vyplaci, a tak ho zneuzivaji.

Skolni prostiedi je misto, kde se utvafeji, at uz formaln& (t¥idy, druziny, zdjmové
krouzky), ¢i neformalné (party) kolektivy zaku, v kterych se tyto formy chovani nékdy za cas
objevuji. A pedagogové jsou prvnimi, kdo by mél tyto formy rizikového chovani zachytit uz
v zarodku. Pedagogové se samoziejmé spoléhaji na to, ze déti uz do $kol vyrazeji od rodiny,
s ohledem na v€k, patii¢né socializovany. Ve velké mife se tak stava. Nékdy ale bohuzel, se
u nékterych zakl objevuji urcité socializaéni nedostatky, projevujici se navenek nékterou
z forem rizikového chovani.

Protoze se samoziejmé o existenci rizikovém chovéni vi, Skoly vytvéfeji specifické
podminky k tomu, aby se rizikovému chovéni efektivné predchéazelo. Jednou z povinnosti
pedagoga se stava, pii zjisténi takového chovani, jeho feSeni. Vyzadovano je rychlé
a nekompromisni, s ohledem k véku z4ka. K tomu maé piispivat také legislativa MSMT ve
form¢ zékoni, vyhlasek a metodickych doporuceni, se kterymi jsou ucitelé pravidelné
seznamovani. Jednim z néstroji je 1 minimalni preventivni program Skoly, s kterym by méli
byt seznameni vSichni pracovnici Skoly a také se pfipominkovanim na planu podilet.

Zaroven je vhodné zapojit jak do preventivnich Cinnosti, tak 1 do feSeni rizikového
chovani 1 organy statni spravy i samospravy zfizovatele, ktery ma fadu moznosti, jak Skolam
S primarni prevenci rizikového chovani pomoci.

Zamérem diplomové prace bylo pfedstavit nejcastéji se vyskytujici formy rizikového
chovani u z4dkd vybranych zakladnich kol v Ceském Krumlové, zjistit jakd preventivni
opatieni Skoly organizuji, jakd jsou feSeni téchto forem rizikového chovani a jaka je profesni
pfipravenost pedagogt.

Vyuzitim odborné literatury a dalSich zdroji byla zpracovana teoretickd ¢ast diplomové
prace. V prvni ¢asti byl popsan Skolni vék ve vSech jeho fazich, nasledovalo popsani
socializace, dale charakteristika socidlni patologie a jeji clenéni. Nasledovala kapitola

s vybranymi druhy rizikového chovani. Teoretickd ¢ast také obsahovala vlastni organizaci
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primarni prevence v Ceské republice. V zavéru teoretické Gasti jsou vypsany v soucasnosti
platné dokumenty legislativy MSMT v oblasti primarni prevence. Je zde také popsano, jak
ziizovatel Skoly, mésto, monitoruje vyskyt rizikového chovani u zakl skol a jsou zde popsany
také Ginnosti, které v oblasti prevence vykonavaji slozky Policie CR a méstské policie, dle pro
né platné legislativy.

V praktické casti diplomové prace prostfednictvim dotaznikového Setieni byly zjistény
zkugenosti pedagogh vybranych zakladnich $kol v Ceském Krumlové s vyskytem rizikového
chovani, preventivnim pusobenim Skoly a znalostmi legislativy. Dozvédél jsem se, jak
pocetné se vyskytuji jednotlivé formy rizikového chovéni ve Skole, kde ptuisobi. Pedagogové
samoziejmé uvadéli své subjektivni pocity toho, jakou zavaznost takovému chovani pfipisuji.
Ziskal jsem také informace o tom, jak Skola vzdélava své pedagogy v oblasti prevence
a feSeni rizikového chovani.

Na zaklad¢ zjisténych dat z dotaznikového Setfeni byly ovétovany hypotézy, které jsem si
stanovil. Na konci praktické c¢asti prace byly shrnuty vystupy dotaznikového Setteni,
provedena diskuse a formulovana nékterd vhodnd doporuceni vyplyvajici ze zjisténych

informaci.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

PPP - pedagogicko-psychologicka poradna

MSMT - ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
MP - méstska policie

MPP - minimdlni preventivni program

SPP - specificka primarni prevence

MV CR - ministerstvo vnitra Ceské republiky

SMP - §kolni metodik prevence

PCR - Policie Ceské republiky

Z8 - zakladni $kola

EMCDDA - Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost
NNO - nestatni neziskova organizace

OSPOD - Organ socidlné-pravni ochrany déeti
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PRILOHY

Priloha I. Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Roman Hommer, studuji na JU v Ceskych Bud&jovicich navazujici
Mgr. studium na fakulté teologické, katedie pedagogiky, obor Pedagogika volného Casu —
vychovatelstvi.

Formou dotazniku si Vas dovoluji pozadat o spolupraci na tématu mé diplomové prace
,Negativni jevy na ZS a soucasna legislativa“. Vyzkum provadim na ZS v Ceském Krumlové
s cilem zjistit, jaka je skute¢nost s rizikovym chovanim u Zzakt ZS, jaka opatieni ve vztahu
k primérni prevenci ¢ini Skola, jaké jsou zkuSenosti pedagogu s rizikovym chovanim u zaka
a jak jsou pedagogové seznameni s platnou legislativou. V diplomové praci nebudou skoly
jmenovany a vyzkum mezi pedagogy je anonymni. Vhodné odpovédi prosim, zakrouzkujte.
Predem dékuji za vyplnéni dotazniku.

1) Pohlavi respondenta:  Zena muz

2) Délka Vasi pedagogické praxe:

a) 1-5let b) 6-10 let ¢) 11 avice let

3) Jste tifidni uditel(ka)?
a) ano b) ne

4) Setkal(a) jste se ve Vasi Skole s nékterou niZe uvedenou formou rizikového
chovani u zaka?

Sikana konzumace alkoholu jiné (uved'te, prosim)
zaSkolactvi koufeni
vandalismus navykové latky

5) Na toto rizikové chovani jste:
a) Byl(a) upozornén kolegy b) svéfili se Vam zaci

b) pfisel(a) sam(a), dle ptiznakit ~ d) byl(a) jsem upozornén(a) rodici
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6) Jakym zpisobem jste tuto situaci Fesil(a):
domluva, pohovor (feSeni na misté v ramci kompetence)
ozndmeni rodicim (nasledné spoluprace s rodici)
snizena znamka z chovani
doporuceni ke specialistovi

JINATESEI « ..ottt

7) — Podle Vaseho nazoru, jsou pocty forem a intenzita projevu rizikového chovani u
zaku Vasi Skoly:

a) vzestupné b) neménné c) klesajici
9) Co by podle Vas piipadné prispélo k omezeni rizikového chovani u Zaku:

a) prevenci zafadit jako samostatny predmé&t nebo dat ji vétsi prostor v jiném piredmétu
a v téchto hodinach détem vysvétlovat, jaké chovani je vhodné a bezpecné

b) funkce skolniho metodika prevence by méla byt samostatna, tak aby se mohl plné
vénovat ptipadnym problémlm s rizikovym chovanim u zakt

c) dle moznosti, zvysit tresty zakim soustavné narusujicim obvyklé vztahy
d) sjednoceni vychovnych a pedagogickych postupti vSech pracovnikli Vasi skoly
e) dle moznosti, zvysit pocet akci zamétenych na volnocasové aktivity

f) jiny ptiklad (uvedte, proSim)...........ccooiiriniiiiiciceceee e

10) Jaké preventivni, volnocasové ¢i mimoskolni aktivity pro Zaky organizuje Vase
Skola? Uved’te, prosim



11) Vyuziva Vase $kola peer program?

a) ano b) ne

12) Vasi $kolu navstévuje pracovnik prevence kriminality méstské policie. Jak Vy
osobné hodnotite jeho ¢innost?

13) Organizuje nebo vysila Vase Skola své pedagogy na seminare ¢i $koleni zamérené
na primarni prevenci? Pokud ano, tak uved’te jaké, pripadné jak casto

14) Jste podle svého nazoru dostate¢né seznamen(a) se stavajici legislativou MSMT,
zabyvajici se primarni prevenci?
a) ano b) ne

15) Jste ochoten(a) se v preventivnich opatienich dale individualné vzdélavat?

a) ano b) ne
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Piiloha II. Otazky, tabulky a grafy zakladni Skola ,, A

V této ZS byla navratnost dotazniku 100 %, tzn. z této $koly se mi vrétilo viech 8 dotaznikul.

Otazka ¢. 1 — Pohlavi pedagoga

V ZS ,,A* se vyzkumu zacastnilo 5 Zen a 3 muzi.

Otazka ¢. 2 — Délka Vasi praxe?

Z odpovédi vyplynulo, Ze vyzkumu se zacastnili 3 pedagogové s praxi 5-10 let a 5 pedagogii
s praxi delsi 11 let. Lze tedy fici, Ze ve vyzkumu byli zkuSenéjsi pedagogové této Skoly.

Podil ,,déleslouzicich® respondentti, ktery je nejvétsi, ptikladam jejich zkuSenostem
s problematikou rizikového chovani. Problémem mize byt, coz se nakonec ukézalo v otazce
¢.7, ze pro vétSinu déleslouZzicich pedagogiti mohou byt jiz nékteré formy rizikového chovéni
Jiz béZznou soucasti Skolniho Zivota a a¢ je povazuji za Skodlivé a netoleruji je, jsou s nimi tak

trochu smifeni.

Otazka ¢. 3 — Jste tiridni ucitel(a)?

Zde bylo kladnych 5 odpovédi, 3 byly zaporné.
Je dobfte, ze podil tfidnich ucitelt je ve vyzkumu vyssi, nebot’ tfidni ucitel piece jenom zna

své zaky o néco lépe.

¥ wr W

Otazka ¢. 4 — Setkal(a) jste se na Vasi Skole s nékterou z nize popsanvch forem

rizikového chovani? Pripadné uved’te jiné.

V odpovédich jasné dominovala §ikana s cetnosti 7x (30,4 %), dale koureni tabaku 5x (21,7
%), nasledovalo zdSkolactvi 4x (17,4 %), konzum alkoholu 3x (13 %), vandalismus 2x (8,7
%), marihuana 1x (4,4 %) a zavislost na PC 1x (4,4 %).

V odpovédich na tuto otazku dosSlo k potvrzeni toho, ze vybrané druhy rizikového
chovani jsou témi nejcastéjSimi. Vysledky ukazaly, Zze nejvétsim problémem Skoly je Sikana
(30,4 %). Koufeni, zaskolactvi a konzumaci alkoholu 1ze podle vysledki zatadit mezi stfedné
Casto se vyskytujici, ostatni formy rizikového chovani se vyskytuji na skole ztidka. Z jinych,
nez mnou uvedenych druht rizikového chovani byla jednim z pedagogli uvedena zavislost na

PC, takze Ize soudit, Ze s ostatnimi druhy se ucitelé této Skoly nesetkévaji.
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Otazka ¢. 5 — Na toto rizikové chovani jste byl upozornén:

Na upozornéni od kolegit bylo odpovézeno kladné 3x (17,7 %), na vlastni zjisténi podle
zndamych piiznakii 6x (35,3 %), na informace od déti 7x (41,1 %) a informace od rodici
ziskal 1 pedagog (5,9 %). Pedagogové k této otdzce uvadeli 1 vice moznosti.

V odpovédich na tuto otazku jsem ziskal informaci o tom, Ze na rizikové chovani
upozornovali pedagogy nejvice zaci Skoly (41,1%), coz zfejmée svéd¢i o tom, ze i Zaci si tuto
problematiku uvédomuji. Pfed vyzkumem jsem piedpokladal, ze nejvice kladnych odpoveédi
bude u vlastniho zjiSténi rizikového chovéni na zaklad¢ ptiznakl (35,3%) nebo u informace

od kolegii (17.7%).

Otazka €. 6 — Jakvm zpusobem jste danou formu rizikového chovani reSili?

K otazce byla nabidka nékolika feSeni, pus moznost jiného, v dotazniku neuvedeného.

V odpovédich dominovaly dvé feSeni, a to domluvou nebo pohovorem se Zdakem 8x (34,8 %)
a oznameni rodi¢iim 8x (34,8 %). SniZenou znamku z chovdni navrhli 3 pedagogové (13 %),
3x (13 %) bylo oznaceno doporuceni ke specialistovi. Mezi jiné bylo zahrnuto 1 feseni (4,4
%) — konzultace s MSP.

Neni jisté ptekvapenim, ze pedagogové nejdiive fesi ptiznaky rizikového chovani pohovorem
s problémovym zakem (34,8%), pii opakovaném vyskytu pak oznamenim rodicim (34,8%).
Snizenou znamku chovani a doporuceni ke specialistovi navrhlo 13% pedagogt a to jiz pfi

24

zde uvedena 1x konzultace s MSP.

Otazka ¢. 7 — Myslite si, Ze rizikového chovani ma u zaku Vasi $koly trend a) vzestupny,

b) ustaleny, ¢) klesajici?

V uvedenych odpovédich se k vzestupnému trendu piihlasilo 0 pedagogt, k ustdalenému 6 (75
%) a ke klesajicimu 2. (25 %)

V odpovédich ptevladlo tvrzeni, Ze trend rizikového chovani zaka Skoly je ustdleny
(75%), zbytek uvedl, Ze klesajici.(25%). Je tézké, ale urcit, kolik piipadl na skolu a rok, Ize
brat jako “ustaleny“. Jde jednoznacné o subjektivni pocit pedagoga, ktery je bud’to ovlivnén
tim, ze jiz déle uci a s t€émito jevy se setkava opakované a ,,zvyka si, nebo nechce v odpoveédi

poskozovat svoji Skolu ¢i jiny vliv.
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Otazka ¢. 8 — Co by podle Vas z uvedenych mozZnosti prispélo k omezeni rizikovému

chovani u zaku.

K prvni moznosti — primdrni prevence jako samostatny piedmét — se ptihlésili 4 pedagogové
(25%), druha moznost byla, Ze funkce SMP by méla byt samostatnd, k té se piihlasili 3 (18,75
%), dale dle moZnosti zvysit tresty Zakiim, ktefi soustavné narusuji obvyklé vitahy — 3 (18,75
%), sjednoceni vychovnych a pedagogickych postupii vSech pracovnikit Skoly oznacili 4 (25
%), zvySeni poctu akci se zaméienim na volnocasové aktivity 2 (12,5 %). Jinou moznost
neuvedl nikdo. I zde nékteii pedagogové oznacili vice moznosti.

V této otdzce bylo pfilozeno 5 moznosti plus prostor pro dalsi, pedagogem navrzené
moznosti. Polovina z dotdzanych (4), by ptivitala primarni prevenci jako samostatny predmét.
Také sjednoceni vychovnych a pedagogickych postupi na zdejsi Skole oznacila polovina
pedagogli (4), coz by mélo pfimét vedeni Skoly k vétsi ,,souhfe” u zaméstnancii Skoly.
K moznosti, aby se funkce SMP osamostatnila a tim ziskal pedagog vice asu na prevenci,
podpoiili 3 ucitelé. Podle 3 pedagogl by zvySeni trestli problémovym zakiim pomohlo fesit
situaci s rizikovym chovanim. Piekvapive, zvySeni poctu volnocasovych aktivit podpoftili

pouze 2 pedagogové. Jiné, vlastni navrhy, respondenti neuvedli.

Otazka €. 9 — Jaké preventivni volnocasové, $kolni i mimoSkolni porada Vase §kola?

V této volné otazce dostalo nejvice hlasti sdruzeni Do Svéta — 5 (27,8 %), dale byly uvedeny
zdjmové krouZky Skoly — 4x (22,2 %), 4x byly zapsany besedy s PPP na téma klima tiidy
a rizikové chovani (22,2 %), Skolni sportovni hry 3x (16,6 %), déle byla uvedena 1x
charitativni akce (bez ndzvu-5,6 %) a 1x byly uvedeny projektové dny (5,6 %).

V odpovédich ziskalo nejvice hlast 5 (27,8%) sdruzeni Do Svéta, které ziskava prostor
béhem vyucovani ke svym piednaskam zakiim o druzich rizikového chovani (alkohol, drogy,
Sikana, koufeni atd.) a mimo vyucovani se angaZuje s n€kolika volnocasovymi aktivitami
v ramci druziny nebo ve volném Gase s rodii. Skolu také navitévuje PPP a beseduje se zaky
opét na téma klima tfidy a Skoly a o rizikovém chovéni. Tyto formy lze zatadit do oblasti
teoretické a plné dostacujici. Dal§imi aktivitami uvedenymi v odpovédich jsou Skolni zajmové
krouzky 4x (22,2%) a skolni sportovni hry 3x (16,6%). Uvedend charitativni akce
a projektové dny nebyli pedagogy blize vysvétleny.
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Otazka €. 10 — Vyuziva Vase §kola peer program?

Odpovéd’ NE zaskrtlo vSech 8 respondentti. (100 %)

Jednoznacné skola nevede a neuvazuje o moznosti vyuzivat tzv. peer program.

Otazka ¢. 11 — Vasi $kolu navStévuje pracovnik Prevence kriminality méstské policie

v C. Krumlové. Jak hodnotite jeho &innost?

Ke kladnému ptisobeni ¢innosti pracovnika méstské policie s programem prevence pro Skoly
se ptihlasili 4 pedagogové (50 %). Zbyli 4 (50 %) uvedli, Ze na II. stupeil Skoly preventista
méstské policie nedochazi.

7S ,,A“ vyuzivd moznosti piednasek pracovnika prevence kriminality MP pouze pro
L. stupen. Piesto je u pedagogt tato aktivita zfizovatele kvitovana pozitivné€ pro svou kvalitni

pripravenost a rozsah.

Otazka ¢. 12 — Organizuje VaSe Skola anebo vysila své pedagogy na seminare €i $koleni

zamérené na primarni prevenci?

V dotazniku bylo 4x uveden semindr k prevenci, poradany Skolou pro pedagogy (44,5 %),
2x bylo uvedeno individudlni Skoleni na vlastni Zddost k tématu prevence rizikového Skoleni
(22,2 %), odpovéd nevim, byla uvedena 2x (22,2 %) a Skoleni u SMP 1x (11,1 %).

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze poradany seminat Skolou je nejspiSe dobrovolny
4x (44,5%). Cast pedagogického sboru (22,2%) vi, 7e se na zadost muze z(lastnit
individudlniho Skoleni na téma prevence rizikového chovani. Odpovéd’ nevim 2x (22,2%)

sved¢i nejspiSe o dobrovolnosti s nékterym z druhti Skoleni.

Otiazka & 13 — Jste dostateéné sezniamen(a) s legislativou MSMT zabyvajici se primarni

prevenci?

Odpovéd’, Ze dostatecné oznaclili 3 pedagogové (37,5 %), odpovéd” NVE byla oznacCena 5x
(62,5 %).
Odpovédi na tuto otdzku dokresluji odpoveédi predchozi otdzky. VétSina respondenti

odpovédéla zaporné (62,5%).
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Otazka ¢. 14 — Jste ochoten(a) se v preventivnich opatienich dale individualné

vzdélavat?

Zde bylo 100% uvedeno, ze ANO.

Pokud v odpovédich je 100%-n€ uvedeno ,,Ano®, je zarazejici, Ze ne vSichni pedagogové
Skoly, ktera potada a organizuje Skoleni ¢i seminafe, nebo umoziuje individualni Skoleni na
téma rizikové chovani (otdzkal2) nenavstévuji tato Skoleni nebo uvadéji, ze o Zadném nevi.

Muze se pripadné jednat o chybu v komunikaci vedeni Skoly s podfizenymi.

Tabulka €. 14 - Rozdéleni respondenti dle pohlavi:




Yr W

Tabulka €. 17 - Setkal(a) jste se ve Vasi §kole s niZe uvedenou formou rizikového chovani
u zaka?

B
| - |
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Graf ¢. 6 Rizikové chovani

Rizikové chovani na ZS "A" (v%)

44 4,4
4

m Sikana

W Zaskolactvi

H Vandalismus
Konzumace alkoholu

B Koufeni

® Marihuana

M Zavislost na PC
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Tabulka €. 18 -, Na rizikové chovani jste:*

Graf €. 7 Zjisténi rizikového chovani

Zjisténi rizikového chovani na ZS "A" ( v%)

H Informace od kolegti
B sam podle p¥iznakd
Informace od Zzaka

M Informace od rodiét
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Tabulka €. 19 — . Jakym zptisobem jste tuto situaci reSil(a)?*

Graf ¢. 8 ReSeni rizikového chovani

Re3eni rizikového chovani na ZS "A" ( v%)

4,4

13

H Domluva, pohovor se Zakem

B Oznameni rodi¢tim

B SniZzena znamka z chovani
Doporuceni ke specialistovi

B Konzultace s MSP
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Tabulka ¢. 20 - Trend rizikového chovani:

Tabulka ¢. 21 -,,Co by podle Vas piipadné prispélo k omezeni rizikového chovani u
Zaka?«
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Graf ¢. 9 Omezeni rizikového chovani

Omezeni rizikového chovani na S "A" (v%)
12,5

H P.prevence -samostatny
predmét

m SMP-samostatna funkce

B Zvy$eni tresth

Sjednoceni vychovnych a
pedagogickych postupt

Tabulka €. 22 —,, Jaké preventivni volnocasové Skolni a mimoskolni aktivity organizuje
Vase Skola?“
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Graf & 10 Skolni a mimo3kolni aktivity

Skolni a mimoskolni aktivity u "A" (v%)

B Zajmové krouzky
H SdruZeni Do Svéta
M Besedy s PPP
Skolni sportovni hry

® haritativni akce

Tabulka €. 23—,,VyuZiva VasSe Skola peer program?“




Tabulka €. 25 — , Jste podle svého nazoru dostatené seznamen(a) se stavajici
legislativou MSMT k otazkam primarni prevence?“

Tabulka €. 26 — ,,Jste ochoten(a) se v preventivnich opatifenich dale individualné
vzdélavat?«
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Priloha III. Otazky, tabulky a grafy zakladni Skola ,,B“

V této ZS mi bylo ptedano 6 z 8 dotaznikil, co &ini navratnost 75 %.

Otazka ¢. 1 — Pohlavi pedagoga

V ZS ,,B* se vyzkumu ztcastnili 3 Zeny a 3 muzi.

Otazka ¢. 2 — Délka Vasi praxe?

Z odpovédi vyplynulo, Ze vyzkumu se zucastnili 2 pedagogové s praxi 5-10 let (33,4 %) a 4
pedagogové s praxi delsi 11 let (66,7 %). Lze tedy fici, ze ve vyzkumu byli zkuSenéjsi
pedagogové této skoly.

Z odpovédi vyplyva, ze dotazniky vyplnovali ti déleslouzici pedagogové. Pricitam to jejich
zkuSenostem s rizikovym chovanim. Dalsi alternativou je, Ze Skola ma minimum nebo zZadné

pedagogy s praxi do 5-ti let.

Otazka ¢. 3 — Jste tiridni ucitel(a)?

Zde byly kladné 3 odpovédi a 3 byly zaporné.(50 % x 50 %)

Otazka ¢. 4 — Setkal(a) jste se na VasSi $kole s nékterou z nize popsanych forem

rizikového chovani? Pripadné uved’te jiné.

V odpovédich figurovaly v Cele Sikana s Cetnosti 6x (19,4 %), spolu s nim zdskoldactvi 6x
(19,4 %) a vandalismus 6x (19,4 %), nasledovalo kouieni tabaku 5x (16,1 %) s konzumem
alkoholu 5x (16,1 %), marihuana 2x (6,5 %). Z jinych ptipadli byla uvedena anorexie 1x
(3,3 %), slovni utoky na ucitele 1x (3,3 %) a agresivni chovdni viiéi uciteli 1x (3,3 %)

V této Skole je dle odpovédi nejcastéjsi formou rizikového chovani Sikana, zaSkolactvi a
vandalismus (shodné 6x-19,4%). O néco méné bylo odhaleni koufeni a konzumace alkoholu.
Koufeni marihuany spole¢né s uvedenou anorexii a slovnim a fyzickym napadenim pedagoga,

1ze ptifadit k vaznéj$im formam vyskytu rizikového chovani na této skole.
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Otazka ¢. 5 — Na toto rizikové chovani jste byl upozornén:

Na upozornéni od kolegit bylo odpovézeno kladné 6x (33,3 %), na vlastni zjiSténi podle
zndamych piiznakii 6x (33,3 %), na informace od déti 4x (22,2 %) a informace od rodici
ziskali 2 pedagogové (11,1 %). Pedagogové k této otdzce uvadéli 1 vice moZznosti.

V této otazce vSichni respondenti odpovédéli kladné na vlastni zjisSténi podle ptiznakt
a zrovna tak na informace od kolegl, coz svéd¢i o dobrych teoretickych a praktickych
zkusenostech pedagogt skoly o projevech a ptiznacich rizikového chovani. Informace od déti
uvedené zde Ctyfmi respondenty, nam davaji obraz o dobré informovanosti zakt skoly v této

problematice.

Otazka €. 6 — Jakvm zpusobem jste danou formu rizikového chovani reSili?

K otazce byla nabidka nékolika feSeni, plus mozZnost jiného, v dotazniku neuvedeného.

V odpovédich dominovaly dvé feSeni, a to domluvou nebo pohovorem se Zdikem 6x (40 %)
a ozndameni rodicum 6x (40 %). SniZenou znamku 7 chovdani navrhl 1 pedagog (6,7%), 2x
(13,3 %) bylo oznaceno doporuceni ke specialistovi. Jiné feseni nebylo uvedeno.

Respondenti nejdiive fe$i pfiznaky rizikového chovani domluvou a pohovorem
s problémovym zakem (40%)) a stejné¢ o projevech rizikového chovani informuji rodice
(40%). Snizenou znamku chovani navrhl 1 pedagog (6,7%) a specialistu doporucilo (13,3%)

24

moznosti selhaly.

Otazka ¢. 7 — Myslite si, Ze rizikového chovani ma u zaka Vasi §koly trend a) vzestupnyv,

b) ustaleny, c¢) klesajici?

V uvedenych odpovédich se k vzestupnému trendu piihlasil 1 pedagog (16,7%),
k ustalenému 5- (83,3 %) a ke Kklesajicimu 0. Opét samoziejm& mizZeme hovofit

o subjektivnim posouzeni ze strany respondenta.

Otazka ¢. 8 — Co by podle Vas z uvedenych mozZnosti prispélo k omezeni rizikovému

chovani u zaku.

K prvni moznosti — primdrni prevence jako samostatny piedmét — se piihlésili 2 pedagogové
(14,3%), druha moznost byla, ze funkce SMP by méla byt samostatnd, k té se piihlasilo
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5 ucitelt (35,7 %), déale dle moznosti zvysit tresty Zakiim, kteii soustavné narusuji obvyklé
vztahy — 5 (35,7 %), sjednoceni vychovnych a pedagogickych postupi vSech pracovnikii
Skoly oznacili 2 (14,3 %). Jinou moznost neuvedl nikdo. I zde nékteti pedagogové oznacili

vice moznosti.

Otazka €. 9 — Jaké preventivni volnocasové, $kolni i mimoskolni porada Vase §kola?

V této volné otazce dostala nejvice hlast aktivita Skoly-spani ve Skole a spani v piirodé — 6x
(35,3 %), dale byly uvedeny zdjmové krouZky Skoly — 5x (29,4 %), 5x byly zapsany $Skolni
sportovni oddily (29,4 %) a 1x byl uveden odkaz na webové stranky Skoly (5,8 %).

Z odpovédi plyne, ze ZS“B“, stejné jako jiné $koly preferuje vlastni aktivity. Nejvice
zastoupena byla aktivita spani ve Skole, ¢imz se ma utuzovat tfidni kolektiv a spani v ptirodé
(chata na Zatoni a chata pod Kleti), kde nocuji ptes vikend 2 tfidy Skoly, cozZ ma urcité
pozitivni vliv na klima 8koly. Skola ma nékolik zajmovych krouzki a sportovnich oddild,
které jsou naplno vyuzivany. Odkaz na webové stranky Skoly, lze prifadit k vySe uvedenym

aktivitdm. Jiné moZznosti respondenti neuvedli.

Otazka €. 10 — Vyuziva Vase §kola peer program?

Odpovéd’ NE zaskrtlo vSech 8 respondentd. (100 %)

Otazka & 11 — Vasi $kolu navitévuje pracovnik Prevence kriminality méstské policie v C.

Krumlové. Jak hodnotite jeho ¢innost?

Ke kladnému piisobeni ¢innosti pracovnika méstské policie s programem prevence pro Skoly
se prihldsilo vSech 6 pedagoglti (100 %). Zvlasté je ocenovano, Ze tato aktivita se da

objednavat 1 s pfisluSnym obsahem vhodnym pro vyuku.

Otazka €. 12 — Organizuje Vase $kola anebo vysila své pedagogy na seminare ¢i Skoleni

zamérené na primarni prevenci?

V dotazniku bylo 6x vypsano- pravidelna Skoleni pedagogii na téma rizikové chovani u Zaki
Protoze na tuto otdzku odpovédé€li vSichni respondenti stejné, lze predpokladat, ze na této

Skole se jeji vedeni snazi aspoii touto formou vzdelavat své pedagogy.
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Otazka & 13 — Jste dostatené seznamen(a) s legislativou MSMT zabyvajici se primarni

prevenci?
Odpovéd, ze ANO oznacilo 5 pedagogt (83,3 %), odpoveéd’ NVE byla oznacena 1x (16,7 %).

Pokud vsichni ucitelé v ptedchozi otdzce odpoveédeli stejné, dalo se predpokladat a to se
potvrdilo, Ze vétSina pedagogt (83,3%) bude dostatecné seznamena se soucasnou legislativou

zabyvajici se primarni prevenci.

Otazka ¢. 14 — Jste ochoten(a) se v preventivnich opatienich dale individualné

vzdélavat?

Zde bylo 5x uvedeno, ze ANO.(83,3 %), NE 1x (16,7 %). VétSina kladnych odpovéedi svédci

o snaze pedagogl zlepSovat svou profesni zptisobilost v této oblasti.

Tabulka €. 27 - Rozdéleni respondentt dle pohlavi:

ZENA MUZ
ABSOLUTNI CETNOST 3 3
RELATIVNI CETNOST (V %) 50 50
Tabulka ¢. 28 - Délka praxe:
1-5LET 6—10 LET 11 A VICE LET
ABSOLUTNI 0 ) 4
CETNOST

RELATIVNI
y 66
CETNOST (V %) 0 33,3 o7
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Tabulka €. 29 — , Jste tifidni ucitel(a)?*

Yr W

Tabulka €. 30 - Setkal(a) jste se ve Vasi §kole s niZe uvedenou formou rizikového chovani
u zaka?
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Graf ¢. 11 Rizikové chovani

3,33,3 3,3
6,5

Rizikové chovani na ZS "B" (v%)

m Sikana
B Zaskolactvi
H Vandalismus
Konzumace alkoholu
B Koufeni
¥ Marihuana
Anorexie
Slovni utoky na ucitele

B Agresivita vadi uéiteli

Tabulka €. 31 - Na rizikové chovani jste:

ABSOLUTNI CETNOST
BYL JSEM UPOZORNEN p
KOLEGY
SAM PODLE PRIZNAKU 6
SVERILI SE MI ZACI 4
BYL(A) JSEM 5
UPOZORNEN(A) RODICI
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RELATIVNiI CETNOST (V %)

33,3

33,3

22,2
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Graf ¢&. 12 Zjisténi rizikového chovani

eeV, VvV

Zjisténi rizikového chovani na zS "B" (v%)

o Informace od kolegi
M Sam podle pfiznakut
H Informace od zaku

Informace od rodica

Tabulka €. 32 — ,,Jakym zptsobem jste tuto situaci reSil(a)?*

RELATIVNI CETNOST (V %)V

ABSOLUTNI CETNOST ”
0
DOMLUVA, POHOVOR 6 40
OZNAMENI RODICUM 6 40
SNIZENA ZNAMKA Z ’ 6.7
CHOVANI ’
DOPORUCENI KE 5 133
SPECIALISTOVI ’
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Graf ¢. 13 ReSeni rizikového chovani

Re3eni rizikového chovani na ZS "B" (v%)

B Domluva, pohovor se zakem
H Oznameni rodi¢im
B SniZzend znamka z chovani

Doporuceni ke specialistovi

Tabulka €. 33 - Trend rizikového chovani:

VZESTUPNY USTALENY KLESAJICI
ABSOLUTNI ; 5 0
CETNOST
RELATIVNI
CETNOST (V %) 16,7 83,3 0

Tabulka ¢. 34 - Co by podle Vas pripadné prispélo k omezeni rizikového chovani u zaki.

ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST (V %)
PREVENCE JAKO PREDMET 2 14,3
SMP - SAMOSTATNA 5 357
FUNKCE
ZVYSIT TRESTY ZAKUM 5 35,7
SJEDNOCENI VYCH. A 5 143

PEDAGOG. POSTUPU
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Graf ¢. 14 Omezeni rizikového chovani

Omezeni rizikového chovani podle pedagogu
ZS "B" (v%)

B Primarni prevence _
samostatny predmét

B SMP-samstatna funkce

35,7

Zvyseni trestu Zakim

B Sjednoceni vychovnych a
pedagogickych postupt

Tabulka €. 35 — ,,Jaké preventivni volnoc¢asové §kolni a mimoskolni aktivity organizuje
Vase Skola?“

AKT;\;I]")FZ (:JS’(];]:{)ENE T RELATIVNI (VIiZTNOST V %)V
ZAJMOVE KROUZKY 5 29,4
SPANI VE SKOVLE A p 353
V PRIRODE
SKOLNI SPORTOVNI ODDILY 5 29,4
ODKAZ NA WEB SKOLY 1 58
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Graf ¢. 15 Druhy volnocasovych aktivit

Druhy preventivnich volnoéasovych aktivit ZS
llBll (v%)

B Zajmové krouzky
B Spani ve Skole, v pfirodé

m Skolni sportovni oddily

Odkaz na web Skoly
Tabulka €. 36 — ,,Vyuziva VaSe §kola peer program?*
ANO NE
ABSOLUTNi CETNOST 6 0
RELATIVNi CETNOST (V %) 100 0

Tabulka €. 37 —,,Organizuje Vase Skola nebo vysila své pedagogy na seminare ¢i Skoleni
zaméiené na primarni prevenci? Pokud ano, uved’te jaké.*

ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST (V %)

PRAVIDELNA SKOLENI NA

= - o 1
TEMA RIZIKOVE CHOVANI 6 00
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Tabulka ¢. 38 — Jste podle svého nazoru dostatené seznamen(a) se stavajici legislativou
MSMT k otazkam primarni prevence?

Tabulka ¢. 39 — , Jste ochoten(a) se v preventivnich opatfenich dale individualné
vzdélavat?«
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Priloha IV. Otazky, tabulky a grafy zakladni S§kola ,,C*

V této ZS byla navratnost dotaznik 87,5 %, z 8 dotaznikli se mi vrétilo 7.

Otazka ¢. 1 — Pohlavi pedagoga

V ZS ,,C* se vyzkumu zucastnilo 6 zen a 1 muz. Ve vyzkumu pievazuji Zeny, které tvori

vétsSinu pedagogického sboru této skoly.

Otazka ¢. 2 — Délka Vasi praxe?

Z odpovédi vyplynulo, ze vyzkumu se zacastnili 2 pedagogové s praxi 5-10 let (28,6 %) a 5
pedagogt s praxi delsi 11 let (71,4 %).

Otazka ¢. 3 — Jste tiridni ucitel(a)?

Zde bylo kladnych 5 odpovédi (71,4 %), 2 byly zaporné.(28,6 %)

Otazka ¢. 4 — Setkal(a) jste se na VaSi Skole s nékterou z nize popsanvch forem

rizikového chovani? Pripadné uved’te jiné.

V odpovédich dominovala Sikana a zdaskoldactvi s Cetnosti 7x (30,4 %), dale vandalismus 5x

(20 %), koureni tabaku a konzum alkoholu 4x (16 %). Jiné moznosti nebyly oznaceny.

Otazka ¢. 5 — Na toto rizikové chovani jste byl upozornén:

Na upozornéni od kolegit bylo odpovézeno kladné 5x (35,7 %), na vlastni zjisténi podle
zndamych priznakii 6x (42,9 %), na informace od déti 1x (7,1 %) a informace od rodici
ziskali 2 pedagogové (14,3 %). Pedagogové k této otdzce uvadeéli i vice moznosti.

Celkem idedlni odpovédi na danou otazku. To, Ze na rizikové chovani rozeznaji podle

priznakl sami pedagogové by mélo byt samoziejmosti.

Otazka ¢. 6 — Jakvm zpusobem jste danou formu rizikového chovani resili?

K otazce byla nabidka né€kolika feSeni, plus moznost jiného, navrzené¢ho pedagogem.
V odpovédich dominovaly dvé feSeni, a to domluvou nebo pohovorem se Zakem 6x (31,6 %)
a oznament rodi¢iim 6x (31,6 %). SniZenou zndmku z chovani navrhli 4 (21 %), 3x (15,8 %)

bylo oznaceno doporuceni ke specialistovi. Jiné moznosti nebyly uvedeny.

109



I zde pedagogové nejdiive sdhnou po domluvé a pohovoru se zdkem a informuji rodice.
Snizend znamka z chovani se jevi jako vhodnd moznost prevence 4 ze 7 respondentil.
Doporuceni ke specialistovi bylo navrzeno pii opakovani tohoto chovani a pii nezajmu

rodica.

Otazka &. 7 — Myslite si, Ze rizikového chovani ma u Zaka Vasi Skoly trend a) vzestupny,

b) ustaleny, ¢) klesajici?

V uvedenych odpovédich se k vzestupnému trendu piihlasilo 0 pedagogt, k ustdlenému 5
(83,3%) a ke klesajicimu 1. (16,7 %). Jeden pedagog nehodnotil.

Podle odpovédi se da usuzovat, Ze vétSina respondentll je piesvédCena, ze trend
rizikového chovani stagnuje, coz je jist¢ v poraddku. Dilezitym faktorem je zde také

subjektivni pohled pedagogi.

Otazka ¢. 8 — Co by podle Vas z uvedenych moznosti prispélo k omezeni rizikovému

chovani u zaka.

K prvni moznosti — primdrni prevence jako samostatny piedmét — se piihlésili 3 pedagogové
(21,4%), druha moznost byla, z¢ funkce SMP by méla byt samostatnd, k té se piihlasili 3
(21,4 %), dale dle mozZnosti zvysit tresty Zakiim, ktei'i soustavné narusuji obvyklé vitahy — 5
(35,8 %), sjednoceni vychovnych a pedagogickych postupii v§ech pracovnikii Skoly oznacili
3 (21,4 %). Jinou moznost neuvedl nikdo. I zde n&kteti pedagogové oznacili vice moZnosti.

Z odpovédi na tuto otazku je patrné, Ze vétSina respondenti by Sdhla po moZnosti zvyseni
trestlt pro problémové zaky (5). Ziejme€ maji pocit, Ze tato moznost by nejlépe prispéla

k omezeni rizikového chovani. Ostatni uvedené moznosti, oznacili shodné 3x.

Otazka €. 9 — Jaké preventivni volnocéasové, $kolni i mimos§kolni porada Vase $kola?

V této volné otazce byly 2x oznaceny zdjmové krouzky Skoly (9,1 %), 5x byly zapsany besedy
s PPP na téma klima ti'idy a rizikové chovani (22,7 %), Skolni sportovni oddily 3x (13,6 %),
dale byla uvedena kultura (divadlo, kino) 5x (22,7%), Skolni vylety 5x (22,7 %), navstévy
., Boudy“ protidrogovi poradna 1x (4,6 %) a ndvstévy ekocentra Sipek také 1x (4,6 %).

Zitejmé nejbohatsi nabidka aktivit pro zaky z vybranych Skol. Samoziejmé, ze nejvetsi
podil na téchto aktivitaich ma vedeni a pedagogové Skoly, dale pak také poloha Skoly, kterd ma
vetsinu uvedenych mimoskolnich aktivit tzv. po ruce.
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Otazka €. 10 — Vyuziva Vase §kola peer program?

Tato Skola také nevyuziva moznost vytvoreni tzv. peer programu. Odpovéd’ NE zaskrtlo vSech

7 pedagogt. (100 %)

Otazka & 11 — Vagi §kolu navitévuje pracovnik Prevence kriminality méstské policie v C.

Krumlové. Jak hodnotite jeho ¢innost?

Ke kladnému ptisobeni ¢innosti pracovnika méstské policie s programem prevence pro Skoly

se ptihlasilo vSech 7 pedagogii. (100 %)

Otazka ¢. 12 — Organizuje Vase $kola anebo vysila své pedagogy na seminare ¢i Skoleni

zamérené na primarni prevenci?

V dotazniku bylo 7x uvedeno- semindi k prevenci, porddany Skolou pro pedagogy na téma
rizikové chovani u Zaki (100 %) 1 na této Skole je vidét, ze vedeni Skoly se snazi

zdokonalovat v primarni prevenci své pedagogy.

Otazka & 13 — Jste dostateén& seznamen(a) s legislativou MSMT zabvyvaijici se primarni

prevenci?

Odpoved, ze dostatecné oznacilo 6 pedagogt (85,7 %), odpovéd’ NE byla oznacena 1x (14,7
%). To, ze 85,7% respondentd oznacilo svou znalost legislativy za dostate¢nou, je urcité pro
Skolu 1 ucitele dobra vizitka. Odpovéd’ je samoziejmé subjektivni, mozna hlubsi vyzkum by

mohl odhalit skute¢ny stav obezndmeni s legislativou.

Otazka ¢. 14 — Jste ochoten(a) se v preventivnich opatrenich dale individualné

vzdélavat?

Zde bylo 7x (100%) uvedeno, ze ANO, coz je pro pedagogy urCité¢ zavazujici a pro Skolu
pfinosné. Proto by stilo za uvéaZeni, aby Skola rozsifila nabidku seminafi, besed €1 Skoleni na

dané téma.
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Tabulka €. 40 - Rozdéleni respondentii dle pohlavi:
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Tabulka €. 43 - Setkal(a) jste se ve Vasi Skole s niZe uvedenou formou rizikového
chovani u zaka?

6 24
6 24
5 20
4 16
4 16

Graf €. 16 Rizikové chovani

Formy rizikového chovani u zaka v ZS "C"
(v%)

m Sikana

W Zaskolactvi

B Vandalismus
Konzumace alkoholu

H Koureni
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Tabulka €. 44 -, Na rizikové chovani jste:*

Graf ¢.17 Zjisténi rizikového chovani

Zjisténi rizikového chovani na 28 "C" (v%)

H Informace od kolegti
M Sam podle pfiznaku
H Informace od Zaku

Informace od rodiét
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Tabulka €. 45—, Jakym zpiisobem jste tuto situaci fesil(a)?*

Graf ¢. 18 ReSeni rizikového chovani

Re3eni rizikového chovani na ZS "C" (v%)

15,8

H Domluva, pohovor se Zakem
B Oznameni rodi¢im
M SniZzend znamka z chovani

Doporuceni ke specialistovi
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Tabulka ¢. 46 - Trend rizikového chovani:

Tabulka €. 47 - Co by podle Vas pripadné prispélo 1 omezeni rizikového chovani u
zaka.“

Graf ¢. 19 Omezeni rizikového chovani

Omezeni rizikového chovani dle pedagogt ZS
ne" (V% )
B Primarni prevence
= SMP-samostatna funkce
[ Zvysit tresty Zakam

Sjednoceni vychovnych a
pedagogickych postupt
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Tabulka ¢. 48 — ,,Jaké preventivni volnoc¢asové §kolni a mimoskolni aktivity organizuje
Vase §kola?*

Graf ¢. 20 Preventivni aktivity

Skolni a mimoskolni preventivni aktivity na
25 "C" (v%)

46 4,6

B Zajmové krouzky

M Kultura

m Skolni sportovni aktivity
Besedy s PPP

H Vylety

 Bouda-protidrogova poradna

i Sipek- ekocentrum
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Tabulka €. 489—,,Vyuziva Vase §kola peer program?*

Tabulka ¢. 50 — ,,Organizuje Vase §kola nebo vysila své pedagogy na seminare ¢i Skoleni
zaméfené na primarni prevenci? Pokud ano, uved’te jaké.*

Tabulka €. 51—, Jste podle svého nazoru dostateéné seznamen(a) se stavajici legislativou
MSMT k otazkam primarni prevence?

6 1 ‘

B

Tabulka €. 52— ,,Jste ochoten(a) se v preventivnich opatienich dale individualné
vzdélavat?«
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Priloha V. Otazky, tabulky a grafy zakladni Skola ,,D*

V této ZS byla navratnost dotazniku 100 %.

Otazka ¢. 1 — Pohlavi pedagoga

V ZS ,,D* se vyzkumu zacastnilo 5 Zen a 3 muzi.

Otazka ¢. 2 — Délka Vasi praxe?

Z odpovédi vyplynulo, Ze vyzkumu se zcastnil 1 pedagog s praxi do 5-ti let (12,5 %),
1 pedagog s praxi 5-10 let (12,5 %) a 6 pedagogt s praxi delsi 11 let (75 %).

Otazka €. 3 — Jste tridni ucitel(a)?

Zde byly kladné 4 odpovédi a 4 byly zaporné.

Otazka ¢. 4 — Setkal(a) jste se na VaSi $kole s nékterou z nize popsanych forem

rizikového chovani? Pripadné uved’te jiné.

V odpovédich byla uvedena Sikana s Cetnosti 5x (12,5 %), déle kouieni tabaku 8x (20 %),
zdaSkoldactvi 8x (20 %), konzum alkoholu 6x (15 %), vandalismus 4x (10 %), marihuana 3x
(7,5 %) mezi jinymi bylo uvedeno sexudlni obtéZovani mezi Zaky 2x (5 %), kyberSikana 2x
(5 %), 1x sebeposkozovani (2,5 %) a agresivita viiéi uciteli 1x (2,5 %).

Z odpovédi pedagogl je patrné, Ze na této Skole jsou rizné formy rizikového chovani

relativné ¢asté. Svédci o tom 1 druhy uvedené respondenty. Nékteré jiz maji krimindlni prvky

ey e

Otazka ¢. 5 — Na toto rizikové chovani jste byl upozornén:

Na upozornéni od kolegii bylo odpovézeno kladné 4x (19 %), na vilastni zjisténi podle
zndmych piiznakii 8x (38,1 %), na informace od déti 5x (23,9 %) a informace od rodici
ziskali 4 pedagogové (19 %). Pedagogové k této otazce uvadéli 1 vice moznosti.

Z odpovédi je poznat velkéd zkuSenost pedagogl této kol s rizikovym chovanim u zaka.
Neptekvapuji také informace od zaku, ktefi jsou timto chovanim zasaZeni a i informace od

rodi¢i, nebot’ fada zaki se svéiuje pouze doma.
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Otazka €. 6 — Jakvm zpusobem jste danou formu rizikového chovani resili?

K otazce byla nabidka nékolika feseni, pus moznost jiného, v dotazniku neuvedeného.

V odpovédich dominovaly opét dve feseni, a to domluvou nebo pohovorem se Zakem 8x
(29,6 %) a ozndameni rodi¢iim 8x (29,6 %). SniZenou zndamku z chovani navrhlo 5 pedagogl
(23,8 %), 4x (19%) bylo oznaceno doporuceni ke specialistovi. Mezi jiné bylo zahrnuto 1x
ozndmeni na Policii CR (3,7 %) a ozndmeni OSPODu 1x (3,7 %).

Domluvu s pohovorem a oznadmeni rodicim pouzili vSichni dotazani pedagogové, Cetna
je také snizend znamka z chovani i doporuceni specialistovi. Oznameni na Policii CR

a OSPODu byla vyuzita pii nékterych ze zavaznéjsich formach rizikového chovani.

Yr W

Otazka &. 7 — Myslite si, Ze rizikového chovani ma u zaka Vasi Skoly trend a) vzestupny.,

b) ustaleny, c¢) klesajici?

V uvedenych odpovédich se k vzestupnému trendu ptihlasili 4 pedagogoveé, k ustdalenému
také 4, ke klesajicimu zadny.

Z odpovédi vyplyva, Ze v této Skole si pedagogové uvédomuji, Ze rizikové chovani je
hrozbou. Do této Skoly dochazi déti z tzv. vylouc¢enych lokalit jak z mésta, tak i z okolnich

obci, z ¢asti, oznaCovanych jako vyloucené komunity.

Otazka ¢. 8 — Co by podle Vas z uvedenvch moznosti prispélo k omezeni rizikovému

chovani u zaku.

K prvni moznosti — primdrni prevence jako samostatny piedmét — se nepiihlasil nikdo
z pedagogii, moznost, aby se funkce SMP stala samostatnou, uvedlo 5 pedagogti (29,4 %),
pro moznost zvySit tresty Zakium, kteii soustavné narusuji obvyklé vitahy — 4 (23,5 %),
sjednoceni vychovnych a pedagogickych postupii vSech pracovnikit $koly oznacili 4 (23,5
%), zvySeni pocltu akci se zaméienim na volnocasové aktivity 2 (11,8 %). Jako jinou moznost
uvedli pedagogové 1x (5,9 %) zvySeni pravomoci Skoly a 1x zvySeni pravomoci OSPODu

(5,9 %). I zde nekteti pedagogové oznacili vice moznosti.

Otazka ¢. 9 — Jaké preventivni volnocéasové, $kolni i mimoskolni porada Vase $kola?

V této volné otazce dostala nejvice hlasi neziskovd organizace Spirdla (protidrogovai
poradna) — 6 (30 %), déle byly uvedeny zdjmové krouZky skoly — 5x (25%), 4x byly zapsany
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besedy s Policii CR a MP (20%), §kolni sportovni hry 4x (20 %), mezi jiné byly uvedeny
adaptacni dny 1x (5 %).

V odpovédich prevladajici ,,Spirdla® se neorientuje pouze na protidrogovou ¢innost. Zahrnuje
1 jiné formy vzdélavani déti, které maji urcity sklon k projeviim rizikového chovani. Tuto
ginnost provadi v této organizaci psycholog. Cetné jsou také besedy s Policii CR a s méstskou
policii. Samoziejmosti jsou zajmové krouzky, i kdyz v dotaznicich bylo uvedeno, ze Zaci II.

stupn€ nemaji o takové aktivity zajem.

Otazka €. 10 — Vyuziva Vase §kola peer program?

Odpoveéd’ ANO zaskrtli 2 (25 %), odpoveéd’ NE oznacilo 6 pedagogt (75 %)
Odpovédi na tuto otazku jsou rozporuplné. Pokud Skola mé peer program, ma to védét cely
pedagogicky sbor. Moznosti je, Ze se respondenti pii vypliiovani piehlédli a vyplnili jinou

kolonku.

Otazka ¢. 11 — Vasi §kolu navS§tévuje pracovnik Prevence Kkriminality méstské policie

v C. Krumlové. Jak hodnotite jeho &innost?

Ke kladnému ptisobeni ¢innosti pracovnika méstské policie s programem prevence pro Skoly

se ptihlasilo vSech 8 respondentd. (100 %)

Otazka ¢. 12 — Organizuje VaSe Skola anebo vysila své pedagogy na seminare ¢i $koleni

zamérené na primarni prevenci?

V dotazniku byl 8x uveden semindF k prevenci, pordadany Skolou pro pedagogy na téma
rizikové chovani (72,7 %), 3x bylo uvedeno individudlni Skoleni na vlastni Zadost k tématu

prevence rizikového Skoleni (27,3 %).

Otazka & 13 — Jste dostateéné seznamen(a) s legislativou MSMT zabyvajici se primarni

prevenci?

Odpovéd’, Ze dostate¢né oznacili 4 pedagogoveé (50 %), odpovéd’ VE byla oznacena také 4x
(50 %). Troch rozporuplné odpoveédi na tuto otdzku, nebot’ v predchozi otazce vSichni
odpovédéli, ze Skola porddd seminafe na rizikové chovéni. V tvahu pfichdzi moznost, ze

néktefi pedagogové nepovazuji semindie za dostacujici.
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Otazka ¢. 14 — Jste ochoten(a) se v preventivnich opatienich dale individualné

vzdélavat?

V odpovédi na tuto otazku odpoveédélo ANO. 7 pedagogi (87,5 %), na NE 1 (12,5 %).
Vzhledem k pfedchozim ziskanym informacim z vyzkumu na této Skole povazuji dalsi

vzdélavani v oblasti prevence za nutnost.

Tabulky a grafy k zakladni §kole ,,D*

Tabulka €. 53 - Rozdéleni respondenti dle pohlavi:

5 3

62,5 37,5

Tabulka ¢. 54 - Délka praxe:

1 6

1

Tabulka ¢. 55 —,, Jste tiidni ucitel(ka)?
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Tabulka €. 56—,,Setkal(a) jste se ve Vasi Skole s niZze uvedenou formou rizikového
chovani u zaka?*

I
—
B s
B s

Graf €. 21 Rizikové chovani
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Tabulka €. 57 - ,,Na rizikové chovani jste:*

I B

Graf ¢. 22 Zjisténi rizikového chovani

Zjisténi rizikového chovaniv zS "D" (v%)

H Informace od kolegi
M Sam podle pfiznakt
M Informace od Zaku
B Informace od rodica
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Tabulka ¢. 58 — ,,Jakym zpiisobem jste tuto situaci FeSil(a)?*

.

Graf ¢.23 ReSeni rizikového chovani

Re3eni rizikového chovani v ZS "D" (v%)

3,7 3,7

B Domluva, pohovor se Zakem

B Oznameni rodictim

B SniZzend znamka z chovani

B Doporuceni ke specialistovi
Oznameni Policii €R

B Oznameni OSPODu
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Tabulka ¢. 59 - Trend rizikového chovani

0
0

Tabulka €. 60 -,, Co by podle Vas pripadné prispélo k omezeni rizikového chovani u

Zaku“
I N S
B °

126



Graf ¢. 24 Omezeni rizikového chovani

Omezeni rizikového chovani u zakt v ZS "D"
(v%)

B Prim. Prevence-samostatny
5,9 predmét
M Zvyseni trestu Zzakiim
B Sjednoceni vych. A pedagog.
Postupli
B Vice volnocasovych aktivit
Zvysit pravomoce $koly

Tabulka €. 61 — ,,Jaké preventivni volno¢asové skolni a mimoSkolni aktivity organizuje
Vase Skola?“

I
I 5
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Graf ¢&. 25 Druhy volnocasovych aktivit

Druhy volnocasovych preventivnich aktivit v
25 "D" (v%)

M Spirala-centrum pro pomoc
détem
B Zajmové krouzky

m Skolni sportovni dny

m Besedy s Policii CR,MP

Adaptacni dny

Tabulka €. 62 — ,,Vyuziva VaSe §kola peer program?*
2 6

25 75

Tabulka ¢. 63— ,,0rganizuje VaSe §kola nebo vysila své pedagogy na seminare ¢i Skoleni
zaméiené na primarni prevenci? Pokud ano, uved’te jaké.*

8 72,7

3 27,3
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Tabulka €. 64— ,,Jste podle svého nazoru dostateéné seznamen(a) se stavajici legislativou
MSMT k otazkam primarni prevence?

Tabulka €. 65 — ,,Jste ochoten(a) se v preventivnich opatrenich dale individualné
vzdélavat?«
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Piiloha VI. Minimalni preventivni plian Z$ Ple§ivec
www.zsplesivec.cz/.../1246pedagogicko-organizacni-informace-2015-16

Piiloha VII. Minimalni preventivni program ZS Linecka

http://docplayer.cz/5849035-Minimalni-preventivni-program.html

Piiloha VIII. Minimalni preventivni program ZS T. G. Masaryka

http://docplayer.cz/11894374-Skolni-rok-2015-2016.html

Piiloha IX. Minimalni preventivni program ZS Za NadraZim
http://prevence.zsnadrazi.cz/
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HOMMER, R. Negativni jevy na ZS a soucasnd legislativa. Ceské Bud&ovice 2016.
Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Teologickéa fakulta. Katedra

pedagogiky. Vedouci prace Mgr. Prochazka M. Ph.D.

Klicova slova: socidln¢ patologické jevy, rizikové chovani zaka, primarni prevence,
pedagog, MSMT, platna legislativa, zakladni $kola, ikana, navykové latky,

volnocasové aktivity, alkohol, koufeni, vandalismus, zékony, vyhlasky

Prace se zabyva tématem negativnich jevl (forem rizikového chovani) u zaka zékladnich skol
v Ceském Krumlové a zmifuje platnou legislativou v oblasti primarni prevence rizikového
chovani u skolou povinnych déti a mladeze.

V teoretické Casti popisuje vybrané socialné patologické jevy, systém primarni prevence
a legislativu MSMT i jinych ministerstev v oblasti prevence rizikového chovani, jako
i preventivni Ginnost instituci a organizaci na tizemi mésta Cesky Krumlov podle platnych
zakond.

Soucasti diplomové prace v praktické Casti je empiricky vyzkum provedeny na vybranych
zékladnich $kolach v Ceském Krumlové mezi pedagogy, ktery mapuje jejich zkuSenosti
s nejcastéjSimi formami rizikového chovani zakid a dale jejich znalost a vyuZivani platné

legislativy v oblasti prevence, jak ve $kolnich, tak i v mimoskolnich aktivitach.
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ABSTRACK

Negative effects at elementary schools and current legislation

Key words:  Socially-pathologic effects, risk behaviour of pupils, primary prevention,
teacher, MSMT, valid legislation, elemetary school, bullying, addictive
substances, after-school activities, delinquency, alcohol, truancy, vandalism,
laws, regulations

The diploma thesis deals with the theme of negative effects (forms of risk behaviour) at

elementary schools pupils in Cesky Krumlov and mentions valid legilslation in the field of the

risk behaviour primary prevention at school-compulsory choldren and youngsters. The
theoretical part describes chosen socially-pathologic effects, the system of primary prevention
and MSMT legislation and other ministries as well in the field of risk behaviour prevention,
as well as preventive aktivity of the institutions and organizations in the area of the city of

Cesky Krumlov according to valid laws.

The diploma thesis in the practical part includes empirical research performed at chosen

elementary schools in Cesky Krumlov among teachers mapping their experience with the

most frequent risk behaviour forms of pupils and further their knowledge and valid legislation

usage inthe field of preventation both at schools and duringafter-school activities.
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