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Uvod

Ucebnice je v soucasné dob¢ stile nezanedbatelnym prvkem edukac¢niho procesu.
Vybrat tu nejlepsi moznou variantu se zda byt nepiekonatelnym problémem.

Soucasné ucebnice si jsou vesmes rovny v atraktivnosti vzhledu. Pekné pestré obalky
lakaji riznymi reklamnimi drobnostmi, jako naptiklad upozornéni, ze je ucebnice vytvofena
v souladu s Rdmcovym vzdé€lavacim programem pro zakladni vzdélavani, ¢i fotografiemi
pristrojii, nebo ztvarnéni motivi, které s vyuCovacim predmétem ucebnice maji malo
spolecného, nicméné jsou soucasti béznych zivoth zaka.

Klademe si otdzku, komu jsou vlastné¢ ucebnice uréeny? Na koho primdrné cili
marketing? Na ucitele, ¢i na zaky? Pro¢ by méla byt pro zdka dulezitd informace, zZe je
ucebnice v souladu se vzdélavacimi standardy, ¢i ze je k ucebnici k dispozici metodicka
ptirucka, pracovni seSit a dalSi online materidly? Jak poslouzi uciteli v praktickém pouziti
ucebnice pii spole¢né praci s zaky riizné barevné ilustrace a atraktivni fotografie odvadéjici
pozornost od probiraného textu?

Mnoho odbornikti se proto pta, jak vyprodukovat takovou uéebnici, aby vyhovovala
O nejvétsimu poctu jejich uzivatelti? Jaké parametry by méla mit, abychom se tomuto idealu
co nejvice priblizili? Jak zjistime, ze tyto parametry opravdu ma? Odpovédi na tyto otazky se
pokusime formulovat v nasi praci.

Analyza Skolni ucebnice jako takové ma v nasi zemi dlouhou tradici. Vyvijené
metody, at’ uZ pfevzaté ze zahrani¢i a upravené pro nase jazykové podminky, i Cisté
domaciho plvodu, ndm jsou vhodnym pomocnikem pravé v momenté, kdy je zapotiebi
posoudit, jakych kvalit ucebnice dosahuje, a zda od jejiho pouziti miizeme ocekavat kvalitni
oporu v edukacnim procesu nejen z pohledu ucitele, ale predevs§im z pohledu Zaka.

Pravé z tohoto dliivodu je hlavnim cilem naSi prace zjiStovani komplexni miry
obtiznosti vykladového textu v ucebnicich ¢eského jazyka pro osmy a devaty ro€nik zakladni
Skoly. Pfedmét naSeho zkoumani tvofi aspekt ucebnic, ktery byl diive opomijeny piedevSim
tvlirci ucebnic, kteti odbornou informaci vykladového textu nedokazali formulovat tak, aby
byl blizky trovni jazyka Zaka, pro kterého byla dana ucebnice urCena. Zaroven chceme
aplikovat zakladni i modifikované metody vytvoiené specialné pro uréeni komplexni miry
obtiZnosti textu.

S novou podobou uéebnic v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem jsme

se také rozhodli provést srovnani didaktické vybavenosti vybranych analyzovanych ucebnic
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a zaroven objasnit, jakym zpiisobem u nas hodnoti ucebnice Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy v ramci procesu schvalovani a ziskdni doporufeni ministerstva a jakym
zpusobem, pokud viibec, tento proces probiha v zahranici.

V praci se zabyvame také informacemi z historie ucebnice, jeji funkei, strukturou,
prezentaci ucebnice jako soucasti edukacniho systému, téZ ucebnice jako kurikularniho
dokumentu i jako didaktického prostiedku.

V ramci teorie vyzkumu ucebnic se budeme zabyvat piedchozim i soucasnym
vyzkumem v zahrani¢i, jednak z pohledu mezinarodnich organizaci, jednak z pohledu
specializovanych instituci vybranych svétovych stati. Zminime také metody, které piimo ¢i
nepiimo ovlivnily vyzkumné snahy na uzemi naseho statu, a kone¢né jejich modifikace pro
Ceské jazykové prostiedi s prezentaci vyznamnéjSich vyzkumu pracujicich jiz s ceskymi
publikacemi ve dvou obdobich a to do roku 1989 a od roku 1989 do soucasnosti.

Pro uplnost moznych smérii analyzy a posuzovani ucebnice zafadime moznosti
zkoumani z pohledu zédka s prezentaci provedenych vyzkumi a také z pohledu ucitele, jehoz
mozné obtiZze pfi vybéru ucebnice pro vlastni edukacni praxi s prezentaci moznych metod
a podpulrnych nastroji hodlame zahrnout do této kapitoly.

Doufame, Ze néasledujici prace se stane uziteCnym souborem informaci s ukdzkami
praktického vyuziti vyzkumnych metod zaméfenych na analyzy ucebnic z riiznych pohleda
a poslouzi jako zdroj namétii nejen pro odborniky zabyvajici se touto problematikou, ale
predevsim ucitele, ktefi se budou rozhodovat, pro kterou ucebnici se ve své edukacni praxi

rozhodnou.



1 Ucebnice

Ucebnice je v soucasné dobé neodmyslitelnou soucésti edukacniho procesu. Do dnesni
podoby vSak ucebnice urazila velmi dlouhou cestu. Prvni uebni texty byly nalezeny
po starovékych narodech, jako byla Asyrie, Babylon, Egypt a Cina. Provedeni se samoziejmé
lisilo dle toho, jakym zplsobem ktery narod zaznamenaval informace, tedy na hlinénych
destickach, ¢i pergamenovych svitcich apod.

Prvni uCebni texty byly spiSe manualy k provadéni nabozenskych rituald, instrukce pro
astronomicka méfeni nebo obsahovaly informace z oblasti pocatkt védnich obort. Od této
doby, casove n€kolika tisic let pred nasim letopoctem, se ucebnice rozvinula do nam jiz velmi
blizké podoby v obdobi starovékého Recka a Rima. Ucebnice byly b&zné vyuzivany
na Skoléach, existovaly pro né specializovand nakladatelstvi a samotné zaméteni ucebnic také
pojednavalo o konkrétnim oboru.

V nasledujicich obdobich podpofil intenzivnéjsi produkci ucebnic vynalez knihtisku
v 15. stoleti. Od té doby ucebnice ve svém vyvoji urazila znacnou cestu, a jako narod mizeme
byt velmi hrdi na to, Ze jednim z velmi diilezitych a svétové uzndvanych zakladatel tvorby
a teorie modernich uc¢ebnic byl Jan Amos Komensky.

Komensky se krom autorstvi ucebnic vénoval i jejich teorii. Napt. ve Velké didaktice
(1957) formuloval pozadavky tykajici se vlastnosti textu ucebnic, jez jsou aktualni dodnes:
WA co si silné preji a dirazné Zadam: knihy musi predkladat vSechno srozumitelné
a pristupné, tak aby Zakim jisté podavaly svetlo, s jehoz pomoci mohou sami porozumeét
vSemu i bez ucitele. K tomu cili bych si pral, aby byly spisovany pokud mozZno formou
dialogickou. Nebot tim zpiisobem Ize sndze prizpiisobit détské mysli obsah i sloh, aby si Zaci
nepredstavovali véci jako nemozné, nepristupné a prilis nesnadné (...). Forma dialogi
upeviiuje védéni. Nebot jako si pamatujeme jistéji udalost, kterou jsme sami videli (...) tak
vV mysli zZakii thvi pevnéji to, cemu se ucime po zpiisobu komedie nebo rozmluvy, nez to, co
slysime od ucitele prosté vypravovat. m

Praveé diky témto pted 300 lety charakterizovanym vlastnostem je ucCebnice sama
0 sob& schopna plnit Ulohu didaktického média. A pravé moderni pedagogika vyvinula
nastroje, kterymi je mozné tuto a daldi vlastnosti ucebnic, orientovanych dle jejich funkci,

OVerit.

! KOMENSKY, Jan Amos. Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1958, 450 s. s.170-171.



V soucasném pojeti Skolského systému piisSel s ucebnici do kontaktu kazdy
vzdélavany jedinec. Ucebnice sama o sobé plni mnoho funkci, je nedilnou soucasti
edukac¢niho procesu a jako na takovou je na ni nazirdno z mnoha pohledii. Je analyzovana,
pro svoji vhodnost, obsah, formu zpracovani, adekvatnost, jazykovou naro¢nost a z mnoha
dal$ich pficin je podrobovana novému a novému zkoumani, zda jako vyrazny edukac¢ni Cinitel
muze diky spravné kalibrovanym parametrim plnit vSechny své funkce na ptedpokladané
urovni.

Dle starsi pedagogické literatury je ucebnice definovana jako ,,prostredek vyucovani
a uceni v knizni forme, ve kterém jsou urcitda odborna témata a okruhy daného predmétu
metodicky uspordddany a didakticky ztvarnény tak, Ze umoziuje uceni”,® ptipadné ze ,, vychdzi
z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje a konkretizuje rozsah uciva daného
vyucovactho predmétu v daném postupném rocniku "3

Podle novéjsich formulaci jsou: ,,ucebnice takové knihy, které byly vytvireny cilené
pro vyucovani a uceni, ale také dalsi psané materialy mohou byt vyuzivany pri vyuce a ty pak
Jjsou také povazoviny za ucebnmice,"* a ,ucebnice tvoii takové texty, které vyhovuji
nasledujicim  kritériim: jsou v souladu s kurikularnimi dokumenty, prezentace uciva
je didakticky promyslend, vedou zdka k dalSimu uceni pomoci pokynii a apardti ridicich
zdkovo uceni aj.5

Kazda z téchto definic odpovidé na otdzku ,,Co je to ucebnice?" z odlisSného pohledu.
Pravé tento pohled na funkci u€ebnice je jednou z determinant jeji charakteristiky. At uz ji
budeme vnimat ve vztahu k ucebnim osnovam, jako zékladni vyucovaci prostfedek, obecny
model scénatfe vzdélavaciho procesu, ¢i prostiedek zprostiedkované komunikace zaka
a ucitele s uc¢ivem.

V novéjSim pojeti miZzeme ucebnici chapat jako edukacni konstrukt, tedy vytvor
ureny pro konkrétni ucely vzdélavani, prvek kurikuldrniho projektu, variantu Skolnich
didaktickych textu ¢i dil¢i ¢ast didaktickych prostiedkd.

Dalsi definice mizeme nalézt v odborné literatufe, ovS§em najit zcela jednoznacnou
charakteristiku ucebnice, jakozto média ukotven¢ho ve vychovné-vzdélavacim procesu

je stejné naro¢né, jako determinovat ucebnice podle jejich riznych funkci, které v tomto

> EBERLE, Gerhard, Axel HILLIG a Karl-Heinz AHLHEIM. Meyers kleines Lexikon. Mannheim: Meyers
Lexikonverlag, 1988, 429 p. ISBN 3411026650., 1988. s. 259.

$ WAHLA, Arnost. Strukturni slozky ucebnic geografie. 1. vyd. Praha: SPN, 1983, 83 s. s 12.

4 MIKK, Jaan. Uéebnice: Budoucnost néroda. \n: Hodnoceni ucebnic. Brno: Paido, 2007, 141 s. Pedagogicky
vyzkum v teorii a praxi. ISBN 978-80-7315-148-5.5.13.

® VANECEK, E. Zur Frage der Verstindlichkeit und Lernbarkeit von Schulbiichern. In: OLECHOWSKI,
R.(Hrsg.) Schulbuchforschung. Frankfurt am Main: Peter Lang, Europénischer Verlag der Wissenschaften, 1995,
5.195-215.



procesu plni. I pfes celkovou ndro¢nost a komplexnost popisit funkci ucebnice uvadime

zakladni ¢lenéni opirajici se o odbornou literaturu, zabyvajici se touto problematikou.

1.1 Funkce ucebnice

Funkce ucebnice lze rozdé€lit podle nékolika raznych faktort. S podrobnéjsi klasifikaci
se mizeme setkat napiiklad u ruského odbornika D. D. Zujeva (Skolnyj udebnik — 1983),
ktery uplatioval tzv. funkéné strukturdlni analyzu. Pro stanoveni osmi funkci ucebnic vyuzil
psychologické teorie N. F. Talyzingové (1978):

Informac¢ni funkce (vymezeni obsahu vzdélavani v urcitém piedmétu i v ramci rozsahu
a rozdeleni informaci pro zéky)

Transformacni funkce (ucebnice transformuje odborné informace z védniho oboru, tak aby
byly ptistupné zaktim)

Systematizaéni funkce (ucebnice c¢leni ucivo na ro¢niky, stupné Skoly a stanovuje
posloupnost jeho jednotlivych ¢asti)

Zpeviiovaci a kontrolni funkce (diky ucéebnici si Zaci osvojuji poznatky a dovednosti,
procvicuji je a kontroluji jejich osvojeni, pod vedenim ucitele)

Sebevzdélavaci funkce (zaci jsou skrze ucebnici stimulovani k samostatné préci, vytvari se
u nich uc¢ebni motivace a potfeba uznani)

Integracni funkce (ucebnice integruje informace ziskané zaky z jinych dalSich prament
a zdrojl)

Koordina¢ni funkce (ucebnice koordinuje navazujici didaktické prostredky)

Rozvojové vychovna funkce (ucebnice napomaha pii vytvareni ryst "harmonicky rozvinuté
osobnosti" zakl, formovanim estetického vkusu apod.)

Z hlediska struktury cilii procesti vyuky rozliSujeme funkce didaktické. Sem patii
predevsim funkce informativni, formativni a metodologick4. Funkce informativni pfedstavuje
zprostiedkovani informaci o ucivu, funkce formativni predstavuje osvojeni uciva zaky tak,
aby se stalo jejich vnitinimi hodnotami a funkce metodologicka mé za cil osvojeni metod
poznani. Do organizac¢nich funkci mizeme zahrnout planovaci, motivacni a fidici proces,
dale funkci kontrolni a sebekontrolni.

Podle typu rozdélujeme ucebnice na ucebnice v uzSim smyslu, zaméiené

na osvojovani uciva, v jejichz obsahu prevazuje vykladovy text, cvicebnice a pracovni seSity
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zamé&fené na procvicovani, ptipadné samostatnou praci, a ¢itanky - soubory textu. (Kalhous,
Obst, 2002).

Priicha (2002) déli uc¢ebnice z funkcniho hlediska na tfi zakladni pojeti: Ucebnice jako
kurikularni projekt vymezuje ty obsahy vzdélavani, které maji byt prezentovany vzdélavacim
subjektim podle ptedstav tvlrct kurikula a vzdélavaci politiky dané zemé. Ucebnice jako
zdroj obsahu vzdelavani pro zdky a ucebnice jako didakticky prostredek pro ucitele.

J. Miik (In Manak, Knecht, 2007) uvadi ve své studii na zaklad¢ praci zahrani¢nich
autortt dal$i funkce ucebnice. Zduraziiuje piedevSim funkci motivovat zdky k uceni,
prezentovat informace. Nutnou schopnost ucebnice zaclenovat informace do systému a sladit
je s pouzivanim dalSich didaktickych materialii (koordina¢ni funkce). Ucebnice mé zéky také
vést. Jednak je jejim ukolem poskytnout zakum navod, jak zvladnout konkrétni uc¢ivo a jednak
je vést k pouzivani strategii uceni. Ucebnice by k ucivu méla mit diferencujici pfistup
a podporovat vytvareni zadoucich postojii a hodnot. J. Miik také uvadi, ze dobra ucebnice by
mela podporovat sebehodnoceni zdkova uceni. OvSem podotyka, Ze po vyhovéni vSem

funkcim je tfeba dalSich didaktickych prostredk.

Tabulka 1 — Hlavni charakteristiky funkci u¢ebnice podle J. Mikka®

Funkce Charakteristiky
motivacéni ilustrovana
zajmova

obsahujici problémové ulohy

informacni snadno ¢itelna
souvisejici s kazdodennim zivotem

védecky spravna

systematizacni strukturovana

koordina¢ni souvisejici s ostatnimi ucebnicemi
diferenciacni stupfiovana obtiZnost

fidici navody k uceni

rozvijejici ucebni strategie ———————  podpora samostatného mysleni
sebehodnotici otazky a testy

® MIKK, Jaan. Ugebnice: Budoucnost naroda. In: Hodnoceni ucebnic. Bmo: Paido, 2007, 141 s. Pedagogicky
vyzkum v teorii a praxi. ISBN 978-80-7315-148-5. s. 18.
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vzdélavani k hodnotam personifikace

Zajimavy pohled nabizi studie vydavatele ucebnic (Staudkova, 2007), jak by méla
vypadat moderni ucebnice. Staudkova predevSim zdlraziiuje funkci podpory zikovych
kompetenci a pfimétfenost textu v€ku a moznostem chépani zédka. V souvislosti s kritikou
toho, Ze ucebnice nemlze nahrazovat ucitelovu pfipravu na vyucovani ani formou metodické
prirucky vnucovat formy a metody pojeti prezentovaného uciva, zdiraznuje, ze u¢ebnice ma

slouzit v prvni fad¢ zaktim, a pravé zaklim musi vyhovovat.

1.2 Struktura uéebnice

Ucebnice sama o sob¢ tvofi propracovanou Cclenénou strukturu s funkénim
usporddanim komponentt. Zakladni struktura ucebnice je tvofena dvéma slozkami, slozkou
textovou a mimotextovou. Ob¢& tyto slozky jsou strukturované do specifickych komponentt.
Problematikou zpiisobu struktury ucebnice se zabyva teorie strukturnich komponentd, ktera
ma navaznost na funkci ucebnice. Pro tuto teorii je zadkladnim pfedpokladem pojeti, dle né¢hoz
tvofi uebnice hierarchicky c¢lenény systém. Komponenty tohoto systému pak plni rizné
funkce ucebnice v navaznosti na vyuziti specifickych vyjadfovacich prosttedki. Tyto
komponenty je mozné identifikovat a podrobit analyze, jejimz vysledkem bude celkové
hodnoceni ucebnice. D.D. Zujev toto pojeti doplnuje definici: ,,Strukturnim komponentem
ucebnice je urcity blok prvki, ktery je v tésném vzdjemném vztahu s jinymi komponenty
ucebnice (s nimiz v souhrnu vytvari celistvy systém, md presné vymezenou formu a své funkce
realizuje pomoci svych vlastnich prostredkii. !

Tento pfistup hodnoceni ucebnice se nazyva funkéné strukturdlni analyza ucebnic.
Tato analyza byla rozpracovana zahrani¢nimi odborniky v osmdesatych letech.

U nas byla jiz v 70. letech vypracovana metoda klasifikace komponentli textové

slozky ucebnice. Na zékladé¢ jejich funkci bylo vymezeno sedm komponenti (Priicha, 1998):

Tabulka 2 - Tabulka pro klasifikaci komponentii dle Prichy (1998)

Textovy komponent Funkce komponentu

"PRUCHA, Jan. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998, 148 s. Edice pedagogicke literatury. ISBN 80-85931-49-4. s. 22.
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Motivaéni text

slouzi v udebnici k uvedeni do ucliva,
K vysvétleni, pro¢ se urCité ucivo probira,
Kk zainteresovani zaka pro aktivni cCinnost,

K navazani na diive probirané ucivo aj.

Vykladovy text

sdélovani poznatki, faktu, teorii,
historického  vyvoje  poznatkli, norem,

hodnot, postoju atd.

Regulacni text

slouzi k aktivaci zaka pii Cteni textu
ucebnice, udé€luje pokyny k provadéni

cvicéeni atd.

Ukézky a ptiklady funkce neni autory specifikovana

Cviceni vedou zaka k zdmémému opakovani urcité
¢innosti a tim k ziskdvani urcitych
dovednosti, navyk aj.

Otazky aktivizujici funkce podobné¢  jako

v komponentu

Prostifedky zpétné vazby

funkce ziskavani informaci o postupu ucenti,
napt. vysledky vypoctl, kli¢e k jazykovym

cvicenim aj.

Presnéjs$i modely struktur ucebnic u nas byly vyvinuty pocatkem 80. let. Pro specifické

pfedméty je vyvinul M. Bednatik (1981 - Fyzika), A Wahla (1983 zemépis), V. Michovsky

(1981 - d¢jepis). Univerzalni metodu pro ucebnice ruznych predmétt koncipoval J. Priicha

(1985, 1989).

M. Bednatik ve svém pojeti deli strukturu ucebnice na dvé hlavni Casti - na slozku

vykladovou a nevykladovou. Tyto dvé slozky se jeste¢ dale déli do nizSich podskupin, pro

piehlednost uvadime tabulku:

Tabulka 3 - Tabulka popisu struktury ucebnice dle M. Bednarika®

Vykladové slozky

® PRUCHA, Jan. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998, 148 s. Edice pedagogicke literatury. ISBN 80-85931-49-4. s. 22-23.
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Vykladovy text Doplnujict text Vysvetlujici text

vychozi text uvodni text vysvétlivky
objasiujici text text urCeny k Cetbé text k obrazkiim
popis pokusu dokumentaéni text

zéakladni text

aplikac¢ni text

shrnujici text

piehled uciva
Nevykladové slozky
Procesualni aparat Orientacni aparat
otazky a ukoly ke zpevnéni védomosti nadpisy
otazky a tkoly vyzadujici aplikaci védomosti vyhmaty
otazky a ukoly k osvojeni védomosti odkazy
navody k pokusiim grafické symboly
pokyny k ¢innosti rejstiiky
odpovédi a feSeni obsah

Obrazovy material

obrazy nahrazujici vécny obsah vykladovych komponenti

obrazy rozvijejici vécny obsah vykladovych komponenti

obrazy dopliujici vécny obsah vykladovych komponenta

Pomoci funkéni a strukturdlni analyzy se rozviji a obohacuje teorie ucebnice a dava
nam vychodisko pro empiricky vyzkum ucebnic. Poznatky ziskané timto vyzkumem jsou pak
aplikovatelné pro tvorbu hodnoceni uc¢ebnic zaloZené na védecké bazi.

Bednatik na zéklad¢ svych teoretickych zjisténi vyvozuje termin didakticka hodnota
ucebnic. Tento termin se stal kli¢ovym pfi evaluaci u€ebnic, pfedevsim pii mefeni didaktické

vybavenosti u¢ebnic.
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1.3 Ucebnice jako soucast edukaéniho systému

1.3.1 Ucebnice jako kurikularni dokument

Kurikulum jako pojem vyjadiuje skalu jevii edukace, které¢ se vazi ke vzdélavacimu
obsahu. Mimo koncepci vzdélavani tak v sobé zahrnuje i1 dil¢i aspekty, jez se vztahuji k jeho
realizaci. V ramci kurikula se setkavame s rovinou ideovou, organiza¢ni, obsahovou
a metodickou.

Ucebnice jako kurikularni dokument vymezuje obsahy vzdélavani. Plni informativni
funkci, predstavuje informacéni zdroj, ktery je vymezen platnymi vzdélavacimi standardy,
danym ro¢nikem, stupném a typem Skoly. Ucebnice je tak v piimé vazb& s vzdélavaci
politikou statu, ¢i vzdélavacimi zamé&ry autorti fidicimi se kurikulem. Ucebnice tak tvoii jeden
z fidicich faktorti vyuky. Zakotveni ucebnice v systému kurikula zndzornil J. Pricha (1998)

takto:

Tabulka 4 - Znazornéni zakotveni u¢ebnice v systému kurikula dle J. Priichy (1998)°

Ucebnice

Skolni didaktické texty

Didaktické prostredky

kurikularni dokumenty

Kurikularni dokumenty castecné urcuji konstruovani ucebnic z pohledu obsahu
vzdélavani. Musi odpovidat s obsahy uvedenymi v kurikularnich dokumentech a respektovat

jejich hodnotovou orientaci.

9 PRUCHA, Jan. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998, 148 s. Edice pedagogické literatury. ISBN 80-85931-49-4. s. 13.
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1.3.2 Ucebnice jako didakticky prostiedek

Ucebnici je mozné vymezit a zkoumat i jako didakticky prostfedek. Samotny termin
"didaktické prostiedky" je v ramci didaktické teorie vymezen jako soubor vsech materidlnich

10 v v V. v v
" nebo vse, ceho ucitel a zZaci mohou vyuzit

predmetii, fungujicich pri realizaci vzdelavani,
k dosazeni viukovych cili. ™

Dle Manaka (1994) je ucebnice soucasti materidlnich prostiedkii (pomucek) podobné
jako preparaty, demonstracni piistroje, obrazy a zvukové pomicky, vyu¢ovaci automaty aj.

Z tohoto hlediska je nutné ucebnici analyzovat nejen ve vztahu ke kurikulu, ale také
ve vztahu k jinym didaktickym prosttedkiim. Zvlast' v dneSni moderni/interaktivni dob¢.

Je nesporné, Ze i dnes ma béZzny model ucebnice v eduka¢nim procesu pevnou pozici.
Dle mezinarodnich vyzkumil a z4jmu (viz kap. 2), ktery je vénovan riiznym atributiim ucebnic
l1ze predpokladat, ze si ucebnice jako tisténé médium tuto pozici udrzi nadale. V Japonsku
se tisténé ucebnice povazuji za nenahraditelné edukacni médium, a proto se jim vénuje velka
péce ze strany vzdelavaci politiky a pedagogického vyzkumu. 12 Vzhledem k technologické
vybavenosti Japonska jde o zavazné prohlaSeni signalizujici dobré vyhlidky pro tisténou
ucebnici i v budoucnu.

I pies rozvijejici se technické zdzemi a vybavenost ¢eskych skol je i u nds ucebnice
stdle hojné vyuZzivana. Nabidka soucasnych ucebnic respektuje nékolik stéZejnich aspekti,
jako jsou napf. atraktivnost pro Zaky, soulad se soucasnymi vzdé€lavacimi dokumenty
a dispozice dolozkou ministerstva Skolstvi. O podminkach ziskani dolozky ministerstva
Skolstvi viz kapitola 2.4.

Jak jsme uvedli v kapitole 1.2, ucebnice sama o sob¢ tvoii propracovanou c¢lenénou
strukturu s funkénim uspofadanim komponentd. Pravé dle zplsobu uspoiadani téchto
komponentli je mozné vyvodit jeji didaktickou vybavenost. Didakticka vybavenost ucebnice
neni tedy jeji viastnosti statickou, nybrz predurcuje jeji procesualni efektivnost, tj. jak bude

v . vr o ’ ’ v o v v v ;vr7 013
ucenice vyuzivana v realnych edukacnich procesech ve Skole, i pri samouceni Zakii.

Y PRUCHA, Jan. Uéebnice: teorie a analyzy edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic
a vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998, 148 s. Edice pedagogické literatury. ISBN 80-85931-49-4. s. 14.

"1 KALHOUS, Zdengk a Otto OBST. Skolni didaktika. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, 447. s. ISBN 978-80-7367-
571-4.s. 338.

2 PRUCHA, Jan. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998, 148 s. Edice pedagogicke literatury. ISBN 80-85931-49-4. s. 14.

Y Tamtéz. s. 94.
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Pricha (1998) zaroven stanovuje pozadavek, aby didaktickd vybavenost byla
zjiStovana jiz ve fazi pfed vytiSténim ucebnice, diive nez se bude moci ucebnice dostat do
Skolniho prostiedi.

Pro provedeni této analyzy urcuje 36 komponenti rozdélenych do 3 skupin podle
ptislusnosti k jejich didaktické funkci a do dvou podskupin podle toho, jakym zplisobem jsou

tyto komponenty v ucebnici vyjadieny, tedy verbalni ¢i obrazovou slozkou:

Tab. 5 - Didakticka vybavenost u¢ebnice™

Didakticka vybavenost u¢ebnice

I. Aparat prezentace uciva II. Aparat fidici uceni III. Aparat orientace
14 komponent 18 komponent 4 komponenty
verbalni obrazové verbalni obrazové verbalni

Jednotlivé strukturni komponenty uéebnice definoval J. Priicha (1998) takto:

1. Aparat prezentace uciva
a. verbalni komponenty

- vykladovy text prosty

- vykladovy text zpiehlednény (ptehledova schémata, tabulky aj.
k vykladu uciva)

- shrnuti u¢iva k celému ro¢niku

- shrnuti u¢iva k tématim (kapitolam, lekcim)

- shrnuti uc¢iva k pfedchozimu ro¢niku

- dopliyjici texty (dokumentacni material, citace z prameni, statistické
tabulky aj.)

- pozndmky a vysvétlivky

- podtexty k vyobrazenim

- slovnicky pojmii, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

YPRUCHA, Jan. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic
a vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998, 148 s. Edice pedagogické literatury. ISBN 8085931494. s. 95.
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b. obrazové komponenty

umélecka ilustrace

naukova ilustrace (schematické kresby, modely, aj.)

fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné barvy odlisné

od barvy bézného textu)

2. Aparat fidici uc¢eni

a. verbalni komponenty

predmluva (tvod do pfedmétu nebo roc¢niku)

navod k praci s u€ebnici (pro zédky a/nebo pro ucitele)

stimulace celkovd (podnéty k zamysleni, otdzky aj. pfed celkovym
ucivem ro¢niku)

stimulace detailni (podnéty k zamySleni, otdzky aj. pfed, nebo
Vv prub¢hu lekci, témat)

odliseni trovni uciva (zékladni - roz§itujici, povinné - nepovinné apod.)
otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a tikoly k celému ro¢niku (opakovani)

instrukce k ukolim komplexné€j§i povahy (ndvody k pokusiim,
laboratornim pracim, pozorovanim, aj.)

naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva (aplikace)

explicitni vyjadfeni cili uceni pro zaky

prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro Zéky (testy a jiné
zpusoby hodnoceni vysledkil uceni)

vysledky tkoll a cvi€eni (spravna feseni, spravné odpovédi apod.)

odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporuc¢ena literatura aj.)

b. obrazové komponenty

grafické symboly vyznacujici urCité casti textu (poucky, pravidla,
ukoly, cviceni aj.)

uziti zvlastni barvy pro ur€ité Casti verbalniho textu

uziti zvlaStniho pisma (tucné pismo, kurziva aj.) pro urcité casti
verbalniho textu

vyuziti pfedni nebo zadni obalky (ptedsadky) pro schémata, tabulky aj.
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3. Aparat orientacni
a. verbalni komponenty
- obsah ucebnice
- Clenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.

- rejstiik (véeny, jmenny smiseny)

Tyto jednotlivé komponenty jsou ndsledné vyhodnocovany kvantitativnimi
koeficienty.
Protoze analyza didaktické vybavenosti ucebnic zkoumanych v této praci je soucasti

vyzkumu, jsou vychodiska postupu vypoctu koeficientd zahrnuty v kapitole 3.
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2 Problematika vyzkumu ucebnic

Problematika vyzkumu ucebnic je v soucasné dob¢ velmi diskutovanym tématem.
Obecné se stala védnim oborem v ramci pedagogiky. V soucasné dobé ovSem zahranicni
zajem o tuto oblast pfevysuje dnesni stav v Ceské republice.

V zahrani¢i mé vyzkum ucebnic pevnou pozici, na rozdil od fady evropskych zemi
U nas neexistuje zadné specializované pracovisté, zabyvajici se touto problematikou. Piesto
existuje fada jedinct, ktefi se v nasich podminkach vyzkumy ucebnic zabyvali. Proto uvadime
nasledujici prehled zahrani¢nich 1 Ceskych pracovist a vyzkumi, které piimo ¢i nepiimo

ovlivnily soucasny stav vyzkumu ucebnic u nas.

2.1 Mezinarodni organizace zabyvajici se vyzkumem ucebnic

Jak bylo uvedeno, fada evropskych zemi zfidila pro ucely vyzkumu ucebnic odborna
pracovisté, ktera ovSem nepracuji zcela neorganizované. Jejich zastfeSovaci instituci
je IARTEM (International Association for Research on Textbook and Educational Media —
Mezinarodni organizace pro vyzkum ucebnic a edukacnich médii), zalozena v roce 1991
ve Svédsku. Tato organizace spojuje viechny, kdo se vénuji vyzkumu piipadné porozuméni
textu ucebnic a edukacnich médii, snazi se o komunikativnost mezi jednotlivymi skupinami
zajimajicimi se o tuto problematiku a posiluje zaméfeni vzdélavacich médii na vzdélavani
a prapravu pedagogl. IARTEM také pofadd mezinarodni vyzkumné konference, ze kterych
pak vydava zpravy. Posledni zatim jedenacta konference probéhla v Ostravé v roce 2013,
nasledujici konference je napldnovana na 11.-13. zafi 2015 a bude se konat na Humboldtové
univerzité¢ v Berlin€. Instituce nabizi i moZnost €lenstvi po uhrazeni ¢lenského poplatku 50€
na dva roky.

UNESCO International Textbook Research Network (Mezinarodni sit UNESCO
pro vyzkum ucebnic) je dalsi organizaci piisobici na mezinarodnim poli teorie a vyzkumu
ucebnic. Je organizovana predevsim Georg-Eckart institutem v Némecku. Orientuje se
na nové informace o vyzkumu ucebnic z riznych zemi, vydadva ob¢asnou publikaci uré¢enou

jako pftirucku pro dalsi vzdelavani odbornikii, autorti ucebnic, ucitelt a dalSich, ktefi
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se podileji na vyvoji a vyzkumu ucebnic. ™ Mezi spolupracovniky této organizace jsou
uvedeni za Ceskou republiku Vratislav Capek, Jan Priicha, Helena Mandelova, Jaroslav Patek

a Josef Opatrn}'/.16

2.2 Zahrani¢ni vyzkumy ucebnic

Némecko

V Némecku se nachdzi hned né€kolik vyzkumnych pracovist, zabyvajicich se
Schulbuchforschung. Institut vychazi pfedev§im ze svych vyzkumnych aktivit, je schopen
analyzovat ucebnice a dal$i ucebni materidly z riznych zemeépisnych oblasti i obdobi
Z pohledu tady védnich disciplin. Na zaklad¢ téchto vyzkumi pak podavaji doporuceni pro
politiky a subjekty podilejici se na vzdélavani, jak by mohlo pouziti uc¢ebnic lépe prekonat
potize v komunikaci a porozuméni nejen vramci jednoho spolecenstvi, ale 1 mezi
spoleenstvimi navzdjem. Institut krom podpory samotného vyzkumu podporuje
I mezinarodni partnery, ktefi ve svém snazeni usiluji o podobné cile, vydava velké mnozstvi
publikaci, ¢asty je predevsim komparativni pfistup k ucebnicim a eduka¢nim médiim riznych
statd.

Institut vydava také odborny mezinarodni ¢asopis Internationale Schulbuch forschung
- International Textbook Research, v roce 2008 vysel zatim ziejm¢ posledni 30. ro¢nik tohoto
casopisu.

Dal$im vyznamnym pracovi$tém nachazejicim se v této zemi je Wolfgang-Ratke-
Institut v Kothen. Své analyzy a vysledky vyzkumu tu publikovala Kite Nestlerova, z jejichz
vysledkl vychazel pii modifikaci pro ¢eské prosttedi J. Priicha. (Priicha 1998)

Rakousko

V Rakousku ptlisobi samostatny institut ve Vidni — Institut fiir Schulbuchforschung

und Lernforderung. Ustav je ztizen za podpory rakouského ministerstva Skolstvi a v ramci své

> GEORG-ECKERT INSTITUT fiir internationale Schulbuchforschung. Unesco international textbook
Research Participants. [online]. Posledni zména 1999. [Cit.8.2.2015]. Dostupné z
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001354/135412eb.pdf

1® Tamtéz.
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pusobnosti se zamétfuje na realizovani vyzkumnych projekti a zabyvajicich se predevsim
kvalitou ucebnic, z hlediska jejich komunikacni funkce, pfistupnosti pro zaky a vhodnosti
pro dany vék a roc¢nik. Mimo jiné testuje i efektivnost ucebnic a srovnava je pomoci

komparativni analyzy jednak s rakouskymi, jednak se zahrani¢nimi u¢ebnicemi.

Skandinavie

Ve Svédsku je dominantnim odbornym pracovistém Institue for Educational Text
Research. Ve Finsku je vyzkum organizovan na pedagogickych fakultach, provadéji zde
I komparativni vyzkum ucebnic, napt. zemépisu. V Norsku napsal Egil B. Johnsen publikaci
snazvem Textbooks in the Kaleidoscope: A Crititical Survey of Literature and Research
of Educational Texts. Jedna se o nejrozsahlej$i monografii zabyvajici se teorii ucebnic.
Zkouma predevsim historicky vyvoj, empirickd analyza chybi. V Déansku vysel sbornik studii
snazvem Text and Quality: Studies of Edcational Texts. V Estonsku zalozili vlastni
vyzkumné centrum na univerzit¢ v Taru, velmi pfinosné byly publikace prof. J. Mikka,
zabyvajici se sloZitosti textil ucebnic. Estonské centrum se zabyvalo pfedev§im problematice

efektivnosti ucebnic, z tohoto zajmu vznikl sbornik Problems of Textbook Effectivity (1991).

Rusko

V Moskvé vznikalo v 70. a 80. letech centrum pro teorii a analyzu ucebnic, které
vydavalo monografie i sborniky. Byly zde vyvijeny metody pro analyzy vlivu textovych
parametrll na zpracovani ucebni informace. Tyto prace byly nasledné oceniovany na konci 80.

av 90. letech.
Francie

Francie ma krom vlastniho centra pro informace o Skolnich u€ebnicich Société pour
I’Information sur Les Manuels Scoalires rozpracovany dlouhodoby pedagogicky projekt

s ndizvem Emmanuelle, jehoZ naplni je databaze obsahujici tidaje o francouzskych ucebnicich

od roku 1789 do soucasnosti, véetn¢ informaci o jejich nakladatelich a autorech.
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Japonsko

Japonsko ma hlavni vyzkumné centrum v Tokiu (Japan Textbook Research Center).
Radi se k nejvétsim pracoviitim svého druhu na svétd, vytvaii fadu projektd za podpory
ministerstva Skolstvi a Japonské asociace vydavateli ucebnic. V Japonsku jsou ucebnice
povazovany za: ,,nenahraditelné edukacni meédium, a proto se jim vénuje velkd péce ze strany

vzdeélavaci politiky a pedagogického vyzkumu. «7

USA

Ameri¢ané maji velmi rozsahly vyzkum ucebnic, ktery Ize dle oblasti z4jmu rozd¢lit
do nékolika proudl. PredevSim se jednd o empirické analyzy méfici rizné vlastnosti textl
ucebnic, dale analyzy obsahu americkych ucebnic a také vyzkum ucebnic v ramci vzdélavaci
politiky. Jako fungujici vyzkumny aparat slouzi Nacional Society for the Study of Education,
ktery provedl rozsdhl¢ vyzkumy a vyhodnoceni stavu ucebnic, jehoz vysledky publikoval

s fadou kritickych poznamek v knize Textbooks and Scholing in the United States (1990).

Slovensko

Na Slovensku vzniklo nékolik zasadnich praci. Slovensky lingvista J. Mistiik
vypracoval techniku pro métfeni srozumitelnosti textu, kterd byla aplikovéna i na ucebnice.
Dal§im pocinem byla prace ¢lenti Ustavu experimentalnej pedagogiky SAV v Bratislavé, jenz
publikoval studii s ndzvem Obsah vzdé€lavania v texte a v komunikdcii medzi ucitelom
aziakom na zakladnej kole (1988). Dale prace P. Gavory Ziaka a text (1992), kde
prezentoval zjiSténi svého vyzkumu faktorti, ovliviiujici uceni z textu u zakl. V roce 2001 se
Statni pedagogicky ustav v Bratislavé zacal zajimat o moZnosti kvalitnéjsi realizace
ucebnicové politiky. Navazal spolupraci s Open Society Institute v Budapesti a externimi
spolupracovniky z Ceské republiky, Velké Britanie a Rumunska. Spoleénym dilem tak vznikl
projekt Ucebnicova politika Slovenské republiky. Primarnim tkolem tohoto projektu byla
analyza stavu tvorby a vydavani u¢ebnic na Slovensku. Vysledkem projektu byla nova kritéria

na hodnoceni kvality ucebnic ve vSech fazich jeji tvorby. Projekt se opiral predevsSim

Y PRUCHA, Jan. Uebnice: teorie a analyzy edukaéniho média: pfirucka pro studenty, ucitele, autory uéebnic a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998, 148 s. Edice pedagogické literatury. ISBN 80-8593-149-4. s. 34.
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0 rozséhlé analyzy a diskuse na odbornych seminafich. Tato nova kritéria byla do praxe

zavedena v roce 2006.
2.3 Vyzkum uéebnic v Ceské republice

2.3.1 Vyzkum uéebnic v Ceské republice pied rokem 1989

Vyzkum ucebnic se na nasem uzemi vyraznéjsi merou rozviji od 80. let 20. stoleti,
kdy pii Statnim pedagogickém nakladatelstvi v Praze bylo ziizeno Stiedisko pro teorii tvorby
ucebnic. Toto stiedisko, vedené Dr. V. Michlovskym, vydavalo dva typy publikaci, pfedevsim
monografie (Michlovsky 1980, 1981) a sborniky stati. S timto stfediskem spolupracoval také
Jan Priicha. Potadal celostatni seminafe o ucebnicich, vysledky téchto seminai mizeme
nalézt ve sbornicich Seminaf o teorii a vyzkumu Skolni uc¢ebnice, Sbornik 6 a 7 (1987,1988).

V ramci predmétovych didaktik vydavali teoretické prace dalsi autofi: V. Capek (1976
- d¢jepis), Bednarik (1981 - fyzika), A. Wahl (1983 - zemé&pis), Hajkova (1986 - esky jazyk),
Pachman, Banyr (1987 - chemie). Mimo to byly analyzovany i vysokoskolské ucebnice
(Pettkova, 1984, Mares, 1987) a diplomové, ¢i disertacni prace J. Banyr, 1988).

Z vétsich monografii uved'me A. Wahla (1983) Strukturni sloZky ucebnic geografie,
nasledné J. Pricha (1984, 1985, 1987,1989), publikace vznikla na zakladé vyzkumu ucebnic
fyziky pro zékladni Skoly, provedenym Matematicko-fyzikalni fakultou UK v Praze:
Ucebnice fyziky na zékladni Skole (1986).

2.3.2 Vyzkum uéebnic v Ceské republice po roce 1989

Po roce 1989 nastava atlum v zdjmu o vyzkum ucebnic. Stedisko pro teorii a tvorbu
uéebnic prestava fungovat. Cimz Ceska republika pfichazi o vyzkumné pracovisté zaméfené
timto smérem. Tento stav pretrvava dodnes. Vyzkum ucebnic tak probihd zcela individudlng,
je provadén jednotlivci. Tyto vyzkumy jsou orientovany predmétem jejich zdjmu, nebo
oborovym zaméfenim, mimo zdjem pedagogické védy a vzdélavaci politiky. Mezi autory
tohoto obdobi je fazen M. Pluskal (1990, 1996), ktery v roce 1996 napsal habilitacni praci
Teorie tvorby ucebnic a metody jejich hodnoceni. Autor v praci v rdmci vyzkumu aplikoval

metodu pro zjisténi komplexni miry obtiznosti textu Nestlerova - Pricha, kterou modifikoval.
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Tyto modifikace nasledné v praci popsal a s uspéchem aplikoval na ucebnice Zemépisu pro
zakladni a stfedni Skoly. (podrobnéji viz kap. 3)

V. Capek (1995) analyzoval udebnice d&jepisu. Své vysledky shrnul ve stati Teorie
a vyzkum ucebnic déjepisu. Empirickymi analyzami se v 90. letech zabyva J. Priacha (1992,
1997), zkoumé piedevsim informa¢né obsahovou slozku uéebnic. D. Cangk (1996) ve své
praci Narod, narodnost, menSiny a rasismus popisuje analyzu péti uéebnic déjepisu. Zamétuje
se predevsim na problematické vyklady, tykajici se ndrodnostnich mensin, zijicich na nasem
uzemi.

Dalsi analyzu ucebnic dé&jepisu piinasi Z. Bene$S (1995, 1997), zaméfuje se
na interpretaci udalosti v historickém textu vcetné didaktickych casti.

Ch. Vorlicek (1994) se zabyval problematikou vysokoskolskych ucebnic, srovnaval
Ceské a zahrani¢ni uc¢ebnice pedagogiky.

V oblasti teorie uceni publikovali své poznatky J. Mares (1995) a A. Petikova (1994).

V Pricha (1998) pak vydava publikaci Ucebnice: Teorie a analyzy eduka¢niho média.
PtedevS§im zapracovavd do postupu zjiStovani komplexni miry obtiznosti textu poznatky
M. Pluskala (1996).

Po roce 2000 se rozsifuje zajem o vyzkum ucebnic. Od pivodnich obsahovych
srovnavacich analyz se Skala zajmu vyzkumu ucebnice rozsifuje také na procesy vybeéru,
schvalovéni a pouzivani ucebnic. Novy pohled nabizi kontext ucebnice a kurikula, zaméteni
na didaktické zpracovani vzdélavacich obsahil u€ebnic, Zivotni cyklus ucebnic, porozuméni
textu zaky apod.

Nové vyzkumy realizovali Hudcova (2001), Sikorova (2004), Knecht a Weinhofer
(2006), kteti se zamétili predev§im na tlohu uditele pii vybéru ucebnice. Sikorova (2002) se
zaméfila na to zplsob pouzivani uciva ucebnic uciteli. Vyzkumy zaméfené na to, jak se
udebnice pouzivaji ve vyuce, provedli Hofer (2005), Janik (2007), Sikorova, Cervenkova
(2007). Nové se objevuji vyzkumy toho, jak hodnoti ucebnice ucitelé; Hudcova (2001), Hrabi
(2007), a zaci; Hofer (2005), Knecht (2006).

Z oblasti obsahovych analyz jmenujme autory Klapko (2006), Manak (2006), Knecht
(2007), kteti dokumentovali vzajemnou odli§nost mezi uc¢ebnicemi uréenymi pro stejny typ
Skoly a ro¢nik.

Nové analyzy zaméfujici se na zastoupeni obrazovych komponent v ucebnicich
provadi Hrabi (2007) a Novotny (2007), k didaktické vybavenosti u¢ebnic se vyjadiuje Banyr
(2005, Jivova (2006), Janouskova (2008), k obtiznosti textu ucebnic se vraci Greger (2005),
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Hrabi (2007), Janouskova (2008). Vyzkum zaméfeny na provadzanost s kurikulem provadi
Dvorék (2007) a Jezkova (2007).

Za veétsi zajem o opétovny vyzkum ucebnic po roce 2000 vdeécime iniciativné
predevsim brnénskych pedagogii v cele s prof. J. Mandkem, ktery se analyzou ucebnic
zabyval jiz dfive. Svym snazenim zapojil do problematiky nékolik dalSich odbornik,
a vysledkem byly dva sborniky - Ucebnice pod lupou (2006) a Hodnoceni uéebnic (2007).
Dalsi monografie, habilita¢ni, doktorské a diplomové prace, clanky v ¢asopisech apod.

Dalsi odborné prace zaméfené na nové€jsi ucebnice, ve kterych byly zkoumany
pfedev§im parametry textu ucéebnic lze rozdélit podle jednotlivych oblasti zkoumani
na Méfeni obtiznosti textu ucebnic (Janouskova 2006; Knecht 2006; Hrabi 2007; Weinhofer
2007), méfeni sémantické koherence textu (Klapko, 2006) a pojmové zatizenosti ucebnic
(Knecht 2007), méteni didaktické vybavenosti uéebnic (Juvova, 2006). Obsahova analyza
ucebnic (Jezkova, 2006, Skachova, 2005).

Dle vysSe uvedeného, Ize soudit, Ze problematika analyzy ucebnic je v soucasné¢ dobé
na vzestupu. Oproti situaci v 80. letech vSak neni jeSté stale systematickd a organizovana
a stoji predevSim na z4jmu a Gsili jednotlivel. I pfesto povazuje J. Pricha tyto snahy za
nedostatené a tvrdi, ze: ,,nestaci analyzovat jen samotné vlastnosti ucebnic, byt' s vyuzitim
exaktnich procedur, nybrz je nutné objasnovat, jak tyto viastnosti ucebnic redlné funguji

v 18
Vpl"OC@S€Ch uceni.

2.3.3 Analyza ucebnice z pohledu Zaka

Analyzy ucebnice probihaji na zdklad€ nejriznéjSich kritérii. Zpravidla je jednim
z nejsledovanéjSich parametri didaktickd vybavenost. Piesto bylo i v ramci ceského
edukacniho prostfedi provedeno nékolik vyzkumd, jejichz zaméteni se zabyvalo kvalitami
ucebnice z pohledu zaki.

Dil¢i vyzkumy u nas probihaly jiz v 80. letech. Prislusné Setfeni provedla E. Hajkova
(1986), které nazvala Ucebnice jako komunikator. Mezi jinymi argumenty uvedla, ze:
,.Jestlize chceme posuzovat, jak miiZe ucebnice piisobit na Zaka, musime znat presne, kdy a jak

s ucebnici prichdzi do styku (...). Je predevsim tieba poznat fakticky stav vyuzZivani ucebnic,

KNECHT, Petr, JANIK Tomés. Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2008, 196 s.
Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. ISBN 978-80-7315-174-4. s. 29.
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a to jednak zaky, jednak uciteli (...). Postihnout fakticky stav prace s ucebnici ve Skole i mimo
ni tedy predpokldada Siroky vyzkum (...)." *°
Héjkova ve své praci pouzila dotaznik, ve kterém zjistovala aspekty uzivani ucebnic

zéky. Jednotlivé otazky rozdélila do kategorii:

a) vyuzivani ucebnic v priprave zakii na vyucovani
b) subjektivni hodnoceni srozumitelnosti ucebnic Zaky

¢) oblibenosti ucebnic u zakii

Testovanym vzorkem byli zaci zékladni Skoly 5-8. ro¢niku (298) a Zaci stfedni Skoly
(200). Z vysledkt vyplynulo, ze ucebnice slouzi zakiim ptfedevsim k nastudovani nové latky
a doplnéni vykladu ucitele, a oblibenost je ovlivnéna srozumitelnosti vykladu a zajimavosti
prezentace obsahu. Predevs§im zaci stfednich $kol hodnotili srozumitelnost ucebnic (konkrétné
ucebnic fyziky) jako nizsi. Hajkova tak doklada, ze: ,,Zdci s ucebnicemi pracuji, i kdyz ne vzdy
tak, jak by si to ucitelé predstavovali, a Ze tedy ucebnicové texty riuznymi zpiisoby na zdky
ptisobi. n20

Dalsi vyzkum provedl Macék (1983), ktery svou praci sledoval preference pouzivani
ucebnic jako zdroje poznani pro zaky ve srovnani s ucitelovym vykladem. Ve vysledcich opét
vyzvedaval faktor srozumitelnosti vykladu uciva.

Empiricky vyzkum uéebnice autorti Skrabala a Sarmovské (1988) zavadi pojem
kredibilita ucebnice. Tento pojem ma charakterizovat, jakou miru oblibenosti a pozitivniho
vztahu lze vysledovat u konkrétni ucebnice u zaklt 8. ro¢niku zakladni Skoly. Nejméné
oblibené byly ucebnice chemie. Kviili jejich vysoké abstraktnosti a teoretické slozitosti byly
hodnoceny velkym pomérem zakt jako nesrozumitelné.

Hrehov¢ik (1989) provedl vyzkum pomoci dotazniku, na jehoz zéklad¢é zjistoval
nazory zaka stfednich skol na ucebnici anglictiny. Dotaznik obsahoval 14 hodnoticich vyrokd,
hodnoticich néjakou kvalitu nebo vlastnost u€ebnice. Hlavnimi nedostatky byly Zaky shledany
nevhodnost uéebnice pro samostudium, nefunkénost ilustraci, obsah a délka textl a technicka
kvalita.

Jak a k ¢emu pouziva dne$ni zak ucebnice se dale vyjadiuje také Priicha (1998),

A4

s konstatovanim, Ze o této problematice nemame téméf Zadné informace mimo nékolika malo

Y HAJKOVA, E. Utebnice jako komunikator. In: Dovednostni model ucitelovy profese. Praha : OBIS, 1986, s.
139 - 161. s. 150.
% Tamtéz. s. 150.
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poznatkil o novych ucebnicich. Tyto poznatky jsou ovSem jen kusé, zvefejiiované v médiich
a nejsou vnimany jako védecké.

Z nov¢jSich praci zminujeme jesté vyzkum Gerhrarda Hofnera (2005), ktery provedl
Setfeni formou dotazniku tykajici se vyuky fyziky. Respondenty tvoftili zaci zakladnich skol,
nizsiho i vyssiho stupné gymnazia, a ostatnich stiednich $kol (6408). Soucast dotazniku také
byl tsek, ve kterém zaci hodnotili kvalitu ucebnic fyziky. V tomto Gseku méli také Zaci

navrhnout, v ¢em by se u¢ebnice fyziky mély zlepsit, aby Zakiim vice vyhovovaly:

1. Graficka ¢ast ucebnice (barevné obrazky, fotografie, pestrost)

2. Obsahova stranka ucebnice (lepsi vysvétleni dané latky, praktické vyuziti uciva z fyziky
vV dennim zZivoté, navody k pokusim, zkratit ¢lanky, neucit nékteré véci)

3. Vné&jsi pohled na ucebnice (hezky vnéjsi vzhled, ucebnice by neméla byt té¢zka a odfena)

4. Ulohy v uéebnicich (jednodussi ulohy, vkladat mezipfedmétové ulohy)

5. Historické vsuvky (vkladat vice historickych vstupt z vyvoje fyziky i techniky)

6. Ucebnice i v elektronické podobé

Dalsi analyzu z pohledu zakt, tentokrat ucebnic zemépisu provedl Petr Knecht (2007).
Pouzil metodu strukturovaného individualniho rozhovoru. Pied rozhovorem dal zakiim
k dispozici k prostudovani aktualné vydavané ucebnice zemépisu pro dany roénik se
schvalenou dolozkou Ministerstva Skolstvi mladeZe a télovychovy. Respondenty byli Zaci
2. stupné zékladni $koly, konkrétné 7aci 6., 8. a 9. roéniku. Zaci nasledn& odpovidali na

otazky:

e Po dukladném prostudovani vyber z nabizenych ucebnic tu, kterou bys urcité
doporucil k zakoupeni pro vSechny zaky svého ro¢niku.

e Jmenuj divody, pro¢ si myslis, Ze je tebou vybrana u¢ebnice nejlepsi.

e Po dikladném prostudovani vyber z nabizenych ucebnic tu, kterou bys v zadném
pifipadé nedoporucil k zakoupeni pro Zaky svého ro€niku.

e Jmenuj divody, pro¢ si myslis, Ze je tebou vybrana u¢ebnice nejhorsi.

e Na co tedy klades$ duraz pii vybéru uéebnice??

21 Uéebnice pod lupou. Brno: Paido, 2006, 123 s. Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. ISBN 80-7315-124-3.
s. 89.
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Dle prezentovanych vysledkii je pii hodnoceni ucebnic zaky prioritou Kkvalita
zpracovani uciva pied grafickou strankou. Pokud je tedy ucebnice dobfe zpracovana
didakticky jednak v textové a obrazové roving, zaci toleruji i nizsi grafickou atraktivitu.

Mimo jiné zaci preferuji kratSi texty, nazornost, srozumitelnost, zajimavost,
pfitomnost otdzek ukoll, dopliiovacky, hry, odkazy na dalsi zdroje informaci. Dulezitym
prvkem byla také snadné orientace. Z technického zpracovani preferuji zaci mensi formaty
(Ab), sleduji technické zpracovani a kvalitu papiru.

Libuse Hrabi (2007) provedla vyzkum zaloZeny na nazorech zaki na ucebnice
ptirodopisu. Formou dotazniku analyzovala data 1240 respondentti. Z vysledki vyplynulo, ze
v hodnocenych ucebnicich ptirodopisu se vyskytuji pro zédky zajimava (napt. ptaci), ale také
témata naprosto neatraktivni a nevzbuzujici zdjem (napf. nahosemenné rostliny). Ucebnice
byly s hlediska pfimétenosti zaky hodnoceny jako vyhovujici. Jako obtizna se projevila prace
s grafy a schématy, které se v ucebnici nachézely.

Petr Kencht (2008), navazal na sviij pfedchozi vyzkum a zjistoval, na zékladé ¢eho
hodnoti Z4ci texty v uéebnicich zemépisu. Zaci (52) se vyjadiovali k ukazkam z uéebnic, které
se tykaly geografickych pojmi a jejich vykladu. Hodnoceni bylo velmi diferencované, piesto
shodnym prvkem bylo pozitivni hodnoceni ucebnicovych textii, které byly srozumitelné,
strucné a doplnéné ndazornymi priklady. 22

V soucasné dobé€ je vyzkum ucebnic z pohledu Zaku stale okrajova zaleZitost. I kdyzZ je
patrné, ze hodnoceni uéebnic zaky a expertnimu hodnoceni muze byt zcela v protikladu (viz
Ondrousek 2008). Hodnoceni zakd neni mozné pominout, protoze jsou schopni je provést
zodpovédné a kvalitn€ bez pomoci dospélych. Je s podivem, jak malo Zéaci participuji na
hodnoceni nové produkce ucebnic, s ohledem na to, Ze jsou jejimi primarnimi uZivateli. Zcela
se shodujeme s ndzorem, ktery vyjadril Knecht (2008): ,,Zapojeni Zakui do vyzkumu ucebnic je
jednou z moznosti, jak dosahnout toho, aby Zaci porozuméli ucebnici, kdykoliv ji oteviou,
nejen ve Skole za asistence ucitele. V této souvislosti nevyzyvame ke snizovdani ndarocnosti
ucebnic, zejména pokud tento pozZadavek neni ovéren systematickym pedagogickym
vyzkumem. Vyslovujeme se k pojmenovani a podrobnéejsimu zkoumani prvku, které maji viiv

., . v . V70 23
na zajimavost a srozumitelnost ucebnic z pohledu zakui.

22 KNECHT, P. Pojmy Vv uéebnicich zemépisu a jejich priméienost véku zaki. Pedagogickd orientace. 2008, rod.
18, ¢. 2,s. 22-36. S. 22.

2 KNECHT, Petr a Toma§ JANIK. Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2008, 196 s.
Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. ISBN 978-80-7315-174-4. s. 117,
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2.3.4 Ucebnice a uditel

V soucasné dobé bohaté nabidky ucebnic neni jednoduché ani pro uclitele zvolit
nejvice vyhovujici ucebnici pro jeho konkrétni pedagogické piisobeni. A neni to jen otazka
samotnych uciteld, ale také feditelt ¢i dalSich pedagogickych pracovnikii. Stoji pied zakladni
otazkou, jak vybrat nejvhodnéjsi ucebnici, jaké faktory a kritéria uptednostnit.

Vzhledem k tomu, Ze u nas neexistuje odborné pracovisté, které¢ by se systematicky
zabyvalo analyzou nové produkce ucebnic, a ucitelé maji jen nizkou odbornou kvalifikaci pro
hodnoceni ucebnic, protoze to neni béznou soucasti piipravy uciteld v ramci studia, jsou
ucitelé odkazani pfi rozhodovani na dostupné publikace s popsanymi metodami rtznych
analyz, vlastni zkuSenost ptipadné piimé rady odbornikl z oblasti pedagogického vyzkumu
a v neposledni fadé¢ se do sféry rozhodovaciho vlivu dostdvaji reklamni materidly
nakladatelstvi.

Ucitelé jsou také limitovani S ohledem na to, jak dobfe ucebnice poslouzi zakam.
Ptedevsim zacinajici ucitelé, kteti budou volit novou ucebnici pro svou pedagogickou praxi,
by mohli v pfipad¢ nadstandardniho servisu pro ucitele akcentovat spiSe tuto variantu, misto
maximalniho zohlednéni potieb zdka. Nadstandardnim servisem je myslen veskery material,
ktery se k ucebnici fadi, nicméné je primarn¢ urcen pro variabilitu rozhodnuti vyucujiciho,
zda jej pouZije, ¢i nepouzije v edukacnim procesu. V soucasné nabidce se krom samotné
ucebnice a pracovniho seSitu pro zaky miZeme setkat i s hotovymi metodickymi pfiruckami
pro ucitele a medii a cd/dvd nosiéi, které jsou soucasti téchto metodickych materialti. Krom
téchto materidlli vydavatel zpravidla poskytuje online podporu v podobé dalSich cviceni,
podpirnych didaktickych ¢i metodickych textl.

V souvislosti s rozmachem uéebnicového trhu se potieba hodnoceni ucebnic
v pedagogické praxi jevi jako stale diskutovanéj$i téma. Sikorova (2004) provedla
Vv souvislosti s vybérem ucebnic na zdkladnich a stfednich Skolach rozsahly vyzkum.
Podotykd, Ze analyza ctivosti textu ucebnice, méfeni jinych parametri jako jsou obtiZnost
textu, sémantickd koherence a jiné, jsou pro b&zného ucitele pfili§ slozité. Jako vhodné
postupy uvadi métfeni didaktické vybavenosti ucebnic popsané J. Prichou (1998), piipadné
vyuziti tzv. rastrl, coz jsou seznamy hodnoticich kritérii, které mohou uciteli poskytnout
oporu pii vybéru.

Cilem samotného vyzkumu bylo zjistit, které vlastnosti ucebnice a jeji charakteristiky

shledavaji ucitelé zakladnich a stiednich §kol za vyznamna a rozhodujici pii vybéru. Smyslem
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vyzkumu pak bylo vytvofit rastr, ptipadné skupiny rastr@i uréenych pro rizné stupné skol,
a skupiny predméta.

Dotazovanym vzorkem byli ucitel¢ vSeobecné vzde€lavacich obort zakladnich
a stfednich Skol v Moravskoslezském kraji (783). V podob¢ vyrokli o ucebnicich jim bylo
prezentovano 40 kritérii. Na grafické skale se pak ucitelé vyjadfovali k tomu, jakou dtilezitost
ptisuzuji danému kritériu. Vysledky pak byly tfidény podle stupné a typu skoly, délce praxe
ucitele a na vyucovacim predmétu, pro ktery byla ucebnice urcena.

Z vysledkl vyzkumu bylo patrné, Ze se kritéria podle dulezitosti neliSila v zavislosti na
typu Skoly, na délce praxe, ani na vyucovacim piredmétu, pro ktery byla ucebnice urcena.
Smysl vyzkumu se tak podstatné zjednodusil, jelikoz pro hodnoceni uéebnice dle vyvozenych
kritérii postaci jeden univerzalni rastr.

Zvolenou metodou se stala shlukovd analyza, na jejichz vysledcich bylo
40 hodnocenych komponentt slou¢eno do 13 shluku, které uvadime v tabulce 6. Shluky jsou
obsazeny v kategoriich | - V, pticemz 1. kategorie vyjadiuje nejvice dilezity soubor shlukd,
V. kategorie naopak shluk nejméné vyznamny. V rdmci kategorie neni mezi shluky statisticky

rozdil v dalezitosti.

Tabulka 6 - Tabulka shluki hodnoticich kritérii vyzkumu Z. Sikorové®*

I. Kategorie

ptehlednost (2 kritéria)
pfiméiend obtiznost a rozsah (3 kritéria)

odbornd spravnost (2 kritéria)

Il. Kategorie

motivaéni charakteristiky (3 kritéria)
fizeni uceni (4 kritéria)

obrazovy material (3 kritéria)

111. Kategorie

shoda s kurikularnimi dokumenty (2 kritéria)
cena (dostupnost ucebnice) (2 kritéria)

ergonomickeé a typografické vlastnosti (2 kritéria)

* Hodnoceni ucebnic. Josef MANAK, Petr KNECHT. Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2007, 141 s.
Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi, sv. 7. ISBN 978-80-7315-148-5. s. 33-34.
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V. Kategorie

dopliikové texty a materialy (3 kritéria)
hodnoty a postoje (2 kritéria)

diferenciace uciva a uloh (2 kritéria)

V. Katergorie

zpracovani uciva (4 kritéria)

Vyzkum poukazal na to, ze ucitelé vSeobecné vzdé€lavacich predmétii primarnich
a sekundarnich kol shoduji na preferencich kritérii. Tento soubor kritérii je tak dilezity pro
vSechny. Jako T1pln¢ nejzakladngj§i parametry ucebnice vsSak Sikorovd stanovuje
1. ptehlednost - predevSim pro zéky, 2. pfiméfend obtiznost a rozsah uciva, 3. odborna
spravnost, prezentujici poznatky soucasné urovné védy, kultury a spolecenské praxe.

Sikorova také sestavila rastr kritérii pro hodnoceni ucebnic opatieného bodovym
hodnocenim, diky kterému mutze ucebnice ziskat az 112 bodl. Pro pfijatelnou ucebnici
stanovuje minimalni hranici 70 bodl. Pficemz kategorie Piehlednost, Pfiméfend obtiznost
rozsahu a Rozsah a Odborna spravnost by mély byt u pfijatelné ucebnice hodnoceny
maximalnim poctem bodii. Stejné tak u kritéria z oddilu 12 - Ucebnice prezentuje mensiny,
rasy, nabozenské skupiny, narodnosti a pohlavi bez stereotypi a predsudki. Plné znéni

navrhu rastru tvofi ptilohou €. 6.
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2.4 Analyza uebnic dle poZzadavkia MSMT

Uvolnéni trhu s uc¢ebnicemi po roce 1989 s sebou pfineslo zaplnéni trhu rozli¢nymi
variantami ucebnic liSicimi se vzijemné obsahem 1 kvalitou. Vydavani wucebnic
Vv devadesatych letech se stalo velmi lukrativnim podnikénim. Investice do ucebnic se velmi
rychle vracely a podminky vydavani ucebnic nebyly zasadn¢ regulovany.

Vzhledem k velkému mnozstvi nakladatelstvi zabyvajicim se vydavanim ucebnic
(Greger, (2004) uvadi pro rok 2004 63 vzajemné si konkurujicich nakladatelstvi) se ve
vydavanych ucebnicich objevuje vétsi mnozstvi nedostatkli. Tyto nedostatky formulovala ve
své studii Marinkova (2002): Jedna se pfedevS§im o nevhodny vybér a koncepce uciva
nerespektujici veék, Groven ani zamétfeni Zzaka, prehnané mnozstvi faktografickych udaja,
neadekvatni didaktické a grafické zpracovani, nelogicka stavba ucebnic, $patnd hierarchizace,
neurcité¢ uchopend terminologie, navaznost mezi jednotlivymi ucebnicemi napfi¢ ro¢niky,
pfedmeéty 1 kapitolami v rdmci jedné ucebnice, absence tabulek, schémat, ptehledl, slovnicka,
rejstiika, ilustraci, chybéjici barevné ¢lenéni, chybéjici autenticky material atp.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy proto stanovuje ve Sdéleni Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy k postupu a stanovenym podminkam pro udélovani a odjimani
schvalovacich dolozek ucebnicim a ucebnim textiim a k zarazovani ucebnic a ucebnich texti
do seznamu ucebnic z 14. Eervence 2009 proces schvalovani uéebnic v CR.

Podmét pro schvaleni ucebnice ptichdzi z podnétu vydavatele tim, Ze poda na
ministerstvo Skolstvi Zadost o udé€leni schvalovaci dolozky ucebnici. Schvalovaci dolozku
ud€luje feditel odboru ministerstva, ktery odpovidd za obsah rdmcového vzdélavaciho
programu, pro ktery je dana ucebnice uréena. Reditel piislusného odboru uréi nejméné dva
recenzenty a to se souhlasem nameéstka skupiny regionalniho skolstvi. Jeden z recenzenti je
obvykle odbornikem z vysoké Skoly, dalsi jsou pedagogicti pracovnici, z nichZ alespon jeden
z nich musi vyucovat na Skole odborné¢ho zaméteni a mit danou kvalifikaci pro vzdélavaci
obor.

Podminkou pro udéleni schvalovaci dolozky jsou dva kladné recenzované posudky
zpracovan¢ podle pozadavkd uvedenych v ptiloze 1. Ministerstvo miize na zakladé
charakterovych vlastnosti uc¢ebnice rozhodnout o vypusténi nékterych kritérii z recenzniho
posudku.

Na vyjadifeni ma ministerstvo 90 dni. Tato lhlita mize byt prodlouzena z ditvodu

pfedloZeni rozsahlejSiho svazku ucebnic, ¢i nékolikadilného souboru. V ptipad€, Ze se
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recenzni posudky lisi, je pfizvan k posouzeni tfeti recenzent. Pfipominky k piedlozené
ucebnici, které brani udéleni schvalovaci dolozky, zasilda fteditel ptislusného odboru
nakladateli. Po napraveni nedostatkli mize byt teprve rozhodnuto o udé€leni schvalovaci
dolozky. Dolozka je ud€lovana na dobu Sesti let, v nékterych ptipadech je dolozka ud€lovéana

na krat$i dobu.

Zakladni podminky, které musi ucebnice splitovat pro ziskani dolozky:

a) respektuje Ustavu CR a pravni predpisy platné na tzemi CR; zejména respektuje
zakladni prava a svobody, které se zarucuji vSem lidem bez rozdilu rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a ndbozenstvi, pfisluSnosti k ndrodnostni nebo etnické menSiné
a prosazuje rovné prilezitosti muzl a zen,

b) je vsouladu s pfislusSnym ramcovym vzdélavacim programem, podporuje utvaieni
a rozvijeni klicovych kompetenci a sméfuje k dosahovani ocekavanych vystupt
vzdélavacich obora (okruhit),

C) je zpracovdna na dostatecné odborné urovni a ve shod¢ s efektivnimi didaktickymi
postupy vhodnymi pro vek zakl, jimz je ucebnice urcena,

d) po jazykové a grafické strance odpovida veku zaki a specifikiim dan¢ho vzdélavaciho

oboru nebo priifezového tématu.

Finanéni prostiedky na potizeni uéebnic poskytuje dle Skolského zakona stat skrze
normativ Ostatni neinvesticni vydaje, které ptid€luje jednotlivym krajim. Zakoupeny mohou
byt pouze uéebnice s platnou schvalovaci dolozkou. Skoly si u¢ebnice objednavaji p¥imo ve
vydavatelstvi. Ve skolach je moZzné mimo ucebnic se schvalovaci dolozkou pouzivat
I ucebnice bez ni, za podminky, ze neni v rozporu se vzdélavacimi cili, platnymi
kurikularnimi dokumenty, s platnou legislativou, a aby obsahem a strukturou vyhovovaly
zékladnim obsahiim vzdélavani. Na ucebnice bez statni dolozky se nevztahuje statni dotace.

Formulatr pro posudek recenzenta je soucasti jiz zmiflovaného sdéleni ministerstva
Skolstvi ze 14. ¢ervence 2009. Je rozdélen do péti tematickych bloktli, z nichZ paty je urcen
pro slovni komentaf recenzenta. Kazdy ze sledovanych blokl obsahuje otazky, z nichZ pouze

prvni kategorie kritérii je uréena pro zodpovézeni ano/ne.
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U ostatnich jsou vyzadovany slovni komentéie recenzenta, kter¢ mize shrnout v celkovém

hodnoceni uéebnice s tim, ze:

1. Doporucuje bez ptipominek
2. Doporucuje s pfipominkami uvedenymi v ¢asti 5

3. nedoporucuje a navrhuje prepracovat podle pfipominek uvedenych v ¢asti 5
Obsahova stranka jednotlivych kategorii vypada takto:

1. Celkovy soulad udebnice s obecnymi a kurikulirnimi dokumenty a ramcovymi

vzdélavacimi programy

1.1. Soulad s Ustavou a zédkony CR (zejména rovnost pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a ndbozenstvi).

1.2. Soulad se vzdé&lavacimi cili a sméfovani k rozvoji klicovych kompetenci.

1.3. Soulad s ocekdvanymi vystupy vzdélavaciho oboru ramcového vzdélavaciho
programu (u prufezového tématu soulad s pfinosem prafezového tématu k rozvoji
0sobnosti zaka).

1.4. Soulad s vychovou smétujici k:

a) toleranci (v€etné schopnosti rozpoznat jeji meze) a k vytvoteni plurality nazort
(podloZenych védeckym pozndnim),

b) demokracii, k pozitivni hodnotoveé orientaci, k osobni odpovédnosti jedince,

c) uplatiovani principu rovnych pfilezitosti muzii a Zen (uCebnice neobsahuje
stereotypni pristupy

d) udrzitelnému rozvoji zivota a k ochrané zdravi ve vztahu k pohlavim a vytvaii
predpoklady k rovnocennému formovani obou pohlavi),

e) porozumeni textu, vyuziti a kritickému vyhodnoceni zdroji informaci a k obrané
pfed manipulaci.

1.5. Ucebnice obsahuje jen objektivni a tolerantni nazory bez xenofobnich postoji
k riznym narodim a narodnostem, k nabozenstvim a cirkvim, pfipadné k jinym
spole¢enskym a kulturnim organizacim a k jejich duchovnim a kulturnim hodnotam.

1.6. Ucebnice obsahuje pouze texty a grafické materidly, které nevedou k vytvareni
negativnich stereotypli a zjednoduSenych zobecnéni o konkrétnich socialnich

skupinach, narodech, narodnostech, rasach, pohlavi atp.
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1.7.

Soulad s jazykovymi trovnémi Spole¢ného evropského referenéniho ramce (pouze

pro ucebnice cizich jazyka).

2. Odborna spravnost obsahu uc¢ebnice

2.1.

2.2.
2.3.
2.4.

Odborna spravnost textové slozky ucebnice (soulad podadvanych informaci se stavem
poznani v ptislusnych védeckych oborech)

Odborna spravnost grafické slozky ucebnice.

Jazykova kultura textu ucebnice podle pravidel ¢eského pravopisu.

Komplexnost daného tématu. Ucebnice obsahuje vSechny podstatné informace pro
komplexni / ucelené osvojovani tématu s ohledem na moZznou uroven dosazeni

klicové kompetence nebo ocekévaného vystupu cilové skupiny zaki.

3. Pfimérenost u¢ebnice véku a dosaZenym kompetencim Zaki

3.1. Obtiznost textu ve vztahu k cilové skupin¢ zakt (napf. pfimétenost a Cetnost uziti

3.2

3.3.

odbornych, faktografickych a numerickych pojmd, jmen a nazvi, délka vét, apod.).
Ptimétenost, vhodnost a obsahova spravnost grafické slozky ucebnice

(ilustrace, grafy, pismo,...) vzhledem k v€ku zaki, tématu vzdélavaciho

obsahu, navaznosti na text atd.

Technické zpracovani ucebnice (zejm. velikost a typ pisma, $itka fadka, typ

a odolnost vazby, hmotnost, pouzity papir — ekologické hledisko).

4. Metodické a didaktické zpracovani ucebnice

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.
4.6.

Vyvézenost zékladnich poznatki a ¢innosti (vykladoveé texty, pokusy, otazky a ulohy,
cviceni, shrnuti aj.) a dopliujicich informaci.

Provézanost vykladového textu s ostatnimi strukturnimi prvky ucebnice verbalniho
i neverbalniho typu.

Vhodnost a pouzitelnost zafazenych poznatkli a Cinnosti z hlediska napliiovani
klicovych kompetenci a o¢ekavanych vystupii.

Motivaéni troven textové Casti ucebnice.

Motivaéni troven obrazové Casti ucebnice.

Podpora samostatné aktivity a tvofivosti zéka.
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4.7. Uplatnéni mezipfedmétovych vztaha.
4.8. Uplatiiovani prafezovych témat.
4.9. Riuznorodost ptikladl a ilustrativnich textl, které obsahuji i riizné thly pohledu na

kazdodenni zkuSenosti socidlnich skupin zaki, ras, narodi, pohlavi atp.

5. Slovni komentar, dalS$i odborna vyjadieni recenzenta/recenzentky

2.5 Schvalovani u¢ebnic na Slovensku

Otazka celkového procesu schvalovani byla v poslednich letech napiiklad velmi
diskutovana na Slovensku, jejichz model ziskani dolozky je velmi podobny nasemu, proto mu
pro srovnani s Ceskym systémem budeme vénovat pozornost. Pro piehled v nasledujici
podkapitole uvadime jiz strucnéji feSeni schvalovaciho procesu i dalSich evropskych stata.

Posuzovani ucebnice je na Slovensku v n€kolika ohledech pfisnéjsi. Prvnim krokem je
vyhlaSeni vybérového fizeni ministerstvem Skolstvi na tvorbu nové ucebnice. Prihlasené
ucebnice ve vybérovém fizeni posuzuje dvojice recenzentl, ale zaroven také jmenovana
vybérova komise. Vysledkem vybérového fizeni je vybrani nejvhodnéjsi varianty v poméru
ceny a kvality. Nakladatel ucebnice, ktery ve vybérovém fizeni zvitézi, tak ziskdva moznost
uzavieni Smlouvy o budouci kupni smlouvé. Po vydéani schvalovaci dolozky ministerstvo
uzavie kupni smlouvu na dodani této ucebnice. Takto schvalenou ucebnici pak ministerstvo
dodava do Skol. V tomto ptipadé¢ plati ndklady na schvalovani u€ebnice ministerstvo.

Druhou variantou je ziskavani doporucujici doloZky pro ucebnice bez vyberového
fizeni. V této variant¢ zada o vydani dolozky piekladatel, spole¢né¢ se dvéma recenznimi
posudky dvou recenzentil z registru recenzentd.

I recenzent na Slovensku musi spliovat zdkladni podminky. Predev§im je to
vysokoskolské vzdélani druhého stupn€ v daném oboru, v kterém bude vykonavat recenzni
¢innost, pét let praxe v tomto oboru, seznameni se se smérnici ¢. 10/2011, ktera upravuje
postup Ministerstva Skolstvi, védy vyzkumu a sportu Slovenské republiky a pfimo fidicich
organizaci pii vyberu a schvalovani ucebnic, dale zodpovédnost v praci ¢i schopnost jasné
formulovat stanoviska.

Naklady v souvislosti se ziskanim doporucujici dolozky hradi pfedkladatel. Po podéani

zadosti vcetn¢ dvou recenznich posudkli ministerstvo zazadd Statni pedagogicky ustav

a Skolsky institut odborného vzdélavani o vypracovani odborného posudku pro vydéni
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doporucujici dolozky. V ptipadé kladného vytizeni ziskdva ucebnice doporucujici dolozku
obvykle na Ctyfi roky. Vydanim doporucujici dolozky vSak nevznika predkladateli ucebnice
narok na finan¢ni podporu ze strany ministerstva na vydani ucebnice.

Pro srovnani uvadime 1 tady parametry, které vypliuje recenzent dle slovenského
recenzniho posudku. Posudek je koncipovan do skupin tii kritérii (viz dale), jejichz obsahem
je soubor vyrokli o jednotlivych zkoumanych parametrech u¢ebnice. Kazdy vyrok je mozné
recenzentem obodovat na stupnici od 1 do 5. Maximalné¢ muze ucebnice ziskat 185 bodu.
Proto, aby ucebnice prosSla schvalovacim fizenim, musi ziskat minimalné¢ 75% boda
z celkového poctu, coz je 135,75 bodt.

Pro piehlednost a efektivitu bodovani je pro recenzenty ptimo ve formuléafi uvedena

tabulka stupnice bodovani:

Tabulka 7 - Tabulka odstupiiovani hodnoceni plnéni jednotlivych pozadavka ve

’ v e r 12
slovenskych ucebnicich >

Body Indikétor plnéni jednotlivych pozadavkl daného kritéria

5 pozadavky jsou splnéné, posuzovatel ptidélil plny pocet bodi

4 pozadavky jsou splnéné, vyskytuji se diskutabilni prvky, posuzovatel by mél

navrhnout zkvalitnéni

3 hodnoceny jev jesté¢ vyhovuje poZzadavkim kritéria, ma vSak vic menSich nedostatkt

2 pozadavky kritéria jsou jen ¢astecné splnéné, pievazuji nedostatky

1 zpracovani daného jevu jen minimalné vyhovuje danému kritériu, ma pfili§ mnoho
nedostatktl

0 hodnoceny stav nevyhovuje pozadavkim kritéria

» STATNY PEDAGOGICKY USTAV. Kritérid na hodnotenie kvality ucebnic pre vseobecno-vzdelavacie
predmety. [online]. Posledni zména 2015. [Cit.15.3.2015]. Dostupné z
http://www.statpedu.sk/files/documents/kriteria-na-hodnotenie-kvality-
ucebnic/Kriteria_vseobecno_vzdelavacie_predmety.pdf
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Pro srovnani uvadime i zde obsahovou stranku jednotlivych kritérii®®:

Kritérium I: Soulad ucebnice se Statnim vzdélavacim programem

1. Didakticky systém ucebnice zpiesiiuje a vystihuje koncepcni ramec Statniho vzdélavaciho
programu pro dany vyucovaci ptedmét ve vzdélavaci oblasti.

2. Didakticky systém ucebnice konkretizuje a rozviji strukturu ucebnich vykonti ve Statnim
vzdélavacim programu pro dany vyucovaci predmét (vykonovy standard).

3. Obsahové struktura ucebnice je Vv koncepcni shodé s obsahovym ramcem Statniho

vzdélavaciho programu pro dany vyucovaci predmét.

Kritérium II: Zakladni funkéni a strukturni komponenty ucebnice

Kritéerium |l - 1: Funkce prezentace ucebniho obsahu v ucebnici (soubor informaci)

1. Soubor informaci v ucebnici vychdzi z daného stavu a urovné védeckého poznani,
odpovida odborné a vécné spravnosti.

2. Autofi v textech kontroluji svoje hodnoceni, soudy a podrobuji je raciondlnim miram,
které jsou ptiznacné ve spolecnosti védci.

3. Soubor informaci je uspofadany, piehledny a rozliSeny.

4. Soubor informaci respektuje zdsadu véku primeienosti.

5. Soubor informaci umoZiiuje vytvaret meziptedmétové vztahy.

6. Ucebnice obsahuje odkazy na jiné zdroje informaci.

7. Ucebnice se sklada z riznorodych verbalnich komponentt.

8. Ucebnice se sklada z riznorodych grafickych komponenti.

9. Obrazové komponenty neplni jen funkci ilustrace a konkretizace textu, ale 1 funkci zdroje

dalsich informaci ve smyslu nositele hlubsich vyznamu (ikonicky - obrazovy text).

Kritérium II. — 2. Funkce rizeni uceni zZakii a vyuky

1. Aparat fizeni uceni tvoii uceleny systém.

* STATNY PEDAGOGICKY USTAV. Kritérid na hodnotenie kvality ucebnic pre vseobecno-vzdeldvacie
predmety. [online]. Posledni zména 2015. [Cit.15.3.2015]. Dostupné z
http://www.statpedu.sk/files/documents/kriteria-na-hodnotenie-kvality-
ucebnic/Kriteria_vseobecno_vzdelavacie_predmety.pdf
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. Pfitomnost tivodu nebo pfedmluvy, pfipadné explicitni vyjadieni ucebnich cilt.

. Ucebnice se sklada z vykladové, pracovni a analytické ¢asti.

. Kognitivni odstupiiovani systému ucebnich otazek a tloh podle narocnosti.

. Pfitomnost uc¢ebnich uloh a otazek na upeviovani a systematizaci kompetenci zakd.
. Vyuziti grafickych symboltl a fizeni uciva.

. Pfitomnost zvlastnich barev pro urcité ¢asti textu.

. Vyuziti odlisSného typu pisma pro riizné ¢asti textu.

O 00 I N N kW DN

. Adekvatnost typografické velikosti pisma k dané vékové kategorii zaka.
10. Podpora rozvoje kritického mysleni.

11. Respektovani pozadavkl uplatiovani riznych strategii uceni.

Kritérium II. - 3: Organizacni funkce ucebnice

1. Ucebnice uvadi ptehledné zpracovany obsah.

2. Grafické zpracovani ucebnice je piehledné, umoziiuje v ni dobrou orientaci.

3. Zpusob strukturovani vykladového sekundarniho autorského textu, mira piehlednosti
tohoto textu.

4. Mira zabezpeceni piehlednosti a lepsiho ¢lenéni mezi titulky nebo marginaliemi.

5. Pfitomnost vécného, jmenného nebo smiseného registru.

6. Pfitomnost nazorného, grafického prehledu o vSech strukturovanych komponentech, které
tvoti uceleny didakticky systém.

7. Dutslednost celkového vzhledu ucebnice y hlediska grafické upravy, barevnosti a typologie.

Kritérium III: Korektnost autora uéebnice

Kritérium IlI - 1: Dodrzovani korektnosti autorii ucebnic

Pozn.: Autofi pii tvorbé udebnice respektuji Ustavu Slovenské republiky. Predev§im
respektuji zékladni prava a svobody, které jsou zaru¢eny vSem lidem bez rozdilu rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, pfiSlusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€ a prosazuji

rovné piileZitosti muZzl a Zen.

1. Zpracovani uciva podporuje rozvoj hodnotového systému zakda.
2. Pfimé&feny zpiisob interpretace prostredni, v kterém Ziji Zaci jinych zemi.

3. Pfiméfeny zpusob prezentace jinych naroda a jinych kultur.
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4. Vhodny zptsob piiblizovani aspektl lidské interakce a kooperace, aspektti mezinarodniho
porozumeéni a miru.

5. Eliminovani stereotypti a predsudkl ve vykreslovani jinych.

6. Pritomnost ideologickych interpretaci (politickych, kulturnich, ndbozenskych), které nejsou
podlozené¢ dukazy nebo jejich interpretace neni vyvdzenda jinym pohledem na tuto
problematiku.

7. Ptitomnost mnohostrannosti v piistupech autor (zdsada multiperspektivity) Exemplarni

uplatnovani vicera socidlnich perspektiv, thli pohledu.

Ze srovnani s Ceskou podobou recenzniho posudku mizeme vidét, ze slovenska
varianta neni pro hodnoceni tak narocnd jako ceska. Vyjadfit v ¢eské verzi vlastni nazor na
bodovy systém. Piedevsim Iépe cili na mozné nedostatky a daleko konkrétnéji definuje
moznosti jejich napravy. Samoziejm¢ i na slovenské varianté¢ je prostor pro vyjadieni
recenzenta, technicky vzato to vSak neni jeho povinnosti a zalezi uz pouze na jeho
zodpoveédném piistupu a poctivém zaobirani se s danou ucebnici.

Nejvétsi nebezpeci a nedokonalost slovenské varianty spatfujeme piedevsim ve faktu,
Ze ucebnice muze ztratit vice nez 45 bodu z celkového poctu bodu. Pti hodnoceni 1-5 bodl se
tak muze stat, ze ucebnice napi. neziska ani bod za Kritérium IIl - 1. 6. Eliminovani
stereotypii a predsudkii ve vykreslovani jinych a Kritérium III - 1: 7. Pritomnost ideologickych
interpretaci (politickych, kulturnich, naboZenskych), které nejsou podlozené ditkazy nebo
jejich interpretace neni vyvazena jinym pohledem na tuto problematiku. A ptesto mohou bez
problému projit do dalsiho kola schvalovani., byt’ je zavaZznost téchto aspektli uc¢ebnice zcela
zasadni a povaZzujeme moznost v§tépovani odlisnych hodnot ve Skolstvi statu zaloZeném na

toleranci, a demokratickych zasadach za neadekvatni.
2.6 Schvalovaci proces v dalSich Evropskych zemich
Pozoruhodné jsou pfistupy, s jakymi k procesu schvalovani ucebnic pfistupuji dalsi

evropské staty. Pro ptehlednost uvadime piiklady statt, kde ke schvalovacimu procesu

v urcité forme dochazi, a dale staty, které k problematice zaujimaji alternativni postup.
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Némecko

V Némecku probihé pravideln¢ konference ucitelti. Tato konference mimo jiné ma za
ukol vybrat ucebnice z pravidelné publikovanych seznami ucebnic schvalenych

ministerstvem.?’
Estonsko

Ucebnice jsou vydavané vydavateli, ktefi si nachézeji autory, objedndvaji dvé recenze
rukopisu a piedkladaji je centru pro narodni zkousky a kvalifikace (REKK). REKK posuzuje
soulad ucebnice s ndrodnim kurikulem. Ministr Skolstvi a vyzkumu schvaluje pro kazdy rok

v v . s , , . 28
seznam vSech ucebnic, které jsou v souladu s narodnim kurikulem.
Recko

V Recku slouzi Ministerstvu $kolstvi a naboZzenskych zaleZitosti jako poradni védecky
organ Institut vzdélavaci politiky. Jeho tikolem mimo jiné je aktualizace a optimalizovana
implementace vzdé€lavaci politiky ve vSech typech Skol véetné ucebnich osnov, Skolnich
ucebnic a ucebnich pomiicek. Vyroba a distribuce ucebnic je feSena a centralné fizena

rozhodnutim Ministerstva Skolstvi a naboZenskych zélezitosti.”
Litva

Litevské Ministerstvo Skolstvi a védy zadava pfipravu seznamu aktualné pouZzivanych

a schvalenych ucebnic. Seznam muze obsahovat jak doméci, tak i1 schvélené zahranic¢ni

2"EACEA, Education, Audiovisual and Culture Executive Agency. Eurydice, Germany overview. [online].
Posledni zména 29.5.2015 18:00. [Cit.10.6.2015]. Dostupné z
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Germany:Overview

8 EACEA, Education, Audiovisual and Culture Executive Agency. Eurydice, Estonia overview. [online].
Posledni zména 29.5.2015 17:58. [Cit.10.6.2015]. Dostupné z
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Estonia:Overview

» EACEA, Education, Audiovisual and Culture Executive Agency. Eurydice, Greece overview. [online].
Posledni zména 29.5.2015 18:01. [Cit.10.6.2015]. Dostupné z
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Greece:Overview
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ucebnice. Spravu a realizaci ma na starosti Centrum vzdélavacich zdrojt, které mimo jiné

.. v ., . I . vr v ’ ¥ 30
analyzuje informace o ucebnicich a spravuje databazi ucebnic a dalSich skolnich potieb.

Mad’arsko

O tom, které ucebnice budou zatazeny do oficidlniho seznamu schvalenych ucebnic
ministerstvem Skolstvi, rozhoduje ministr Skolstvi na zaklad¢ porady s Narodni radou pro
vefejné vzdelavani. Rozhodovani o uzivani konkrétni u¢ebnice nebo rfady ucebnic pak zlstava

r e . vr v Vo o 7 v oy v . row 31
na samotném uciteli, pfipadné domluvé ucitelii t¢hoz predmétu na jedné skole.

LotySsko

O posouzeni a schvalovani ucebnic se stard Narodni centrum pro vzdélavani,
oznacovano také jako Centrum pro vyvoj kurikula a testovani. Zaroven monitoruje, zda
ucebnice spliuji zékladni vzdélavaci standardy. Centrum vydavd seznam schvalenych

v . , . MPRY: p v . 32
ucebnic, ze kterych si mohou ucitelé vybirat ucebnice.

Polsko

Ministerstvo narodniho vzdélavani udrZuje seznam doporucenych ucebnic, ktery
aktualizuje obvykle c¢tyfikrat do roka. Aby nakladatel dostal svoji u€ebnici na ministersky
seznam, musi ziskat Ctyfi kladné posudky od autorizovanych odbornikli ministerstva. Tfti
z téchto posudkl se zaméfuji na obsahovou stranku, jeden zkouma jazykové vlastnosti.
Ucitelé maji pak volnou ruku pifi volbé ze seznamu ucebnic takto schvélenych

ministerstvem.*

% EACEA, Education, Audiovisual and Culture Executive Agency. Eurydice, Lithuania overview. [online].
Posledni zména 29.5.2015 18:07. [Cit.10.6.2015]. Dostupné z
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Lithuania:Overview

31 UNESCO, Internal Bureau of Education. World Data on Education Seventh edition 2010/11. Hungary.
[online]. [Cit.10.6.2015]. Dostupné z
http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Publications/WDE/2010/pdf-versions/Hungary.pdf

%2 UNESCO, Internal Bureau of Education. World Data on Education Seventh edition 2010/11. Latvia. [online].
[Cit.10.6.2015]. Dostupné z http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Publications/WDE/2010/pdf-
versions/Latvia.pdf

% UNESCO, Internal Bureau of Education. World Data on Education Seventh edition 2010/11. Poland. [online].
[Cit.10.6.2015]. Dostupné z http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user upload/Publications/WDE/2010/pdf-
versions/Poland.pdf
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Rakousko

Ucebnice schvaluje Spolkové ministerstvo pro vzdélavani uméni a kulturu.
O schvalovani se stara 31 komisi, které¢ tvori ucitelé, jmenovani Spolkovym ministerstvem na
Styfi roky.>

Slovinsko

Ucebnice a dalsi vyucovaci materidly schvaluje Rada experti pro vSeobecné

A gt T At o Xlen o y . 35
vzdélavani. Ucitelé si uebnice vybiraji ze schvalenych materidli volné sami.

Rumunsko
Za schvalovani ucebnic je zodpovédné Ministerstvo Skolstvi. Pro kazdy pfedmét zde
existuji obvykle tfi varianty ucebnic pro kazdy ro¢nik. U¢itel si na zacatku kazdého Skolniho

, g oy g w1 « 36
roku zvoli, kterou ucebnici bude pouzivat, v jaké tfid¢ a ro¢niku.

Mimo staty, kde probiha statni kontrola kvality ucebnic, uvadime i staty, kde sice

schvalovéni u¢ebnic nevyzaduji, nicmén¢ ucebnice musi splnit alespot minimalni podminky:
Velka Britanie

Ucebnice jsou soucdsti komeréni produkce a neni vyzadovano statni schvalovani.

Vsechny Skoly jsou vybaveny pocitaci, které mohou Zaci pouiivat.?’7 Vydavatelé pouze musi

** EACEA, Education, Audiovisual and Culture Executive Agency. Eurydice, Austria overview. [online].
Posledni zména 29.5.2015 18:00. [Cit.10.6.2015]. Dostupné z
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Austria: Overview

% UNESCO, Internal Bureau of Education. World Data on Education Seventh edition 2010/11. Slovenia.
[online]. [Cit.10.6.2015]. Dostupné z
http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Publications/WDE/2010/pdf-versions/Slovenia.pdf

% UNESCO, Internal Bureau of Education. World Data on Education Seventh edition 2010/11. Romania.
[online].[Cit.10.6.2015]. Dostupné z
http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Publications/WDE/2010/pdf-versions/Romania.pdf

3 UNESCO, Internal Bureau of Education. World Data on Education Seventh edition 2010/11. United Kingdom.
[online]. [Cit.10.6.2015]. Dostupné z
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reagovat na pozadavky Utadu pro kvalitu a kurikulum a zafazovat do ugebnic povinné texty

tak, aby se zaci mohli pFipravit na testy Key Stage.*®
Francie

Ve Francii také neni tieba statniho schvaleni u¢ebnic. Komeréni vydavatelé jsou zcela
zodpovédni za obsah ucebnic. Jedind regulace pro ucitele je ta, ze musi vybirat ucebnice
podle souladu s aktudlné platnym kurikulem. Na Skolach pak funguji rady uciteli daného

¥ v v . ’ v v 39
pfedmétu, ucebnice voli spolecné.
Nizozemi

Opét neexistuje statni kontrola ucebnic. Regulace prakticky neexistuje, pouze formou
doporuceni ke kurikulu. Ministerstvo Skolstvi pouze vydava navrhy pro porovnani kvality
vyukovych materialt pro kazdou vzdé€lavaci oblast. Existuji dvé instituce: Narodni informacni
centrum vyukovych materidli, jehoz pravidelnym produktem je privodce spotiebitele
ucebnich materidli. Cilem privodce je prezentovat novinky a porovnavat je s dfivejSimi
publikacemi. Toto centrum je soucasti Narodniho institutu pro vyvoj kurikula. Tento institut

je povéten Ministerstvem Skolstvi pravidelné analyzovat ucebnice matematiky a holandstiny.

Kritéria této analyzy jsou:
e Jsou pozadavky hlavnich vzdé€lavacich cilii v u€ebnici registrovatelné?
o Jaka je pedagogicka kvalita (uzite¢nost pii vyucovani a uceni se)?
e Umoznuje ucebnice diferencovanou vyuku v rdmei skupiny?

e Existuje zvlastni oznaceni pro ohodnoceni a vyhodnoceni?

http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Publications/WDE/2010/pdf-
versions/United_Kingdom_England.pdf

*® MSMT, Ministerstvo gkolstvi Mladeze a t&lovychovy. Schvalovaci doloZky uéebnic. Smérnice ndméstka
ministra pro vzdélavani ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy k postupu a stanovenym podminkam pro
udélovani a odnimani schvalovacich doloZek uc¢ebnicim a u¢ebnim textim a k zafazovani ucebnic a ucebnich
textd do seznamu ucebnic. [Cit.4.4.2015].

Dostupné z www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/DS_Ucebnice_Udelovani.pdf

> EDUMERES. NET, Educational Media Research. France - Production of textbooks, Admission of textbooks,
Financing: Are textbooks free of charge? Selection of textbooks. [online]. [Cit.10.6.2015]. Dostupné z
http://www.edumeres.net/en/information/education-systems/textbook-systems/textbook-
system/article/frankreich.html|?tx_ttnews%5bbackPid%5d=89&cHash=b078f60057
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e Jak se ucebnice vyrovnava s komplexnosti multikulturni spole¢nosti rtiznych
socialnich a kulturnich prostiedi déti?

e (o ucebnice tika o genderové problematice, spravedlivosti a rovnosti?

e Jak ucebnice slouzi uciteli?

gy . . v s o v v . 040
e Kolik ¢asu je nutné k dokonceni kol obsazenych v ucebnici?

Irsko
V Irsku probihaji kazdoro¢ni konzultace vydavatelti s Narodni radou pro kurikulum
a hodnoceni. Predmétem konzultaci je informovanost vydavateli o zménach kurikula

a 0 novych trendech vzdélavaci politiky, aby se tyto parametry odrazily v produkci novych

« 1. 41
ucebnic.
Svédsko

Schvalovaci proces ugebnic neprobihd, nevyskytuje se ani zadny kontrolni proces.*

0 MSMT, Ministerstvo 8kolstvi Mladeze a t8lovychovy. Udélovini schvalovacich doloZek v zahranici s diirazem
na kritérium multikulturality a rovnych prilezitosti. [Cit.16.4.2015].

Dostupné z www.msmt.cz/file/9436 1 1/

! Tamtéz.

2 Tamté.
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3 Vyzkum

Realizovany vyzkum v nasi praci provadime ve dvou rovinach. Jednak meétime
didaktickou vybavenost ucebnic a jednak aplikujeme zvolenou metodu analyzy vykladového

textu.

3.1 Méreni didaktické vybavenosti u¢ebnic

Pro méteni didaktické vybavenosti u¢ebnic jsme zvolili metodu popsanou J. Prichou
(1998). Je zalozena na rozliseni 36 strukturnich komponentti ucebnice (viz kapitola 1.3.2).
V konkrétni u€ebnici, v naSem piipadé ve Ctyfech ucebnicich Ceského jazyka, zjistujeme

vyskyt téchto komponenti. Dle zjiSténych informaci jsme schopni vypocitat tyto koeficienty:
A. Dil¢i koeficienty didaktické vybavenosti ucebnic:

- koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E I)
- koeficient vyuziti aparatu fizeni uceni (E II)

- koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho (E III)

- koeficient vyuZiti verbalnich komponenti (E v)

- koeficient vyuZiti obrazovych komponentt (E o)
B. Celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnice (E)

U vSech koeficientli mizeme zjistit hodnotu na stupnici od 0 po 100%. Obecné plati,
ze tim vice se blizi hodnota E hranici 100%, tim je jeji didaktickd vybavenost vyssi. Hodnota
100% predstavuje idedlni maximalni hodnotu, které mulze ucebnice dosahnout.
Vyhodnocovanim dil¢ich koeficienti miizeme zjistit, ve kterych oblastech ucebnice
nevyuziva, ¢i vyuziva méné sviij potencial.

Samotny vypocet je odvozen z procentudlniho podilu poctu skutecné vyuzitych
komponentli z poctu moznych komponentl. Tento princip je aplikovan na jednotlivé dilci
casti (E L, EIL, E II1, E v, E o) i na koeficient celkové didaktické¢ vybavenosti ucebnice jako

podil vsech realizovanych komponentl z poctu vSech moznych 36 komponentt.
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3.2 Méreni komplexni miry obtiZnosti textu

Pro analyzu vykladového textu ucebnic Ceského jazyka pro osmé a devaté rocniky
zakladnich Skol vydavatelstvi Fraus a SPN jsme zvolili metodu pro zjiStovani komplexni
miry obtiznosti textu (T).

Tato metoda vychazi z ptivodni metody, kterou pro textovou analyzu ucebnic sestavila
a Vv praxi ovetila némecka vyzkumna pracovnice Kite Nestlerova (1976, 1982, aj.). Pro ceské
prostiedi ji v roce 1984 poprvé modifikoval Jan Pricha (Pricha, 1984,1985,1987,1989,1998).
V roce 1996 ji nékolika Gpravami obohatil Miroslav Pluskal, ktery se hloubéji zabyval
uréovanim komplexni miry obtiZznosti textu ucebnic zemépisu pro zakladni skoly. Jeho upravy
pak nasledné do své publikace zapracoval i Jan Pricha (Pracha, 1998). Posledni modifikaci
této metody tentokrat pro uGebnice p¥irodopisu provedla Libuse Hrabi.*®

V této praci pro zjistovani miry T postupné aplikujeme na ucebnice Ceského jazyka

metody jak podle Prichy, tak varianty zapracovanymi modifikacemi dle Pluskala i dle Hrabi.

3.2.1 Varianta metody Nestlerova - Priicha

Mira T je urcena ke zjiStovani obtiznosti textu ucebnic, a to ptfedev§im pro prezentaci
uciva ve vykladovém textu. Mize byt ovSem pouzita i pro kterékoliv jiné texty. 44
Ze zkoumané ucebnice vybirame urcity pocet textl o predem stanovené délce. Pricha
doporucuje pouZiti nejméné 5-10 textd po nejméné 100 slovech. Po Pluskalové modifikaci se
pfiklani k 200 slovnym usekiim, variabilitu mezi 5-10 vzorky ponechavd. Ve vSech
modifikacich zjistovani komplexni miry T pracujeme s 10 vzorky o délce 200 slov.

Vybirané vzorky ke zkoumani maji predstavovat rovnomérné zastoupeni jednotlivych
Casti (témat) uGebnice. Souéasti zkoumanych vzorktl nejsou nadpisy, ani marginalie. Useky
nekonci presné dvoustym slovem, ale nejbliZz§im zakoncenim vétného useku. Pro nésledné

vypocty jsou nezbytné nésledujici hodnoty:

>N - celkovy pocet slov zkoumaného textu

* Hodnoceni ucebnic. Editor Josef Maiiak, Petr Knecht. Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2007, 141 s.
Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi, sv. 7. ISBN 978-80-7315-148-5. s. 98.

*“ PRUCHA, Jan. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média: pFirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998, 148 s. Edice pedagogické literatury. ISBN 80-85931-49-4. s. 62.
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YU - celkovy pocet sloves

>V - celkovy pocet vét (Véta je definovana jako jakakoliv posloupnost slov,

zaCinajici velkym pismenem a koncici teckou nebo jinym grafickym

znaménkem.*)
v - prumérna délka véty, hodnotu vypocitame dosazenim do vzorce
- >N
V =0
Y
U - pramérnd délka vétnych tusekti (hodnotu vypocitame dosazenim do
vzorce
— Z N
U ===
XU
Ts - stupeni syntaktické obtiznosti textu (syntakticky faktor)

Tp - stupet pojmoveé obtiznosti textu (sémanticky faktor);

YP YP + 2P, +3)P;

T, =100 - :
b LN LN
T - celkova obtiznost vykladovéeho textu; T=Ts+ T,
T 100 - proporce sloves (%)

*® PRUCHA, Jan. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998, 148 s. Edice pedagogické literatury. ISBN 80-85931-49-4. (Ptiloha I.)
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SN 100 - proporce substantivnich pojmil (%)

ZE—PA; - 100 - proporce béznych pojmi (%)

ZE—P; - 100 - proporce odbornych pojmi (%)

ZE—P; - 100 - proporce faktografickych pojmu (%)

. X P+Y P3 . [ ,

i =100- T koeficient hustoty odborné informace (proporce odbornych

a faktografickych pojmi v celkové sumé slov)

h =100 -% - koeficient hustoty odborné informace (proporce odbornych

a faktografickych pojmu v celkové sumé pojmi) (%)

Vysledna obtiZznost vykladového je vypocitana ze dvou zdkladnich veli€in - stupné
syntaktické obtiznosti (Ts) a stupné pojmové obtiznosti (Tp). Pro zjisténi syntaktické
obtiznosti textu je tieba znat primérnou délku véty, jez zjistime podilem celkového poctu
slov a celkového poctu vét. Dalsi dilezitou hodnotou je prumérna délka vétnych usekl. Tuto
délku vypocitame podilem vsech slov daného vzorku a souctu vsech sloves v ur€itém tvaru.
Pti scitani sloves jsou vyloucena slovesa v infinitivu, slozeny slovesny tvar je vniméan pouze
jako jedno sloveso.

Nyni miZeme vypocitat syntaktickou obtiZnost textu dosazenim do vzorce:
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Pro vypocet sémantické obtiznosti je tieba z vybranych vzorkl rozdélit vSechny

substantivni pojmy do nasledujicich kategorii dle charakteristiky:

Bézné pojmy (Py)
Odborné pojmy (P2)
Faktografické pojmy (P5)

Stejné jako u slozenych tvara sloves se i1 u viceslovnych pojmt pocita takovyto pojem
jako jeden. Po secteni hodnot pojmu dle uvedenych kategorii vypocteme pojmovou obtiznost

textu (Tp) dosazenim do vzorce:

P TP +2%P,+3%Ps
>N YN

T, =100 -

Ve vzorci mad kazdd skupina pojml jinou vahu vyjadienou ve vzorci Ciselnym
nasobkem. Obecné pojmy (P1) maji vdhu 1, odborné pojmy (P2) maji vahu 2, a faktografické
pojmy (P3) maji vahu 3.

Nyni jiz dosazenim do vzorce pro zjisténi celkové obtiznosti vykladového textu (T)
zjistime miru T. Nasledné vypocitame dosazenim do vySe uvedenych vzorcli koeficienty

odborné informace.

3.2.2 Varianta metody Nestlerova - Prucha - Pluskal

Po aplikovani metody Nestlerova - Priicha, se objevilo nékolik kritickych pfipominek
predevsim k vaze jednotlivych kategorii vzorkid a délce pojmil. Nevyznamnégjsi pfipominky
uvedl Mares (1987) a Blazek (1987), kteti navrhli zménu vahy odbornych a faktografickych
pojmu. Blazek navic upozornil na to, Ze v sou¢asném provedeni neni respektovana existence
opakovanych pojmil v textu, ale sdm ptislusné zmény nenavrhl.

Postup pro zjisténi Komplexni miry obtiZnosti textu se v§emi zapracovanymi zménami
provedl az Miroslav Pluskal ve své habilita¢ni praci Teorie tvorby ucebnic a metody jejich

hodnoceni. Pfi svém vyzkumu provedl nékolik zasadnich modifikaci metody Nestlerova -
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Prticha, jednak na zéklad€ vécnych pripominek jinych autorti k této metod¢, jednak na zakladé
svého badani.

O proti pavodni délce vzorkti navrhovanych Pruchou, tedy 5 - 10 vzorka po 100
slovech, navrhuje vybrat 10 vzork po 200 slovech. Piesto nevylucuje vyuziti kratsi délky
vzorkd (100 slov) ve specifickych ucebnicich, jejichz vykladova cast neni tak rozsahla.
Pluskal predpoklada, ze vyssi pocCet vzorkd povede ke snizeni naméfenych hodnot,
zpusobenych nahodnym vybérem vykladového textu, jenz miize obsahovat obtiznéjsi Cast
vykladového textu.

Pluskal nov¢ zavadi kategorie Ciselnych pojmu (P4) a kategorie opakovanych pojmu

(Ps). S nutnou modifikaci vzorce pro vypocet pojmové obtiznosti

P XP+35P,+2%P;+23P +3Ps
YN YN

T, =100 -

Nasledovala také zména vahy jednotlivych pojmovych kategorii. Obecné pojmy (P1)
maji vahu 1, odborné pojmy (P2) maji vdhu 3, faktografické pojmy (P3) maji véhu 2, stejné
jako pojmy ciselné (P4), a pojmy opakované (Ps) maji vahu 1.

Nutné¢ muselo dojit také upravé vzorcii pro vypocet koeficientli hustoty odborné

informace:

2P2+2P3+EP4 h=100_2P2+ZP3ZP4

i =100- SN o

Pro vypocet proporce numerickych udaju je zaveden vzorec
2Py
—— 100
2N

Pro vypocet proporce opakovanych pojmi je zaveden vzorec

2 Ps
—-100
YN

52



Nové je zaveden koeficient hustoty numerickych udaji (n), ktery lze vypocitat dle
VzZorce:

A
=——-100
n P

Miroslav Pluskal shrnul ve své praci také vyhody a nevyhody své modifikace. Z vyhod
predevsim vétsi presnost, které bylo dosazeno rozsifenim poctu vzorki, preskupeni vahy mezi
jednotlivymi pojmovymi kategoriemi, jejich vysledny stav nyni 1épe reflektuje naro¢nost
jednotlivych pojmt pro zéky. Ke kategorii opakovanych pojmt vyslovuje hypotézu, ze vzorek
textu, ktery obsahuje tyZz odborny pojem nékolikrat, neni pro zéky naro¢néjsi nez vzorek
textu, ktery dany pojem obsahuje pouze jednou.

Mezi nevyhody Pluskal uvedl pfedevsim vyssi naro¢nost na zpracovani oproti pitvodni
varianté Nestlerova - Pricha. Upozoriiuje také na mozné odliSnosti vyzkumu jedné ucebnice
riznymi zpracovateli. Jako pficinu vidi v mozné rGznorodosti vybranych vzorkl textu
k analyze, oborovym zaméfenim vyzkumnikd, ale také nejednotnou klasifikaci pojmi. Dale
vznasi pozadavek, aby statistickd metoda nebyla jedinym pfistupem pro zjiStovani obtiznosti

textu ucebnic, a vysledky této metody byly konfrontovany ptimo uciteli a zaky.

3.2.3 Varianta metody Nestlerova - Prucha - Pluskal - Hrabi

K modifikaci metody Nestlerova - Priicha — Pluskal doslo na zaklad¢ analyzy ucebnic
ptirodopisu kterou provedla a nasledn& popsala LibuSe Hrabi. *® Hrabi vychazi ze svého
predchoziho vyzkumu a zkuSenosti, kdy pro analyzy ucebnic pfirodopisu pouzila metodu
Nestlerova - Priicha a nasledné i Nestlerova - Prucha - Pluskal.

K modifikaci se piiklonila na zékladé specifik ucebnic piirodopisu. Je to predev§im
vysoké zastoupeni odbornych pojmii a nizké zastoupeni faktografickych pojmt a ¢iselnych
udajt. Nové¢ zavadi koeficient hustoty opakovanych pojmil, znazoriiujici, do jaké miry je text

zatizen opakovanim termint:
2Py

=22.100
(0] ZP

* HRABI, L. 2008. K problematice obtiznosti ucebnic. In KNECHT, P., JANIK, T. et al. Ucebnice z pohledu
pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, s. 177-187.
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Doslo k tpravé zastoupeni pojmovych kategorii. Jednotlivé kategorie byly upraveny z

ptuvodnich péti skupin (Neslterova - Pricha - Pluskal) na ¢tyfi:

Bézné pojmy (Py)
Odborné pojmy (P2)
Faktografické pojmy a ¢iselné udaje (P3)
Opakované pojmy (Py)

Jednotlivé skupiny dostaly kvili zatizeni odborné informace a nizSimu poméru
faktografickych a Ciselnych pojmit nové rozlozeni vahy. Obecné pojmy (P1) maji véhu 0,5,
odborné pojmy (P2) maji vahu 2, faktografické a Ciselné pojmy (P3) maji vahu 2, a pojmy

opakované (P4) maji vahu 1. Doslo tak k upravé vzorce pro vypocet pojmové obtiznosti (Tp):

P ZP +33P+2%P;+23P,
N >N

T, = 100 -

V rédmci uprav prestavd byt platny Pluskaliv vzorec pro vypocteni hustoty

numerickych pojmu:

2Py
n=—o=—-100
2P
Numerické pojmy jsou v modifikaci soucasti skupiny s faktografickymi pod
oznacenim P3. Pro zjiSténi by bylo tieba secist numerické pojmy zvl1ast.
Pro zjisténi koeficientl odborné informace dochédzi k modifikacim danych vzord

reflektujicim zmény pojmovych kategorii:

ZP2+ZP3 h:100'2P2+ZP3

i =100- SN 7

3.2.4 Nakladatelstvi a analyzované ucebnice

Pro komplexni analyzu textu jsme zvolili u¢ebnice pro osmy a devaty ro¢nik zakladni

Skoly nakladatelstvi Fraus a SPN.
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Nakladatelstvi SPN, tedy Soukromé pedagogické nakladatelstvi, ma v Ceské republice
dlouholetou tradici. Sviij ptivod odvozuje od prvniho nakladatelstvi Skolnich knih, zalozené¢ho
roku 1775 Marii Terezii. Proto je tento rok soucasti loga spole¢nosti a je mozné jej najit na
kazdé publikaci. Novodoba historie nakladatelstvi v Ceské republice je po¢itana od roku
1994, kdy bylo zalozeno jako akciova spolecnost. Sidli na misté, kde od roku 1775 sidlilo i jiz
zminéné nakladatelstvi Skolnich knih.

Z produkce nakladatelstvi SPN byly vybrany novéjsi ucebnice pro osmy a devaty

ro¢nik:

HOSNOVA, Eva. Cesky jazyk 8 pro zdkladni skoly. 1. vyd. Praha: SPN - pedagogické
nakladatelstvi, 2009, 167 s. ISBN 978-80-7235-425-2.

HOSNOVA, Eva. Cesky jazyk 9 pro zdkladni skoly. 1. vyd. Praha: SPN - pedagogické
nakladatelstvi, 2010, 175 s. ISBN 978-80-7235-481-8.

Ucebnice jsou soucasti ucelené fady u€ebnic od 6. po 9. ro¢nik zakladni Skoly, ptimo
navazujici na obdobnou fadu uréenou pro prvni stupenn zakladni skoly. Jiz Gvodni informace
ucebnice uvadéji, ze byly vytvofeny v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro
zakladni vzdélavani a ke kazdé nalezi metodicka ptirucka pro ucitele a pracovni list pro zaky.
Pii zbéZném zkoumani je ucebnice velmi jasné strukturovand, doplnéna bohatymi ilustracemi.
Nechybi obsah, tematické bloky jsou odliSeny barevné, stejné jako €asti procvicovaci a ¢asti
vykladové. Velmi pozitivn€ 1ze hodnotit 1 technické provedeni s pevnym obalem, potcsi
I mensi format AS.

Nakladatelstvi Fraus zalozil v roce 1991 Ing. Jifi Fraus. Spole¢nost se sidlem v Plzni
tvoii pres 100 zaméstnancli a mnozstvi externich spolupracovnikt. Nakladatelstvi vydava
rocné vice nez 100 novinek a rocnim ndkladem pfes jeden milion kusi publikaci patii
k nevét§im nakladatelstvim v Ceské republice. I udebnice z tohoto nakladatelstvi tvoii
ucelené fady. Pro analyzu byly vybrany dvé z nich, stejné jako u nakladatelstvi SPN se jedna

o ucebnice ¢eského jazyka pro 8. a 9. ro¢nik zakladni Skoly:

KRAUSOVA, Zdetika a Martina PASKOVA. Cesky jazyk 8: ucebnice pro zdkladni skoly
a viceleta gymnazia. 1. vyd. Plzen: Fraus, 2005, 128 s. ISBN 80-7238-419-8.
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KRAUSOVA, Zdetika, Martina PASKOVA a Jana VANKOVA. Cesky jazyk: pro 9. rocnik
zdakladni skoly a odpovidajici rocnik viceletého gymnazia. 1. vyd. Plzen: Fraus, 2006, 136 s.
ISBN 80-7238-536-4.

Ucebnice jsou oproti uc¢ebnicim nakladatelstvi SPN vétsi, ve formatu A4. Obalka je
z mekcéiho papiru. Ucebnice je rozsdhlejsi, 1ze predpokladat i vétsi objem uciva, je mimo
zékladni Skolu ur¢ena 1 pro gymnazia. Nechybi zde vysvétlivky, obsah, popisné casti,
fotografie a ilustrace. I tyto ucebnice tvofi ucelenou fadu, krom¢ metodické prirucky

k ucebnici nalezi i prirucka ucitele, zvukovy material a pracovni sesit.

3.2.5 Specifika ucebnic ¢eského jazyka

Ucebnice Ceského jazyka maji stejné¢ jako ucebnice jinych predméti odliSnosti
v provedeni a obsahu. Je zcela pochopitelné, pro¢ se M. Pluskal rozhodl pro modifikaci
Prichovy metody pro ucebnice zemépisu a pro¢ k potiebé modifikace dospéla pro ucebnice
prirodopisu i L. Hrabi.

Oproti ucebnicim zemépisu neni tak rozsahla ani vykladova cast textu. M. Pluskal
uvadi, ze ucebnice zemépisu tvoii az z 90 % vykladovy text. V ucebnicich ¢eského jazyka
najdeme v dominantnim procentualnim zastoupeni ¢lanky a cviceni. Vykladovy text je velmi
dobfe oznacen a tvofi jen velmi malou ¢ast v kazdé kapitole, vétSinou jen shrnujici zékladni
poucku a informace, které by zak mél zvladnout pro spravné pochopeni celé¢ dané kapitoly.

Pro gradujici narocnost jednotlivych tematickych bloki, postupujicich od
k danému stupni vyvoje obtiZnosti kapitoly, proto poZadavek na 100 ¢i 200 slovné celky je pfi
realizaci vyzkumu naro¢né dodrZet.

Dalsi specifickou vlastnosti, kterd mize mit vliv na celkovy vysledek, jsou kapitoly
zabyvajici se naptiklad vykladem o slovesech, nebo psanim velkych pocatecnich pismen ve
vlastnich nazvech. Pfi volbé analyzovanych text z t€chto kapitol hrozi, Ze vysledny vzorek
bude mit oproti ostatnim velmi nestandardni vysledky a je velmi pravdépodobné, Ze se tyto
nestandardni vzorky budou vyskytovat na vice ¢astech ucebnice a mohou jesté vice zkreslit
celkovy vysledek. Pted touto situaci varoval i M. Pluskal, ktery pravé kvili této moZnosti
formuloval pozadavek navySeni poctu z 5 vzorkd na 10, aby ptipadnou vychylku oproti

normalu vykompenzoval vét§sim mnoZzstvim dat.
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Naptiklad ve vySe zmiflovanych kapitolach o slovesech se v souvislém vykladovém
textu mohou objevit jako ptiklady uréitého jevu fady plnovyznamovych sloves v urcitém
tvaru, jez budou tvofit pouze soucast vyctu, a nebudou se vyskytovat ve funkci piisudku
daného vétného celku. Pii vypoctu syntaktické obtiznosti mohou zkreslit ptedevsim hodnotu
praimérné délky vétnych celkll a tim pfimo ovlivnit celkovy vysledek.

Obdobna situace nastava i u psani velkych pismen vlastnich nazvl, kde lze o¢ekavat
piiklady faktografickych pojma, které se bézné¢ ve vykladovych castech ucebnic Ceského

jazyka ve veétsi mife nevyskytuji.

3.2.6 Aplikace vyzkumnych metod

Pti realizaci méfeni didaktické vybavenosti uc¢ebnic jsme postupovali podle navodu
obsazeného v piiloze publikace J. Prichy.*’ Zjisténi jsme zaznamenavali do prehledné
tabulky, jez je soucasti této prace jako priloha ¢. 5. Souhrnné vysledky uvadime v kapitole
3.4.1.

Pro realizaci vyzkumu komplexni analyzy obtiznosti textu bylo zajiSténo 10
dvousetslovnych vzorkl ze vSech ¢tyr analyzovanych ucebnic. Po sbéru dat a celkové analyze
a vypoctech byly pouzita metoda Nestlerova - Pricha v¢etné obou modifikaci Neslerova -
Priicha - Pluskal i Nestlerova - Prucha - Pluskal - Hrabi. Pro vSechny aplikace metod byly
pouzity stejné skladby vzorki o stejném rozsahu.

Pro volbu varianty modifikace metody dle Hrabi nas vedla pravé podobnost
ve specificnosti ucebnic piirodopisu a Ceského jazyka. Ani ve vykladovych ¢astech ucebnic
¢eského jazyka se nenachdzeji v hojnéjsi mife faktografické a numerické udaje, dominantni
postaveni maji pojmy odborné (P;) a pojmy bézné (P1).
jako modifikace Nestlerova - Pricha - Pluskal - Hrabi. Jsou to kategorie béznych pojmu,
odbornych pojmt a faktografickych pojmi. Metoda Nestlerova - Pricha je realiza¢né vyrazné

jednodussi pravé o absenci modifikace o ¢iselné pojmy a opakované pojmy.

Pti realizaci vyzkumu obtiznosti vykladového textu ucebnic ¢eského jazyka pro osmé

a devaté ro¢niky zakladnich §kol jsme formulovali tyto hypotézy:

* PRUCHA, Jan. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998, 148 s. Edice pedagogicke literatury. ISBN 80-8593-149-4. Piiloha II.
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Hyp. 1:
Obtiznost vykladového textu v ucebnicich Ceského jazyka se umérné s ro¢nikem

zvysuje a rozdil v obtiznosti mezi ro¢niky je srovnatelny.

Hyp. 2:
Na zaklad¢ podobnosti specifik ucebnic c¢eského jazyka a piirodopisu je pro ucebnice
Ceského jazyka aplikovatelna metoda Nestlerova - Pricha - Pluskal - Hrabi s pfedpokladem

dosazeni relevantnich vysledkd.

Hyp. 3:
Na zaklad¢ podobnosti vahy vychozich hodnot ve vypoctovych vzorcich Nestlerova -
Pricha a Nestlerova - Priicha - Pluskal - Hrabi pifedpokladame, ze hodnoty budou pfiblizné

srovnatelné s minimalni odchylkou.

Hyp. 4.
Ucebnice nakladatelstvi Fraus budou vzhledem k uréeni i pro gymnazia ve vysledcich

komplexni analyzy textu dosahovat vyssSich hodnot.

Hyp. 5.
Mnozstvi faktografickych a ciselnych pojmt je ve vykladovych ¢astech ucebnic

¢eského jazyka minimalni.
Hyp. 6.:
Vzhledem k tomu, ze vSechny ucebnice jsou schvaleny Ministerstvem Skolstvi

mlédeze a télovychovy jako vhodné ucebnice pro vyuku, piredpokladdme, ze i1 po strance

komplexni analyzy textu budou spliiovat poZzadavek pfiméfené obtiznosti.

3.3 Vysledky vyzkumu

Realizovany vyzkum v nasi praci jsme provedli ve tfech rovinach. Analyzovali jsme

ucebnice dle pozadavkii Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy formou recenzniho
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posudku nutného pii udélovani schvalovaci dolozky. Dale jsme méfili didaktickou vybavenost

ucebnic a také jsme na tyz ucebnicich aplikovali metody pro zjisténi komplexni analyzy textu.

3.3.1 Vysledky méteni didaktické vybavenosti u¢ebnic

Na zéklad¢ instrukci shrnutych J. Prichou (1998) jsme provedli méfeni didaktické
vybavenosti ucebnic, ve kterych jsme zaroven zjistovali komplexni analyzu textu. Ucebnice
jsme podrobnéji predstavili v kapitole 3.2.4.

Cilem méteni didaktické vybavenosti bylo zjistit jednotlivé dil¢i koeficienty a celkovy

koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnice. Pro vypocty koeficientl jsme pouzili vzorce:

Koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva E I (%)

2 X
El=— x 100
14

Koeficient vyuziti aparatu fizeni uceni E II (%)

2X
Ell =—— x 100
18

Koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho E III (%)

X
EIII=ZT x 100

Koeficient vyuziti verbalnich komponentt E v (%)

X
Ev=22 % 100
V=07

Koeficient vyuziti obrazovych komponenti E o (%)

X
Eoz%x 100

Koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnice E (%)
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E

X
E x 100

Hodnota ). X vyjadiuje soucet komponenttl, které se nachazeji v jedné konkrétni uéebnici

a zaroven jsou soucasti konkrétni kategorie komponenti dle charakteru koeficientu zadanych

kritérii.

Vysledky méfeni uvadime pro piehlednost v néasledujici tabulce:

Tabulka 8 - MéFeni koeficienti didaktické obtiznosti textu®

E 1 (%) ENN@%) | ENN(%) | Ev (%) E 0 (%) E (%)
Fraus 8 78,57 55,56 100 59,59 100 69,44
Fraus 9 78,57 55,56 100 59,29 100 69,44
SPN 8 78,57 55,56 75 59,29 88,89 66,67
SPN 9 78,57 55,56 75 59,29 88,89 66,67

Dle zaznamenanych vysledkl prezentovanych v tabulce 8 zjistujeme, ze analyzované
ucebnice jsou z hlediska didaktické vybavenosti na velmi podobné urovni. Vzhledem k tomu,
ze se jedna vzdy o par ucebnic z téZe souvislé fady, neni piekvapenim, Ze jsou koncipovany
stejnym zplisobem a zjisténi vyskytu komponent je shodné vcetné vysledkd pro danou fadu
ucebnic.

Porovnavani rozdili se nam timto tedy omezuje z jednotlivych ucebnic na jednotlivé
koncepce ftady ucebnic dle nakladatelstvi. NejvétSim rozdilem shleddvame absenci
jakéhokoliv rejstiiku v ucebnicich nakladatelstvi SPN. Tato skutecnost spolu s nizSim

hodnocenim koeficientu vyuziti obrazovych komponentl se podili na celkovém nizS$im

*® Legenda tabulky 8:

E | - Koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva
E Il - Koeficient vyuziti aparatu fizeni uceni

E Il - Koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho

E v - Koeficient vyuziti verbalnich komponenta
E 0 - Koeficient vyuZiti obrazovych komponentt
E - Koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnice
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hodnoceni ucebnic nakladatelstvi SPN oproti uéebnicim nakladatelstvi Fraus. Ucebnice
nakladatelstvi Fraus maji format A4 oproti A5 formatu ucebnic SPN. Vzhledem k tomu,
Ze témata a obsah uciva je pfiblizné stejny, lze usuzovat, ze vétSi format, a tedy veEtsi
prezentacni plocha pro uc¢ivo ma za nasledek mozné vétsi vyuziti obrazovych komponentt v
ucebnicich nakladatelstvi Fraus.

Vzhledem k celkovym vysledkiim a nizkému rozdilu mezi nimi vSak lze bezpecné

tvrdit, ze vSechny analyzované ucebnice jsou velmi dobie didakticky vybaveny.
3.3.2 Analyza komplexni miry obtiZnosti textu

Jako jeden z hlavnich cila této prace jsme si stanovili provést komplexni analyzu textu
ucebnic ¢eského jazyka pro 8. a 9. stupenn zdkladni Skoly. Vysledkem tohoto vyzkumu je
uréeni miry T, tedy hodnoty, vyjadiujici v bodech komplexni textovou narocnost,
a na zaklade¢ zjisténi se vyjadrit ke stanovenym hypotézam.

Mira T jiz svym charakterem vypoctu v sobé obsahuje vyjadieni syntaktické
I sémantické slozky a poskytuje nam tak o zkoumané ucebnici informaci s vaznou vypovédni
hodnotou.

Za pouziti tfi rGznych metod jsme ziskali tii varianty pfedevSim sémantické slozky
(Tp). Vzhledem ke stejnym vychozim vzorkim je ve vSech tfech pouzitych metodach
syntaktickd slozka (Ts) konstantni. Zmény a modifikace vyzkumnych metod se tykaji vzdy jen

sémantické slozky (Tp), proto se vysledky lisi.

Tabulka 9 - Vysledky miry Ts a T, dle viech pouzitych metod*’

Utebnice T T, NP T, NPP T, NPPH
SPN 8 16,63 12,85 20,29 14,02
SPN 9 12,07 17,05 28,92 19,91
Fraus 8 12,95 13,18 19,92 13,73
Fraus 9 10,09 12,73 20,89 1457

“ |egenda Tabulky 9:

Ts - mira T, syntakticky faktor.

Ty NP - mira T, sémanticky faktor, hodnota zjisténd metodou Nestlerové - Priicha.

T, NPP - mira T, sémanticky faktor, hodnota zjisténa metodou Nestlerova - Priicha - Pluskal.

Ty NPPH - mira T, sémanticky faktor, hodnota zjisténa metodou Nestlerova - Priicha - Pluskal - Hrabi.
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V ptipad¢ sémantického faktoru (Tp) jsme zjistili relativni podobnost vysledkii mezi
zkoumanymi metodami Nestlerova - Pricha (NP) a Nestlerova - Pricha - Pluskal - Hrabi
(NPPH). V ramci pojmové obtiznosti (Tp) by mély ucebnice respektovat postupné zatizeni
obtiznosti textu. U ucebnic nakladatelstvi SPN jsou rozdily pojmové obtiznosti znatelnéjsi nez
u ucebnic nakladatelstvi Fraus. Pouzitou metodou Nestlerovd - Pricha je v sémantickém
faktoru dokonce ucebnice pro devaty rocnik pojmoveé méné zatizena, nez ucebnice pro osmy
ro¢nik.

V ptipadé syntaktického faktoru (Ts) se neprojevuje u zddného nakladatelstvi postupny
nariist syntaktické obtiznosti textu vzhledem k zvySujicimu se ro¢niku. Ucebnice
ucebnic.

V celkovém hodnoceni syntaktické a sémantické obtiznosti zjisStujeme, ze ucebnice
uCebnicim nakladatelstvi Fraus. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ucnice nakladatelstvi Fraus
deklaruji svoji vhodnost jak pro tfidy zékladni Skoly, tak i pro gymnazia, ocekéavali jsme
vysledek srovnatelny, ptipadné opacny.

Pro vyhodnoceni miry T existuji dvé stupnice. Autorkou prvni stupnice je Kite
Nestlerova, ktera stupnici vytvofila na zékladé experimentidlniho métfeni ucebnich vykont

némeckych z4kl. Stupnice mé rozmezi od 0 do 65 bodi a je tvofena péti pasmy:

I. pasmo (pro T = 1,0 - 13,0)
Il. pasmo (pro T = 13,1 - 26,0)
II. pasmo (pro T = 26,1 - 39,0)
IV. pasmo (pro T = 39,1 - 52,0)
V. pasmo (pro T =52,1 - 65,0)

Dle Nestlerové je horni hranice pro zaky 7. ro¢niku 26 bodi, coZ je mezni hodnota
mezi II. a IIL peismern.50
Druhou stupnici na zakladé svého vyzkumu vytvofila L. Hrabi, rozpracovala ji pro

druhy stupen zékladni Skoly dle jednotlivych ro¢nik:

**PLUSKAL, M.: Teorie tvorby ucebnic a metody jejich hodnoceniHabilitatni prace, Univerzita Palackého
v Olomouci, 1996. s. 134.
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6.1o¢. T =31 - 34 bodl
7.1ro¢. T =33 - 36 bodu
8. ro¢. T =35 - 38 bodu
9.10¢. T =37 - 40 bodt

Hrabi se ve vytvofeni stupnice opird o vlastni analyzu vykladového textu soucasnych
ucebnic prirodopisu, méla by odrazet variabilitu obtiznosti jednotlivych ucebnic v ramci
ro¢nikli. Hrabi predpoklada, Ze ucebnice spliujici rozpéti stupnice, by zakiim neméla Cinit
potize ve fazi osvojovani nového uciva. Nejvyssi moznou hranici pro 7. ro¢nik stanovuje na
hodnoté T = 36, coz je o 10 bodu vice, nez Nestlerova.

Ucebnice ceského jazyka pro osmy a devaty ro¢nik zakladni Skoly byly analyzovany
tfemi variantami metod komplexni analyzy obtiznosti textu. Diky tomu mame k dispozici tfi

hodnoty miry T kazdé ucebnice:

Tabulka 10 - Naméiené hodnoty miry T dle viech pouZitych metod™

Metoda NP NPP NPPH
SPN 8 29,25 36,92 30,65
SPN 9 29,12 40,99 31,98
Fraus 8 26,13 32,87 26,68
Fraus 9 22,82 30,91 24,66

Pro metody Nestlerova - Priicha (NP) a Nestlerova - Pricha - Pluskal (NPP) plati
stupnice vytvorend Kéte Nestlerovou. U vysledkl ziskanych metodou Nestlerova - Priicha
jsme nezaznamenali postupné navySeni obtiZnosti textu u ucebnic SPN 8 a SPN 9. Tento
faktor se projevil az u vysledki ziskanych metodou Nestlerova - Prucha - Pluskal. Dle

tabulek miry T Kéte Nestlerové, se tyto ucebnice svou obtiznosti nachdzeji podle obou metod

> Legenda k tabulce 10:

NP - Hodnoty zjisténé metodou Nestlerova - Pricha

NPP- Hodnoty zjisténé metodou Nestlerova - Prlcha - Pluskal

NPPH -Hodnoty zjisténé metodou Nestlerova - Prlcha - Pluskal - Hrabi
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ve tfetim pasmu s hodnotou mirn€ vyssi, nez je mezni mira pro 7. ro¢nik zékladni Skoly. Na
zakladé tohoto zjisténi by zdkim neméla prace s ucebnici Cinit vEétsi obtize.

U ucebnic nakladatelstvi Fraus je dokonce ucebnice pro devaty roc¢nik po jazykové
strance jednodus$$i, neZ ucebnice pro osmy ro¢nik. Tento faktor se projevil ve vsech
vysledcich u vSech pouzitych metod. Na zaklad¢ zjisténych vysledkl a podle stupnice Kite
Nestlerové dosahuji ucebnice piiblizné narocnosti pro 7. ro¢nik zdkladni Skoly, ackoliv jsou
urceny pro ro¢nik vyssi.

U metody Nestlerova - Prucha - Pluskal - Hrabi jsou vysledné miry T analyzovanych
ucebnic zcela mimo stupnici navrhovanou L. Hrabi pro uebnice ptirodopisu. Jen ucebnice
nakladatelstvi SPN pro 9. ro¢nik dosahuje dle tabulky urovné Sestého ro¢niku, zbylé ucebnice
spadaji vysledkem pod tuto hranici. V ptipad€ porovnani téchto vysledki se stupnici Kite
Nestlerové dostdvame téméef shodné hodnoceni jako u vysledkli ziskanych metodou

Nestlerova - Prtcha.
3.3.3 Koeficient odborné informace
Pti vypoctu koeficientu hustoty odborné informace jsme pouzili jednotlivé grafy pro

vypocty dle zvolené metody:

Tabulka 11 - Vypoé&et koeficientu hustoty odborné informace dle zvolené metody>

NP - i NP - h NPP - i NPP-h [ NPPH -i | NPPH-h
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
SPN 8 17,11 65,45 17,82 56,81 17,82 56,81
SPN9 24,25 79,62 24,24 68,70 24,24 68,70
Fraus 8 17,32 65,58 18,22 59,01 18,22 59,01
Fraus 9 20,26 77,38 20,35 67,52 20,35 67,52

>? Legenda tabulky 3.3.3.1:

NP - i: Koeficient hustoty odborné informace v celkové sumé slov zjisténych metodou Nestlerova - Prlcha.

NP - h: Koeficient hustoty odborné informace v celkové sumé pojm zjisténych metodou Nestlerova - Pricha.
NPP - i: Koeficient hustoty odborné informace v celkové sumé slov zjisténych metodou Nestlerova - Prlicha -
Pluskal.

NPP - h: Koeficient hustoty odborné informace v celkové sumé pojm zjisténych metodou Nestlerovd - Prlicha -
Pluskal.

NPPH - i: Koeficient hustoty odborné informace v celkové sumé slov zjisténych metodou Nestlerova - Pricha -
Pluskal - Hrabi.

NPPH -h: Koeficient hustoty odborné informace v celkové sumé pojm zjisténych metodou Nestlerova - Prlicha
- Pluskal - Hrabi.
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Vysledky ziskané metodou Nestlerova - Pricha - Pluskal a Nestlerova - Prucha -
Pluskal - Hrabi vychazeji ze stejnych analyzovanych hodnot. U metody Nestlerova - Pricha -
Pluskal - Hrabi - doSlo k soué¢tu vysledki pojmové kategorie ¢iselnych pojmi s pojmovou
kategorii faktografickych pojmt. Vzhledem k totoznosti zkoumanych vzorkl, a pro tento
vysledek nevyznamné upravé grafti pro vypocet koeficientu odborné informace, jsou vysledky
shodné.

Oproti koeficientim zjisStovanym dle vzorci metody Nestlerovd - Pricha, mizeme
sledovat vyrazny rozdil v koeficientu odborné informace v ramci vSech pojmt (h). Metody
Nestlerova - Prucha - Pluskal a Nestlerova - Pricha - Pluskal - Hrabi vykazuji v tomto
vypoctu o 7-11 % nizsi vysledné hodnoty, nez je tomu u metody Nestlerova - Pricha.

Témét shodné hodnoty u koeficientu odborné informace v celkovém poctu slov (i)
jsou zplsobeny minimalnim vyskytem numerickych pojmi v ucebnicich ¢eského jazyka.
Metoda Nestlerova - Priicha s nimi na rozdil od ostatnich metod nepocita.

Pti vypoctu koeficientu odborné informace v rdmci vSech pojmti mame vyhrady vici
mozné nepresnosti vysledku zapocitdvanim do celkového souctu pojml 1 kategorii
opakovanych pojmt u metod Nestlerova - Pricha - Pluskal a Nestlerova - Prucha - Pluskal -
Hrabi.

Jak uvadi Pricha (Pricha 1998) v instrukcich pro provedeni komplexni analyzy
obtiznosti textu ucebnic (jedna se instruktdz pro metodu Nestlerova - Pricha - Pluskal, s jiz
zapracovanymi modifikacemi M. Pluskala): ,\V kazdém vzorku se zjisti pocet opakovanych
pojmii Ps. Jsou to pojmy kategorii Py az P,, které se v textu jiz drive vyskytly. Pr.: Dopady
meteoritii na pocatku vyvoje Zemé byly tak obrovské (...). Na povrchu Zemé tak vznikl prvni
staly ocean obklopeny atmosférou (...). V tomto textu je slovo Zemé jednak faktografickym
pojmem (Ps, jednak jej pocitame do kategorie opakovanych pojmii (Ps).>

Dle vyse uvedeného vidime, ze soucet vSech pojmil je o kategorii Ps uméle navySovan,
nebot’ ¢ast pojmi, které se v textu vyskytuji jednou, jsou pocitiny ve dvou kategoriich
a v celkovém souctu jsou pocitany dvakrat.

Ve vysledcich prezentovanych ve srovnavaci tabulce 12 vidime, Ze nezapocitdnim
opakovanych pojmu se vice blizime hodnotam vysledkl zjiSténym v metod€¢ Nestlerova -
Priicha. Nepatrné rozdily vytvaii v této metodé ve srovnani s ostatnimi metodami
nezapoc¢itani numerickych pojmi. Metoda Nestlerova - Pricha s touto kategorii pojmu

neoperuje.

3 PRUCHA, Jan. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média: pFirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998, 148 s. Edice pedagogické literatury. ISBN 8085931494. Ptiloha I.
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Tabulka 12 - Koeficient hustoty odborné informace v celkové sumé pojmu (h)

SPN 8 SPN 9 Fraus 8 Fraus 9
(%) (%) (%) (%)
h + Pg 56,81 68,70 59,01 67,52
h - Psg 66,37 79,62 66,72 77,63
NP - h 65,45 79,62 65,58 77,38

Vzhledem ke vSem zjisténym vysledkiim je mozné se vyjadrit k stanovenym hypotézam:

Hyp. 1:
Obtiznost vykladového textu v ucebnicich ceského jazyka se umérné s rocnikem zvysuje

a rozdil v obtiznosti mezi rocniky je srovnatelny.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Rozdily mezi uebnicemi urenymi pro stejny ro¢nik se
liSily. V piipad€ vysledki ziskanych metodou Nestlerova - Pricha - Pluskal u u¢ebnic pro
devaty ro¢nik dokonce o celych 10 bodl stupnice. Stoupajici naro¢nost u ucebnic stejného
nakladatelstvi se neprojevila u ucebnic nakladatelstvi Fraus. U¢ebnice pro devaty rocnik je

oproti uéebnici pro osmy ro¢nik z pohledu textové narocnosti dokonce jednodussi.

Hyp. 2:
Na zaklade podobnosti specifik ucebnic ceského jazyka a prirodopisu je pro ucebnice
ceského jazyka aplikovatelna metoda Nestlerovad - Pricha - Pluskal - Hrabi s predpokladem

dosazeni relevantnich vysledkii.

Vyzkumem jsme ovéfili, Ze metoda Nestlerova - Pricha - Pluskal - Hrabi je
aplikovatelna na ucebnice Ceského jazyka. Za pouziti stupnice vysledkti L. Hrabi jsou vSak
vysledné miry T mimo navrhovanou stupnici a svou naro¢nosti by odpovidaly tirovni ucebnic
pro paty az Sesty ro¢nik, coz povazujeme za irelevantni vzhledem k vysledkim ziskanym jiz
ovétenou metodou Nesterova - Pricha - Pluskal, jejiz pfinos v modifikacich uznal i Pricha

ve své pozd¢jsi praci a zaclenil je do doporucené¢ho postupu pro vypocet miry T (Pricha
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1998). Proto metodu Nestlerova - Priicha - Pluskal povaZujeme na zakladé zjisténych

vysledkii za vhodnéjsi pro zjistovani miry obtiZnosti textu v u¢ebnicich ¢eského jazyka.

Hyp. 3:
Na zdakladeé podobnosti vahy vychozich hodnot ve vypoctovych vzorcich Nestlerova -
Priicha a Nestlerova - Pricha - Pluskal - Hrabi predpokiladame, Ze hodnoty budou priblizné

srovnatelné s minimalni odchylkou.

Vzhledem k naméfenym hodnotdm jsou vysledky obou metod srovnatelné s minimalni

odchylkou.

Hyp. 4.
Ucebnice nakladatelstvi Fraus budou vzhledem k urceni i pro gymnazia ve vysledcich

komplexni analyzy textu dosahovat vyssich hodnot.

Tato hypotéza se nepotvrdila, ucebnice nakladatelstvi Fraus jsou po jazykové
strance jednodussi neZ ucebnice nakladatelstvi SPN. Zaroven nebyla zjiSténa ani postupna

zvySujici se naro¢nost, vzhledem k zvySujicimu se ro¢niku, pro ktery jsou uc¢ebnice uréeny.

Hyp. 5.
Mnozstvi faktografickych a ciselnych pojmu je ve vykladovych castech ucebnic

Ceského jazyka minimalni.

Tato hypotéza se potvrdila. Stejny zavér ucinila ve svych vyzkumech ucebnic
ptirodopisu 1 L. Hrabi, coZ byl jeden z hlavnich diivodi pro aplikaci modifikace jeji metody

na ucebnice Ceského jazyka.

Hyp. 6.:
O ucebnicich je mozné minimdlné na zdklade méreni metodou Nestlerova - Prucha -

Pluskal prohlasit, ze spliuji kritérium vhodné textové narocnosti pro dany rocnik.

Vzhledem Kk vysledkim vyzkumu je mozné tuto hypotézu potvrdit. Textova naroc¢nost
ucebnic zjistovana metodou Nestlerovd - Pricha - Pluskal se dle stupnice K. Nestlerové

projevila jako vyhovujici a odpovidajici danému ro¢niku.
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Z.avér

Hlavnim tématem nasi prace se stala komplexni analyza obtiznosti vykladového textu
v ucebnicich ceského jazyka pro osmy a devaty ro¢nik zékladni Skoly. Pfedmétem naSeho
zkoumani se stal aspekt ucebnic, ktery byl dfive opomijeny predevsim tvlrci uCebnic, kteti
odbornou informaci vykladového textu nedokazali formulovat tak, aby byl blizky trovni
jazyka zaka, pro kterého byla dana ucebnice urCena. Zaroven jsme tak chtéli aplikovat
zékladni 1 modifikované metody vytvofené specialn¢ pro urc¢eni komplexni miry obtiznosti
textu.

S novou podobou ucebnic jsme se také rozhodli provést srovnani didaktické
vybavenosti vybranych analyzovanych ucebnic a zaroven objasnit, jakym zplisobem u nas
hodnoti u¢ebnice Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v rdmci procesu schvalovani
tykajici se analyzovanych ucebnic.

K celé problematice jsme se postavili pon¢kud obsirnéji. Nejdiive jsme uvedli
zakladni informace z historie ucebnice, jeji funkei, strukturu, prezentovali jsme ucebnici jako
soucast edukacniho systému, téz jsme piredstavili ucebnici jako kurikularni dokument i jako
didakticky prostredek.

V kapitole vénujici se vyzkumu ucebnic jsme se zabyvali pfedchozim 1 soucasnym
vyzkumem v zahrani¢i, jednak z pohledu mezinarodnich organizaci, jednak z pohledu
specializovanych instituci vybranych svétovych stati.

K problematice samotného vyzkumu nas vedla také cesta ze zahrani¢i. Zminili jsme
zahraniéni vyzkumné metody, které ptimo ¢i neptimo ovlivnily vyzkumné snahy na Gzemi
naSeho statu, a kone¢né jejich modifikace pro Ceské jazykové prostiedi s prezentaci
vyznamnéjSich vyzkumi pracujicich jiz s ¢eskymi publikacemi ve dvou obdobich a to do roku
1989 a od roku 1989 do soucasnosti.

Pro tplnost moznych smért analyzy a posuzovani ucebnice jsme zatadili moznosti
zkoumani z pohledu zaka s prezentaci provedenych vyzkumi a také z pohledu ucitele, jehoz
mozné obtize pii vybéru ucebnice pro vlastni edukacni praxi s prezentaci moznych metod
a podpurnych nastroji jsou soucasti této kapitoly.

Jak bylo vytyCeno mezi zdkladnimi cili, zaméfili jsme téZ na hodnoceni ucebnic
z pohledu Ministerstva Skolstvi mladeze a tcélovychovy, rozebrali jsme postup ziskéani

a udélovani ministerského doporuceni u nas, zaroven jsme uvedli postup, ktery uplatiiuje stat
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jazykové nam nejblizsi - Slovenska republika. Pro pfehled jsme uvedli dal$i evropské staty,
které fesi 1 nefesi kvalitu uCebnic cestou statni kontroly ¢i doporuceni.

Samotny hlavni vyzkum obsahuje téz kapitolu tykajici se didaktické vybavenosti, jejiz
zkoumani na analyzovanych ucebnicich byl jeden z dil¢ich cilt.

Hlavnim cilem, jenZz se stal naplni vyzkumu prace, byla aplikace metod pro zjistovani
komplexni miry obtiznosti textu. Tyto metody jsme uspésné aplikovali vcetné vSech
vytvofenych modifikaci této metody. Dilkladné jsme popsali postup i zdkladni vychodiska,
vcetné stanoveni hypotéz, které jsme hodlali vyzkumem ovéfit ¢i vyvratit. Ve vysledcich jsme
jednak prezentovali GspéSnost aplikace metod, jednak srovnani vysledki zakladni metody
S jejimi modifikacemi. Kratce jsme se dotkli tématu koeficientu odborné informace, nacez
jsme méli dostatek informaci, podkladii a vysledki k tomu, abychom se mohli relevantné
vyjadrit ke stanovenym hypotézam.

V hlavnich vysledcich vyplynulo, Zze analyzované ucebnice vyhovuji jak z pohledu
analyzy komplexni miry obtiznosti textu, tak z pohledu didaktické vybavenosti u obojiho
s velmi solidnimi vysledky, naznacujicimi, Ze se jedna o kvalitné zpracované ucebnice
s odpovidajici eduka¢ni hodnotou.

Véfime, ze prace tvoii uziteCny uceleny soubor informaci s ukazkami praktického
vyuziti vyzkumnych metod, zaméfenych na analyzy ucebnic z raznych thli pohledt

Doufame, Ze tato prace se stane uziteCnym souborem informaci s ukézkami
praktického vyuziti vyzkumnych metod zaméfenych na analyzy ucebnic z rliznych pohledi
a poslouzi jako zdroj namétd nejen pro odborniky zabyvajici se touto problematikou, ale
predevsim pro uditele, kteti se budou rozhodovat, kterou z nabizenych uc¢ebnic budou ve své

pedagogické praxi vyuzivat.
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Ptilohy

Priloha €. 1 - Formulaf pro posouzeni ucebnice podle stanovenych kritérii

Udaje o ucebnici a recenzentovi/recenzentce

Nazev ucebnice

Autor/ka uéebnice

Nakladatelstvi

Urceno pro ramcovy vzdélavaci

program pro ......... vzdélavani

Vzdélavaci oblast / vzdélavaci obor
/ obsahovy okruh / prifezové

téma / predmét

Cilova skupina (nap¥. ro¢nik)

Jméno a prijmeni

recenzenta/recenzentky




Kritérium

Hodnoceni

recenzentem/recenzentkou

1. Celkovy soulad ucebnice s obecnymi a kurikularnimi dokumenty a ramcovymi

vzdélavacimi programy

Poznamka:

1) Platné kurikularni dokumenty a rdmcové vzdélavaci programy jsou zvetejnény na internetové

strance MSMT (www.msmt.cz).

2) Ucebnice musi byt zcela vsouladu suvedenymi dokumenty nebo principy (uéebnice

dokumentiim nebo principtim neodporuje), pokud je soulad jen ¢astecny, oznacte stupenn NE.

Stupnice hodnoceni

Recenzent/recenzentka uvede hodnoceni pro kazdé kritérium.
Pokud né¢které kritérium neni ohodnoceno stupném Ano, je
hodnoceni konkrétné odiitvodnéno v ¢asti 8.

Podminkou udéleni schvalovaci dolozky je stupeit Ano ve vsech

¢astech. Pokud text nebude upraven, dolozka nebude ud¢€lena.

Ano — je v plném souladu

(neni v rozporu)

Ne — neni v souladu (je

V rozporu)

(oznacte kiizkem)

1.1. Soulad s Ustavou a zdkony CR (zejména rovnost pohlavi,

rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi).

Ano

Ne

1.2 Soulad se vzdélavacimi cili a sméfovani k rozvoji

klicovych kompetenci.

Ano

Ne

1.3. Soulad s ocekavanymi vystupy vzdélavaciho oboru
ramcového vzdélavaciho programu (u priifezového
tématu soulad s pfinosem prirezového tématu k rozvoji

osobnosti Zaka).

Ano

Ne

1.4. Soulad s vychovou sméfujici k:

a) toleranci (v€etné schopnosti rozpoznat jeji meze) a
k vytvoteni plurality nazortu (podlozenych védeckym

poznanim),

Ano

Ne



http://www.msmt.cz/

b) demokracii, k pozitivni hodnotové orientaci, k osobni Ano Ne

odpovédnosti jedince,

¢) uplatilovani principu rovnych piilezitosti muzl a zen Ano Ne
(ucebnice neobsahuje stereotypni ptistupy ve vztahu
k pohlavim a vytvaii predpoklady k rovnocennému

formovani obou pohlavi),

d) udrZzitelnému rozvoji zivota a k ochrané zdravi ANo Ne

e) porozumeéni textu, vyuziti a kritickému vyhodnoceni Ano Ne

zdrojt informaci a k obrané€ pted manipulaci.

1.5 U€ebnice obsahuje jen objektivni a tolerantni ndzory bez | Ano Ne
xenofobiich postoji k riznym nérodiim a narodnostem,
k nabozenstvim a cirkvim, ptipadn¢ k jinym
spoleCenskym a kulturnim organizacim a K jejich

duchovnim a kulturnim hodnotam.

1.6. Ucebnice obsahuje pouze texty a grafické materialy, které | ano Ne
nevedou K vytvareni negativnich stereotypt a
zjednodusenych zobecnéni o konkrétnich socialnich

skupinach, narodech, narodnostech, rasach, pohlavi atp.

1.7. Soulad s jazykovymi urovnémi Spole¢ného evropského Ano Ne

referenéniho ramce (pouze pro ucebnice cizich jazyku).

2. Odborna spravnost obsahu ucebnice

Recenzent/recenzentka slovn€ zhodnoti odbornou spravnost obsahu wuclebnice v kazdé

Z uvedenych oblasti.

U konkrétnich pripominek a navrhtt na upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde
0 pfipominku ke zvéaZeni ¢i pfipominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba
formulovat dostatecné konkrétné, aby autor/ka ucebnice mohl/a na pfipominku konkrétné
reagovat (vcetné¢ napf. Cisla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tieba zavazné navrhnout

konkrétni znéni textu, ktery recenzent pozaduje doplnit nebo nahradit stavajici.




2.1. Odborna spravnost textové slozky ucebnice (soulad podévanych informaci se stavem

poznani v ptisluSnych védeckych oborech).

2.2. Odborna spravnost grafické slozky ucebnice.

2.3. Jazykova kultura textu ucebnice podle pravidel ¢eského pravopisu.

2.4. Komplexnost daného tématu. Ucebnice obsahuje v§echny podstatné informace pro
komplexni / ucelené osvojovani tématu s ohledem na moznou uroven dosazeni klicové

kompetence nebo ocekavaného vystupu cilové skupiny zaka.

Celkové zhodnoceni (uved’te konkrétni a jednoznac¢na vyjadreni):

3. Pfimérenost u¢ebnice véku a dosaZenym kompetencim Zaki

Recenzent/recenzentka slovné zhodnoti pfiméfenost ucebnice véku a dosazenym kompetencim

zaki v kazdé z uvedenych oblasti.

U konkrétnich ptipominek a navrht na tpravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde
0 piipominku ke zvazZeni ¢i pfipominku zdsadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tieba
formulovat dostate¢né konkrétn¢, aby autor/ka ucebnice mohl/a na piipominku konkrétné
reagovat (véetné¢ napt. Cisla stranky, odstavce, ndzvu kapitoly). Je tfeba zavazné¢ navrhnout

konkrétni znéni textu, ktery recenzent pozaduje doplnit nebo nahradit stivajici.

3.1. Obtiznost textu ve vztahu k cilové skupiné zaka (napt. pfimefenost a cetnost uziti

odbornych, faktografickych a numerickych pojmd, jmen a nazvu, délka vét, apod.).

3.2 Pfimé&fenost, vhodnost a obsahova spravnost grafické slozky ucebnice (ilustrace, grafy,

pismo,...) vzhledem k véku zakt, tématu vzdélavaciho obsahu, ndvaznosti na text atd.

3.3. Technické zpracovani u€ebnice (zejm. velikost a typ pisma, Sitka radkd, typ a odolnost

vazby, hmotnost, pouzity papir — ekologické hledisko).

Celkové zhodnoceni (uved’te konkrétni a jednoznac¢na vyjadieni):

4. Metodické a didaktické zpracovani u¢ebnice

Recenzent/recenzentka slovné zhodnoti metodické a didaktické zpracovani ucebnice v kazdé

Z uvedenych oblasti.




U konkrétnich pfipominek a navrhii na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o
pfipominku ke zvazeni ¢i pfipominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tieba
formulovat dostatecné konkrétn€é, aby autor/ka ucebnice mohl/a na pifipominku konkrétné
reagovat (véetné¢ napt. Cisla stranky, odstavce, ndzvu kapitoly). Je tfeba zavazné navrhnout

konkrétni znéni textu, ktery recenzent pozaduje doplnit nebo nahradit stavajici.

4.1. Vyvazenost zakladnich poznatki a ¢innosti (vykladové texty, pokusy, otazky a ulohy,

cviceni, shrnuti aj.) a dopliujicich informaci.

4.2. Provazanost vykladového textu s ostatnimi strukturnimi prvky ucebnice verbalniho

i neverbalniho typu.

4.3. Vhodnost a pouzitelnost zarazenych poznatkti a ¢innosti z hlediska naplnovani klicovych

kompetenci a ocekavanych vystupt.

4.4. Motivacéni uroven textové ¢asti ucebnice.

4.5. Motivaéni Groven obrazové ¢asti uéebnice.

4.6. Podpora samostatné aktivity a tvofivosti zaka.

4.7. Uplatnéni meziptedmétovych vztaht.

4.8. Uplatiiovani prifezovych témat.

4.9. Raznorodost prikladu a ilustrativnich textl, které obsahuji 1 rizné thly pohledu na

kazdodenni zkusenosti socialnich skupin zaki, ras, narodi, pohlavi atp.

Celkové zhodnoceni (uved’te konkrétni a jednoznac¢na vyjadieni):

5. Slovni komentar, dalS$i odborna vyjadieni recenzenta/recenzentky

(recenzent/recenzentka doplni dalsi fadky a stranky podle potieby)

U Kkonkrétnich pripominek a navrhi na upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde
0 pripominku ke zvazeni ¢i pripominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je
tteba formulovat dostatecné konkrétné, aby autor/ka ucebnice mohl/a na pfipominku konkrétné
reagovat (véetné napi. Cisla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tfeba zdvazné navrhnout

konkrétni znéni textu, ktery recenzent pozaduje doplnit nebo nahradit stavajici.

V ucebnicich, ve kterych jsou texty dotykajici se duchovnich i1 kulturnich hodnot a tradic riznych




narodnosti a kultur, musi byt tato problematika v recenznich posudcich zohlednéna

a komentovana, stejn¢ jako vyjadieni recenzentl k aktuadlnim spolecenskovédnim témattm.

6. Souhrnné vyjadieni k udéleni schvalovaci dolozky

(recenzent/recenzentka oznaci pouze jednu variantu)

doporucuje bez pripominek

doporucuje s pripominkami uvedenymi v ¢asti 5

nedoporucuje a navrhuje prepracovat podle pripominek uvedenych v ¢asti

5




Priloha ¢. 2

Metoda Nestlerova - Pricha (TAB. 1)

Uéebnice T T v m T, SUSN | YP/SN | YPUSN | SP/SN | TPySN i h
(x100) | (x100) | (x100) | (x100) | (x 100)
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
SPN 8 29,25 16,63 16,69 9,97 12,85 10,03 26,85 9,03 15,49 2,32 17,11 65,45
SPN 9 29,12 12,07 14,38 8,4 17,05 11,84 30,45 6,02 22,41 1,8 24,25 79,62
Fraus8 | 26,13 12,95 13,38 9,81 13,18 10,18 26,41 9,09 15,51 1,8 17,32 65,58
Fraus9 | 22,82 10,09 13,39 75 12,73 13,33 25,93 5,94 18,80 1,26 20,26 77,38




Priloha ¢. 3

Metoda Nestlerova - Pricha - Pluskal (TAB. 2)

Utebnice | T Ts | v | T | T | SUSEN | SP/EN | SP/SN | SP/SN | YPy/SN | YPYSN | YPySN | i h
(x 100) | (x100) | (x 100) | (x100) | (x100) | (x 100) | (x 100)
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) | (%)
g | 3692|1663 | 1669 | 997 2029 | 1008 | 3136 | 9,03 1549 | 232 0,7 451 | 17,82 | 56,81
o | 4090|1207 1438 | 84 | 2892 | 1184 | 3520 | 602 | 2241 1,8 0,84 484 | 2424 | 68,70
Fraus8 | 32,87 | 12,95 | 13,38 | 9,81 | 19,92 | 10,18 | 30,84 | 9,09 15,51 1,8 0,90 352 | 18,22 | 59,01
Fraus9 | 30,91 | 10,09 | 13,39 | 7,5 | 20,89 | 1333 | 30,15 | 5094 | 1880 | 126 0,29 392 | 20,35 | 67,52




Priloha ¢. 4

Metoda Nestlerova - Prucha - Pluskal - Hrabi (TAB. 3)

T T v T T, SUSN | SP/SN | YPYSN | SP/SN | TPy/YN i h
(x100) | (x100) | (x100) | (x100) | (x 100)
SPN8 | 3065 | 1663 | 16,69 9,97 14,02 | 10,03 | 31,36 9,03 15,49 2,32 17,82 | 56,81
SPN9 | 3198 | 1207 | 1438 8,4 1991 | 11,84 | 3529 6,02 2241 1,8 2424 | 68,70
Fraus8 | 26,68 | 12,95 | 13,38 9,81 13,73 | 10,18 | 30,84 9,09 15,51 1,8 1822 | 59,01
Fraus9 | 24,66 | 10,09 | 13,39 75 1457 | 13,33 | 30,15 5,94 18,80 1,26 20,35 | 67,52




Priloha €. 5

Tabulka vysledkii méfeni didaktické vybavenosti u¢ebnic

F8

F9

SPN8

SPN9

Aparat prezentace uciva

verbalni komponenty

vykladovy text prosty

vykladovy text zptehlednény

shrnuti uc¢iva k celému ro¢niku

shrnuti ué¢iva k tématium

shrnuti uciva k predchozimu ro¢niku

dopliujici texty

poznamky a vysvétlivky

X

X

X

X

podtexty k vyobrazenim

O©| O N o O &l W DN -

slovnicky pojmi, cizich slov aj.

obrazové komponenty

umélecka ilustrace

naukova ilustrace

fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

gl B W N

obrazova prezentace barevna

X| X X| X| X

X| X| X| X| X

X| X X| X| X

X| X| X| X| X

E I (%)

78,57

78,57

78,57

78,57

Aparat Fidici uceni

verbalni komponenty

pfedmluva

navod k praci s uc¢ebnici

stimulace celkova

stimulace detailni

odliSeni trovni uéiva

otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a ukoly k celému ro¢niku

otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku

O©| O N| o O &l W N -

instrukce k ukolim komplexnéjsi povahy




10 naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuZzitim uciva X X X X

11 explicitni vyjadreni cilii uc¢eni pro zaky

12 prostiedky k sebehodnoceni pro zaky X X

13 vysledky tkolt a cviceni

14 odkazy na jiné zdroje informaci X X X X
obrazové komponenty

1 grafické symboly vyznacujici ur€ité ¢asti textu X X X X

2 uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu X X X X

3 uziti zvlastniho pisma X X X X

4 vyuziti ptedni nebo zadni obalky X X
E 11 (%) 55,56 | 55,56 | 55,56 | 55,56
Aparat orienta¢ni
verbalni komponenty

1 obsah ucebnice X X X X

2 ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce X X X X

3 marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi X X X X

4 rejstiik (vécny, jmenny smiseny) X X
E 111 (%) 100 100 75 75
E v (%) 59,29 | 59,29 | 59,29 | 59,29
E o (%) 100 100 | 88,89 | 88,89
E (%) 69,44 | 69,44 | 66,67 | 66,67




Priloha ¢é. 6 Navrh hodnoticich kritérii dle Z. Sikorové

KRITERIA BODY
. KATEGORIE: PREHLEDNOST MAX. 12
1. Ma ucebnice pichlednou strukturu (navazuji na sebe ano Cast. ne
logicky kapitoly a témata, je u¢ebnice dobie 7
roz¢lenéna)? 6 3 0
2. Je vnitini struktura texti v ucebnici prehledna (napi. ano cast. ne
jsou pojmy fazeny v logické posloupnosti, navazuji
na sebe véty apod.)? 6 3 0
I. KATEGORIE: PRIMERENA OBTIZNOST A 5
ROZSAH UCIVA '
1. Jsou zadani uloh a cviceni a formulace otazek v an Cast. o
ucebnici jasné a srozumitelné? 5 2.5 0
2. Jsou vyklad a vysvétlovani v u¢ebnici pro zaky i Cast. e
srozumitelné a snadno pochopitelné? 4 2 0
3. Je vybér a pocet pojmi v ucebnici pfiméfeny trovni an Cast. i
chapani zaka? 3 1.5 0
Ill. KATEGORIE: ODBORNA SPRAVNOST MAX. 12
1. Obsahuje ucivo v ucebnici odborné spravné ol = e
poznatky‘? _6 X O
2. Odpovidaji poznatky v u¢ebnici sou¢asnému stavu ano X ne
védy, kultury a spolecenské praxe? 6 % 0
IV. KATEGORIE: MOTIVACNI CHARAKTERISTIKY MAX. 10
1. Je ucivo v uéebnici vztazené k praxi (priklady, ano Cast. ne
situace ze zZivota, vyznam poznatki a dovednosti pro
praxi apod.)? 4 2 0
2. Jsou vybér uéiva v uéebnici a ulohy a otazky pro aro Cast. ne
zaky zajimavé? 3 1.5 0
3. Jsou v uebnici uzivany grafické prostiedky k fizeni ano cast. ne
pozornosti (grafické odliSeni riznych typt uciva,
pfchlcc!né f‘:lcnéni textu, zduraznéni klicovych pojmu 3 1.5 0
a definic aj.)?




—_—

V. KATEGORIE: RIZENI UCEN({ MAX. 10

1. Vyzaduji Glohy také feSeni problémi, objevovani, ane Cast. e
tvofivou ¢innost apod. a ne jen reprodukci uciva? 3 1.5 0

2. Vedou texty v u€ebnici k uvazovani, kritickému e Cast. e
mysleni, hodnoceni apod.? 3 1.5 0

3. Poskytuje ucebnice dostatek moznosti k aho Cast. o
procvic¢ovani, upeviiovani a opakovani u¢iva? b 1 0

4. Obsahuji texty a tlohy podnéty k samostatné praci a s Cast. e
skupinové ¢innosti zaka? b 1 0

VL. KATEGORIE: OBRAZOVY MATERIAL MAX. 10

1. Jsou ilustrace, tabulky, schémata, mapky a grafy v e Cast. =
ucebnici jasné a smysluplné? 4 b 0

2. Obsahuje ucebnice dostatek obrazového materialu, ano cast. ne
ktery pomaha zakum porozumét ucivu (objasiuje
text, ilustruje text, nahrazuje vyklad nazorné;si 3 1.5 0
formou apod.)?

3. Obsahuje ucebnice dostatek obrazového materialu, 2 cast. i
ktery je pro zaky pritazlivy? 3 1.5 0

VII. KATEGORIE: SHODA S KURIKULARNIMI MAR 8

DOKUMENTY z

1. Je vybér uciva v ucebnici v souladu s kurikularnimi ano Cast. ne
dokumenty (ucebni plan, osnovy, vzdélavaci i
program apod.)? d 2,5 0

2. Jsou cile vyuky v zasadé dosazitelné prostfednictvim ano Cast. ne
studia textd a vypracovani u¢ebnich tuloh i
prezentovanych v u¢ebnici? 3 1,5 0

VIIL KATEGORIE: CENA (DOSTUPNOST MAX. 8

UCEBNICE) '

1. Je cena ucebnice pfimérena (vzhledem k cenam ano Cast. e

jinych uéebnic na trhu)? 5 25 0




2. Je cena doplikovych materialt k u¢ebnici (napf. ano | Cast. ne
pracovniho seSitu, pfirucky pro ucitele, kazet,
pocitacovych programi atd.) dostupna? 3 1,5 0
IX. KATEGORIE: ERGONOMICKE A MAX. 8
TYPOGRAFICKE VLASTNOSTI ’
ano cast. ne
1. Jsou druh a velikost pisma v u¢ebnici pfiméfené?
5 2,5 0
ano cast. ne
2. Je vazba u€ebnice trvala a odolna a papir kvalitni?
3 1,5 0
X. KATEGORIE: DOPLNKOVE TEXTY A A
MATERIALY ‘
1. Jsou k dispozici dopliujici didaktické prostiedky ano X ne
(jako videokazety, audiokazety, sbirky uloh, material
ke hram, nasténné mapy, pocitatové programy,
modely, sady pro pokusy apod.) vztahujici se 2 X 0
k ucebnici?
2. Vydalo nakladatelstvi také pracovni seSit (knihu) pro i a o
zaky k dané ucebnici? 2 % 0
ano X ne
3. Je kdispozici pfirucka pro ucitele k dané u¢ebnici?
2 X 0
XI. KATEGORIE: DIFERENCIACE UCIVA A ULOH MAX. 6
1. Obsahuje uéebnice rozsitujici ucivo a tlohy pro 2o Cast. ne
nadan¢ zaky? 3 1.5 0
2. Obsahuje ucebnice odlisné tlohy z hlediska i Cast. ne
obtiznosti (pro primérné i podprimérné zaky)? 3 1.5 0
XII. KATEGORIE: HODNOTY A POSTOJE MAX. 6
1. Obsahuje ucebnice odkazy na spole¢enska pravidla, ano cast. ne
mravni normy (slusné chovani, principy humanismu,
tolerance, tradice, pravni normy apod.)? 3 1,5 0
2. Prezentuje ucebnice mensiny, rasy, nabozenské ano Cast. ne
skupiny, narodnosti a pohlavi bez stereotypt
a predsudka? 3 1,5 0




XII. KATEGORIE: HODNOTY A POSTOIJE MAX. 6

1. Obsahuje ucebnice odkazy na spolecenska pravidla, ano Cast. ne
mravni normy (slusné chovani, principy humanismu,
tolerance, tradice, pravni normy apod.)? 3 1,5 0

2. Prezentuje u¢ebnice mensiny, rasy, nabozenské ano Cast. ne
skupiny, narodnosti a pohlavi bez stereotypu p
a predsudka? 3 1,5 0

XIIL. KATEGORIE: ZPRACOVANI UCIVA MAX. 4

1. Je odborny obsah v uc¢ebnici prezentovan také ve am Cast. ne
vztahu k jinym obortim? 1 0.5 0

2. Je ucivo v ucebnici soustiedéné kolem nékolika ano Cast. ne
zakladnich témat (tzn. spiSe malo vybranych témat
do hloubky nez mnoho poznatkd povrchn¢)? 1 0,5 0

3. Jsou nekteré poznatky v u€ebnici prezentované s Cast. oe
z nékolika thli pohledu, riznych perspektiv? 1 0.5 0

4. Je vucebnici vysvétleno, pro¢ je nutné se ucit urcité g Cast. ne
poznatky a dovednosti? 1 0.5 0

BODY
KATEGORIE “ENE
DOPORUCENE S— -
MAXIMUM MINIMUM HODNOCENI

[. Piehlednost 12 12

[I. Pfiméfena obtiZznost textu a rozsah u¢iva 12 12

[1I. Odborna spravnost 12 12

IV. Motivaéni charakteristiky 10 5

V. Rizeni ugeni 10 5

VI. Obrazovy material 10 5

VII. Shoda s kurikularnimi dokumenty 8 -

VIIL Cena (dostupnost uc¢ebnice) 8 4

IX. Ergonomickeé a typografické vlastnosti 8 -

X. Dopliikkové texty a materialy 6 3
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