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Uvod

Uroven motorickych dovednosti u déti predskolniho véku, a zejména Groven jemné
motoriky a grafomotoriky, vyznamné ovliviiuje jejich schopnost naudit se psat v 1. tiidé
zékladni Skoly a tim také jejich uspésnost v poc¢atku skolni dochazky. Je nutné rozvijet jemnou
motoriku v dob¢ piipravy ditéte na povinnou $kolni dochazku, zejména je tato piiprava

realizovana v predskolnim zatizeni.

Diplomova prace se zaméfuje na porovnani dovednosti jemné motoriky u déti v bézné
tfidé matetské Skoly a u déti navstévujicich logopedickou tfidu v matetské Skole. Velmi casto

je spojovana uroven hrubé a jemné motoriky s motorikou mluvnich organt, tzv. oromotorikou.

Nejprve je v teoretické Casti prace charakterizovan celkovy vyvoj ditéte pfedskolniho
veku, jak v oblasti kognitivni, tak v oblasti socidlni ¢i psychické. Nasleduje kapitola o vyvoji
motoriky, a to vyvoj hrubé motoriky, jemné motoriky, vyvoj motoriky ruky a zplsoby
hodnoceni Grovné jemné motoriky pomoci testovych materiald. Nasleduji informace k oblasti
grafomotoriky, oromotoriky a vyvoje détské kresby. DilileZitou soucésti je téZ problematika
vénovana spravnému tuchopu psaciho nacini a realizace rozvoje jemné motoriky v matetskych
Skoléach, kde jsou popsany aktivity podporujici jemnou manipulaci prostfednictvim riznych
¢innosti. V dal$ich kapitolach je uveden nahled na problematiku logopedickou. Jedna
se o ontogenezi fe¢i, zminky o vlivech, které maji vztah k utvafeni feci, jako je auditivni
a vizualni percepce, vlivy socialniho prostiedi a také vliv trovné motorickych dovednosti. Déle
jsou popsany dyslalie a vyvojova dystazie, jako dveé nejcastéjsi vady feci u déti v predskolnim
veéku, jejich etiologie, symptomatologie a klasifikace. Posledni kapitola popisuje okruh

vénovany otazkam Skolni zralosti a odkladu Skolni dochazky.

rowr

Empirickéa €ast diplomové prace si kladla za cil provést analyzu a komparaci urovné
motorickych dovednosti u déti mateiské Skoly, které navstévuji béznou tfidu a u déti
s naruSenou komunika¢ni schopnosti, vzdélavajici se v logopedické tfidé. Vyzkumna studie

byla provedena pomoci kvalitativniho vyzkumu.



. TEORETICKA CAST



1  Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Podle Simi¢kové Cizkové et al. (2003) je charakteristickym znakem predskolniho véku
postupné uvolnovani zavislosti na rodiné. Pro pocatek tohoto obdobi je piiznacny vstup

do matetské Skoly, konec této etapy je ukonéen vstupem do 1. ro¢niku zakladni Skoly.

1.1  Télesny vyvoj

V ptedSkolnim veku se zvySuje podil svalové hmoty, kleséa klidové tepova frekvence,
stejné jako klidovd dechova frekvence. Rozviji se motorické projevy jako kopani, hazeni,
zdokonaluji se osvojené pohybové ¢innosti. Zvysuje se pohybova vykonnost.

“Rychly rozvoj motoriky v tomto obdobi je vyznamny pro ontogenezi psychiky a projevuje

>

se v celéem chovani ditéte. Nejprirozenéjsi a kazdému zdravému ditéti vlastni cinnosti je hra.’
(Kouba, 1995, s. 50)

Ve véku 3 az 6 let se méni télesnd konstituce ditéte. Obdobi zaoblenych tvard je
vystfidano Stihlosti, vytahlosti. Zdokonaluje se koordinace hornich a dolnich koncetin.
Automatizuje se chiize, stejné jako dalsi pohyby, napiiklad b&éhani, skakani, jizda na kolobézce,
na kole. (Simi¢kova Cizkova et al., 2003)

V obdobi mladsiho Skolniho v&ku vyvoj télesné vysky probiha rovnomérné.
Rovnomérné rostou a vyviji se vnitini organy. Ustaluje se zakfiveni patefe. DilleZita je prevence
vadného drZeni téla. Probiha vyvoj percepce. “Vyvoj percepce je viastnim zdkladem pokroku
mysleni. Tento vyvoj je nerozlucné spojen s pohybovym vyvojem, s nimz tvori vlastni chovani,

aktivni prizpuisobovani Zivotnim situacim. “ (Kouba, 1995, s. 53)

1.2 MySleni

Détskeé mysleni je egocentrické, jak upozornuje Vagnerova (1999), vazané na aktualni
situacni kontext. V mysleni chybi komplexni pfistup. Egocentrismus se projevuje i ve vnimani
prostoru. Dité neumi odhadovat prostorové vztahy, blizsi predméty se mu zdaji vétsi. Podcenuje

vzdalengjsi predméty, protoZze se mu zdaji malé.



Pretrvavajici vazba na aktudlni podobu svéta se nazyva prezentismus. Pojem casu
se utvaii na zéklad¢ pravidelného opakovani ¢innosti nebo prostiednictvim nékterych udalosti.
Casové pojmy minulost a budoucnost nemaji presn&jsi obsah. Pochopeni vyznamu &isel
a pocitani je vazano na aktualni stav situace. Dité si pomaha v redlném svété fantazii, kterd ma
harmonizujici vyznam, aby si dit¢ zachovalo citovou a rozumovou rovnovahu. Projevuje

se antropomorfismem a animismem.

“Pozndvaci procesy se u ditéte predskolniho veku vyvijeji velmi intenzivné. Vnimani
previlada synkretické (celistvé), pri nemz dite nevyclenuje podstatné casti predmétii, nerozezna
zdkladni vztahy mezi nimi. Vnima predevsim napadné predmeéty, které upoutaly jeho pozornost,
a predevsim ty predméty, které maji vztah k ¢innosti.” (Simickova Cizkova et al., 2003, s. 69)

V tomto obdobi kognitivniho vyvoje se dité vyjadiuje v pojmech, vystihuje podstatné
vlastnosti pfedmétl a osob, vzdy se zamé&fuje na konkrétni realitu. (Langmeier a Krej¢ifova,

2006)

1.3 Pamét

Pamét’ je zatiZzena konkrétnosti a mimovolnosti. Koncem tohoto obdobi se rozviji
zdmerna paméet. Mechanickd pamét’ je na dobré urovni, dit€ je schopno zapamatovat si velmi
rychle pisen, basnicku, zopakovat viceslovnou vétu a pozdéji i souvéti. Rozviji se pamét’
logicka. Postupné se dit¢ dokaze i déle a 1épe soustiedit, coZ je jednim z piedpokladii

pro tspésné plnéni povinnosti ve skole. (Simickova Cizkova et al., 2003)

1.4  VysSicity a hra

“Z vyssich citii se zacinaji rozvijet city socidlni, intelektualni, estetické a etické. ...
Hlavni cinnosti, ve které probihd proces socializace, je hra. Hra odrazi slozZité vztahy
mezi ditétem a jeho Zivotnim prostiedim. Uplatiuje se v ni prace a uceni. ... V tomto obdobi
Jjsou aktudlni volné hry i hry s pravidly. « (Simi¢kova Cizkova et al., 2003, s. 72)

Hru, kresbu a vypravéni oznacuje Vagnerova (1999) jako zplsob vyjadieni vlastni
interpretace reality. Hra tvofi vétSinu Casu v Cinnostech déti. Jedna se o hry namétove,
konstruktivni, hry s pravidly, pohybov¢ hry. Dit¢ mé tendenci zapojovat se do her ve skuping,

pfipadné ve dvojicich.
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15 Komunikace

“Jazyk je chapan a pouzivan na urovni, ktera odpovida stupni rozvoje poznavacich
procesu. Informace ziskané v ramci verbalni komunikace jsou zpracovany zpusobem
odpovidajicim urovni mysleni urcitého jedince.” (Vagnerova, 1999, s. 83) Déti se rozviji
zejména v komunikaci s dospélymi, v mensi mife pfi komunikaci s vrstevniky ¢i poslechem
a sledovanim médii. Otazky typu ,,proc?* obohacuji slovni zadsobu, ale maji vyznam pro rozvoj
spravného vyjadfovani. Napodobou se déti uci i gramatickd pravidla. Détské aktivity dopliuje

a komentuje egocentricka tec.

Dité za¢ina pouzivat prvky analyzy, syntézy a komparace. “Re¢ predbihd mysleni,
pocatkem druhé poloviny predskolniho véku nastava prudky vyvoj reci, narusta recovda aktivita,
coz souvisi s tvorenim pojmii a narustajici détskou zkusenosti. Dité si samo vymysli slova
pro oznaceni neznamych veci a situaci. Vyspélost mysleni a reci se odrazi v emocnich projevech
a v socidlnim chovdni. “ (Simiékové Cizkova et al., 2003, s. 71)

“Diilezity pokrok ditéte v predskolnim obdobi je vsak také v tom, Ze nerozsiruje jen svou
slovni zdasobu a znalost gramatickych pravidel, ale zacina také ucinné uzivat reci k regulaci

svého chovani.” (Langmeier a Krejéifova, 2006, s. 89)

1.6 Rodina a vztahy s vrstevniky

Jak uvadi Vagnerova (1999), rodice jsou emocionalné¢ vyznamnou autoritou. Dité
se s nimi identifikuje. Tuto svoji pottebu uspokojuje pii hie, procvicuje si roli dospélého.
Sourozenecké vztahy maji ambivalentni charakter. Déti jsou spojenci a zaroven soupefi.

Vzé4jemny vztah sourozencil je ovlivnén predevsim rodiCovskym ptistupem.

Kamaradské vztahy s vrstevniky jsou povrchni a proménlivé. Jde o dynamické
zélezitosti predevSim v dyadickych forméch. Postupné dochazi k rozliSeni a specifikaci

socialnich roli v détském kolektivu.

V predskolnim veéku pokracuje proces diferenciace zenské a muzské role. Projevuje
se 1 postupnou diferenciaci détské hry. Chlapci projevuji vice fyzické aktivity, maji sklon
reagovat fyzickou silou, jsou zvédavéjsi, motivovani k objevovani novych véci. Divky

se projevuji submisivnéji, s vétSim respektem k socialnim normam, lepsi sebekontrolou.



1.7 Rozvoj prosocialniho chovani

Déti predSkolniho véku vyzaduji cinnost, ktera je tucelnd, potiebuji aktivitu
a iniciativnost. Vyviji se moralni uvazovani. Normy chovani se dité uci piredev§im ve své
rodin€. V predskolnim véku si dité osvojuje Zadouci formy chovani. Pfedev§im jde o rozvoj
prosocialniho chovani. Dosazeni urcité urovné empatie schopnost sebekontroly. (Vagnerova,

1999)

1.8 Nastup do Skoly

Vagnerova (1999) hodnoti nastup do Skoly jako vyznamny socidlni meznik. Dité
ziskavd novou socialni roli. Role Skoldka je limitovdna dosazenim véku a dosaZenim
odpovidajici vyvojové trovné. Zmeéna zivotniho stylu, zvySeni narokt a vétsi diraz na jejich
plnéni ovliviiuje rozvoj détské osobnosti. Skola piispivé k rozvoji socializace jinym zptisobem
neZ rodina. Dité je obohacovano o nové role a ziskava jiné kompetence. Je dlleZité posouzeni

Skolni zralosti a pfipravenosti na Skolu.
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2 Vyvoj motoriky

Ve vyvoji motoriky je mozné sledovat urCitd obdobi, kterd jsou charakteristicka
pro danou veékovou kategorii. VE€kové hranice je nutné brat pouze orienta¢né. Vyvoj je velmi

individualni, a to ve vSech oblastech motoriky.

2.1  Vyvoj hrubé motoriky

Motoricky vyvoj je oznacovan jako neustalé zdokonalovani pohybové koordinace, vétsi
hbitost a elegance pohybtl. Dité ve ¢tyfech letech dobte utika, zvlada chodit po schodech, skace,
leze po Zebiiku, sesko¢i z vyvySené plochy. Umi hazet mi¢. Narlistd jeho sobéstacnost,
schopnost samostatné se najist, obléct a vysvléct, potiebuje obcasnou pomoc. Obouva si boty,
samo pouziva toaletu, umyva si ruce, opét s malou pomoci. Cvici zru¢nost ve hrach s piskem,

kostkami a zejména v kresbé. (Langmeier a Krej¢itova, 2006)

Motoricky vyvoj probiha jako nedilna soucdst vyvoje celého lidského organismu.
Kouba (1995) bere v uvahu jak kalendaini vék (chronologicky, odvozeny od data narozeni), tak
biologicky vek (Ize téZ vyuzit rentgenologické zhodnoceni osifikace zapéstnich kistek) nebo

socialni v&k (charakterizovany udaji o socialnim chovani a socialnich rolich ¢lovéka).

Na vyvoj motoriky ma vliv biogeneticky zdkon jedince neboli dédi¢nost,
napiiklad struktura a kvalita nervové soustavy a svalovych vldken, riist a zrani organii lidského
téla, hormondlni ¢innost. Také socidlni prostiedi a vychova poskytuji podnéty, které souvisi
s realizaci a stimulaci motorického vyvoje a velkou roli hraje 1 vliv vlastni aktivity jedince.

(Kouba, 1995)

., Stav motoriky hraje diilezitou ulohu p7i diagnostice normality détského vyvoje. Odbyva
se nejprve na urovni reflexi, pozdéji na urovni cilenych volnich pohybii.” (Kouba, 1995, s. 49)
Souvisi s dozravanim nervové soustavy, motorika je dale vazdna na percepci i na socialni
kontakt.

Vyvoj hrubé motoriky je charakterizovan postupné pres lezeni az k samostatné chlizi.

Zvysuje se tak akcni radius ditéte. Dite ziskava nejdiive informace bez ucasti pohybu, pouhym
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rozhlizenim, pozd&ji aktivné k predmétim dojde a narlstd jeho schopnost samostatné

se zmocnovat véci okolo sebe. (Lechta, 2011)

Okolo Sesti let dosahuji koordinacni ¢innosti vysokého stupné rozvoje a dozrava
mozkové struktura moze¢ku. Skoldk miZze vykonavat i velmi komplikované pohyby. Jsou
patrné rozdily mezi pohlavimi, ale vyrazngjsi jsou rozdily individualni. (Kouba, 1995)

Psychomotoricky vyvoj u déti predskolniho véku vykazuje zna¢nou nerovnomérnost.
U divek je pozorovéana pokrocilejsi feCova funkce, u chlapct spiSe neverbalni prostorové
funkce. V nékterych motorickych dovednostech mohou déti vykazovat zpozdéni. V prub&hu

jednoho roku se vétSinou v rozdilné urovni motorickych funkci srovnavaji. (Vyskotova

a Machackova, 2013)

2.2 Vyvoj jemné motoriky

Jemna motorika je schopnost obratn¢ a kontrolované manipulovat malymi predméty.
Jedna se o manudlni ¢innost, schopnost uskutec¢iiovat koordinacni slozité pohyby. Zahrnuje
pohyby jednotlivych c¢asti rukou nutné pro praci s predméty, piipadné pro vyjadfovani

myslenek. (Vyskotova a Machackova, 2013)

Kratké drobné svaly ruky lze rozdélit do tii skupin — svaly palce, svaly maliku a hluboké
svaly dlané. Palcové svaly vytvaii objemny val, pro lidskou ¢innost mé zvlastni vyznam sval
oponujici — musculi opponens pollicis, umoziujici opozici palce. Malikovy val je méné
zietelny, malikové svaly jsou oproti palcovym fttlejsi. Hluboké svaly dlané vypliuji prostory
mezi zaprstnimi kostmi a vSechny svaly dohromady umoznuji vykonavani jemnych pohybt

prstl. (Rokyta, Maresova a Turkova, 2014)

Velkd mobilita ruky je ddna tvarem kloubti, vzajemnou pozici kosti a svaly. Lidska ruka
se skladda z27 kosti, jez zahrnuje 8 karpdlnich kustek (rozdélenych do dvou fad),
5 megakarpalnich kosti a 14 falangl tvoficich ¢lanky prst. Palec je tvofen dvéma falangy,
ostatni prsty ttemi falangy. Kosti zapéstni umoziiuji ptedev§im rotacni pohyby. SlozZity systém
lidské ruky je vyuzivan k uchopovani objekti 1 k vykonavéani odlisSnych pohybl prsti.
(Vyskotova a Machackova, 2013)

K manipula¢nim aktivitdm, které vyzaduji velmi jemné pohyby, je nutnd souhra

mezi pozici zapésti a aktivitou prsti. Pohyb prsti je koordinovan centralni nervovou soustavou,
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slouzi k uchopu rtiznych predmétt, k vykonavani velmi odlisnych pohybi. Pii bimanualnich
¢innostech je jedna ruka dominantni a druha podpiirnd. Aktivity, pfi nichz je pouzivana jedna
koncCetina, se nazyvaji unimanualni ¢innosti. Proces uchopu Ize rozdélit na nékolik fazi (faze
piipravna — prepozice, faze ichopu a manipulace, faze uvolnéni). Existuji rizné formy a typy
uchopt, tlaku prsty ¢i dlani. Statické tchopy (izometrické) slouzi k udrzeni objektu v zddané
pozici v prostoru (napt. drzeni tasky). Mohou byt dale rozdéleny podle angazovanych ¢asti ruky
na uchop prstovy, uchop dlanovy, tchop symetricky. (Kapandji, 1982, in Vyskotova
a Machackova, 2013)

Prstovy uchop podle poctu zGcéastnénych prstd muize byt bidigitalni (mezi palcem
a ukazovdkem) nebo pluridigitalni. Existuji rizné typy bidigitdlniho uchopu jako tchop
s termindlni opozici palce (pfi drzeni jehly), se subterminalni opozici palce (pii drzeni papiru),
se subterminalné-lateralni opozici palce (pfi otaceni klicem), uchop interdigitalni
latero-lateralni (tzv. cigaretovy). Pluridigitalni uchop zaméstnava palec a alespon dva dalsi
prsty, zahrnuje uchop tridigitalni (vétSina manipulacnich tkont, psani apod.), tetradigitalni
uchop (pfi drzeni pingpongového micku), tchop s kontaktem bocnich ¢asti biisek prsth
(pfi otevirani vicek zavatovacich sklenic), pentadigitalni tichop (vyuziti vSech péti prsti).
Dlanovy uchop zahrnuje aktivitu prstii a dlané bud’ s vyuzitim palce (digitopalmarni uchop,
pfi manipulaci s volantem), plny dlafiovy uchop s vyuzitim dlan¢ a vSech prstd (pii drzeni
tézkych predméti) a cylindricky dlanovy tGchop (pii manipulaci s velkymi predméty, které

se musi pevné drzet). (Vyskotova a Machackova, 2013)

.....

jednotlivych déti. Existuje mnoho riznych vlivi, napfiklad méa vyznam i svalovy tonus nebo
stavba téla. Vyzkumy ukazuji, ze divky jsou Vv jemné motorice kompetentnéj$i nez chlapci,
zejména pii kresbé a stfihdni. Vzhledem k postupnému rozvoji dovednosti ruky existuji rozdily
v ¢innostech déti, zejména podle veku. Zatimco déti v kojeneckém a batolecim véku budou
trénovat pohyblivost ruky na stavéni, rozebirani, pfidavani a pokladani kostek, predméta, dité

vvvvvv

navlékani koralek.

Jemna motorika se tyka nejen obratnosti rukou, ale i mluvidel. ,, Vyvoj obou skupin svalii
je vzajemné velmi uzce provazan. Neni nahodou, ze dite obycejné rekne své prvni slovo vV dobé,
kdy zacina chodit a napadné Sikovnéji manipulovat s predméty, a zacina vice mluvit a presnéji

artikulovat v dobé, kdy zacind kreslit. Propojeni vyvoje obratnosti rukou a rozvoji reci
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Jje vSeobecné znamo — také se toho patricné vyuziva.* (Kutalkova, 2014, s. 26) Napiiklad
pfi logopedickém nacviku se stfidd doba mluveni a doba, kdy se s détmi procvicuji nejriznéjsi

manualnimi ¢innostmi.

2.3 Vyvoj motoriky ruky

Isbell (2010) zahrnuje mezi motorické dovednosti ruky:

= pohyb paze

» dotknout se pfedmétu a uchopit jej

= {Uchop prsty, schopnost chytit pfedmét do ruky

* noSeni — pouzit ruku k pfesunuti pfedmétu z jednoho mista na druhé
* uvolnéni — uvolnit predmét, ktery drzi v ruce

» manipulace ruky — pomoci prstd seviit predmét uvnitf ruky

= bilateralni pouziti rukou — pouzivani obou rukou v souc¢innosti

Soucéinnost rukou

Nejprve délaji obé ruce stejné veci soucasné. V 9. mésici dité tleska rukama, ve 3 letech
pocatek rozviji dovednosti rukou, kdy jedna ruka provadi jednu ¢innost, zatimco druha ruka je
zaméstnana jinou praci. Ve 4 letech uZ dit€ umi drZet papir v jedné ruce a druhou rukou stitha

ntzkami. (Isbell, 2010)

Vyvoj motoriky ruky Looseova, A. et al. (2011) nastinili nasledujicim zpisobem:

1. — 4. mésic — manipulace s piedméty

4. - 6. mesic — soucasné pouzivani obou rukou pii predavani predmétu z jedné ruky
druhé, dlaiovy tichop

* 6. - 8. mésic — strkani véci do ust, hazeni pfedmétti na zem

= 8.—10. mésic — pinzetovy uchop

* 10.-12. mé&sic — izolované pouzivani ukazovacku

= 1-1,5roku - volné upousténi predmétu, pocatky samostatného jezeni a piti

» 1-3roky — pocatek kresby a modelovani
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= 2,5 roku — stavba véze ze Ctyf kostek, listovani v knizce

» 3 roky — malovani zakulacenych tvart, skladani papiru, navlékani koralek
= 3,5 roku — drzeni tuzky prsty, kresba kruhu

» 4 roky — uchopeni $tétce, stithani niizkami

= 45 roku — kresba kiize

» 5 let — navlékani nité do jehly

» 6 let — kresba se spravnym drZzenim tuzky, kresba jednoduchych obrazki
» 6,5 roku — kresba postavy s detaily

= 7 let — napodoba pismen, vystiihovani riznych tvart

Prace s nuzkami

Hlavnim ptfedpokladem je, ze dit¢ umi drzet papir v jedné ruce a ovladat ntizky tak,
aby stthaly papir. Vyvojové faze, kterymi dité prochazi pti této ¢innosti rozdéluje Isbell (2010)

nasledovné:

= spravné drzeni niizek jednou rukou (palec nahote)
= otvirat a zavirat nlizky

= stiihat papir

= stfihat papir dopfedu

= stfihat papir v pfimce

= vystiithnout ¢tverec nebo trojuhelnik

= vystiihnout kruh

» stifhat jiny material, napf. pfize, tkanina

Déti se seznamuji s nizkami okolo 2,5 roku. Nejprve se pokousi drzet niizky palcem
dolti nebo pomoci obou rukou. Je vhodné pouzivat malé ntizky s kulatym hrotem. Lze vyuzit
1 nuzky urcené pro levaky. Nluzky musi byt dostateCné ostré, aby snadno stfihaly, a také by

se mély dat dobfte otvirat a zavirat.

Zacina se stiihanim silnéjSiho papiru nebo papirové tasky. Tento material je stabilngjsi
a umozni ditéti vétsi kontrolu nad stfihanim. DéEti se stfednim stupném dovednosti stfihani
mohou vyuzivat bézny papir, vyspéelejsi déti dokazou stiihat ten¢i materidly, jako je folie,
ovSem neni pravidlem, kazd¢ dité ma jinou Groven dovednosti a kazdé dité postupuje v riznych

sekvencich.
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Dité zacina sttihanim velkych jednoduchych tvarti, béhem vyvoje postupuje ke stiihani
mensich a slozitéjsich tvart. Pfed vstupem do Skoly vétSina déti umi vystfihnout zékladni tvary

a pouzit ntizky i pro stéihani jinych materiald, které pouziva pro tviréi ¢innost. (Isbell, 2010)

2.4 Testovani jemné motoriky

Manipulace je fizena obéma mozkovymi hemisférami, jez zpracovavaji razné typy
informaci. Pro vétSinu lidi je dominantni levd mozkova hemisféra, ktera se podili na psani,
Cteni, tvorbé feci, zpracovani manudlnich dovednosti. Prava hemisféra zajistuje syntézu.
Pfi manipulaci s objekty je mozek aktivovan vizualnimi a taktilnimi informacemi o objektu
a také auditivnimi a vizudlnimi podnéty ze zevniho prostredi, participuji 1 pamétové funkce
a kognitivni procesy. Na provedeni tkolu se podili parientalni laloky a motorické oblasti
frontalniho laloku protilehlé strany téla. K analyze manipulacnich funkci se vyuziva cela rfada

testdl, jak uvadi ve své publikaci Vyskotova a Machackova (2013)

Orienta¢ni testy
Funk¢ni test ruky podle Masného
Kolickové testy
Nine-Hole Peg Test NHPT - deviti otvorovy kolikovy test
Functional Dexterity Test FDT - test funkéni zru¢nosti
Minnesotské rychlostni manipulaéni testy
Poklepové testy (tzv. tapping)
Stredni poklepovy test
Video grafické metody
Actual Amount of Use Test AAUT - test skutecného mnozstvi pouziti
Testové baterie — velmi ¢asto uzivané
Box and Block Test of Manual Dexterity - test s kostkami
In-Hand Manipulation test IMT
Jebsen Test of Hand Function — Funk¢ni hodnoceni ruky dle Jebsena-Taylora

Time Manual Performance Test - test manualniho vykonu na ¢as
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3 Grafomotorika

Grafomotorika je charakterizovana jako soubor psychomotorickych ¢innosti, které¢ jsou
vykonavany pfti kresleni a psani. Jedna se o vycet jednotlivych ¢innosti jako je hruba a jemna
motorika, motorika o¢nich pohybli a motorika mluvidel, souhra mezi okem a rukou, Groven
auditivni a optické percepce, pozornost ¢i lateralita. Pokud je jedna z této fady funkci
nedostate¢né rozvinuta, v predskolnim veéku je kresleni ztizené, stejné jako psani pozdéji
ve Skole. (Dobie rozvinuta grafomotorika, © 2005-2017)
pro rozvoj grafomotorickych dovednosti. Neuvolnénd, nerozcvicend ruka spolu s nespravnym
drzenim psaciho nacini a nespravnym sezenim muze dité od kresleni a budouciho psani
nejen odradit, ale spolupiisobit i pri vzniku specifické poruchy uceni - dysgrafie.” (JucoviCova
a Zatkova, 2014, s. 98)

Pfi posuzovani zralosti ditéte pro Skolu je grafomotorika jednim z kritérii, které
se hodnoti. Je dulezitou podminkou pro psani. Jestlize maji déti grafomotorické obtize,
soustfedi svou energii pouze na samotny akt psani a nedokézou se vénovat obsahu psaného
textu.

Dité potifebuje mit dostate¢né rozvinuté zrakové a sluchové vnimani a takeé fec
a prostorovou orientaci a je nezbytné nutné mit dostatecn¢ uvolné€nou pazi, a to jak v oblasti
ramene a lokte, tak 1 v oblasti zapé&sti a prsti. Neni dileZity pouze vysledek kresby nebo pisma,
ale je potieba vyhodnotit cely proces. Pokud je Gsili neimérné vysledku, je to pro dité velmi
zatézujici, mize ztracet motivaci, tézko dokdze zmensit a zrychlit pismo, boli ho ruka pfi psani.
(Dobie rozvinuta grafomotorika, © 2005-2017)

Pti grafomotorickych c¢innostech se sleduje také vyhranénost laterality (tedy
prednostniho uzivani pravé ¢i levé ruky). Je také zjiStovana lateralita ruky a oka. Sleduje se,
kterd ruka je aktivnéj$i a obratné&jsi, a to jak pii kazdodennich Cinnostech, tak i pfi kresb¢,
manipulaci se stavebnicemi, pfi hie s piskem apod. V piipad¢ nejistoty vyhranénosti laterality
je vhodné obratit se na Skolské poradenské zafizeni, kde psycholog muze pouzit

standardizované testy laterality. (Bednatrova, 2015)
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3.1

Vyvoj grafomotoriky

Looseova, A. et al. (2011) popisuji ve své publikaci, jakym zplisobem probihd vyvoj

grafomotoriky u ditéte:

1,5 - 2 roky — prvni zkuSenosti s tuzkou, nahodné pohyby

2-3 roky — pohyby koordinovanéjsi jemnéjsi, zprvu hranaté, nasledné kulaté, zac¢ina
obdobi intenzivniho ¢marani

3 - 4,5 roku — pravidelné kontinualni pohyby pfi kresb¢, zlepSovani tvarovych variaci,
kresba ¢ar, kruhu

4,5 — 5 let — smysluplna kresba hlavonozce

5-7 let — samostatna kresba postavy, spravny uchop tuzky

6—7 let — psani a kresleni v linkach, kresba i pismo se zmenSuje

od 7 let pismo zacina byt plynulejsi a individualné se vyhranuje

Pii vybéru grafomotorickych cvikd je postupné realizovan nacvik kruhu, klubicka,

elipsy, spiraly, osmicky, osmicky rozvinuté do fadku, horniho a dolniho oblouku vlnovky, ¢ar

vodorovnych, svislych, sikmych, prohnutych. (Logopedie ve Skolce, [b.r.])

Isbell (2010) cleni rozvoj dovednosti na pfipravu vlastniho psani timto zpiisobem:

opis vodorovné ¢ary

opis svislé ¢ary

opis kruhu

opis kiize

opis pravolevé thlopficky
opis Ctverce

opis uhlopficky zleva doprava
opis trojuhelniku

opis kosoctverce

Uvedené ¢innosti za¢ina dité provadét okolo druhého roku. Vétsina détské populace je

schopna projit timto vyvojem pfiblizné€ do 4,5 let. Pokud dité umi tyto ¢innosti, je schopno ucit

se psat prvky jednotlivych pismen.
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Bednatova a Smardova (2015) upozoriuji na negativni disledky ve $kolnim véku

z diivodu oslabeni jemné motoriky a grafomotoriky:

= dit¢ si obtizné osvojuje tvary pismen

= projevuje se neplynulost tahi pfi psani

* muze byt zvySeny tlak na podlozku

= velikosti a sklon pisma kolisaji

= celkové miZe byt snizena Uprava pisemného projevu, nékdy vedouci az k necitelnosti

= objevuje se snizena rychlost psani a zvySena chybovost

» dité ma potize pfi samostatném uceni z vlastnich zapist
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4 Oromotorika, logomotorika, vizuomotorika

Oromotorika zahrnuje pohyby mluvnich organti, uplatnuji se svaly orofacialni oblasti.
Logomotorika je aktivita, ktera je nutna k artikulované fe¢i. Clovék pii mluvené fedi vyuZiva
nadech a vydech, zapojeni hlasivkovych nervil, napéti orofacialniho svalstva, koordinaci
jazyka, ale i mimiku a gestikulaci. ,, Motorika batolete, vcetneé komplexni motoriky jeho
mluvnich organu je jesté nevyzrald, nekoordinovana. Dosazeny stupen dovednosti mluvnich
orgamii zatim zdaleka neumoziuje precizni artikulaci. ... Zddand souhra ustni dutiny, rti,
Jjazyka a patra si ziejmé vyzaduje urcitou miru uceni a procvicovani, pricemz cinnost (funkce)
urychluje zrani organu a naopak. Proces artikulace hlasek (zejména souhldsek) predstavuje

vevr

jeden z nejnarocnéjsich procesii jemné motoriky cloveka. ** (Lechta, 2011, s. 21)

4.1 Rozvoj motoriky mluvidel

Ke klasickému procviCovani hybnosti orofacidlni oblasti patii vyplazovani jazyka
smérem nahoru, doll, do stran, kmitani, krouZeni, klepani jazykem, dale Siroky tsmév
se zavienymi 1 otevienymi rty, Spuleni rtd a dechova cviceni.

S rozvojem grafomotoriky a oromotoriky Uzce souvisi 1 nacvik rytmizace. Zpoc€atku
jsou voleny vyrazné rytmické zvuky. Déti vyjadiuji rytmus pohybem, tleskanim, tukénim,
dupanim, hrou na télo. Je mozné vyuzit také rytmické tance nebo pisné a fikanky s pohybem.
(Jucovitova a Zackova, 2014)

Pti procvicovani oromotorické oblasti je doporucovano pracovat pied zrcadlem.
Rouckova (2011) uvadi naptiklad olizovani rtli namazanych marmeladou, olizovani jogurtu
z pruhledného talite, kdy mtze dité sledovat v zrcadle pohyb jazyka. Dale doporucuje, aby dité
pilo brékem pro zlepSeni funkce patrohltanového uzavéru.

Pro rozvoj motoriky mluvidel se daji vyuzit i1 cviky jako olizovani prstu namoceného
napiiklad do jogurtu, brnkani prstem o rty, kloktani, olizovani jogurtu z dolniho a horniho rtu,
vibrace uvolnénych rti pii vydechu. (Logopedie ve skolce, [b.r.])

Pti cvi¢eni mluvidel je nutné dodrzovani zasad jako je motivace hrou, kratka ale casta
cviceni, vychazet ztoho, co dit¢ zvlada, postupovat od nejjednodussiho ke slozitéjSimu

atd. (Jucovi¢ova a Zackova, 2014)
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4.2 Vizuomotorika

Pti provadéni grafickych cinnosti, naptiklad psani, kresleni, rysovani, je dilezita
koordinace ruky a oka, tzv. vizuomotorika. “Uroveri vizuomotoriky miizeme posoudit
na tzv. jednotaznych cvicich, kdy je stanoveno, kudy vede stopa. Pri obtahovani musi dité
sledovat linii, smer vedeni cary, ... presnost c¢ary neni diilezita, potrebnd je plynulost.”

(Bednafova a Smardova, 2015, s. 21)

Koordinace pohybu o¢i a rukou se vyviji dlouhou dobu, slouzi k ptipravé ditéte
na $kolni Cinnosti, zejména pak psani. Jedna se o vyvijejici se schopnost, ktera dovoluje

1 dokonalejsi ovladani rukou a manipulaci se stale menSimi pfedméty. (Kutalkova, 2014)

Zamg¢fit se na souhru oka a ruky jde naptiklad pfi préci s tiskatky, prelévani vody, noseni
pingpongového micku na 1zi¢ce, hazeni micki do vystfizenych otvorl, chlizi po obrubniku.

(Logopedie ve skolce, [b.r.])
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5  Uchop psaciho naéini

Vyskotova a Machackova (2003) pouzivaji pro spravny tchop psaciho nacini termin
tiiprsty, tzv. tridigitalni achop.

Spravné drzeni psaciho nacini je prevenci pro zvySenou unavitelnost pii psani
a Vv dasledku az pro skolni netuspésnost. ,, Sprdavny a nejméné zatezujici pro nervovou a svalovou
soustavu je tzv. Spetkovy uchop. Pri Spetkovém uichopu pracuji pouze tii prsty — palec, ukazovak

a prostrednik, a dalsi dva tvori jen oporu. “ (Fasnerova, 2012, s. 51)

Bednéfova a Smardova (2015) upozoriiuji, Ze k navozeni spravného $petkového tichopu
by mélo dojit pfed nastupem do Skoly. Pii psani tuzkou nebo perem pouzivame takzvany
tuzkovy uchop. Tuzka je drZzena pomoci palce a prostiednicku, shora jej ptidrzuje ukazovacek.
Mezi hrotem tuzky a prsty je vzdalenost asi 3 centimetry.

Isbell (201) uvadi, ze uchop by mél byt dostate¢né silny, aby dité udrzelo psaci nacini,
ale zéroven 1 dostate¢né flexibilni, aby ditéti umoznilo sunout psaci naini po papiru. Sila
a kvalita uchopu se postupné vyviji. Zatimco vétSina tfiletych déti drzi tuzku vSemi prsty, Vv Sesti
letech uz je drzeni tuzky vétSinou ve Spetkovém tchopu. Zraly tichop psaciho nastroje se fixuje
v obdobi dochazky do 1. tfidy. Pfi spravném tichopu se dba téz na spravnou polohu ptedlokti

a zapésti. Dit¢ musi drZet pevné zapésti pii pohybu prstl, coz je nutné pro ¢innosti jako je

vvvvvv

Pti posuzovani pisma a kresby je sledovana obsahova stranka, ale téZ zpiisob, jak kresba
vzniké technicky, tzn. drzeni tuzky, pfitlak, uvolnénost, spravny sklon tuzky. ,, Nejobvyklejsi
a také nejpohodinéjsi drzeni tuzky vyuZiva tri prstu - na prostiedniku tuzka lezi, ukazovaik
a palec ji shora pridrzuji, ostatni svaly ruky jsou uvolnéné a dovoluji snadnou manipulaci
S tuzkou do riznych smeru. “ (Kutalkova, 2014, s. 120) Sklon tuzky je popisovan tak, ze volny
konec tuzky smétuje k ramenu. PfiliSny tlak na tuzku mtzZe byt zplisoben pevnym a kiecovitym
uchopem nebo pevné pfitisknutym zépéstim k podlozce, kdy kresli jen prsty, pfipadné
kombinaci obou zptsobtl. Re§enim mize byt kresleni na velkou svislou plochu nebo vétsi
velikost kreseb, pouziti psaciho nacini, které zanechava Sirsi stopu (Stétec a vodové barvy,

houba a voda apod.), mize vést k uvolnéni zapé&sti.

“Dobre rozvinuta vizuomotorika a grafomotorika jsou totiz podminkou, podkladem

pro psani. Uz v predsSkolnim véku, respektive kdyz dité zacind kreslit, bychom meéli dbat
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0 navozeni a upevneni spetkoveho tichopu, spravného postaveni ruky. Ty ovliviiuji uvolnénost

a plynulost pohybu po podlozce at uz pri kresleni ¢i psani.” (Bednarova, 2015, s. 3-4)

Se Spatnym drzenim psaciho nacini se setkdvame u déti v raném véku, u déti z méné
podnétného rodinného prostredi, u déti trpicich psychickou poruchou ¢i u déti s mentalnim
postizenim. Pro spravny tichop byly vytvoieny pomticky, napt. trojhranné tuzky nebo nasadky

na tuzky. (Fasnerova, 2012)

5.1 Poloha pfi psani

Je podstatné pfi psani dodrzovat urcita pravidla, ktera napomahaji zdarnéjsimu priubéhu
osvojovani grafomotorickych technik. Psani je vhodné zalit trénovat s Sirokou vychozi
zakladnou, jako poloha se uvadi nejprve poloha vleze a postupné zmény pozice, ve stoji,
v dfepu nebo jinych polohach. Pti klasické poloze sedu u stolu sedi dit¢ vzptimené rovnou
patefi, ramena jsou uvolnéna, predlokti lezi voln¢ na stole, ruka lezi od lokte na stole, loket
a zapesti se nezvedaji. Levaci sedi stejnym zplsobem, je nutné sledovat spravnou orientaci
seSitu, kdy sesit lezi smérem od stfedu téla doleva. Velice obtizné se u levakl vytvaii navyk
sklonu pisma doprava, je tedy tolerovano pismo stojaté. Grafomotorickd cvieni je mozno
provadet vsede teprve tehdy, az je ruka dostate¢né uvolnénd, tzn. neprojevi se kiecovité drzeni
psaciho nacini a ruka se nedostane do tenze. (Fasnerova, 2012)

Stoly a zidle musi mit vhodnou vysku. Zidle musi umoznit ohnuti kolena v uhlu
90 stupnil a poskytnout pevnou oporu pro zdda. Nohy jsou umistény pevné na zemi. Stil ma
byt v takové vysce, aby se lokty lehce ohybaly a spocivaly na stole. Ptili§ nizky stil zpiisobi,
ze se dit¢ musi nad praci ohybat. Ptili§ vysoky stal brani ve spravné funkci ruky. Je vhodné
pouzivat nastavitelny nabytek, jenz umozni spravné nastaveni vysky zidle a stolu. A splni tak
naroky jednotlivych déti. Isbell (2010) doporucuje vyuzivat vertikalnich ploch. Psani na svislé
plochy (napf. stojanek, nasténna tabule pro kifidy nebo fixy) povzbuzuje tendenci psat ruce

ve spravné poloze.
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5.2 Nacvik psani

Psani je dilezitou dovednosti, ktera je velmi kognitivné a motoricky naro¢nou ¢innosti.
Pokud by se dité pfi pocatcich psani citilo neuspesn€, mize o tyto Cinnosti ztracet zajem
nebo se mohou rozvinout Spatné navyky, které se pozd¢ji t€zko odstranuji. Dit€ miize byt
ohrozeno pouzivanim $patného tchopu, zvlast pokud neni vyvojové pfipraveno zacit psat.

(Isbell, 2010)

“Kazdy novy stupen vyvoje podporuje rychlejsi vyvoj dalsich schopnosti. ... Aby se dité
mohlo naucit psat, jsou nezbytné zakladni zkuSenosti v oblasti uceni a prozZivani. Dité musi
nejdrive v priméem smyslu chapat své okoli a uchopit predméty v nem rukama. Télem, ocima
a usima, aby mohlo prevadet zkusenosti i do abstraktnich tvarii.” (Looseova, A. et al., 2011,

s. 49)

Vyvojové kroky pro vycvik psani jsou zavislé na rtiznych faktorech. Je individualni

u kazdého jedince, jak dlouho bude kazdé z vyvojovych fazi trvat. (Isbell, 2010)

1. Imitace — dospély ukazuje ditéti, jakym zpisobem se tvar piSe, dit€ se snazi napodobit
2. ,,Sledovani, patrani“ — dité sleduje ¢aru, tvar a opakuje ji bez pomoci dospélého
3. Kopirovani — dité ¢aru, tvar kopiruje

4. Tvoteni — dité vytvari vlastni linie, tvary

Pfi nacviku psani se déti u¢i nejdiive kreslit tvar prstem do vzduchu, potom jej dité
obkresli v sesité nebo na papiru, a nakonec zkusi samo. Zacina se vzdy velkym formatem, ktery
se postupné, zvolna zmensuje. Vyuziva se tvara kruhu, ovalii, oblouckl, osmicek, rovnych car,
klubicek, spiral. Je tieba zvladnout nejen tvar, ale 1 jeho velikost a koordinovat pohyb prstl
S posunem celé ruky. Po bezpe¢ném zvladnuti predchozich tkoll se zacina dité snaZzit o presné

provedeni. (Kutalkova, 2014)

Vyevik psani v prvni tfidé zacinaji Zaci uvolilovacimi cviky. Tato cvieni by méla
probihat ve stoje, poptipadé vklece, ruka by méla byt uvolnénd, pfedevSim v ramennim
a loketnim kloubu, pozdéji 1 v zapésti, prstech a svalech vlastni ruky. Uvoliovaci cviky zéaci
provadi na svislou plochu natazenou rukou ve vysce brady na velky format. Pozd¢ji zakim
zmenSujeme format papiru az na velikost A4. Dale cvi¢ime pravolevou orientaci, jez je dulezita

nejen pro psani, ale i pro Cteni. (Fasnerova, 2012)

26



6 Kresba

“Kresleni ma velky vyznam pro pozdéjsi osvojovani dovednosti psani. V predskolnim
veku je uroven jemné motoriky, grafomotoriky a vizuomotoriky jednim z dileZitych kritérii
pri posuzovani zpiisobilosti k zahdjeni skolni dochazky. ... Grafomotorika se u predskolniho
ditete rozviji v zavislosti na mnoha psychomotorickych funkcich — vliv ma mentalni vyspélost
ditéte, zrakové a prostorové vnimani, lateralita, pamét, pozornost. Vyznamny vliv mad uroven
Jjemné a hrubé motoriky.” (Bednafova a Smardova, 2015, s. 13)

Kresba ditéte predskolniho véku je vétSinou velmi frekventovanou aktivitou. Ve tiech
letech dité napodobi rizny smér ¢ary (vertikalni, horizontalni i kruhové) podle piedlohy. Roste
jeho schopnost vyjadiit vlastni ptedstavy kresbou. Dité ve tfech letech obycejné dodatecné
pojmenovava svou kresbu. Ve Ctyfech letech poda realistictéj$i obraz v hrubych obrysech.
Kresba cloveka je predstavovana hlavonozcem. Dité znazorni v kruhovém utvaru hlavni rysy
obliceje (Usta, oc¢i, a doplni nohama). Pétileté dit¢ namaluje detailnéjsi kresbu, coz poukazuje
na lepsi motorickou koordinaci. Clovéka nakresli s hlavou, trupem, nohama, rukama. Postava
ma detaily obliceje, paze jsou vétSinou zobrazovany pouze ¢arami. Vytvor ditéte v predskolnim
veku je po vSech strankéach vyspélejsi. (Langmeier a Krej¢itova, 2006)

Jak upozoriuji autorky Bednafova a Smardova (2015), kresleni souvisi s celkovou
vyspélosti ditéte, ale kresba nemusi byt vZzdy v korelaci s rozumovymi schopnostmi ditéte.
V péatém roce je patrna v kresbé postavy hlava, trup a koncetiny, které jsou zakresleny jednou
carou, tzv. jednodimenziondlné. Dvoudimenzionalni zobrazeni koncetin je Casté)si
az kolem 6. roku. Lidska postava je €lenéna na hlavu a trup, ruce jsou pfipojeny k trupu

a smé&fuji do stran nebo nahoru, kresba se vyznacuje zobrazovanim obli¢ejovych detaild.

Pti kresbé se procvici drzeni tuzky a realizace technické stranky ¢innosti. Zpocatku je
nutny dohled dospé€lého, ktery kontroluje spravny tichop, aby se nefixovalo $patné drzeni tuzky.
Pokud si dit¢ osvoji nespravné navyky drZeni psaciho nacini nebo Spatné drzeni téla
pfi kresebnych aktivitach, velmi tézko se odnaucuji.

Kresba musi byt spravné provedena 1 po formalni strance. Musi byt realizovana plynule,
S jistotou, piesnosti, pfiméfenym tlakem. Zalezi na drzeni psaciho nacini, postaveni ruky,

uvolnénosti ruky, plynulosti a zptisobu vedeni car. (Kutalkova,2014)

Pti kresleni ostrych obratii (zuby pily) musi dit€¢ zménit smér v jednom pohybu.

To znamena, Ze pti vedeni ¢ary musi ruku pozastavit, ale ne zvednout, a poté¢ zmeénit smér ¢ary.
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Pokud to neumi, zuby jsou zakulacené a neni tam patrna Spicka. “Pri kresleni hornich smycek
musi dité jiz ovladat kiizeni Sikmych car a dobre si uvédomovat smeér vedeni cary. Samostatné

kresleni Fady smycek miize byt narocné.” (Bednafova Smardova 2015, s. 18)

6.1 Stadia détské kresby

Podle Burta (1932, in Sickova-Fabrici, J., 2008) 1ze identifikovat rtizna stadia détské kresby:

* (¢maranice - 2-5 let, nezamérné ¢marani, pohyb vychazi z ramene, pozdéji zamérné
¢marani (n¢kdy pojmenované), nasleduje obdobi napodobovaného ¢marani, kdy se dité
snazi napodobit pohyby dospé€lych, pohyby jsou vedeny v mensim rozpéti, v oblasti
zapésti a prstl

» linie — okolo 4. roku, rozvoj vizualni kontroly, kresba hlavonozce

* popisny symbolismus - 5-6 let, postava je zobrazena schematicky

* popisny realismus - 7-8 let, dit¢ kresli to, co o predmétu vi, ne jeho vizualni skutecnost

* vizualni realismus - 9-10 let, snaha kreslit podle ptedlohy, pokus o perspektivu,

stinovani

Looseova, A. et al. (2011) popisuji té€zZ vyvoj kresby stromu:
= 2 roky — ¢marani
= 3roky — jednoduchy kmen stromu, ¢ary naznacujici vétve
= 4 roky — diferencované ¢ary, vice detaild
= 5 |et — mensi vétve, kreslené z Gihlu k vét$im

= 6 let — pfidava detaily, jako plody, vybarveni

6.2 Posouzeni kresby z pohledu logopedického vySetieni

Soucasti logopedického vysetfeni je vétSinou i zjiSténi Grovné kresby. Tento postup
muze usnadnit i rozpoznani pfiCiny fecovych potizi u ditéte. Jestlize je kresba po formalni
strance v potradku, ale obsahové chuda, znamena to, Zze jemna motorika je na dobré rovni,
ale ve vnimani budou nedostatky v percepci detaili. Logoped se bude zamétovat na obratnost
rukou a mluvidel jen ¢astecné, ale hlavni diraz bude kladen na zptesnéni vizudlni percepce.

V ptipadé, kdy je kresba obsahov¢ zajimava, ale dit¢ ma potize s technickou strankou, znaci to,
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ze jemnd motorika neni na dostatecné Urovni, zatimco zrakové vnimani je bez problémii.

Cviceni obratnosti bude hlavnim ukolem pfii logopedické terapii. (Kutalkova, 2014)
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7 Rozvoj jemné motoriky v materské Skole

Pro vyvoj ditéte je velmi dilezité obdobi do Sesti let, kdy dochéazi k formovani
charakteru a tvorb¢ intelektualnich schopnosti. Piedskolni vék ma podstatny vliv na rozvoj
technického a senzomotorického mysleni. Pracovni vychova v matefské Skole muze tyto
vlastnosti déti pozitivn¢ formovat. U déti se ucitelé snazi vytvofit spravné pracovni navyky,
vytvaret konkrétni hodnoty. Pfi pracovnich ¢innostech si déti zvykaji na praci a zaroven rozviji
své smyslové vnimani, imaginaci, senzomotorické dovednosti, vizuomotorickou koordinaci,
mysSleni, tvofivost, technickou pfedstavivost a také smysl pro kooperaci. Lze hovofit

o technickém vzdé¢lavani déti v matetské skole. (Polytechnickéd vychova, © 2017)

Isbell (2010) pise, ze ve veéku do sedmi let se u déti vyviji jemné motorické dovednosti
mnohem vé&tsi mérou nez v kterémkoliv nasledujicim obdobi Zivota. Je to velmi bouftlivy vyvoj
motoriky. Ditéti musi byt nabizeno dostatek pftilezitosti k manipulaci a hfe s materialy
a nastroji. Mélo by byt podporovano k vyzkouSeni riiznorodych ¢innosti. Rodice a ucitelé
sleduji dit¢ a podporuji zlepSeni jeho vyvoje ve vSech smérech, snazi se, aby motorické
dovednosti byly osvojovany vhodnymi zplsoby. Rozvoj jemnych motorickych dovednosti
probiha u déti pfedSkolniho v€ku formou hry, manipulaci Sriznymi materialy, ndstroji
a predméty. U¢i se prostiednictvim napodobovani a experimentd, pouzivaji nejriiznéjsi

pomucky.

Neni dulezity vysledek pfi €innostech uplatiiujicich jemnou motoriku, ale predevsim
proces tvofeni. Pro predSkolaky je typické, Ze rozviji jemné €innosti pii hie a praci s vrstevniky.
Motorické dovednosti se mohou ucit t€Z od dospélych. Dospéli ukazuji ditéti, jak se novy
nastroj, napiiklad kapatko, pouziva. Ditéti nejdiive musi byt novy néstroj piedstaven,
pojmenovan, potom jsou mu poskytovany jednoduché a strucné pokyny. Jasné jsou
demonstrovany zpiisoby pouziti nového ndstroje nebo materialu. Poté je vhodné nechat ditéti
dostatek Casu, aby zjistilo, jak mtliZe nastroj pouzivat. Nezbytné je také upozornit na bezpecnost.

vvvvvv

dva pokyny, pro snadné&j$i zapamatovani a aplikaci v praxi.

Pracovni vychova ¢i technické €innosti prolinaji zejména dvéma vzdélavacimi oblastmi

VvV Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (dale RVP PV). Ve vzdélavaci
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oblasti ,,Dit¢ a jeho télo* je zdmérem vzd€lavaciho usili nejen stimulovat a podporovat rist
a nervosvalovy vyvoj ditéte, ale i1 zlepSovat télesnou zdatnost, podporovat rozvoj pohybovych
a manipula¢nich dovednosti a ucit sebeobsluznym dovednostem. Uc¢itel méa podporovat rozvoj
a zdokonalovani pohybovych dovednosti v oblasti hrubé 1 jemné motoriky, vcetné
vizuomotorické koordinace. Dale si ma dit¢ osvojit v€ku ptiméiené praktické dovednosti.
Ucitel ditéti nabizi jak lokomo¢ni pohybové ¢innosti (chiizi, béh, poskoky, skoky, lezeni), tak
1jiné Cinnosti (pohybové aktivity s mi¢em, gymnastiku, sezoénni ¢innosti). Vzdélavaci nabidku
také tvoii manipula¢ni Cinnosti a jednoduché ukony s piedméty, pomuckami, ndastroji
a materidlem, Cinnosti konstruktivni a grafické, hudebni a hudebné pohybové, pracovni

a sebeobsluzné ¢innosti v oblasti hygieny, stolovani, oblékani, uklidu.

Vzdélavaci oblast ,,Dité a svét* zahrnuje také nékteré aspekty souvisejici s motorikou
ditéte. Dil¢im cilem je naptiklad osvojeni si poznatkl a dovednosti pottebnych k vykonavani
jednoduchych ¢innosti v péci o okoli. Ucitel by mél déti poucit o moznych nebezpeénych
situacich pti manipulaci s n€kterymi pfedméty a piistroji a také informovat o zptisobech, jak se
chranit. Soucasti je 1 praktické uzivani technickych ptistrojii, hracek a pomiicek, s nimiz se dité
setkava, praktické Cinnosti, pii kterych se dit€¢ seznamuje s riznymi latkami a materialy

(pokusy, zkoumani, manipulace s pfirodnimi i umelymi materialy). (RVP PV, © 2011 — 2017)

RVP PV uvadi ocekdvané vystupy vzdelavacich oblasti ,,Dit¢ a jeho télo* a ,,Dité

a sveét”, jez se vztahuji k problematice hrubé a jemné motoriky:

= dit¢ by mélo zvladat vizuomotorickou koordinaci, jemnou motoriku (co se tyka
zachazeni s drobnymi pfedméty denni potfeby, s néstroji, grafickym a vytvarnym
materidlem, jednoduchymi hudebnimi nastroji)

= dité by m¢lo zvladat sebeobsluhu (hygiena, stolovani, oblékani)

= dité by mélo zvladat jednoduchou obsluhu a pracovni tkony (udrzovat poradek, zvladat
jednoduché uklidové prace, prace na zahradg)

= dit¢ by mélo zvladat bézné Cinnosti a jednoduché praktické situace, které se opakuji
doma i v mateiské skole

= dité¢ by si m¢lo osvojovat elementarni poznatky, které jsou vyuzitelné pro dalsi uceni

a zivotni praxi (RVP PV, © 2011-2017)

Pedagog vychdzi z materidlniho zameéfeni Skoly, nastavuje optimalni pomér

teoretickych informaci a praktickych Cinnosti. Musi brat ohled na vékové zvlastnosti deéti
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ptedskolniho véku, volit vhodné pedagogické metody, pfedev§im interaktivni, které umozni
ditéti vlastni prozitky. Je mozné vyuzit netradiénich metod, problémové vyucovani,
experimentovani k podporovani vSestranného rozvoje déti, s prostorem pro uplatnéni détskych

napadu a tvofivosti. (Polytechnicka vychova, © 2017)

7.1 Cviceni pro rozvoj jemné motoriky

Pfi praci v matetské Skole se dité u¢i nové dovednosti, naptiklad stithani ntzkami,
vybarvovani §tétcem, uchop psaciho nacini, dochazi k rozvoji kresby. Dité je postupné vedeno
k samostatnému vystfihovani jednoduchych tvart, k spravnému drzeni a pouzivani tuzky.
Béhem patého a Sest¢ho roku uz zaCind psat nékterd tiskaci pismena. (Vyskotova
a Machackova, 2013)

Pfi cvieni zamétenych na rozvoj jemné motoriky je zapotiebi zvySovat koordinaci
jemnych pohybii nejen se zrakovym a sluchovym vnimdnim, ale také
s oromotorikou, grafomotorikou a mimikou. VyuZziva se manipulace s drobnymi pifedméty,
napiiklad lepeni, stfihani, vytrhavani, navlékani, tvarovani tésta a moduritu, formovani dratu
zatloukani hiebikii. Mezi dalsi ¢innosti na rozvoj jemné motoriky lze zafadit kresbu, malbu,
vyuziti prstovych barev, rlizné vytvarné techniky a v neposledni fad¢ téz sebeobsluhu
pfi zapinani knoflikd, zipu, manipulaci se 1Zici a s 1zi¢kou. (Jucoviéova a Zatkova, 2014)

Bytesnikova (2012) uvadi naméty nejen na rozvoj hrubé motoriky (napt. Hod do kose,
Opi¢i drdha, Komu poSlu mic), ale 1 pro rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky
(napf. manipulacni Cinnosti, skladani kostek, navlékani koralek, modelovani z plasteliny,
Z tésta, hry s piskem, kresba na velkém formatu, kresba grafického prvku a grafomotoricky
pohyb doprovéazeny pisnickou). Dale odkazuje i na dalsi autory, ktefi se orientuji na tutéz

problematiku.

Kutalkova (2014) rovnéZ navrhuje ¢innosti na rozvoj jemné motoriky, jako napt. vyuziti
Sroubkt, maticek, hiebicku, ptistroje a stavebnice, které se mohou rozebirat a skladat, rozvoj
manipulace pii praci s papirem a textiliemi (vytrhdvani, stiithdni, lepeni, skladani), hry,

manipulace a vyradbéni z ptirodnin, potravin, modelovani, kresleni a malovani.
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7.1.1 Aktivity zaméiené na rozvoj jemné motoriky pro déti ve véku 3 let

U déti ve veku tii let se buduje sila v horni ¢asti t€la, zdokonaluje se uchop. Isbell (2010)
uvadi, ze pfi manipulaci s psacim na¢inim dité pouziva pievazné prstovy uchop, kdy zapésti je
rovn¢ a pohybuje predloktim nebo drzi tuzku palcem, ukazovdkem a prostiednikem vysoko
na tuzce. Kresba probiha na velkych formatech néstroji, které zanechavaji Sirokou stopu.
Vyzrava bilateralni uzivani rukou, které ovliviiuje i zlepSovani koordinace vizualn¢ motorické.
Ttidéni drobnych predmétt (kaminka, kulicek, minci) podporuje souhru oci a rukou. Dtraz je
kladen na hmatové rozpoznavani predmétii a materialti. Dité rozpoznava vlastnosti predméti
(lehké, tézké, mekke, tvrdé). Zlepsuje se koordinace prstl, ke zvySovani sily prsti Ize vyuzit
naptiklad hry s pinzetou, stiihani. Pii nacviku prace s ntizkami musi byt ruka ve spravné poloze,
dospé€ly miize pomahat pokyny ,,otevfit, zaviit. Vhodnou polohu piedlokti a zapésti Ize fixovat
pii hrach a kresbé na svislé ploSe (manipulace s kiidou, magnetickymi tvary). Na podporu
vyvoje jemné motoriky ve véku tii let se vyuziva Siroka skala ¢innosti, je nutné nabizet velky

sortiment na¢ini, materiald a predmétl, s nimiZ mohou manipulovat. Jsou to napiiklad:

Papiry, tuzky, barvy, Stétce
= napodobovani kruhu, kiize, Ctverce
= kresba a malba rliznymi ndstroji (mramorovani, experimenty s barvou, prstové barvy)
= kresba velkym §tétcem nebo houbou a vodou na tabuli
= vyuzivani Sablon pro kresleni a obtahovani

= trhani papiru na kousky
Nizky, lepidlo
» stfithani obrazkl na tvrdém papiru, sttihani bréek
= stfihani po ptimkach
* pouzivani lepidla
= kresba lepidlem, do n¢hoz je nésledovné umistén provazek, po zaschnuti dité¢ obtahuje
tvary prsty

Koralky, stuzky

* navlékani kordlek nebo predméti na Spejli €i jehlu, navlékani fet€zl z nastithanych
bréek, ptipadné vytvoreni ndhrdelniku

= protahovani stuzek vyfiznutymi otvory v nadobé
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Kostky a hracky

skladani vézi z kostek
tfidéni kostek podle barvy
manipulace s hrackami pfi hie

hry s dfevénymi hrackami

Predméty denni potieby

rozepinani zipu

manipulace se 1zici a vidlickou

nalévani tekutin

prace s pinzetou, klestémi (pfendSeni predmétli pomoci pinzety, nabirani, tfidéni,
umist’ovani do riznych nadob)

pouziti Sroubovaku, velkych matic a Sroubi, kladiva (zatloukani hiebikil

do polystyrenu)

Ptirodni materialy

hry v pisku, hmatové rozpoznavani predméti v pisku
manipulace s kameny, $iSkami,

kresba vétvickou do hliny

netradi¢ni vyuZiti pfedmétli (kola aut namocena do barvy kresli linie)

motoricky doprovod pti zpevu détskych pisni nebo prednesu basni (Isbell, 2010)

7.1.2 Aktivity zamérené na rozvoj jemné motoriky pro déti ve véku 4 let

vvvvv

Ziskavaji nezavislost v oblékani, 1épe manipuluji s knofliky a sponami. Vhodné je oblec¢eni

s velkymi knofliky, které se dit¢ uci nejdiive rozepinat, teprve potom zapinat. Mlze pouZivat

k nacviku oblékani panenku. Je tfeba povzbuzovat dité, aby si vyzkouselo oblékani a postupné

bylo schopné obléknout se samo.

Pomalu piechazi na pouzivani tenkého psaciho nacini (tuzky, pastelky, Stétce), uci se

kreslit rizné linie, tvary a ziskava jistotu pfi sttthani nizkami. Hraje si s riznymi materialy jako
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hlina a pisek, prozkouméava dalsi moznosti pfi tvoreni. Doporucuje se diskutovat o vytvarnych
napadech s ditétem.

Naklonéna psaci deska u ditéte rozviji efektivni uchopeni psaciho nacini. Napomaha
spravnému uchopu zejména u levaka. Papir Ize pfichytit na naklonénou desku pomoci velké
spony. Déle je vhodné, kdyz dit€¢ muze pouzivat rizné polohy u stolu nebo na podlaze
pro kresleni, malovani a grafomotorické ¢innosti, ziskava tak kontrolu nad psacim nastrojem.

Psaci nastroj drzi vétSinou palcem, ukazovakem a prostiednikem. Prstenicek a malicek
jsou ohnutg, tuzka je drzena vysoko nahote. Jedna se o tzv. staticky tichop. Nebo dité pouziva
dynamicky uchop, kdy drzi psaci nastroj tfemi prsty, zapésti je uvolnéné a pohybuje se
nezéavisle na ptedlokti. Pro rozvoj dynamického uchopeni se pouzivaji nejriznéjsi Cinnosti
na uvoliovani ruky a koordinace obou rukou dohromady. Je dilezité dbat na to, jak dité drzi
psaci na¢ini. Objevuji se prvni pokusy o napsani svého jména. Casto mize dochazet
k vynechavani pismen nebo je mize dité psat zprava doleva.

Pfi praci s nizkami dit¢ zlepSuje koordinaci o¢i a rukou. Koordinaci prsti rozviji
naptiklad pfi hie s prstovymi loutkami. Pouziva jednotlivé prsty k manipulaci s loutkou,
Kk vyjadieni pohybu nebo feci loutky. Déti se u¢i smérové pojmy potiebné pro psani a zlepSuji
koordinaci celého téla pii hrach typu ,,Kuba fekl.“ Opét se dit¢ setkava s celou fadou ¢innosti,

material a nacini podporujicich jemnou motoriku:

Papiry, tuzky, barvy, Stétce

= kresleni kruhu, ¢tverce, trojihelniku, kiize

= kresba osoby, zpocatku jako kruh se dvéma ¢arami, pozdéji detailnéjsi ztvarneni (hlava,

télo, nohy, ruce, prsty)

» kresba riznych predméti

= obkreslovani predméth na papir, pouzivani Sablon

» vytvafeni znacky, ktera reprezentuje jméno ditéte

* trhani riznych druhl papiru, vytvéareni kolazi

= kresba kifidami nebo vodou a Stétcem na chodnik

= kapani barvy do vody nebo kapani barevné vody na kavovy filtr
Nizky, lepidlo, nalepky

» stfihani pruht papiru, tvofeni papirovych fetézli

* lepeni materidli s odliSnou texturou
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= tvoreni malych kuli¢ek mackanim papiru a jejich vyuziti v dal$i hie nebo vytvarné
¢innosti, jako lepeni kolazi apod.
= prace s opakovan¢ pouzitelnymi nalepkami, lepeni na sklenéné tabule, nerozbitnou
zrcadlovou desku, zdobeni oken obrazky z ,,windowcolors*
= experimenty s lepici paskou
Koralky, tkanicky, stuzky
* navlékani koralek na vlasec
= provlékani tkani¢ek
* pohyb stuhy ke kresleni tvaru do vzduchu s hudbou i bez hudby (Isbell, 2010)
Hracky, puzzle
= tvoreni vlastnich sklddacek z fotografii, které jsou nalepené na tvrdém papiru, ptipadné
lze pouzit fotografie, obrazky z Casopisit
= ¢esani panenek, vytvareni riznych ucesu, ptipeviiovani ozdob do vlasii
= manipulace s détskymi papirovymi penézi a mincemi
Ptirodni materialy
* modelovani z hliny
* manipulace s pfirodninami, s riznymi druhy seminek (dyné, slune¢nice, seminka
Z jablek, ofechy, skotapky), vyuziti k tvofivym aktivitam
* manipulace s pfirodnimi materidly (pisek, zemina, §térk, mulCovaci kira), vytvafeni
stop v téchto materidlech
Pfedméty denni potieby
* pouzivani nastroju jako kladivo, plastovy ntiz
» zdobeni cukrovi, pernickil polevou nebo cukrarskymi ozdobami

* prace s riznou texturou predméti

7.1.3 Aktivity zamérené na rozvoj jemné motoriky pro déti ve véku 5 let

K procvicovani jemnych pohybt ruky Ize aplikovat ¢innosti s propisovacimi Sablonami
a vyuzivat jejich rtizné tvary a velikosti. Neobvykly zpisob prace se nabizi pfi vyuZzivani
patentil a tenkého papiru nebo pii hrach s riizné dlouhymi barevnymi diivky, z nichZ se sestavuji
domy, stromy, postavy nebo tvary podle ptedlohy. Pfi fikankach a zpévu jde pro zpestieni
vyuzivat bzucak se dvéma tlacitky na vys$i a niz8$i ton se svétylkem. Dité s bzuc¢édkem
manipuluje pti prednesu ¢i zpévu. Celkove je vyznam zpévu vyzdvihovan. Pii zpivani je nejen

rozvijena motorika mluvnich organii, ale zpév piispiva k rozvoji fonematického sluchu,
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uvolnéni rezonancnich dutin, ma vliv na dychédni a vyznam pro cit. Hudbu lze doprovodit uzitim
hrubé motoriky (chtize, béh, poskoky, tanec), hrou na télo a zvukovym doprovodem. (Motorika
afe¢, © 1999-2016)

Déti starsi péti let jsou stale sebejistéj$i pfi pouzivani nastrojii a materialti jako jsou
tuzka, niizky, lepidlo. Mély by mit spravny tichop, kterym drzi tuzku. Isbell (2010) upozoriiuje
na nutnost kontroly spravného tichopu. Jestlize dit¢ v predskolnim veéku drzi tuzku nespravnym
zpusobem, je dulezité nejprve zvazit vék a vyvojovou uroven ditéte. Mladsi déti uchopi tuzku
pokazdé jinym zplUsobem, uchop neni zalozen na zvyku. Pokud starSi dit€¢ drzi tuzku vzdy
stejnym nevhodnym tuchopem, demonstrujeme mu spravné drzeni tuzky a pak ji jen jemné
pfemistime do ruky ditéte. Je mozné zavést uzivani rukojeti, aby se dité naucilo drzet tuzku
dobte. V kresbé osoby uZz lze vypozorovat obli¢ejové rysy, konCetiny a dalsi detaily, rozméry
jsou vsak nerealné.

Roste zajem o psani jako formu sebevyjadieni. VétSina pétiletych déti se nauci psat své
jméno, eventudlné¢ pismena, kterd jsou pro né zajimava, pripadné slova typu mama, tata.
Pro mladsi déti je typické psat pismena a ¢isla zprava doleva. Je nutné rozvijet pravolevou
orientaci a upeviiovat navyk ¢ist zleva doprava (naptiklad ¢teni obrazki, vypravéni pohadky
O velike fep¢ se zrakovou oporou potradi postav).

U dvouletych a ttiletych déti je typické, Ze drzi nizky obracené. Pokud predSkolaci timto
zpisobem drZi nlizky, nemaji pravdépodobné mnoho zkuSenosti se stithanim. Je dobré
poskytnout ditéti pfipravné Ccinnosti, jako prendSeni predmétd kleStémi, stiikani vody
Z rozpraSovace, a dale modelovat spravny zptsob drzeni niizek se slovnim pfipomenutim.

Pfi bilateralnim pouzivani rukou dité provadi ukoly, které vyzaduji silu prsti a zaroven
procvicuje vizuomotorickou koordinaci. Prstovd cvic¢eni slouzi k procviceni izolovanych
si napomahd drzenim ostatnich prsti. Budovani sily v prstech miize byt podpoteno pii hie
s kapatkem. KdyZ dité experimentuje s nastroji rozviji svalovou obratnost, ziskava sebediivéru
v jemné motorice.

Rozvoj sebeobsluhy miize byt pozorovan ve slozitéjSich cinnostech, naptiklad
pfi zavazovani bot. Nejprve dit¢ zkousi provléknout tkani¢ku kazdym otvorem, mize vytvaret
rizné vzory Snérovani. Po jednotlivych krocich se uci zavazovat tkanicky.

Vyvoj jemnych pohybii pokryva Sirokou Skalu schopnosti a dovednosti. Opét je kladen
diiraz na to, Ze kazdé dité se rozviji svym vlastnim tempem. Uvedené dovednosti maji slouzit
pouze jako voditko pro pozorovani a vedeni déti. Cinnosti, materialy a pfedméty, S nimiz

se setkavaji déti v uvedeném véku jsou naptiklad:
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Papiry, tuzky, barvy, Stétce
= kresba vSech tvard, véetné kosoCtverce
= psani a kresleni na malé plochy
= kresba ve Ctvercové siti
* hrys pismeny

* psani prstem do piskovnicky

skladani harmoniky z papiru

prekladani a skladani papiru (jednoduché origami)
= vytvafeni kvétin z hedvabného papiru
Nizky, lepidlo
* nandSeni ozdob a tfpytek na vysttizené tvary
* pouzivani nizek pro stithdni malych tvarh a pro nepapirové materidly, jako jsou nit¢,
stuhy, latky
» stfihani riznych druht papiru (pohlednice, folie, karton, ¢asopisy, noviny)
* pouzivani lepici ty€inky, dérovace, seSivacky
Hracky
» skladani puzzle z vétsiho poctu dila
= manipulace s malymi dily stavebnic, lega
* mozaiky, bludiste, koliky, hlavolamy, razitka, pefi, houbicky
Pfirodni materialy
= vytvafeni symbolickych objektt z hliny
= prace s modelovaci hmotou, otisky, experimenty s riiznymi materialy a nastroji
(modelovani jidla, zvifat, postav apod.)
= vytvafeni kolazi a objektl z pfirodnin (seminka, listy, plody)
Predméty denni potieby
* hry s gumickami (natahovani, umistovani podle ptedlohy, kreativni tvofeni)
» vyuziti nité, bavinky, stuzky, lana, tkaniny
* manipulace s mincemi, tfidéni a porovnavani velikosti
» pouzivani klesti k uchopeni drobnych pfedméti a umist'ovani do malych otvora (lze
spojit s pocitanim nebo porovnavanim)
= tvarovani dratku podle vzoru na kartach
= zavazovani tkanicek

» pouzivani noze k nanaseni masla, krému (Isbell, 2010)
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Naméth a her pro rozvoj jemné motoriky je velké mnozstvi, netradicné se lze vénovat
kartac¢ovani rukou kartaCkem, masirovani mic¢kem, dale kresleni kiidami, otevirani krabic,
uzaverid, piekladani ubrouski, utérek, kapesnikii, poznavani predméti hmatem a kutilské

¢innosti jako je Sroubovani nebo zatloukani. (Logopedie ve $kolce, [b.r.])
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8  Ontogeneze reCi

Prestoze existuji velké interpersondlni rozdily, vyvoj feci probiha obdobnym zplisobem

u vétSiny deti. Je ovlivnén mnozstvim faktorti a mize dochéazet k nejriznéjsim odliSnostem.

8.1 Vyvoj détské reci

Vyvoj fe€i probihd soub&zné s vyzravanim vyssi nervové Cinnosti a je podminén
genetickymi schopnostmi, ale také socidlnimi a zdravotnimi podminkami. Pro posuzovani
vyvoje détské feci musi byt zvolen individudlni pfistup a u poruch a vad vyslovnosti je

diagnostika volena specificky pro kazdé dité. (Skodova a Jedlicka, 2003)

“Rec nezacind prvnim slovem. Nez dojde k vysloveni... prvniho slova, musi dité projit
mnoha etapami a ziskat zkuSenosti, které zdanlive nemaji s mluvenim nic spolecného.”
(Rouckova, 2011, s. 57) Novorozenec vnima svét kolem sebe a formujte prvni dovednosti
nezbytné pro vyvoj feci, napiiklad navazovani o¢niho kontaktu. Dit€¢ neni v komunikaci
pasivni, ale aktivné zasahuje. Mezi signaly, kterymi se dité snazi komunikovat mizeme zatadit
ktik, pohyb, o¢ni kontakt, pozd&ji usmév. Rodice tyto podnéty ptijimaji, rozumi jim a pfimefené
na né reaguji. Pokud rodi¢ na podnéty nereaguje nebo jim nerozumi, dité se stava pasivnim
a ztraci zajem o okoli.

Rouckova (2011) uvadi, Ze hlasové projevy oznaované jako Zvatlani jsou nevédomeé,
dit¢ experimentuje s mluvidly. Vytvafi zvuky podobné hlaskam nebo slabikdm. Tento hlasovy
projev neni vazan na auditivni vnimani. Jedna se o zvatlani pudové. Pozdé&ji ptichazi obdobi
napodobovaciho zvatldni, jez je spojované se sluchovym vnimanim. Je vhodné podilet se
na komunikaci s ditétem jiz pfi tvofeni zvukd, podporovat ho v ,,mluveni* a usilovat o dialog.

O prvnim slové hovoiime, jakmile dité¢ pouziva stile stejny zvuk pro urcitou ¢innost,
véc nebo Cloveéka, nejcastéji jsou to nejblizsi osoby, hracka, jidlo, domaci zvire. Matka se snazi
porozumeét a rozvést slovo do celé véty. V obdobi prvnich vét nejde o opakovani slov nebo
pojmenovani. Vétou chce dité néco sdelit, predat informaci, slovo pfejima funkci celé véty.

Rany slovnik se skladé4 ptedevs§im z podstatnych jmen a citoslovci.
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8.2 Klasifikace ontogeneze reci podle Soviaka

Sovak (in Vitaskova, 2013) déli vyvoj feci nasledovné:
Kiik — prvni projevy ditéte, vyjadieni nelibosti, bolesti, veskerych potieb
Zvatlani — pudové a napodobivé, souvislost se socialnim vniméanim ditéte

Rozuméni feci — asociace mezi melodickou strukturou fe¢i a motorickym jednanim

A e

Vlastni vyvoj feci
8.3  Urovné fefového vyvoje podle Lechty

Obdobi pragmatizace — asi do 1. roku zivota
Obdobi sémantizace — 1. — 2. rok Zivota
Obdobi lexemizace - 2. — 3. rok Zivota

Obdobi pragmatizace — 3. — 4. rok Zivota

o B~ WD

Obdobi intelektualizace — po 4. roku zZivota (Lechta a Matuska, 1995)

Neverbalni neboli pfedverbalni troven fe€ového vyvoje se fadi pfiblizné do 1. roku
zivota ditéte. Jedna se o ptipravna stadia prediecové €innosti a rozvoj neverbalni komunikace.
Tyto projevy se pozdéji vdzou na budouci zvukovou a slovni mluvenou fe€. Preverbalni projevy
jsou nasledné vysttidany verbalnimi projevy, zatimco neverbalni projevy, které¢ zahrnuji Sirsi
Skalu (zvukové 1 nezvukové projevy), pietrvavaji i v pozdéjSich projevech po cely Zivot.
Verbalni troven nastupuje po zavrSeni 1. roku, kdy se objevi prvni slovo neboli jednoslovna
véta. Dité si osvojuje vSechny roviny matefského jazyka (foneticko-fonologickou, lexikalni,
gramatickou, sémantickou i1 pragmatickou) a v oblasti intelektualizace te¢i se Clovek

zdokonaluje po cely zivot. (Lechta, 2011)

Kutalkova (2009) rozdéluje vyvoj feci na nékolik obdobi. Jako prvotni uvadi obdobi
kiiku, nasleduje obdobi zvatlani (pudové a napodobivé). V obdobi pted nastupem vlastni feci
je mozné sledovat u ditéte schopnost rozumét feci, reagovat na zvuk slova. Podili se na tom
téz vyvoj sluchové a zrakové percepce. Ptes prvni slovo, védomé vyslovené, se postupné dité
dostava do stadia dvouslovnych, pozdéji viceslovnych vét. Pak dochazi k postupné diferenciaci
gramatické struktury jazyka vyvoji spravné vyslovnosti. V obdobi otazek (,,Co to je? A proc?*)
s dit¢ rozSifuje slovni zdsobu a zaroven si ujasiiuje gramatické struktury. Za¢ina pouZzivat jazyk

jako prostiedek socialniho kontaktu.
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Prvni slova se u ditéte objevuji mezi 12. az 18. m&sicem. Casté a pfirozené jsou rozdily
mezi jednotlivymi détmi. V obdobi mezi 18. az 24. mésicem dochazi k prudkému naristu
aktivni slovni zasoby. Uvadi se priimérné slovni zédsoba 200-300 slov ve véku 2 let. V dalSim
roce se slovni zdsoba déale prudce navySuje v zavislosti na kognitivhim vyvoje ditcte,

na sociokulturnich faktorech rodinného ¢i jiného prostiedi. (Pricha, 2011)

Podle Lechty (1990) se asi jen u 50 % d¢ti dané stadium objevi v ,,tabulkovém* véku.

To znamena, ze muze dojit jak k akceleraci, tak i k retardaci vyvoje feci.
Matéjcek (2013) uvadi, ze opozdéni ve vyvoji fe¢i mize byt ovlivnéno i nasledujicimi diivody:

= ztrata nebo vaznéjsi porucha sluchu

» poskozeni mluvidel (napt. rozstép patra)

» poskozeni fe¢ovych center v mozku (tzv. vyvojova dysfazie)

= celkové opozdéni duSevniho vyvoje ditéte (mentalni retardace)

= détsky autismus

» psychickd deprivace (déti vychovavané mimo primarni rodinu, déti vychovné

zanedbavané, z rodin s nizkym socioekonomickym statusem)

8.4 Fyziologické obtize v reci

Zadouci koordinace motoriky celého mluvniho aparatu je podminéna vyzralou inervaci

celého exteromotorického fecového neuroefektoru. (Lechta, 2011)

Fyziologické obtize v feci se objevuji nejCasteji kolem 2,5 — 3 let véku ditcte. Jde o jevy
pfirozené, nejsou hodnoceny jako patologické. Peutelschmiedova (2007) oznacuje 3 typické

projevy:

1. Fyziologicka patlavost — projevuje se mirnou deformaci slov, nespravnou vyslovnosti

2. Fyziologicky dysgramatismus — pisobenim transferu dité tvoti nespravné tvary slov

3. Fyziologicka iterace — dit¢ opakuje nektera slova nebo slovni spojeni, pasobi mnoho
faktorti, naptiklad nedostateCnd zralost artikulaéniho a fonologického systému,

vyvojovée lingvistické nedostatky.
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8.5 Komunika¢ni schopnost

Komunikaéni schopnost je definovdna jako schopnost védomé pouzivat jazyk
jako slozity komunikacni systém znakti a symboll ve vSech jeho formach. Cilem je realizace
komunika¢niho zaméru. Komunikacéni schopnost ¢lovéka se vyviji a zdokonaluje cely zivot,
pfi¢emz nejdilezitejsi je obdobi piiblizné do Sesti let zivota. Rozvoj motoriky je velmi dulezity

pro fec, ale taky pro rozvoj kognitivnich ¢innosti, socidlniho chovani apod.

Mluveni jako mechanicky akt charakterizuje velmi pfesné koordinovany proces jemné
motoriky feCového aparatu. Motorika a fe¢ jsou neodmyslitelné spjaty. U déti s naruSenym
vyvojem motoriky zpravidla byva pozorovan i opozdény fecovy vyvoj. Taktéz je zjisténa i jina
uroveit motorickych dovednosti u déti s naruSenou komunikacni schopnosti ¢i u déti

S opozdénym vyvojem feci. (Lechta, 2011)

, O narusené komunikacni schopnosti hovorime tehdy, kdyz néktera rovina
(nebo nekolik rovin soucasné) jazykovych projevi pusobi vzhledem ke komunikacnimu zameéru
Jjednotlivce interferencne. Miize jit napriklad o foneticko-fonologickou, morfologickou,

syntaktickou, lexikdlni, sémantickou a pragmatickou rovinu. ““ (Lechta, 2011, s. 51)

8.6 Zrakova a sluchova percepce v kontextu rozvoje reci

Pro rozvoj feti je také dilezité zrakové vnimani. Clovék ziskiva zrakem
70-80 % informaci. Zrakové podnéty napomahaji ditéti k vokalizaci, pozd¢ji k zvatlani
a feCovym projeviim. Odezirani pohybii mluvidel pfispiva k osvojovani si artikulace
aneverbalni komunikace. Zpoc¢atku dité spojuje slovo s pfedmétem, a to prave s jeho zrakovym
obrazem, teprve pozd€ji s predstavou predmétu. Lechta (2011) vyzdvihuje obdobi
okolo 6. — 8. mésice zivota, kdy je velmi dilezitd ¢innost zrakového analyzatoru
pro podporovani verbalniho projevu. Dité napodobuje nejen slySené zvuky, ale i pohyby
mluvidel a mimiku dospélych. S dozravanim zrakového analyzatoru zacina napodobovat

1 artikula¢ni pohyby.

Pro vyvoj fe€i mé nezastupitelné misto sluchové vniméni. Uz v prenatalnim obdobi

odlisuje dit¢ zvuk fe¢i od jinych zvukd a pravdépodobné také rozliSuje hlas své matky.
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Novorozenec reaguje také na auditivni podnéty ze svého okoli. Na silny zvukovy podnét
reaguje pohybem nebo tzv. Moorovym nepodminénym reflexem. Po n¢kolika tydnech reaguje
uz i na slabsi zvukové podnéty. Velmi brzy zacnou byt déti citlivé na zvuky lidské feci. Jesté
okolo 7. mésice vnima lidskou fe¢ spise jako souhrn prozodickych faktort feci. Pro osvojeni
fe¢i je nutné, aby byla rozvijena schopnost aktivniho zamérného naslouchani, uvadi
se okolo prvniho ptil roku Zivota. Okolo 6. — 8. mésice zacina dité vyclenovat hlasky matefského
jazyka a prestava produkovat zvuky, které se v jeho jazykovém prostiedi nevyskytuji. Zacina
se postupné rozvijet i schopnost fonematické diferenciace neboli schopnost rozliSovat
distinktivni znaky fonému matetského jazyka. Tato schopnost se vyviji pomérné¢ dlouho a velmi
uzce souvisi s kvalitou vyslovnosti ditéte. Krajni hranici, kdy by mélo dité odliSovat vSechny

zvuky matetského jazyka, se uvadi mezi 7. a 8. rokem. (Lechta, 2011)

8.7  Vliv socialniho prostiedi na vyvoj reci

Langmajer a Krej¢ifova (2006) uvadi, ze novorozenec je piipraven pro socialni
interakci. Je dulezité, aby byly v rané socidlni interakci zapojeny vSechny smysly. Nemén¢
dilezity je vychovny vliv.

,,Rodina je zcela po pravu povazZovana za jeden z vyznamnych prvkii, ktery ovliviiuje
efektivitu pusobeni v oblasti rozvoje komunikacni schopnosti... Hovori se o adekvatnosti

tzv. mluvniho vzoru v rodiné ci uplatiovani ruznych principii (kratkodobych, opakovanych

cviceni, soustavnosti apod.) “ (Vitaskova, 2013, s. 85)

Pii rozvijeni feéi je nutné rozvijet viechny slozky komunikaéniho procesu. Recové
prostiedi v rodinég, ale také v matef'ské ¢i zakladni Skole, by mélo poskytovat spravny mluvni
vzor. Na kvalitu vyvoje fe¢i ma vliv nejen nedostatek verbalnich podnétu, ale i nadbytek

verbalnich stimuld, ktery mlzZe zplsobit neurdzy feci apod. (Lechta, 2011)

8.8 Vyvoj reci ve vztahu k motorickym ¢innostem

Rec a motorika jsou vzdy ve vzajemné korelaci. ,, Nelze opomenout, Ze z hrubé motoriky

vychazi rozvoj jemné motoriky, z té potom rozvoj grafomotoriky a oromotoriky. Musime
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si uvedomit, Ze u ditéte se zacind rozvijet rec soucasné s pohybem jiz od utlého veku. Je tedy

evidentni, ze prave poruchy motoriky se negativné promitaji i do jemnych mechanismi reci. *

(Bytesnikova, 2012, s. 142)

Recova motorika zavisi na dozravani mozku, fecovych vzorech, vychovném pfistupu,

ale i na individuélnich schopnostech ditcte. (Lechta, 2011)

“Rec je velice slozitd pohybovd aktivita. Jde p¥i ni o sled pohybu svalstva mluvidel,
hlasovych svalu a dychani. Vsechny tyto pohyby jsou navzdajem diferencované a koordinované.
Kazda nepresnost v rozliseni nebo souhie pohybii se projevi na reci. ... VSechna tato cviceni
musi navazovat a vzdajemné se prolinat s aktivitou zamérenou na rozvoj celkové pohybové
obratnosti ditéte, a také je treba vénovat pozornost rozvijeni jemné motoriky rukou. VSechny
tyto aktivity se vzajemné ovlivituji a podporuji rozvoj reci.” (Rouckova, 2011, s.113)

Stimulace jemné motoriky a grafomotoriky ma dité nejen pfipravit na psani, ale je zde
zfejmé 1 vzdjemnd souvislost funkce ruky a fei. ,,Rozvoj jemné motoriky ma u ditéte
nezastupitelny vyznam pro rozvoj reci. Pokud se vyskytuji behem vyvoje deficity v jemné

¢

motorice, casto se nedostatky riizného charakteru projevuji i v oblasti recového vyvoje.*

(Bytesnikova, 2012, s. 146)

8.8.1 Stimulace Fe¢i a motoriky

Re¢ovému rozvoji predskolnich déti lze napoméhat rozvojem motoriky. Spravna
motorika mluvidel ¢asto souvisi s celkovou motorikou hrubou a jemnou. Posilovani motoriky
ucinné napomahd a urychli individualni logopedickou péci. Je vhodné vyuzit oddechovych
chvilek, pfi nichZ déti procviCuji rytmizované pisnicky, popévky, fikanky. Pfinosné je
1 provadéni prstovych cviceni, jez uklidnuji, zlepSuji koncentraci, odstrafiuji Unavu
anapomahaji rozvoji jemné motoriky. Pfi prstovych cvicenich mlZe byt vyuzivana manipulace
s kulickami, obkreslovani vlastni ruky, dotykani se jednotlivych prsti pti fikankach. (Motorika
afe¢, © 1999-2016)

“Spravna vyslovnost vSech hlasek uzce souvisi se spravnou funkci, pohyblivosti,
motorikou mluvidel.” (Peutelschmiedova, 2007, s. 35). Je Zadouci, aby se do rozvoje téchto
oblasti zapojili 1 rodi¢e. Mohu s détmi vyplazovat jazyk, olizovat se, nafukovat tvarte, vrastit
nos, piskat a podobné. Casto také dité neslysi rozdil p¥i vyslovovani nékterych hlasek. Pii¢inou

je nedostatecné rozvinuté fonematické slySeni. Jedna se o schopnost diferencovat jednotlivé
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zvuky lidské feci. Postupné se problémy s fonematickym sluchem mohou projevit s potizemi
dyslektického a dysgrafického charakteru.

Bytesnikova (2012) doporucuje, aby pii pohybovych ¢innostech déti predskolniho véku,
jez jsou uzce spjata i s feCcovymi a rytmickymi cvi¢enimi, byly vyuzivany détské pisné a fikadla

S pohybovym doprovodem.
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9  Nejcastéjsi vady reci v predSkolnim véku

U déti predskolniho véku je nejcastéjsi vadou teCi dysldlie, méné Casto je mozné

se setkat s ditétem s vyvojovou dysfazii.

9.1 Dyslalie

Dyslalie (nazyvana patlavost) je ,, porucha artikulace, kdy je narusena vyslovnost jedné
hlasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka, ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné

podle prislusnych jazykovych norem *“ (Klenkova, 2006, s. 99)

O dyslalii hovotime tehdy, kdyz dit€ nevyslovuje Zadoucim zptisobem nékteré hlasky.
Jedna se o nejrozsifenéj$i a nejzndméjsi poruchu feci v obdobi predskolniho véku. U déti
ve véku tii az péti let hovofime o pfirozené fyziologické patlavosti, kterd je vyvojovym jevem
zptisobenym nedozralosti funkci détského organismu. Od péti do sedmi let hovofime
o nefyziologické patlavosti. Nespravnou vyslovnost hlasek po sedmém roce ditéte 1ze oznacit
jako tzv. pravou dyslalii. (Peutelschmiedova, 2007)

Fyziologicka dyslalie, ktera je pfirozenym jevem do urcitého v€ku ditéte, vznika
béhem vyvoje vyslovnosti a pretrvava ptiblizne do Sestého az sedmého roku zivota. Nespravna
vyslovnost je povazovana za jev fyziologicky asi do patého roku ditéte a upravuje se vyvojem
diferencia¢niho Utlumu. Diky nému se slySena slova analyzuji a vytvareji spravné akusticko-
artikulacni spoje. Pokud pietrvava Spatnd vyslovnost mezi patym a sedmym rokem, hovoiime

o prodlouzené fyziologické dyslalii. (Skodova a Jedli¢ka, 2003)

9.1.1 Etiologie dyslalie

Mezi nejc€astéjsi ptiiny vyskytu dyslalie patii vlivy dédi¢nosti, pohlavi ditéte (dyslalie
se vyskytuje v pievazné mife u chlapcit), poruchy sluchu a zraku, poruchy centralni nervové

soustavy, rizikové t¢hotenstvi, perinatalni poskozeni ¢i komplikace, vliv prostiedi.
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U dyslalie funkéni muzeme uvést dyslalii jako dusledek celkové neobratnosti

1 neobratnosti mluvidel nebo nespravné vnimani a diferenciaci mluvnich zvuk.

Pti dyslalii organické dochazi k nedostatkim nebo zménam na mluvnich orgéanech,
téz k poruSeni sluchovych drah a porucham centralniho nervového systému. (Skodova

a Jedlicka, 2003)

Dale Klenkova (2006) uvadi, ze vnitinimi pfi¢inami dyslalie mohou byt poruchy sluchu,
nedostatecna diferenciace zvukul, anatomické vady feCovych organii, neuromotorické poruchy
a kognitivné-lingvistické nedostatky. K vnéj$im ptic¢inam patii psychosocialni vlivy, dédi¢nost,
vliv prostfedi, poruchy auditivniho ¢i vizudlniho analyzatoru, nedostatek citli, poskozeni

centralniho nervového systému, poruchy fe¢ového neuroefektoru.

,, Zakladni podminkou percepce a produkce reci je na jedné strané schopnost rozliSovat
i nejjemnéjsi zvukové rozdily v plynulé reci a na strané druhé co nejpresnéji odstupinovat pohyb
slozitych ¢lanku artikulacniho systému, aby produkovany zvuk dosdhl formy srozumitelné reci.
V pozadi téchto mechanismii je diferenciacni schopnost mozku, predevsim v oblasti sluchu
amotoriky. Mozek tuto schopnost v hrubych rysech ma od narozeni a v dalsim vyvoji ji postupné
zveétsuje. S tim souvisi i vyvoj a zdokonalovani veci. Z faktu, zZe dité drive rozumi reci, nez samo
dokaze mluvit, vyplyva, Ze diferenciacni schopnost mozku se nevyviji ve vSech jeho soustavach

(castech) rovnomeérnée. *“ (Klenkova, 2006, s. 102)

Predpoklada se, Ze nejdiive dozravaji sluchové oblasti. Vyvoj motorickych oblasti
probihd pozdé&ji. Nadvornikova (1995, in Klenkova, 2006) soudi, Zze se diferenciace pohybu
mluvnich organti rozviji relativné brzy, zatimco jemna motorika ruky dozravé az v predSkolnim

a Skolnim véku.

9.1.2 Klasifikace dyslalie

Klenkové (2006) tfidi riizné typy dyslalii podle kvality vyslovovanych hlasek:

1. Mogilalile — dit¢ hlasku ve slové vynechava, pouziva neurcity nehlaskovy zvuk

2. Paralalie — dit¢ hlasku, kterou neumi vyslovit, pravidelné zaménuje za jinou
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3. Vadné tvofeni hlasky — hlaska je tvofena jinym zpisobem, nez odpovidd normé
spisovného jazyka, nebo na jiném misté, napt. nespravna tvorba hlasky k (kappacismus,

| — lambdacismus, sykavky — sigmatismus, r — rotacismus, ¥ — rotacismus bohemicus)

Dyslalii Ize hodnotit i z pohledu, v jakém rozsahu je fe¢ srozumitelna, tzv. Klasifikace dyslalie

podle rozsahu:

1. Dyslalia universalis (mnohocetna dyslalie) — je postiZzena vyslovnost vétSiny hlasek, fe¢
se stava témet nesrozumitelnou

2. Dyslalia multiplex (gravis) — vadné tvoreni hlasek je oproti dyslalia universalis mensi,
fec je srozumitelnéjsi

3. Dyslalia simplex (parcidlni dyslalie) — vada jedné nebo nckolika hlasek, vétSinou

Vv jedné artikulacni oblasti, ptipadné z vice artikulac¢nich oblasti (Klenkova, 2006)

Idedlni je, aby vSechny déti vstoupily do prvni tfidy s fec¢i rozvinutou, artikulacné
zvladnutou. Reélna situace je ovSem jind. Mezi détmi jsou velké rozdily v trovni feci, uvadi se,
Ze v teci vice neZ v kterychkoliv jinych dusevnich funkcich. (Matéjcek, 2013)

“V zavislosti na zavaznosti naruseni vyslovnosti musime uvazovat i o mozném ovlivneni
edukacni vykonnosti Zaka. V nemalé mire je také skolni vykonnost ditéte ovlivnéna zpétnou
vazbou kolektivu tridy na srozumitelnost reci jedince. ... Také ucitelé prokazuji tendenci

ke snizeném hodnoceni Zdakii s narusenou vyslovnosti.” (Krahulcova, 2013, s.24)

9.2 Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je chapéana jako porucha feci ve vlastnim slova smyslu, zasahuje
do vyvoje feci hned od pocatku. Nejde tedy o ziskany stav. ,, Soucasna ceska klinicka logopedie
oznacuje terminem vyvojova dysfazie specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou
schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci

Jjsou primérené.“ (Skodova a Jedlicka, 2003, s 106)

“Dysfazie (vyvojova) ... je specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se sniZzenou

schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci
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Jjsou primérené: socidalni prostiedi, emocionalni vazby, kvalita a cetnost podnétii, smysly,
primérend nonverbalni inteligence, zpétna vazba, negativni klasicke neurologické
vySetreni;, predpoklada se, Ze dysfazie je zpiisobena drobnym difuznim poskozenim
tzv. recovych zon vyvijejiciho se mozku v casnych stadiich... Terapie je zaloZena na komunikaci
v prirozeném kontextu, uzivani klicovych slov pri hre a jiné motivované aktivité...” (Krahulcova,

2013, 5.97 - 98)

9.2.1 Etiologie vyvojové dysfazie

Vyvojova dysfazie je oznaCovana jako nasledek poruchy centralniho zpracovani
feCového signalu. Jednd se o difizni stav. Divodem je charakter neurologického poSkozeni
zasahujici centralni korovou oblast. Projevuje se riznou hloubkou ptiznaki. Etiologie vzniku
neni piesn¢ definovana. Uvazuje se o postiZzeni vyvoje kognitivnich funkci vlivem poskozeni
mozku, a to jak v prenatalnim, perinatdlnim, tak i postnatalnim stadiu. Cast&jsi vyskyt je
u chlapci. (Skodova a Jedlicka, 2003)

9.2.2 Symptomy vyvojové dysfazie

Symptomy se projevuji v nerovhomérném vyvoji celé osobnosti, nejnapadnéji
ve vyrazném opozdéni feCoveého vyvoje. Projevi se opozdénym vyvojem feci, vyrazngjsi
patlavosti az nesrozumitelnosti projevu, piipadné¢ uplnou nemluvnosti. Zasahuje oblast
sémantickou, syntaktickou i gramatickou. Je pfitomné omezeni slovni zasoby. Stavba véty
se redukuje na jednoslovné ¢i dvouslovné véty. Dochdazi k redukei hlasek nebo slabik. Vyrazny
je 1 nerovhomérny vyvoj mezi jednotlivymi slozkami, mezi verbalnimi a neverbalnimi
schopnostmi, naruSeni zrakového a sluchového vnimani, pamétovych funkci, naruSeni
Casoprostorové orientace, motorickych funkci a také se vyskytuje Castéji nevyhodny typ

laterality, to je nevyhranéna dominance nebo zkiizen4 lateralita. (Skodova a Jedlicka, 2003)

Klenkova (2006) udava, ze uroven verbalniho projevu je mnohem nizsi, nez odpovida
intelektudlnim a neverbalnim schopnostem. Dité nerozeznava kli¢ova slova k pochopeni

smyslu sdé€leni, neni schopné udrzet déjovou linii.
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Typické jsou poruchy vizuomotorické koordinace. Kresba u déti s vyvojovou dysfazii
je typickd a napadna a projevuje se deformacemi tvarli, nespravné zobrazenymi piimkami,
nepfesnym napojovanim &ar, ary jsou slabé, roztiesené. Casté jsou $patné proporce, rotace
kresby vzhledem k zakladni ose. ,, Ndpadné byva i rozloZeni jednotlivych casti obrazku na plose
papiru. Déti kresli casti tésne vedle sebe nebo pres sebe, pricemz znacna cast plochy papiru
zustava nevyuzitd. Kresba by mela byt vzdy soucasti zakladniho vysetreni. U ditéte s vyvojovou
dysfizii je kresba jednim ze zakladnich prvkii diagnostiky i terapie. “ (Skodova a Jedli¢ka, 2003,
s 113) V ptipad¢ posuzovani komplexni prace rukou se objevuji obtize v pIné mite. Hodné déti
si jesté ve Skolnim veéku nedovede zavazat tkanicky, maji obtize pii zapinani knoflikt, zipu
a celkovém oblékani. Dit¢ déla mnoho nadbyteCnych nepiesnych pohybli a nedovede je

zorganizovat do ucelnych harmonickych pohybovych celki.

Pti terapii vyvojové dysfazie se vyuziva komplexni piistup. Ten spociva
podle Krahulcové (2013) zejména v nutnosti vyprovokovat dit¢ ke spontannim feCovym,
ptipadné piedieCovym projevim. Pfedevsim je terapie vedena s ohledem na obsahovou stranku

e, az druhotné, nasledné se rozviji vyslovnost.

9.2.3 Klasifikace vyvojové dysfazie

Piestoze se od klasického déleni vyvojové dysfazie upousti, nadale Mezinarodni klasifikace
nemoci vyclenuje dvé formy:
1. Dysfazie motoricka, kdy pfevazuji obtiZze v logomotorické oblasti, aktivni slovnik je
vyrazné niz8§i nez uroven porozumeéni slovu, vété, neverbalni sloZka intelektu prevazuje
nad verbalni komunikaci. Typicky je opozdény vyvoj fe€i, nespravné pojmenovani véci, obtize
v morfologii, sémantice. Dité upfednostiiuje neverbalni zpiisoby komunikace.
2. Dysfézie senzoricka, kdy pievazuje naruSeni v receptivni oblasti. Vyvoj feci nemusi byt
opozdény, mluvni projev je prakticky nesrozumitelny, dysgramaticky, objevuji se obtize
pochopit vyznam slovnich pokyni, diskriminaéni obtiZe v rozeznavani hlasek. (Krahulcova,

2013)

Rodice by méli zvazit zatazeni ditéte do specidlni matei'ské Skoly pro déti s vadami feci
v piipad¢ diagnozy vyvojové dysfazie. Jestlize dit¢ ve veéku Sesti let neni dostatecné vyzralé

k nastupu do skoly, je mozné poradit se s klinickym psychologem nebo logopedem o vhodnosti
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odkladu skolni dochazky. Pokud rodice trvaji na zarazeni ditéte do zakladni Skoly, je mozno
uvazovat i o specialni zékladni Skole pro déti s vadami feci. Pti snizeném poctu zakl ve tiide
ma ucitelka vEét§i moznost individudlniho pfistupu ke kazdému ditéti. (Logoped Online,
©2010)

Je mozné vyuzit téz logopedické tfidy, které jsou soucasti béznych zakladnich skol. Déti
jsou do logopedické tiidy viazeny na zaklad¢ doporuceni SPC pro vady feci. Ve tiid€ se pracuje
stejné jako v bézné tiidé, ale diky snizenému poctu zaka je umoznéna kazdodenni logopedicka
intervence a individudlni pomoc. Déti kromé logopedickych problému maji také potize
s jemnou a hrubou motorikou, grafomotorikou, tchopem tuzky a soustfedénosti. Mohou se

projevit i potiZe se sebediivérou a postavenim v kolektivu. (Détem pomohly, © 2005-2017)
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10  Skolni zralost a odklad $kolni dochazky

Zahajeni Skolni dochazky je mimotadnou udalosti v zivoté ditéte a jeho rodiny. Détem
je potieba poskytovat vhodné podméty, klast na né pfiméfené naroky, a i jinak respektovat
individudlni piistup k zralosti pro zahajeni kolni dochazky. Ulohu hraje nejen rozdil
v rodinném zdzemi, v podminkéch Skoly, ale i odlisné ptredpoklady déti, naptiklad vék ditéte
ve vztahu k vykonnosti jinych déti ve tiidé. Mohou se objevovat rizné problémy pocinaje
obtiznym pfizplisobovanim nové autorité, pres nedostatecné soustiedéni, uzkostnost, neklid,

az k psychosomatickym ptiznaktim. (Bednafova a Smardova, 2015)
10.1 Skolni zralost

“...muzeme obecné Skolni zralost vymezit jako dosazent takoveho stupné vyvoje (oblasti
fyzické, mentalni, emociondlné-socialni), aby se dite bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovneé-
vzdelavaciho  procesu;  nebo  alespon  bez  vétsich  obtizi, nejlépe s radosti
a dychtivosti.” (Bednatova a Smardova., 2015, s. 2)

Termin Skolni pfipravenost v sobé zahrnuje kompetence z oblasti kognitivni,
emociondlni, socialni, pracovni a télesné, které dité rozviji u¢enim nebo socialni zkuSenosti.
Podle Golemana (1997, in Bednatova a Smardova, 2015) pfipravenost dit&te pro vstup do skoly
ovliviluje sebevédomi, zvidavost, schopnost sméfovat za ur€itym cilem, sebeovladani,
schopnost kooperace a komunikace.

Végnerova (2012) usuzuje, Ze nezralost centralni nervové soustavy se projevuje vetsi
drazdivosti, emocni labilitou a snadn&j$i unavitelnosti. Timto se blokuje piijatelné uplatnéni
kognitivnich schopnosti. Dostate¢na zralost zajist'uje kvalitnéj$i koncentraci pozornosti. Je to
podminka pro kvalitn€j$i uceni. Dité pak 1épe zvlada zatéz ptizpisobeni novému rezimu
a novému prostiedi. Nezralost ma vliv na neobratnost ditéte, coz snizuje jeho socidlni status
ve skuping vrstevnikl. Détskd spolecnost vysoce hodnoti pohybové nadani.

., ... zralost nervové soustavy vypovidd jen o tempu fyziologickych a anatomickych zmeén,

S vrozenou inteligenci ma jen velmi mdlo spolecného. *“ (Kutalkova, 2014, s. 135)
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10.2 Kritéria Skolni zralosti

Bednatova a Smardové (2015) rozliSuji 4 oblasti, které se hodnoti pii posuzovani §kolni

zralosti:

1. T¢lesny vyvoj a zdravotni stav

2. Uroveti kognitivnich funkci

3. Pracovni prfedpoklady

4. Emocionalné socidlni Groven osobnosti zaka

11.2.1 Télesny vyvoj a zdravotni stav

Té¢lesny vyvoj a zdravotni stav posuzuje l1ékar, ktery mize dat podnét k dalSimu
vySetfeni, naptiklad neurologickému, psychologickému Je potiteba zvazit t€lesnou vyspélost,
vahu a vysku, ale také sklony k snadné&jsi unavitelnosti a snizené odolnosti vii¢i psychofyzické
zatézi. Prihlizi se také k smyslovym a télesnym vadam, chronickym onemocnénim nebo Casté
nemocnosti. (Bednafova a Smardova, 2015)

Je nutné zvazit také zdravotni stav ditéte. Pokud je ¢asto nemocné, ptipadné chronicky
nemocné, milZze byt zvySené zatiZeni, spojené s nastupem do Skoly, pro dité¢ unavujici a vést
ke zhorSovani zdravotniho stavu. Zdravotni stav posoudi détsky Iékat, ptipadné si Skola vyzada

vyjadieni psychologa. (Kutalkova, 2014)

10.2.2 Kognitivni funkce

Poznavaci (kognitivni) funkce jsou dulezité pti zvladani trivia. Posuzuji se schopnosti,
které jsou nezbytnym ptedpokladem pro UspéSné osvojovani skolnich dovednosti, a zaroven
1 rovnomérny vyvoj v jednotlivych oblastech. Pfi odkladu Skolni dochazky z divodu
nevyzralych kognitivnich schopnosti je potfeba vénovat zvySenou péci ditéti v oblasti
kognitivnich funkci a dale v oblasti rozvoje vizuomotoriky, auditivni a optické analyzy
a syntézy, Casoprostorového vnimédni a zdkladnich matematickych ptedstav. (Bednatfova
a Smardova, 2015)

V oblasti zrakového vnimani je dilezitd dozralost zrakového organu pro schopnost
vidéni na blizko a schopnost zrakové diferenciace, aby dité¢ rozliSovalo tvarové podobna

pismena. Diilezita je i koordinace o¢nich pohybli pro schopnost spravného c¢teni. Nezralost
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koordinace ve spojeni s neptesnou pohybovou aktivitou zplisobi obtiZze pii osvojovani psani.
Sluchova diferenciace a schopnost sluchové analyzy a syntézy dozrava béhem pocatku Skolni
dochazky. Dité musi byt schopno vnimat systematicky tok feci, zachytit posloupnost fecového
projevu. (Vagnerova, 2012)

. Spravna vyslovnost ditéte skolniho véku je jednou z podminek jeho skolni uspésnosti.

(Skodova a Jedli¢ka, 2003, s. 328)

“Na rec, komunikacni schopnosti, jsou ve skole kladeny pomerné velké naroky; veku
primeérené rozvinuta rec je diilezita z mnoha ditvodu. Dité potiebuje mluvenému dobre rozumet,
aby chdpalo, co se po ném vyzaduje, aby rozumélo vykladu. Rec se prolina s myslenim, jejim
prostiednictvim dité projevuje, sdéluje to, co mysli. Rec je také diilezité pro souZiti, postaveni
v kolektivu. Poradenska praxe navic ukazuje, zZe déti s opozdénym, nedokonalym vyvojem reci
mivaji castéji obtize ve cteni a psani, ve vetsi mire se u nich vyskytuji specifické vyvojove
poruchy ucent.” (Bednatova a Smardova, 2015, s. 4)

Logoped se miize podilet na posuzovani $kolni zralosti v oblasti hodnoceni Grovné feci,
a to v roviné foneticko-fonologické, ale i v roviné¢ pragmatické. Hodnoti téz uroven a kvalitu

sluchového vnimani, oromotoriky atd. (Vitaskova, 2013)

Nespravna vyslovnost jedné ¢i dvou hlasek by neméla byt divodem pro odklad skolni
dochazky, pokud neexistuji dalsi problémy. Na Skolni zralost musime nahlizet 1 z pohledu

socialniho dopadu na dité. (Peutelschmiedova, 2007)

10.2.3 Pracovni piredpoklady

Pracovni predpoklady v sob¢€ zahrnuji nejriiznéjsi schopnosti a dovednosti, jako je zajem
o uceni, schopnost zdmérné pozornosti, pfimeéfeny smysl pro povinnost, pfevzeti odpovédnosti
za dokonceni ukold. Oblasti jsou podminéné vyzralosti centralniho nervového systému
a souvisi se zralosti osobnosti ditéte, s vychovnym stylem. Pro déti je dillezité, aby byly vedeny
k respektovani pravidel, vyzaduje se po nich pfiméfend samostatnost. Vhodné je v poslednim
ro¢niku matefské Skoly ukladat ukoly pro pifedskoldky formou pracovnich seSitd nebo

pracovnich listd, hrat spoledenské deskové hry atd. (Bednarova a Smardova, 2015)
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10.2.4 Emocionalné-socialni zralost

Vyvoj autoregula¢ni mechanismii zajistuje, ze dité bude schopno podridit se piikazu
ucitele. Dovednost odlozit své uspokojeni je spojeno s védomim povinnosti. Po strance socialni
musi umét zak chapat svou podiizenost autorité ucitele. Porucha fec¢i zhorSuje pozici ditcte
ve tfidé 1 ve vztahu k uciteli. (Vagnerova, 2012)

Bednatova a Smardova (2015) doporuéuji pfi hodnoceni emocionalné-socialni zralosti
hodnotit povahu ditéte, jeho potieby a moznosti, miru emocionalni stability, pfiméfené zvladani
emoci a sebeovladani, odolnost vic¢i neuspéchu. Je nutnd dostateCna uroven zvidavosti,
sebedlivéry a schopnost kooperace. Nezbytnym piedpokladem je i tzv. adaptabilita, aby se dité
dokazalo odloucit od rodiny, respektovat autoritu ucitele, zaclenit do skupiny spoluzakd,
respektovat ostatni, ale zdroven dat najevo své potieby.

O odkladu skolni dochazky se uvazuje také v piipad€, pokud dit¢ nema vyhranénou
lateralitu. Musi byt zralé i po socidlni strance, musi umét samostatné pracovat, soustiedit se,
a to 1 tkolu, ktery je pro n&j nezajimavy. Zamérna pozornost by se méla pohybovat v rozmezi
15-20 minut. V piipad¢, Ze dité nastoupi do Skoly nezralé, mize nastat situace, kdy se bude
pohybovat spiSe v priméru, ale za cenu zvySeného Usili, protoze neni na Skolni zatéz dobte
vybavené. Pfipadné je nutné uvazovat o navratu zpét do matetské skoly. Tato varianta se voli

ale jen v krajni nouzi. (Kutalkova, 2014)

10.3 Povinna $kolni dochazka

Plnéni povinnosti §kolni dochazky uvadi skolsky zdkon v § 36.
(1) Skolni dochézka je povinna po dobu deviti §kolnich roki, nejvyse viak do konce $kolniho
roku, v némz zak dosahne sedmnactého roku véku (dale jen "povinna Skolni dochazka").
(2) Povinna $kolni dochazka se vztahuje na statni ob&any Ceské republiky a na ob&any jiného
&lenského statu Evropské unie, ktefi na Gizemi Ceské republiky pobyvaji déle nez 90 dnt. ...
(3) Povinna skolni dochazka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dosahne Sestého roku veéku, pokud mu neni povolen odklad. Dité€, které dosahne Sestého roku
véku v dobé od zafi do konce Cervna piislusného Skolniho roku, mize byt pfijato k plnéni
povinné Skolni dochdzky jiZ v tomto Skolnim roce, je-li pfiméfené télesné i duSevné vyspélé

a pozada-li o to jeho zakonny zastupce. Podminkou pfijeti ditéte narozeného v obdobi od zafi
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do konce prosince k plnéni povinné Skolni dochazky podle véty druhé je také doporucujici
vyjadieni Skolského poradenského zafizeni, podminkou pfijeti ditéte narozeného od ledna
do konce ¢ervna doporucujici vyjadieni skolského poradenského zatizeni a odborného Iékare,
ktera k zadosti ptilozi zakonny zastupce.

(4) Zakonny zastupce je povinen piihlasit dité k zapisu k povinné skolni dochazce, a to v dobé
od 1. dubna do 30. dubna kalendéiniho roku, v némz ma dité¢ zah4jit povinnou $kolni dochézku.
(5) Zak plni povinnou $kolni dochazku v zékladni $kole zfizené obci nebo svazkem obci se
sidlem ve skolském obvodu (§ 178 odst. 2), v némz ma zak misto trvalého pobytu, v ptipadé¢
cizince misto pobytu zaka (dale jen "spadova skola"), pokud zakonny zastupce nezvoli pro zaka
jinou nez spadovou Skolu. Pokud je dité pfijato na jinou nez spadovou skolu, oznami feditel
této Skoly tuto skutecnost fediteli Skoly spadové, a to nejpozdéji do konce kvétna kalendarniho

roku, v némz ma dité zah4jit povinnou skolni dochazku. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., 2017)

10.4 Odklad povinné S§kolni dochazky

Informace k odkladu povinné skolni dochazky uvadi § 37 skolského zakona:
(1) Neni-li dit¢ télesné¢ nebo duSevné ptiméiené vyspélé a pozada-li o to pisemné zdkonny
zastupce ditéte v dob¢ zapisu ditéte k povinné Skolni dochazce podle § 36 odst. 4, odlozi feditel
Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je Z&dost doloZena
doporucujicim posouzenim ptislusného Skolského poradenského zatizeni, a odborného 1€kate
nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky 1ze odlozit nejdéle do zahajeni
Skolniho roku, v némz dit€ dovrsi osmy rok veku.
(2) Pfi zapisu do prvniho ro¢niku zékladni Skola informuje zédkonného zastupce ditéte
o moznosti odkladu povinné skolni dochazky.
(3) Pokud se u zaka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi nedostatecna télesna
nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné skolni dochazky, muze feditel skoly se souhlasem
zakonného zéstupce zdkovi dodatecné v prubehu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit zacatek
plnéni povinné skolni dochazky na nésledujici Skolni rok.
(4) Pokud feditel Skoly rozhodne o odkladu povinné skolni dochazky podle odstavce 1 nebo 3,
informuje zdkonného zéastupce o povinnosti piedSkolniho vzdélavani ditéte a moznych

zpusobech jejiho plnéni. (Zakon €. 561/2004 Sb., 2017)
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Bednafova a Smardova (2015) uvadi, v jakych piipadech se doporucuje odklad s$kolni
dochazky. Jedna se ptipady:

= déti zdravotné oslabenych

= déti s opozdénym nebo nerovnomérnym kognitivnim vyvojem

= déti z nezralosti v nekteré z dil¢ich oblasti

= dé&ti nezralych oblasti pracovnich navyku ¢i emocionalni socialni oblasti

Déle se ohodnoti i dalsi faktory jako naptiklad aktualni zivotni situace ditéte (rozvod
rodi¢ti, umrti blizkého ¢loveéka, prestéhovani). Pii rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky je
nutné, aby se rodina nebo matef'ska Skola podilela na ptedSkolni pfipravé. Ta miize probihat
formou individualniho vychovné vzdélavaciho planu, edukativné stimulac¢nich skupin,
v pedagogicko-psychologické poradné nebo ve specialné pedagogickém centru. Je mozné
vyuzit i pfipravny ro¢nik pii zakladni $kole. (Bednafova a Smardova, 2015)

Kutalkova (2014) povazuje za idedlni, kdyz dit¢ nastupuje do zakladni skoly bez Spatné
vyslovnosti. Pokud je potfeba, méla by byt zahéjena logopedicka péce. Kdyz se vyskytuje
problém se sykavkami a mékéenim, nedostatky se mohou projevit ve ¢teni a psani. Rozséhlejsi
porucha feci byva vétsSinou divodem pro odklad skolni dochazky. Dilezitd je také slovni
zasoba, vyjadfovaci pohotovost neboli schopnost formulovat mysSlenky srozumitelné
a pohotov¢, gramaticky spravné. Neméné diileZitd je 1 dostatecna akusticka verbalni pozornost.
Odklad skolni dochazky je vhodny také v piipadé nerovhomérného vyvoje, ptipadné alespon
odklad zvazit. Dit¢ se musi umét podfidit urCitému fadu a autorité. Dulezitd je 1 jista

samostatnost ditéte.

10.5 Zapis do Skoly

Zapis do Skoly je legislativnim tkonem. Zakonny zastupce pifi ném plni svou povinnost
piihlasit dit¢ k zapisu k povinné skolni dochéazce. Pii zapisu do Skoly probihé nejen diagnostika
ditéte, ale také jsou piedavany informace rodi¢im, co je od ditéte ofekavano v oblasti
védomosti a dovednosti. Ucitelé pii zapisu také plni funkci preventivni. Vysvétli rodicim,
Vv které oblasti je dit€ nevyzralé a navrhnou, jak je mozno s timto pracovat. Mize byt také dan
podnét k navstiveni pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogického centra,

zatazeni do logopedické tiidy, do piipravné t¥idy a podobné. (Bednafova a Smardova, 2015)
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Zapisy na zakladnich Skolach nemaji stanovenou zévaznou podobu. Na nékterych
zakladnich skolach se vyuziva modifikace testu Skolni zralosti. Mnoho $kol realizuje zapis
formou hry, kdy déti plni na stanovistich jednotlivé tikoly, které jsou pak hodnoceny z hlediska
zralosti v jednotlivych oblastech. Jiné $koly upifednostiiuji zapis formou rozhovoru s uéitelkou
¢i ucitelem. Béhem rozhovoru se pozoruje a hodnoti slovni zasoba a vyslovnost ditéte, jeho
schopnost soustiedit se pii feseni zadaného ukolu, Gchop tuzky, Groven kognitivnich schopnosti
apod. V nékterych zakladnich skolach se zdkonny zastupce mize ucastnit zapisu, jiné zakladni
Skoly maji pozadavek, aby rodi¢e nebyli ucastni zapisu z ditvodu posouzeni socialni zralosti.

(Zapis, © 2005-2017)
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1. EMPIRICKA CAST
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11 Cil a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo podat deskripci a komparaci aktualniho stavu
urovné jemné motoriky u zakli bézné a logopedické tiidy v ramci jedné matetské skoly.

Metodicky se nasledujici kapitoly opiraji o publikaci Silvermana (2005).

Hlavni vyzkumna otizka zni, zda existuji zasadni rozdily v urovni jemné motoriky
u déti v bézné tridé matetské Skoly a u déti v logopedické tfidé mateiské Skoly, tedy u déti

s narusenou komunikacni schopnosti.
Ve vztahu Kk hlavni vyzkumné otazce byly vymezeny otazky specifické:

Existuji zdsadni rozdily ve vysledcich ukolli zamétenych na jemnou motoriku u déti z bézné

tiidy a u déti v logopedické tiidé?

Existuji zasadni rozdily ve vysledcich grafomotorickych ¢innosti u déti z bézné tfidy a u déti
Z logopedické tiidy?

Projevuje se Castéji Spatny uchop psaciho nacini u déti v logopedické tfid¢é nez u déti v bézné
tride?

Existuji zasadni rozdily v obsahové a formalni strance kresby lidské postavy u déti v bézné tridé

a u déti v logopedickeé tiide?

Existuji zasadni rozdily v irovni jemné motoriky u dévéat a u chlapcti?

12 Historie vyzkumné studie

Srovnavat urovenl motorickych dovednosti u déti v bézné a logopedické tfidé mateiské
Skoly vychdzi z teoretickych predpokladl spojitosti celkové motoriky ditéte s tirovni feCovych

dovednosti.

Kvalitativné orientovany vyzkum byl realizovan pomoci metod analyzy produkth
a pozorovani zaméiené na cCinnost jedinci a byl doplnén rozhovorem s ucitelkami
a logopedkou. Vyzkum byl provadén individudlné s kazdym ditétem, pricemz kresba lidské
postavy jednoho respondenta probihala uz béhem sledovani druhého respondenta.
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Pti pozorovani byly poznamenany do ptipravenych tabulek jevy jako je ichop psaciho nadini,
¢as nutny k vykonani ¢innosti, kvalita vykonani tkolu a dalsi skute¢nosti, které se jevily jako

podstatné pro popis jemné motoriky.

Mezi zkoumané subjekty byly zahrnuty déti z jihomoravské méstské matetské skoly
(byvalého pracovisté autorky), ktera ma 10 t¥id. Z toho jsou Kk dispozici 3 tiidy logopedické,
kazda slogopedickou ambulanci, v niz poskytuje intervenci logopedka. Tiidni ucitelka
V logopedické tiidé musi mit alesponi bakaléafsky titul ze specidlni pedagogiky. Ve tfidé
je snizeny pocet zakl, maximaln¢ 17 déti, vétSinu tvoii chlapci. To byl diivod, proc
z planovaného poctu 3 divek a 3 chlapct, byly vybrany pouze 2 divky a 4 chlapci. Vzhledem

k velikosti analyzovaného vzorku se jedna o pfipadovou studii.

V ostatnich béznych tfidach je celkem 28 zakti. Ponévadz je kladen daraz na kvalitni
ptipravu na skolu, jsou zde tfidy sloZzené pouze z déti, u nichz se ptedpoklada nastup do Skoly
nasledujici Skolni rok. V dalSich (smiSenych) tfidach jsou umistovany déti ve véku
od 3 do 5 let. Ve tiidach Sestiletych déti, z nichZ byli vybrani 3 chlapci a 3 divky, pracuji

ucitelky s praxi nejméné 15 let.

Sbér dat probehl v ervnu 2016 v pribehu jednoho dne. Respondenti byli motivovani
ke spolupraci seznamovacim rozhovorem a podafilo se vybudovat pifijemnou atmosféru,
v niz pak déti ochotné plnily zadané tikoly. Nasledné jesté probé&hla konzultace s ucitelkou
bézné tridy a s ucitelkou a logopedkou z logopedické tfidy ohledné ujasnéni konkrétnich
informaci k jednotlivym détem. Jednalo se o zjiStovani logopedickych vad, jejich népravu
béhem Skolniho roku a soucasny stav. U vétSiny déti se jednalo o dyslalii, z velké casti
uz v posledni fazi fixace a automatizace hlasek. Jeden chlapec s diagn6zou vyvojové dysfazie
mél odklad Skolni dochazky, v nasledujicim Skolnim roce uz do Skoly nastoupi. U ostatnich déti
se také predpoklada nastup do 1. tfidy zakladni Skoly, pfestoze u nékterych déti ucitelky

doporucovaly zvazit tuto skutecnost.

Sucitelkou bézné tiidy byl rozhovor sméfovan predevsim  k chlapci,
u néjz se projevovala velkéd kiecovitost pti vSech ¢innostech, vcetné neovlivnitelného tresu
rukou a mluvidel, ob¢as 1 celého téla. Uvedeny chlapec ma neurologicky nalez, blize neurceny.
Rodi¢tim byl doporucovan odklad Skolni dochazky 1 z diivodu snizené schopnosti sebeobsluhy,

zvysené citové labilité a Spatné urovné jemné motoriky.
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13 Analyza dat

Ukoly pouzité ke zjidténi urovné jemné motoriky u déti vychazely z teoretickych
poznatkii riznych autori (Bednafova a Smardova, Kutdlkova, Jucovitova a Zackova,
Sindelkova). Byly do nich zahrnuty jak &innosti b&Zného dne a sebeobsluhy (zavazovani
tkanicek), tak ¢innosti pracovni povahy (modelovani) a prfedevSim vyplnéni pracovniho listu
s grafomotorickymi prvky a kresba lidské postavy. Pii vSech ¢innostech, u nichz byl méten cas,

jsou vysledky zaokrouhleny na celé sekundy.

13.1 Sroubovani matky a $roubu

Tabulka ¢. 1a Sroubovéani matky a §roubu — komparace podle téd

Valerie Karolina Martina Patrik Vojtéch Tobias Priamér

Bézna ti'ida

18s 1min18s 8s 20s 11s 23s 26s
.., | Tereza Linda Tomas Simon Michal Lukas Primér
Logopedicka
trida
18s 17s 16s 25s 14s 8s 16 s

Tabulka ¢. 1b Sroubovani matky a §roubu — komparace podle pohlavi

Bézna trida Logopedicka tiida Celkem
Divky 355 18s 28s
Chlapci 18s 16s 17s
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Graf &. 1 Sroubovani matky a Sroubu
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Prvni, méné naro¢ny ukol mél déti motivovat pro dalsi, slozitéjsi ¢innosti. Pro ucely
vyzkumu byla pouzita détska difevénd matka a Sroub velikosti 4 cm. Byl poc€itan ¢as od uchopeni

matky a Sroubu az po Uplné zaSroubovani k hlavicce Sroubu.

V této Cinnosti se vyskytl rozdil mezi vykony chlapct a divek ve prospéch chlapc.
Pticinou byla velka neobratnost Karoliny pfi Sroubovani, ktera ovlivnila celkovy ¢asovy primér
divek. Lze usuzovat, ze tato ¢innost je bliz§i chlapcim, proto ji zvladli vSichni bez potizi,
na rozdil od divek, které se s takovou Cinnosti nemusely setkat. Zaroven byl zaznamendan rozdil
ve vykonech déti v logopedické a bézné tfide. Déti z logopedické tiidy potfebovaly k dokonéeni

¢innosti v priméru o 10 vtefin méné Casu.
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13.2 Navlékani nité do jehly

Tabulka €. 2a Navlékani nité do jehly - komparace podle tid

Valerie | Karolina Martina Patrik Vojtéch Tobias Primér
Bézna tiida
15s 13s 32s 27s 27s 19s 22s
.| Tereza Linda Tomés Simon Michal Lukas Priamér
Logopedicka
trid
e 17 5s 21s 44's 33 125 225
Tabulka €. 2b Navlékani nité do jehly - komparace podle pohlavi
Bézna tiida Logopedicka tiida Celkem
Divky 20s 11s 16s
Chlapci 24s 28s 26s
Graf ¢. 2 Navlékani nité
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Ukol byl vybran, aby genderové vyvazil piedchozi ¢innost. Predpoklada se, ze divky
jsou motivovangjsi k manipulaci s jehlou a niti. Cas byl poéitan od uchopeni jehly a nité

po provleceni nité a jejim uchopeni na druhé strané jehly.

Zde se projevily patrnéjsi rozdily mezi pohlavimi. Zatimco dévcatim se prumérné
podafilo provléct nit uchem jehly za 16 vtefin, chlapci potiebovali na stejny tukol
o 10 vtefin vice. V porovnani s pfedchozim ukolem je mozné konstatovat, ze opét chlapci
nemusely nikdy tuto Cinnost provadét, nebo jen velmi ziidka. Zajimavé je, ze ve srovnani

vykonti déti v bézné a logopedické tfide je Cas pottebny k navleceni jehly stejny.

13.3 Zapinani knofliki

Tabulka ¢. 3a Zapinani knoflikti - komparace podle trid

Valerie Karolina Martina Patrik Vojtéch Tobias Prameér
BéZna tfida > min L min
18s 12s 36s 35 s 8s 48 s 56s
.. | Tereza Linda Tomés Simon Michal Lukas Primér
Logopedicka
tFid -
e 14';'5” 30s 43s 26's 20's 20's 41s

Tabulka €. 3b Zapinani knoflikii - komparace podle pohlavi

Bézna tiida Logopedicka tiida Celkem
Divky 22s 1min4ds 40s
Chlapci 1min30s 27s 54s
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Graf ¢. 3 Zapinani knofliki
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Se zapindnim knofliki se déti setkavaji relativné Casto, po tietim roce by si mély umét
poradit s velkymi knofliky. Pro vyzkum byla tedy vzhledem k v€kovému hledisku zvolena
mensi velikost knofliki. Casové hodnoceni bylo zapocato pii uchopeni kosile a ukonéeno
po zapnuti posledniho, patého knofliku. Podminky mohly byt ztizeny tim, Ze koSile byla volné
poloZena na stole, zatimco déti vétSinou zapinaji knofliky na oblec¢eni na sobg, ptipadné jiné

0SObéE.

S knofliky si 1épe poradily déti v logopedické ttidé, taktéz u divek bylo provedeni
¢innosti podstatné rychlej$i. Velkym problémem se stal kol pro Patrika, chlapce
s neurologickym nalezem, projevujicim se vyraznym, nekontrolovatelnym tfesem hornich
koncetin. I ptes obtiZze v uchopeni knofliku a koordinaci pohybu vSak ukol dokoncil. Z divek
potiebovala nejdelsi ¢as k dokonCeni zapnuti vSech knofliki Tereza, ptredevsim z divodu
nesoustfedénosti a verbalniho hodnoceni tkonu. To zptsobilo, Ze pozornost zraku byla upfena
jinam a nebyla schopna provléct knoflik dirkou. Naopak nejméné Casu vyzadovalo zapnuti

knoflikii u Vojtécha, jenz velmi obratné kol splnil.
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13.4 Zavazovani tkani¢ky

Hodnoceni je provedeno pfifazenim ¢isla 1 — zavazano, nebo 0 — nezavazano.

Tabulka €. 4a Zavazovani tkani¢ky — komparace podle tiid

Valerie Karolina Martina Patrik Vojtéch Tobias Celkem

Bézna ti'ida

1 0 1 0 1 0 3
.. | Tereza Linda Tomas Simon Michal Lukas Celkem
Logopedicka
trida 0 1 1 1 0 1 4

Tabulka €. 4b Zavazovani tkanicky - komparace podle pohlavi

Bézna tiida Logopedicka tiida Celkem
Divky 2 1 3z5
Chlapci 1 3 4ze7

Zavazani tkanicky patfi do oblasti sebeobsluhy, tuto ¢innost zvladaji déti vétSinou
az pred vstupem do Skoly. Pfi vyzkumu byl sice méten Cas, jak dlouho trva zavazat tkanicku
kazdému z respondentt, ale do vysledkli nakonec nebyla ¢asova komponenta zahrnuta. Byla
dana ptednost kvalit¢ Gvazu, pfipadné zda je dit¢ vibec schopno tkanicky zavazat. Déti

zkousely zavazat tkaniCku na détské boté, ktera byla voln€ poloZena na stole.

Ukazalo se, Ze v bézné tfid¢ jedna z divek a dva chlapci tkanicky zavazovat neumi.
Naproti tomu Vojtéchovi se tikol podafil velmi dobte. V logopedické tfid€ se nepodatil ukol
splnit jedné divce a jednomu chlapci. Linda se vénovala tomuto tkolu velmi dlouhou dobu,
predevsim byla pfi¢inou uzkostna peclivost a také snizené sebevédomi. Tkanicku vSak zavézala

velmi kvalitnim zptisobem.
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13.5 Modelovani kulicky

Tabulka €. 5a Modelovani kuli¢ky- komparace podle tiid

Valerie | Karolina Martina Patrik Vojtéch Tobias Primér
Bézna tiida
12s 23s 12s 9s 325 20s 18s
.| Tereza Linda Tomés Simon Michal Lukas Priamér
Logopedicka
trid
e 17 23's 11 11 10s 24's 165
Tabulka €. 5b Modelovani kuli¢ky - komparace podle pohlavi
Bézna tiida Logopedicka tiida Celkem
Divky 16s 20s 17s
Chlapci 20s 14s 17s
Graf ¢. 4 Modelovani - kulicka
18,5
18
18
17,5
17 17
17
16,5
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ttida
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Pti modelovéani bylo pouzito té€sto z mouky a vody. Déti dostaly kousek velikosti
pingpongového micku a mély zhotovit tvar koule. U Cinnosti se méfil Cas, a to od chvile, kdy

dité vzalo tésto do dlané az po vymodelovani pravidelné koule.

Tato ¢innost déti velice bavila, pfesto se podafilo udrzet zadani tkolu. Déti si z tésta

modelovaly za odménu po dokonéeni prace.

Ve vysledcich tkolu se nevyskytly témét zadné rozdily ani mezi tfidami navzajem

ani mezi chlapci a divkami.

13.6 Modelovani hada

Tabulka ¢. 6a Modelovani hada - komparace podle tfid

Valerie Karolina Martina Patrik Vojtéch Tobias Prameér

Bézna ti'ida

6s 28s 325 6s 12s 35s 20s
L Tereza Linda Tomas Simon Michal Lukas Primér
Logopedicka
tiida
20s 46 s 11s 14s 7s 5s 17s

Tabulka ¢. 6b Modelovani hada - komparace podle pohlavi

Bézna tiida Logopedicka tiida Celkem
Divky 22s 33s 26s
Chlapci 18s 9s 13s

70




Graf ¢. 5 Modelovani - had
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K modelovani hada byla vyuzita vymodelovana kulicka z pfedchoziho tkolu. Méteni
¢asu zapocalo ve chvili, kdy byl ditéti udélen pokyn, Ze miize zacit s modelovanim hada. Konec

byl stanoven tim, ze had mél délku ptiblizné 8 cm.

Zde se projevil spiSe mensi rozdil ve vykonu déti v bézné a logopedické tiide, kdy déti
s naruSenou komunikaéni schopnosti potfebovaly v priméru kratsi ¢as na vymodelovani hada.
Podstatnéjsi rozdily byly patrné v praci chlapct a divek. Divky v priméru modelovaly hada
26 sekund, zatimco chlapci na splnéni ukolu potiebovali pouze 13 sekund. Pravdépodobné
to souvisi s veétsi peclivosti dévcat, ktera vénovala vysledku vice pozornosti a usilovala

o kvalitngjsi vysledek.

13.7 Grafomotoricky list

Cilem vyplnéni grafomotorického listu bylo zhodnotit vysledek, kvalitu napodobeni
predlohy. Déle byl sledovan zplisob uchopu psaciho nécini a uvolnénost ¢i kieCovitost ruky.
Byly také zaznamenany projevy jako peclivost, soustiedénost ¢i sebediivéra. VéEtsina déti také

aktivné projevila zdjem o pfedvedeni svého podpisu.

Grafomotoricky list obsahuje tyto prvky: kratké Sikmé ¢ary (shora doltt), horni oblouk

rozvinuty po fadku, vinovka, horni smycka, osmicka rozvinuté do fadku a zuby. Posledni dva
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hodnoceni.

Hodnoceni realizace rozvinuté osmic¢ky bylo v ramci porovnani vykonu této prace

vSech déti oznac¢eno nasledujicimi stupni:
4 body — provedeni velmi podobné ptedloze
3 body — spravné provedeni horni smycky, nespravné provedeni dolni smycky

2 body — spravné provedeni horni smyc¢ky, nespravné provedeni dolni smycky, vyraznéjsi

nedodrzeni velikosti prvku

1 bod - nespravné provedeni horni i dolni smycky

0 bodi — kol nesplnén

Hodnoceni realizace prvku zubii bude oznacen stupni:

3 body — provedeni velmi podobné ptedloze, v§echny zuby realizované se $pickou

2 body — drobngjsi nedostatky jako nedodrZeni velikosti prvku v fadku, obCasné neostré zuby
1 bod — vétsina zubt neostra (s oblouc¢kem)

0 bodl — kol nesplnén

Nejdiive bude hodnocen vysledek déti z bézné tiidy.

Valerie — uchop nespravny, palec piekryva ukazovak, ruka kiecovita, grafomotoricky list
zvladla bez potiZi, u Sikmych ¢ar a hornich smyc¢ek je ke konci fadku patrny sklon doleva,
osmicka rozvinuta do tadku je hodnocena 3 body, horni smycky jsou provedené dobfe,
nepodafilo se zvladnout dolni smycky, velikost prvku je dodrzena. Zuby jsou ke konci fadku

nepiesné ve velikosti, objevuje se obloucek a nerovné ¢ary, hodnoceno 2 body.

Karolina — Gchop nespravny, tuzku shora pfidrzuje prostfednik misto ukazovaku, ruka je
uvolnéna, grafomotoricky list vyplnila s obtizemi, nedodrzela velikost prvka v fadku. Sikmé
¢ary jsou napsany peclive, vinovka a horni smycky jsou psany neptesné, osmicka rozvinuta
do fadku je hodnocena 1 bodem, nepodafilo se napodobit ani horni ani dolni oblouk, zuby

se zmens$uji, hodnoceny 2 body.

Martina — uchop nespravny, tuzku pfidrzuje shora prostiednikem, ruka je kiecovita,

grafomotorické prvky Sikmé Cary, horni oblouky, vinovka a zuby jsou provedené dobie,
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u hornich smycek a osmicek dochéazi k nedodrzeni velikosti. Osmicka rozvinutd do tadku
se nezdafila, horni smycka je nakreslena nepiesné tfikrat za sebou a ndsleduje nepovedeny
pokus o dolni smycky, je hodnocena 1 bodem, zuby jsou ostré, nezmensuji se ani nezveétsuji,

hodnoceny 3 body.

Patrik — uchop psaciho nacini je ve Spetce, ale tuzku drzi velmi nizko, tuzka smétuje od téla
misto k rameni, uchop je velmi kieCovity a celou praci narusuje velky ties celé¢ ruky
Ve vysledku grafomotorického listu je patrny ties jen malo, projevil se zejména u prvku
osmiéek. Sikmé &ary zvladnul Patrik témé&F bez problémii, u hornich obloukii a hornich smyéek
maji prvky sklon doleva i doprava, vinovka se podoba spise oblouktim. U osmicky rozvinuté
do fadku jsou spravné provedeny horni smycky a nékteré ze spodnich smycek, ke konci fadku
se smycky zvétSuji, hodnoceno 2 body. Zuby jsou Spicaté a velikost je ke konci fadku
zmenSovana tadku, ziskal 2 body.

Vojtéch — uchop nespravny, prostiednik pfidrzuje shora psaci nacini misto ukazovaku, ruka je
smyCka ma tendenci smétovat doleva a ke konci tadku se postupné zmensuje. U osmicky
rozvinuté do fadku se nepodaftilo napodobit ani horni ani dolni smyc¢ku, oznaceno tedy 1 bodem.

Zuby se podatilo napodobit velmi zdafile, 3 body.

Tobia§ — uchop nespravny, tuzku shora ptidrzuje prosttednik, ruka je uvolnéna. Jednotlivé
grafomotorické prvky kromé Sikmych ¢ar maji sklon doleva, vlnovka, horni smycky a osmicky
nedosahuji k linkdm. Osmicka rozvinutd do fadku maji sprdvné provedeni horni smycky,
nespravné provedeni dolni smycky, neni dodrzena velikost prvku, hodnoceno 2 body, zuby

ostré a ve spravné velikosti hodnoceny 3 body.
Nasleduje hodnoceni vysledkl déti z logopedické tridy.

Tereza — uchop psaciho nécini je spravny a ruka je uvolnénd, méla vSak velké potize
S vyplnénim grafomotorického listu, pfedevSim z divodu nepozornosti a malé sebediveéry
U vsech prvkt neni dodrZena velikost, prvky piesahuji. Sikmé ¢ary maji ¢aste¢né sklon doleva,
u hornich oblouktl a vlnovky neni realizovan obloucek, ale Spi¢ka. Horni smy¢ku a osmicku
nezvladla a ani po povzbuzeni a obtaZeni zacatku prvku, ukol nedokoncila, hodnoceno tudiz

0 body. U zubt jsou Spicky, prvky presahuji fadky dole i nahote. Hodnoceno 2 body.

Linda — spravny tichop, ob¢as pouziva misto ukazovaku prostiednik, ale po chvili opét sama

bez upozornovani uchopi psaci nacini spravné, ruka je uvolnénd. Linda pracovala velice
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soustiedéné a peclivé a zaroven si vliibec nevéfila, musela byt ¢asto podporovana. Sikmé ¢ary,
horni oblouky a smycky i zuby zvladla v pomalém tempu, ale v dobré kvalité. Osmicku
rozvinutou do fadku viibec nezkusila napsat i pfes povzbuzeni. Je hodnocena 0 body, zatimco

zuby 3 body.

Toma§ — uchop spravny, ruka uvolnéna, prace s grafomotorickym listem probéhla
bez problémil. Kromé Sikmych Car vSechny prvky postupné zmensuji svou velikost. Horni
oblouky se spiSe podobaji vinovce. Osmicka rozvinuta do fadku je velmi zdafila, prestoze
se prvek mirn€ zmensuje, horni i dolni smyc¢ky se podobaji ptedloze, osmicky jsou hodnoceny

4 body, zuby 3 body.

Simon — Gichop spravny, ruka uvolnéna, levak, projevuje se spise inklinace ke stojatému psani
prvkil, obcas se sklonem mirné¢ doleva. Ackoliv horni oblouky byly provedeny spravné,
vlnovku tvofil se Spickami misto obloucky. Horni smycky byly provedeny nespravnym
zpusobem. To se projevilo 1 u osmicky rozvinuté do fadku, kde se nepodaftila ani horni ani dolni
smycka, hodnoceno 1 bodem. Vétsina zubii byla neostra, s nedodrzenim velikosti, hodnoceno

1 bodem.

Michal — tchop $petkovy, s mirné prohnutym ukazovakem, ruka kifecovita. Michal provedl
Sikmé cary, horni oblouky, vinovku a zuby velmi zdatile, zpocatku se mu nedafila horni
smycka, kterou v druhé poloviné fadku napravil, 1 kdyZ s nedodrzenim velikosti. U osmicky
rozvinuté do fadku se mu nepodafilo napodobit horni ani dolni oblouk, hodnoceno 1 bodem.

Zuby byly provedeny dobie, hodnoceno 3 body.

Luka$§ — uchop spravny, ruka zpocatku uvolnénd zacind byt ke konci prace kiecovitd.
V grafomotorickém listu bez problémi zvladl §ikmé ¢ary, horni oblouky a zuby. VInovka
a horni smycka jsou provedeny spravné, ale s tendenci se velmi zmenSovat. U osmicky
rozvinuté do fadku se nepodatilo realizovat horni ani dolni smycku, hodnoceno 1 bodem. Zuby

jsou ostré, nezmensené, hodnoceny 3 body.

13.7.1 Hodnoceni spravnosti tichopu

Pro vyjadifeni spravného tchopu psaciho nacini je pouzit symbol 1, vyjadieni nespravného

uchopu je oznac¢eno symbolem 0.
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Tabulka ¢. 7a Hodnoceni spravnosti tichopu - komparace podle tiid

Valerie Karolina Martina Patrik Vojtéch Tobias Priamér

Bézna ti'ida 1 —

0 0 0 1 0 0 spravne

z6

.. | Tereza Linda Tomas Simon Michal Lukas Primér
Logopedicka

trida P

! 1 1 1 1 1 1 65";2““”

Tabulka €. 7b Hodnoceni spravnosti uchopu - komparace podle pohlavi

BéZna tfida

Logopedicka tfida

Celkem

Divky 0 spravné ze 3 2 spravné ze 2 2 spravné z 5
Chlapci 1 spravné ze 3 4 spravné ze 4 5 spravné ze 7
Graf &. 6 Uchop psaciho nacini
7
6
6
5 5
5
4
3
3
2
2
1
1
0
0
Béznéa tiida  Logopedicka Divky Chlapci
tiida

Pti vyplhovani grafomotorického listu a pifi kresbé

postavy bylo pozorovano

a podrobné&ji popsano drzeni psaciho nacini individualné u kazdého respondenta. Zde

se jednoznacné projevilo, ze déti v bézné tfide drzely tuzku nespravnym tchopem. Ve vétsing
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ptipadl se jednalo o tchop, kdy prostiednik ptidrzoval psaci na€ini svrchu, zatimco ukazovak
necinné pridrzoval tuzku a neucastnil se aktivniho vedeni pfi psani. Patrik z bézné tridy jako
jediny pouzival pro psani spravny Spetkovy tuchop, jeho psani vSak bylo naruSovéano tfesem
horni koncetiny, obcasné 1 celého téla. Ruka Karoliny a Tobiase byla celou dobu pii praci
uvolnénd. U ostatnich déti se naopak projevovala po celou dobu pfi praci s tuzkou kieCovitost

ruky.

Déti z logopedické tfidy drzely psaci nacini ve spravném tridigitalnim uchopu. Na rozdil
od predchozi skupiny mély pii psani ruku uvolnénou. Vyjimku tvofil Michal, jehoZz ruka byla
ktecovita pii vypliovani grafomotorického listu i pii kresbé. Inklinace ke kieci se projevovala

ke konci prace i u Lukase.

13.7.2 Grafomotoricky list — osmi¢ka rozvinuta do radku

Tabulka €. 8a Grafomotoricky list — osmicka rozvinuta do fadku - komparace podle tiid

Valerie | Karolina Martina Patrik Vojtéch Tobias Priamér
BéZna trida
3 1 1 2 1 2 15
L Tereza Linda Tomas Simon Michal Lukas Primér
Logopedicka
tiid
e 0 0 4 1 1 1 12

Tabulka €. 8b Grafomotoricky list — osmicka rozvinuta do fadku - komparace podle pohlavi

Bézna tiida Logopedicka tiida Celkem
Divky 1,7 0 1
Chlapci 1,7 1,8 1,7
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Graf ¢. 7 Grafomotoricky list - osmi¢ka rozvinuta
do radku
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Béznéd tiida  Logopedicka Divky Chlapci
tiida

Osmicka rozvinutd do fadku byla pro déti velmi naro€nym tkolem. Dobie ji zvladl
pouze Tomds. Valerii se podafilo napodobit horni smycky, ale méla problém se spravnym
provedenim dolnich smycek. VétSina ostatnich déti nezvladla napodobit horni ani dolni
smycku, nebo ukol vzdala. V bézné tiid¢ déti dosahly v priméru lepsi hodnoceni. Vyraznéjsi
rozdil je ve srovnani vysledkl divek a chlapci. Chlapcim se podatilo v priiméru tkol 1épe
zvladnout. Vysledek je ovlivnén tim, ze dvé divky se nepokusily osmicku napodobit. Souvislost

Ize hledat v niz§im sebevédomi divek a také v lepsi zrakové percepci chlapct.

13.7.3 Grafomotoricky list — zuby

Tabulka ¢. 9a Grafomotoricky list — zuby - komparace podle tiid

Valerie Karolina Martina Patrik Vojtéch Tobias Pramér
BéZna trida
2 2 3 2 3 3 2,5
.. | Tereza Linda Tomés Simon Michal Lukas Pramér
Logopedicka
ti'id
Hes 2 3 3 1 3 3 2,5
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Tabulka ¢. 9b Grafomotoricky list — zuby - komparace podle pohlavi

Bézna tiida Logopedicka tiida Celkem
Divky 2,3 2,5 24
Chlapci 2,7 2,5 2,6

Graf ¢. 8 Grafomotoricky list - zuby
2,65
2,6
2,6
2,55
2,5 2,5
2,5
2,45
2,4
2,4
2,35
2,3
Bézna ttida  Logopedicka Divky Chlapci
tiida

Grafomotoricky prvek ,,zuby* byl pro déti jednodussi nez osmicky rozvinuté do radku.
Vsechny déti kol realizovaly, viceméné bez potizi. Pouze Simon zuby nakreslil se zaoblenim
a vyrazné&ji nepiesné, nez bylo zobrazeno na predloze. U déti v b&Zné a logopedické tiid€ doslo
ke shodnym vysledkiim v priiméru. Rozdil se projevil v hodnoceni divek a hocht, kdy chlapci

doséahli mirn¢ lepsiho hodnoceni nez divky.

13.8 Kresba lidské postavy

Pro objektivnéjsi posouzeni obsahové a formalni urovné kresby bylo vyuZito pro ucely

deskripce a srovnani nasledujici bodovani:

Oblicej s detaily (o€i, nos, usta) — 2 body, pokud chybi jeden prvek — 1 bod
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Zobrazeni vlasi — 1 bod
Nakresleni krku — 1 bod

Dvojdimenziondlni zobrazeni koncetin hornich i dolnich — 2 body, dvojdimenzionalni
zobrazeni bud hornich nebo dolnich koncetin — 1 bod, koncetiny zobrazené

jednodimenzionaln¢ — 0 boda

Spravny pocet prstd — 2 body, prsty nakresleny, ale vnespravném poctu — 1 bod,

prsty chybi — 0 boda
Spravné provedeni proporci — 1 bod
Pouziti tii a vice barev ke kresbé postavy — 1 bod

Bodovani je dil¢im zptsobem uvedeno v hodnoceni kresby, na konci deskripce
u kazdého ditéte je uveden celkovy pocet bodl. Nekteré déti nakreslily vice nez jednu postavu.

V téchto piipadech byla hodnocena pouze prvni zakreslena postava.
Kresba lidské postavy je popsana nejdiive u déti z bézné tridy:

Valerie — postava ma obli¢ej s o¢ima a Gsty (1), hlavu pokryvaji vlasy (1), neni nakreslen krk,
horni i dolni koncetiny jsou dvojdimenzionalni (2), na rukach jsou naznaceny 3 prsty (1),
pii kresbé proporcionalné spravné zobrazené postavy (1) je pouzita jedna barva (¢ernd), okoli

je vyjadreno barevné, celkovy pocet bodli za kresbu postavy je 6.

Karolina — postava ma oblicej s o¢ima a usty (1), hlavu pokryvaji vlasy (1), neni zobrazen krk,
horni koncetiny jsou zakresleny jednou carou bez naznaku prstl,, dolni koncetiny jsou
dvojdimenzionalni (1), postava ma spravné proporce (1), je nakreslena pouze zelenou barvou.

Celkove je postava hodnocena 4 body.

Martina — hlava postavy ma nakresleny o¢i a usta (1) s vlasy (1) a bez krku, koncetiny jsou
jednodimenzionalné zobrazeny a chybi prsty, proporcionalné je v potadku (1), Martina pouzila

pro zobrazeni postavy velké mnozstvi barev (1). Celkové je kresba hodnocena 4 body.

Patrik — postava ma nakresleny pouze o¢i a nos (1), nema usta, vlasy, krk, horni kon¢etiny jsou
zakresleny jednou ¢arou a maji nakresleny prsty, jichz je vétsi pocet nez pét (1), dolni koncetiny
jsou zobrazeny téz jednou Carou. Postava je soumérna (1), vyjadiena pouze oranzovou barvou,

celkové hodnocenti je 3 body.
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Vojtéch — oblicej ma oci, nos i usta (2), je nakreslen krk (1), vlasy (1), dolni koncetiny jsou
zakresleny jednou c¢arou, horni koncetiny dvojdimenzionalni (1) s naznafenim prsti (1),

proporce jsou vyvazené (1) a je pouzita jedna barva. Celkové¢ je kresba ohodnocena 7 body.

Tobia§ — zobrazeni postavy je velmi jednoduché, hlava ma zakresleny pouze oci a usta (1),
chybi krk a vlasy, koncetiny jsou zakresleny jednou Carou bez prsti a kresba je vyvedena
V jedné barve, proporce jsou nevyvazené (hlava stejné¢ velkd jako télo, velmi dlouhé nohy).

TobidSova kresba mé 1 bod.
Nasleduje hodnoceni kresby déti z logopedické tridy:

Tereza — na hlavé jsou zobrazeny o¢i, nos a usta (2), dale pak ma postava pouze tclo, je

nakreslena bez koncetin a jednou barvou, proporén€ nevyvazend. Tato kresba ziskala 2 body.

Linda — kresba postavy probihala velmi peclivé a potiebovala dlouhy ¢as na dokonceni.
V obliceji jsou zakresleny pouze oci a usta (1), na hlave jsou ¢erné vlasy (1), k télu je pfipojena
hlava krkem (1). Nohy i ruce jsou dvojdimenzionalni, nejsou odd¢lovany, ale nakresleny jako
soucast trupu (2). Na ruce je naznaceno pét prstil (2). Postava ma spravné proporce (1) a je
vyvedena v n¢kolika barvach (1). Tato kresba vynika nad ostatnimi technickym provedenim,
ziskala 9 bodd.

Tomas — postava ma zobrazeny oci a Usta (1), je bez krku a bez vlasii, horni i dolni koncetiny
jsou zakresleny pomoci dvou ¢ar (2), kazda ruka mé 3 prsty (1). Proporce jsou v potadku (1),

kresba je jednobarevna. Hodnoceni je celkem 5 bodu.

Simon — na hlavé jsou zakresleny o¢i, nos, Gsta (2), vlasy (1), krk (1), dolni kongetiny jsou
dvojdimenzionalni, horni jednodimenzionalni (1) s nespravnym poctem prstd (1). Kresba je

proporéné vyvazena (1), jednobarevnd, s hodnocenim celkem 7 bod.

Michal — hlava ma mimo o¢i, nosu a Ust (2) i tvafe a vlasy (1), je pfipojena k télu krkem (1),
horni 1 dolni koncetiny jsou dvojdimenzionalni (2) se spravnym poctem prsti (2). Proporce jsou
vyvazené (1) a pro kresbu postavy byla pouZzita pouze modra barva. Celkové kresba dosdhla

poctu 9 bodu.

Lukas — postava ma nakreslen pouze oblicej s o¢ima, nosem a usty (2), krk (1) je ptipojen k télu
s koncetinami naznaCenymi jednou carou bez prstii. Kresba nema spravné proporce (velka

hlava tvofi témér polovinu celé postavy) a je jednobarevna. Je hodnocena 2 body.
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13.8.1 Celkové hodnoceni kresby lidské postavy

Tabulka €. 10a Celkové hodnoceni kresby lidské postavy - komparace podle tiid

Valerie | Karolina Martina Patrik Vojtéch Tobias Primér
BéZna trida
6 4 4 3 7 1 4,2
.| Tereza Linda Tomés Simon Michal Lukas Priamér
Logopedicka
trid
nea 2 9 5 7 9 2 5,7

Tabulka €. 10b Celkové hodnoceni kresby lidské postavy - komparace podle pohlavi

Bézna tiida Logopedicka tiida Celkem
Divky 4.7 55 5
Chlapci 3,7 58 4,9

Graf ¢. 9 Kresba lidské postavy
6 5,7
> 4,9
5
4,2
4
3
2
1
0
Béznéa tiida  Logopedicka Divky Chlapci
ttida

Pfi hodnoceni bylo shledéno, ze ve sledovaném vzorku byla primérné Groven kresby

divek a hochli na téméf stejné urovni ve sledovanych znacich. Vyrazny rozdil byl patry

81




V hodnoceni kresby u déti v jednotlivych tfidach. Logopedicka tfida dosédhla primérného poctu

5,7 bodi, coz je o 1,5 bodu vice nez ziskaly déti v bézné tride.

Projevily se velké individuélni rozdily. Zatimco Lindina kresba byla po obsahové
1 technické strance na vyssi vékové tirovni, velmi vyspéld, Lukas, Tereza a Tobias$ nakreslili
postavu blizkou zobrazeni hlavonozce. Pouze Valerie, TomaS a Michal pouzili
dvojdimenzionalni zobrazeni hornich i dolnich koncetin. V ptipad¢ Karoliny, Martiny, Patrika,
Tobiase, a Lukase byly koncetiny nakresleny jednodimenzionaln¢, v Tereziin¢ kresbé
koncetiny chybély. Pouze Linda a Michal naznacili spravny pocet prstl, téméf polovina déti
prsty nezobrazila. Hlava je pfipojena k t€lu krkem pouze u déti zlogopedické tfidy,
a to u Lindy, Simona, Michala a Lukage. Vlasy nenakreslili Tobias, Patrik, Tomas, Lukas
a Tereza. Nevyvazené proporce postavy mély Tobids, Tereza a Lukas, jednalo se piredevSim
o velkou hlavu a velmi dlouhé koncetiny. Pouze Martina a Linda pouzily vice barev pti kresbé

postavy.
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14 Diskuse

Analyzou dat byla zkoumana tiroven jemné motoriky v riznych ¢innostech déti v bézné
a logopedické tride. Podle fady autorti (Kutalkova, Jucovicova a Z4a&kova, Lechta, Bytesnikova,
Rouckova) souvisi troven hrubé a jemné motoriky s irovni komunikac¢nich schopnosti a feC se
rozviji soucasné s pohybem. Pii komparaci dat této studie bylo zjiSténo, Ze v Grovni jemné
motoriky u déti z bézné tfidy a u déti z logopedické tridy, tedy u déti s narusenou komunikaéni
schopnosti, neexistuji zdsadni rozdily. Ve vétSiné cCinnosti byly vysledky srovnatelné

mezi obéma tfidami.

Srovnateln¢ si déti z obou tiid vedly v navlékani nité¢ do jehly, v zavazovani tkani¢ek
a modelovani tvari z tésta. V nekterych ¢innostech (Sroubovani, zapinani knoflik) odvedly

v pruméru déti z logopedickeé téidy ¢innosti v lepSim Case ¢i vétsi kvalite.

Ve vypliovani grafomotorického listu byly vykony také piiblizné na stejné urovni.
V ptipadé dvou podrobnégji posuzovanych prvkii miizeme uvést, ze grafomotoricky prvek
osmic¢ky rozvinuté do fadku l1épe zvladly napodobit déti z bézné tfidy, prvek oznaeny jako

,»Zuby* se v primeéru pfili§ neliSi mezi obéma pozorovanymi skupinami.

Pfti posuzovani tichopu psaciho nacini bylo zjisténo, Ze témét vSechny déti z bézné tiidy
drzi psaci nacini v nespravném uchopu, kdy prostfednik pfidrzuje tuzku svrchu a ukazovak je
V pasivni pozici. Naopak vSechny déti z logopedické tfidy mély spravny Spetkovy uchop. U déti
v bézné tiidé se objevila ve vetsing 1 velka kieCovitost ruky pii psani a kresbé. Je mozné,
ze se jednd o souvislost se Spatnym uchopem. To by se mohlo stat predmétem dalSiho

zkoumani.

Hodnoceni kresby lidské postavy patii k velmi obtiznym ukoliim, v nichz se zohlediiuje
velké mnoZstvi polozek. Vyjadfovat se kompetentné ke kresbé déti patii do naplné prace
psychologt, ktefi jsou k tomu vybaveni mnozstvim standardizovanych testi. Hodnoceni kreseb
respondentll si ne€ini narok na iplnost. V praci je sledovana kresba predevsim z pohledu trovné
jemné motoriky, jez se ale zaroven prolind i1 s obsahovou strankou. Je tedy ovlivnéna

I kognitivnimi dovednostmi, zrakovou percepci, zkusenosti atd.

v

V kresb¢ lidské postavy se projevily rozdily napii¢ vSemi zkoumanymi skupinami.
V priméru doséhl vysledek logopedické tfidy vyrazné lepsiho skore, hlavné diky vysokému
hodnoceni Grovn¢ kresby Lindy a Michala. V této tfidé se zaroven objevily i dvé velmi nizko
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ohodnocené kresby, a to prace Terezy a LukaSe, jejichz zobrazeni postavy se velmi blizilo
kresbé hlavonozce. Vytvory déti z bézné tiidy se pohybovaly v tirovni primérného hodnocenti,
opét se vyskytla kresba velmi nizké kvality u Tobidse. Celkove¢ lze konstatovat, ze kresba

zavisela ve velké mife spis na individualnich ptfedpokladech kazdého ditécte.

Zjisténé udaje lze pfiCist nckolika okolnostem. Ttidni ucitelka a logopedka mayji
v logopedické tfid¢ snizeny pocet déti, coZz znamend, ze se mohou kazdému ditéti intenzivnéji
vénovat. Logopedka navic kazdy den individudlné s kazdym ditétem pracuje. Tato prace
neznamena vénovat se pouze rozvoji feci, ale také rozvoji jemné motoriky a grafomotoriky,
zrakové a sluchové percepce apod. V piipadé nedostatkit mize logopedka konzultovat uroven
jednotlivych oblasti s ucitelkou a mohou se na ni zaméfit. Jako dalsi faktor mlze plsobit
skute¢nost, Ze ucitelka a logopedka jsou si védomy nedostatkii v oblasti hrub¢é a jemné motoriky
u déti s naruSenou komunikaéni schopnosti, a mohou ji cilen¢ a intenzivné rozvijet
uz od nastupu ditéte do logopedické tiidy. Naproti tomu, pokud ucitelky v bézné tiidé objevi
u ditéte nedostatky v jemné motorice nebo grafomotorice, i ptes veskerou péci nemohou
Vv omezeném case uskutecnit potfebnou napravu. Dale 1ze zminit vyhodnéj$i situaci pro déti
z logopedické tfidy, a to z toho diivodu, ze tfidni u¢itelka ma vystudovanou vytvarnou vychovu,
proto pravdépodobné zahrnuje vice ¢innosti podporujicich jemnou motoriku, zejména kresbu,

malbu a modelovani.

Pti komparaci vysledkl v irovni jemné motoriky u divek a u chlapcti byly zaznamenany
rozdily, opét nepfili§ vyrazné. V poloviné vySetfovanych ¢innosti dosahovaly ob¢ skupiny
Vv priiméru piiblizné stejnych vyslednych hodnot. Zasadné&;jsi diference se projevily v ¢innostech
typickych spisSe pro jednotliva pohlavi. To znamend, Ze v provlékani nité jehlou a v zapinani
knoflikli byla dévcata vyraznéji rychlejsi nez chlapci. Naopak hosi dosahly lepSich vysledkt
pfi Sroubovani matky a Sroubu. U divek se projevily horsi vysledky také u modelovani hada
Z tésta a u grafomotorického prvku — osmicky rozvinuté do fadku. Dlivodem byla patrné ptiliSna
peclivost a snaha kvalitné vykonat tkol. V piipad€ provedeni grafomotorického prvku hral

vyznamnou ulohu také nedostatek sebedtveéry, kdy se divky ani nepokusily ukol realizovat.

Vzhledem k malému poctu respondentii nelze vysledky generalizovat. Nepochybné by
bylo leps$i zahrnout do zkoumaného vzorku vice respondentd, piipadné celé tridy. Vice
informaci by do studie pfineslo také dlouhodobéj$i pozorovani, realizované naptiklad
na zacatku, v priibéhu a na konci Skolniho roku. Dal§im krokem studie by mohlo byt zkoumani

podilu ucitelek na rozvoji jemné motoriky v ramci vét§iho mnozstvi matetskych skol.
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V odborné literatufe lze Casto vysledovat spojeni Urovné celkové motoriky ditéte
surovni jeho feci. Musi byt ovSem bran zietel i na jiné aspekty ovliviujici tak slozitou
dovednost jako vyjadifovat se verbalné a stejn¢ tak naro¢nou cinnost jemné manipulace
a grafomotoriky. Jedna se o velké mnozstvi faktorl, které se na téchto funkcich podili, jako
napiiklad vizudlni a auditivni percepce, ovlivnéni socidlnim prostiedim, uroven kognitivnich

schopnosti a dovednosti a dalsi.

Tato prace si predsevzala cil analyzovat a srovnat urovenn jemné motoriky u déti
predskolniho véku z bézné tridy a déti z logopedické tiidy téze matefské Skoly. Na hlavni
vyzkumnou otazku, zda existuji zasadni rozdily v trovni jemné motoriky u déti v bézné tiidé
matetské Skoly a u déti v logopedické tfide, tedy u déti s narusenou komunikacni schopnosti,
lze odpovédét, Ze zasadni rozdily u sledované skupiny respondentii nebyly zaznamenany.
Jednalo se spiSe o jemnéjsi diference. Otazky, které specifikovaly hlavni vyzkumnou otazku
a tykaly se komparace vysledkli jemné motoriky a grafomotoriky u déti bézné a logopedické

ttidy, je mozné zodpovédét obdobné. Rozdily se vyskytly spiSe v mensi mife.

Uchop psaciho nagini ovliviiuje kvalitu psani a unavitelnost ruky pii psani, piipadné
kresleni. Pti hodnoceni spravnosti tichopu psaciho na¢ini byly vysledky u sledovanych skupin
velmi rozdilné. Déti z logopedické tiidy drzely psaci naini spravnym tridigitdlnim Gchopem
a vétSinou s uvolnénou rukou, zatimco déti z béZné tiidy ve vétSiné pouZivaly pii psani
a kresleni uchop, pfi némz prstenik ptidrzoval tuzku shora a ukazovak mél pii vedeni tuzky
pasivni roli. Ruka byla neuvolnéna, kiecovita. Otazkou je, zda tato skute¢nost byla zapti¢inéna

nahodou nebo piistupem ucitelek.

Pti hodnoceni kresby lidské postavy lze konstatovat, ze vysledek zavisel ve velké mite
na individuélnich pfedpokladech kazdého ditéte. Pii studii se objevily jak kresby pfipominajici

hlavonozce, tak kresba velmi vyspéla.

Co se tyka rozdila vurovni jemné motoriky u chlapci a dévcat, bylo zjiSténo,
ze ve zkoumaném vzorku se jednalo opét o diference jemnéjsi. Pti sledovanych ¢innostech hrala
roli spiSe sebediivéra, peclivost a snaha podat kvalitni vykon. Tyto charakteristiky jsou
pfipisovany ve vétsi mife dévéatim, proto casové odvedly vykon horS$i nez chlapci,

ale v ¢innostech orientovanych na kvalitni vykonani ukolu podaly vykon lepsi.
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Limity této prace spocivaji predevSim v malém poctu respondentl, proto prezentuji
pouze dil¢i vysledky zkoumané oblasti a nelze je generalizovat. Také kratkodobé pozorovani
nevypovidd o vyvoji jemné motoriky individualné u kazdého jedince. Zajimavé by bylo
1 pouziti jinych ukoli nebo shromazdéni vétSiho mnozstvi pisemnych materiald kazdého

respondenta.

Prace tedy dosla k vysledku, ze narusend komunikacni schopnost nemusi nutné
negativné pusobit na iroven jemné motoriky a naopak. Otevira se n¢kolik variant, jak ovlivnit
uroven jemné motoriky déti. Zejména je nutné s détmi pracovat systematicky a v poslednim
roce predskolniho vzdélavani zvolit Cinnosti podporujici lepsi rozvoj jemné motoriky
a predevSim grafomotoriky. Vychdzi se z predpokladu, Ze ¢im lepSi bude uUroveil jemné
motoriky, tim 1épe dit€¢ zvladne sloZitou Cinnost psani v prvni tfidé¢ zakladni Skoly. Dale je
nutné, ale ne vzdy mozné, motivovat a instruovat rodice, aby se také podileli na rozvoji jemné
motoriky svého potomka. Nékteré matefské a zakladni Skoly organizuji pro déti v poslednim
ro¢niku ptfedSkolniho vzd€lavani edukativni kurzy, v nichZz se zamétuji na rozvoj predevSim

grafomotorickych dovednosti.

Otevira se téz otazka, jestli ulitelky maji dostateCny casovy prostor veénovat
se jednotlivym détem individualng, ptipadn€ zda maji podporu feditelky matetské Skoly dale

se V této oblasti vzdélavat a zda jsou schopny ziskat pro kooperaci rodic¢e déti.

86



Pouzité zdroje
Literatura

BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité
pred vstupem do Skoly. 2. vydani. Brno: Edika, 2015. Moderni metodika pro rodice a ucitele.
ISBN 978-80-266-0793-9.

FASNEROVA, Martina. Vybrané kapitoly z elementdrniho ¢teni a psani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-3143-7.

ISBELL Christy Mighty Fine Motor Fun Columbia Pike: 2010 Grypton House, Inc.
189 s. elSBN 978-0-876-59327-1

JUCOVICOVA, Drahomira a Hana ZACKOVA. Je nase dité zralé na vstup do skoly? Praha:
Grada, 2014. ISBN 978-80-247-4750-7.

KLENKOVA, Jitina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence,
logopedickd intervence v CR, priklady z praxe. Vyd. 1. Praha: Grada, 2006. 224 s. Pedagogika.
ISBN 80-247-1110-9.

KOUBA, Vaclav. Motorika ditéte. Ceské Budgjovice: Jihoteska univerzita, 1995.
ISBN 80-7040-137-0.

KRAHULCOVA, Beata. Dyslalie — patlavost: vady a poruchy vyslovnosti. 2., 1oz§. a preprac.
vyd. Praha: Beakra, 2013. ISBN 978-80-903863-1-0.

KUTALKOVA, Dana. Jak piipravit dité do 1. tiidy. 3., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014.
ISBN 978-80-247-4856-6.

KUTALKOVA, Dana. Priivodce vyvojem détské reci: logopedickd prevence. 5., preprac. vyd.
Praha: Galén, c2009. ISBN 978-80-7262-598-7.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.

87



LECHTA, Viktor. Logopedické repetitorium : teoretickd vychodiska sucasnej logopedie,
moderné pristupy. Bratislava: SPN, 1990. 278 s. ISBN 80-08-00447-9.

LECHTA, Viktor a Ondrej MATUSKA. Rozvijanie reci mentdlne retardovanych deti raného
a predskolského veku. Bratislava: Invocentrum s.r.o., 1995. 149s.

LECHTA, Viktor. Symptomatické poruchy reci u déti. Vyd. 3., dopl. a pteprac. Pielozil Jana
KRIZOVA. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-977-4.

LOOSE, Antje C., Nicole PIEKERT a Gudrun DIENER. Grafomotorika pro déti predskolniho
véku: cviceni pro déti ve véku od 4 do 8 let. Vyd. 4. Pfelozil Eva BOSAKOVA. Praha: Portal,
2011. ISBN 978-80-7367-883-8.

MATEJCEK, Zdendk. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vyd. 6. Praha: Portal, 2013.
ISBN 978-80-262-0519-7.

PEUTELSCHMIEDOVA, Alzbéta. Marenko, Fekni R: aby to detem dobre mluvilo. Praha:
Grada, 2007. Pro rodi¢e. ISBN 978-80-247-2353-2.

PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace. Praha: Grada, 2011. 200 s. ISBN 978-80-247-3603-
7

ROKYTA, Richard, Dana MARESOVA a Zuzana TURKOVA. Somatologie: ucebnice. 6. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-514-6.

ROUCKOVA, Jarmila. Cviceni a hry pro déti se sluchovym postiZenim: praktické navody
a diilezité informace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2011. Specialni pedagogika (Portal). ISBN 978-80-
7367-932-3.

SILVERMAN, David. Ako robit kvalitativny vyskum: praktickd prirucka. Ptelozil Martin
STULRAIJTER. Bratislava: Ikar, 2005. Pegas (Ikar), zv. 8. ISBN 80-551-0904-4.

SICKOVA-FABRICI, Jaroslava. Zdaklady arteterapie. Vyd. 2. Pielozil Jana KRIZOVA. Praha:
Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-408-3.

SKODOVA, Eva a Ivan JEDLICKA. Klinickd logopedie. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
546-6.

88



VITASKOVA, Katefina. Fylogeneze a ontogeneze reci. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3717-0.

SIMICKOVA-CIZKOVA, litka et al. Prehled vyvojové psychologie. 2. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. 175 s. ISBN 978-80-244-2141-4.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pieprac.
Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.

VYSKOTOVA, Jana a Katefina MACHACKOVA. Jemnd motorika: vyvoj, motoricka
kontrola, hodnoceni a testovani. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4698-2.

Internetové zdroje:

Détem pomohly logopedické t¥idy [online]. Copyright © 2005-2017 [cit. 08.04.2017].
Dostupné Z: http://www.portal.cz/casopisy/ras/ukazky/detem-pomohly-logopedicke-
tridy/53213/

Dobie rozvinuta grafomotorika [online]. Copyright © 2005-2017 [cit. 08.04.2017]. Dostupné
z: http://www.portal.cz/casopisy/info/ukazky/-dobre-rozvinuta-grafomotorika-je-podminkou-
pro-psani/48407/

Logoped Online. Object moved [online]. Copyright © 2010 [cit. 04.01.2017]. Dostupné

z: http://lwww.logopedonline.cz/vady-reci/vyvojova-dysfazie.html

Logopedie ve $kolce 3. &ast — naméty a hry. Metodicky portdl RVP — Modul Clanky [onling].
[cit. 08.04.2017]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/k/P/2821/LOGOPEDIE-VE-
SKOLCE-3-CAST---NAMETY-A-HRY .html/

Motorika a fte¢ [online]. Copyright © 1999-2016 [cit. 08.04.2017]. Dostupné

zZ: http://www.rodina.cz/clanek1516.htm

Polytechnicka vychova na MS Moderni Vyucovani. Uvod Moderni Vyucovdni [online].
Copyright © 2017 Moderni Vyucovani [cit. 14.05.2017]. Dostupné

z: http://'www.modernivyucovani.cz/polytechnicka-vychova-ms/

RVP PV leden 2017 web2.docx, Narodni Gstav pro vzdélavani. Ndrodni ustav pro vzdélavani

[online]. Copyright © 2011-2017 [cit. 14.05.2017]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/775/

89


http://www.portal.cz/casopisy/ras/ukazky/detem-pomohly-logopedicke-tridy/53213/
http://www.portal.cz/casopisy/ras/ukazky/detem-pomohly-logopedicke-tridy/53213/
http://www.portal.cz/casopisy/info/ukazky/-dobre-rozvinuta-grafomotorika-je-podminkou-pro-psani/48407/
http://www.portal.cz/casopisy/info/ukazky/-dobre-rozvinuta-grafomotorika-je-podminkou-pro-psani/48407/
http://www.logopedonline.cz/vady-reci/vyvojova-dysfazie.html
http://clanky.rvp.cz/clanek/k/P/2821/LOGOPEDIE-VE-SKOLCE-3-CAST---NAMETY-A-HRY.html/
http://clanky.rvp.cz/clanek/k/P/2821/LOGOPEDIE-VE-SKOLCE-3-CAST---NAMETY-A-HRY.html/
http://www.rodina.cz/clanek1516.htm
http://www.modernivyucovani.cz/polytechnicka-vychova-ms/
http://www.nuv.cz/file/775/

Skolsky zédkon ve znéni G¢inném od 1. 1. 2017 do 31. 8. 2017, MSMT CR. MSMT CR [online].
Copyright ©2013 [cit. 07.05.2017]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-
zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-1-2017-do-31-8-2017

Zapis do prvni tfidy zékladni Skoly [online]. Copyright © 2005-2017 [cit. 02.05.2017].
Dostupné z: http://www.portal.cz/scripts/detail.php?1d=25764

90


http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-1-2017-do-31-8-2017
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-1-2017-do-31-8-2017

Seznam tabulek

Tabulka &. 1a Sroubovani matky a $roubu — komparace podle tid

Tabulka &. 1b Sroubovéani matky a $roubu — komparace podle pohlavi

Tabulka €. 2a Navlékani nité do jehly - komparace podle tfid

Tabulka ¢. 2b Navlékani nité do jehly - komparace podle pohlavi

Tabulka ¢. 3a Zapinani knoflikti - komparace podle tiid

Tabulka ¢. 3b Zapinani knoflikl - komparace podle pohlavi

Tabulka €. 4a Zavazovani tkanicky — komparace podle tiid

Tabulka €. 4b Zavazovani tkanicky - komparace podle pohlavi

Tabulka €. 5a Modelovani kulicky- komparace podle tiid

Tabulka ¢. 5b Modelovani kuli¢ky - komparace podle pohlavi

Tabulka €. 6a Modelovani hada - komparace podle tfid

Tabulka ¢. 6b Modelovani hada - komparace podle pohlavi

Tabulka ¢. 7a Hodnoceni spravnosti ichopu - komparace podle tiid

Tabulka €. 7b Hodnoceni spravnosti tchopu - komparace podle pohlavi

Tabulka ¢. 8a Grafomotoricky list — osmicka rozvinuta do fadku — komparace podle ttid
Tabulka ¢. 8b Grafomotoricky list — osmicka rozvinuta do fadku — komparace podle pohlavi
Tabulka ¢. 9a Grafomotoricky list — zuby - komparace podle tiid

Tabulka ¢. 9b Grafomotoricky list — zuby - komparace podle pohlavi

Tabulka ¢. 10a Celkové hodnoceni kresby lidské postavy - komparace podle tfid

Tabulka €. 10b Celkové hodnoceni kresby lidské postavy - komparace podle pohlavi

91



Seznam grafi

Graf ¢. 1 Sroubovani matky a §roubu

Graf ¢. 2 Navlékani nité

Graf ¢. 3 Zapinani knoflika

Graf ¢. 4 Modelovani — kulicka

Graf ¢. 5 Modelovani — had

Graf &. 6 Uchop psaciho nagini

Graf ¢. 7 Grafomotoricky list — osmicka rozvinuta do fadku
Graf ¢. 8 Grafomotoricky list — zuby

Graf ¢. 9 Kresba lidské postavy

92



Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 Grafomotoricky list — Valerie
Ptiloha ¢. 2 Grafomotoricky list — Patrik
Ptiloha ¢. 3 Kresba lidské postavy — Tobias
Ptiloha ¢. 4 Kresba lidské postavy — Linda

93



= TN




maniilly');,
= I

&/ VV/ NV
ANV V]
%m
% :

o ANV




Priloha é. 3

Kresba lidské postavy — Tobias

4. ToCTAVA

L



Priloha ¢. 4

Kresba lidské postavy — Linda




ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Zdenka Dvorakova

Katedra:

Katedra technické a informacni vychovy

Vedouci prace:

Mgr. Pavlina Castkova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2017

Nazev prace:

Urovei jemné motoriky déti pied vstupem do ZS

Nazev v anglictiné:

Level of fine motor skills of children before elementary school

Anotace prace:

Diplomovéa prace se zaméfuje na problematiku twrovné
motorickych dovednosti déti v predSkolnim véku. Orientuje se
pfedev§im na oblast jemné motoriky a grafomotoriky.
V empirické €asti se zabyvéa analyzou a komparaci trovné
jemné motoriky u déti z bézné tiidy a déti z logopedické tiidy
matetskeé Skoly.

Klic¢ova slova:

Jemna motorika, grafomotorika, naruSend komunikacni
schopnost, tichop psaciho néacini, Skolni zralost

Anotace v angli¢tiné:

The diploma thesis focuses on the level of motor skills of pre-
school children. It focuses primarily on the area of fine motor
skills and graphomotorics. The empirical part of the thesis
deals with the analysis and comparison of the level of fine
motor skills with children from the common class and with
children from the logopedic kindergarten class.

Klicova slova
v anglictiné:

fine motor skills, graphomotorics, impaired communication
ability, grip of writing tools, school readiness

Piilohy vazané v praci:

Ptiloha ¢. 1 Grafomotoricky list — Valerie
Ptiloha ¢. 2 Grafomotoricky list — Patrik
Ptiloha ¢. 3 Kresba lidské postavy — Tobias
Ptiloha ¢. 4 Kresba lidské postavy — Linda

Rozsah prace:

93 stran

Jazyk prace:

Cesky




