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Seznam pouzitych zkratek

KS — Krajsky soud

KTZ —z. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpist

LZ —z. €. 289/1995 Sb., zakon o lesich a 0 zméné nékterych zadkont, ve znéni pozdé&jsich
piedpist

LZPS — Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti tstavniho potadku Ceské republiky, Ustavni zakon ¢. /1993 Sb., ve
znéni €. 162/1998 Sb.

tstavniho poradku Ceské republiky ve znéni tstavniho zakona &. 162/1998 Sb.

NOZ —z. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

NS — Nejvyssi soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

SR —z. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

SRS —z. &. 150/2002, soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist

STZ —z. €. 183/2006 Sb., zdkon o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist

US — Ustavni soud Ceské republiky

VZ —z. ¢. 254/2011 Sb., zdkon o vodach a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich
piedpist

ZM —z. €. 449/2001 Sb., zdkon o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpist

Z0O —z. €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpish

ZOPK —z. & 114/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

ZPK —z. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi



Uvod

Oploceni je jednim ze zékladnich prostfedkd, jimiz ¢lovek odpraddvna muize chranit
svllj majetek. Miizeme fici, Ze 1 stavba oploceni majetku je projevem zakladniho prava,
kazdého vlastnit majetek.! Proto kazdy mize byt vlastnikem plotu, ma-li ho kde umistit.
S vlastnictvim mize kazdy libovoln¢ nakladat, tfeba jej znicit, tedy mizeme znicit i plot.
Takové vlastnictvi piisobi viici kazdému a vSichni jsou povinni zdrzet se zasahii do ng¢j.
Takova stavba plotu miize o to vic reflektovat snahu vlastnika chranit své vlastnictvi pred
cizimi osobami, ackoli ma kazdy povinnost do tohoto prava nezasahovat. Soucasné je vSak
vlastnik odpovédny za $kody zptisobené svym majetkem, svého vlastnictvi nesmi nezneuzivat
a jeho prostiednictvim nikomu $kodit.? | k tomu miize slouzit oploceni jakozto bariéra, ktera
chrani cizi osoby pfed mym vlastnictvim, které je potencialné nebezpecné pro okoli — jako je
treba velky pes.

Ackoli zname oploceni po tak dlouhou dobu, jeho pravni ukotveni v souCasné
legislativé je dosti zmatecné a roztrousené. Pominu-li matouci ukotveni stavby oploceni na
pozemku, které je z Casti definovano odkazem na soukromopravni pfedpis — zakon €. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) ve vztahu k nemovitostem, z ¢asti upraveno
zékonem ¢. 183/2006 Sb., zdkon o tzemnim planovani a stavebnim fadu, avSak zakladnim
pojmem opét vymezenym jinym zakonem, a to zakonem ¢ 256/2013 Sb., zdkon o katastru
nemovitosti, 1 samotnd uprava stavby oploceni je velmi sloZitd. To zejména na zakladé¢
povolovani umisténi staveb hrani¢icich s vefejnym prostranstvim nebo vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci, coz jsou samy o sob¢ instituty prava nadmiru komplikované.

K zminénym problémim tykajicich se upravy umistovani staveb se s ucinnosti
od 1. 1. 2018 pfidal jesté dalsi problém, a to vylouceni nejen vetejnosti, ale i bezprostiedné
dotcenych vlastnikii sousednich pozemkii zfizeni o umisténi stavby a to konstrukci
§ 79 odst. 2 z. ¢. 183/2006 Sb., zdkon o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
,STZY), dle n€jz je mozné v urCitych piipadech umistovat stavby oploceni bez tizemniho

souhlasu i bez rozhodnuti o umisténi stavby.

L ¢1. 11 odst. 1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti Gistavniho poradku Ceské republiky, Ustavni zdkon &. /1993 Sb., ve znéni &. 162/1998 Sb. (pro
poznamky pod carou dale jen jako ,,LZPS®).

2 ¢1. 11 odst. 3 LZPS.



V praci se proto zabyvam predevsim vysSe zminénym problémlim, piicemz vychazim
z pravniho stavu ke dni 1. 1. 2018. Tedy definuji pojem oploceni, a to jak v soukromém
pravu, tak zejména ve vefejném pravu, nasledné se vénuji vymezeni ptipadd staveb, jez se
svymi parametry nelze podfadit pod vyjimky § 79 odst. 2 p. f) a k) STZ, ale také stavby
oploceni, jez spadaji pod tyto vyjimky v dasledku ¢ehoz tyto stavby oploceni nemusi byt
povoleny ani Uzemnim souhlasem ani nemusi byt vyddno rozhodnuti o umisténi stavby.
Cilem prace je téz obsdhnout upravu vefejnopravnich omezeni vlastnického prava, které se
projevuji zejména tim, ze vlastniky pozemkl omezuje v moznosti oplotit si pozemek.
Poslednim cilem prace je nalézt zpiisoby obrany proti protipravnim stavbam oplocenim, které
muze uzivat vefejnost. Vyzkumna otazky v podstaté¢ odpovidaji cilim prace, ptam se jaka je
definice oploceni, jaky je pravni rezim oploceni ve vztahu k § 79 odst. 2 STZ, jaké omezeni
vyplyvaji z vefejnopravnich predpisit na ochranu pfirody a krajiny a existuji prostredky
obrany vetejnosti proti protipravni stavbé? Obecnéji by se dalo fici, Ze mou vyzkumnou
otazkou je pravni rezim oploceni ve vefejném pravu.

Témto cilim odpovidaji i nazvy danych kapitol — pojem oploceni v této kapitole
definuji pojem oploceni zejména ve vefejném pravu, pro uplnost ve zkratce uvaddim téz
upravu soukromopravni, dale pak pravni upravu podzdkonnych piedpisii. V kapitole pravni
rezim oploceni definuji jednotlivé body § 79 odst. 2 STZ na zéklad¢ nichz nejprve nelze
umist'ovat stavby bez povoleni. Jsou jimi hraniceni stavby oploceni s vefejné pfistupnou
pozemni komunikaci, s vefejnym prostranstvim, stavba umisténa v nezastavéném uzemi ¢i
nezastavitelné ploSe. Soucésti téhoz bloku je i1 oploceni lesnich Skolek, oploceni lesnich
porostil a oploceni dfevin vysazenych za ucelem zalozeni tzemniho systému ekologické
stability, ktera opét nespliiuji podminky § 79 odst. 2 STZ, kterymi jsou v tomto ptipadé
omezeni nebo piferuSeni pozemni komunikace nebo turisticky znacené trasy. Posléze je
uvedena nova uprava staveb, jez napliuji znaky § 79 odst. 2 STZ, tedy nevyzaduji povoleni.
V stejné kapitole jsou upraveny 1 procesy, jimiz musi tyto stavby oploceni projit.

V dal$im se vénuji vefejnopravnim omezenim vyplyvajicim z piedpisti na ochranu
pfirody a krajiny, tedy konkrétné uprava dle vodniho zékona, lesniho zékona, zédkona o
ochran¢ ptirody a krajiny, nakonec zakona o myslivosti.

Posledni kapitola je pak vénovana prostiedkiim obrany vefejnosti proti protipravnim
stavbam oploceni. Kdy tyto prostiedky rozd€luji do nasledujicich skupin.

Nasleduje patrné nejprehlednéjsi kapitola vefejnopravnich omezeni staveb oploceni, a
nakonec se vénuji moznostem vefejnosti se branit protipravnim stavbam oploceni. Nejprve

skupina prostfedki proti stavbam oploceni dle § 79 odst. 2 p. f) a k), poté prostiedky obrany
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proti izemnimu souhlasu, néasleduji prosttedky mozné vyuzit v izemnim a stavebnim fizeni a
nasledky moznosti obrany, dalsi kapitolou vyuziti podnétu a posledni ¢ast je vénovana fizeni
o ur¢eni vztahu jako predbézny prosttedek obrany proti protipravni stavbé, pricemz zde jesté

jmenuji doplnkové obranné prostiedky.



1 Pojem oploceni

1.1 Pojem oploceni v soukromém pravu

Prestoze je prace zameéfena na vefejnopravni Upravu pro uUplnost uvadim taktéz
soukromopravni Upravu, ktera je stejn¢ jako ve vefejnopravni tpraveé prosta definice oploceni.
V soukromopravni sféfe se u hodnoceni jakychkoli predméti vychazi z § 489 NOZ, ktery
definuje véc ,,jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi“, coz splnuje i oploceni.
Dale zakon véc rozdéluje na movitou ¢i nemovitou dle § 498 odst. 1 a 2 NOZ. Ten vymezuje
nemovité véci jako ,,pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoZ i
vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, Ze urcita
vec neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji
podstaty, je i tato véc nemovita. Veskeré dalsi veci, at je jejich podstata hmotna nebo
nehmotnd, jsou movité*. Z daného vyplyva, ze oploceni by mélo byt dle soukromého prava
Vv zasad€ véci a to movitou, jelikoZ neni pozemkem, podzemni stavbou ani urCitym prévem.
Paradoxné je vSak spiSe véci nemovitou, a to jeste¢ ve specifickém piipadé, ktery je popsan
nize.

Oploceni je nutné vhledem k § 506 odst. 1 NOZ stanovujicim, Ze soucasti pozemku jSou
»Stavby zrizené na pozemku a jind zarizeni, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo
upevnéno ve zdech ““, hodnotit jako soucast pozemku.

Jelikoz ale nelze oploceni chapat pouze v soukromopravnim smyslu, je nutné na n¢j
pohliZet i jako na stavbu. Ta v NOZ vymezena neni, proto je nutné na ni nahlizet optikou
§ 2 odst. 3 STZ. K pojmu oploceni jako stavba viz. dalsi kapitola. Jelikoz je ale pod pojmem
stavba v STZ chépana stavebni ¢innost i dilo samotné, dovozuje se, Ze pokud je pojem pouzit
v oblanskopravnim ptedpise, nelze jej vykladat podle stavebnich ptedpisi.
V obc¢anskopravnich piedpisech se stavbou rozumi vysledek urcité ¢innosti, ktery je zptisobily
byt predmétem ob¢anskopravnich vztaht.?

Pravé tak je nutné vnimat pojem stavby v § 3055 odst. 1 NOZ. Stanovujici, ze ,,Stavba
spojend se zemi pevnym zakladem, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpisu soucdsti
pozemku, na némz je zrizena, a ktera je ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona ve vlastnictvi

0soby odlisné od viastnika pozemku, se dnem nabyti uicinnosti tohoto zakona nestava soucdsti

3 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474) Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1228-1234.
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pozemku a je nemovitou veci. Totéz plati o stavbé, ktera je ve spoluvlastnictvi, je-li néktery ze
spoluvlastnikit i vilastnikem pozemku nebo jsou-li jen nékteri spoluvlastnici stavby
spoluvlastniky pozemku *“. Pokud vsak oploceni nedosahovalo 100 cm, bylo klasifikovano jako
soudast véci.*

Jako samostatnou stavbu lze spatiovat i stavbu dle § 3055 odst. 2 NOZ upravujici stavbu,
ktera ma byt zfizena na pozemku jiného vlastnika na zdkladé¢ vécného prava vzniklého
stavebniku pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona nebo na zékladé smlouvy uzaviené
piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. Pravé za téchto dvou piipadech je oploceni
samostatnou nemovitou veéci.

V historickych souvislostech mohlo byt oploceni pojiméano i jako ptislusenstvi véci. To na
zékladé § 121 odst. 1 zékona ¢&. 40/1969 Sb., obcansky zakonik, ktery uvadél, ze
Lwprislusenstvim veéci jsou véci, které nalezeji viastniku véci hlavni a jsou jim urceny k tomu,
aby byly s hlavni véci trvale uzivany“.> O oploceni jako piislusenstvi dokonce judikoval
Nejvyssi soud (dale jen ,,NS*), ktery dale specifikoval podminky, za nichz je oploceni
piislusenstvim véci takto: ,,Zdkladni funkci oploceni je ochrana pozemku (a jen nepiimo
domu na ném postaveném)*, je-li ucelem vedlejsi véci (oploceni), aby se ji trvale uZzivalo
spole¢né s hlavni véci v ramci jejich hospodafského uréeni.® Podle sou¢asné upravy v NOZ se
oploceni v piipadg, ze se vlastnik oploceni i pozemku shoduje, stava souéasti pozemku.’

Shrnu-li vyse uvedené, pfi posuzovani pravni povahy plotu je nutné v oblasti soukromého
prava sledovat ¢asovou osu vzniku stavby plotu ¢i prava na zakladé n¢hoz maé k stavbé dojit.
Pokud byla stavba oploceni provadéna pied 1. 1. 2014 mohlo se jednat jak o soucast
pozemku, tak 1 jeho pfisluSenstvi. Po tomto datu se jedna o souast pozemku a ve
specifickych piipadech o samostatnou nemovitou véc.

Nezévisle na ¢asové rovin¢ vzniku oploceni bude oploceni soucasti pozemku, pokud je
tvofeno rostlinami, jako zivy plot. V tomto pfipadé pujde o soucast pozemku, jelikoz dle
§ 507 NOZ je ,,soucdsti pozemkii rostlinstvo na ném vzeslé .8

Nakonec se oploceni NOZ vénuje v § 1024 NOZ a nasl. upravujici institut rozhrad.

Rozhrady zahrnuji ploty, (divodova zprava kK NOZ sem tadi i zivé ploty) zdi, meze, strouhy a

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. ledna 1990, sp. zn. 3 Cz 3/90,
publikovany pod ¢. 4 v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2-3/1992.

5 Pravni rezim oploceni pozemkii [online]. Epravo.cz, 18. bfezna 2002 [cit. 25. dubna 2018]. Dostupné na <
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-rezim-oploceni-pozemku-16094.html >.

6 Usneseni NS ze dne 27. &ervna 2011, sp. zn. 22 Cdo 370/2010.

7§ 3054 NOZ.

8 SPACIL, Jiti. K problematice ploti. Pravni forum, 2009, &. 11, s. 478.

Dostupné téz na: < https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembghfpxazs7geyv6427gg3tg&grouplndex=7&rowlndex=0 >.
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jiné podobné¢ ptirozené nebo umélé rozhrady pozemki, pficemz se ma za to, Ze tyto rozhrady
mezi sousednimi pozemky jsou spolecné. °V § 1027 NOZ je dale upravena povinnost oplotit
pozemek na zakladé navrhu souseda a po zjisténi stanoviska stavebniho ufadu, pokud je to
potiebné k zajisténi neruseného vykonu sousedova vlastnického prava a nebrani-li to
ucelnému uzivani dalSich pozemkl. Tak je tomu zejména v piipadech, kdy vlastnik
sousedniho pozemku chové zvifata a ta vnikaji na sousedni pozemek.

V obecné roviné je tieba fici, ze aby si osoba mohla oplotit pozemek musi ji zpravidla
svéd¢it vlastnické pravo. Jako vlastnik pozemku, pak muZe na pozemek jako véc pusobit
jakymkoli zpisobem. Miize jej drzet, uzivat, pozivat, brat z n¢j plody a jiné uzitky, nakladat
S nim, muZe jej neuzivat nebo znicit nebo jej opustit. K vlastnickému pravu byva pfipojovano
téZ pravo branit se proti neopravnénym zasahtim.'® Pravé oplocovani si pozemku je projevem
autonomni vile vlastnika chrénit svilj majetek a snaha o vylouceni plisobeni tfetich osob na
jeho véc libovolnym zplisobem. Protoze je vSak vlastnické pravo konstruovédno tak Siroce,
dochazi ¢asto k jeho omezeni, a to i piesto ze je chranéno LZPS a na zédkonné irovni mimo
jiné pravé NOZ. Price se vénuje nejen definovani zakladnich pojmt souvisejicich
s oplocenim, ale pravé i omezenim vlastnického prava, které vyplyva z vetejnopravnich
ptedpist. Jelikoz je vlastnické pravo institutem soukromého prava, bylo nutné uvést
soukromopravni uUpravu oploceni alesponn ve zkratce. V dalSich Castech prace se vénuji

oploceni primarn¢ ve sféfe vetejného prava.

1.2 Pojem oploceni ve vefejném pravu

Platn4 pravni Gprava nenabizi legalni definici pojmu oploceni, proto je pfi definovani
pojmu oploceni tfeba zaclit zeSiroka, a od pojmu stavba. Ta je definovana v § 2 odst. 3 STZ
dle n&z, se ,,stavbou rozumi veskera stavebni dila, kterda vzmikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,

¢

materidly, konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. *

® Ditvodova zprava k NOZ (konsolidovand verze ) [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 11. prosince 2017].
Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
S. 269.

0. Spacil, J. a kol.: Obéansky zakonik I11. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 133-144.
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1.2.1 Oploceni jako stavba

Zminéné ustanoveni vSak jasn¢€ nespecifikuje, co je stavbou, a proto bylo interpretovano
judikaturou. Mezi stézejni rozhodnuti, ktera vykladaji dané ustanoveni se tadi rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. dubna 2003, sp. zn. 31 Ca 24/2002 v némz je
uvedeno: ,, Konecné ani stavebni zdkon nedefinuje pojem stavby vycerpdvajicim zpusobem a
naprosto konkrétné, nybrz ponechava v tomto sméru prostor pro volnou uvahu — spravni
uvazeni spravniho organu. Vseobecné se vsak za stavebni dilo — stavbu povazuje vysledek
zamerne lidské cinnosti, jehoz provedeni vyzaduje urcitou miru stavebné technickych znalosti
a dovednosti. Stavba pritom miize vzniknout nejen tzv. mokrym procesem (zdénim nebo litim),
ale i pracemi pouze tesarskymi nebo truhlarskymi, pri nichz jsou jednotlivé stavebni prvky
jsou spojovany cepy, hrebiky, ale i jinak.

Dal§im vyznamnym rozhodnutim je nalez formulovany Ustavnim soudem (déle jen ,,US%)
ze dne 6. tnora 2007, sp. zn. L. US 531/05. US jez uvadi: ,, Stavebni zdkon povazuje v urcitych
pripadech za stavbu stavebni cinnost. (...) Pro stavebni cinnost ve smyslu tohoto zdkona je
pak charakteristické, ze vyZaduje zvlastni odborné znalosti a dovednosti a Ze bud’ ji samou
nebo jejim vysledkem mohou byt dotceny verejné zajmy (napr. bezpecnost, funkcni vyuZziti
uzemi, Zivotni prostiedi). Pravée toto dotceni verejnych zdajmu legitimizuje verejnopravni
upravu stavebniho prava.* Tedy stanovil, Ze jednim ze znakd stavby je dotéeni vetejnych
z4jmu, v dalSim pak ndlez stanovoval, Ze pro danové ucely je rozhodujici pojem stavby
V obCanskopravnim vyznamu, jelikoz poplatnikem dané je vlastnik stavby, je tedy nutn¢, aby
stavba byla zplsobilym pfedmétem vlastnického prava, aby vysledek stavebni c¢innosti
spliioval znaky stavby jako nemovité véci. Tento zavér byl vSak ptfekonan rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 25. zati 2008, sp. zn. 5 Afs, 24/2008,
ktery stanovil, Ze rozhodujicim kritériem pro urceni, zda plo$na stavba podléha dani ze staveb
je 1 posouzeni podminky obcanského zakoniku, zda se jednd o soucast pozemku, ktera
k pozemku podle jeho povahy nalezi.**

Na tuto judikaturu navazuje svou definici Maly ve svém komentafi, ktery stanovuje
zékladni znaky stavby takto:

1. 1cast lidského Cinitele

2. pouziti stavebniho materialu

3. pouziti stavebni nebo montazni technologie k jejimu vzniku

11 Rozsudek NSS ze dne 25. zati 2008, sp. zn. 5 Afs 24/2008.
Préavni véta rozhodnuti je dostupna na:

5 Afs 24/2008. Dan z nemovitosti: plosna stavba [online]. Judictum.cz, [cit. 12. tinora 2018]. Dostupné na <
https://iudictum.cz/1180/5-afs-24-2008-63 >.
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4. ucel, ke kterému ma stavebni dilo po svém dokonceni slouzit
(ackoli zédkon samotny stanovuje, ze oznaceni objektu jako stavba se déje bez zietele
na ucel dané stavby)
5. stavebni pozemek
na coz navazuje tim, ze z vyse uvedenych bodu vyplyva, Ze pii realizaci stavebniho dila
dochézi v uréité mife k dotéeni vefejnych zajma.2
A nakonec bych rada uvedla jesté usneseni NS, v némz je konstatovano, ze stavbou je
vysledek takové stavebni cinnosti, jiz vznikne véc, pricemz soudni praxe bez pochybnosti

pripousti, Ze stavbou miize byt i oploceni.™

1.2.2 Pozemek

Jelikoz stavba musi byt umisténa v prostoru, a protoze primarnim Ucelem oploceni je
oddélovani ploch, je nutné definovat i plochu na niz je oploceni jako stavba umisténo. Tou je
pozemek, ktery je definovan zdkonem ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (déle jen
»KTZ%), jako ,,cdst zemského povrchu oddélend od sousednich casti hranici vuzemni jednotky
nebo hranici katastralniho uzemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regulacnim
planem, uzemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje,
verejnopravni smlouvou nahrazujici uzemni rozhodnuti, vizemnim souhlasem nebo hranici
danou schvdlenim navrhovaného zaméru stavebnim uradem, hranici jiného prdva, hranici
rozsahu zastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici druhit pozemkii, popripade
rozhranim zpiisobu vyuziti pozemkii“.**

V tomtéz zakon¢ je upravena formulace parcely, jiz se rozumi ,,pozemek, ktery je
geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim cislem" X
To jsou vsak definice, které jsou uvedeny v KTZ. Naproti tomu stavba je upravena STZ,
pfiCemz je nutné vypotadat se také s tim, Ze katastr nemovitosti upravuje evidenci nemovitosti

a je tedy nutné, se na pozemek divat sou¢asné také jako na nemovitost.'®

Ptedestiram tedy
vazby mezi jednotlivymi ustanoveni téchto zakont.

Ve STZ jsou upraveny pojmy ,,stavebni pozemek* a ,,zastavény stavebni pozemek*!’, kdy
pravé zastavény stavebni pozemek je konstruovan pomoci odkazu na katastr nemovitosti,

Vv jehoz evidenci je veden jako stavebni parcela. Coz by mél zpravidla byt pozemek pod

12 MALY, Stanislav. Novy stavebni zikon s komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 10.
13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3087/2009.

14§ 2p.a)KTZ.

15§2p.b)KTZ.

16 § 498 odst. 1 NOZ

17§ 2 odst. 1 p. b) ac) STZ.
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spolecnym oplocenim, ktery takto tvofi souvisly celek s obytnymi a hospodaiskymi
budovami.'® V katastru nemovitosti jsou vechny pozemky vedené v podobé parcel®, pokud
neni pozemek evidovan v katastru stanovenym zplsobem, nemutize naplnit definici pojmu
,zastavény stavebni pozemek“.?° K pojimani tohoto pojmu spravnimi organy se vyjadfil i
NSS a to tak, ze pouziva-li pojem , zastavéné stavebni pozemky*, neni spravni organ
opravnen domyslet si viastni definici tohoto pojmu s poukazem na skutecnost, ze stavebni
pozemek neni zastaven Zadnou stavbou ve smyslu zdakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), ale musi vychdzet z toho, jak je obsah tohoto
pojmu stanoven v § 2 odst. 1 pism. c) citovaného zakona, a s touto definici charakteristiku
prredmétnych pozemkii porovnat.*

Pfestoze je pro vymezeni pojmu oploceni dilezitd definice pozemku uvedend v KTZ
samotné oploceni se do katastru nemovitosti nezapisuje. Je tomu tak, protoZe oploceni se fadi
mezi drobné stavby.

Drobna stavba je vymezena jako ,,stavba s jednim nadzemnim podlazim, pokud jeji
zastavena plocha nepresahuje 16 m2 a vyska 4,5 m, ktera plni doplnkovou funkci ke stavbe
hlavni, a stavba na pozemcich urcenych k plneni funkci lesa, slouZici k zajistovani provozu
lesnich Skolek nebo k provozovani myslivosti, pokud jeji zastavena plocha nepresahuje 30
m2 a vyska 5 m.“?? Soudasné je stanoveno, ze se eviduji v katastru ,,budovy, kterym se cislo
popisné ani evidencni nepridéluje, pokud nejsou soucdsti pozemku ani prava stavby, jSou
hlavni stavbou na pozemku a nejde o drobné stavby“.?® Pravé z toho ustanoveni miizeme
dovodit, Ze oploceni se v katastru nemovitosti neeviduji. Sou€asné¢ zde lze poukéizat na
propojenost se zakonem NOZ, kde je stanoveno § 506 odst. 1, Ze ,,soucdsti pozemku je
prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby ziizené na pozemku a jind zarizeni s vyjimkou
staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech . Tedy
oploceni bude zpravidla soucésti pozemku a pravé pozemek, ne oploceni bude predmétem

evidence v katastru nemovitosti.

18§ 2 odst. 1 p. c) STZ.

19§ 3 odst. 1 p. a) KTZ.

20 pRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zéikon: prakticky komentdi: podle stavu k 1. 1. 2017.
Praha: Leges, 2017, s. 30-31.

2L Rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 4 Ao 4/2011.

Préavni véta dostupna na

Opatieni obecné povahy: vymezeni stavebnich a pozemkovych parcel [online]. UUR.cz [cit. 10. unora 2018].
Dostupné na < https://www.uur.cz/default.asp?1D=4067 >.

282 p. m)KTZ

B8 3 odst. 1 p.c) KTZ
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1.2.3 Pojem ,,oploceni“ v podzakonnych predpisech

Zde bych se rada vratila na zacatek a dokoncila obsirnou definici pojmu oploceni, které
tedy mizeme chapat ve zkratce jako stavbu umisténou na urcitém pozemku. Pojem oploceni
muzeme nalézt v § 79 odst. 2 p. f) STZ, ktery zminuje ,,operné zdi do vysky 1 m nebo
oplocent do vysky 2 m, které nehranici s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s
verejnym prostranstvim a které se nachdzeji v zastavéném vizemi ¢i v zastavitelné plose “.

Jelikoz STZ nestanovuje dalsi pozadavky pro stavbu oploceni, je nutné Cerpat z jinych
predpist. Témi jsou zejména podzadkonné piedpisy upravujici technické pozadavky staveb.
Takovou je vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby, ktera
byla vydana na zékladé¢ zmocnéni uvedeném v § 194 p. a) STZ, jez umoziuje Ministerstvu
pro mistni rozvoj stanovit pravnim ptedpisem obecné pozadavky na vystavbu uvedenou v
§ 2 odst. 2 p. ) STZ — tedy obecné pozadavky na vystavbu obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi, technické pozadavky na stavby a obecné technické pozadavky zabezpecujici
bezbariérové uzivani staveb, stanovené provadécimi pravnimi piedpisy.

Dalsi vyhlaskou upravujici podminky vystavby je vyhlaska ¢. 102/1994 Sb., vyhlaska
Ceského bafiského tGiadu, kterou se stanov pozadavky k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci a bezpecnosti provozu v objektech ur¢enych pro vyrobu a zpracovani vybusnin.

VyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 319/2011 Sb., o stanoveni ochrannych pasem
ptirodniho 1é¢ivého zdroje minerdlni vody v Buchlovicich a vymezeni konkrétnich
ochrannych opatienich, se stanovuje v § 3 povinnost pasmo fyzické ochrany oplotit pevnym
plotem. Tutéz povinnost stanovuje Ministerstvo zdravotnictvi ve své vyhlasce ¢. 12/2011 Sb.,
o0 stanoveni ochrannych pasem pfirodnich 1é¢ivych zdrojii minerdlni vody v Karviné a
vymezeni konkrétnich ochrannych opatieni, v § 4 kde stanovuje, Ze pasma fyzické ochrany
zdroji se oploti pevnym plotem; jestlize se nachéazeji v parkovych tpravach, oploti se Zivym
plotem. Na uzemi pasem fyzické ochrany zdrojti je nepovolanym vstup zakazan.

Dalsi poZzadavky jsou upraveny piilohami k natizeni vlady ¢. 591/2006 sb., Natizeni vlady
o bliz§ich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich
v priloze €. 1, kde jsou upraveny obecné pozadavky a ptiloze ¢. 3 zamétfené na bouraci prace.
Toto nafizeni ve své piiloze 1 bodu I. nejen upravuje nalezitosti stavby, ale téz stanovuje
povinnost oploceni, kterou konkretizuje pro dané ptipady.

Nakonec bych rada zaradila vyhlasku ¢. 26/1999 sb., vyhlaska o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze vydanou na zakladé § 24 odst. 1 a § 45 p. I)
zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (dale jen jako ,ZO*) a vsouladu s ustanovenim
§ 143 odst. 4 STZ. Na zavér si ji dovoluji zafadit z divodu, Ze ustanoveni této vyhlasky
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nemaji celostatni plisobnost, ale vztahuji se pouze na vystavbu v hlavnim mésté Praze.

Vyhléaska ve svém ¢l. 12 upravuje technické pozadavky na vystavbu oploceni.
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2 Pravni rezim oplocovani pozemkii

Jak bylo vySe uvedeno na oploceni se vztahuji ustanoveni STZ o stavbach, pro ty je
klic¢ové ustanoveni § 76 odst. 1 STZ stanovujici pro umistovani staveb podminku ve formeé
uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, nestanovi-li zékon jinak. Tak je tomu pravé
Vv piipad¢é stavby oploceni, pro néjz plati vyjimky stanovené § 78 STZ, tedy uzemni
rozhodnuti mize byt nahrazeno tizemnim souhlasem za podminek stanovenych § 96 STZ, lze
jej nahradit vefejnopravni smlouvou za podminek stanovenych § 78a STZ nebo se izemni
rozhodnuti nevydava pokud jej nahrazuje regulacni plan. Tak tomu ovSem bude pouze
v piipadech, které nespadaji pod vyjimku uvedenou v § 79 odst. 2 p. f), tedy oploceni do
vysky 2 m, které nehranici s vetejné pfistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym
prostranstvim a které se nenachazeji v zastavéném Uzemi ¢i v zastavitelné plose. Pokud by
totiz §lo 0 typ stavby, ktery by spadal pod § 79 odst. 2 p. f), pak by rozhodnuti o umisténi
stavby ani uzemni souhlas nebylo vyzadovano. V zakladu tedy mizeme hovofit o dvojim typu
oploceni a to oploceni, ktera spadd pod povolovaci rezim a oploceni, které¢ nepodléha

povolovacimu rezimu.

2.1 Stavby oploceni vyzadujici Uzemni rozhodnuti nebo uzemni

souhlas

Jedna se o stavby oploceni, které se vymykaji definici dle § 79 odst. 2 p. f) STZ. Témi
jsou stavby oploceni do vysky 2 m, které hrani¢i s vefejné piistupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se nenachazeji v zastavéném tzemi ¢i
zastavitelné plose, dale zde patii také oploceni, ktera nespliuji pozadavky
§ 79 odst. 2 p. k) STZ oploceni lesnich $kolek, oploceni ziizené k ochrané lesnich porosti
pfed zvéii na lesnich pozemcich a oploceni dfevin vysazenych za uc¢elem zaloZeni izemniho
systému ekologické stability, ktera jsou bez podezdivky, pficemz nesmi dojit k omezeni
provozu na pozemni komunikaci nebo k pferuSeni turisticky znacené trasy. Jedna se tedy o
oploceni, jez maji podezdivku a soucasné dochazi k omezeni provozu pozemni komunikace

nebo Kk preruseni turisticky znacené trasy.

2.1.1 Verejné pristupna pozemni komunikace

Nejprve si definujme jednotlivé podminky § 79 odst. 2 p. f) STZ. Prvni podminkou je

hrani¢eni s vefejné piistupnou pozemni komunikaci. Pozemni komunikace je upravena
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zakonem. ¢. 13/1997 Sh., 0 pozemnich komunikacich (dale jen ,,ZPK*“) v § 2 odst. 1 jako
dopravni cesta uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetn¢ pevnych zafizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Ve svém § 2 odst. 2 pak pozemni
komunikace déli na dalnice, silnice, mistni komunikace a u¢elové komunikace.

Jelikoz v STZ neni uveden typ pozemni komunikace, S niz by oploceni mélo hranicit,
dovozuji, ze K poruseni podminky dojde, pokud oploceni hrani¢i s jakymkoli typem pozemni
komunikace, ktery je vefejné pfistupny. Tedy pokud hrani¢i s dalnici silnici, mistni
komunikaci nebo vetejné piistupnou ucelovou komunikaci.

A pravé verejné piistupna uUcelovda komunikace miize byt z hlediska oplocovani
problematicka. Zatimco u prvnich tfi komunikaci neni problém dovodit prvek vefejnosti
s ptihlédnutim k § 19 odst.1 ZPK, ktery uvadi, ze ,,v mezich zvlastnich predpisii upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich, za podminek stanovenych timto zdkonem smi kazdy
uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpuisobem a k ucelum, ke kterym jsou urceny
(ddle jen "obecné uzivani"), pokud pro zviastni pripady nestanovi tento zdkon nebo zvlastni
predpis jinak .

Vetejné piistupna Gcelova komunikace je upravena § 7 odst. 1 ZPK jako ,pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii “.

Pro jednodussi orientaci v textu uvadim vycet téchto znakd v bodech:

1. Zftetelna (v terénu patrnd) cesta urcend k uZiti vozidly a chodci pro ucel dopravy
2. Spojujici jednotlivé nemovitosti pro potieby jejich vlastnikli nebo spojujici tyto
nemovitosti S ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi  nebo  slouzici
k obhospodafovani zemé&dé€lskych a lesnich pozemk
Judikatura vSak ptidava dalsi dva znaky, kterymi jsou:
3. Souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob
4. Nutna komunikacni potieba

Kbodu 3. NSS ve svém rozsudku stanovil znaky souhlasu tak, Ze ,,souhlas viastnika
nemusi byt projeven vyslovné, obvykle totiz piijde o souhlas vyjadireny konkludentne. Pokud
viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako verejné pristupnd ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby vilastnik strpél uzivani pozemku jako

komunikace. Naproti tomu v pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika
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pozemku. “?* Tak tomu bude nap¥. umistovanim ceduli ,,zdkaz vstupu®, vykazovanim osob
z pozemku nebo jinym zptisobem.?Nerozumi se jim viak zfizovani zdvazkovych vztahtl, ze
kterych plyne pravo cestu uzivat za protiplnéni, pokud byla cesta doposud uzivani neur¢enym
okruhem osob. Taktéz v ptipadé€, Ze vlastnik komunikace poskytuje souhlas s uzivanim cesty
pouze omezenému poctu osob, ale soucasné aktivné nevylucuje jeji vetfejné uzivani, neptjde
jednanim jimz by vyslovoval nesouhlas s vefejnym uzivanim.?

K bodu 4.Ve stejném rozhodnuti zmintuje NSS taktéz znak nutné komunikacni potieby.
,,Rovnez komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich viastnikii
obecnému uzZivani venovana, jez vsak byla jako verejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé
komunikacni potieby, je verejné pristupnou ticelovou komunikact. '

Tzv. komunikaéni potiebu popsal ve svém nalezu US nasledovné: ,Vedle nezbytného
souhlasu vlastnika je podminkou verejného uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a
nicim nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich
omezeni zakladnich prav se totiz jednda o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.
Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisteni
komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni viastnického prava, je treba dat
pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpusobum. Ostatné jiz v dobé prvni
Ceskoslovenské republiky vychdzely obecné soudy z toho, Ze "zdkon o ziizovdni cest
nezbytnych jest vyjimecnym, zasahujicim do soukromého prdva viastnického a slusi tedy

”

ustanoveni jeho vykladati restriktivné a nikoliv extenzivne ...", a vedle nezbytné komunikacni
potreby stanovily v judikature téz podminku dlouhodobého uzivani pozemku jakoZto verejné
komunikace. Dobova judikatura dokonce i v posuzovaini nutnosti komunikacni potieby vaizila
proporcionalitu omezeni viastnického prava tak, Ze dovodila zaver, podle néhoz "okolnost, ze
pésina je pro cast obce nejkratsim spojenim, neospravedliuje jesté sama o sobé zaver, Ze jde
o komunikaci nutnou."?®0 nutnou komunikaci pak neptjde v piipadech, kdy je

k nemovitostem zaji$tén srovnatelny ptistup po vefejné cesté ve vlastnictvi statu, obce nebo

24 Rozsudek NSS ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009.

25 VARVAROVSKY, Pavel, MOTEJL, Otakar a kol. Veiejné cesty — mistni a ticelové komunikace. 2 vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 12.

BMAZANEK, David. Ucelové pozemni komunikace — stiet prava verejného a soukromého [online]. Epravo.cz,
2. srpna 2012 [cit. 15. bfezna 2018]. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/ucelove-pozemni-
komunikace-stret-prava-verejneho-a-soukromeho-84182.html >.

27 Rozsudek NSS ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. II US 268/06.
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kraje. V kazdém konkrétnim piipadé se musi posoudit, zda alternativni cesta je zpusobila
nahradit cestu, ktera je predmétem sporu.?®

Pti hodnoceni, zda se jedna o nutnou komunikacni potiebu by mél trad ptihlédnout
predevsim k:

1. kjakému cili cesty vedou (louka, les, zahradka),

2. jak se od sebe lisi dané alternativni cesty (délka, sitka, povrch, sklon, thly zatacek)

3. zda a jak rozséhle by bylo tfeba cil cesty (pozemek nebo budovu) stavebné upravovat,

aby byl mozny alternativni piistup nebo piijezd

4. zdajedna z nich vede po soukromém a druha po obecnim pozemku apod.*

Pro vznik a existenci vefejné ucelové komunikace musi dojit k naplnéni vSech Ctyt znaki
kumulativng.3! V takovém piipadé pak vznika ptimo ze zakona, naplnénim defini¢nich znak®
uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 ZPK, tedy pokud slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemki.

Jakmile jednou dojde Kk naplnéni znakt vetfejné ucelové komunikace jsou timto vazani i
pravni nastupci majitele pozemku. Takovym osobdm je pak znemoznéno komunikaci ze své
vitle uzaviit® tfeba tim Ze ji oploti.

Z hlediska stavby oploceni pak muze byt kromé& posouzeni, zda se jednd o vefejnou
ucelovou komunikaci problematické to, ze o existenci vefejné Gcelové komunikace neni
veden Zadny akt orgénu statni spravy, jelikoZ zminénd komunikace muZze vzniknout na
zakladé dlouhodobého uzivani a pii tom nemusi vzniknout spor o jeji povahu.>*

Stejné se k véci vyjadiil NS, ktery ve svém rozsudku uvedl, Ze ... “Pozemek, ktery splnuje
uvedend kritéria, se stava ucelovou komunikaci ze zdkona, aniz by bylo treba o jeho
kategorizaci jako ticelové komunikace vydavat spravni rozhodnuti. “>®

Zavadéjici mohou byt také nalezy v katastru nemovitosti, protoZze pozemni komunikace
nemusi byt v katastru nemovitosti zapsana vibec jako pozemni komunikace. K tomuto se
vyjadiil NSS nasledovné: ,,K vzniku verejné pristupné ucelové komunikace tedy neni treba

spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny pozemek, na néemz se komunikace

2 VARVAROVSKY, Pavel, MOTEJL, Otakar a kol. Verejné cesty — mistni a ticelové komunikace. 2 vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 12.

%0 Tamtéz, s 13.

81 Tamtéz, s. 12.

%2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. 11 US 268/06.

3 Rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 1 As 76/2009.

¥ VARVAROVSKY, Pavel, MOTEIL, Otakar a kol. Verejné cesty...s. 10.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000.
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nachdazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovdan v minulosti. Podstatné je, zda tento
pozemek splituje vesSkeré znaky verejné pristupné ucelové komunikace uvedené v ust. § 7 odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich.*® V daném piipadé byla vefejné ucelova komunikace
oznacena dokonce jako zastavéna plocha a nadvori. Celkové se da fici, ze katastr v tomto
ohledu nema vyznam, jelikoz druh pozemku ani zptisob vyuziti®’ nejsou zdvaznymi udaji na
rozdil od parcelniho ¢&isla a geometrického uréeni nemovitosti. Uéelovou komunikaci se

zkratka cesta miaZze stat samovolné.%®

2.1.2 Vefrejné prostranstvi

Druhy pfipad, v némz bude tieba vyfizeni povoleni, je hraniCeni s vefejnym
prostranstvim. To je definovano zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,Z0%), v § 34
,Jjako vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné
Kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto
prostoru .

Toto ustanoveni mé povahu tzv. legdlni definice, které charakterizuje zakladni znaky
tak, ze znak ,,vefejného* chdpeme jako volné pfistupny prostor a ,,pfistupnost* formulujeme
jako prostor pfistupny bez omezeni. PfiCemz ,bez omezeni“ tvoii rozdil mezi vefejnym
prostranstvim a ostatnimi vefejné pfistupnymi prostory, které i jistymi omezenimi mohou byt
vetejnosti uzivany, napt. oplocené parky, které jsou na noc uzavirany, obchodni pasaze. Ale
Vv téchto ptikladech nelze mluvit o pfistupu bez omezeni, a proto nebudou spadat pod definici
uvedenou v § 34 Z0.%

Podobné se ve véci vyjadiil US, ktery v nalezu stanovil, Ze ...“dvorni trakty, lavky, vodni
plochy, parkoviste, letiste, nadrazi, hriste, koupaliste, detska hriste, piskovisté nebo jina
mista, kde si hraji déti, nemusi mit nutné povahu verejného prostranstvi, protoze jejich
zpristupneéni zalei na viili viastnika nebo provozovatele. ““°
Vymezeni vefejného prostranstvi je ¢inéno demonstrativnim vyétem vefejnych prostor,

proto pokud i dalsi prostory budou napliiovat znak pfistupu bez omezeni, plijde o vetejné

3 Rozsudek NSS ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007.

STKTZ v § 3 odst. 2 rozd€luje pozemky na ornou ptidu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni
porosty, lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a nadvoii a ostatni plochy. Pficemz pozemni
komunikace nelze podradit pod Zadny jiny typ plochy.

3 CERNINOVA, Michaela a kol. Ucelovd komunikace [online]. Bulletin-advokacie.cz, 7. srpna 2015 [cit. 15.
biezna 2018]. Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/ucelova-komunikace?browser=mobi >.

3 KOUDELKA, Zden&k, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zdikon o obcich (obecni ziizeni) Komentdr.

4. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 110.

40 Nalez US ze dne 21. zaFi 2009, sp. zn. P1. US 50/03.
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prostranstvi.*'Pfi¢emz na ,."dalsi prostory pristupné bez omezeni" obsazend v tomto
ustanoveni je nutné vykladat tak, ze nejde o jakékoliv prostory, tj. "jiné prostory”, ale zZe jde o
prostranstvi majici obdobny charakter jako "namésti, trziste, silnice, mistni komunikace,
parky a verejnad zelenn".«*? Soucasné ,,definici verejného prostranstvi obsazenou v § 34 zdikona
o obcich nelze podle ndzoru Ustavniho soudu povazovat za prilis Sirokou.*tedy jeji pojeti by
mélo byt vnimano spise restriktivné.

Ackoli mezi zékladni znaky vefejného prostranstvi patii vefejnost a neomezena
piistupnost, vyznamnym znakem zejména z pohledu stavby oploceni je jeho nezavislost na
vlastnictvi tohoto prostoru. Tento znak totiz umoznuje, aby dany prostor slouzil svému ucelu,
tedy obecnému uzivani.** Soucasné vsak ztohoto znaku vyplyva vyznamné omezeni prav
vlastnika, ten ackoli je vlastnikem daného prostoru nemize jej oplotit, jelikoz by tak ztratil
funkci vefejného prostranstvi. Vlastnik je povinen tato omezeni spojend s povahou dané¢ho
prostoru strpét.*®
Ve vyse zmifovaném nalezu US dovodil, Ze vefejna prostranstvi vznikaji ex lege pii

naplnéni zikonnych podminek, a to pravé bez ohledu na vlastnictvi daného prostoru.*®

Nevznika tedy na zakladé spravniho aktu ani podzakonného prepisu.*’

K zédkonnym znakim vSak musi pfistoupit jesté¢ naplnéni znaki dalSich obdobné jako u
ucelovych komunikaci. Timto je nezbytny souhlas vlastnika dotéené¢ho pozemku a tzv. nutna
,,sidelni potieba“.

Souhlas vlastnika pozemku s vefejnym uZivanim bude ke vzniku vefejného prostranstvi
vzdy tfeba, protoZze pozemek, na kterém ma vetejné prostranstvi vzniknout musi byt vzdy
obecné uzivan. JelikoZ se v ptfipadé vefejného uzivani jedna o omezeni vlastnického prava,
musi vlastnik s takovym omezenim souhlasit, jinak by se jednalo o nepfipustné omezeni

vlastnického prava. Stejné jako u uéelovych komunikaci*® vlastnik mize projevovat souhlas

4L VEDRAL, Josef a kol. Zdakon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 180.

42 Nalez US ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. P1. US 21/02.

43 Tamtéz.

4 Vefejnym uzivanim se rozumi uzivani vieobecné piistupnych materialnich statkd, které odpovida jejich
ucelovému urceni predem neomezenym okruhem uzivatelii. Smysl vetejného uzivani je nutno hledat

Vv poskytovani uzitku, ve schopnosti ,,byt uzivan®.

Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 307.

% KOUDELKA, Zden&k, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zdikon o obcich (obecni ziizeni) Komentdr.
4. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 111.

%6 Nalez US ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. P1. US 21/02.

4T HUNES, Karel, RANDUSOVA, Eva, MACHA, Ale3. Veiejné prostranstvi a jeho platny vznik. Prdvni
rozhledy, 2017, €. 10, s. 366.

Dostupné téZ na < https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrg5pxads7geyf6427gm3dm&grouplndex=0&rowlndex=0#>.

48 MA4cha fadi mezi vefejna prostranstvi i pozemni komunikace, jelikoz chodniky a ulice jsou zpravidla tvofeny
pozemnimi komunikacemi a soucasné jsou uvedeny mezi vetejnymi prostranstvimi v § 43 ZO
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jak vyslovné, tak i konkludentné. Pficemz, pokud vlastnik nesouhlasi s vefejnym uzivanim
musi projevit tzv. kvalifikovany nesouhlas.*®*°Blize je znak souhlasu vlastnika popsan
Vv kapitole o vetejnych ucelovych pozemnich komunikacich.

Druhym znakem je tzv. znak sidelni potfeby, ktery se dovozuje analogicky ze znaku nutné
komunika¢ni potfeby u ucelovych komunikaci. A stejné¢ jako u komunikacni potteby jim
rozumime korektiv, na zdkladé¢ néhoz, by mélo dochazet ke zkoumani proporcionality.
Zkoumame tedy zda u ostatnich vefejnych prostranstvi na soukromych pozemcich existuje
nutnost jejich vetejného uziti &i nikoliv.>!

Vymezenim vefejného prostranstvi mizeme hledat v izemnim planu obci. Ten je upraven
§ 43 odst. 1 STZ jako ,zdakladni koncepci rozvoje vizemi obce, ochrany jeho hodnot “.

Ukolem uzemniho planu je stanovit predev§im koncepci tizemniho rozvoje obce a
stanoveni zastavéného a zastavitelného uzemi. Rozhodné ale neni prostfedkem, jehoZz tvorbou
by mohlo dojit ke konstitutivnimu ustaveni vefejného prostranstvi.’? Ke stejnému zavéru
dospél i NSS, ktery ve rozhodnuti stanovil, ze* samotné vymezeni plochy ci koridoru a
stanoveni podminek pro jejich vyuziti v uzemnim planu ci jeho zmené dle § 43 odst. 1
stavebniho zdkona nemiuizZe primo zakladat, ménit ¢i rusit prava a povinnosti fyzickym ci
pravnickym osobam, takovy uizemni plan ¢i jeho zmeéna vsak predstavuji zavazny podklad pro
rozhodovani v uzemi, zejména pro vydavani uzemnich rozhodnuti.” Pokud uzemnim pldnem
vymezené pozemky nespliiuji nalezitosti dle §34 ZO a neni zde souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim, tak samotné vymezeni na vznik vefejného prostranstvi vliv nema. V zemnim
planu ale obec vymezuje téz budouci vefejnd prostranstvi, t€mi je pak vlastnik pozemku
vymezeném v uzemnim planu pii nové vystavbé vazan a musi postupovat v souladu s
uzemnim planem.

Dle mého ndzoru vymezenim zastavénych tzemi ¢i zastavitelnych ploch nejde o
konstruovani tzv. sidelni potieby, jelikoZ se jedna pouze o prostfedek, jimz mulZe obec
upravovat hospodateni a vyvoj vzniku zastavby na svém Uzemi, u stanoveni nezastavénych
uzemi a nezastavitelnych pozemku, pak deklaruje vefejnym z4jem na ochrané téchto ploch,
kterymi jsou plochy jako tfeba parky. Z toho vSak nelze dovozovat, Ze by pii tvorbé iizemni
planu, v némz jsou tyto plochy vymezeny, dochéazelo k proporcidlnimu porovnavani hodnot

jednotlivych ploch. Soucasné¢ se domnivam, ze tzv. sidelni potieba vznika nezavislé na

4 HUNES, Karel, RANDUSOVA, Eva, MACHA, Ale3. Veiejné prostranstvi a jeho platny vznik. Prdvni
rozhledy, 2017, ¢. 10, s. 366.

%0 I na tento souhlas je aplikovatelny Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. IT US 268/06,
Rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 1 As 76/2009.

51 CERNIN, Karel. Veftejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ro€. 2016, ¢. 10, s. §14.

52 Tamtéz.
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uzemnim planu ¢i oznaCovani ploch, ale prave tyto jsou dusledkem vzniku takové potieby.
Dle mého nazoru je sidelni potfeba otazkou fakticity. V disledku toho mizeme Gizemni plan
chépat ve vztahu k vefejnému prostranstvi spiSe jako misto evidence, ze kterého muizeme
vycist, ktera prostranstvi jiz byla za vefejna opatfenim obecné povahy vymezena.

Dalsi zptisob evidence vetejnych prostranstvi jsou zdpisy v katastru nemovitosti. Stejné
jako vetejné ucelové pozemni komunikace i vetfejna prostranstvi jsou v katastru nemovitosti
vedeny jako ostatni plochy.*® V piiloze ke katastralni vyhlasce je pak stanoven zplisob vyuziti
pozemkt, a to napfiklad jako ostatni komunikace, ostatni dopravni plocha, zeleii ¢i jina
plocha.>* Nanestésti jako v piipadé vefejnych ucelovych komunikaci viak stanoveni druhu &

zpisobu vyuziti pozemku nejsou zavaznymi udaji.

2.1.3 Nezastavéné uzemi nebo nezastavitelna plocha

DalSim pfipadem, kdy je nutné vyfizeni povoleni je stavba oploceni v nezastavéném
uzemi nebo nezastavitelném pozemku. Zatimco prvni dvé podminky jsou definovany kladné
jako hrani¢eni s vefejné pfistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym
prostranstvim, posledni je tfeba stanovit negativné jako oploceni, kterd se nenachdzeji
V zastavéném uzemi ¢i zastavitelné ploSe. Pii tom zdkon upravuje nejen zastavéné uzem,
zastavitelnou plochu, ale i nezastavéné tizemi, nezastavitelny pozemek. Pro lepsi orientaci
Vv textu uvadim definice pojmu v nésledujicich bodech:

a) Zastavénym Uzemim se rozumi § 2 odst. 1 p. d) STZ uzemi vymezené tizemnim
planem nebo postupem podle tohoto zadkona; nema-li obec takto vymezené zastavéné
uzemi, je zastavénym uUzemim zastavénd Cast obce vymezend k 1. zati 1966 a
vyznacend v mapach evidence nemovitosti (dale jen "intravilan").

b) Nezastavénym uzemim se pak dle § 2 odst. 1 p. f) STZ rozumi pozemky nezahrnuté
do zastavéného tzemi nebo do zastavitelné plochy.

C) Zastavitelna plochu upravuje § 2 odst. 1 p. j) STZ jako plochu vymezenou k zastavéni
v uzemnim planu nebo v zdsadach tzemniho rozvoje.

d) A nakonec nezastavitelny pozemek je podle § 2 odst. 1 p. e) STZ pozemkem, jenz
nelze zastavét na izemi obce, kterd nema vydany uzemni plén, a to

1. pozemek vetejné zelené a parku slouzici obecnému uzivani;

2. v intravilanu lesni pozemek nebo soubor sousedicich lesnich pozemktl o vymeéte vetsi

nez 0,5 ha.

53§ 3 odst. 2 KTZ
54 2. bod ptilohy k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb., vyhlagka o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdéjsich predpist
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K bodu a) Intravilan je bud’ tizemi vymezené izemnim planem nebo postupem dle § 59 a
60 STZ. Ve zkratce neni-li uzemni pldn, mize obec rozhodnout o pofizeni vymezeni
zastavéného tizemi svym obecnim Ufadem nebo pozadat o pofizeni vymezeni zastavéného
uzemi ufad uzemniho pldnovani, kterému zaroven pieda kopii katastralni mapy ptislusSného
uzemi a kopii mapy s vyznacenym intravilanem, pokud neni intravilan vyznacen v katastralni
mape.

Zakladnim ucelem vymezeni intravilanu je stanoveni hranice uzemi, do nc¢hoz je
soustiedéna vystavba. Stanoveni této hranice ma ochrannou funkci ve vztahu
K nezastavénému tizemi.>® Verejny zdjem na vyuziti vizemi je pak soustiedén na raciondlni
vyuzivani zastaveného vizemi a vymezovani zastavitelnych ploch a na ochranu nezastaveného
uzemi a nezastavitelnych pozemkii s cilem snizovani nebezpeci nevratného procesu jejich
premeény. Jediné ve vymezenych zastavénych uzemich a zastavitelnych plochdach je mozné
uplatnit zjednodusujici postupy pii umistovani a povolovani staveb.>®

Vyznam zastavéného izemi spociva ve vyhrazeni ¢asti uzemi jako zastavéného, které je
vyhrazeno pro podstatné stavebni aktivity. Mimo zastavéné uzemi a zastavitelné plochy lze
umistovat pouze stavby a zafizeni pro zpracovani pfirozenych produktl dané plochy, déle
takové stavby, které zlepSi podminky jeho vyuziti pro tcely rekreace a cestovniho ruchu,
Uvedené stavby, zafizeni a jind opatfeni véetné staveb, které s nimi bezprosttedné souviseji
véetné oploceni, lze v nezastavéném uzemi umistovat v pfipadech, pokud je uzemné
planovaci dokumentace z d@vodu vefejného zajmu vyslovné nevylucuje.’’ Pouze
Vv zastavéném uzemi lze pouzit zjednodusené postupy v izemnim a stavebnim fizeni. V tomto
sméru se Uzemi kazdé obce s platnym tizemnim planem ¢leni na dva zakladni druhy ploch: na
jedné strané nezastavéné uzemi a na druhé strané zastavéné izemi a zastavitelné plochy.>®

Pravé zjednoduSené postupy se tykaji umistovani oploceni, proto pokud jde o plochy,
které jsou vymezeny jako nezastavéné chapeme potfebu tyto stavby podrobit
nezjednodusenému procesu povoleni nebo jak je vySe zminéno povolit pouze za podminky, Ze

stavba oploceni neni v nezastavéném Uizemi pfimo zakazana.

5 PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zikon: prakticky komentdr: podle stavu k 1. 1. 2017,
Praha: Leges, 2017, s. 31.

% Rozsudek NSS ze dne 16. prosince 2008, sp. zn. 1 Ao 3/2008.

57§ 18 odst. 4 STZ.

8 POTESIL, Lukés a kol. Stavebni zdkon online komentdr, ustanoveni § 58 [online]. Beck-online.cz, 2016 [cit.
17. biezna 2018]. Dostupné na < https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zrl42s443cl4zdambwl4ytqgm27obtdkoa >.
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Kbodu c) Zastavitelnou plochou se rozumi typ plochy, ktery je urCen k zastavéni
Vv izemnim planu nebo zasadach uzemniho rozvoje.®® Primarnim tcelem tohoto vymezeni je
stejné jako u zastavéného tizemi oznaceni ploch, v nichZ je nebo ma byt soustiedéna vystavba.
A stejn¢ jako pro zastavéné uzemi plati, ze do zastavitelnych ploch je mozné umistovat
stavby — tedy oploceni pomoci zjednoduSenych postupti izemniho rozhodovani.

K bodu b) Jelikoz je upraven negativné jako pozemky nezahrnuté do zastavéného izemi a
zastavitelné plochy, proto se k nému vracim aZ po vymezeni zminénych pojmi. Uprava
ochrany nezastavéného tizemi je upravena § 18 odst. 4 STZ, dle n¢hoz ,,uzemni planovani ve
verejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vcetné
urbanistického, architektonického a archeologického deédictvi*. Zastavitelné plochy se pak
vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.
V souvislosti s touto ochranou je mozné v nezastavéném tizemi umistovat jen stavby dle § 18
odst. 5 STZ, které jiz byly zminény vySe — stavby a zatizeni pro zeméd€lstvi, lesnictvi, vodni
hospodaistvi, téZbu nerostll, ochranu piirody a krajiny atd.

K bodu d) Obdobné jako u nezastavénych uzemi jsou chranény i nezastavitelné pozemky.
Ty jsou ,,chranény pred zménami v jeho vyuziti do doby vydani uzemniho planu, kterym Ize na
zakladé posouzeni vSech potiebnych souvislosti v uizemi obce stanovit potiebné podminky
dalsi ochrany takovychto pozemkii nebo podminky zmén jejich vyuZiti tim, Ze budou zaclenény
do zastavitelnych ploch. Z toho pak téz plyne, Ze v pripadé vymezeni zastavéného vizemi
samostatnym postupem je tieba uvniti- zastavéného vizemi vymezit i nezastavitelné pozemiky.%*

Nezastavitelné pozemky taktéZ jako nezastavénd uzemi podléhaji ochrané¢ vymezené
v § 18 odst. 4 STZ viz vySe. Na takovych pozemcich lze dle § 18. odst. 6 STZ umistovat
pouze technickou infrastrukturu zplsobem, ktery neznemozni jejich dosavadni uzivani.
Bohuzel oploceni budeme jen tézko vnimat jako technickou infrastrukturu. Tou jsou vedeni a
stavby a s nimi provozn¢ souvisejici zafizeni technického vybaveni, napiiklad vodovody,
vodojemy, kanalizace, ¢istirny odpadnich vod.5?

Souhrnné lze fici, ze oploceni, kter¢ méa byt umisténo v nezastavéném uzemi nebo na
nezastavitelném pozemku musi podléhat nezjednodusenému postupu tzemniho fizeni, jelikoz
pravé u téchto ploch je zvySeny vefejny zajem na jejich ochrané z divodu nendvratné

moznosti jejich zmény.

5 PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zikon: prakticky komentdr: podle stavu k 1. 1. 2017,
Praha: Leges, 2017, s. 34.

60 Tamtéz, s. 32.

61 Rozsudek NSS ze dne 12. prosince 2008, sp. zn. 1 Ao 3/2008.

62§ 1 odst. 1 p. k) bod 1. STZ
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Soucasné je nutné dodat, ze ackoli se v urcitém piipadé mize jednat o zastavitelné izemi,
obec muze v izemnim planu stanovit zakaz vystavby na vybranych plochach obce. Coz se
samoziejm¢ dotkne i staveb oploceni. Zdkaz mulize byt stanoven v textové ¢asti izemniho
planu. Z takového zakazu pak sice mize ud€lovat vyjimky, ale také nemusi. I v takovém

piipadé tedy nelze zFidit stavbu oploceni.®®

2.1.4 Omezeni provozu pozemnich komunikaci nebo preruseni turisticky

znacené trasy

Poslednim pifipadem stavby oploceni, kterou nelze postavit v zjednoduSeném
povolovacim fizeni je oploceni lesnich Skolek, oploceni zfizené k ochrané lesnich porosti
pted zvéii na lesnich pozemcich a oploceni dievin vysazenych za Gicelem zalozeni izemniho
systému ekologické stability, kterd jsou bez podezdivky, pficemz dochéazi k omezeni provozu
na pozemni komunikaci nebo k preruSeni turisticky znacené trasy. Tento ptipad je upraven
§ 79 odst. 2 p. k) STZ.

K podrobné;jsi upraveé oplocovani lesnich Skolek a oploceni k ochrané lesnich porostt pred
zveéti se odvolavam ke 3. kapitole, v niZ jsou bliZze upraveny aspekty tykajici se oplocovani
lesnich pozemkii vyplyvajicich ze zakona ¢. 289/1995 Sb., zdkon o lesich a o zméné
nékterych zakond (LZ). Nutno vSak podotknout, Ze ani tento zakon neupravuje pojem lesni
skolky ¢i $kolky. Pouze ve svém § 3 odst. 2%* stanovuje, Ze pozemky uréenymi k plnéni
funkci lesa nejsou Skolky zalozené na pozemcich, které nejsou urceny k plnéni funkci lesa,
nestanovi-li organ statni spravy lesti na navrh vlastnika jinak.

Mimo specifické aspekty oplocovani dle lesniho zédkona je tedy nutné odliSovat Skolky,
které nejsou pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa a Skolky, které jsou lesnimi pozemky ¢i
pozemky urc¢ené k plnéni funkci lesa. V prvnim piipadé totiz Skolky nespadaji pod zptisnény
rezim vyjimek podle lesniho zdkona, coz bude zpravidla pro stavbu oploceni pro stavitele
vyhodnéjsi. Bylo by tedy nelogické z tohoto pohledu navrhovat organu statni spravy lesti, aby
oznacil tyto pozemky jako pozemky urcené k plnéni funkci lesa dle vySe zminéného
ustanoveni. Pokud vSak omezuji provoz na pozemni komunikaci nebo pteruSuji turisticky
znaené trasy nelze piistoupit K stavbé oploceni téchto skolek bez potiebného rozhodnuti o
umisténi stavby nebo uzemniho souhlasu. V druhém piipadé je ke stavbé oploceni na téchto

pozemcich nutné naplnéni zptfisnénych podminek pro stavbu oploceni dle lesniho zakona a

83 Miize UP zcela zakdzat vystavbu? [online]. Frankbold.cz, 9. listopadu 2010 [cit. 27.dubna 2018]. Dostupné na
< http://frankbold.org/poradna/kategorie/uzemni-planovani/dotaz/muze-zcela-zakazat-vystavbu >.
64§ 3 odst. 2 LZ.
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omezuji-li soucasné provoz pozemnich komunikaci nebo pierusuji-li turisticky znacené trasy
neni mozna jejich stavba bez rozhodnuti o umisténi stavby nebo izemni souhlas.

Pii oplocovani dievin vysazenych za ucelem zalozeni uzemniho systému ekologické
stability je nutno reflektovat Gpravu zakona &. 114/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o
ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®). Ten ve svém § 3 odst. 1 ZOPK definuje tzemni
systém ekologické stability jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych,
avSak prirodé blizkych ekosystémi, které udrzuji pfirodni rovnovahu. Z pohledu stavby
oploceni je vSak vyznamné, Ze ZOPK nejen upravuje a chranéni tento systém, ale i upravuje
piistup vetejnosti k pozemkiim na nichZ se tento sytém nachazi. Jelikoz je Uiprava omezeni
stavby oploceni dle ZOPK piedmétem tteti kapitoly odvolavam se i zde na ni.

Aby nebyla naplnéna vyjimka § 79 odst. 2 p. k) STZ musi dojit k omezeni provozu na
pozemni komunikaci. K némuz dojde zejména jeli na komunikaci ptekazka provozu. Ta je
upravena zédkonem €. 361/2000 Sb., zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné
nékterych zakonu v § 2 p. ee), jako vSe, co by mohlo ohrozit bezpe¢nost nebo plynulost
provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad naklad, material nebo jiné predméty, vozidlo
ponechané na pozemni komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti pozemni komunikace. Jelikoz
se jednd o demonstrativni vycet je mozné zde zaradit i oploceni. Navic oploceni ve své
podstaté je soubor materiali.

Posledni zminénou veli¢inou ustanoveni § 79 odst. 2 p. k) STZ jsou turistické trasy. Ty
prozatim nemayji legalni definici, ale vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., vyhlaska Ministerstva dopravy
a spoju, kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, fadi v § 3 mezi mistni
komunikace IV. tfidy samostatné chodniky, stezky pro pési, cyklistické stezky, cesty v
chatovych oblastech, podchody, lavky, schody, pé&Siny, zklidnéné komunikace, obytné a p&si
zony apod. Tedy turistické trasy v tomto piipad€ bude nutné posuzovat spiSe jako komunikace
dle této vyhlasky, coz dava vétsi smysl i vzhledem k aprave § 79 odst. 2 p. k) STZ. I v tomto
ptipadé tedy ptjde o omezeni provozu na specifické komunikaci a bude platit vyse uvedené.

Za okolnosti, ze stavba oploceni omezuje nebo piferuSuje provoz na pozemnich
komunikacich nebo pferuSuje turisticky znacené trasy, je stavba oploceni podrobena
nezjednodusenému povolovacimu fizeni zejména z divodu naruSeni verejného zajmu na
zachovani plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, taktéz pak ve vztahu k turisticky
znacenym trasam. To, Ze existuje zdjem na plynulosti provozu pak miizeme dovozovat
zejména z upravy zakona o provozu pozemnich komunikaci, ktery ve svém § 125¢ ZPK a
nasledujicich ustanovenich upravuje piestupkovou odpovédnost za naruSeni plynulosti

provozu.

29



2.1.5 Uprava povolovaciho rezimu staveb oploceni

Pravé pokud nedojde k naplnéni vyjimek 79 odst. 2 p. f) a k) mlizeme mluvit o stavbach
oploceni, které spadaji do povolovaciho rezimu. Stavby v zasad¢ 1ze umistovat jen na zakladé
uzemniho rozhodnuti, pouze pokud jsou naplnény dal$i podminky lze stavbu umistit ve
zjednoduseném Uzemnim fizeni dle § 95 STZ, na zdkladé izemniho souhlasu upravené¢ho
§ 96 STZ nebo uzavienim vetfejnopravni smlouvy subordina¢ni na zaklad¢ § 78 odst. 3 az 5
STZ v soubghu s § 159 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen SR).% P¥i¢emz zasada
vyuzivat prednostné zjednodusené postupy vyplyva jednak z obecné zdsady proporcionality
upravené § 6 odst. 2 SR a dale je také konkrétngji rozvedena v ustanoveni § 4 odst. 1 STZ. Ze
zéasad vyplyva, Ze zjednoduSené zpiisoby tizemniho rozhodovani se aplikuji na jednoduché
stavby, za nekonfliktnich vztahli na izemi s cilem co nejméné zatizit dot€ené osoby. Volby
formy umisténi stavby je na stavebnikovi.®

Dale ve zkratce uvadim prubéh tizemniho a stavebniho fizeni, které je nutné pro stavbu
oploceni, jeZ nenapliluje znaky staveb uvedenych v § 79 odst. 2 STZ

Uzemni souhlas jako zjednoduSeny zpiisob rozhodovani miize byt pouZit pro ,zdmér
V zastavéném uzemi nebo v zastavitelné ploSe, kdy se poméry v uzemi podstatné nemeéni a
zamer nevyzaduje nové naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Naopak
nelze vydat v pripadech zdmérii posuzovanych ve zjistovacim Frizeni, nebo pro které je
vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivu provedeni zameéru na Zivotni prostiredi podle
zakona o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi “.5” Soucasné je stanoveno, Ze tzemni souhlas
postaci v piipadech stavebnich zamérd upravenych § 103 STK. V ném jsou v odst. 1 p. a)
uvedeny stavebni zdméry uvedené v § 79 odst. 2, ¢imZ se oklikou vracime na zacatek tedy
k opérnym zdem do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehrani¢i s vefejné
pfistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se nachazeji v
zastavéném uzemi ¢i v zastavitelné plose upravené § 79 odst. 2 p. f) a k). Tento postup tedy
lze aplikovat na ptipady, kdy stavba oploceni méa byt umisténa v zastavéném uzemi nebo
zastavitelné ploSe, ale presahuje limit vySky 2 metrGi nebo hrani¢i s vefejné piistupnymi
komunikacemi nebo s vetfejnym prostranstvim v ostatnich piipadech je pro umisténi oploceni
nutné tzemni rozhodnuti.

V daném piipadé staveb oploceni, jez vyZaduji tzemni souhlas je nutné oznamit dany

stavebni zamér jehoZ ndlezitosti jsou upraveny § 96 odst. 3 STZ. Pokud jsou pak nalezitosti

8 PLOS, Jiii. Stavebni zakon s komentdiem pro praxi. Praha: Grada Publishing, a. s., 2007, s. 73.

8 PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zikon: prakticky komentdF: podle stavu k 1. 1. 2017,
Praha: Leges, 2017, s. 280.

67§ 96 odst. 1 STZ.
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oznameni zaméru naplnény uplné, a je-li zamér v soudu s pozadavky § 90 jimiz jsou
» souladnost zameéru se STZ a jeho provadecich predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani uzemi. Zkoumd, jestli je zamer v souladu s pozadavky na verejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k mozZnosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkdm dotcéenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem “, v souladu s pozadavky ,.zvidstnich pravnich predpisii a
se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych organii podle zvidstnich
pravnich predpisii nebo tohoto zakona, popripadé s vysledkem reseni rozpori, vyda stavebni
tifad izemni souhlas do 30 dnil ode dne podani oznameni.%8%°

,,Nema-li oznameni predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomizZe stavebni
urad oznamovateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne
mu k tomu primérenou Ihitu a poudi jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkii v této Ihiité. ™

U staveb oploceni v nezastavéném uzemi bude potiebné tizemni rozhodnuti, navic bude
jesté tfeba stavebniho povoleni, jelikoZ se jedna o stavby, které svymi parametry piekrocuji
uréené limity stanovené § 79 odst. 2 p. f) nebo k). Nepostac¢i pouze ohldseni, protoze se
stavby téchto oploceni vymykaji parametriim § 105 STZ.

Uzemni rozhodnuti se viak nevydava je-li nahrazeno regulaénim planem dle § 78 odst. 2
STZ. Ten v teSené plose ,,stanovi podrobné podminky pro umisteni a prostorové usporadani
staveb, pro ochranu hodnot a charakteru uzemi a pro vytvareni priznivého ZzZivotniho
prostredi. Vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkiit pro umisténi a prostorove
usporadani staveb verejné infrastruktury a vymezi verejné prospesné stavby nebo verejné
prospésnd opatieni“.” Regula¢ni plan nahrazuje uzemni rozhodnuti, pravé protoze ma
charakter hromadného tizemniho rozhodnuti.”

Uzemni rozhodnuti se taktéz nevydava v piipadé, kdy je nahrazeno vefejnopravni
smlouvou dle § 78a. Tou umoziiuje SR § 161 nahradit nékteré druhy uzemniho rozhodnuti.
Jednd se o zvlaStni druh subordinacni smlouvy, kterd je uzaviena mezi tim, kdo Zadal o
uzemni rozhodnuti a stavebnim ufadem. Tento zplsob pro Zadatele o umisténi stavby
naro¢néjsi, jelikoz je na néj kladena vyssi mira odpoveédnosti ve vztahu k odtivodnéni souladu

zaméru s ustanovenimi STZ a obstarani souhlasu viech osob G¢astnik ¥izeni.”®

88 § 96 odst. 3 STZ.

69 § 96 odst. 4 STZ.

708 96 odst. 5

1§61 odst. 2 STZ

2 PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zikon: prakticky komentdF: podle stavu k 1. 1. 2017,
Praha: Leges, 2017, s. 281.

7 TamtéZ s. 281.
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V uvahu vsak bohuzel nepfipada Gzemni rozhodnuti vydané v zjednoduSeném Uzemni
fizeni dle § 95 STZ. Jelikoz v ném stavebni Gfad rozhodne o umisténi stavby, o zméné vyuziti
uzemi, o zméné¢ vlivu uzivani stavby na uzemi a o dé¢leni nebo scelovani pozemkii ve
zjednoduSeném uzemnim fizeni, jestlize

1. zamér je v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose,

2. senejednd o zamér, pro ktery je vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivl
provedeni zdméru na zivotni prostiedi,

3. zadost je dolozena zavaznymi stanovisky, popfipadé¢ rozhodnutimi dotcenych
organd,

4. 7zadost je dolozena souhlasem ucastnikll fizeni, ktefi maji vlastnickd nebo jina
vécna prava k pozemkim nebo stavbam na nich, jez jsou predmétem tizemniho
fizeni nebo jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim a stavbam na nich miiZze byt umisténim stavebniho zdméru
piimo dotéeno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na situacnim
vykresu.

Prave proto, ze dalSim piikladem stavby oploceni je takova stavba v nezastavéném uzemi
nelze tento postup uzit. Jak jiz bylo vySe popsano v nezastavéném tizemi ,, Ize v souladu s jeho
charakterem wumistovat stavby, zarizeni, a jind opatreni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodarstvi, tézbu nerostii, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pripojky a ucelové komunikace, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkii, a dale takova
technicka opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienicka zarizeni, ekologicka a informacni
centra, doplnkovad funkce bydleni ¢i pobytové rekreace neni u uvedenych staveb pripustna.
Uvedené stavby, zarizeni a jina opatreni vcetné staveb, které s nimi bezprostredné souviseji
véetné oploceni, lze v nezastavéném uzemi umistovat v pripadech, pokud je uzemné planovaci
dokumentace z ditvodu verejného zdjmu vyslovné nevylucuje“."* V ptipadé, ze tedy izemni
plan zakazuje umisténi takovych staveb, nebude stavba oploceni vilbec mozna.

Pokud tato stavba vyloucena neni bude nutné pro jeji umisténi vydani Uzemniho
rozhodnuti v klasickém fizeni a vydani stavebniho povoleni.

V tom piipadé¢ bude muset zadatel podat Zadost o vydani pozadovaného uzemniho

rozhodnuti, kterym by v daném ptipad€ mélo byt rozhodnuti o umistén stavby. Tato zadost se

4§18 odst. 5 STZ
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podava na vyhlaskou stanoveném tiskopise.”” Dorudenim Zadosti pfisluinému stavebnimu
ufadu je fizeni zahajeno a stavebni ufad jeho zahajeni oznami jednotlivé kazdému z Gcastniktl
fizeni.’

Samotna zadost a jeji nalezitosti jsou upraveny § 86 STZ, nejvyznamnéjsi Casti této
zadosti je pak dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje pravodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, situac¢ni vykresy, dokumentaci objekti a dokladovou cast; u
souboru staveb v aredlu jaderného zafizeni, stanovuje souhrnnd technicka zprava zakladni
vlastnosti a limitni pozadavky na vstupy a vystupy nezbytné pro jeho umisténi, dokumentace
objektli se nezpracovava; u vyrobku plniciho funkci stavby miize byt vykresova cast
dokumentace nahrazena technickou dokumentaci vyrobce nebo dovozce, nebo jinym
dokladem podle zvlastniho pravniho predpisu, z n¢hoz je mozné ovétit dodrzeni technickych
pozadavki na stavby a technickych pozadavkii zabezpecujicich bezbariérové uzivani stavby.’’

Ucastniky fizeni budou ,Zadatel, obec, na jejimz tizemi mda byt poZadovany zdmér
uskutecnén a ddle vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozZadovany zamér
uskutecneén, neni-li sam Zadatelem* — coz v piipadé oploceni v naprosté vétsiné bude, nebo
ten, kdo ma jiné vecné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé. Nakonec ucastnikem budou
,,os0by, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt tizemnim rozhodnutim dotcéeno“.’® V piipadé
klasického oploceni rodinného domu tedy budou ucastniky vlastnici sousednich pozemkd.

Rizeni dale pokrauje tak, Ze stavebni tifad ozndmi zahajeni izemniho Fizeni a k
projednani Zadosti nafidi Gstni jednani. Ozndmeni o konani Gstniho jednani se doruci nejméné
15 dnt piedem. V ptipad¢ oploceni se vSak domnivam, Ze stavebni ufad upusti od ustniho
jednani, z diivodu znalosti poméra v uzemi a pokud zadost poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni Gfad od ustniho jednani, stanovi lhutu, do kdy mohou
ucastnici fizeni uplatnit namitky a dot€ené organy zavazna stanoviska; tato neni kratsi nez 15

dni.”®

5 Vyhlaska &. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi uprave tizemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho
zékona, ve znéni pozd¢jsich predpist.

8 Uzemni Fizeni [online]. Frankbold.org, 11. tnora 2018 [cit. 20. biezna 2018]. Dostupné na <
http://frankbold.org/poradna/kategorie/uzemni-a-stavebni-rizeni/rada/uzemni-rizeni#pozn4 >.

7§ 86 odst. 2 p. e) STZ.

8§ 85 STZ.

9§ 87 STZ.

33


http://frankbold.org/poradna/kategorie/uzemni-a-stavebni-rizeni/rada/uzemni-rizeni#pozn4

Namitky jsou nastrojem, kterym mohou ucastnici zasahovat do fizeni. Lisi se tak od
stanovisek, kterd vydavaji ptislusné organy.®® Diivody k podani ndmitek mohou byt rizné, u
oploceni v daném piipad¢ ptijde pravdépodobné o omezeni svitu, vysky oploceni a podobng.

, Zavaznad stanoviska, kterd mohou dotcené organy uplatiovat, a namitky ucastniku
Fizeni a pripominky verejnosti musi byt uplatneny nejpozdéji pri ustnim jednani, pripadné pri
verejném ustnim jednani, pri kterém musi byt nejpozdeji uplatneny také pripominky
verejnosti; jinak se k nim neprihlizi.“ Jestlize dojde k upusténi od ustniho jednani, coz
Vv ptipad¢€ oploceni ptedpokladam. ,,Musi byt zavazna stanoviska dotcéenych organui podle § 4
odst. 4 a namitky ucastnikii Fizeni a pripominky verejnosti uplatnény ve stanovené lhiité; jinak
se k nim neprihlizi“8' Tato lhiita pak nesmi byt krat$i nez 15 dni, pokud se nekona ustni
jednani.®?

Mimo némitky se mohou ucastnici po celou dobu vedeni fizeni, az do vydani
rozhodnuti, moZnost vyjadfovat se k podkladim ve spise. Tato vyjadieni ale nejsou
klasickymi namitkami a tfad k nim proto nemusi ptihlizet.®®

Nasledné by jiz mélo dojit k vydani tizemniho rozhodnuti, kterym se povoluje
umisténi stavby. V jednoduchych vécech, jako je pravé umisténi oploceni lze rozhodnout na
zéklad¢ dokladi pfedlozenych zadatelem bez zbytecného odkladu. Nejzazsi lhltou pro
rozhodnuti je 60 dnti ode dne zahdjeni uzemniho fizeni; ve zvlast slozitych piipadech,
stavebni ufad rozhodne nejdéle ve Thité do 90 dni.3

Po ukonceni Uzemniho fizeni je nasledné¢ nutné ,projit“ jesté¢ fizenim stavebnim.
O stavebni povoleni k stavbé oploceni v nezastavéném tizemni 7ada stavebnik.%®
wtavebnikem je osoba, ktera pro sebe Zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje
provedeni stavby, terénni upravy nebo zarizeni, jakoZz i jeji prdavni nastupce, a ddle osoba,
ktera stavbu, terénni upravu nebo zarizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele
realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti; stavebnikem se rozumi téz investor a

objednatel stavby. “

8 Uzemni iizeni [online]. Frankbold.org, 11. inora 2018 [cit. 20. biezna 2018]. Dostupné na <
http://frankbold.org/poradna/kategorie/uzemni-a-stavebni-rizeni/rada/uzemni-rizeni#pozn4 >.
81 § 89 STZ.

82§ 87 odst. 1 STZ

8 Uzemni Fizeni [online]. Frankbold.org, 11. tnora 2018 [cit. 20. biezna 2018]. Dostupné na <
http://frankbold.org/poradna/kategorie/uzemni-a-stavebni-rizeni/rada/uzemni-rizeni#pozn4 >.
84§ 87 odst. 4 STZ

88110 odst. 1 STZ

8§ 2 odst. 2 p. ¢) STZ
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Nalezitosti zadosti jsou upraveny § 110 STZ. Mezi jinymi mezi né patii prave i izemni
rozhodnuti. Zadost se podava na vyhlaskou stanoveném tiskopise.®’

Ugastniky tohoto fizeni jsou stavebnik, ,,vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména,
neni-li stavebnikem . Zde bude zpravidla stavebnik splyvat s osobou vlastnika stavby. Dale
pak ,, viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadeéna, neni-li stavebnikem, miize-li byt
jeho vlastnické pravo k pozemku provadenim stavby primo dotceno, viastnik stavby na
pozemku, na kterém md byt stavba provadena, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé
pravo odpovidajici vecnému bremenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby primo
dotcena, vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na néem, muze-li byt jeho viastnické pravo
provadenim stavby primo dotceno nebo ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na
nem pravo odpovidajici vécnému bremenu, miize-li byt toto pravo provadénim stavby primo
dotceno 28 Stejné jako u tizemniho Fizeni takovymi osobami budou zpravidla vlastnici
okolnich rodinnych domu s pozemky.

Po zahdjeni tizeni ,,Stavebni urad ozndami ucastnikiim rizeni, kteri jsou mu znami, a
dotcenym organum zahdjeni stavebniho vizeni nejméné 10 dnii pred ustnim jednanim.
Zaroven upozorni dotcené organy a ucastniky Fizeni, Ze zdvaznd stanoviska a namitky,
popripadé diitkazy mohou uplatnit nejpozdéji pri ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude
prihlédnuto. Stejné jako u uzemniho Fizeni i zde muZe stavebni urad ustoupit od ustniho
Jednani v dusledku znalosti pomeéru stanoviste a pokud Zadost poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek kjejimu provadeni. V takovém
pripadé musi urcit lhutu ne kratsi nez 10 dnii, do kdy mohou dotcené organy uplatnit zavazna
stanoviska a ucastnici rizeni své namitky, popripadé diikazy. Zarovern je upozorni, Ze k pozdéji
uplatnénym zavaznym stanoviskiim, namitkam, popripadé ditkaziim nebude prihlédnuto .

Opét stejné jako u Uzemniho fizeni i zde jsou namitky ucastniki nejefektivnéjs$im
prostiedkem zasahovani do fizeni. V § 114 odst. 1 STZ je pak vymezeno, Ze ,, ucastnik miize
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadeni a uzivani stavby nebo
pozadavkiim dotcenych organu, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vecnému bremenu k
pozemku nebo stavbé. Osoba, kterad je ucastnikem rizeni podle zvlastniho pravniho predpisu,
miize ve stavebnim Fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym

zamerem dotcen verejny zdjem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva.

87 Vyhlaska &. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi uprave tizemniho rozhodovani, tizemniho opatfeni a stavebniho
zékona, ve znéni pozd¢€jsich predpisil.

8§ 109 STZ

89§ 112 odst. 1 a3 STZ
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Ucastnik Fizeni ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako
ucastnika rizeni, a ditvody jsou namitky ucastnikii nejefektivnéjsim prostredkem zasahovani
do Fizeni .

Dulezité je, ze k ,,namitkam ucastnikii vizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pri
uzemnim Fizeni, pri porizovani uzemné planovaci dokumentace nebo pri vydani vizemniho
opatieni o stavebni uzavére anebo tizemniho opatieni o asanaci vizemi, se neprihlizi .5

Opét 1 ve stavebnim fizeni se po celou dobu, po kterou je fizeni vedeno, az do vydani
rozhodnuti, ma Gi¢astnik ¥izeni moznost se vyjadiovat k podkladaim ve spise.®

Nakonec vydava stavebni ufad stavebni povoleni, kdy opét jako u uzemniho fizeni v
jednoduchych vécech mize rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle vsak ve lhité do 60
dnl ode dne zahdajeni stavebniho fizeni; ve zvlast slozitych ptipadech stavebni ufad rozhodne
nejdéle ve 1hate do 90 dni1.%?

Co se tyce kolaudace a ohlaSeni staveb, nejsou nutné v ptipadech staveb uvedenych v § 79
odst. 2 p. f) ak) STZ, a to na zakladé § 103 odst. 1 p. a) STZ. Jelikoz zde vSak nelze zaradit
vSechny stavby oploceni, ostatni stavby oploceni ohldSeni podléhat budou na zakladé
argumentu z opaku. § 103 odst. 1 STZ totiz upravuje nejjednodussi stavby oploceni. Dovozuji
to taktéZz na zakladé § 104 odst. 1 p. h) STZ, jez stanovuje ohlasovaci povinnost pro opérné
zdi do vySky 1 m, které hranici s vetejné ptistupnymi pozemnimi komunikacemi. Tyto opérné
zdi jsou uvedeny vedle oploceni pravé v § 79 odst. 2 p. f) STZ. Jelikoz zZadna ze zminovanych

staveb nenapliiuje znaky § 119 STZ domnivam se, Ze stavby oploceni nepodléhaji kolaudaci.

2.2 Stavby oploceni nevyzadujici Uzemni rozhodnuti ani souhlas

v

Zéakonem ¢. 225/2017 Sbh., zakon, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, bylo s G¢innosti od 1. 1. 2018 zménéno jiZz zminované ustanoveni § 79 odst. 2 p. f)
ustanovujici, ze opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranici s
vefejné piistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se
nachazeji v zastavéném uzemi €i v zastavitelné ploSe nevyzaduji ani izemni rozhodnuti ani

uzemni souhlas.

90 § 114 odst. 2 STZ

%1 Stavebni izeni [online]. Frankbold.cz, 12. prosince 2018 [cit.23. tnora 2018]. Dostupné na <
http://frankbold.org/poradna/kategorie/uzemni-a-stavebni-rizeni/rada/stavebni-rizeni#pozn3 >.
928 112 odst. 3 STZ
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Soucasné tyto stavby nepodléhaji stavebnimu povoleni ani oznameni dle § 103 odst. 1
p. a) To znamen4, Ze stavitel nemusi pfi stavbé oploceni, které se svymi parametry shoduje

S ustanovenim vubec kontaktovat stavebni urad.
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3 Vefejnopravni omezeni stavby plotu a u€inky omezeni
stavby plotu

Kapitola je vénovana omezeni vlastnického prava, v jehoz dasledku je omezeno pravo
vlastnika umistovat na svém pozemku stavbu oploceni ¢i zminuje aspekty omezeni
vlastnického prava s ohledem na oploceni. Ackoli je v ¢l. 11 odst. 4 LZPS zminovano, ze
omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve vefejném z4ajmu, a to na zakladé zakona a za
nadhradu, ve zminénych piipadech vlastnik pravo na ndhradu nema nebo je toto pravo
omezeno.”® Jedna se totiz o omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 LZPS
stanovujici, ze vlastnictvi zavazuje a jeho vykon nesmi poSkozovat ptirodu a Zivotni
prostfedi.** V takovém ptipadé je omezen vykon vlastnického prava ve prospéch lesa jako
vyznamného ekosystému.®® Stejné tak se toto omezeni vykonu vlastnického prava vaze
k ochran¢ piirody a krajiny ¢i ochrané povodnovych pritoki, v pfipadé omezeni vstupu do
honitby je pak kladen diiraz na ochranu zvéte v dob¢ hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at.

V kapitole jsou zminény piipady omezeni vlastnického prava vetejnopravnimi piedpisy
s akcentem na ochranu zivotniho prostfedi, to jednak protoze se jednad o nejcastéjsi ptipady
omezeni a také z diivodu jejich provéazanosti Uprav téchto omezeni. Kdy ku ptikladu pravo

volného prichodu se projevi i v Gpravé pfistupu do honiteb.

3.1 Omezeni vyplyvajici ze zakona o vodach

Prvnim z ptipadil, kdy je omezeno vlastnické pravo a moznost oplotit si pozemek je
omezeni upravené z. €. 254/2011 Sb., zdkon o vodach a o zméné nékterych zakoni (dale jen
,»VZ“). Toto opatieni se vztahuje k ochrané pied povodnémi. Jednim z nastroj, diky kterému
muze byt pfedchdzeno zéplavam a soucasné pusobici omezeni vlastnického prava, je
stanoveni zaplavového uzemi dle § 66 VZ potazmo aktivni zony zaplavového uzemi podle §
66 odst. 2 V.

Aktivni zaplavovou zoénu ma povinnost vymezit vodopravni Ufad na ndvrh spravce

vodniho toku®® v zastavénych tizemich obci a v izemich uréenych k zastavbé podle tizemnich

% CL. 11 odst. 4 LZPS

% (L. 11 odst. 3 LZPS

% JANCAROVA, Tlona, HANAK, Jakub, PRUCHOVA, Ivana a kol. Vlastnik a podnikatel pii ochrané Zivotniho
prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. s. 266.

% Starost o vodni toky stat rozdélil mezi tzv. spravce vodnich tokt. Témi byvaji u velkych fek podniky povodi, u
potokii v zemédélské krajing Zemédélska vodohospodaiska sprava, v lesich pak Lesy CR nebo jiny vlastnik lesa,
ve méstech to mohu byt méstské urady.
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plant a rovnéz podle potfeby v dalSich tizemich aktivni zénu zaplavového uzemi podle
nebezpecnosti povodiiovych pratokii. Tedy oznacit uzemi, ve kterém se pii povodni
akumuluje maximdlni mnozstvi povodiiového toku.%’

A pravé pro toto uzemi je stanoveno, ze ,.se nesmi umistovat, povolovat ani provadet
stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok, prevadéji povodnové priitoky,
provadéji opatieni na ochranu pred povodnémi nebo kterd jinak souviseji s vodnim tokem
nebo jimiz se zlepsuji odtokové pomery, staveb pro jimani vod, odvadeni odpadnich vod a
odvadeni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury,
zrizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zrizovany v zaplavovém uzemi v katastralnich vuzemich
vymezenych podle zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni pozdejsich predpisii, za
podminky, Ze soucasné budou provedena takova opatreni, ze bude minimalizovan vliv na
povodnové priitoky; to neplati pro udrzbu staveb a stavebni upravy, pokud nedojde ke
zhorseni odtokovych pomerii“. Dale je v dané zoné zakazano pravé stavba oploceni, Zivych
plott a jinych piekazek.%®

V aktivni zo6né je tedy zakdzdno umistovani staveb, povolovani i provadéni staveb,
s vyjimkou v ustanoveni taxativné uvedenych staveb, a to vSak za podminky, Ze u téchto
staveb budou provadéna opatieni, kterda minimalizuji jejich vliv na povodiové pritoky.
Jedinou vyjimkou je moznost provadéni udrzby ¢&i stavebni Upravy jiz existujicich staveb.*

Tedy v aktivnich zaplavovych zonach je vlastnik omezen ve vykonu svého prava tak, ze
nemtiZze oplocovat svlij pozemek nebo pokud bylo oploceni dfive zfizeno smi je jen udrzovat

ve stavajicim stavu.

3.2 Omezeni vyplyvajici z lesniho zakona

Druhym ptipadem, kdy dochazi k vefejnopravnimu omezeni stavby oploceni je omezeni
upravené z. ¢. 289/1995 Sb., zakon o lesich a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,LZ*). Ten
ve svém § 20 odst. 1 p. b) ,,zakazuje provadet terénni upravy, narusovat piidni kryt, budovat

chodniky, stavét oploceni a jiné objekty v lesich*.

Spravci vodnich toki [online]. Vitejtenazemi.cz, [cit. 17. bfezna 2018]. Dostupné na <
http://www.vitejtenazemi.cz/voda/index.php?article=13 >.

9 HORACEK, Zden&k a kol. Vodni zikon s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce vi¢innosti nového
obcanského zakoniku k 15. 3. 2015. 3. vydani. Praha: SONDY, s. r. 0, 2015, s. 188.

% 8 67 odst. 1, 2 vodniho zakona

9 HORACEK, Zdené&k a kol. Vodni zékon...s. 190.
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Stavba oploceni vSak neni omezena pouze na lesy ale i pozemky urc¢ené k plnéni funkci
lesa, zakaz se tedy nedotyka pouze lesti ale jinych pozemk®.!®® Takovymi mohou byt
,,p0zemky s lesnim porostem, ale dadle i plochy, kde byly lesni porosty odstranény za ucelem
obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li Sirsi nez 4 m, a pozemky, na nichz
byly lesni porosty docasné odstranény na zdkladé rozhodnuti organu statni spravy lesii. “1%

Dale pak ,,zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni
hranici drevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemkii zastavenych a jejich prijezdnich
komunikaci, a lesni pastviny a policka pro zver, pokud nejsou soucasti zemédeélského piidniho
fondu a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodarstvi. “1°2 Pozemky s funkci lesa
pak mohou byt i pozemky, které na navrh vlastnika pozemku nebo s jeho souhlasem prohlésil
organ statni spravy takovym pozemkem.1%

Vlastniku je vSak umoznéno, aby zfidil stavbu na zdkladé vyjimky ze zdkazu dle § 20
odst. 4 lesniho zakona. Soucasné je ale v § 32 odst. 7 LZ ,,zakdzdno oplocovat les z divodii
viastnickych nebo za ucelem omezeni obecného uzivani lesa, to se netyka lesnich skolek,
oploceni zrizeného k ochrané lesnich porostii pred zveri a oploceni obor nebo farmovych
Chovii zvéfe “. Nutnost chapat tato ustanoveni ve spojeni byla potvrzena i usnesenim US, ktery
konstatoval, ze: ,, Ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o lesich, ..., je nutno chdpat ve spojeni s
§ 37 odst. 7 zakona o lesich, tedy je mozno vyjimku udélit, jen v zakonem stanovenych
pripadech. “1%

Takto je wustanoveno, aby nedochdzelo k zneuzivani oplocovani jako prostfedku
k zamezeni vykonu prava uzivani lesii vefejnosti. Vyjimkou ztohoto zdkazu jsou Ctyfi
taxativné¢ vymezené piipady. Jsou jimi oploceni lesnich Skolek, oploceni k ochrané lesniho
porostu pred zvéri, oploceni obor a oploceni farmovych chovii zvéfe. Aby si obé zminéna
ustanoveni neodporovala, je tfeba, je vykladat ve vzajemné souvislosti. Pokud tedy vlastnik
lesa udé€luje vyjimku podle § 20 odst. 4 lesniho zakona, mutze tak ucinit jen z jednoho
Z taxativné vymezenych diivodi upravenych § 32 odst. 7 lesniho zakona. Jinak vyjimku ud¢lit
nemize.%®
Jak bylo vySe uvedeno, omezeni stavby oploceni se vztahuje i na pozemky urcené k plnéni

funkci lesa mezi n€Z se fadi i lesni cesty. Lesnimi cestami pak rozumime nezpevnéné lesni

100 DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon, komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
S. 56.

101§ 3 odst. 1 p. a) LZ.

102§ 3 odst. 1 p. b) LZ.

103 § 3 odst. 4 LZ.

104 Usneseni US ze dne 21. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 1077/07.

105 DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon. komentdr...s. 115.
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cesty, pokud nejsou Sir$i nez 4 m, a zpevnéné lesni cesty. Jelikoz se jedna o komunikace
podléhaji tyto cesty vedle LZ i ZPK. Coz bylo potvrzeno i rozsudkem NS v némz vyslovil, ze
,»Na komunikace nachdzejici se na pozemcich lesa, které jsou podle § 3 lesniho zakona urceny
K plnéni funkci lesa, Ize aplikovat zakon o pozemnich komunikacich. Zdkon o lesich neni vici
zdkonu o pozemnich komunikacich predpisem specialnim, nybrz tyto predpisy obstoji vedle
sebe. “10

Na zakladé tohoto rozhodnuti lze tyto lesni cesty oznacit za ucelové komunikace
podléhajici definici § 7 ZPK — vice o pozemnich komunikacich a napliiovani zdkonnych
defini¢nich znakli je obsazeno v kapitole 2. Mimo tyto znaky se pfipojuje jesSté¢ znak
vyplyvajici z § 3 odst. 1 p. b), tedy Ze se jedna o komunikace souvisejici s lesem nebo slouzici
lesnimu hospodafstvi. Protoze je vSak dané ustanoveni demonstrativni povahy ve vztahu
klesnim cestam, zahrnuje vSechny typy lesnich komunikaci nejen ty, slouZici
k obhospodatovani lesnich pozemki. %

Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, ze vlastnik pozemkti musi pfi oplocovani
lesniho pozemku nejprve splnit zakonné pozadavky pro stavbu oploceni vyplyvajici z
§ 320dst. 7 LZ. V ramci téchto pak musi rozeznavat oploceni lesnich Skolek a oploceni
ziizeného k ochrané lesnich porostii pted zvéri, jelikoz pokud jsou budovéana bez podezdivek
a nedochazi jejich stavbou k omezeni provozu pozemni komunikace, jiz mize byt v tomto
pfipad¢ i lesni cesta, nebo nedochazi k preruSeni turistické trasy, mohou byt tato oploceni
v souladu s § 79 odst. 2 p. k) STZ umisténa bez rozhodnuti o umisténi stavby ¢i izemniho
souhlasu.

V ostatnich ptipadech oplocovani lesnich pozemkt ¢i pozemkl urcenych k plnéni funkci
lesa, pokud nejde o lesni komunikace, tato vyjimka platit nebude, protoze i kdyby lesni
pozemek nehranicil s vefejné pristupnou pozemni komunikaci, nebude v zastavéném tizemi ¢i
zastavitelné ploSe, jak by umozioval § 79 odst. 2 p. f) STZ. U pozemki uréenych k plnéni

funkci lesa, které jsou lesnimi komunikacemi je tato vyjimka z povahy véci vyloucena.

3.3 Omezeni vyplyvajici ze zakona o ochrané prirody a krajiny

MozZnost omezeni vlastnika umistit na svém pozemku oploceni se vztahuje také
K tzv. volnému priichodu upraveného zdkonem &. 114/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o
ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*) v § 63 odst. 2, ktery zakotvuje pravo kazdého na

volny priichod pfes pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby,

1% Rozsudek NS ze dne 22. tinora, sp. zn. 33 Odo 449/2005.
17 MACHA, Ales, HUNES, Karel. Mistn{ a uicelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s 96.
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pokud tim nezptlisobi Skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na
ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav. Pficemz je povinen respektovat jiné opravnéné zajmy
vlastnika ¢i ndjemce pozemku a obecné zavazné pravni piedpisy.

Toto ustanoveni je problematické hlavné proto, ze v realném svété je i pies rozvoj
technologii tézké uréit, zda je pozemek ve vlastnictvi soukromé osoby &i ne.%®

Pravo volného pruchodu se ,,nevztahuje na zastavéné ¢i stavebni pozemky, dvory, zahrady,
sady, vinice, chmelnice a pozemky urcené k faremnim choviim zvirat. Orna piida, louky a
pastviny jsou z opravneéni vylouceny v dobé, kdy muze dojit k poskozeni porosti ¢i pudy nebo
pri pastvé dobytka. Zviastni predpisy nebo tento zdakon mohou opravneni podle odstavce 2
omezit nebo upravit odchylné.“**® Takovym pfedpisem miize byt ku ptikladu vodni zikon
upravujici omezeni vstupu a vjezdu do ochrannych pasem zdroji pitné vody v § 30 nebo LZ
Vv § 20 upravujici omezeni obecného uzivani lesa.

Ve vztahu k oploceni je vyznamny § 63 odst. 4 ZOPK, ktery stanovuje ,,pri oplocovani ¢i
ohrazovani pozembkii, které nejsou vylouceny z prava volného prichodu, musi viastnik ci
najemce zajistit technickymi nebo jinymi opatienimi moznost jejich volného prichodu na
vhodném misté pozemku. “ Takovymi opatfenimi budou nejéastéji prichody.°

S omezenim stavby oploceni souvisi 1 odst. 1 daného ustanoveni, ktery normuje zakaz
ziizovani ¢i ruSeni vefejné piistupné ucelové komunikace, stezky nebo péSiny mimo
zastavéné uzemi, bez souhlasu pfislusného organu ochrany ptirody. Coz souvisi i s vySe

zminovanymi lesnimi cestami. Tyto cesty nelze oplotit a tim je rusSit, a branit tim ve volném

priichodu garantovaného ZOPK ¢i obecnému uzivani pozemnich komunikaci upravené ZPK.

3.4 Omezeni vyplyvajici ze zakona o myslivosti

Nasledujici omezeni se netyka piimo stavby oploceni, ale taktéZ se dotykd omezeni
vlastnického prava. Dané omezeni se vztahuje k dohleddvce zvére. Ta je upravena zakonem
¢. 449/2001 Sb., zakon o myslivosti (dale jen ,,ZM*), v § 43 odst. 1 jako ,,povinnost uzivatele
honitby zajistit sledovani a dohledani zvére postielené nebo jinym zpiisobem poranéné, kterd
prebéhne nebo preleti do cizi honitby nebo na nehonebni pozemky, pricemz je oprdavnén
pouzit loveckého psa .

vvvvvv

provadejici dohledavku zveére jsou oprdavnény v nezbytné nutné mire vstupovat s loveckou

108 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2016,
S. 345.

109 § 63 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny

10 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny...s. 346.
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zbrani a loveckym psem na pozemky cizi honitby a na neoplocené nehonebni pozemky, a to po
predchozim vyrozuméni uzivatele cizi honitby nebo vilastnika, popripadé ndjemce
nehonebnich pozemkii, ktery se mize dohledavky zvére zucastnit a ktery md povinnost
provedeni dohledavky umoznit. Dohledavku na oploceném nehonebnim pozemku je mozZno
provést jen po souhlasu jeho viastnika, popripade najemce “.

Honitbou samotnou rozumime ,,soubor souvislych honebnich pozemkii jednoho nebo vice
viastnikii vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v nemz lze provadét pravo
myslivosti podle tohoto zdkona “*** Dle vyse uvedeného tedy osoba provadgjici dohledavku
smi vstupovat na cizi pozemky to vSak s pfedchozim vyrozuménim uzivatele cizi honitby
nebo vlastnika, popiipade najemce neoploceného honebniho pozemku. Tyto osoby maji pravo
se dohledavky zucastnit a maji povinnost ji umoznit. Pokud se chtéji dohledavky ucastnit
musi svého prava vyuzit okamzité. V ptipad€, Ze neni Zadna z takovych osob dostiZitelna,
provede se dohleddvka bez jejich Gcasti, ale po jejim provedeni se ve schrance zaneché doklad
pokusu o vyrozuméni.!!?

Nehonebnimi pozemky chapeme ,,pozemky uvniti hranice soucasné zastaveného vzemi
obce, jako ndmésti, navsi, trziste, ulice, nddvori, cesty, hrist¢ a parky, pokud nejde o
zemeédeélské nebo lesni pozemky mimo toto uzemi, ddle pozemky zastavené, sady, zahrady a
Skolky radne ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu zvére, obvod drahy,
dalnice, silnice, letisté se zpevnénymi plochami, verejnd a neverejna pohrebisté a dale
pozemky, které byly za nehonebni prohlaseny rozhodnutim organu statni spravy
myslivosti “.}® Jde-li o oplocené nehonebni pozemky vyzaduje se souhlas s dohledavkou
vzdy, pouhé vyrozumeéni nepostacuje. Tak tomu je, jelikoZ se jedna o soukromé pozemky, kde
jejich vlastnik zddraznil ochranu jesté tim, ze je oplotil.!** Rozdilny postup v piipadé
nehonebnich neoplocenych pozemkl je dan jednak z povahy véci V ptipadé neoplocenych
pozemku, kde je mozny volny pfistup na zakladé vefejného uzivani vefejnych prostor
upravenych § 34 ZO nebo na zéaklad¢ prava na volny prichod upraveného § 63 ZOPK. Tedy
Vv téchto pfipadech neni nutné vyZadovat souhlas s dohledavkou.

DalS§im omezenim vyplyvajicim ze ZM je moZnost organu statni sprdvy myslivosti na
zékladé zadosti uzivatele honitby nafidit omezeni nebo i zdkaz vstupu do honitby nebo jejich

Casti, omezeni jizdy kofimi a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zajmovych

11§ 2 p. i) ZM.

12 pETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. komentdr. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2015, s. 174.
1382 p.e)ZM.

114 pETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. komentar...s. 174.
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ginnosti, v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at nebo provadéni lovii. *°Pficemz takovym
omezenim muze dojit i k omezeni volného priichodu krajinou upraveného § 63 ZOPK.

Problematické je toto omezeni, protoze k omezeni mize dochazet pravé v dobé hnizdéni
atd., které probihd takika od jara az do podzimu, tim by tedy vefejnosti byla v urcitych
piipadech zcela odepfena moznost honitbu navstévovat. Coz je v pfimém rozporu s pravem
volného prichodu i s logikou véci, protoze vetejnost navstévuje honitby zejména v této dobe.

K takovému zésadnimu omezeni pfistupu k honitb¢ doSlo pravé v piipadé¢ honitby
Radé&jov. Zde byl opatienim obecné povahy M¢éstského uradu Veseli nad Moravou, odboru
zivotniho prosttedi a tGzemniho planovani, ze dne 3. 2. 2014, sp. zn.
MVNMY/18577/2013/ZPUP, stanoven zakaz vstupu do honitby Rad&jov, a to kazdoro¢né
v obdobi od 1. 6. do 30. 6., od 1. 9. do 15. 11. Pfi¢emz opatieni je odivodnéno pravé
odchovem dan¢i a jeleni zvéfe a nasledné pak z diivodu Fije a odlovu zvéie.!1®

Zajimavy je tento piipad také proto, ze tento zdkaz byl stanoven opatifenim obecné povahy
na zaklad¢ § 9 odst. 3 ZM a § 66 ZM stanovujiciho, ze organy statni spravy myslivosti
vydavaji rozhodnuti, na zékladé nichz, muze dojit k omezenim z4jmt ochrany pfirody a
krajiny mimo jiné pravé i dle § 9 odst. 3 a 4.117 Zvlastni je tento piipad proto, Ze vznikl spor o
to, jakou formou aktu by dany organ mél zadkaz ¢i omezeni stanovovat. Zda by nemél byt
zakaz stanoven spravnim rozhodnutim.

V dané véci postupoval pti vykladu § 66 ZM NSS takto: ,,Pri vykladu § 9 odst. 3 ve
vztahu k § 66 zdkona o myslivosti je nezbytné vychazet ze dvou hledisek. Prvnim hlediskem je
historicky vyvoj pravni upravy...Zakon o myslivosti vstoupil v platnost v roce 2001, ucinnym
byl od roku 2002. Novy spravni rad, ktery vyslovné zakotvil institut opatieni obecné povahy,
vstoupil v platnost v roce 2005 a ucinnosti nabyl v roce 2006 Druhé hledisko spociva v
systematice zakona o myslivosti. PFedmeétny § 66 zakona o myslivosti je obsazen v casti devaté
nazvané Prechodna a zaverecnd ustanoveni. Ustanoveni nese nadpis Vztah k predpisum o
ochrané prirody. Jak plyne z nadpisu, jeho obsahem je uprava vztahu mezi zdkonem o
myslivosti a pravnimi predpisy o ochrané prirody a krajiny... Z vyse uvedeného je patrné, ze
nelze jednoznacné dovodit formu aktu dle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti. “118
Neni-li v zdkone vyslovné stanovena forma daného aktu, je nezbytné dle ustalené

Jjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu dany akt podrobit materidlnimu

115§ 9 odst. 3 ZM.

116 Qpatieni obecné povahy Méstského tfadu Veseli nad Moravou, sp. zn. MVNM/18577/2013/ZPUP
Dostupné na < http://www.radejov.cz/file.php?nid=780&0id=3638157 >.

117 § 66 ZM.

118 Rozsudek NSS ze dne 22. gervence 2016, sp. zn. 2 As 78/2016
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prezkumu a posoudit, jaké formé odpovida. Pticemz pti pfezkumu, zda mize byt zakaz
stanoven opatfenim obecné povahy NSS zkoumal zda ,, byly kumulativné splnény nasledujici
znaky: zavaznost, obecné vymezeny okruh adresatii, konkrétni predmeét a neexistence zdakonné
prekazky «.1°

Nakonec dospél NSS k zavéru, ze ,,co se tyce materialni stranky, spravni akt podle § 9
odst. 3 zakona o myslivosti muze byt velmi dobre opatienim obecné povahy. Proto ma byt v
této formé vydavan“? Toto rozhodnuti je pro pfistup do piirody a krajiny zasadni v tom
smyslu, ze predurcuje, jakymi prostfedky se vefejnost miize branit proti takovému zékazu ¢i
omezeni. Navic 1 toto omezeni souvisi s oplocenim, jelikoz omezeni nebo zakaz vstupu do

honitby je zpravidla provadéno tim, Ze je honitba oplocena.

119 Tamtéz
120 Tamtéz
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4 Prostredky obrany v pfripadé protipravni stavby

oploceni

4.1 Prostredky obrany u staveb oploceni dle § 79 odst. 2 p. f) a
k) STZ

Vymezit tyto prostiedky je obzvlasté obtizné, protoze s ucinnosti od 1. 1. 2018 se valné
vetsing budou stavét oploceni ktera naplni podminky § 79 odst. 2 p. f) a k) STZ na zakladé
nichZ se pro tyto stavby nevyzaduje tzemni souhlas ani uzemni rozhodnuti a de facto si
»kazdy mize stavét, co chce™. V takovém piipadé se ani vlastnici sousedicich pozemkt

nemohou Gcastnit ani uzemniho ani stavebniho fizeni natoz pak podavat namitky.

4.2 Prostredky obrany proti izemnimu souhlasu

Jinak tomu bude u vySe zmifovanych staveb oploceni, které se umistuji na zakladé¢
tizemniho souhlasu upraveného § 96 STZ. Uzemni souhlas neni spravnim rozhodnutim a
nevyddva se ve spravnim fizeni, proto zde nejsou ucastnici fizeni. JelikoZ nejsou Ucastnici,
nejsou v tomto piipadé subjekty, které by mohly podavat namitky.1%

Presto se takovym stavbam da branit ve vzniku. Podle § 96 odst. 3 p. d) STZ je totiz
podkladem pro vydani izemniho souhlasu souhlas osoby, jejiz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt
umisténim stavby dot¢eno.

Uvedenymi osobami se vSak nerozuméji pouze bezprostredni ,,mezujici® sousedé, ale i
jakékoliv jiné osoby, které mohou byt vlivy zamysleného zdméru piimo zasazeny.l?2V
piipadé oploceni si vSak lze jen tézko piedstavit situaci, za niz by takovymi osobami mohly
byt i jini nez ,,mezujici“ sousedé.

Pokud by se vSak ve specifickych ptipadech naSly jiné osoby, jejichz prava mohou byt
piimo dot¢ena stavbou oploceni, mohou adresovat stavebnimu tfadu své vyhrady. Dokonce je
mozné, aby k zaméru podavaly podnét spolky. Stavebni ufad je vSak neni povinen o zamérech
informovat. Spolky navic V procesu vydavani uzemniho souhlasu nemaji zadné zvlastni

postaveni. Spolky se totiz od 1. 1. 2018 mohou stat Gcastniky pouze navazujicich spravnich

2 Jak se branit proti tizemnimu souhlasu a ohldseni? [online]. Frankbold.cz, 23. ledna 2018 [cit. 25. inora
2018]. Dostupné na < http://frankbold.org/poradna/kategorie/uzemni-a-stavebni-rizeni/rada/jak-se-branit-proti-
uzemnimu-souhlasu-a-ohlaseni >.

122 Tamtéz.
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fizeni, pokud probéhl proces posuzovani vlivii daného stavebniho zaméru na zivotni
prostfedi.1?® Jelikoz viak stavby oploceni takovému posouzeni nepodléhaji jsou spolky jako
ucastnici ze spravnich fizeni spojenych se stavbami oploceni vylouceny.

Pokud jiz doSlo k vydani daného tizemniho souhlasu, je stale moznost toto rozhodnuti
napadnout. To je mozné pomoci podnétu upraveného § 96 odst.4 STZ. ,,Uzemni souhlas Ize
prezkoumat v prezkumném vizeni, které lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy vizemni souhlas
nabyl pravnich ucinku. Rozhodnuti ve véci v prezkumném rizeni v prvnim stupni nelze vydat
po uplynuti 15 mésicu ode dne, kdy uizemni souhlas nabyl pravnich ucinkii. K prezkumnému
Fizeni je prislusny sprdavni orgdn nadrizeny stavebnimu uradu, ktery souhlas vydal.“ Tim je
krajsky tifad. Soucasné jelikoz nejde o spravni fizeni, nelze se odvolat.'?*

Posledni moznosti, jak se domoci napravy je podani zaloby proti jinému zasahu spravniho
organu dle § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,SRS®). 1% Dle ngj lze
zalobu podat proti nezdkonnému zasahu spravniho organu nebo se lze domahat ureni, ze
provedeny zasah byl nezakonny. Tato zaloba pravé smétfuje na zésahy (v tomto piipadé
tizemni souhlas), které nejsou rozhodnutim, ale i tak se dotykaji prav Zalobce. Zalobce by se
vV daném piipadé mél domahat toho, aby uzemni souhlas byl prohlaSen za nezédkonny, bylo
stavebniku dané¢ho zdméru zakazano z tohoto uzemniho souhlasu vychdzet a soucasné bylo
nafizeno obnoveni stavu pfed nezdkonnym zasahem.'?°

K tomu, aby mohla byt Zaloba podana, musi byt dodrzena dvoumési¢ni lhiita ode dne, kdy
se zalobce o zasahu dozvédél, nejpozdgji vsak do dvou let ode dne, kdy k nému doslo.t?’” Tim,

ze je lhata stanovena takto dlouze je tento prostiedek soucasné efektivni 1 v pfipadé, Ze se

zalobce v daném piipad¢ viibec neucastnil uzemniho fizeni jako tcastnik.

4.3 Prostredky obrany proti rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebnimu povoleni

Ve vztahu k stavbam oploceni v nezastavéném uzemi, které prochazi izemnim fizenim a
posléze stavebnim tizeni plati, ze nejefektivnéjSim prostfedkem obrany proti povoleni dané¢ho
stavebniho zaméru jsou namitky. Uprava namitek obsazena v STZ je obsaZena v kapitole 2.

Pti posuzovani namitek stavebni Gfad zohlediiuje obecné poZzadavky na vystavbu, zdvazna

stanoviska, rozhodnuti dotéenych organii ¢i technickych norem, tedy namitky vefejnopravni

123 Tamtéz.

124 Tamtéz.

125 Tamtéz.

126 Zaloba proti nezakonnému zdasahu. [online]. Nssoud.cz, 18. prosince 2014 [cit. 26.dubna 2018]. Dostupné na
< http://www.nssoud.cz/Zaloba-proti-nezakonnemu-zasahu/art/491?menu=311 >.

127 Tamtéz.
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povahy, a to z afedni povinnosti. Navzdory rozsifenému nazoru, ze soukromopravni namitky
nepatfi do jeho pravomoci, ma viak povinnost vyporddat se i s témito namitkami.!?® To
vyplyva z § 89 odst. 6 STZ, jenz uvadi, ze Nedoslo-li k dohodé o namitce obcanskopravni
povahy, stavebni urad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripade namitek
tykajicich se existence nebo rozsahu viastnickych nebo jinych vécnych prav.

Toto potvrzuje i rozsudek NSS, jez uvadi, ze: , Dalsim okruhem ndmitek jsou pak
namitky, které svym charakterem rozsah pravomoci stavebniho uradu nikterak neprekracuji, a
stavebni urad je tak prislusny o nich rozhodnout bud’ sam, nebo v soucinnosti s dotcenymi
organy statni spravy, od nichz si dle typu konkrétni namitky vyzada stanovisko. Nejcastéji jde
o namitky proti predpokladanému zastinéni sousednich pozemkii ¢i stavajicich staveb stavbou
budouci, namitky proti hlucnosti ¢i prasnosti zpiisobené jejim provozem apod. “**° Kdy pravé
namitka zastinéni, bude patrné nejcastéjsi kladenou soukromopravni namitkou.

Pokud by vsak stavebnimu tfadu byly kladeny namitky povahou ,,¢isté* ob¢anskopravni,
musel by s nimi uéastnika odkazat na soud a popf¥ipadé Fizeni prerusit.**°

Dal$im moznym prostfedkem obrany proti izemnimu rozhodnuti je odvolani, které lze
podat v zdkonné Thité 15 dnii ode dne, kdy je Gizemni rozhodnuti doru¢eno.'®! Podle § 89 SR.

Jelikoz vsak v odvolacim fizeni plati princip koncentrace, je mozné v odvolani namitat jen
takové skutecnosti, které tcastnik uplatnil a namital jiz v fizeni v prvnim stupni, pomoci
namitek. K novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazi, uvedenym v
odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen pokud, jde o takové skute¢nosti
nebo diikazy, které i¢astnik nemohl uplatnit diive.!32

Konecné rozhodnuti ve véci jiz nejde napadnou odvolanim, je vSak mozné jej napadnout
7alobou u spravniho soudu upravenou § 65 odst. 1 SRS,™? tedy Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu. Tou bude Zalobce napadat zdkonnost daného rozhodnuti a bude Zadat jeho
zruSeni. Aby, vSak tento prostfedek mohl vyuZit, musi nejprve vycerpat fadny opravny

prostfedek, kterym je vyse zminéné odvolani.'®*

128 CERNIN, Karel. Ucinnd soudni obrana proti vzniku stavby [online]. Bulletin-advokacie.cz, 19. kvétna 2017
[cit. 25. dubna 2018]. Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/ucinna-soudni-obrana-proti-vzniku-
stavby?browser=mobi >.

129 Rozsudek NSS ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. 9 As 61/2007, publikovéano pod &. 1602/2008 ve Sbirce
rozhodnuti NSS.

130 Tamtéz

131 & 83 odst. 1 SR.

132 Postup v tizemnim Fizeni [online]. Frankbold.cz 13. biezna 2009 [cit. 21. biezna 2018]. Dostupné na <
http://frankbold.org/poradna/kategorie/uzemni-stavebni-rizeni/dotaz/postup-v-uzemnim-rizeni >.

133 Tamtéz.

134 Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu. [online]. Nssoud.cz, 20. &ervna 2012 [cit. 26.dubna 2018].
Dostupné na < http://www.nssoud.cz/Zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-organu/art/489?menu=309 >.
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Soucasné je vhodné pti podani zaloby navrhnout, aby ji byl pfiznan odkladny uc¢inek dle
§ 73 SRS. Problém viak je, Ze dle ustélené judikatury se Zzalobam tento G&inek nepiiznava,'®
jako na priklad vrozsudku NSS, jenz uvadi: ,,Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu predstavuje predmétné stanovisko jen odborny podklad pro vydani
naslednych rozhodnuti, ktera jsou prezkoumatelnd v ramci spravniho soudnictvi. Primarnim
smyslem spravniho soudnictvi je ochrana subjektivné verejnych prdav a prezkum ikonii
spravnich uradii je proto dan teprve tehdy, pokud takovymi uikony muze dojit k zasahu do
pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. “*®

Tim padem ackoli je rozhodnuti napadeno, vlastnik budouciho oploceni pokracuje v fizeni
a ziska stavebni povoleni. Tedy z logiky véci, by mél byt uznan odkladny Gcinek v zalobé
proti stavebnimu povoleni, ale zde zalobce narazi, jelikoz jsou v nich uplatiovany némitky
proti izemnimu souhlasu & rozhodnuti o umisténi stavby, coz soudy nepfipousti.t3’

Proto se zda praktictéjsi snazit se zamezit vzniku stavby u civilnich soudi. NOZ totiz
umoznuje V ramci § 1004 odst. 1 a 2, aby ohrozeny drzitel doméhal zadkazu provedeni stavby,
a to 1 predbézného zdkazu, ale takového zdkazu se nemlize doméhat, pokud ve spravnim
fizeni neuplatnil namitky k zadosti o povoleni stavby, pokud je ucinit mohl. I zde je vSak
problém.

Pravni teoretici totiz dospéli k ndzoru, Ze se v civilnim fizeni nelze branit proti dokoncené
stavbé v ramci ochrany proti imisim v ramci § 1004 NOZ. Takova stavba uz totiz podle
vefejného prava zpravidla byla schvélena, nelze tedy hledat nové soukromopravni v pro jeji
zruSeni. Zkonstruovali pouze jedinou vyjimku, a to, Ze obranou proti imisim u dokoncené
stavby dle § 1013 NOZ, by mohlo byt pozadovano zruSeni stavby v rozsahu, v jakém
postacuje drobna stavebni uprava. ¥ Cernin viak toto vychodisko nezastava, jelikoz by tim
doslo k faktickému odepieni obrany v ptipad¢, kdy stavba Zadné povoleni nepotiebuje, s ¢imz
se ztotoznuji zejména s prihlédnutim pravé ke stavbam oploceni, které dle § 79 odst. 2 STZ

povoleni nevyzaduji. Jaky vyvojovy trend v rozhodovani se ustali si v§ak musime pockat.

4.4 Podnét jako prostredek obrany proti protipravnim stavbam

Dalsi moznosti, jak brojit vi¢i nepovolené stavbé oploceni je podani podnétu podle

spravniho fadu. Takovy podnét by mél obsahovat klasické nélezitosti upravené spravnim

135 CERNIN, Karel. Ucinnd soudni obrana proti vzniku stavby [online]. Bulletin-advokacie.cz, 19. kvétna 2017
[cit. 25. dubna 2018]. Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/ucinna-soudni-obrana-proti-vzniku-
stavby?browser=mobi >.

136 Rozsudek NSS ze dne 14. ¢ervna 2007, sp. zn. 1 As 39/2006.

137 CERNIN, Karel. Ucinnd soudni obrana proti vzniku stavby...

138 Tamtéz.
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fadem v § 37 SR. V piipadé podani ke stavebnimu ufadu pak podani miZe byt i
anonymizované.'%

Projednani podnétu probiha dvojim zplisobem, V prvnim ptipadé ufad po posouzeni
podnétu rozhodne o provedeni kontrolni prohlidky upravené § 133 STZ. V takovém ptipadé
stavebni ufad provadi kontrolni prohlidku rozestavéné stavby oploceni ve fazi uvedené v
podminkach stavebniho povoleni, v planu kontrolnich prohlidek stavby a v pfipadech, kdy ma
byt nafizeno neodkladné odstranéni stavby oploceni, nebo rozhodne o zahdjeni spravniho
fizeni a soucasné¢ provede prohlidku stavby. Spravni fizeni o odstranéni stavby zahaji

oznamenim o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby.
Dle § 133 odst. 2 stavebni ufad kontroluje zejména:

1. ,,dodrzeni rozhodnuti nebo jiného opatreni stavebniho uradu tykajiciho se stavby
anebo pozemku,

2. zda je stavba provadeéna podle ovérené dokumentace nebo ovérené projektové
dokumentace, v souladu s § 160, a zda je radné veden stavebni denik nebo
jednoduchy zaznam o stavbé,

3. stavebné technicky stav stavby, zda neni ohrozovan zivot a zdravi osob nebo zvirat,
bezpecnost anebo Zivotni prostredi,

4. zda provdadeénim nebo provozem stavby neni nad pripustnou miru obtézovano jeji
okoli, jsou provadeény predepsané zkousky a mérent,

5. zda stavebnik plni povinnosti vyplyvajici z § 152 STZ,

6. zda je stavba uzivana jen k povolenemu ucelu a stanovenym zpiisobem,

7. zda je radné provadena udrzba stavby,

8. zda je zajistena bezpecnost pri odstranovani stavby “.

Prohlidku provadi povéfeny pracovnik stavebniho ufadu, ktery na zakladé
§ 172 odst. 1 STZ muze vstupovat na cizi pozemky ¢i do staveb s védomim jejich majitele pii
zjiStovani stavu stavby a pozemku nebo z ditvodu opatfovani dikazl a dalSich podklada pro
vydani spravniho rozhodnuti nebo opatieni.

Vystupem kontrolni prohlidky by pak vzdy mél byt protokol idedlné opatieny
fotodokumentaci.*°

Pokud po provedeni prohlidky povéteny pracovnik vyhodnoti, Ze podnét byl podan
opodstatnéné zahaji spravni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 p. b) d) STZ

139 | ALIK, Michal. Sousedské spory dle stavebniho zdkona a jejich ieseni v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2012, s. 5.
40 LALIK, Michal. Sousedské spory...s. 22.
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Vv piipadé oploceni pozemku. ,,Stavebni urad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s
jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadené nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zdakonem nebo bez opatieni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.* \V druhém piipadé natidi odstranéni
stavby ,, Vlastniku stavby, kterd nevyZaduje tizemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohldseni
stavby, ale je provadena nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, nebo viastnikovi
pozemku, na kterém byla provedena, neni-li vlastnik stavby znam “.

Mize se viak stat, ze bude zahajeno Fizeni z moci tfedni hned po zpracovani podnétu.*4!
Pro oba postupy plati nasledujici.

Dle § 129 odst. 2 STZ nasledné stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni dané stavby. Pfi
oznameni zahdjeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve 1hit¢ 30 dnt
od zahajeni fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Pokud stavebnik tuto Zadost o
dodate¢né povoleni poda, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o
podané zadosti.

Stavbami, které mohou byt schvaleny dodate¢énym povolenim jsou stavby upravené
§ 129 odst. 3 STZ. Tedy stavby neumisténé ,,v rozporu s cili a vikoly uizemniho planovani,
politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatienim o
stavebni uzavére nebo s uzemnim opatienim o asanaci uzemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o uzemi, stavby, které nejsou provaideny ¢i provedeny na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, nebo stavby, které nejsou v rozporu s
obecnymi pozZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranenym zvlastnim prdavnim
predpisem . CoZ by stavba oploceni mé¢la vzdy splnovat.

Jelikoz neni tento prostfedek vazan ani na izemni ani na stavebni fizeni je uplatnitelnost
tohoto prostiedku velice Sirokd, a to nejen ve vztahu k oploceni. Nutné je vyzdvihnout 1 fakt,
ze je mozné na zaklad€ podnétu, nésledné prohlidky a natfizeni odstranéni stavby, bojovat 1
proti stavbam oploceni, které nevyzaduji zadné povoleni. Jedna se tak v soucasné dobé o

jediny legitimni prostfedek, kterym Ize dosdhnout odstranéni takové stavby.

4.5 Rizeni o uréeni vztahu jako prostiedek obrany proti
protipravni stavbé

Specifickym prostfedkem obrany veiejnosti je zadost o ur¢eni pravniho vztahu upravena

§ 142 SR. Bude se jednat o ptipad, kdy si vlastnik lesa bude chtit oplotit lesni pozemek, a to i

W1 L ALIK, Michal. Sousedské spory ...s. 20.
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za splnéni podminek dle LZ, avSak v izemi toto lesniho pozemku se bude nachéazet lesni
cesta. Majitel bude tvrdit, ze s jejim vznikem nesouhlasil, ze je Castecné vymizela. Naopak
vetejnost bude tvrdit, Ze lesni cesta na daném misté existuje od nepaméti, a ze urceni vztahu,
spocivajicim v tom, ze se na daném Uzemi nachazi lesni komunikace, je nezbytn¢ nutné urcit
proto, ze bez tohoto urceni by mohlo dojit k omezeni prava volného prichodu a obecného
uzivani komunikace. Pokud by byl urcen tento vztah, musel by vlastnik pozemku mit stavbu
oploceni povolenu alespoil izemnim souhlasem.

Jedna se spiSe o predbézny prostiedek, v momenté¢ kdy, stavba uz je zahdjena by byl
neucelny. Cilem tohoto fizeni je vydani deklaratorniho rozhodnuti, tedy deklarace urcitého
existujiciho stavu s t€inky ex tunc. V rozhodnuti se stanovi, ze pravni vztah existuje ¢i nikoli
a jak dlouho 142

Zadatel této zadosti viak musi byt schopen prokéazat, Ze toto urdeni je nezbytné pro

uplatnéni jeho prav4®

, coz muze byt v ptipadé Siroké vefejnosti komplikované, jiz méné
Vv piipad¢, ze by komunikace spojovala jiného vlastnika s jeho nemovitosti.

Ve véci rozhoduje prislusny spravni organ, jimz by v této véci byl silni¢ni spravni Grad.

Za zminéni stoji jeSté navrh na prezkum opatfeni obecné povahy nebo navrh na zruseni
opatieni obecné povahy dle § 101a SRS.** Timto viak nelze brojit proti stavbé oploceni jako
takové, spise se pomoci n€¢ho lze domoci zruseni omezeni ¢i zdkazu vstupu do honitby, jak
bylo vyse pfedznamenano. Soucasné jsou to nastroje, kterymi lze dosdhnout zmény tizemniho
planu, jenz se také vydava ve formé& opatfeni obecné povahy. Tyto néstroje vSak vnimam
spiSe jako prostfedky pro toho, kdo se chce domoci povoleni stavby oploceni nez jejiho
odstranéni.

Nakonec bych vSak rada uvedla, Ze jelikoz jsou spory spojené se stavbou oploceni ve
vétSin€ piipadid spory sousedské, mély by vySe uvedené prostiedky byt uZivany jako

prostfedek ultima racio. Tedy sousedské spory by mély byt feSeny zejména domluvou.

142 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni #dd: komentdr. 5. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 685.

143 Tamtéz.

144 pORIZEK, Jan. Chcete se domdhat zruseni izemniho planu, jeho zmény nebo jiného opatieni obecné
povahy? Necekejte, cas se vam kvapem krati. [online]. Pravniprostor.cz, 26. fijna 2017 [cit. 28. dubna 2018].
Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/chcete-se-domahat-zruseni-uzemniho-planu-
jeho-zmeny-nebo-jineho-opatreni-obecne-povahy-necekejte-cas-se-kvapem-krati >.
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Zaver

Prvnim cilem pravo bylo vymezeni definice oploceni, jelikoz ale zakonna definice pojmu
neexistuje, musime definovat stavbu pomoci pojmu stavba, pozemek ¢i parcela. Jako stavbu
pak muzeme oploceni umistovat do prostoru pravé na pozemky ¢i parcely. Pozemky a
parcely jsou soplocenim spojeny vtom smyslu, ze jsou na nich oploceni umistovana.
Soucasné je matouci, Ze jsou upravené katastralnim zdkonem, zatimco stavba je upravena
stavebnim zakonem. Zde je nutné akcentovat vztah téchto uprav, ke kterému dochézi tim, ze
stavebni zakon pouziva vymezeni parcel k definovani zastavéného stavebniho pozemku, a ten
je zase veden v katastru nemovitosti jako stavebni parcela.

Co se tyce druhého cile, Gpravy pravniho rezimu oploceni v intencich vyjimek § 79 odst. 2
p. ) a k) STZ je zasadni umistovani staveb plotu v blizkosti vetejné ptistupnych tcelovych
komunikaci. Jako zasadni problém u této upravy shledavam evidenci. Vefejna ucelova
pozemni komunikace muze vznikat zivelné, aniz by byla za komunikaci oznacena jakymkoli
spravnim organem, a soucasné ani v katastru nemovitosti nemusi byt vedena jako komunikace
spadajici pod ostatni plochy, ale mize byt klidn¢ oznacena jinak. V takovém piipadé je pak
velice tézké urCovat, zda mé oploceni hranicit s takovou komunikaci ¢i ne.

Dulezité je taktéz posouzeni hrani¢eni oploceni s vefejnym prostranstvim. Pro to totiz také
jako u vetejné pristupnych pozemnich komunikaci plati, Ze by Vv katastru nemovitosti byt
vedeny jako ostatni plochy. Bohuzel identicky jako u vetejné piistupné pozemni komunikace
plati, ze toto vymezeni neni zavazné. V dusledku téchto neptesnosti v katastru je z hlediska
zfizovani staveb problematické nalézat skute¢né udaje o sousednich pozemcich, coz ztézuje 1
planovani stavby a taktéz to miize vést k tomu, ze na zékladé nepiesnych udaji se muze
vlastnik pozemku domnivat, Ze jeho planovana stavba oploceni nevyZzaduje uzemni souhlas
ani rozhodnuti o umisténi stavby.

Dalsi indikatorem naplnéni vyjimek § 79 odst. 2 STZ je umisténi staveb oploceni v
zastavéném Uzemi ¢i zastavitelné ploSe. Prave tato skutecnost je svym zplisobem stézejni pro
pravni rezim oploceni, protoze pokud se stavba oploceni nachdzi v zastavéném uzemi Ci
zastavitelné ploSe, je mozné tyto stavby za podminky, ze nebudou hrani¢it se zminénou
vefejné pristupnou pozemni komunikaci nebo vefejnym prostranstvim, ztizovat bez izemniho
souhlasu 1 bez rozhodnuti o umisténi stavby.

Naopak Vv pfipad¢ nezastavénych izemi je mozna stavba opoceni omezena pouze na

stavby, které jsou umistény v souladu se zesilenym zdjmem na ochrané pfirody a krajiny na
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téchto pozemcich. V pfipadé nezastavitelnych pozemku je stavba oploceni dokonce
vyloucena.

Oploceni, kterym nedochazi k omezeni provozu komunikace nebo pferuseni turisticky
znacen¢ trasy je opéct prikladem, kdy je mozné provadét stavbu bez jakéhokoli povoleni dle
§ 79 odst. 2 p. K) STZ. Pokud vsSak k omezeni dochazi je na misté rozhodnuti o umisténi
stavby, jelikoz v ptipadech oploceni lesni Skolky, oploceni ztizené k ochran¢ lesnich porostt
¢i oploceni dfevin za Gc¢elem zaloZeni tzemniho systému ekologické stability, nemiize nikdy
probihat v zastavéném tzemi.

Na misté je téz nutné podotknout, ze ackoli ustanoveni mluvi o turistickych trasach, ve
skuteCnosti se tyto trasy musi posuzovat jako zvlaStni typ komunikace, a v tom piipade
nedava smyl dvojité oznaceni jako omezeni provozu pozemnich komunikaci a téz preruseni
turisticke trasy.

U lesnich skolek je dale dilezité, ze ackoli naplni podminky § 79 odst. 2 p. k) a nebude
k jejich stavbé nutny tizemni souhlas ¢i rozhodnuti o umisténi stavby, pokud se jedna o lesni
Skolku, kdy se jedna o lesni pozemek ¢i pozemek urceny k plnéni funkei lesa, bude pfi stavbé
oploceni kolem této Skolky nutno dodrzet podminky stavby uréené § 32 LZ.

V dal§im jsou uvedeny stavby spadajici pod uzemni souhlas ¢i rozhodnuti o umisténi
stavby, aby tato Uiprava byla jasnéjsi a systemati¢téjsi jsou jednotlivé typy oploceni vymezeny
Vv tabulce, ktera je piilohou. V dalsim bych ktéto kapitole uvedla, Ze a¢ je klasickym
schématem pro zfizeni stavby podrobeni zdméru stavby uzemnimu fizeni, stavebni fizeni a
nakonec kolauda¢nimu souhlasu, stavby oploceni se takto nikdy neumist'uji. Kolaudace je
vylouéena u viech typii staveb oploceni. Uzemnimu a stavebnimu fizeni podléhaji jen stavby
oploceni, které se vymykaji definici § 79 odst. 2 STZ a stavby oploceni spadajici pod definici
§ 79 odst. 2 STZ se z klasického schématu vymykaji naprosto, kdy se tyto stavby nepodrobuji
zadnému fizeni.

K dal§imu cili vetfejnopravnich omezeni je nutné zopakovat, Ze se jednd o omezeni
vlastnického prava, a to v mezich ¢l. 11 odst. 3 LZPS, kterymi se chrani pfiroda a Zivotni
prostiedi. V disledku téchto omezeni tedy dochézi k omezeni moznosti vlastnika si oplotit
pozemek ¢i se stanovuji pfedpoklady za nichZz musi byt umoZnén vstup na pozemek
dotceného vlastnika.

Tato omezeni jsou svymi upravami velmi provazand, coz bylo potvrzeno 1 judikatorné viz.
vyse. Kdy pii vykladani ustanoveni ZM je nutno akcentovat i upravu ZOPK, stejn¢ tak

Vv ptipadé LZ.
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V ptipadé¢ Upravy lesniho zdkona je dilezita taktéz uprava lesni cesty, kde je nutno
pohlizet pravé i na tuto cestu jako na specificky typ komunikace, a tedy i pro ni plati, ze
pokud s ni sousedi pozemek, jedna se o hraniCeni s vefejné piistupnou pozemni komunikaci,
Z ¢ehoz vyplyva, Ze je zde vyloucena tprava oploceni bez izemniho souhlasu ¢i rozhodnuti o
umisténi stavby v pfipad¢é, Ze by stavbou oploceni dochdzelo k omezeni provozu této
komunikace.

Pravé pravo volného prichodu upraveno ZOPK je mimo tento omezeno vodnim zakon a
promita se 1 v upravé LZ. Je to v podstaté¢ zakladni pravo umoziiujici volnost pohybu na
statem vlastnénym pozemcich. JenZe takova uprava je nedokonald, jelikoz osoby i pies narust
technologii stejn¢ nejsou v terénu schopny rozpoznat, zda se jedna o soukromy pozemek ¢i
ne. Nicmén¢ u pozemku ve vlastnictvi statu, obce ¢i jiné pravnické osoby je stanoveno, ze
tyto osoby maji omezené vlastnické pravo v tom smyslu, ze pokud pravo volného prichodu
neni zdkonem vylou¢eno, musi oploceny pozemek zajistit prostiedky jez umozni prichod.

Pravo volného prichodu souvisi i s upravou honitby, kdy praveé na zakladé¢ tohoto prava je
umoznén vstup na neoplocené honebni pozemky. Stejné tak je toto pravo zalozeno i obecnym
uzivanim vefejnych prostranstvi jako parky, namésti cesty a dalsi. V zdkoné je taktéz
upravena moznost uzivatele honitby zadat organ statni spravy myslivosti o nafizeni omezeni
¢i zakazu vstupu do honitby. Takovy zakaz se pak vyhotovuje ve formé opatieni obecné p

DalSim omezenim vyplyvajicim ze ZM je moznost organu statni spravy myslivosti na
zéklad€ Zadosti uzivatele honitby nafidit omezeni nebo i1 zakaz vstupu do honitby, takové
omezeni se pak nafizuje ve form¢ opatfeni obecné povahy, coZz je zdsadni ve vztahu
k obrannym prostfedkiim proti tomuto opatieni. Souc¢asné na zakladé takového omezeni miize
dojit k oploceni honitby takovym zpiisobem, ze nebude umoznovat Zadny ptistup vetejnosti.

Poslednim stanovenym cilem byly prosttedky obrany vefejnosti proti protipravnim
stavbam, kde bych taktéZ chtéla zopakovat, Ze v ptipad¢ oploceni, jeZ nepodléhaji izemnimu
souhlasu ani rozhodnuti o umisténi stavby, zadny prostiedek v ramci fizeni neexistuje, coz
muze v budoucnu c¢init nemalé potize zejména v piipad€é nedodrzovani okolniho charakteru
zastavby. Tato stavba sice mize byt na zakladé podnétu predmétem kontrolni prohlidky a pfi
zjisténi AvSak 1 tato stavba muze byt napadnuta podnétem, na zéklad€, néjz muze dojit
k nafizeni odstranéni stavby i v ptipad¢, Ze stavba nepodléha zadnému povoleni. To ale jen za
predpokladu, Ze byla provedena v rozporu spravnimi piedpisy. Pokud by stavba byla

v souladu s pravnimi pfedpisy tak je nenapadnutelna.
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V potaz by pfichazela v takovém piipadé pouze Zaloba v civilnim soudnictvi. Avsak
judikatura se nestavi vlidné ani k ruseni stavby v ramci ochrany proti imisim upravenym §
1004 NOZ, bylo by tedy liché uchylovat se timto smérem.

U ostatnich staveb oploceni nastésti tento problém nevyvstava a je zde cela fada moznosti,
jakymi se lze pro protipravni stavbé oploceni branit, jak v priabéhu tzemniho a stavebniho
fizeni, tak po ném. Nejucinngj$i obranou proti protipradvnim stavbam jsou vSak namitky

V ramci uzemniho fizeni.
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Shrnuti

Prace se vénuje pravnimu rezimu oploceni. Ve své prvni kapitole nejprve definuje
samotny pojem oploceni, a to jak ve vefejném pravu, tak pravu soukromém. Pro ucely
oploceni je soucasn¢ vymezen pojem stavby, pozemku a parcely, jelikoZ souvisi s umisténim
oploceni v prostoru. V kapitole je pro Uplnost uvedena taktéz uprava podzadkonna. V druhé
kapitole se prace vénuje vymezeni rezimu, v nichz je stavba oploceni povolovana.
V souvislosti s témito rezimy jsou taktéz vymezeny pojmy vefejného prostranstvi, vefejné
pozemni komunikace, nezastavéné plochy a nezastavitelné tzemi. V tfeti kapitole jsou
upravena vetejnopravni omezeni staveb oploceni podle zdkona ¢. 289/1995 Sb., zakon o
lesich a 0 zmén¢ nekterych zdkont (lesni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkona c.
254/2011 Sb., zékon o vodidch a o zméné nékterych zdkonlt (vodni zékon), ve znéni
pozd¢jSich predpist,, zdkon ¢. 449/2001 Sb., zdkon o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkonem &. 114/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny.

Nakonec se prace vénuje prostifedklim obrany proti protipravnim stavbam oploceni.
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Summary

This work is about the legal regime of fencing. In the first chapter, there is a definition of
fencing in the public law and private law as well. The definition of building, demesne and
parcel also lists for the purpose of understanding fencing as it is connected to location fence in
the area. Bylaws are also listed in the chapter. Characteristics of the regime of authorization of
construction are to be found in the second chapter. In connection to mentioned regimes, there
are definitions of concourse, public communication over land and open areas described. The
third chapter regulates the public restriction of fencing constructions according to Act No.
289/1995 Coll., Act on Forests and on Amendments to Certain Acts (Forest Law), as
amended, Act No. 254/2011 Coll., The Water Act and the amendment, the Act on Hunting, as
amended, Act No. 114/1992 Coll., Acts of the Czech National Council on the Protection of
Nature and the Landscape. Finally, the work is devoted to the means of defense against illegal

construction of the fencing.
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Priloha ¢. 1

Tabulka ptehledu pravnich rezimi staveb oploceni

Stavby oploceni
nevyZzadujici rozhodnuti
o umisténi stavby ani

uzemni souhlas

oploceni do vysky 2 m, které nehrani¢i s vetejné ptistupnymi
pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a

které se nachdzeji v zastavéném uzemi ¢i v zastavitelné plose

oploceni lesnich Skolek, oploceni zfizené k ochran¢ lesnich
porostl pied zvéti na lesnich pozemcich a oploceni dfevin
vysazenych za ticelem zaloZeni uzemniho systému ekologické
stability, ktera jsou bez podezdivky, pficemz nesmi dojit k
omezeni provozu na pozemni komunikaci nebo k preruseni

turisticky znacené trasy

Stavby oploceni
vyZadujici izemni

souhlas

oploceni umisténé v zastavéném tizemi nebo v zastavitelné
plose, ktera ptesahuji vySku 2 m nebo hranici s vefejné

ptistupnymi pozemnimi komunikacemi

Stavby oploceni
vyZadujici rozhodnuti o

umisténi stavby

oploceni, ktera nejsou umisténa v zastavéném tzemi nebo
zastavitelné plose, ktera nepiesahuji vysku 2 m, nehranici
S vetejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi, ale dale téz
oplocenti, ktera presahuji vysku 2 m nebo hranici s vefejné

pfistupnymi pozemnimi komunikacemi

oploceni lesnich §kolek, oploceni zfizené k ochran¢ lesnich
porosti pied zvEfi na lesnich pozemcich a oploceni dievin
vysazenych za icelem zaloZeni izemniho systému ekologické
stability, ktera jsou bez podezdivky, pficemz dochézi k omezeni
provozu na pozemni komunikaci nebo k preruseni turisticky

znacene trasy

Oploceni nevyzadujici

kolaudaci ani ohlaseni

oploceni do vysky 2 m, které nehranici s vefejné ptistupnymi
pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a

které se nachazeji v zastavéném Uzemi ¢i v zastavitelné plose

oploceni lesnich Skolek, oploceni zfizené k ochrané lesnich
porostl pied zveti na lesnich pozemcich a oploceni dievin
vysazenych za uc¢elem zaloZeni izemniho systému ekologické

stability, kterd jsou bez podezdivky, ptficemz nesmi dojit k




omezeni provozu na pozemni komunikaci nebo k pteruseni

turisticky znacené trasy

Oploceni vyzadujici

ohlaseni

oploceni umisténé v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné
plose, ktera piesahuji vySku 2 m nebo hranic¢i s vetfejné

pfistupnymi pozemnimi komunikacemi

oploceni, ktera nejsou umisténa v zastavéném tzemi nebo
zastavitelné ploSe, ktera neptesahuji vysku 2 m, nehranici
s vefejné piistupnymi pozemnimi komunikacemi, ale dale téz
oplocenti, ktera presahuji vySku 2 m nebo hranici s vetejné

pfistupnymi pozemnimi komunikacemi

oploceni lesnich Skolek, oploceni zfizené k ochran¢ lesnich
porostl pied zvéri na lesnich pozemcich a oploceni dievin
vysazenych za icelem zalozeni izemniho systému ekologické
stability, ktera jsou bez podezdivky, ptfi¢emz dochazi k omezeni
provozu na pozemni komunikaci nebo k preruseni turisticky

znacene trasy
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