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Anotace

Rysava, M. 2022. Porovndni postoju obyvatel mésta a vesnice k prirodé. Hradec
Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 45 s. Bakalarska prace.

Tato bakalarska prace se zabyva porovnanim postoju k pfirodé a ochrané
zivotniho prostfedi mezi obyvateli riznych mést a vesnic. Zaroven srovnava i dalsi
sociodemografické udaje, jako je vek, pohlavi, vzdélani a zaméstnani a analyzuje jejich
zavislost na vybranych otazkach v dotazniku, které souviseji s pfirodou nebo ochranou
zivotniho prostiedi. Nejzasadnéj$im vyzkumnym cilem v této praci, je zjistit, zda maji
jiz zminéna sociodemograficka specifika vliv na postoj k pfirod¢ a k ochrané Zivotniho
prostiedi. Empiricka ¢ast prace je pak zpracovana pomoci dat sesbiranych zjiz
proveden¢ho dotaznikového Setfeni. Vyzkumy probihaly ve tfech riznych letech
s urCitym Casovym odstupem, coz mi umoziuje porovnat vyvoj odpovédi ucastniki

vyzkumu napfic¢ riznymi lety.
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Rysava, M. 2022. Comparison of Attitudes of Town and Village Residents Towards
Nature. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralove, 45 pp.
Bachelor Thesis.

This bachelor thesis deals with the comparison of attitudes to nature and
environmental protection among the inhabitants of various towns and villages. At the
same time, it compares other socio-demographic data, such as age, gender, education
and employment, and analyzes their dependence on selected questions in the
questionnaire that are related to nature or environmental protection. The most
fundamental research goal in this work is to find out whether the already mentioned
socio-demographic specifics have an impact on the attitude towards nature and
environmental protection. The empirical part of the work is then processed using data
collected from an already conducted questionnaire survey. The research took place over
three various years with a certain time lag, which allows me to compare the evolution of

research participants' responses across different years.
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Uvod

V ramci své bakalarské prace jsem se rozhodla vénovat tématu pfirody, konkrétné
postojum obyvatel mésta a vesnice k prirodé. Prace je rozd€lena do dvou ¢asti prvni je
cast teoreticka a nasleduje empiricka ¢ast. Nejdfive budu v teorii vymezovat, co to
vlastn¢ pojem priroda znamena a co si pod nim predstavuji rizni autofi. V. mém ptipad¢
chapu prirodu velmi podobné jako zivotni prostfedi, dalo by se fici az stejné, ackoliv
jsou zde rozdily, na které bude poukazano v teoretické Casti prace. Dale se budu vénovat
definicim krajiny a historickym proménam lidského pohledu na ni a na vyvoj vztahu

¢lovek — priroda.

Nasledné nastinim vyznam pojmu mésto a vesnice a s nim souvisejici proces

urbanizace a jeji faze.

Zpocatku jsem se chtéla soustiedit pravé na obyvatele mést a vesnic, nicméné po
prozkoumani riznych vyzkumi a Setfeni, m¢ zacalo zajimat, jak se vztahy a postoje
k pfirodé a jeji ochran¢ méni v zavislosti na riznych sociodemografickych udajich.
Proto budou do empirické casti bakalarské praci zahrnuty i udaje jako je vék, pohlavi,

vzdélani a zaméstnani.

Vyzkum probéhne formou analyzy jiz sesbiranych dat, protoze timto tématem se
zabyvala cela fada Setieni, nejen v ramci Ceské republiky, ale i mezinarodnich a jedno
takové Setfeni — konkrétné ISSP — bude pouzito i v mé praci. Vyhodou tohoto Setienti je,
ze probiha kontinualné a vysledky se daji interpretovat v prabéhu ¢asu. Tuto moznost
by mé vlastni dotaznikové Setfeni nemélo. V datech porovnam otazky a ty, které¢ budou
srovnatelné vyberu do své praktické Gasti. Vyzkumy Zivotniho prostiedi maji v Ceské
republice vice nez desetiletou tradici, pravidelné je opakuje Centrum pro vyzkum

vefejného minéni (CVVM).

Soucasné je problematice Zivotniho prostfedi, jeho ochrané¢ a obecnéji i pojmu
priroda vénovana velka pozornost, kvili zhorSujicim se meteorologickym podminkam
(dlouha obdobi sucha, nebo naopak prudké deste, tornado). Timto tématem se zabyva
n¢kolik knih o environmentalnim chovani. Jsou zde ale i dalSi vyznamni autofi, ktefi se
zabyvaji pfirodou a védami sni souvisejicimi napiiklad Jan Krajhanzl, Stanislav

Komarek ¢1 Zdenék Lastuvka.
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V zavéru budou shmuty vysledky mé prace. Soucasti bakalarské prace budou také

prilohy a v nich tabulky, které nebudou v praktické ¢asti pouzity a interpretovany.
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Teoreticka ¢ast

Co je to priroda?

Velmi zakladné a zjednodusené se da pfiroda rozd€lit na zivou (organickou) a
nezivou (anorganickou) slozku. Ziva pfiroda zahrnuje cokoliv, co je zivé — kvétiny,
houby, zvirata. Neziva pfiroda je naopak to, co neni v zZivé prirodé, napriklad horniny,
vzduch, voda a podobné. S timto zakladnim rozdélenim se patmé setkala vétsina lidi ve

skole, nyni bych ale rada rozebrala, co je to priroda ze sociologického hlediska.

Podle sociologické encyklopedie je pojem pfiroda chapan ve dvou vyznamech.
Prvnim jako to, co jest, vesmir. Druha definice slova pfiroda je to, co nevytvofil ¢lovek,
ale vytvorilo se to samo. Zaroven priroda vystupuje jako zaklad Zivota a lidské
spolecnosti, jako néco, z ¢eho lidstvo samo vzeslo, ale zaroven je i silou, sniz je
nezbytné zapasit. ..Clovék je &asti piirody a zaroveri vice nez pouhou jeji dasti, protoze
prekracuje ptirodu cilevédomou ¢innosti, svobodnym utvafenim sebe sama a svého
prostiedi. [Kolarsky 2018] To, co patfi ke kultufe, se vétSinou oznacuje jako ,.druha
priroda“ ¢lovéka. Civilizace, které byly lovei a sbéradi vétSinou byvaji soucasti
prirozenych ekosystému a lze fici, ze tyto kultury mély rovnovazny vztah k prirod¢.

[Kolafsky 2018]

Sutton a Giddens napiiklad popisuji pfirodu jako néco, co je pro cloveka

nezbytné, nebo zakladni. [Giddens, Sutton 2017]

Krajhanzl taktéz chape pfirodu jako néco, co nelze vymezit prostorove, chape ji
jako fenomén, ktery vystupuje v rtiznych rolich ve vztahu k Zivotnimu prostredi.

[Krajhanzl 2014]

S prirodou velmi tzce souvisi fada pojmu, které bych v nasledujicich fadcich rada
popsala a zaroven nastinila, jak se vyvijel pohled na pfirodu v prab&éhu historie do

soucasnosti.

Vyvoj pohledu na pfirodu

Myslenka ovladat prirodu ¢lovékem je vlastné zakotvena uz v Bibli, kdy Buh fekl:
necht’ lidé panuji nad rybami, ptactvem a celou zemi. Stvofil muze a zenu a fekl: plod'te
a mnozte se, podmaite vSe zZivé, co se na zemi hybe. Uz podle biblického textu je
¢lovek predurcen k tomu, aby prirodu ovladal. [Librova 1987] Kfestanstvi mezi divody

a priciny lidského nadfazeni nad pfirodou uvadi ve své knize Etika a priroda i Marie
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Skybova. Soufasn¢ zminiuje jako druhy davod kartesianismus, ktery souvisi
s Descartem. Karteziansti védci naptfiklad povazovali zvifata pouze za stroje, ne za

bytosti, které¢ mohou citit bolest. [Skybova 2011]

Podle Suttona a Giddense se v Evropé ve Ctrnactém stoleti vyznam slova pfiroda
zacCala chapat jako série sil, které fidily svét a vysvétlovaly, pro¢ se jednotlivé véci déji.
Vyznamnou zménou prosel pohled na prirodu v devatenactém stoleti, kdy zacala byt

vnimana vice jako svét hmotny a poskytujici zdroje. [Giddens, Sutton 2017]

S tim, jak Sel postupné vyvoj lidstva dopfedu, zacalo niCeni pfirody nabyvat na
sile. V souvislosti s rozsifenim pastevectvi a zeméd¢lstvi a doslo k vytvoreni stalych
lidskych sidel, spolu s timto jevem se zacaly puvodni fauna a flora nahrazovat umélymi

a zem&d&lskymi. [Kolafsky 2018]

Vztah lidi a Zivotniho prostfedi byl v kazdé historické éfe néjak posuzovan,
lidstvo a pfiroda jsou do urcité miry ,.spojité nadoby*. S nastupem prumyslové revoluce
v 18. a 19. stoleti zapocalo do t¢ doby nevidané niceni pfirody a vyuzivani piirodniho
bohatstvi a od téch dob trvalo jesté nckolik dalSich let, nez se o néjakém Zzivotnim

prostfedi zacalo hovofit s vEétSi vaznosti a vyznamnosti.

O tomto fenoménu piSe 1 Stanislav Komarek, kdyZz popisuje pfirodni a kulturni
krajiny. Po neolitické zeméd€lské revoluci se napriklad les zménil z kouzelného na
straslivy a nebezpeény, kdy pohlcoval lidi a zvifata. Ve stfedovéku zacaly byt exotické
(v t€ dob¢) umélé véci, protoze ziva priroda prevazovala a byla vSude, na rozdil

napiiklad od nozi, ¢i obrazil.

Zaroven se zprumysliiovanim se piiroda zacala brat jako néco, z ¢eho je mozné
neomezen¢ Cerpat zdroje pro vyrobu a soucasné néco, co lze vyuzit i jako skladku

odpadu. [Jandourek 2007]

Ve druhé poloving 18. stoleti se objevila myslenka, Ze ¢innost ¢lovéka je néco, co
je falesné a cemu je napriklad potieba dat urcit¢ hranice. Poté, co zacala industrializace
poskozovat i mimolidsky svét, zesilily hlasy volajici po zachrané ptvodniho a
prirozen¢ho, nicméné podle Komarka pocatecni industrializace neposkozovala zivy svét

tak, jako Clovéka. [Komarek 2008]

To, jak se lidé rozpinaji, pfirodu n¢jakym zpusobem utlacuje, zde je to uvedeno na

piikladu postovni znamky, kdy za kazdou vydanou znamku zmizi jeden motyl. Pohled



na pfirodu jako na bezcennou, dokud neni nékde na prodej (zde je uveden priklad
kvétiny, ktera na zahrad€ nema zadnou hodnotu, ale jakmile se dostane do kvétinarstvi,
da se zpenézit) je Spatny. Soucasn¢ ale nelze vidét hodnotu pfirody ,pouze ve svété
znovu zrestituovanych hvozdu se zubry a vlky.” [Komarek 2008: 242] Autor si také
v§ima, jak rozdilné jednotliva historicka obdobi pohlizi na pfirodu, od antiky, kdy to
byla laskava matka a darkyné ploda po 19. stoleti, které v pfirod¢ vidélo nutnost boje

s zivly. [Komarek 2008]

Se zménou pohledu na pfirodu se poji i zména postoju k prirodé, méni se tedy
stal¢ sklony jedince, chovat se v dané situaci néjakym urcitym zpusobem. [VIacil 2018]
Pravé vyvoj postoju vuci pfirodé a Zivotnimu prostfedi mé¢ zajimal v empirické ¢asti
bakalarské prace. Je ale pravdou, Ze na ¢lovcéka neplisobi pouze technologicky vyvoj a

zm¢ény, ale i1 socialni faktory (napfiklad socialni struktura spole¢nosti) [Librova 1987]

Krajina a sociologie krajiny

Slovo krajina ma podle Hany Librové neutralni a nehodnotici vyznam, pod
slovem krajina si lze pfedstavit jakékoliv pfidavné jméno, od zniéené, po krasnou,
malebnou nebo kopcovitou. Toto slovo také nema ustaleny a jednozna¢ny vyznam. Dale
ve své praci uvadi jako stézejni dvé vymezeni, a to ekologicke a socialni. Podle socialni
definice slova krajina ,opticky uzavieny celek pfevazné prirodniho prostredi, k némuz
se Casto vztahuje estetické hodnoceni.” [Librova 1987, 6] Krajina ma také nékolik

raznych funkei, napfiklad rekreacni, obytnou nebo estetickou. [Librova 1987]

Da se také Siroce chapat jako systém prirodnich sloZzek Zivotniho prostredi, kdy se
do centra zajmu dostavaji obnovitelné a neobnovitelné zdroje. Takto pojimaji krajinu
lid¢, ktefi vidi zachovani zdroji, které jsou materialni podminkou zivota na Zemi za
zasadni. V tomto chapani je krajina souhm zdroji Zivota, je v ni zahrnuta napfiklad
biologicka a reprodukcni hodnota. V uzs§im smyslu ji ve své knize chape jako opticky
vymezeny piirodni utvar a misto pro pobyt ¢lovéka, ktery je jako dany celek percipovan

spolecenskym védomim. [Librova 1987]

Krajina podle Lapka je velmi téZzce definovatelny pojem, proto ho ve své
publikaci chape jako pfirodni a zaroven kulturni dédictvi. Jednim z vyznamu je tizemi,
ohranicena oblast, dal$im pfirodni scenérie. V krajin¢ jsou zarovern propojeny dva velké

systémy, a to prirodni a socialni, kdy socialni systém je spojen s interakci Clovéka a
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pfirodniho prostfedi, vytvarejiciho kulturu. Pfirodni systém tvofi krajinu jako

autonomni celek. [Lapek 2008

Postoje ke krajing se 1isi nejenom podle toho, kde lidé pracuji a ziji, ale také podle

véku nebo stupni vzdélani. I tyto faktory mohou modifikovat postoj lidi ke krajing.

Krajina se navic velmi zménila v prubéhu c¢asu, jen na prikladu poslednich
sedmdesati let 1ze zpozorovat, naprosto zasadni rozdily. V padesatych letech minulého
stoleti zaCala vznikat jednotna zeméd€lska druzstva a objem obhospodarfovanych casti
zem¢ se zvetSil, coZ umoznilo pravé sjednoceni malych zeméd€lci a nova technika.
Pravé kvili tomuto sjednoceni do jisté miry zanikla pestrost. Napfimovaly se vodni toky
— zde se nabizi srovnani se soucasnosti roku 2022, kdy jsem ve svém okoli zpozorovala
naptiklad snahy o zpomaleni pritoku vody v potoce. Pivodné napfimeny potok byl
,zohyban*“ do ruznych zakrut, aby voda tak rychle neodtékala. Také se rozoravaly
remizky a polni cesty. [Librova 1987]

O téchto problémech se hovoii jiz n¢kolik let — o tom, Ze je potfeba znovu
vysazovat remizky, obnovovat polni cesty, tin¢ a podobn¢ mluvi napfiklad politici
velmi Casto v médiich i jinde. Mohu — li porovnat své zkusSenosti s textem od Hany
Librové, problémy se zivotnim prostiedim vystoupily do popfedi v posledni dekadé,
kdy Cesko zasahovaly velmi suché roky a problémy s vodou zasahly fadu obyvatel,
ktery vyschly studné, a proto pro n¢ byly tyto problémy aktualni. Voda najednou nebyla
tak samoziejma a stala se ,,nedostatkovym zbozim*. O tomto jevu pise i Komarek, kdy
to, co pfevazuje je pokladano za néco, co ma mensi hodnotu a naopak to, ¢eho je

nedostatek je cenngjsi. V tomto konkrétnim pfipadg je to voda. [Komarek 2008]

Podle Lapky se v ramci vymezeni sociologie krajiny jedna o vztahy clovéka ke
krajin€ a soucasn¢ odraz téchto vztahl ve spolecnosti. Lze rozlisit dva zasadni systémy,
a to socialni a pfirodni. V ramci socialniho syst¢ému muze zkoumat jedince, socialni
skupiny, spole¢nosti jako celek. V systému, ktery se tyka prirody se muze zabyvat jak
velkymi ekosystémy, krajinou, tak napfiklad kontinenty. V realité¢ vzdy vidime uréitou
vyse¢, reality, vazby socidlniho a pfirodniho systému jsou totiz velmi uzce propojené.
Od environmentalismu se li§i predevSim tim, Zze klade duiraz na dané prostredi, ve
kterém se interakce clovek a piiroda odehrava. [Lapka 2008] Sociologie krajiny by méla
umozinovat n¢jaky rovnocenny dialog, mezi ¢lovékem a krajinou, protoze clovék je

jednou ze sil, ktera krajinu ovliviiuje.
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Jak ekologii, tak i sociologii krajiny ovliviiuje dvé zasadni paradigmata, a to HEP
a NEP. HEP neboli human exemptionalism paradigm fika, ze je ¢loveék vyjimeény a
nadfazeny pfirod€. NEP neboli nové environmentalni paradigma je nastupce prechoziho
paradigmatu. Podle NEP by se rozvoj mél podporovat s vétsim respektem k ekologii a

zivotnimu prostredi.

Zivotni prostredi

Zivotni prostiedi je Gasto zaméfovano pravé s pojmem krajina, a to ne zcela
spravné ackoliv jsou tyto dva pojmy tizce propojené. Podle sociologického slovniku je
to obecné soubor organickych a anorganickych jevi a procesu, které obklopuji jedince,
jakykoliv zivy systém, a také ovliviiuji jeho funkce a pusobi na ngj. [Lamser 2018]

Prave tyto vztahy studuje ekologie, jiz se budu jesté vénovat.

Kazdy biologicky druh ma své Zivotni prostfedi, u ¢loveka lze vymezit umélé a
pfirodni. Z umélého se vydclilo socidlni prostfedi a na to navazuje fada dalSich
(napiiklad pracovni). Clovék potiebuje ke svému Zivotu a rozvoji danou kvalitu
zivotniho prostiedi, ktera je charakterizovana zdravotné-hygienickymi normami a dale
takzvanymi normami pohody. Normy pohody tvofi psychologicka, socialni a esteticka
kritéria. [Lamser 2018] Pravé zde se spojuje s krajinou, ke které se také vztahuje
napiiklad estetické hledisko. Zivotni prostiedi je také stale vyznamnou a neoddélitelnou
¢asti zivotni trovné ¢lovéka a jeho kvalita se dotyka zdravi ¢lovéka, coz souvisi praveé
snormami pohody. I relativné vysoka Zivotni troven vyjadfena hmotnou spoticbou

muze byt znehodnocena a znicena Spatnou kvalitou Zivotniho prostiedi. [Lamser 2018]

V dusledku urcitého stupné poskozeni zivotniho prostredi se stava v fadé zemi
dalezitym tématem, protoze s tim, jak roste jeho znehodnoceni, se zde objevuje nutnost
zacit vynakladat vyssi prostiedky v dasledku ekonomickych ztrat. Prikladem mohou byt
ztraty u zne€isténi moii, kdy uhynou ryby, které se nasledn¢ nemohou prodat, a navic se
sem mohou promitat i naklady na obnovu znecisténé vody. Potieba vkladat finan¢ni
prostiedky do Zivotniho prostfedi vznika ze dvou duvodu. Prvnim divodem je, aby
pokud uz vznikne néjaka ztrata, tak aby byla co nejmensi, druhym divodem, proc se do
této oblasti investuje je ten, aby idealné ke ztratam kvili znecCisténi Zivotniho prostiedi
nedochazelo vibec. Pravé nizka kvalita Zivotniho prostfedi se muze stat prekazkou

v dal§im vyvoji. [Lamser 2018]
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.Zivotni prostiedi je viude kolem nas zahrnuje pfirodni i &lovékem vytvofeny
hmotny svét.* [Krajhanzl 2014: 40] Ke vztahu k pfirodé a Zivotnimu prostfedi se vaze
ochranarska charakteristika, proto produkce odpadu, ovlivnily a stale ovliviluji svét lidi
1 ten mimolidsky. Pravé kdyz lidé mluvi o vztahu k pfirod€, casto mysli soucasné i
vztah k Zivotnimu prostfedi. Oba vztahy se do zna¢né miry prolinaji, proto autor uziva

termin vztah k pfirodé a zivotnimu prostfedi [Krajhanzl 2014]

Ekologie

Ekologie je podle sociologické encyklopedie definovana takto: ,,Oblast formovani
a fungovani biol. systému vSech irovni, od jednotlivych organismu az k biosfére, jejich
vzajemného ovliviiovani ve vztahu k vlastnimu prostredi, resp. environmentalni aspekty
zivota spoleénosti, zivotni prostfedi.” [Lamser 2018] Zaroven je ekologie i védni
disciplina, ktera se vénuje pravé této oblasti. Jako véda byla vymezena E.H. Haeckelem
v devatenactém stoleti, a je také velmi Casto spojovana s ochranou Zivotniho prostfedi a
prirodou. V souasnosti (rok 2022) vyznam této védy velmi vzrostl, zarover
s ohrozenim Zivotniho prostfedi, se zaCalo rozvijet tzv. ekologické védomi, zacaly
vznikat politické strany, které se touto problematikou zabyvaji a fesi i témata tykajici se

zivotniho prostredi.

Podle knihy Ekologie od Zdenka Lastivky a Pavly Krejcové zni definice ekologie
takto: ,,Ekologie studuje prirodni procesy. Nejcastéji byva definovana jako véda o
vzajemnych vztazich mezi organismy a jejich prostfedim, pficemz pod pojmem
prostiedi chapeme jak soubor vSech okolnich nezivych Cinitela, tak ostatni organismy
t¢hoz 1 jinych druhu.” [Krejéova, Lastivka 2000: 11] Zaroveri je ekologie vymezena
také jako véda o strukturach a funkcich pfirody a nepfesné, a ne nutn€ spravné jako
véda o zivotnim prostiedi. Soucasné je v této knize zminén clovek, ktery puisobi v ramci

svého dominantniho postaveni jako ekologicky faktor. [Krej¢ova, Lastavka 2000]

Pro sociologii je jednim z vyznamngjSich smérii patmé ekologie ¢loveka, ktera se
zabyva tim, jak ¢lovek a lidstvo obecné ovlivituje prirodni prostfedi. Postupem Casu se
vyskytly dva rizné proudy, které se lisi tim, jak vnimaji ovliviiovani prostredi lidstvem.
Prvnim je tzv. ekologicky determinismus, ve kterém je feéeno, ze podminky prostiedi
zasadn€ ovliviiuji lidskou kulturu a lidstvo. Druhy proud fika, Ze prostredi a jeho
podminky na civilizaci pusobi v omezené mire. Zaroven se v tomto mySlenkovém

sméru objevuji dva nazory na mésto a jeho existenci — jednim je, Zze je mésto
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povazovano za nejvysSi vydobytek lidstva, protoze je ve mésté chranén od téch
nepohodinych faktora, které se v pfirodnim prostredi vyskytuji a mize se tak vénovat
nééemu jinému, od prace po zabavu. Druhy nazor zastava tezi, Ze mésto je vzdaleno od
piirody a devastuje zakladni existenéni hodnoty cloveéka. Pravé tento druhy smér je

nazyvan socialni ekologii. [Lamser 2017]

Ekologie ma také radu dalSich sméra (naptiklad socialni ekologii nebo ekologii a
kulturni) a sviyj specificky vyvoj, ale uvedla jsem zde podle mé jen to nejzasadnéjsi pro
objasnéni a pro kontext mé prace, zaroven jsem ale chtéla poukazat na to, jak se

sociologie a ekologic mohou prolnout.

Environmentalismus

Ekologie se také prekryva s environmentalismem — to je smér, ktery se zaméiuje
na aspekty zivotniho prostfedi. [Lamser 2018]. Konkrétnéji je definovan jako:
myslenkovy smér, ktery prosazuje souhmné zkoumani zivotniho prostiedi. [Duffek
2017] Rozeznava radikalni a umirnénou formu, pro radikalni formu je pfiroda posvatna
a nesouhlasi stim, ze ekonomicky fad je pficinou ekologického zniceni Zivotniho
prostiedi. Umimnéna forma se snazi prosadit své potfeby v soucCasném systému.
V Cechach se environmentalismus vice rozvinul po Sametové revoluci, v tehdejsich
vyzkumech se navic objevily obavy o zdravé Zivotni prostiedi na druhém misté, hned za

eckonomickymi obavami. [Lapka 2008]

Vznikl také smér environmentalni sociologie. Podle autorek knihy Vztah obyvatel
k prirodeé a jeji ochrané. Sociologicka perspektiva je environmentalni sociologie védou
multiparadigmatickou, coz znamena, Ze ruzni védci a Skoly k ni rizné pfistupuji a je zde
snaha jak o jednu objektivni pravdu a vysvétleni jevt, tak o porozuméni, pro¢ se néco

vlastn¢ déje. [MikeSova, Patockova, Vojtiskova 2017]

Environmentalni sociologie vznikla v sedmdesatych letech minulého stoleti jako
reakce na vzrastajici aktivismus ochrany zivotniho prostiedi [MikeSova, Patockova,
Vojtiskova 2017] Sociologie se ale zaobira vefejnymi otazkami, sleduje vliv instituci,
socialnich nerovnosti, hleda korelace mezi socialnimi kategoriemi, tfidami nebo
statusovymi skupinami a zkouma, jak funguji mechanismy ve spolecnosti a neni tolik
jejim problémem spojitost jedinec a zivotni prostiedi. Jisty proud sociologii upozomuje
na vyznam socialniho konstruovani reality (tomuto problému se ve své publikaci vénuje

1 Sutton s Giddensem), coZ by mohlo znamenat, Ze problémy se Zivotnim prostfedim
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nejsou problémy skuteéné a jsou vytvoreny spolecnosti. I pokud by tomu ale tak bylo,
stale to nezmensSuje zavaznost klimatickych zmén a zhorSujici se kondici planety.

[Mikesova, Patockova, Vojtiskova 2017]

S environmentalni sociologii souvisi ochrana pfirody, jejiz dnesni chapani je
ovlivnéno myslenkou trvale udrzitelného rozvoje. Podle této myslenky by se meéla
priroda chranit pro budouci roky a generace lidi tak, aby zajiStovala co nejvéEtsi
prospcch lidem, nejen ekonomicky, ale i tim, Ze je tak jak je. To nevylucuje vyuzivani
jejich zdroju, ale tak, aby bylo mozné Zivotni prostfedi obnovit, nebo zlepSit.

[Jandourek 2007]

Meésto a venkov
Definice venkova, ani mésta neni jednoducha a tuto otazku fesi vyzkumnici jiz po

nckolik desetileti. [Pospéch et al 2014

Podle definice sociologické encyklopedie je venkov obydleny prostor, mimo
meéstské uzemi, ktery je charakterizovany orientaci na zemé&dé€lstvi, jinym zpusobem
zivota (vétSinou vEtSim propojenim s pfirodou, nebo jinou socialni strukturou
v porovnani s méstem). K jeho rysum patfi také mensi hustota obyvatel. Zakladni
jednotkou je vesnice, kdy pojmy venkov a vesnice byvaji v mnoha ohledech

zaménovany za synonyma. [ v této praci je pouzivam jako slova stejného vyznamu.

Z¢ sociologického hlediska zde prevazuje specificka komunita, tzv. venkovska
komunita, ktera je vétSinou v protikladu k méstské komunité nékolika znaky. Témi jsou:
vEtsi mira socialni zavislosti oproti méstiim, mens§i moznosti pracovniho uplatnéni,
mensi moznosti socialni mobility, silnéjsi vazby na tradici. Vyznacuje se také silné¢jsi
determinaci pfirodnim prostfedim. V soucasné dobé se rozdily mezi méstem a
venkovem stiraji. [Hudeckova 2018] De¢leni oblasti na venkovské a méstské podle
hustoty zalidnéni uvadi 1 Véra Majerova ve své publikaci. [Majerova 2003] S tématem
venkova uzce souvisi pojem ruralni sociologie, ktera vznikla v USA na pielomu 19 a 20

stoleti. [Pospéch et al 2014]

Lukas Urban pojal mésto jako sidelni utvar, ktery je v€tSi nez vesnice, nebo
uzemni spolecCenstvi a urcity zpusob socialné-prostorového usporadani spolecnosti.
Zaroven k méstum pristupuje filozoficky, kdy o méstech mluvi jako o vyrazu lidského
pokroku a prosperity, o koncentraci prebytkt materialnich ¢i populacnich. Stejné jako

Majerova, 1 Urban uvadi tvrzeni, Ze venkovsky zpusob Zivota je konzervativnéjsi a vice
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vazany tradicemi. Zaroven je Zzivot Clovéka na vesnici spojencj$i a zavislejSi na
prirodnich cyklech nez ve méstech. Zaroven se ¢lovék kvili zivotu ve mést€¢ vymanil
z bezprostiedni zavislosti na pfirod¢, fakticky se jedna o svét, ktery si lidé vytvofili
podle svych sni a predstav. Timto se ale clovek vytrhl z pfirozenosti a stal se zavislym
na nééem umélém, proto se u méstského obyvatelstva stala touha opoustét mésto,

napftiklad na dovolenou. [Urban 2006]

Historie venkova a mésta
Historie venkova souvisi s oddélenim zemé&dé€lstvi, od ostatnich ¢innosti, kdy do
devatenactého stoleti bylo v Evropé pravé zemédélstvi prevladajici obZivou

obyvatelstva. Dnes jiz zemédélci tvori na venkové mensSinu. [Hudeckova 2018]

Prfeména venkovskych spolecnosti v modemi trva vzdy jinou dobu, v zavislosti na
tom, jak je dany stat rozvinuty, ¢i nerozvinuty Prerod spolecnosti v modemi trval
zhruba 250 let u rozvinutych spolecnosti, u rozvojovych spolecnosti se tento prerod
patrn¢ zkrati na 100 let, diky globaliza¢nim jevim ¢i proménam hodnotové orientace.

[Urban 2006]

Sociologie se dnes vénuje predevsim postindustrialnim a industrialnim méstim,
ackoliv je jejich historiec mnohem delsi a starsi. Je ale faktem, Ze s rozvojem prumyslu
doslo k narastu obyvatel ve méstech a nutnosti velmi rychle mésto rozsifit. [Urban

2006]

Cesky venkov po Sametové revoluci v roce 1989 prodélal dlouhou fadu zmén.
Vytratila se z n¢ho silna pozice zemédélstvi, fada zemédélskych druzstev se rozpadla a
vytratil se jejich vyznam pro statni politiku. Po zaniku zeméd¢€lstvi jako hlavni funkce
venkova se zacalo hovofit o venkov¢ suburbannim, venkové odlehlém a rekreaénim.
S tim, jak Ceska republika vstoupila do Evropské unie venkovu piibyly nové vyznamy,

které vyplynuly pravé z evropské politiky. [Pospéch et al. 2014]

Zaroven se méni demograficka struktura venkova, kdy mladi lidé odchazeji
z venkovskych oblasti do mést za studiem, zabavou ¢i praci. Rozdil je i ve zpusobu
zivota, fada lidi (vCetné autorky této prace) je dnes tzv. neovenkovany, Neovenkované

pracuji ve méstech a na venkové bydli a travi svuj volny ¢as. [Lapka 2008]
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Urbanizace

Velmi uzce spojmem mésto souvisi slovo urbanizace. ,,Urbanizace je souhmné
oznaceni pro rozvoj mést a sidelnich systému. Termin se vztahuje na procesy premény
venkovskych oblasti na oblasti méstske, s ¢imz souvisi pfeména venkovské spolecnosti
na spoleénost méstského typu.“ [Urban 2006: 273] Urbanizace je doprovazena
modemizaci a nese ssebou vysSSi koncentraci obyvatel ve méstech a méstskych

regionech i zménu Zivotniho stylu.

Dale jsou rozdéleny dvé hlavni faze urbanizace. Prvni fazi je pfechod od kocovného
zpusobu Zivota, k zeméd¢€lské vyrobé a trvalému usidleni se. Druhou fazi jsou poté
procesy, které zacaly v devatenactém stoleti a trvaji dodnes. Druhou fazi 1ze rozd€lit na
Ctyfi ¢asti. 1) urbanizace — zde se soustfedi lidé do mést a méstské regiony co do poctu
obyvatel rostou. 2) suburbanizace — zde vznikaji napfiklad tzv. satelitni mésta, roste
pocet obyvatel predmeésti, centralni ¢asti mést upadaji. 3) desurbanizace — pocty nove
prichozich obyvatel do mést zaCinaji klesat, kvili ekologickym nebo socialnim
davodam. A za 4) reurbanizace, pii které se obyvatelé vraceji zpét do center mést,

prevazné mladi lid¢, bez déti a ekonomicky tspésni. [Urban 2006]
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Soucasné badani
V této kapitole bych rada vyjmenovala néktera dotaznikova Setfeni, ktera se
vénovala pfirodé, zivotnimu prostfedi ¢i ekologii. Tato Setfeni probihaji jak na tirovni

Ceské republiky (napiiklad CVVM), tak i na té mezistatni (napiiklad Eurobarometr).

Nejstar§im Setfenim, které¢ jsem v ramci svého pruzkumu dohledala, se konalo
presné pred padesati lety, v roce 1972. Jiz tehdy se Setfeni zabyvalo otazkami, kde se
respondenti setkavaji s informacemi o ochrané pfirody, o ¢em by chtél byt respondent
Iépe informovan nebo jak se Skoly vénuji otdzkam ochrany prirody. V tehdejsi dobé
vétSina lidi davala prednost venkovu. Obyvatelé velkomést, si prali podle libosti na
venkov dojizdét, téch byla asi polovina a dalsi tfetina touzila po bydleni na venkove,

aniz by s méstem ztratila kontakt. [Hepner 1972]

Tématu ochrany zivotniho prostfedi se vénuje jiz fadu let Centrum pro vyzkum
vefejného minéni (dale CVVM), napiiklad v ramci Setfeni Nase spolecnosti, kam byva

v urcitém cCasovém horizontu blok otazek tykajicich se Zivotniho prostredi.

Jednim z nejstarSich Setfeni CVMM, které jsem nalezla a které mé inspirovalo
k vybrani konkrétni otazky do m¢ analyzy dat provedlo Centrum pro vyzkum vefejného
minéni v kvétnu v roce 2006, kdy byla i v tomto vyzkumu zafazena obdoba otazky, zda
by byli dotazani ochotni platit vys$si ceny v zajmu ochrany Zivotniho prostiedi. Zde
respondenti odpovidali na dotaz, zda by dali ¢ast svého pfijmu na ochranu pred
zneci§ténim zivotniho prostiedi. Vysledek ukazal, ze 44 % respondenti by bylo ochotno
vzdat se ¢asti svého pfijmu. Soucasné byla v tomto vyzkumu polozena otazka, jak casto
respondenti tfidi odpad. Po souctu odpovédi ,.vzdy™ a ,.Casto™ Cinila tato hodnota celé tfi
¢tvrtiny dotazanych, 15 % pak dotazanych tridilo v roce 2006 alespon vyjimecéné.
[Samanova 2006]

Setieni CVVM provedené¢ v kvétnu 2014 ukazuje, Ze respondenti povazuji
hromadéni odpadu za nejvétsi problém, ktery Zivotni prostfedi ma. Hromadéni odpadi
se jako jeden znejvétsich problémi pravidelnd objevuje napiié vyzkumy. [Cervenka
2014]

Dalsim Setfenim CVVM, které také probchlo v kvétnu 2014 ukazalo, Ze nikdy
netfidi 5 % respondentii. Soucasné je zde i asoveé porovnani v otazce tfidéni odpadu od

roku 2002 az pravé do uvedeného kvétna. Az do roku 2008 vzristal pocet lidi, ktefi
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uvadéli, ze tridi bézny odpad, od roku 2008 az do roku 2014 se poté podil lidi, ktefi tfidi
odpad vyraznéji neménil. [Novakova 2014]

v vy

zabyvala tfidénim bézn¢ho odpadu. ,,Vzdy* a ,.Casto” tfidilo 88 % dotazanych. Zaroveri
byla polozena i otazka, zda se Ceska republika piili§ stard o ochranu Zivotni prostiedi.
Nazor, Ze je starost Ceské republiky o ochranu Zivotniho prostiedi pfimé&iena, vyjadiilo

62 % respondentii. [Hanzlova 2021]

Krajhanzl ve své publikaci zmifiuje, ze 85 % obyvatel Ceské republiky si mysli,
ze zivotni prostiedi ma vliv na jejich kvalitu Zivota, ochota chovat se k Zivotnimu
prostfedi s respektem jiz ale tak vysoka neni. Objevil se zde 1 zajimavy pfipad, kdy 68
% respondentti ocekava od Ceské vetejnosti, Zze se bude k Zivotnimu prostiedi chovat
s vét§im respektem, proto je spiSe nespokojeno. Je s podivem, Ze si tolik respondenti
mysli, Ze ma Zivotni prostfedi vliv na jejich kvalitu Zivota, ale zaroven neni pfili§

ochotno, néco délat v zajmu jeho ochrany. [Krajhanzl 2014]

Tuto skutecnost zminuje 1 vjiné své praci, a to ve Vztahu Ceské verejnosti
k prirodeé a Zivomimu prostredi, kdy uvadi, ze provedena Setfeni se shoduji v tom, Zze
vétSina Ceské vefejnosti sympatizuje s ochranou prirody a Zivotniho prostredi. dalSich
Setreni také vyplyva, Ze vétSina Ceské verejnosti si mysli, Ze je pfiroda u nas ohroZena.

[Krajhanzl 2018]

Také je zde v€novana pozornost vefejnému prostor mest a vesnic, kdy 68 %
vetejnosti hodnoti nevzhledné a nefunkcni prostredi ¢eskych mést a vesnic jak zavazny
problém. Podle vysledku Special Eurobarometeru by se podle 52 % obyvatel mélo
hodnoceni pokroku v Ceské republice opirat o nejen o socialni a ekonomicka opatienti,
tak 1 o ta environmentalni. Pro 32 % respondentt je ekonomicky riist podminén stavem

zivotniho prostredi. [Krajhanzl 2018]

Krajhanzl ve své velmi obsahlé¢ publikaci uvadi, ze tfidéni bézného i
nebezpeéného odpadu je v dlouhodobém horizontu nejcastéjsi chovani, které¢ v ramei

ochrany pfirody lidé praktikuji. Oba typy odpadu ¢astéji tfidi zeny. [Krajhanzl 2018]
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V této praci bych rada nasla odpoveéd’ na nasledujici vyzkumné otazky:

Existuji vyznamné rozdily v postojich k ochrané Zivotniho prostfedi u
respondentu zijicich ve méstech a na venkove?

Jak muzi a Zeny chapou péci o Zivotni prostiedi?

Do jaké miry budou respondenti riaznych vékovych kategorii ochotni vynalozit
vlastni usili v zajmu ochrany Zivotniho prostredi?

Jakym zpusobem puasobi vySe dosaZzen¢ho vzdélani na postoje k ochrané
zivotniho prostredi?

Ovliviiuje zaméstnani postoj k ochran€ Zivotniho prostredi?

V navaznosti na vyzkumné otazky se pokusim o potvrzeni nasledujicich hypotéz:

Respondenti zijici na venkove, budou mit odlisny postoj k Zivotnimu prostredi,
nez obyvatelé mést.

Muzi budou v pééi o Zivotni prostfedi zastavat méné angazovany postoj nez
zeny.

Ochota platit vyssi ceny za ochranu zivotniho prostfedi se bude lisit u riznych
vekovych kategorii.

Nejvyssi dosazené vzd€lani pozitivné ovliviiuje postoj o k ochrané Zivotniho
prostiedi.

Typ zaméstnani ovliviiuje postoj k ochrané Zivotniho prostredi.

Predstaveni vyzkumu

Prakticka c¢ast mé prace je zalozena na analyze jiz sesbiranych dat

zmezinarodniho Setfeni ISSP, které je na rizna témata provadéno od roku 1984

zakladajicimi zemémi. [ISSP] Postupem casu se ke ctyfem zakladajicim clentim

(kterymi byla Velka Britanie, Spojené staty, Némecko a Australie) pfidaly 1 dal§i zemé

a v soucasnosti s¢ tohoto vyzkumu pravidelné ucastni 43 zemi z raznych kontinentt.

[ISSP] Ceska republika se k tomuto programu Setieni piidala v roce 1990 a jeji tiast

v tomto $etieni organizuje Sociologicky ustav AV CR v.v.i.
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Data jsou dostupna po bezplatné registraci online v databazi ceského
socialnévédniho datového archivu (CSDA), z datového katalogu NESSTAR, kde se daji
podle klicovych slov nebo roki snadno dohledat. Ve své bakalarské praci pouzivam
data z mezinarodniho Setfeni ISSP z let 1993, 2000 a 2010. Pravé v téchto letech se cast
Setfeni ISSP zabyvalo postoji k ochrané Zivotniho prostiedi. Data byla sesbirana i za
Ceskou republiku a byla formou dotaznikového Setfeni. V praci s daty jsem se
soustfedila predev§im na otazky, kter¢ byly ve kladené¢ ve stejném, nebo velmi
podobném znéni ve vsech tfech vybranych vinach v uvedenych letech. Vyzkum, ISSP je
reprezentativni pro Ceskou republiku. Ve své praci se zaméfuji na analyzu odpovédi na
vybrané otazky kladené¢ respondentim ve vSech tfech vlnach a zkoumam jejich
podminénost velikosti bydlisté, véku, pohlavi a zaméstnani respondenti. Zaméstnani

respondentu byla kategorizovana podle klasifikace povolani, tzv. ISCO.
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Vysledky vyzkumu

Péce o zZivotni prostiedi versus péCe o ceny a pracovni prilezitosti podle velikosti
bydlisté (porovnani velké mésto — vesnice)

Viroce 1993 a vroce 2010 byla respondentiim polozena otazka, do jaké miry
souhlasi s vyrokem: p7ili§ se starame o budoucnost Zivotiho prostiedi a nedostatecné o
soucasné ceny a pracovni prileZitosti. Odpovédélo na ni 1002 (1993), respektive 1836

(2010) dotazanych.

V roce 1993 s timto vyrokem souhlasilo 35,8 % obyvatel velkych mést a v roce
2010 az 36,7 %. Vyznam péce o budoucnost Zivotniho prostiedi (ZP) v porovnani s pé&i
o ceny a pracovni prilezitosti u respondentt bydlicich ve velkych méstech tedy klesl o
1,1 procent. Na opacné strané, pocet obyvatel velkych mést, ktefi nesouhlasili s timto
vyrokem, klesl z45.8 % o 8 %, tedy na 37,8 procent. Mezi rokem 1993 a 2010
pozorujeme u obyvatel velkych mést snizeni nesouhlasného postoje a nartust kategorie

ani souhlas, ani nesouhlas, ktera mezi sledovanymi roky vzrostla o 9,1 %.

Viroce 1993 souhlasilo s vyrokem: pFili§ se stardme o budoucnost Zivotniho
prostredi a nedostatecné o soucasné ceny a pracovni prilezitosti celkem 43.7 %
obyvatel vesnic a vroce 2010 snim souhlasilo 37,9 % obyvatel vesnic, tedy doslo
k poklesu o 5.8 procent. Na opacné stran€, podil obyvatel vesnic, ktefi nesouhlasili, se
snizil z41,3 % na 35,1 %, tedy o 6.2 procenta. Taktéz zde vzrostl podil kategorie ani
souhlas, ani nesouhlas, a to mezi srovnavanymi roky o 11,3 %. Rovnéz mezi obyvateli
vesnic pozorujeme snizeni vyznamu zivotniho prostfedi v porovnani s vyznamem cen a
pracovnich prilezitosti, které ale bylo viditelné vétsi u obyvatel velkych mést. ZvétsSuje
se¢ také skupina respondentti z vesnic i mést, ktefi v této otazce zvolili neutralni

odpoved'.

Po spocitani chi-kvadrat testu, se ukazalo, ze v obou letech nevystupuje zavislost

mezi souhlasem/nesouhlasem s danym vyrokem a velikosti mista bydliste.
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Tabulka 1. Velikost bydliste a nedostatecna péce o pracovni prileZitosti v roce 1993

BYDLISTE x pracovni prileZitosti

pracovni prilezitosti
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi nevi Total
BYDLISTE velké mésto Row % | 35,8% 15,3% 45,8% | 3,2% | 100,0%
predmésti 32,8% 16,8% 47,3% | 3,1% 100,0%
malé mésto 39,5% 16,3% 41,6% | 2,6% 100,0%
vesnice 43,7% 13,5% 41,3% 1,6% 100,0%
samota 16,7% 33,3% 50,0% 0% | 100,0%
Total 38,8% 15,6% 43,1% | 2,5% 100,0%

Tabulka 2. Velikost bydlisté a nedostatecna péce o pracovni prileZitosti v roce 2010

BYDLISTE x pracovni prilezitosti

pracovni prilezitosti
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi nevi Total
BYDLISTE  velké mésto  Row % 36,7% 24,4% 37,8% | 1,1% | 100,0%
predmeésti 43,2% 27,4% 27,4% | 2,1% 100,0%
malé mésto 37,4% 28,0% 33,0% | 1,6% 100,0%
vesnice 37,9% 24,8% 351% | 2,1% 100,0%
samota 71,4% 14,3% 14,3% 0% 100,0%
Total 37,7% 26,0% 346% | 1,6% | 100,0%

Misto bydlisté a zivotni prostiedi versus ekonomicky rust

Na vyrok: aby mohla Ceskd republika chranit Zivotni prostiedi, potiebuje
ekonomicky riist odpovéd€lo v roce 1993 celkem 1005 lidi, validnich odpovédi bylo
1003. V roce 2010 zodpovédélo otazku celkem 1841 respondentd, platnych odpovédi
bylo celkem 1836.

S timto vyrokem souhlasila ve vSech letech vctSina respondentii ve vsech
lokalitach, nejméné souhlasnych odpovédi bylo zaznamenano ve vesnicich a na
samotach v roce 1993 — 50 % a 2010 ve vesnicich, kde tuto moznost zvolilo 65,5 %.
Nicméné je znatelny vzrast procent u odpovédi neutralnich a negativnich, a to opét
napfic velikostmi mist bydlist¢. Ubyva tedy respondentd, kteti si mysli, Ze k tomu, aby
mohla Ceska republika (CR) chranit Zivotni prostiedi, potiebuje ekonomicky rist. Ani u
této otazky test chi-kvadrat neukazal zavislost mezi danym postojem a velikosti mista

bydlisté.
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Graf 1. Aby CR mohla chranit Zivotni prostiedi, potfebuje ekonomicky riist

Aby mohla CR chrénit Zivotni prostfedi, potiebuje ekonomicky rdst
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Ochota platit vy$§i ceny v zajmu ochrany ZP podle mista bydlits
V roce 1993 bylo na otazku: jak dalece jste vy osobné ochoten(a) platit mnohem
vys$§i ceny v zajmu ochrany Zivotniho prostredi sesbirano celkem 998 odpovédi. V roce

2010 tuto otazku zodpovédelo celkem 1836 lidi, pri¢emz neplatnych odpovédi bylo 5.

Z dat vyplyva, ze respondentu, ktefi by byli ochotni platit vyssi ceny napfic lety
znaén¢ ubylo, u obyvatel velkych mést klesl jejich podil v porovnani s rokem 2010 z
témér 30 % na pouhych 16,5 %, na predméstich propad ¢inil 13,6 % a u malych mést
9.4 %. U obyvatel vesnic jsou procenta shodna, ochotnych platit vyssi ceny bylo v obou
letech 17,8 %. Strmy narust lidi, ktefi by byli neochotni platit vyssi byly zaznamenany
ve vSech velikostnich skupinach sidel krom¢ samot, v zadné z lokalit jejich podil
neklesl pod 54,7 %. Stejn€ tak se v roce 2010 vylidnilo neutralni stanovisko, kde je také
vidét pokles, i kdyZz neni tak strmy jako v pfipad€ tbytku podilu respondentii ochotnych

pfiplacet za ochranu Zivotniho prostiedi.

Tento masivni pfesun postojit obyvatel k neochoté financné pfispivat k ochrané

zivotniho prostredi si vysvétluji vypuknutim ekonomické krize v roce 2008, kdy fada

vvvvvv

materialnich potreb.

U této otazky podle chi-kvadrat testu v roce 1993 vystupovala mezi velikostnim
typem bydli§t¢ a ochotou platit vys§i ceny zavislost, naopak v roce 2010 jiz tato

zavislost zanikla.
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Graf 2. Ochota platit vys$si ceny a velikost bydlisté

Ochota platit vyssi ceny v zdjmu ochrany Zivotniho prostredi
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Tridéni odpadu a misto bydliste

Na otazku: jak casto si date praci, abyste tridil(a) domaci odpad — sklo, noviny,
plast k recyklaci odpovédélo v roce 1993 celkem 1004 dotazanych a v roce 2010 to bylo
1835 respondentil, z ¢ehoz validnich odpovédi bylo 1428.

V grafu je zfetelné vidét zména podilu odpovédi ,.nelze tridit™ v roce 1993 a 2010,
vroce 2010 je tento podil mnohem nizsi (v pfipadé vesnice pies 50 %). Tento rozdil
zpusoben roz§ifenim sbémych a odbémych mist, v pribé¢hu sedmnacti let, kdy se diky
vefejné politice roz§ifovala sit” napiiklad kontejnerovych stani a program recyklace
vyrazn¢ pokroc€il. Tento trend potvrzuji 1 data z roku 2000, ktera jsou v pfiloze, nicméné
v datech z let 1993 a 2010 je mozné tento skok vidét 1épe, protoze rozdil je vétsi. S tim,
jak se rozSifovala moznost recyklace, uzce souvisi pribyvani odpovédi v kategoriich
Lvzdy®, L Casto™ a ,,obcas®. Ve velkych méstech vzdy tridilo odpad v roce 1993 10 %
obyvatel, vroce 2010 to bylo jiz 37,1 %. Naopak, nikdy netfidilo odpad 13,7 %
obyvatel velkych mést, ale tento podil se snizil v roce 2000 na 10,9 % a v roce 2010 na
pouhych 8.0 %. Celkova sestupna tendence u odpovédi ,nikdy* je viditelna napfic

vSemi tfemi lety ve vSech velikostnich skupinach sidel.
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V roce 1993 nejvice tridili obyvatelé malych mést, ktefi zvolili odpoveéd’ ,,vzdy*
ve 13,7 %, nasledujici odpovéd ,Casto™ také nejvice volili nejvic pravé obyvatelé
malych mést, a to v 16,5 % pripada, obcas tridilo odpad 17,2 % dotazanych. V roce
2010 odpoved’ ,.vzdy* volilo nejvice lidi na venkové a to 45 %, ,.Casto™ tfidilo 31 % a

obcas 20,6 % obyvatel vesnic.

Celkov¢ respondenti ze vSech velikostnich skupin sidel udg€lali za sedmnact let
velky pokrok v tfidéni odpadu, kdy odpovéd’ .vzdy®, ..cCasto” nebo ,.obcas™ zvolilo
91,6 % obyvatel velkych mést, 87.7 % obyvatel predmésti, 94,6 % z malych mést a
96,6 % obyvatel vesnic. Muzeme tedy fici, ze nejméné¢ 87,7 % obyvatel vSech
velikostnich skupin sidel tvrdi, Ze alespon obdas tridi odpad. Nejcastéji zastoupené jsou
ve vSech velikostnich skupinach obci odpovédi ,vzdy™ a ,Casto”, odpovédi ,.obcas™

tvori vzdy kolem 21 %.

U otazky na frekvenci tfidéni odpadu v zavislosti na mist¢ bydlisté podle chi-

kvadrat v roce 1993 zavislost nevystupovala, ale v roce 2010 se jiz objevila.

Graf 3. Tridéni odpadu v misté bydlisté

Jak ¢asto tridite domdci odpad?
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Péce o zivotni prostiedi versus pécCe o ceny a pracovni prilezitosti podle véku
Konkrétni znéni otazky bylo formulovano takto: a do jaké miry souhlasite, Ci
nesouhlasite s ndasledujicim vyrokem — prili§ se starame o budoucnost Zivotniho
prostredi a nedostatecné o soucasné ceny a pracovni prileZitosti. Validnich odpovédi
bylo v roce 1993 999 z celkem 1005 dotaznikd, v roce 2010 bylo celkem 1428 validnich

dotazniku.

U kategorie 18 — 29letych prevazovaly odpovédi nesouhlasné a to v 56,2 %
piipadi, ve skupin¢ 30 — 44letych, kde nesouhlasilo 54,6 %. Naopak je tomu u starSich
vékovych kategorii, 43,2 % 45 — 59letych souhlasilo stim, Ze se prili§ starame o
budoucnost ZP a nedostateénd o ceny a pracovni piilezitosti a u lidi nad Sedesat let inil
podil souhlasicich respondentti 56,6 %. Z toho vyplyva, ze v roce 1993 si dv¢ starsi
generace respondentli myslely, Ze se pfilis starame o Zivotni prostfedi a nedostateéné o
ceny a pracovni prilezitosti, na rozdil od mladSich lidi, ktefi toto tvrzeni vyjadfili

v mensim poctu odpoveédi.

Vroce 2010 je vidét nartst u odpovédi ,,souhlasim®™ pravé u lidi ve vékove
skupin€ 18 — 29 let a 30 — 44 let, u mladsich je vzrast o 8,5 % u starSich 5,6 %. A u
starSich lidi (45 - 59 a nad 60 let) se souhlasna stanoviska sniZzovala, nékteri lidé,
napiiklad 45 — 59leti, se presunuli k neutralnimu stanovisku, které volilo 29,6 % (v roce
1993 to bylo o 13,1 % respondentii mén¢). Lze ale vidét, Zze podil odpovedi, které
zastavaji neutralni stanovisko, se zvySuje napfic¢ vSemi vékovymi skupinami. Klesa tedy
pocet respondenti nad 45 let, ktefi si mysli, Ze je vyznam Zivotniho prostfedi nizsi, nez
vyznam soucasnych cen a pracovnich pfileZitosti, coz se lisi od pfechoziho zkoumaného

roku, kdy tomu bylo naopak.

Test chi-kvadrat ukazal, ze se v roce 1993 zavislost mezi vékem a souhlasem, i
nesouhlasem s tim, Zze se pfili§ se starame o Zivotni prostfedi a nedostatecn€ o soucasné
ceny a pracovni prilezitosti neobjevila, naopak tomu bylo vroce 2010, kdy tato

zavislost existovala.
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Graf 4. Prilis se starame o ZP a nedostatecné o ceny
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Veék a zivotni prostiedi versus ekonomicky rust

Nasledujici srovnani bude mezi proménnou vék a odpovéd'mi na otazku, zda
Ceska republika potiebuje ekonomicky rist, aby mohla chranit Zivotni prostiedi. V roce
1993 na tuto otazku bylo sebrano celkem 1000 odpovédi, v roce 2010 jich bylo sebrano
1428.

Z odpovedi vyplyva, ze v roce 1993 souhlasi ve vSech vékovych kategoriich od
76,1 % az po 86,9 % respondentt, je zde tedy vyjadieno, ze kdokoliv ve véku od 18 let
a vyse souhlasi s tim, ze Ceska republika potiebuje ekonomicky rist, aby mohla chranit
zivotni prostfiedi. Nejvice souhlasnych odpovédi zvolili respondenti ve véku 45 — 59 let,
dohromady 86,5 %, za nimi nasledovala kategorie 30 — 44 s 82.9 %, lidé nad 60 let
volili tuto moznost v 76,4 % pripadi a nejmladsi vékova skupina volila tuto odpovéd

v 76,1 %

KdyZ jsem porovnala stejna ¢isla o 17 let pozdéji, tak z dat vyplynulo, Ze pocet
respondentu, ktefi souhlasi se snizil, nejmladsi v€kova skupina zaznamenala ubytek o
12,4 %, v kategorii lidi mezi 30 — 44 roky ubylo souhlasnych odpovédi o 16,1 %.
Souhlas s tim, ze Ceska republika poticbuje ekonomicky rist u kategorie 45 — 59 klesl
dokonce o 17.4 % a posledni vékova skupina — lidé nad 60 let — zaznamenala ubytek
souhlasnych odpovédi o 11,8 %. Nejvice souhlasnych odpovédi se znovu objevilo ve

vékoveé skupin€ 45 — 59 let. Stim jak, klesaji kladna stanoviska u vSech vékovych
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skupin v roce 2010 se zaroven zvySuji ta negativni a zaroven se respondenti ve vSech
vékovych kategoriich pfesunuli k neutralnimu stanovisku a to k odpovédi ani
souhlasim, ani nesouhlasim. Ackoliv mezi lety 1993 a 2010 se podil odpovidajicich,
ktetfi oznacili odpovéd’ ,,souhlasim®, snizil, stale je patrn¢, Ze vétSina respondentit ve
vSech vékovych kategoriich a v obou srovnanych letech souhlasi s tim, Zze aby mohla
CR chranit zivotni prostiedi, potiebuje ekonomicky rast. Chi-kvadrat test v roce 1993
neukazal, ze by se objevila zavislost mezi vékem a souhlasem/nesouhlasem v dané

otazce, v roce 2010 zde ale jiz vysla zavislost.

Graf 5. Ekonomicky riist a vék

Aby mohla CR chranit ZP, potiebuje ekonomicky rist
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Ochota platit vyssi ceny v zajmu ochrany zivotniho prostredi podle véku

Jedna z dal$ich otazek, ktera se ve vyzkumech shodovala s ostatnimi napfic roky,
znéla takto: jak dalece jste vy osobné ochoten(a) platit mnohem vyssi ceny v zdjmu
ochrany Zivomiho prostredi. V roce 1993 bylo sebrano celkem 995 platnych dotazniku,

v Setfeni v roce 2010 bylo sebrano 1428 odpovedi.

Vroce 1993 by bylo ochotno platit vyssi ceny celkem 28,6 % dotazanych ve
vekove kategorii 18 — 29 let, neutralni stanovisko zvolilo 33.9 % odpovidajicich a vyssi
ceny by nebylo ochotno platit 35,3 % respondentii. Nejveétsi rozdil je znatelny mezi
respondenty nad 60 let, v této kategorii bylo ochotnych platit vyssi ceny celkem 20,9 %.
Vice penéz v ramci ochrany zivotniho prostfedi by nebyla ochotna platit skoro polovina

respondentu 60 +. Jak je patrmé z grafu, neochotnych respondentt je vzdy vice nez téch
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ochotnych. Lze tedy fici, ze lidé v riznych vékovych skupinach v roce 1993 nebyli

ochotni platit vyssi ceny v zdjmu ochrany Zivotniho prostredi.

Vroce 2010 nejvice rostl podil odpovédi ,neochoten™ napfi¢ vékovymi
skupinami, coz je dusledkem doznivajici ekonomické krize z roku 2008, kdy byla velka
skupina lidi jakéhokoliv v€ku nezaméstnana, a proto respondenti nebyli ochotni
vynakladat finanéni prostfedky na ochranu zivotniho prostfedi. Rozdil u kategorie 18 az
29 let v odpovédi ochoten mezi lety 1993 a 2010 klesl o 6,7 na 21,9 %, u kategorie 30 —
44 let klesl také a to o 15,8 %. U lidi ve véku 45 — 59 let podil lidi ochotnych platit
vy$Si ceny poklesl o 7.1 % na 17,7 % a u kategorie nad 60 let Cinil rozdil 9,3 %.

Vroce 2010 také poklesl pocet odpovédi u neutralni moznosti odpoveédi ani
ochoten, ani neochoten pravé smérem k neochoté platit vys§i ceny. Trend neochoty
platit vy$§i ceny v zajmu ochrany ZP ve vsech vékovych kategoriich se tedy napii¢
sedmnacti lety umocnil, patmé i kvili pravé probihajici ekonomické krizi. Podle chi-
kvadrat testu se jak vroce 1993 tak vroce 2010 objevila zavislost mezi vékem a

ochotou platit vyssi ceny v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi.

Graf 6. Vék a ochota platit vy$5i ceny

Ochota platit vyssi ceny v zdjmu ochrany Zivotniho prostredi
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Ttidéni odpadu podle veku

V otazce: jak casto si date praci, abyste tridil(a) domaci odpad — sklo, noviny,
plast krecyklaci jsou velmi zfetelné rozdily mezi jednotlivymi lety, ve kterych
probihala Setfeni, zatimco v roce 1993 nemohlo tfidit pies ¢tyficet procent respondenti
ve vSech vékovych kategoriich, v roce 2000 a 2010 se tato hodnota znacné sniZila,
vroce 2010 jiz netvori prakticky ani 1 % odpovédi. Tento jev souvisi (jak jsem jiz

zminila vyse) s tim, jak se rozsifovaly recyklacni sluzby a sbéma mista.

Z dat v letech 2000 a 2010 1ze také vycist, Ze respondenti, ktefi odpad tfidi pouze
,,obcas® nebo netfidi nikdy, ubyvaji a zvySuje se podil lidi, ktefi tfidi ,,vzdy* nebo
,,casto®, a to opét napfi¢ vsemi vékovymi skupinami. Jedinou vyjimku tvoii lidé ve véku
45 — 59 let, kde kategorii nikdy zvolilo stejny pocet respondentti. Vékova skupina lidi
mezi 18 — 29 lety v roce 2010, ktera volila odpoveéd’ ,,obCas™ poklesla o 12,6 % na 23 %,
stejn¢ tak je vidét i pokles u lidi ve véku 30 — 44 let a to 0 5,9 %. O 5.6 % klesla
hodnota u skupiny respondentii ve véku 45 — 59 let a u respondentti starSich Sedesati let
klesajici trend pokracoval, odpovéd ,,obcas™ zvolilo o 5,5 % respondenti méné v roce
2010. Strm¢ narusta odpoveéd’ ,,vzdy™ v prvnich tfech vékovych skupinach (u lidi mezi
18 — 29 lety ¢ini nartst v roce 2010 19,8 %), pomalejsi narast je u lidi nad 60 let, zde
tato kategorie roste nejpomaleji a to o 5,8 %. U lidi starSich Sedesati let nejvice rostla

odpoveéd’ Casto, kde rozdil €inil 10,1 %.

Sectu — li kategorie vzdy, ¢asto a obCas u vSech vékovych skupin, je patmé, ze
alespon obcas tfidi nejvice pravé lidé nad 60 let, a to jak v roce 2000, tak v roce 2010 a
nejméné tridi kategorie nejmladSich, ackoliv se procenta za sedm let zvysila u vSech

vékovych skupin, a to vzdy o nejméné deset procent.

Podle chi-kvadrat testu se zavislost mezi vékem a tfidénim odpadu v roce 1993

neobjevila, stejn¢ tomu bylo v roce 2000. V roce 2010 se jiz zavislost objevila.



Graf'7. Vék a trideéni odpadu
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Péce o zivotni prostiedi versus péce o ceny a pracovni prilezitosti podle pohlavi
V jiz zminéné otazce o pracovnich prileZitostech a soucasnych cenach jsem
tentokrat zkoumala odpovédi muzi a Zen za roky 1993, 2000 a 2010. Validnich
odpovédi vroce 1993 bylo celkem 1002, vroce 2000 bylo platnych vsech 1244
dotazniki a v nejnovéjSim roce Setfeni, 2010, byly taktéz platné vSechny odpovédi

v dotazniku.

Rozdily mezi souhlasnymi a nesouhlasnymi odpovéd’'mi v roce 1993 u muzu jsou
ve prospéch nesouhlasnych odpovédi, téch je 43,9 %, zatimco ,,souhlas™ zvolilo 37,2 %
muzi. U Zen neni mezi t¢mito kategoriemi velky rozdil, i zde prevazila nesouhlasna
odpovéd” (celkem v 42.4 %), ale rozdil mezi souhlasem a nesouhlasem ¢inil pouhych
1.9 %.

V roce 2000 naopak u muza prevazila odpovéd’ ,souhlas™ a rozdil mezi timto a
predchozim rokem v této kategorii ¢ini 8,2 %. V tomto roce doslo ke snizeni poctu
odpovédi ,,nesouhlas™ o 6.8 % a navySeni u souhlasnych odpovédi o 8,3 %. U Zen klesl
pocet souhlasicich 0 3,9 % a u nesouhlasicich doslo k narastu o 0,7 %. Lze také vidét

narust u kategorie ani souhlas, ani nesouhlas oproti roku 1993.

Narast muzi i Zen u neutralni kategorie ani souhlas ani nesouhlas pokracuje i

v roce 2010, kde takto odpovédélo 25,1 % muzi a 26,9 % Zen, coz je oproti roku 1993
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narust o 8,3 % u muzu ao 12,5 % u Zen, do této kategorie se presouvaji jak souhlasici,
tak nesouhlasici respondenti, jak muzi, tak i1 Zeny. V roce 1993 ani v roce 2010 se po
spocteni testu chi-kvadrat neobjevila zavislost u pohlavi v otazce souhlasu s tim, Ze se

prili§ starame o Zivotni prostfedi a malo o soucasné ceny a pracovni pfilezitosti.

Graf 8. Pohlavi a pracovni prilezitosti

Souhlasite s tim, e se moc starame o ZP a malo o soucasné ceny

muti Zeny muizi Zeny muzi zeny

pocet odpvoédi v %

1993 2000 2010

msouhlasi  mani souhlas ani nesouhlas  ® nesouhlas nev

Pohlavi a zivotni prostfedi versus ekonomicky rust

Na otazku, jak moc souhlasite s tim, ze Ceska republika potiebuje ekonomicky
rast, aby mohla chranit Zivotni prostfedi odpovidalo vroce 1993 celkem 1003
respondentti, v roce 2000 bylo sebrano 1244 dotazniku, validni byly vSechny odpovédi,
stejn¢ tak v roce 2010, kdy se sebralo 1841 dotazniki.

Z dat je viditelna znac¢na prevaha souhlasicich respondentt, jak muzi, tak Zen, a
to ve vSech sledovanych letech. Zarover ale data v pribéhu let nerostou, trendem je, Ze
pocty souhlasicich respondenti klesaji a zvySuje se pocet nesouhlasicich muzi i Zen, a
to znacn¢, rozdil souhlasicich mezi lety 1993 a 2010 je 15,6 % u muzi a u Zen je to
12,9 %. Zatimco v roce 1993 chi-kvadrat nepotvrdil zavislost mezi pohlavim a danou

otazkou, v roce 2010 jiz ano.
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Graf 9. Pohlavi a ekonomicky riist

Aby mohla CR chranit ZP, potfebuje ekonomicky rist

1993 2000 2010

pocet odpovédi v %

M souhlasi M anisouhlas, ani nesouhlas ™ nesouhlasi nevi

Ochota platit vyssi ceny v zajmu ochrany zivotniho prostiedi podle pohlavi

Dalsi otazkou bylo, zda by byli respondenti ochotni platit vys$si ceny v zajmu
ochrany zivotniho prostfedi. V roce 1993 bylo platnych 998 odpovédi z 1005, roce 2000
bylo validnich vSech 1244 dotazniki a v roce 2010 také platilo vSech 1841 dotaznikd.

Mezi lety 1993 a 2000 celkova ochota platit vice pen¢z v zajmu ochrany Zivotniho
prostfedi rostla jak mezi muzi, tak mezi Zenami, u muzu zaroven rostla celkova
neochota, stejné tak u Zen. Celkové ale prevazuje neochota chranit Zivotni prostredi tim,

ze respondenti budou platit vyssi ceny.

V roce 2010 pocet souhlasnych odpovédi klesa, u muzi o 10,2 % au Zen o 7,8 %
oproti roku 1993 a rapidné se zveda neochota a to 0 19.4 %o umuzia o 11,4 % u zen
coz je patmné zpusobeno zminénou ekonomickou krizi. Je tedy viditelna neochota platit
v zajmu ochrany zivotniho prostiedi vyssi ceny, ktera je jest¢ umocnéna v roce 2010
ckonomickou krizi. Ani vjednom ze zkoumanych roku chi-kvadrat test neukazal
souvislost mezi pohlavim a ochotou platit vys$§i ceny v zijmu ochrany Zivotniho

prostiedi.
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Graf 10. Pohlavi a ochota platit vys$si ceny

Ochota platit vy$$i ceny v zdjmu ochrany ZP
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Ttidéni odpadu podle pohlavi

I zde je viditelny rozvoj a postup recyklace, z dat ale 1ze vycist, Ze vice tfidi Zeny
nez muzi, a to ve vSech letech, nejvice se muzi a Zeny v odpovédi ,,vzdy™ li§i v roce
2010 a to dokonce o 16,5 %. Muzi, ktefi nikdy netfidi, napfi¢ roky ubyva, v roce 1993
byl jejich podil 11,3 %, v roce 2010 tato hodnota klesla 0 4,2 % na 7,1 %. I pfes to, ze
muzi v této skupiné ubyva, stale je té€chto odpovédi vice nez u Zen ve vSech
sledovanych letech. Chi-kvadrat test prokazal zavislost mezi pohlavim a tfidénim

odpadu v roce 2010, v roce 1993 se ale tato zavislost neobjevuje.
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Graf 11. Pohlavi a tFidéni odpadu

Jak Casto si date praci, abyste tfidil(a) domaci odpad?
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Péce o zivotni prostiedi versus péce o ceny a pracovni prilezitosti podle vzdélani
Dalsi proménna, na kterou jsem se zaméfila bylo vzdélani. Na dotaz, do jaké miry

souhlasite s tim, Ze se prili§ starame o budoucnost Zivotniho prostfedi a nedostatecné o

souCasné ceny a pracovni prilezitosti odpovédélo v roce 1993 1005 respondentd,

validnich odpovédi bylo 1002, v roce 2010 bylo z 1841 6 odpovédi missing.

Rozdily mezi rizné vzdélanymi lidmi v roce 1993 jsou velké, zatimco u obyvatel
se zakladnim vzdélanim s timto vyrokem souhlasi vice nez polovina vSech dotazanych
(54,3 %), u lidi stfedoskolsky vzd€lanych je tento souhlas vyjadien u 37,6 % a u
respondentti, ktefi méli vysokoskolské vzd€lani stimto vyrokem souhlasi pouze
v 15,5 % pripadi. Stejné¢ tak, je tomu u nesouhlasnych a odpovédi, kdy lidé se
zakladnim vzdélanim volili ,nesouhlas®™ v 23,6 % pripadi, vysokoskolsky vzdélani
zvolili 64,2 % nesouhlasnych odpovédi. Lze tedy vidét, Zze ¢im vyssi stupeni dosazeného
vzdélani, tim vice respondenti nesouhlasi stim, Ze péfe o Zivotni prostredi je v
porovnani se sou¢asnymi cenami a pracovnimi prilezitostmi prilis dalezita.

V roce 2010 jiz u zakladn€ vzd€lanych respondenti celkové souhlasi o 13,6 %
méné dotazovanych nez v predchozim zminéném roce, ale stale jde o 40,7 % ze vSech
odpovédi. Narust zaznamenala odpovéd’ ani souhlasim ani nesouhlasim, a to o 10,9 %.

K odpovédi ani souhlas, ani nesouhlas se v roce 2010 také vice presunuli stfedoskolsky
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vzdé€lani respondenti, u kterych byl v této kategorii zaznamenan nartust o 10,6 %, podil
souhlasicich stoupl také, ale pouze o 0,9 % stfedoskolsky vzdélanych lidi. Zajimavy
vyvoj nastal u lidi vysokoskolsky vzdélanych, kde narostl souhlas s timto vyrokem o
9.8 % na 25,3 % a vzrostla t¢Z hodnota neutralni odpovédi a to o 8,2 %. Zaroven s tim
klesly nesouhlasné odpovédi o 16,8 %. I zde plati, ze ¢im vyss§i vzdélani, tim je vétsi
nesouhlas tim, Ze se moc starame o Zivotni prostfedi a malo o soucasné ceny, nicméné
vroce 2010 téchto odpoveédi ubyva. V obou letech test chi-kvadrat objevil zavislost
mezi vzdélanim a souhlasem s vyrokem, Ze se piili§ starime o ZP a malo o soucasné

ceny a pracovni prilezitosti.

Graf 12. Vzdéldni a pracovni prileZitosti

Souhlasite s tim, e se moc stardme o ZP a malo o sou¢asné ceny
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Vzdélani a zivotni prostiedi versus ekonomicky rust

V otazce, zda CR poticbuje ekonomicky rust, aby mohla chranit Zivotni prostiedi,
bylo v roce 1993 sesbirano celkem 1003 platnych dotazniki. V roce 2010 se sebralo
1835 dotaznik.

S tim, 7e Cesko poticbuje ekonomicky rist, aby mohlo chranit pfirodu, souhlasi
vétsSina vSech dotazanych v obou letech, jejich hodnota nikdy neklesne pod 73.4 %
vroce 1993 a pod 63,8 % v roce 2010. Je zde ale vidét pokles, ktery Cini u lidi se
zakladnim vzdélanim 9.6 %, u stfedoskolsky vzd€lanych respondentu 15 % a u lidi

s nejvyssim dosazenym stupném vzdélani klesa hodnota dokonce o 19,9 %.
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S tim, jak si respondenti postupné prestavaji myslet, Ze je potieba ekonomicky
rist k tomu, aby CR mohla chranit ZP stoupaji hodnoty u odpovédi ani souhlas, ani
nesouhlas a nesouhlas u vSech skupin. Mizeme tedy fici, ze v prubéhu let klesa potieba
ckonomického ristu k tomu, aby mohla Ceska republika chranit Zivotni prostiedi.
V roce 1993 vysla hodnota chi-kvadrat testu hrani¢ni, p hodnota byla 0,05, zavislost
vzdélani a souhlasu s danym vyrokem o ekonomickém ristu zde tedy neni. V roce 2010

je jiz zavislost vyroku na vzdélani objevena.

Graf 13. Vzdeélani a ekonomicky riist

Aby mohla €R chrénit Zivotni prostiedi, potfebuje ekonomicky riist
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Ochota platit vyssi ceny v zajmu ochrany zivotniho prostiedi podle vzdélani
Vroce 1993 bylo v otazce: jak dalece jste vy osobné ochoten(a) platit mnohem
vys$§i ceny v zajmu ochrany Zivotniho prostredi sesbirano celkem 998 odpovédi. V roce

2010 tuto otazku zodpovédélo celkem 1831 respondenti.

Lidé se zakladnim vzdélanim v roce 1993 nebyli ochotni platit vyssi ceny, tuto
odpovéd” zvolila vice nez polovina respondentt (52,2 %). Porovnam — li tuto hodnotu
s rokem 2010, je vidéEt, Ze se jesté zvySila na 65 %. Snizily se zaroven pocty ochotnych

respondentu platit vyssi ceny za ochranu Zivotniho prostredi.

U stredoskolsky vzdélanych respondenti je v roce 1993 nejvice volenou kategorii
neochota platit vyssi ceny (39,1 %), ale pocetnou skupinu odpovédi zde tvori i moznost
odpovédi ani ochoten, ani neochoten a to 30,2 %. Celkové je ochotno platit vyssi ceny
26,7 % lidi se stfednim vzd€lanim. S porovnanim v roce 2010 je znatelny rozdil u poctu

neochotnych respondentu, kterych o sedm let pozdéji pribylo 19,5 %.

42



V kategorii vysokoskolsky vzd€lanych lidi v roce 1993 je ochotno platit vyssi
ceny v zajmu ochrany zivotniho prostiedi 43,5 % vSech respondentu, ale v roce 2010
klesl jejich pocet na 34,6 %. Ani ochoten, ani neochoten zvolilo v roce 1993 294 %
lidi, a v roce 2010 jejich pocet klesl stoupl pouze o 0,2 %. U vysokoskolsky vzdélanych
taktéz v roce 2010 prevazila neochota platit vyssi ceny v ramci ochrany zivotniho
prostiedi, coz svéd¢i o tom, ze i jich se ekonomicka krize dotkla, coz je ostatné patrné

na vSech skupinach.

Test chi-kvadrat objevil, Ze mezi vzdélanim a ochotou platit vyssi ceny v zajmu

ochrany zivotniho prostfedi je zavislost u obou zkoumanych let.

Graf 14. Vzdeélani a ochota platit vy$si ceny
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Ochota tridit odpad podle vzdélani
V otazce tfidéni odpadu bylo vroce 1993 sebrano celkem 1005 dotazniki,
platnych bylo 1004. V nasledujicim srovnavaném Setfeni v roce 2010 se vybralo1841

dotazniki a platnych odpovédi bylo 1834.

I zde jsou razantni rozdily v kategorii ,nelze™ a s tim, jak se rozsifila moznost
recyklace, tato kategorie respondentii postupné zmizela. Jak vroce 1993, tak v roce
2010 nejcastéji tridili vysokoskolsky vzdé€lani respondenti, rozdil mezi nimi a lidmi se
zakladnim vzdélanim ¢inil v roce 1993 19,2 % lidi, ktefi tfidili alespon ,,obcas®. V roce

2010 byl rozdil mezi odpovédi ,obcas™ u lidi se zakladnim a vysokoskolskym
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vzdélanim 8.2 %. V roce 1993 test chi-kvadrat neobjevil zavislost vzdélani a tridéni

odpadu, v roce 2010 jiz ale ano.

Graf 15. Vzdélani a tridéni odpadu
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Péce o zivotni prostiedi versus pécCe o ceny a pracovni prilezitosti podle profese
Vroce 1993 bylo z celkovych 1005 dotaznikti v otazce profese validnich 920,
v roce 2010 bylo z celkem 1841 platnych 1488 odpovédi.

V odpovédich zroku 2010 jsou velké rozdily u lidi pracujicich v ozbrojenych
silach, v roce 1993 nejsou tito lidé uvedeni vubec. V roce 1993 je to z divodu nesebrani
zadné odpovédi v této kategorii, proto jsem tuto skupinu pracujicich v tabulce z tohoto
roku uplné¢ vynechala. U jiz zminéné roku 2010 jsou to pouze dvé odpovédi, které

souhlasi, nebo jsou neutralni.

Nejvice souhlasnych odpovédi v prvnim Setfeni vroce 1993 zvolili lidé
zamgstnani jako femeslnici a opravafi, nasledovali pomocni a nekvalifikovani
pracovnici a obsluha stroju a zafizeni, montéfi. Nejvice nesouhlasnych odpovédi zvolili
lid¢, ktefi pracovali jako specialisté, a to s velkou prevahou, bylo jich 71,4 %. Za nimi

nasledovali zakonodarci a fidici pracovnici a ufednici.

V roce 2010 nejvice souhlasili lidé¢, ktefi pracovali jako kvalifikovani pracovnici
v zem&dé€lstvi, lesnictvi a rybarstvi, za nimi nasledovali lidé pracujici jako pomocni a

nekvalifikovani pracovnici a obsluha stroju a zafizeni, montéfi. Naopak nejvice
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nesouhlasné odpovédi uvadéli lidé, ktefi pracuji jako zakonodarci a fidici pracovnici,
kterych bylo 46,5 %, za nimi byli lidé, ktefi pracuji jako techniéti a odborni pracovnici a
ufednici. Podle chi-kvadrat testu se v roce 1993 objevila souvislost mezi vzdélanim a
danym vyrokem o tom, Ze se¢ vice starame o zivotni prostfedi nez o soucasné ceny a

pracovni prilezitosti, v roce 2010 jiz ale test tuto zavislost neobjevuje.

Tabulka 3. Profese a pracovni prileZitosti 1993

PROFESE x pracovni prilezitosti

pracovni prilezitosti
ani souhlas, ani
souhlasi nesouhlas nesouhlasi | nevi Total

PROFESE  zakonodarci a Fidici pracovnici Row 27,6% 10,3% 60,3% | 1,7% | 100,0%

specialisté % 19,0% 9,5% 714% | 0% | 100,0%

techni¢ti a odborni pracovnici 36,0% 11,8% 50,7% | 1,4% | 100,0%

UFednici 28,8% 18,2% 53,0% 0% | 100,0%

pracovnici ve sluzbach a prodeji 41,9% 21,5% 33,3% | 3,2% | 100,0%

kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, 43,1% 15,3% 37,5% | 4,2% | 100,0%

lesnictvi a rybarstvi

femeslnici a opravafi 48,7% 15,9% 33,6% | 1,8% | 100,0%

obsluha strojli a zafizeni, montéri 45,1% 18,9% 33,6% | 2,5% | 100,0%

pomocni a nekvalifikovani pracovnici 46,3% 16,5% 33,5% | 3,7% | 100,0%
Total 40,3% 15,7% 41,7% | 2,3% | 100,0%

Tabulka 4. Profese a pracovni prileZitosti 2010

PROFESE x pracovni prilezitosti

pracovni prilezitosti
ani souhlas, ani
souhlasi nesouhlas nesouhlasi | nevi Total

PROFESE  zameéstnanci v ozbrojenych silach Row 50,0% 50,0% 0% 0% | 100,0%

zakonodarci a fidici pracovnici % 25,4% 28,2% 46,5% 0% | 100,0%

specialisté 33,7% 30,8% 34,9% 6% | 100,0%

technicti a odborni pracovnici 34,7% 26,4% 38,4% 5% | 100,0%

Grednici 39,8% 24,6% 35,7% 0% | 100,0%

pracovnici ve sluzbach a prodeji 38,7% 27,0% 31,5% | 2,8% | 100,0%

kvalifikovani pracovnici v zemélstvi, 50,0% 20,0% 30,0% 0% | 100,0%

lesnictvi a rybarstvi

femesinici a opravari 41,5% 24,3% 32,7% | 1,5% | 100,0%

obsluha strojdl a zafizeni, montéfi 44,1% 29,4% 238% | 2,8% | 100,0%

pomocni a nekvalifikovani pracovnici 48,1% 21,7% 26,4% | 3,8% | 100,0%
Total 39,0% 26,3% 33,2% 1,5% | 100,0%

Profese a zivotni prostiedi versus ekonomicky rust

Otazku, ktera se tykala ekonomického rust zodpovédélo v roce 1993 celkem 922

lidi. V roce 2010 se sesbiralo celkem 1841 odpovédi, validnich bylo 1488 dotaznikd.

Z dat vyplyva, ze v roce 2010 ubylo ve vSech pracovnich zafazenich odpovédi
_souhlasim® s tim, z¢ CR potfebuje eckonomicky rast, aby mohla chranit Zivotni

prostredi, ackoliv u vSech pracujicich stale tato volba pfevazovala, a to jak v roce 1993,
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tak vroce 2010. S tim, jak ubyvalo respondentti u souhlasné moznosti odpovédi, tak
jich pfibyvalo u neutralni a negativni moznosti. V roce 1993 nejvice souhlasili lidé
pracujici jako obsluha stroju a zafizeni, nasledovali zakonodarci a fidici pracovnici.
Naopak nejvice nesouhlasili respondenti pracujici jako specialisté a technicti a odborni
pracovnici. V roce 2010 nejvice souhlasili s vyrokem ufednici, za nimi byli technicti a
odborni pracovnici. Chi-kvadrat ani u jednoho roku neobjevil zavislost mezi profesi a

tim, Ze aby Ceska republika mohla chranit Zivotni prostiedi, potiebuje ekonomicky rist.

Tabulka 5. Profese a ekonomicky rist 1993

PROFESE x ekonomicky riist

ekonomicky rlist
ani souhlas, ani
souhlasi nesouhlas nesouhlasi | nevi Total

PROFESE  zakonodarci a fidici pracovnici Row 84,7% 8,5% 6,8% 0% | 100,0%

specialisté % 81,0% 4,8% 14,3% 0% | 100,0%

techniéti a odborni pracovnici 80,6% 10,4% 76% | 1,4% | 100,0%

urednici 78,8% 12,1% 6,1% | 3,0% | 100,0%

pracovnici ve sluzbach a prodeji 81,7% 10,8% 4,3% | 3,2% | 100,0%

kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, 76,1% 11,3% 70% | 56% | 100,0%

lesnictvi a rybarstvi

femeslnici a opravari 82,3% 10,6% 2,7% | 4,4% | 100,0%

obsluha strojll a zafizeni, montéfi 86,3% 6,5% 7,3% 0% | 100,0%

pomocni a nekvalifikovani pracovnici 82,3% 10,4% 3,7% | 3,7% | 100,0%
Total 81,8% 9,9% 59% | 2,5% | 100,0%

Tabulka 6. Profese a ekonomicky riist 2010

PROFESE x ekonomicky riist

ekonomicky rlist
ani souhlas, ani
souhlasi nesouhlas nesouhlasi nevi Total

PROFESE  zaméstnanci v ozbrojenych silach Row 100,0% 0% 0% 0% | 100,0%

zakonodarci a Fidici pracovnici % 69,0% 14,1% 15,5% 1,4% | 100,0%

specialisté 71,0% 14,2% 13,0% 1,8% | 100,0%

techniéti a odborni pracovnici 71,8% 13,0% 13,0% 2,3% | 100,0%

Urednici 71,9% 17,0% 9,4% 1,8% | 100,0%

pracovnici ve sluzbach a prodeji 61,3% 19,0% 14,1% 5,6% | 100,0%

kvalifikovani pracovnici v zemélstvi, 60,0% 15,0% 15,0% | 10,0% | 100,0%

lesnictvi a rybarstvi

femeslnici a opravari 63,2% 21,3% 12,9% 2,6% | 100,0%

obsluha strojii a zafizeni, montéfi 68,5% 15,4% 11,9% 4,2% | 100,0%

pomocni a nekvalifikovani pracovnici 66,0% 16,0% 13,2% 4,7% | 100,0%
Total 67,0% 17,0% 12,8% 3,2% | 100,0%

v

Ochota platit vy$§i ceny v zajmu ochrany ZP podle profese

V roce 1993 bylo z 1005 odpovédi celkem 87 odpovédi missing, zatimco v roce

2010 bylo celkem 1841 dotaznika platnych 1488 odpovédi.

Nejvice ochotni platit vyssi ceny za ochranu Zivotniho prostredi byli v roce 1993

lidé pracujici jako zakonodarci a fidici pracovnici, kterych bylo celkem 40,7 % a tito
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lidé méli zaroven nejméné neochotnych odpovédi a to 27,1 %. Tésné za zakonodarci
byli specialisté, kteti by platili vyssi ceny v 38,1 % pripadu, a v 28,6 % pripadu by
nebyli ochotni platit vice, coz byla druha skupina lidi, ktefi méli nejnizsi pravé
neochotné moznosti odpovédi. Zajimavi jsou respondenti, ktefi pracuji v prirod¢ jako
kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi a rybartstvi, ktefi mé¢li viibec nejnizsi procento
souhlasnych odpovédi celkové, pouhych 13,9 % znich by platilo v zdjmu ochrany
zivotniho prostredi vice. Ackoliv u této skupiny prevazovaly nesouhlasné odpovédi a to

u 41,7 % respondentil, bylo zde i velké zastoupeni neutralni odpovédi, kterou zvolilo

38.9 %, coZ je napfi¢ pracujicimi nejvice.

Data z roku 2010 jsou velmi ovlivnéna ekonomickou krizi, jak jsem zmifovala o
n¢kolik fadkt vyse. U vSech skupin vzrostla neochota platit v zajmu ochrany Zivotniho
prostiedi vyssi ceny, a to fadové o desitky procent, nejvice u lidi v pracujicich jako
pomocni a nekvalifikovani pracovnici a to 0 26,5 %. Klesaly 1 pocty odpovédi u ani
ochoten, ani neochoten, nicmén¢ ne tak strmé jako u predchozi kategorie. Zajimavi jsou
1 pracovnici zoblasti zemédé€lstvi, rybarstvi a lesnictvi, ktefi méli v predchozim
zminéném roce nejvyssi podil u neutralnich odpovédi. U nich nastal pokles o 23,9 % u
neutralniho stanoviska a v roce 2010 je odpovéd’ ani ochoten ani neochoten nejméné
zastoupena praveé u téchto pracujicich, z této skupiny se respondenti presunuli pravé do
neochotné kategorie. Zatimco v roce 1993 se zavislost mezi profesi a ochotou platit

vys$si ceny neobjevila, v roce 2010 jiz ano.
Tabulka 7. Profese a ochota platit vyssi ceny 1993

PROFESE X vyssi ceny

vyssi ceny
ani ochoten, ani
ochoten neochoten neochoten nevi Total

PROFESE  zakonodarci a Fidici pracovnici Row 40,7% 28,8% 27,1% | 3,4% | 100,0%

specialisté % 38,1% 33,3% 28,6% 0% | 100,0%

technicti a odborni pracovnici 29,2% 28,2% 392% | 3,3% | 100,0%

urednici 30,8% 29,2% 36,9% 3,1% 100,0%

pracovnici ve sluzbach a prodeji 25,8% 32,3% 37,6% | 4,3% | 100,0%

kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, 13,9% 38,9% 41,7% | 5,6% | 100,0%

lesnictvi a rybarstvi

femeslnici a opravari 22,1% 24,8% 47,8% | 5,3% | 100,0%

obsluha strojii a zafizeni, montéfi 23,0% 27,0% 459% | 4,1% | 100,0%

pomocni a nekvalifikovani pracovnici 25,6% 26,8% 43,3% | 4,3% | 100,0%
Total 26,4% 28,9% 40,7% | 4,0% 100,0%
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Tabulka 8. Profese a ochota platit vyssi ceny 2010

PROFESE x vyssi ceny

vysSi ceny
ani ochoten, ani
ochoten neochoten neochoten nevi Total

PROFESE  zaméstnanci v ozbrojenych silach Row 0% 50,0% 50,0% 0% | 100,0%

zakonodarci a ridici pracovnici % 29,6% 21,1% 49,3% 0% | 100,0%

specialisté 24,9% 24,3% 49,1% 1,8% 100,0%

technicti a odborni pracovnici 23,6% 23,6% 50,9% | 1,9% | 100,0%

urednici 12,9% 25,1% 61,4% 6% | 100,0%

pracovnidi ve sluzbach a prodeji 16,5% 22,2% 60,1% | 1,2% | 100,0%

kvalifikovani pracovnici v zemélstvi, 20,0% 15,0% 60,0% | 5,0% | 100,0%

lesnictvi a rybarstvi

femeslnici a opravari 10,5% 23,7% 65,2% 6% | 100,0%

obsluha strojfl a zafizeni, montéfi 16,1% 21,7% 61,5% 7% | 100,0%

pomocni a nekvalifikovani pracovnici 8,5% 21,7% 69,8% 0% | 100,0%
Total 16,7% 23,1% 59,1% | 1,0% | 100,0%

Ttidéni odpadu a profese
Z 1005 dotazniki bylo v roce 1993 validnich celkem 922 odpovédi, v roce 2010
bylo z 1841 dotazniki platnych 1487.

Z dat plyne, Ze v roce 1993 nejvice tridili lidé, ktefi pracovali jako zakonodarci a

fidici pracovnici, naopak nejméné ti, kteri pracovali jako ufednici, kdy odpovéd’

,,obcas™ a ,Casto™ tiidi 57,6 % zakonodarci a 40 % tufedniku. V porovnani s daty z roku

2010 nejvice tridili kvalifikovani pracovnici v zemédé€lstvi, lesnictvi a rybafstvi,

,obcas”, ,casto”, a ,,vzdy™ v souétu zvolilo vSech 100 % téchto pracovnikd. V roce

2010 bylo po souctu odpovédi ,,vzdy*, ,Casto™ a ,,obcas™ nejméng lidi, ktefi se zivi jako

pomocni pracovnici, kdy tfidi 91,6 % téchto pracovnikd. Ani v jednom z roku podle

chi-kvadrat testu nebyla objevena zavislost mezi profesi respondenta a tfidénim odpadu.

Tabulka 9. Profese a tridéni odpadu 1993

Profese x tFidi odpad

tfidi odpad
vzdy Casto obcas nikdy nelze Total

Profese  zakonodarci a fidici pracovnici Row 15,3% | 25,4% | 16,9% 34% | 39,0% | 100,0%

specialisté % 14,3% 9,5% | 19,0% 9,5% | 47,6% | 100,0%

technicti a odborni pracovnici 11,4% | 18,0% | 15,6% 3,3% | 51,7% | 100,0%

Urednici 10,8% | 12,3% | 16,9% | 13,8% | 46,2% | 100,0%

pracovnici ve sluzbach a prodeji 15,1% | 10,8% | 15,1% 9,7% | 49,5% | 100,0%

kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a 18,1% | 11,1% | 15,3% 2,8% | 52,8% | 100,0%

rybéfstvi

Femeslnici a opravari 9,7% | 13,3% | 17,7% | 10,6% | 48,7% | 100,0%

obsluha strojdl a zafizeni, montéfi 14,5% | 12,9% | 16,1% | 153% | 41,1% | 100,0%

pomocni a nekvalifikovani pracovnici 12,8% | 14,6% | 25,6% 8,5% | 38,4% | 100,0%
Total 13,0% | 148% | 17,9% 8,2% | 46,1% | 100,0%
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Tabulka 10. Profese a tridéni odpadu 2010

Profese x trideni odpadu

trideni odpadu
v misté, kde Ziji se
vzdy casto ob¢as | nikdy recyklace neprovadi Total
Profese ~ zaméstnanci v ozbrojenych silach  Row 100,0% 0% 0% 0% 0% | 100,0%
zakonodarci a fidici pracovnici % 46,5% | 36,6% | 14,1% | 2,8% 0% | 100,0%
specialisté 52,7% | 27,8% | 17,2% | 2,4% 0% | 100,0%
technicti a odborni pracovnici 50,0% | 27,3% | 19,0% | 3,7% 0% | 100,0%
urednici 46,5% | 30,6% | 18,2% | 4,7% 0% | 100,0%
pracovnici ve sluzbach a prodeji 37,5% | 33,1% | 23,0% | 52% 1,2% | 100,0%
kvalifikovani pracovnici v 55,0% | 25,0% | 20,0% 0% 0% | 100,0%
zemélstvi, lesnictvi a rybarstvi
femeslnici a opravari 30,7% | 38,3% | 23,1% | 7,9% 0% | 100,0%
obsluha strojl a zafizeni, montéri 30,8% | 44,1% | 19,6% | 5,6% 0% | 100,0%
pomocm: a nekvalifikovani 42,5% | 23,6% | 25,5% | 6,6% 1,9% | 100,0%
pracovnici
Total 41,0% | 33,0% | 20,6% | 5,2% 3% | 100,0%

49




Zavér a shrnuti vysledki

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak ovliviiuji urcité sociodemografické udaje
jako je velikost mista bydlisté, vek, pohlavi, vzdélani a zaméstnani respondenty, v jejich
odpovédich na ¢tyfi vybrané otazky, uvedené jiz v empirické ¢asti mé prace. Soucasné

m¢ zajimal vyvoj odpovédi na tyto otazky v Case, proto jsou porovnany za rizné roky.

V ramci svého vyzkumu jsem stanovila pét vyzkumnych otazek a pét hypotéz a

sva zjisténi bych zde rada shrnula.

Prvni vyzkumna otazka se pojila s tématem mé prace, které¢ mé zajimalo nejvice a
to, zda existuji vyznamné rozdily v postojich k ochran¢ Zivotniho prostfedi u
respondentu zijicich v rizné¢ velkych bydlistich. Ma hypotéza byla, Ze respondenti z
raznych velikostnich sidel budou mit odli§né postoje. Vybrala jsem vyroky, které znély:
Dprilis se starame o budoucnost Zivotmiho prostiedi a nedostatecné o soucasné ceny a
pracovni prilezitosti a aby mohla Ceskd republika chranit Zivomi prostiedi, potFebuje
ekonomicky rist. Dle mych zjisténi nema velikost mista bydlisté na tyto dva postoje

vliv. Naopak podle mych vysledku ma vliv vySe dosaZzen¢ho vzdélani.

Druha hypotéza se tykala pohlavi a jejich angazovanosti v ramci ochrany
zivotniho prostiedi. Zde jsem zkoumala, jak by byli muzi a Zzeny ochotni platit vyssi
ceny v zajmu ochrany prirody, ¢i jak Casto tridi odpad. Tyto udaje jsou nicmén¢€ v roce
2010 ovlivnény ekonomickou krizi, ktera jesté umocnila neochotu jak muzi, tak zen
platit vys$§i ceny v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi. Neochota u obou pohlavi ma
velmi podobné zastoupeni, ani zde se neobjevila souvislost mezi pohlavim a ochotou
platit vysSi ceny. Zajimava situace nastala u tfidéni odpadu, kdy s rozvojem vefejné
politiky a rozSifenim sbémych mist vétSina obyvatelstva zacala také tridit odpady.
Celkov¢ ale vice tridi Zeny. Zde se nabizi srovnani s ostatnimi vyzkumy, ze kterych také
vyplyva, ze Cesi narod, ktery velmi &asto tiidi odpad. Zaroveri Jan Krajhanzl takté
uvadi, ze vice tfidi Zeny. Odpovédi na mou vyzkumnou otazku je, ze respondenti vidi
péci o zivotni prostiedi spise v Cinech (roztfidéni odpadu je vidét hned, zatimco ceny se

rozprostfou a jejich vliv neni tak znatelny).

Treti vyzkumna otazka se tykala vlivu véku na ochotu vynalozit usili na ochranu
zivotniho prostiedi. Jak bylo zminéno vyse, vék ma vliv na ochotu platit vyssi ceny
v zajmu ochrany zivotniho prostfedi, nejvice neochotna platit vice pen¢z je nejstarsi

generace respondentti, proti nim stoji nejmladsi vékova skupina, ktera je ochotngjsi
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platit vyssi ceny v zajmu ochrany zivotniho prostfedi. Naopak je zajimavé, Zze nejmladsi
lidé nejméné tfidi odpad, a nejstarSi tfidi odpad nejvice. Vroce 2010 se objevila
zavislost mezi vékem a tfidénim odpadu, v roce 1993 ale nebyla objevena. Vék ma tedy

vliv na tfidéni odpadu az v nejnovEjSim roce Setteni.

Ctvrta hypotéza zkoumala zavislost mezi dosazenym vzdélanim a postoji
k ochran¢ Zivotniho prostiedi. Vzdélani ovliviiuje postoj v otazce péce o zivotni
prostiedi v porovnani se soucasnymi cenami a pracovnimi prilezitostmi, nesouhlasné se
k tomuto vyroku nejvice vyjadfovali vysokoskolaci, ktefi maji vice pracovnich
prilezitosti nez lidé s niz§im vzd¢lani. Plati hypotéza, Ze nejvyss$i dosazené vzdélani
pozitivni ovliviiuje postoj k ochrané Zzivotniho prostfedi. Odpovéd” na ctvrtou
vyzkumnou otazku je tedy, ze ¢im vysSi vzdélani, tim pozitivngjsi postoje k ochrané

zivotniho prostredi.

Posledni vyzkumnou otazkou, kterou jsem v praci zkoumala bylo, zda typ
zamgstnani ovliviiuje postoje k ochran€ zivotniho prostiedi. Odpovédi je, Ze
v interpretovanych danych dvou postojovych otazkach pouze v jednom pfipad€, a to
vroce 1993 u otazky: starame se prili§ o zivotni prostfedi a malo o soucasné ceny a
pracovni prilezitosti. Hypotéza, Ze by zaméstnani vyznamné ovliviiovalo postoje
k ochrané¢ zivotniho prostfedi se tedy kromé jedné vyjimky u starSiho Setfeni

nepotvrzuje a u nove¢jsiho vyzkumu nemuze byt potvrzena viibec.

Vysledky dat ukazuji na shodu s ostatnimi vyzkumy predevsim u tfidéni odpadi, i
v tom, jak ke tfidéni pfistupuji muzi a zeny. Zaroven pro m¢ byla prekvapujici ochota
lidi chranit Zivotni prostfedi, ktera vyplynula z dalSich vyzkumu. Prekvapujici, ackoliv
ne v dobrém smyslu tohoto slova pro m¢ byla neochota platit vys§i ceny v zajmu
ochrany a péce o zivotni prostiedi. Tato data byla sice ovlivnéna v roce 2010, ale i
v predchozich Setfenich mé prekvapila neochota priplatit si. Lidé jsou ochotni chranit
pfirodu, ale ne tim, ze zaplati vyssi ceny za zbozi, ale spi§ tim, Ze tfidi odpad, nebo

uklidi ve svém okoli.

Tato prace muze poslouzit jako doplnéni souvislosti s ochranou pfirody
v urcitych otazkach, ale jsem si védoma, Ze rozsah této analyzy predevSim v ¢asti
srovnavanych odpovédi na dané otazky a vyroky neni velky a bylo by jist¢ prinosné,
vhodné a zajimavé prozkoumat i dalsi shodné otazky ve vyzkumech ISSP a doplnit tak

hypotézy a vyzkumné otazky. Zaroven by se dala dat do souvislosti cela fada dalSich
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sociodemografickych (osobni pfijem, rodina, nebo napfiklad 1 vira v Boha), Setfeni
ISSP jsou v téchto otazkach velmi podrobna. I teoreticka ¢ast by mohla byt rozsifena,
protoze pojmy mésto a vesnice jsou velmi obsahlé, stejné tak pfistupy k pfirod¢ a

zivotnimu prostiedi.
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Prilohy

Piiloha €. 1 — kontingen¢ni tabulky soubor z roku 1993

Obrazek 1
Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent N Percent N Percent
BYDLISTE x pracovni prilezitosti | 1002 | 99,7% | 3 3% | 1005 | 100,0%
BYDLISTE x ekonomicky réist 1003 | 99,8% | 2 2% | 1005 | 100,0%
BYDLISTE x vyssi ceny 998 | 993% | 7 7% | 1005 | 100,0%
BYDLISTE x tiidi odpad 1004 | 99,9% | 1 A% | 1005 | 100,0%
VEK x pracovni prileZitosti 999 99,4% 6 6% | 1005 | 100,0%
VEK x ekonomicky riist 1000 | 995% | S 5% | 1005 | 100,0%
VEK x vys§i ceny 995 | 99,0% | 10 1,0% | 1005 | 100,0%
VEK x tfidi odpad 1001 | 99,6% | 4 4% | 1005 | 100,0%
POHLAVI x pracovni prilezitosti | 1002 | 99,7% | 3 3% | 1005 | 100,0%
POHLAVI x ekonomicky réist 1003 | 99,8% | 2 2% | 1005 | 100,0%
POHLAVI x vys$i ceny 998 | 993% | 7 7% | 1005 | 100,0%
POHLAVI x tfidi odpad 1004 | 99,9% | 1 1% | 1005 | 100,0%
VZDELANI x pracovni pilezitosti | 1002 | 99,7% | 3 3% | 1005 | 100,0%
VZDELANT x ekonomicky réist 1003 | 99,8% | 2 2% | 1005 | 100,0%
VZDELANI x vyssi ceny 998 | 993% | 7 7% | 1005 | 100,0%
VZDELANI x tfidi odpad 1004 | 99,9% | 1 A% | 1005 | 100,0%
PROFESE x pracovni prileZitosti 920 91,5% | 85 8,5% | 1005 | 100,0%
PROFESE x ekonomicky rdist 922 91,7% | 83 8,3% | 1005 | 100,0%
PROFESE x vy$$i ceny 918 | 91,3% | 87 8,7% | 1005 | 100,0%
PROFESE x tfidi odpad 922 | 91,7% | 83 8,3% | 1005 | 100,0%

Obrazek 2

BYDLISTE x ekonomicky rist

ekonomicky rdst
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souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlas/ | nevi | Total

BYDLISTE veké mésto Row % 76,7% 12,2% 7,4% | 3,7% | 100,0%

predmeésti 86,9% 7,7% 3,8% |1,5% | 100,0%

malé mésto 83,5% 8,7% 6,1% | 1,7% | 100,0%

vesnice 76,4% 11,4% 9,1% |3,1% | 100,0%

samota 50,0% 33,3% 16,7% | ,0% | 100,0%

Total 80,7% 10,1% |  6,9% | 2,4% | 100,0%

Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-taied)
Pearson Chi-Square 16,92 | 12 ,153
Likelhood Ratio 15,84 | 12 ,199
Linear-by-Linear Association ,08 | 1 771
N of Valid Cases 1003




Obrazek 3

BYDLISTE x vy3di ceny

vyssi ceny
ochoten | ani ochoten, ani neochoten | neochoten nevi Total
BYDLISTE  velké mésto  Row % 29,9% 29,4% 35,3% | 53% | 100,0%
predmésti 38,9% 20,6% 38,2% | 2,3% | 100,0%
malé mésto 26,4% 30,2% 38,2% | 5,2% | 100,0%
vesnice 17,8% 30,4% 48,6% | 3,2% | 100,0%
samota 0% 50,0% 50,0% 0% | 100,0%
Total 26,4% 29,0% 40,4% | 4,3% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 31,67 | 12 ,002
Likelihood Ratio 33,60 | 12 ,001
Linear-by-Linear Association 6,10 1 014
N of Valid Cases 998
Obrazek 4

BYDLISTE x t¥idi odpad
tridi odpad

vzdy casto obcas nikdy nelze Total
BYDLISTE velké mésto Row % | 10,0% | 13,7% | 17,9% | 13,7% | 44,7% | 100,0%
predmésti 10,8% | 14,6% | 21,5% | 9,2% | 43,8% | 100,0%
malé mésto 13,7% | 16,5% | 17,2% | 7,8% | 44,8% | 100,0%
vesnice 13,0% | 13,0% | 18,1% | 55% | 50,4% | 100,0%
samota 33,3% | 16,7% 0% | 16,7% | 33,3% | 100,0%
Total 12,5% | 14,8% | 18,0% | 8,6% | 46,0% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 18,55 | 16 ,292
Likelihood Ratio 18,42 | 16 ,300
Linear-by-Linear Association 23 1 628
N of Valid Cases 1004
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Obrazek 5

VEK x pracovni pfileZitosti

pracovni prileZttosti
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi | Total
VEK 18-29 Row % | 24,8% 16,8% 56,2% | 2,2% | 100,0%
30-44 31,7% 11,9% | 54,6% | 1,7% | 100,0%
45-59 43,2% 16,5% 37,4% | 2,9% | 100,0%
60+ 56,5% 18,1% |  21,9% | 3,4% | 100,0%
Total 38,8% 15,6% | 43,0% | 2,5% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 85,59 | 9 ,000
Likelihood Ratio 89,30 | 9 ,000
Linear-by-Linear Association | 44,79 | 1 ,000
N of Valid Cases 999
Obrazek 6
VEK x ekonomicky riist
ekonomicky rlist
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total
VEK 1829 Row % 76,1% 11,5% 84% | 4,0% 100,0%
30-44 82,9% 7,9% 8,9% 3% | 100,0%
45-59 86,5% 7,3% 5,3% 8% | 100,0%
60+ 76,4% 13,9% 4,6% | 51% | 100,0%
Total 80,7% 10,0% 6,9% | 2,4% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 31,72 9 ,000
Likelihood Ratio 33,44 9 ,000
Linear-by-Linear Association 00 1 992
N of Valid Cases 1000
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Obrazek 7

VEK x vy3si ceny

vyssi ceny
ochoten | ani ochoten, ani neochoten | neochoten nevi Total
VEK 18-29 Row % 28,6% 33,9% 35,3% 2,2% 100,0%
30-44 30,3% 25,2% 40,0% | 4,5% | 100,0%
45-59 24,8% 34,6% 36,6% | 4,1% | 100,0%
60+ 20,9% 23,0% 49,8% | 6,4% | 100,0%
Total 26,3% 28,9% 40,4% | 4,3% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 26,12 9 002
Likelihood Ratio 26,20 9 002
Linear-by-Linear Association 11,46 1 ,001
N of Valid Cases 995
Obrazek 8
VEK x t¥idéni odpad
tfidéni odpad
vzdy | Casto | obCas | nkdy | nelze Total
VEK 18-29 Row % | 7,1% | 13,3% | 20,0% | 13,3% | 46,2% | 100,0%
30-44 11,9% | 16,4% 18,1% | 7,5% |46,1% | 100,0%
45-59 14,6% | 16,7% | 15,9% | 8,1% | 44,7% | 100,0%
60+ 16,0% | 12,2% ' 18,1% | 5,9% |47,7% | 100,0%
Total 12,5% | 14,8% | 18,0% | 8,6% | 46,2% |100,0% |
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-taied)
Pearson Chi-Square 20,73 | 12 ,054
Likeihood Ratio 20,91 |12 ,052
Linear-by-Linear Association | 2,57 | 1 ,109
N of Valid Cases 1001
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Obrazek 9

POHLAVI x pracovni prileZitosti

pracovni prilezitosti

souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total
POHLAVI muz Row % 37,2% 16,8% 43,9% | 2,1% | 100,0%
zena 40,3% 14,4% 42,4% | 2,9% | 100,0%
Total 38,8% 15,6% 43,1% | 2,5% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 2,22 3 529
Likelihood Ratio 2,22 3 528
Linear-by-Linear Association 16 1 ,693
N of Valid Cases 1002
Obrazek 10

POHLAVI x ekonomicky rist

ekonomicky réist
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total
POHLAVI  muz Row % 83,2% 8,4% 6,9% | 1,5% | 100,0%
zena 78,3% 11,6% 6,8% | 3,2% | 100,0%
Total 80,7% 10,1% 6,9% | 2,4% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 6,56 3 087
Likelihood Ratio 6,71 3 082
Linear-by-Linear Association 4,62 1 ,032
N of Valid Cases 1003
Obrazek 11
POHLAVI x vy3si ceny
vySSiceny
ochoten | ani ochoten, ani neochoten | neochoten | nevi | Total
POHLAVI muz Row % | 26,9% 29,9% 39,4% | 3,8% | 100,0%
zena 25,8% 28,1% 41,3% | 4,8% | 100,0%
Total 26,4% 29,0% | 40,4% | 4,3% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 1,19 | 3 ,755
Likelhood Ratio 1,20 | 3 ,754
Linear-by-Linear Association 82| 1 ,364
N of Valid Cases 998
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Obrazek 12

POHLAVI x t¥idi odpad

tridi odpad

v

vzdy Casto obCas nikdy nelze Total
POHLAVI  muz Row % 11,9% 14,9% 18,2% 11,3% | 43,7% 100,0%
zena 13,1% | 14,8% | 17,9% 6,1% | 48,1% | 100,0%
Total 12,5% | 14,8% | 18,0% 8,6% | 46,0% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 9,29 4 054
Likelihood Ratio 934 | 4 ,053
Linear-by-Linear Association 02 1 ,900
N of Valid Cases 1004
Obrazek 13

VZDELANI x pracovni prileZitosti

pracovni prilezitosti

souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total
VZDELANI  zakladni Row % 54,3% 15,8% 26,1% | 3,8% | 100,0%
stredoskolské 37,6% 15,1% 45,0% | 2,3% | 100,0%
vysokoSkolské 15,5% 19,0% 64,3% | 1,2% | 100,0%
Total 38,8% 15,6% 43,1% | 2,5% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 47,87 6 ,000
Likelihood Ratio 50,92 6 ,000
Linear-by-Linear Association | 24,77 i ,000
N of Valid Cases 1002
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Obrazek 14

VZDELANI x ekonomicky riist

ekonomicky rlist
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total
VZDELANI  zakladni Row % 73,4% 15,8% 6,5% | 4,3% | 100,0%
stredoskolské 81,9% 9,4% 6,5% | 2,2% | 100,0%
vysokoskolské 85,9% 3,5% 10,6% 0% | 100,0%
Total 80,7% 10,1% 6,9% | 2,4% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 18,46 6 005
Likelihood Ratio 20,06 6 ,003
Linear-by-Linear Association 7,46 | ,006
N of Valid Cases 1003
Obrazek 15
VZDELANI x vy33i ceny
vy3Siceny
ochoten | ani ochoten, ani neochoten | neochoten | nevi | Total
VZDELANI  zékladni Row % | 16,8% 23,9% 52,2% | 7,1% | 100,0%
stfedoskolské 26,7% 30,2% 39,1% | 4,0% | 100,0%
vysokogkolské 43,5% 29,4% 25,9% | 1,2% | 100,0%
Total 26,4% 29,0% | 40,4% | 4,3% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 3429 | 6 ,000
Likelhood Ratio 3413 | 6 ,000
Linear-by-Linear Association | 28,58 | 1 ,000
N of Valid Cases 998
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Obrazek 16

VZDELANI x t¥idi odpad

tfidi odpad
vzdy Casto obcas nikdy nelze Total
VZDELANI  zakladni Row % | 13,0% | 12,5% | 21,2% | 7,1% | 46,2% | 100,0%
stredoskolské 11,8% | 152% | 17,1% | 87% | 47,1% | 100,0%
vysokoskolské 17,6% | 16,5% | 18,8% | 10,6% | 36,5% | 100,0%
Total 12,5% | 14,8% | 18,0% | 8,6% | 46,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 7,15 8 521
Likelihood Ratio 7,07 529
Linear-by-Linear Association 1,09 1 ,297
N of Valid Cases 1004
Ptiloha ¢. 2 — kontingen¢ni tabulky soubor z roku 2000
Obrazek 17
Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
BYDLISTE x pracovni prileZitosti 1226 98,6% 18 1,4% | 1244 | 100,0%
BYDLISTE x ekonomicky rlist 1226 | 98,6% | 18 1,4% | 1244 | 100,0%
BYDLISTE x vy&si ceny 1183 | 951% | 61 4,9% | 1244 | 100,0%
BYDLISTE x Trideni domaciho odpadu | 1211 | 97,3% | 33 2,7% | 1244 | 100,0%
VEK x pracovni prilezitosti 1244 | 100,0% 0 0% | 1244 | 100,0%
VEK x ekonomicky réist 1244 | 100,0% 0 0% | 1244 | 100,0%
VEK x vySsi ceny 1196 | 96,1% | 48 3,9% | 1244 | 100,0%
VEK x Trideni domaciho odpadu 1223 | 98,3% | 21 1,7% | 1244 | 100,0%
POHLAVI x pracovni prilezitosti 1244 | 100,0% 0 0% | 1244 | 100,0%
POHLAVI x ekonomicky réist 1244 | 100,0% 0 0% | 1244 | 100,0%
POHLAVI x vy$si ceny 1196 | 96,1% | 48 39% | 1244 | 100,0%
POHLAVI x Trideni domaciho odpadu | 1223 | 98,3% | 21 1,7% | 1244 | 100,0%
VZDELANI x pracovni prileZitosti 1244 | 100,0% 0 0% | 1244 | 100,0%
VZDELAN] x ekonomicky riist 1244 | 100,0% 0 0% | 1244 | 100,0%
VZDELANI x vy3Si ceny 1196 | 96,1% | 48 39% | 1244 | 100,0%
VZDELANI x Trideni domaciho odpadu | 1223 | 98,3% | 21 1,7% | 1244 | 100,0%
PROFESE x pracovni prileZitosti 957 | 76,9% | 287 | 23,1% | 1244 | 100,0%
PROFESE x ekonomicky rfist 957 | 76,9% | 287 | 23,1% | 1244 | 100,0%
PROFESE x vy&Si ceny 932 | 74,9% | 312 | 251% | 1244 | 100,0%
PROFESE x Trideni domaciho odpadu 954 | 76,7% | 290 | 23,3% | 1244 | 100,0%
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Obrazek 18

BYDLISTE x pracovni pfileZitosti

pracovni prieZitosti
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi | Total
BYDLISTE veké mésto Row % | 31,6% 13,1%  52,5% | 2,9% | 100,0%
predmésti 44,2% 8,0% 42,3% | 5,5% | 100,0%
malé mésto 41,1% 19,7% 37,7% | 1,5% | 100,0%
vesnice 43,2% 18,0% 35,7% | 3,2% | 100,0%
samota 0% ,0% | 100,0% | ,0% | 100,0%
Total 40,1% 16,3% | 40,8% | 2,8% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-taied)
Pearson Chi-Square 40,40 | 12 ,000
Likelhood Ratio 41,93 | 12 ,000
Linear-by-Linear Association | 8,78 | 1 ,003
N of Valid Cases 1226
Obrazek 19

BYDLISTE x ekonomicky réist

ekonomicky riist
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total
BYDLISTE velké mésto  Row % 76,6% 6,6% 98% | 7,0% 100,0%
predmésti 67,5% 13,5% 14,7% | 4,3% 100,0%
malé mésto 80,1% 10,4% 6,4% | 3,2% 100,0%
vesnice 80,3% 10,7% 7,0% 2,0% 100,0%
samota 50,0% 0% 50,0% 0% | 100,0%
Total 77,7% 10,1% 8,4% | 3,8% 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 34,07 | 12 ,001
Likelihood Ratio 30,52 | 12 ,002
Linear-by-Linear Association | 10,62 1 ,001
N of Valid Cases 1226
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Obrazek 20

BYDLISTE x vy3si ceny
vySsi ceny
ochoten | ani ochoten, ani neochoten | neochoten Total
BYDLISTE  velké mésto  Row % 36,9% 22,7% 40,3% | 100,0%
predmésti 30,7% 24,8% 44,4% | 100,0%
malé mésto 27,8% 22,5% 49,7% | 100,0%
vesnice 28,4% 21,9% 49,7% | 100,0%
samota 50,0% 0% 50,0% | 100,0%
Total 30,2% 22,7% 47,2% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 9,46 8 ,305
Likelihood Ratio 9,76 8 282
Linear-by-Linear Association 6,31 1 012
N of Valid Cases 1183
Obrazek 21
BYDLISTE x Trideni domaciho odpadu
Trideni domacho odpadu
vzdy | casto | obcas | nikdy |recyklace se neprovadi | Total
BYDLISTE veké mésto Row % | 23,8% | 27,6% | 27,6% | 10,9% 10,0% | 100,0%
predmésti 23,6% |28,7% ' 29,9% | 7,0% 10,8% | 100,0%
malé mésto 30,3% |24,1%  27,9% | 7,0% 10,7% | 100,0%
vesnice 29,4% | 29,9%  26,7% | 7,8% 6,1% | 100,0%
samota ,0% | 50,0% @ ,0% ,0% 50,0% | 100,0%
Total 27,8% |27,1% | 27,7% | 8,0% 9,3% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 20,50 | 16 ,199
Likelihood Ratio 20,25 | 16 ,209
Linear-by-Linear Association | 5,57 | 1 ,018
N of Valid Cases 1211
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Obrazek22

VEK x pracovni pfileZitosti

pracovni prilezitosti
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total
VEK  18-29 Row % 29,5% 10,5% 56,8% | 3,2% | 100,0%
30-44 33,5% 20,1% 43,8% | 2,6% | 100,0%
45-59 46,6% 14,5% 35,6% | 3,3% | 100,0%
60+ 47,2% 18,8% 31,2% | 2,8% | 100,0%
Total 40,0% 16,3% 40,7% | 3,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 51,00 9 ,000
Likelihood Ratio 50,96 | 9 ,000
Linear-by-Linear Association | 23,33 1 ,000
N of Valid Cases 1244
Obrazek 23
VEK x ekonomicky riist
ekonomicky riist
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total
VEK 18-29 Row % 68,2% 13,2% 13,6% | 5,0% | 100,0%
30-44 79,1% 10,6% 7,7% | 2,6% | 100,0%
45-59 81,7% 8,1% 6,6% | 3,6% | 100,0%
60+ 77,3% 9,6% 7,4% | 5,7% | 100,0%
Total 77,6% 10,0% 8,4% | 4,0% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 20,85 9 013
Likelihood Ratio 19,81 9 ,019
Linear-by-Linear Association 1,34 1 247
N of Valid Cases 1244
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Obrazek 24

VEK x vy3i ceny
vyssi ceny
ochoten | ani ochoten, ani neochoten | neochoten Total
VEK 1829 Row % 37,5% 24,5% 38,0% | 100,0%
30-44 31,2% 25,2% 43,6% | 100,0%
45-59 31,4% 21,3% 47,3% | 100,0%
60+ 22,5% 19,6% 57,8% | 100,0%
Total 30,4% 22,6% 47,1% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 23,21 6 ,001
Likelihood Ratio 23,34 6 ,001
Linear-by-Linear Association | 16,71 1 ,000
N of Valid Cases 1196
Obrazek 25

VEK x Trideni domaciho odpadu

Trideni domaciho odpadu
vzdy casto obcas nikdy recyklace se neprovadi Total
VEK 1829 Row% | 19,6% | 22,4% | 35,6% | 11,4% 11,0% | 100,0%
30-44 23,3% | 28,6% | 28,9% 9,6% 9,6% | 100,0%
45-59 26,9% | 31,1% | 26,9% 5,5% 9,7% | 100,0%
60+ 41,4% | 23,7% | 21,2% 6,8% 6,8% | 100,0%
Total 27,9% | 27,1% | 27,7% 8,0% 9,2% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 51,41 | 12 ,000
Likelihood Ratio 49,95 | 12 ,000
Linear-by-Linear Association | 29,33 1 ,000
N of Valid Cases 1223
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Obrazek 26

POHLAVI x pracovni prileZitosti

pracovni prilezitosti

souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total
POHLAVI  muz Row % 45,4% 13,9% 37,1% | 3,6% | 100,0%
zena 36,4% 17,9% 43,1% | 2,6% | 100,0%
Total 40,0% 16,3% 40,7% | 3,0% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 12,78 3 ,005
Likelihood Ratio 12,77 3 ,005
Linear-by-Linear Association 4,02 1 045
N of Valid Cases 1244
Obrazek 27

POHLAVI x ekonomicky riist

ekonomicky réist
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi nevi Total
POHLAVI  muz Row % 78,7% 10,8% 6,4% | 4,2% | 100,0%
zena 76,8% 9,6% 9,7% | 3,9% | 100,0%
Total 77,6% 10,0% 8,4% | 4,0% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 4,58 3 ,205
Likelihood Ratio 4,71 3 A%
Linear-by-Linear Association e 1 AL
N of Valid Cases 1244
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Obrazek 28

POHLAVI x vyssi ceny

vyssi ceny
ochoten | ani ochoten, ani neochoten | neochoten Total
POHLAVI muz  Row % 31,3% 22,5% 46,2% | 100,0%
zena 29,7% 22,6% 47,7% | 100,0%
Total 30,4% 22,6% 47,1% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square A0 2 817
Likelihood Ratio A0 818
Linear-by-Linear Association 40 1 526
N of Valid Cases 1196

Obrazek 29
POHLAVI x Trideni domaciho odpadu
Trideni domaciho odpadu

vzdy casto obcas | nikdy | recyklace se neprovadi Total

POHLAVI muz Row% | 25,2% | 26,4% | 30,8% | 8,9% 8,7% | 100,0%
zena 29,7% | 27,7% | 25,6% | 7,4% 9,6% | 100,0%

Total 279% | 27,1% | 27,7% | 8,0% 9,2% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 6,38 4 173
Likelihood Ratio 6,36 4 174
Linear-by-Linear Association 2,03 1 1%
N of Valid Cases 1223
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Obrazek 30

VZDELANI x pracovni prilezitosti

pracovni prilezitosti
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total
VZDELANI  zékladni Row % | 45,5% 14,3% 34,4% | 5,8% | 100,0%
stfedoskolské 41,4% 16,8% 39,4% | 2,5% | 100,0%
vysokoskolskeé 22,8% 15,4% 58,5% | 3,3% | 100,0%
Total 40,0% 16,3% 40,7% | 3,0% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 27,88 6 ,000
Likelihood Ratio 27,58 | 6 ,000
Linear-by-Linear Association 6,66 1 010
N of Valid Cases 1244
Obrazek 31
VZDELANI x ekonomicky réist
ekonomicky riist
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total
VZDELANI  zakladni Row % 73,4% 11,7% 9,7% | 5,2% | 100,0%
stredoskolské 78,5% 9,8% 8,1% | 3,6% | 100,0%
vysokoskolské 75,6% 9,8% 89% | 5,7% | 100,0%
Total 77,6% 10,0% 8,4% | 4,0% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 3,26 6 776
Likelihood Ratio 3,09 6 797
Linear-by-Linear Association 10 1 757
N of Valid Cases 1244
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Obrazek 32

VZDELANI x vyssi ceny
vyssi ceny
ochoten | ani ochoten, ani neochoten | neochoten Total
VZDELANI  zékladni Row % | 24,8% 24,1% 51,0% | 100,0%
stredoskolské 28,4% 22,5% 49,1% | 100,0%
vysokoskolské 52,5% 21,2% 26,3% | 100,0%
Total 30,4% 22,6% 47,1% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 34,17 4 ,000
Likelihood Ratio 32,88 4 ,000
Linear-by-Linear Association | 22,25 1 ,000
N of Valid Cases 1196
Obrazek 33
VZDELANI x Trideni domaciho odpadu
Trideni domaciho odpadu
vzdy casto obcas nikdy | recyklace se neprovadi Total
VZDELANI  zékladni Row % | 28,3% | 24,3% | 27,0% | 9,9% 10,5% | 100,0%
stredoskolské 26,6% | 27,4% | 28,1% | 8,4% 9,5% | 100,0%
vysokoskolské 37,6% | 29,1% | 25,6% | 2,6% 5,1% | 100,0%
Total 27,9% | 27,1% | 27,7% | 8,0% 9,2% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 13,05 8 110
Likelihood Ratio 14,62 8 067
Linear-by-Linear Association 6,32 1 | 012
N of Valid Cases 1223
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Obrazek 34

PROFESE X pracovni prileZitosti

pracovni prilezitosti
ani souhlas, ani
souhlasi nesouhlas nesouhlasi | nevi Total
PROFESE  zameéstnanci v ozbrojenych silach Row 28,6% 0% 71,4% 0% | 100,0%
zakonodérci a fidici pracovnici % 44,2% 15,4% 404% | 0% | 100,0%
specialisté 32,0% 19,0% 49,0% 0% | 100,0%
techniéti a odborni pracovnici 36,7% 21,5% 38,6% | 3,2% | 100,0%
Urednici 39,0% 20,6% 39,0% | 1,4% | 100,0%
pracovnici ve sluzbach a prodeji 54,5% 11,8% 32,7% 9% | 100,0%
kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, 16,7% 33,3% 50,0% 0% | 100,0%
lesnictvi a rybarstvi
femeslnici a opravari 51,3% 13,0% 33,1% | 2,6% | 100,0%
obsluha strojéi a zafizeni, montéri 45,8% 13,5% 36,8% | 3,9% | 100,0%
pomocni a nekvalifikovani zaméstnanci 43,2% 23,0% 32,4% | 1,4% | 100,0%
Total 43,2% 17,0% 37,8% | 2,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 39,98 | 27 052
Likelihood Ratio 43,40 | 27 024
Linear-by-Linear Association 2,89 1 089
N of Valid Cases 957
Obrazek 35
PROFESE x ekonomicky riist
ekonomicky rlist
ani souhlas, ani
souhlasi nesouhlas nesouhlasi nevi Total
PROFESE  zaméstnanci v ozbrojenych silach Row 57,1% 0% 28,6% | 14,3% | 100,0%
zakonodarci a fidici pracovnici % 90,4% 3,8% 3,8% 1,9% | 100,0%
specialisté 74,0% 14,0% 11,0% 1,0% | 100,0%
technicti a odborni pracovnici 80,4% 10,1% 7,6% 1,9% | 100,0%
urednici 84,4% 7,8% 71% 7% | 100,0%
pracovnici ve sluzbach a prodeji 83,6% 7,3% 6,4% 2,7% | 100,0%
kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, 83,3% 0% 16,7% 0% | 100,0%
lesnictvi a rybarstvi
femesinici a opravari 81,8% 9,7% 4,5% 3,9% | 100,0%
obsluha strojii a zafizeni, montéfi 81,9% 11,0% 5,8% 1,3% | 100,0%
pomocni a nekvalifikovani zaméstnanci 73,0% 10,8% 9,5% 6,8% | 100,0%
Total 81,0% 9,5% 71% 2,4% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 35,08 | 27 137
Likelihood Ratio 31,35 | 27 257
Linear-by-Linear Association 66 1 A7
N of Valid Cases 957
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Obrazek 36

PROFESE x vyssi ceny
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vysSi ceny
ani ochoten, ani
ochoten neochoten neochoten Total
PROFESE  zaméstnanci v ozbrojenych silach Row 57,1% 0% 42,9% | 100,0%
zakonodarci a fidici pracovnici % 25,5% 35,3% 39,2% | 100,0%
specialisté 43,9% 15,3% 40,8% | 100,0%
technicti a odborni pracovnici 32,0% 22,9% 45,1% | 100,0%
urednici 31,4% 21,2% 47,4% | 100,0%
pracovnici ve sluzbach a prodeji 22,2% 22,2% 55,6% | 100,0%
kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi 50,0% 33,3% 16,7% | 100,0%
a rybérstvi
femeslnici a opravari 28,2% 18,1% 53,7% | 100,0%
obsluha strojdi a zarizeni, montéri 24,5% 25,8% 49,7% | 100,0%
pomocni a nekvalifikovani zaméstnanci 16,7% 20,8% 62,5% | 100,0%
Total 29,0% 21,9% 49,1% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 36,56 | 18 006
Likelihood Ratio 37,22 | 18 005
Linear-by-Linear Association | 12,71 1 /000
N of Valid Cases 932
Obrazek 37
PROFESE x Trideni domaciho odpadu
Trideni domaciho odpadu
vzdy | casto | obcas | nkdy |recyklace se neprovadi | Total
PROFESE zaméstnandi v ozbrojenych sildch Row % | 57,1% | 14,3% | 14,3% ,0% 1433% | 100,0%
zakonodari a fidici pracovnici 21,2% | 36,5% 1 19,2% | 7,7% 15,4% | 100,0%
specialisté 37,0% | 26,0% 24,0% | 8,0% 5,0% | 100,0%
techniéti a odborni pracovnici 35,0% | 22,9% | 27,4% | 7,0% 7,6% | 100,0%
Urednici 28,6% | 35,0% | 16,4% | 9,3% 10,7% | 100,0%
pracovnici ve sluzbach a prodeji 25,5% | 19,1% | 30,0% | 12,7% 12,7% | 100,0%
kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 66,7% | 16,7% | ,0% | 16,7% ,0% | 100,0%
femeslnici a opravdii 23,5% | 30,1% | 30,7% | 7,8% 7,8% | 100,0%
obsluha strojli a zafzeni, montéfi 29,0% | 27,1% | 29,7% | 4,5% 9,7% | 100,0%
pomocni a nekvalifikovani zaméstnanci 23,0% | 25,7% | 33,8% | 9,5% 8,1% | 100,0%
Total 29,0% | 27,3% | 26,4% | 8,1% 9,2% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-taied)
Pearson Chi-Square 49,82 | 36 ,063
Likelhood Ratio 51,97 | 36 ,041
Linear-by-Linear Association | 1,72 | 1 ,189
N of Vald Cases 954



Piiloha €. 3 — kontingenéni tabulky soubor z roku 2010

Obrazek 38
Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent N Percent N Percent
BYDLISTE x pracovni prilezitosti | 1836 | 99,7% 5 3% | 1841 | 100,0%
BYDLISTE x ekonomicky réist 1836 | 99,7% 5 3% | 1841 | 100,0%
BYDLISTE x vy3$i ceny 1836 | 99,7% 5 3% | 1841 | 100,0%
BYDLISTE x tridéni odpadu 1835 | 99,7% 6 3% | 1841 | 100,0%
VEK x pracovni prileZitosti 1428 77,6% | 413 22,4% | 1841 | 100,0%
VEK x ekonomicky riist 1428 | 77,6% | 413 | 22,4% | 1841 | 100,0%
VEK x vy3$i ceny 1428 | 77,6% | 413 | 22,4% | 1841 | 100,0%
VEK x tfidéni odpadu 1427 | 77,5% | 414 | 22,5% | 1841 | 100,0%
POHLAVI x pracovni prilezitosti 1841 | 100,0% 0 0% | 1841 | 100,0%
POHLAVI x ekonomicky rist 1841 | 100,0% 0 0% | 1841 | 100,0%
POHLAVI x vyssi ceny 1841 | 100,0% 0 0% | 1841 | 100,0%
POHLAVI x tfidéni odpadu 1840 | 99,9% 1 1% | 1841 | 100,0%
VZDELANI x pracovni prileZitosti | 1835 | 99,7% 6 3% | 1841 | 100,0%
VZDELAN] x ekonomicky réist 1835 | 99,7% 6 3% | 1841 | 100,0%
VZDELANI x vy3si ceny 1835 | 99,7% 6 3% | 1841 | 100,0%
VZDELANI x t¥idéni odpadu 1834 | 99,6% 7 A% | 1841 | 100,0%
PROFESE x pracovni prilezitosti 1488 80,8% | 353 19,2% | 1841 | 100,0%
PROFESE x ekonomicky r(ist 1488 80,8% | 353 19,2% | 1841 | 100,0%
PROFESE x vy3si ceny 1488 | 80,8% | 353 | 19,2% | 1841 | 100,0%
PROFESE x tfidéni odpadu 1487 | 80,8% | 354 | 19,2% | 1841 | 100,0%

Obrazek 39

BYDLISTE x ekonomicky riist

ekonomicky réist
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi | Total
BYDLISTE veké mésto Row % | 66,3% 18,0% 12,8% | 2,9% | 100,0%
predmésti 67,4% 14,7% @ 15,8% |2,1% | 100,0%
malé mésto 66,9% 17,7% 11,9% | 3,5% | 100,0%
vesnice 65,5% 15,6% | 13,5% |5,4% | 100,0%
samota 85,7% ,0% 14,3% | ,0% | 100,0%
Total 66,4% 17,0% | 12,8% | 3,7% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-taied)
Pearson Chi-Square 9,80 | 12 ,634
Likelhood Ratio 11,00 | 12 ,529
Linear-by-Linear Association | 1,28 | 1 ,258
N of Valid Cases 1836
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Obrazek 40

BYDLISTE x vyssi ceny

vyssi ceny
ochoten | ani ochoten, ani neochoten | neochoten nevi Total
BYDLISTE velké mésto  Row % 16,6% 23,9% 57,9% 1,6% | 100,0%
predmésti 25,3% 15,8% 54,7% 4,2% | 100,0%
malé mésto 17,0% 23,5% 58,2% 1,3% | 100,0%
vesnice 17,8% 24,4% 55,9% 1,9% | 100,0%
samota 0% 28,6% 57,1% | 14,3% | 100,0%
Total 17,4% 23,5% 57,4% 1,7% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 18,68 | 12 097
Likelihood Ratio 15,07 | 12 237
Linear-by-Linear Association 00 1 946
N of Valid Cases 1836
Obrazek 41

BYDLISTE x t¥idéni odpadu

tridéni odpadu
vzdy Casto oblas | nikdy | v misté, kde Zji se recyklace neprovadi Total
BYDLISTE velké mésto Row % | 37,1% | 32,7% | 21,8% | 8,0% A% | 100,0%
predmésti 31,6% | 347% | 21,1% | 7,4% 5,3% | 100,0%
malé mésto 39,8% | 336% | 21,2% | 51% 3% | 100,0%
vesnice 45,0% | 31,0% | 20,6% | 3,2% 2% | 100,0%
samota 14,3% | 28,6% | 57,1% 0% 0% | 100,0%
Total 39,8% | 32,7% | 21,4% | 5,6% 5% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 64,92 | 16 ,000
Likelihood Ratio 40,00 | 16 ,001
Linear-by-Linear Association | 10,64 1 ,001
N of Valid Cases 1835
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Obrazek 42

VEK X pracovni pFileZitosti
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pracovni prileZitosti
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi | Total
VEK 18-29 Row % | 33,3% 28,5% | 37,4% | ,7% | 100,0%
30-44 37,3% 25,0% 36,0% | 1,8% | 100,0%
45-59 37,6% 29,6% | 31,5% |1,4% | 100,0%
60+ 45,7% 22,0% 30,8% | 1,5% | 100,0%
Total 38,9% 26,0% | 33,7% | 1,4% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-taied)
Pearson Chi-Square 16,82 | 9 ,052
Likelhood Ratio 16,87 | 9 ,051
Linear-by-Linear Association | 6,86 | 1 ,009
N of Valid Cases 1428
Obrazek 43
VEK x ekonomicky riist
ekonomicky riist
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total
VEK 18-29 Row % 63,7% 18,5% 144% | 3,3% | 100,0%
30-44 66,8% 16,8% 13,3% | 3,3% | 100,0%
45-59 69,1% 15,5% 11,6% | 3,9% | 100,0%
60+ 64,6% 17,7% 13,4% | 4,3% | 100,0%
Total 66,2% 17,0% 13,1% | 3,7% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 3,59 9 936
Likelihood Ratio 3,60 9 936
Linear-by-Linear Association 04 1 832
N of Valid Cases 1428




Obrazek 44

VEK x vyssi ceny

vyssi ceny
ochoten | ani ochoten, ani neochoten | neochoten nevi Total
VEK 1829 Row % 21,9% 29,3% 46,3% | 2,6% | 100,0%
30-44 14,5% 23,5% 61,0% | 1,0% | 100,0%
45-59 17,7% 19,6% 62,2% 6% | 100,0%
60+ 11,6% 21,5% 64,9% | 2,0% | 100,0%
Total 15,9% 23,0% 59,6% | 1,5% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 34,86 | 9 ,000
Likelihood Ratio 35,26 9 ,000
Linear-by-Linear Association | 10,94 1 ,001
N of Valid Cases 1428
Obrazek 45
VEK x tiidéni odpadu
tfidéni odpadu
vidy | Zasto | obas | nikdy | v mist&, kde iji se recyklace neprovéadi | Total
VEK 18-29 Row % | 39,4% | 27,9% | 23,0% | 9,3% /4% | 100,0%
3044 37,8% | 31,8% | 23,0% | 7,0% ,5% | 100,0%
45-59 38,1% | 34,3% | 21,3% | 5,5% ,8% | 100,0%
60+ 47,2% | 33,8% | 15,7% | 3,3% ,0% | 100,0%
Total 40,8% | 32,2% | 20,5% | 6,0% ,4% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 28,43 | 12 ,005
Likelhood Ratio 30,29 | 12 ,003
Linear-by-Linear Association | 15,85 | 1 ,000
N of Valid Cases 1427
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Obrazek 46

POHLAVI x pracovni pFileZitosti

pracovni prilezitosti
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total
POHLAVI  Muz Row % 38,3% 25,1% 349% | 1,7% | 100,0%
Zena 37,0% 26,9% 34,6% | 1,5% | 100,0%
Total 37,6% 26,0% 348% | 1,6% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 86 3 834
Likelihood Ratio 86 3 834
Linear-by-Linear Association 03 1 861
N of Valid Cases 1841
Obrazek 47

POHLAVI x ekonomicky riist

ekonomicky riist

souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total

POHLAVI  Muz Row % 67,6% 15,8% 14,2% | 2,3% | 100,0%
Zena 65,4% 18,1% 11,4% | 5,1% | 100,0%
Total 66,5% 17,0% 12,8% | 3,7% | 100,0%
Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 13,61 3 ,003
Likelihood Ratio 13,89 3 ,003
Linear-by-Linear Association 4,05 1 044
N of Valid Cases 1841

Obrazek 48
POHLAVI x vy33i ceny
vySsiceny
ochoten | ani ochoten, ani neochoten ' neochoten | nevi | Total
POHLAVI Muz Row % | 16,7% 22,8% 58,8% | 1,7% | 100,0%
Zena 18,0% 24,2% 56,0% | 1,8% | 100,0%
Total 17,4% 23,5% | 57,4% | 1,7% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 1152 | 3 ,678
Likeihood Ratio 1,52 | 3 ,678
Linear-by-Linear Association | ,64 | 1 ,425
N of Valid Cases 1841

80



Obrazek 49

POHLAVI x tfidéni odpadu

tfidéni odpadu
vzdy Casto obcas | nikdy | v misté, kde Ziji se recyklace neprovadi Total
POHLAVI Muz Row % | 31,4% | 359% | 250% | 7,1% 6% | 100,0%
Zena 47,9% | 29,4% | 18,0% | 4,1% 5% | 100,0%
Total 39,8% | 32,6% | 21,4% | 5,6% 5% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 55,37 4 ,000
Likelihood Ratio 55,79 4 ,000
Linear-by-Linear Association 39,34 1 ,000
N of Valid Cases 1840
Obrazek 50

VZDELANI x pracovni pFilezitosti

pracovni prilezitosti
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total
VZDELANI  zakladni Row % 40,7% 26,7% 30,5% | 2,1% | 100,0%
stredoskolské 38,5% 25,7% 34,1% | 1,7% | 100,0%
vysokoskolské 25,3% 27,2% 47,5% 0% | 100,0%
Total 37,7% 26,0% 348% | 1,6% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 19,74 6 ,003
Likelihood Ratio 22,38 6 ,001
Linear-by-Linear Association 5,30 1 021
N of Valid Cases 1835
Obrazek 51

VZDELANI x ekonomicky riist

ekonomicky rlist
souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas | nesouhlasi | nevi Total
VZDELANI  zakladni Row % 63,8% 17,7% 11,1% 7,4% 100,0%
stiedoskolské 66,9% 17,2% 12,4% | 3,5% | 100,0%
vysokoskolské 66,0% 14,2% 19,1% 6% | 100,0%
Total 66,4% 17,0% 128% | 3,8% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 20,10 6 ,003
Likelihood Ratio 19,91 6 ,003
Linear-by-Linear Association 4,14 1 042
N of Valid Cases 1835
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Obrazek 52

VZDELANI x vy33i ceny

Chi-Square Tests

df | Asymptotic Sig. (2-tailed)

Value

Pearson Chi-Square 65,00

Likelihood Ratio 59,00

Linear-by-Linear Association | 46,02

N of Valid Cases 1835
Obrazek 53

,000
,000
,000

Ll =2l =}

VZDELANTI x tFidéni odpadu

vySSiceny
ochoten | ani ochoten, ani neochoten | neochoten | nevi | Total
VZDELANI  z&kladni Row % | 12,8% 18,1% 65,0% | 4,1% | 100,0%
stfedoskolské 16,2% 23,8% 58,6% | 1,3% | 100,0%
vysokogkolské 34,6% 29,6% 35,2% | ,6% | 100,0%
Total 17,4% 23,6% | 57,4% | 1,6% | 100,0%

tridéni odpadu
vzdy casto obas | nikdy | v misté, kde Zji se recyklace neprovadi Total
VZDELANI  zakladni Row % | 32,5% | 31,3% | 243% | 9,9% 2,1% | 100,0%
stredoskolské 39,4% | 33,4% | 21,8% | 5,0% 3% | 100,0%
vysokogkolské 54,9% | 27,2% | 14,2% | 3,7% 0% | 100,0%
Total 39,9% | 32,6% | 21,4% | 5,6% 5% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymptotic Sig. (2-tailed)

N of Valid Cases 1834

Pearson Chi-Square 41,40 8 ,000
Likelihood Ratio 36,61 8 ,000
Linear-by-Linear Association | 32,12 1 ,000
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