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Hodnoceni cile/ii prdce

(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Cil prace, identifikovat rozdily v postojich rlznych socidlnich skupin obyvatel mést a vesnic
k ochrané Zivotniho prostfedi je stanoven spravné a je aktualni.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zésadni odborné literatury a zdroji ano syhradami Re
Primérend odbornd terminologie prdce ano syhradami Re
Vhodné zvolend metodologie ano syhradami Re
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano swwhradami e
Adekvatni pribéh analyzy dat ano syhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano syhradami Ae
zaveér

Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spathnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdankovdni a dobra syhradami Spatha
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré syhradami spatheé

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

M. Rysava v bakalarské praci resi otazku, zda existuji vyznamné rozdily v postojich obyvatel
mést a vesnic k prirodé. V teoretické ¢asti dochazi na zakladé studia literatury k zavéru, ze
v soucasnosti je nejdUlezitéjSim projevem vztahu k prirodé postoj k ochrané Zivotniho
prostredi. Svou vyzkumnou otdzku na postoj k Zivotnimu prostfedi pak ovéruje na datech




z vyzkum( provedenych v létech 1992, 2000 a 2010, ktera jsou ulozena v Ceském
socidlnévédnim datovém archivu, provadi jejich sekundarni analyzu.
Jeji analyticky postup je pfiméreny bakalarskému stupni a je zaloZen na interpretaci fady
kontingencnich tabulek.
V posledni fazi zpracovani BP bohuZel nezbyl ¢as na finalni pfehledné usporadani
argumentace, ¢eho je mi jako vedoucimu prace lito.
Autorka zvolila za indikatory obecného postoje k Zivotnimu prostredi otdzku ,,pfilis se
starame o budoucnost Zivotniho prostfedi a nedostatecné o pracovni pfilezitosti, resp.
ceny,” kterd porovnava dulezitost pripisovanou zivotnimu prostiedi s dllezitosti
pfipisovanou ziskani zaméstnani nebo moznostem materialni spotreby.
Jako druhy indikator obecného postoje zvolila otazku ,,aby mohla Ceska republika chranit
Zivotni prostredi, potfebuje ekonomicky rast”. Nutno si uvédomit, Ze tyto dva indikatory
nemaji srovnatelnou vypovédni hodnotu. Prvni poukazuje na relativni vyznam Zivotniho
prostiedi, zatim co druha vyjadfuje nazor na zplsob dosazeni vétsi ochrany, prvni vypovida o
vyznamnosti, druha o predpokladu jejiho zajisténi.
Za indikatory behavioralni slozky postoje k ochrané Zivotniho prostfedi zvolila otazku
zaméfenou na ,ochotu platit vy3si ceny v zdjmu ochrany ZP“ a , jak €asto si date praci, abyste
tfidil domaci odpad — sklo, noviny, plast k recyklaci“.
Tyto Ctyri indikatory postoje k ochrané Zivotniho prostfedi ndsledné kontroluje pomoci
proménnych:

1. Velikostni typ bydlisté (velké mésto, pfedmeésti, malé mésto, vesnice, samota)

2. Pohlavi (muzi — Zeny)

3. Vékova kategorie (18-29, 30-44, 45-59, 60+ let)

4. Kategorie vzdélani (zakladni, stfedoskolské, vysokoskolské)

5. Kategorie zaméstndni dle ISCO (10 kategorii zaméstnani)
Autorcin postup je spravny, i kdyz v praci chybi pfehledny popis postupu analyzy. Nutno
rovnéz vyzvednout jeji pohled na problematiku jako dynamicky jev, ktery se vyviji a méni
v $irSim socialnim kontextu.
Zaveéry autorciny analyzy jsou z obsahového hlediska v zasadé spravné. V nékterych
analyzach by mohli byt redukovanim variability — rekategorizaci proménnych (napf. typu

vevys

Zasadni pripominky k formadlni drovni prdace

V praci postradam prehledny popis postupu analyzy. Jeho absence ztézuje orientaci v textu
prace a argumentaci a mize vést az k ned(ivére v autorciny zaveéry.

Otdzky k obhajobé prdace

1. Co by prinesla rekategorizace typl bydlisté ze stavajicich péti typd na dva nebo tfi typy?
Jakou rekategorizaci a pro¢ navrhujete?

2. V teoretické Casti zminujete rGzné typy urbanizace. MUZe probihat proces urbanizace
venkova bez vzniku & stéhovani do mést? Cim by se tento proces vyznacoval?

3. V ochoté platit vysSi ceny v zdjmu dosazeni vétsi ochrany Zivotniho prostiedi se v roce
1993 ale i 2010 vyrazné lisi zdkonodarci, fidici pracovnici a specialisté od remeslnik(l a
opravaru, obsluhy stroji a zafizeni, montérd a pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikd.
(tab. 7 a 8) pomoci jakého sociologického pojmu lze nejlépe charakterizovat rozdil mezi
témito dvéma skupinami respondentd?




Strucné slovni hodnoceni (die uvdz”en/posuzovute/e)l

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. narocnost tématu, specifika feseni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




