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Hodnoceni cile/ii prdce

(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

V uvodu autorka pisSe, ze ,[v] ramci své bakalaiské prace jsem se rozhodla vénovat tématu
ptirody, konkrétné postojum obyvatel mésta a vesnice k ptirodé” a dale specifikuje, ze se bude
,zajimat, jak se vztahy a postoje k pfirodé a jeji ochrané méni v zavislosti na ruznych
sociodemografickych udajich, kterymi jsou vek, pohlavi, vzdélani a zameéstnani (s. 10). Zaroven

pfedznamenava, ze k tomuto ucelu vyuzije dat z ISSP. Téma a cil prace je hodny sociologického

zajmu, je srozumitelné formulovan, stejné jako postup, jak bude cile dosazeno.

Hodnoceni obsahové stranky prdace

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano swrhradarmi Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano swyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano swyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s-vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano swrhradarmi Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano swrhradami Ae

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce

dobra swyhradami Spathd

Pravopis a gramatika

dobré swyhradami Spathé

Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobra swyhradami Spathd

textu

Zpracovani tabulek, obrdzkd, priloh dobré swyhradami Spathé




Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Autorka predklada bakalatskou praci spliujici vesSkeré naroky, prokazuje schopnost uvazovat
o problematice ze sociologického hlediska, zpracovat prehledné a s nalezitym vhledem dané
téma a souvisejici odbornou literaturu, stejné tak jako navrhnout smysluplny metodologicky
postup a analyticky zpracovat potfebnd data (autorka se rozhodla vyuzit dat z ISSP 1993,
2000, 2010).

Hlavni vyzkumnou otazkou se pta, zda existuji ,,vyznamné rozdily v postojich k ochrané
se soustredi na proménné jako bydliste, veék, pohlavi, dosazené vzdélani a typ zaméstnani (s.
24). V prehledném analytickém textu predklada mnozstvi zajimavych vysledkd. Mezi né jisté
patii zjisténi, ze velikost mista bydlisté nema na vztah k zivotnimu prosttedi vliv, a naopak je
tomu u vySe dosazeného vzdélani, které postoje k zivotnimu prostfedi ovliviiuje (srov. s. 50).
Neméné zajimavé je zjisténi, ze kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi a rybarstvi jsou
nejméné ekologicky uvédoméli a angazovani (srov. s. 40). Autorka mimo jiné zminuje, ze na
praxi tiidéni odpadi v domacnostech mél piimy pozitivni vliv rozvoj vefejné politiky a
roz§ifeni sbérnych mist (srov. s. 50), a zaroven se ovSem ukazuje, ze mladi lidé tfidi odpad
nejméné ze vSech zkoumanych veékovych skupin (s. 50-51). To jsou momenty, které by jisté
zasluhovali vice interpretatni pozornosti a mohly by byt zminény téz v obhajobé. Jsem si
jista, ze si stejné jako ja 1 autorka sama uvédomuje, ze sbér primarnich dat by mohl odhalit
mnoho detailnéjSich souvislosti, nicméné v takto navrzeném vyzkumu byla odvedena dobra

prace.

Zasadni pfipominky k formalni urovni prdce

Prace je misty problematicka v oblasti uziti citacniho aparatu, ktery je nejednotny a nespravné
uzity (napt. [Librova 1987, 6] a [Krajhanzl 2014: 40]). Dale na nékterych mistech chybi
odkazy na zdroje (napf. s. 10, 18). Dale také v textu misty chybi interpunkéni znaménka. I
pres tyto nedostatky text ovSem spliiuje naroky kladené na bakalafskou praci, je prehledny,
dobfe strukturovany, a zahrnuje mnozstvi zavéry ilustryjicich grafi a tabulek v textu i

prilohach.

Otazky k obhajobé prace




1. Na strané 26 zminujete vyrok polozeny k hodnoceni respondentim v letech 1993 a
2010: prilis se stardme o budoucnost Zivotniho prostiedi a nedostatecné soucasné
ceny a pracovni prilezitosti. 1dentifikujte né¢jaké problémy souvisejici se zpisobem
formulace tohoto tvrzeni? Pokud ano, jak byste ve vlastnim Setfeni upravila?

2. Neékolikrat v textu zminujete, ze zavislost konkrétnich proménnych se ukazuje az na

datech od roku 2010. Prosim, zkuste interpretovat, proc tomu tak je.

Vysledné hodnoceni prace

A

Navrzené hodnoceni

A
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