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Uvod

Priivodcovska Cinnost je dilezitou soucasti naseho kulturniho Zivota. Stale ji vyhledavame
a je vitanym doplitkem na kazdém pamaétkovém objektu, ktery Ceska republika nabizi. Nejvice
navstévovanymi jsou Ceské zamky, které tvoii pomyslnou korunu krasy narodnich pamatek.
Hlavni ozdobu zamka tvofi prGvodci, ktefi navstévnikim zpestiuji cely kulturni zazitek.

Privodce na zamku musi vynikat nejen odbornymi znalostmi, ale i t€émi rétorickymi.

Predlozend bakalafska prace pojednda pravé o tomto tématu. Cilem je zaméfit
se a seznamit se S rétorikou a rétorickymi dovednostmi pruvodcti, ktetfi plisobi na naSich
Ceskych zamcich. Chci zjistit jaké rétorické aspekty ve svém vykladu uptfednostiiuji

a do jaké miry kladou duraz na zdokonalovani se v této ¢innosti.

Ma bakalatska prace obsahuje teoretickou cast, vyzkumnou ¢ast a praktickou ¢ast, ktera
bude piedstavena formou projektu a tematicky odpovida obsahu mé prace. V teoretické Casti
si prace klade za cil predstavit rétoriku od historie az po soucasnost. V nasledujicich
kapitolach rozebere druhy projevu a druhy komunikace, s dominujici neverbalni
komunikaci. Nalezité pfedstavi i modulaci projevu s rétorickymi aspekty a v mensi mite
se bude vénovat i fonetice a ortoepii. Nezapomene ani definovat samotnou pravodcovskou

¢innost, které vénuje jednu kapitolu a zavér teoretické ¢asti.

Empiricky orientovana cast prace pifedstavi vyzkumné Setieni formou kvantitativniho
vyzkumu konkrétné pomoci dotazniku, jehoZ cilem bude do jisté miry zjistit rétorické
dovednosti priivodcl. Pro tento vyzkum bylo vybrano Sest Ceskych zamka pattici
do Narodniho pamatkového ustavu. Dotaznik bude zaslan na spravu zamku Mnichovo
Hradisté, Opocno, Cervena Lhota, Hluboka nad Vltavou, Cesky Krumlov a Sychrov,
ze kterého vyjdou vSechny vysledky. Posledni ¢ast této prace tvofi kulturni projekt,
v mém piipadé beseda, kterou jsem pojmenovala ,Variace pohledi na rétoriku®.
Tento projekt podrobné piedstavim a sepisi jeho postup a nalezité slozky. Duvodem, pro¢
jsem si pro svou bakalatskou praci zvolila toto téma, byla dlouholeté praxe v tomto oboru.
Ta mé pfivedla k samotné rétorice a vefejnym projeviim. Béhem mého ptuisobeni mi ¢asto
ptipadal zajem 0 rétoriku u privodct spise slaby, pasivni. Pozornosti k oboru rétoriky
a prub&znym dopliovanim, at’ uz praktickym ¢i teoretickym, se dostavalo pouze vyjimecné.

Tato zkuSenost mé pfivedla k tomuto tématu s vyzkumnym cilem. Zaroven bych byla rada,



aby tento dotaznik a cely kontext prace upozornil priivodce na toto téma a rozpoutal vétsi

zajem o to, stat se co nejlepSim rétorem.



Teoreticka ¢ast

1 Rétorika

Rétorika neboli véda o uméni ma mnoha podob. Je soucasti védy, dovednosti, ale zaroven
je i uménim. Pfedevsim ale pfedstavuje feé, ktera je nedilnou soucasti pro ¢lovéka, a diky které
se lidstvo odlisuje od ostatnich tvorti. Soucasna rétorika predstavuje vedle téchto disciplin spise

zdtiraznéni etickych principi.

Dulezitou soucast tohoto oboru tvoii lidska komunikace sama. Slovo komunikace pochazi
z latinského communicare, tedy sdileni pociti a myslenek s jinou osobou. Dorozumivani
probiha pomoci jazyka, ktery ndm ptedstavuje ndstroj mysleni a vzajemného dorozumivani.
Kazdy den dochazi k setkavani lidi, které probiha formou kratSich nebo delsich rozhovoru,
mize se ale i vyskytnout problém neporozuméni. Lidé spolu navzajem vedou dialogy
za pomoci fe¢i a vybraného jazyka, ale i tak si nemusi navzajem rozumét. P¥i dorozumivani,
a nemusi byt pouzivana pouze fe¢. Zpétnd vazba muze byt vyjadiena rlznymi gesty,
mavnutim, kyvnutim hlavou nebo vyrazem v tvafi. VSechny tyto aspekty ndm vytvari

nonverbalni komunikaci, které se prace bude samostatné vénovat v nasledujici kapitole. 2

Nasledné bude tato podkapitola vénovat pozornost zakladnim komunika¢nim funkcim. Vedle
kazdodenni komunikace, predstavuje rétorika predev§im mluvené projevy a proslovy. Zde hraje
hlavni roli fecnik, ktery se snazi svou mysSlenku a téma piedat poslucha¢lim za ucelem
ponaudeni, pobaveni nebo piedanim dtlezitych informaci. InZenyrka Irena Zantovska,
vysokoskolska profesorka, divadelni a rozhlasova rezisérka, roz¢lenila komunikaci do nékolika

funkeci:

e Informacéni — Zakladni funkce pro komunikaci. Jak jiz nazev napovida, jedna
se 0 proslov pfedavajici potfebné informace k nalezitému tématu. At uz jde o jakykoliv
naucny rétoricky zanr, prednasku, referat ¢i odborny text, zobrazuje se v nich prevazné
tato funkce. 3

o Instruktifni — Pfedstavuje funkci zvlastniho charakteru. Re¢nik nejen informuje

a predava informace adresidtovi o urCitém tématu, ale i se ho snazi piesvédcit

1 SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-0868-x, s. 9
2ALTRICHTEROVA, Barbora a Magdalena NASTUNEAKOVA. Rétorika pro kazdého. Praha: Ceské vysoké
uéeni technické, 1997. ISBN 80-01-01575-0, 5.9

3 ZANTOVSKA, Irena. Rétorika a komunikace. Praha: Dokofan, 2015. Bod (Dokot4n). ISBN 978-80-7363-712-
5.5.20



a ovliviovat, jak ma informaci pochopit a jak s ni ma zachazet. Nevyhodou této funkce
je, e mlize nabirat az manipula¢niho charakteru. *

e  Manipulaéni — V tomto piipadé se jedna o podobnou funkci, Kterou predstavovala
predesla, avsak zde fe¢nik adresata ovliviiuje a zdmérné pomoci nejriiznéjsich zpisobi
a taktik se tento proces snazi skryvat. Casto vyuZivana je v medialni komunikaci
v reklamnim odvétvi nebo pii manazerské komunikaci. °

o Piesvédcovaci — apelativni — Dominantni funkce vyuzivajici v fecnickych
vystoupenich, rektor musi perfektné ovladat presvédéovaci techniky a dovednosti.®

o (Sebe)propagacni — Funkce se vyuziva vV masové a medialni komunikaci. Spojeni
propagacni, apelac¢ni, manipulaéni funkce, kterd casto muze vést k upoutdvani
pozornosti fe¢nika nebo k pfedvadéni jeho samotné osobnosti. Nejvice vyuzivana
je v reklamni komunikaci, a to téméf denné.

e Zabavni — Odlisujici funkce, ktera neni nijak manipulativni ani pou¢na ¢i informativni.
Jedna se pouze o zplsob vystoupeni, ktery ma slouzit predevsim k pobaveni obecenstva
a naplnéni jejich zakladnich potieb. Zaroven je i uréitym zplUsobem propojena
s ostatnimi komunika¢nimi ¢innostmi a funguje pfedevsim v medialnim odvétvi.

o Kontaktni — Cinnost, ktera je potiebnou soudasti pii kazdém rétorickém projevu, lisi
se vSak individualni mirou kazdého jedince. Je soucasti pfirozené lidské potieby, ktera
déla projev ¢i proslov osobitéjsi.

® Ritudlovd — Diraz klade na kulturni tradice a jeji smysl spociva ve spole¢nych smyslech
a symbolech na ni navazujicich.

e Estetickd — Své misto zastava spise v umélecké komunikaci, ale mize byt doplitkem
jiz zminovanych funkci. Dle nazvu je jasné, Ze se zabyva estetickou strankou fe¢nického

projevu. °

Kontaktni, ritudlova a estetickd funkce, se vyuziva pfi mluvenych projevech, které maji

charakter oslavny nebo jubilejni, pfi pracovnich schiizich nebo i reklamni komunikaci. Dilezité

4 ZANTOVSKA, Irena. Rétorika: teorie a praxe. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2008. ISBN 978-
80-86723-57-0., s. 12

5ZANTOVSKA, Irena. Rétorika a komunikace. Praha: Dokofan, 2015. Bod (Dokofan). ISBN 978-80-7363-712-
5.,s.21

& Tamtéz, str. 21

7 ZANTOVSKA, Irena. Rétorika: teorie a praxe. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2008. ISBN 978-
80-86723-57-0, s. 13

8 Tamtéz, s. 13

9 ZANTOVSKA, Irena. Rétorika a komunikace. Praha: Dokotan, 2015. Bod (Dokotan). ISBN 978-80-7363-712-
5.,8.22



je vedét, ze vesSkeré zminéné komunikacni procesy se kombinuji a nejde pouzit pouze jednu

z nich k jakémukoliv projevu. ¥

1.1 Od historie aZ po soucasnost rétoriky

K docileni celku prace a pochopeni jejiho kontextu je potfeba definovat pojem rétorika
uz od jejiho samotného pocatku, a predevsim najit samotny vznik feCové kultury. Historicka
podoba lidské komunikace siln€ ovlivnila dnesni moderni rétoriku. Poznatky z antické rétoriky
uplatiiujeme dodnes, nezavisle na tom, jak moc se fecnictvi od té doby zménilo. Toto vSe
nam piedstavi nsledujici kapitoly, které se dotknou jejitho vyvoje od antiky az po soucasnou

moderni rétoriku.
1.1.1 Rétorika v antickém svété

Samotné slovo rhésis, zaklad pojmu rétorika, sam o sob& napovida, Ze za vznik rétoriky neboli
fecové kultury vdééime antickému Recku. Reénictvi uz v té dobé& bylo zejména pro tuto zemi
velice vyznamné. Clenilo se na tfi obory, kterymi jsou soudni, politické a slavnostni fe¢nictvi.
Soudni fe¢nictvi predstavovalo v té dobé obhajobu lidu pfed soudem, kdy kazdy obvinény
musel svou piedem znalcem pfipravenou fe¢, prednést ji a obhajit sam pfed shromazdénim
lidu a samotnym soudem. Staii Athénané jsou dodnes povaZovani za mistry klasického
a rétorického projevu a prednesu. V 5. stoleti pf. n. |. vznikaly prvni historické dokumenty
o rétorice. Ta, byla v této dobé povazovana za tvirci uméni. O vzestup rétoriky se postaral
fecky ucitel Gorgias z Leontin, ktery zalozil prvni rétorickou Skolu a snazil se ji povznést na
uroven basnictvi. O celkovy rozvoj fecnictvi v tomto stoleti se zaslouzili také sofisté neboli
fecti filozofové. Sokrates a jeho zaci Platon a Aristoteles silné pfispéli do této oblasti, kazdy
jinak. Nejen Platon a Sokrates povazovali rétoriku za védu a zaméfovali se hlavné na dialog.
Aristoteles mél ale odligné nazory, ten ji povazoval za uméni. Ridil se spiSe tim, co nam
pfedstavuje moderni rétorika, tedy pravidlem, Ze fe€ je nastroj komunikace, ktera nas piivede
k pravde. Své mysleni vylozil ve tfech knihach, které spojil do jedné a nazval ji Rétorika.
Jedna se o ucebnici, ktera vyrazné ovlivnila celé pojeti tehdejsiho a soucasného feénictvi.
Kazda cast této ucebnice se vénuje jiné oblasti. Pfedstavuje samotnou rétoriku a jeji vyznam
a také druhy fecnictvi, dale pojednava o fe¢nikovi, konkrétné¢ 0 jeho osobnosti. Zasvécuje

fecnika ke kvalitnimu proslovu, zZobrazuje pravidla, kterymi by se m¢l fidit, aby zaujal

10 ZANTOVSKA, Irena. Rétorika a komunikace. Praha: Dokotan, 2015. Bod (Dokotan). ISBN 978-80-7363-712-
5.,5.23



posluchace a vytvofil pro né nezapomenutelny zazitek. Nezapomnél ani na pirednes
a vyjadiovani fe¢nika, které popisuje v posledni oblasti. 1

Podilel se na ¢lenéni zasad pro piipravu fe¢nického projevu, ktery slouzi jako zakladni

orientace i v dnesni moderni rétorice. Pfedstavuje pét dil¢ich kroku:*2

e Invence (inventio) — Zasada a Gvodni etapa, bez které fe¢nik nemize svij projev
uskutecnit. Predstavuje veskeré shromazdéni materialu, které bude obsahovat jeho
projev. Jeho ukolem je ziskat vSechny informace a zejména si pfipravit témata, kterd
mu vyhovuji a zaroven zaujmou a stanou se neopomenutelné pro jeho posluchace.
Tato zdsada muze probihat i jen v samotné mysli mluvciho.

e Organizace (dispositio) — Jestlize ma fec¢nik veskery potifebny material, dochazi k dalsi
fazi, kterou je shromazdéni a tfidéni veSkerych nasbiranych informaci. Tato etapa
by méla vysledné vypadat jako logicka a propracovana strukturovana prace, ktera
je rozdé€lena na Givod, stat’ a zaver.

e Styl (elocutio) — Nasleduje proces, ktery vyZaduje od feénika nejvétsi soustiedénost.
Jedna se o vybér stylu a konstrukce a dalsich nalezitych prvku. Je dulezité vybrat si styl,
ktery odpovida charakteru projevu, mize tedy pfedstavovat humor, oslavu nebo ponau-
Ceni a dal$i typy zanrd. Dale styl odvozujeme od charakteru publika. Zajima
nas tedy cilova skupina posluchacti, za jaké prileZitosti a kde bude projev uskutecnén
nebo tieba i v jakém obdobi a ¢ase vystoupeni probéhne.

e Zapamatovdani (memoria) — Odtud se odviji cely vystup projevu, zejména v dnesni
rychlé dobé& je zapamatovani si textu nazpamét’ zasadni vyhodou pfi jeho realizaci.
Reénik by mél tedy dany text umét nazpamét, ale jeho pomocnikem miize byt psany
text s hlavnimi body a myslenkou, kterou chce publiku sdélit.

e Piednes (pronuntiatio) — Nasleduje posledni etapa, kterou vrcholi cely proces ptiprav
a jednotlive dil¢i kroky, které jiz mluvci uskute€nil. Vystupujici si musi sdm zvolit
prostiedky, které mu pomiiZou ke vzniku dokonalého projevu. Jedna se o silu hlasu,
artikulacni dovednosti, pochopeni hlavni myslenky vystupu ze strany posluchaci,

a predevsim zalezi na osobnosti fe¢nika a charismatu. 1

17 ANTOVSKA, Irena. Rétorika a komunikace. Praha: Dokotan, 2015. Bod (Dokotan). ISBN 978-80-7363-712-
5.,5. 95-98

2 SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-0868-x.s. 17

13 ZANTOVSKA, Irena. Rétorika: teorie a praxe. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2008. ISBN 978-
80-86723-57-0's. 7-8
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s filozofy, jako byl Sokrates. Zde se objevuje nejznaméjsi jméno - Démosthenés. Nejen Ze tato
vyznamna osobnost antické rétoriky prosla tvrdym fecnickym vycvikem, ale pfedevsim
obohatila tento obor o duleZité metody k projevu potiebné. B€hem svého tvrdého vycviku zacal
pouzivat prvni velice drastickd cviceni, pifi kterych si uvédomoval nékolik dilezitych aspekta,
bez kterych se perfektné zvladnuty projev neobejde. Uvédomoval si dulezitost spravného
dychani, artikulaci a vyslovnost, ale i neverbalni komunikaci. Jeho proslovy se staly inspiraci

pro nasledujici generace fe¢nika v Recku i Rimé. 14

Piesuneme-li se kiimskému feCnictvi, zaznamename dal§i vyznamnou osobnost
a tou je Marcus Tullius Cicero. Vedle této role se vénoval i politice, konkrétn¢ pravu

a obhajobg, kde vynikal hlavné diky svym vybornym fe¢nickym schopnostem. *°

Vytvofil spis O fe¢nikovi (De oratore), ktery by se dal nazvat Givahou o rétorice a jeji uloze
a celkové o rysech dobrého rétora. Zastadval ndzor, Ze vedle znalosti jazyka, pouzivani
spravnych argumentl a uméni zaujmout pozornost posluchaci, je dilezitou soucasti i celkova

péce o estetickou stranku feci.

Marcus Fabius Quintilianus, nejvétsi rétor 1. stoleti n. L., ktery pfichazi o sto let pozdéji
po Cicerovi. Stal se prvnim placenym ucitelem fecnictvi a jeho ucebnice se pouzivaly k uceni

sttedoveké rétoriky. 18

Vytvofil rozsdhlé dvanactisvazkové dilo Zaklady rétoriky (Institutio oratoria). Toto dilo ziskalo
status rétorické ucebnice, kterd ptedstavuje rétorickou vychovu jedince od utlého véku
az po dokonale technicky pfipraveného fe¢nika. Stejné jako Démosthenés, vénuje pozornost
i prostifedkiim dulezitym pro mluveny projev. Predstavuje mimiku, gestiku, spravné dychani

a praci s hlasem. 7

14 SMAJSOVA ’BUCHTOVA, BoZena. Rétorika. Praha; Grada, 2006. ISBN 80-247-0868-x.5.17-18

157 ANTOVSKA, Irena. Rétorika a komunikace. Praha: Dokot4n, 2015. Bod (Dokot4n). ISBN 978-80-7363-712-
5.s.107-108

16 SMAJSOVA BUCHTOVA, BoZena. Rétorika. Praha; Grada, 2006. ISBN 80-247-0868-x., 5.19

17 7ZANTOVSKA, Irena. Rétorika a komunikace. Praha: Dokot4an, 2015. Bod (Dokot4n). ISBN 978-80-7363-712-
5.s.114-115



1.1.2 Rétorika ve stredovéku

V rozmezi 500-1500 naseho letopoctu rétorika nabira upln¢ jinych rozméra. Odpousti se od
feCnictvi v antice, tedy feCi projevujici se predevSim soudné ¢i politicky. Hlavni
myslenkou pro vyvoj rétoriky této doby se stalo kiestanstvi a jeho kdzani. Postupné se rétorika
zaCala rozvijet o akademickou fe¢, a to v souvislosti s vyvojem univerzit. Stfedovék nam
piedevsim obohatil psany sloh, ktery se zacal vyucovat v cirkevnich a svétskych Skolach,
pomoci gramatiky, dialektiky, samotné rétoriky apod. Dle BoZeny Smajsové Buchtové,

docentky psychologie, se stfedoveka rétorika délila na tii oblasti:

e Ars poetici - Uz podle nazvu se toto odvétvi fadi k basnikim, jedna se tedy o rétoriku,
ktera se vénuje poezii.

e Ars dictaminis — Rétorika psani veskerych dokumenti a listin, at’” uz soukromych
nebo Ufednich.

e Ars predicandi — Vyuzivano pii kazani, jedna se tedy o rétoricky projev,

ktery se postupné vyviji s dobou.
1.1.3 Rétorika renesance

Vzhledem k obdobi, kterym se bude tato podkapitola zabyvat, je patrné, Ze se rétorika zacala
nejvice menit a objevuji se nové zasady. Renesance znamena obnovu, ztoho vyplyva,
ze dosavadni mySleni a chapani rétoriky, at’ uz antické nebo stredovékeé se obraci tplné jinym
smérem. Jiz zminovany fimsky feénik Cicero ptedstavuje hlavni vzor pro tuto dobu.
S rétorikou vznikaji a méni se i nové zanry, naptiklad dopis. Renesan¢ni dopis se stava
pisemnym Utvarem, ktery se zaroven neobejde bez rétoriky, ktera se stava jeho hlavnim

prostiedkem.

Prace dale ptedstavi dtlezitou osobnost této doby a tou je Erasmus Rotterdamsky, jehoz dila
vyrazné zasdhla do oblasti feCnictvi. Ciceronidn neboli o nejlepSim zplsobu vyjadfovani,
Ptirucka o zplisobu psani dopisti, Kazatel aneb o zpiisobu kézani nebo satirické dilo Chvala
blaznovstvi. Kazdé jeho zminéné dilo se ve€novalo piesn¢ tomu, co tehdej$i rétorika

vyzadovala.?°

18 SMAJSOVA BUCHTOVA, BoZena. Rétorika. Praha; Grada, 2006. ISBN 80-247-0868-x., 5.20

19 ZANTOVSKA, Irena. Rétorika a komunikace. Praha: Dokot4n, 2015. Bod (Dokot4n). ISBN 978-80-7363-712-
5., 5. 134-136

20 SMAJSOVA BUCHTOVA, BoZena. Rétorika. Praha; Grada, 2006. ISBN 80-247-0868-x., 5.21
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Nejvetsi rozvoj V této dobé zaznamenalo Skolstvi. Hlavni diiraz se klade na osobity styl, kdy
je dulezita prace sjazykem a individualismus. V 15. stoleti vznikl knihtisk, ktery pfispél
k vyvoji dopisu, jakozto zanru, diky kterému dochdzelo i k vyméné korespondence
se spolecnosti z riznych védeckych disciplin, coz nejvice prispélo k rozsifeni samotné rétoriky.
Jelikoz je samotna doba spojena s myslenkami reformace, dochazelo i k ¢astym konfliktim

napiiklad ze strany vy$e zmifiovaného Erasma Rotterdamského a Martina Luthera.?!
1.1.4 Situace rétoriky v Cesku od 16. do 19. stoleti

Tato podkapitola bude zamétena na rétoriku v Cesku od prvnich zminek feénictvi az do doby,
kdy se proménila do dne$ni moderni rétoriky, které se bude samostatné vénovat nasledujici

kapitola.

Prvni zminky rétoriky v ¢eskych zemich spadaji do 2. poloviny 16. stoleti, kdy vznikla kniha
o rétorice Jana Blahoslava. Ta se délila na dvé ¢asti, Cnosti kazateli a Vady kazateld,
a obsahovala spiSe praktické rady z oblasti fecnictvi. V roce 1348 vznikla prvni Ceska
univerzita, diky cemuz se rétorika zapsala do Skolstvi a zacala se vyucovat jako jiné predméty.
Na scénu ptichazi Mistr Jan Hus, rektor univerzity, ktery proslul zejména svymi fe¢nickymi

schopnostmi.

Dostavame se do 17. stoleti, kde sehrala dilezitou roli osobnost Jana Amose Komenského.
Dle jeho nazoru neni fe¢nik nikdy dokonaly a musi se neustale ucit. Své teorie Cerpal z mysSleni
antického, konkrétné z Cicer a Quintiliana, o ¢emz sv&d¢i jeho ucebnice Zprava a nauceni

o kazatelstvi. Jan Amos Komensky rozliSoval ¢tyfi mistrovské feci:

1. Hojnost — Re¢nik musi vyborné ovladat mluveny jazyk, mit velkou slovni zasobu,
a predevsim presné védét, o cem zrovna hovofi.

2. Svétlost — Timto pojmem se rozumi pochopitelnost a jasnost neboli maximuma
srozumitelnosti. Ukolem feénika je tedy mluvit srozumitelng, aby posluchadtim byl
jasny zamér jeho slov. Ne vSechno, CO premyslejicimu na mysl prechazi, pred lidmi
vylévati se slusi.

3. Libeznost— Zde zalezi na celkovém dojmu, ktery v posluchacich zanecha rétor. Jde tedy
o gesta, osobnost fecnika nebo i ton jeho hlasu. ZaleZi tedy na kazdém fe¢nikovi, jaky

dojem a piesvédéeni v posluchaci zanecha.

21 7ZANTOVSKA, Irena. Rétorika a komunikace. Praha: Dokotan, 2015. Bod (Dokoi4an). ISBN 978-80-7363-712-
5.5.138-143



4. Mocnost — Podle posledni zasady ma kazdé slovo v projevu byt smysluplné natolik,

aby uvizlo v paméti posluchaéti a donutilo jej zamyslet se. 22

V této podkapitole bude dale zminéno narodni obrozeni, které také silné zasahlo do vyvoje
Ceské rétoriky. Narodni hnuti predstavuje casové obdobi od 80. let 18. stoleti az do roku 1848,
tedy revoluéniho roku. 2 Vliv na feénictvi mélo nékolik ddleZitych osobnosti, ktera budou

nasledné predstavena.

Josef Dobrovsky a Josef Jungmann, dvé dulezitd jména nejen pro ceskou lingvistiku
a jazykovédu, ale také pro rétoriku. Nejen Ze byl Josef Jungmann ucitelem rétoriky, ale jeho
dila ovlivnila zna¢né i jeji vyvoj. Jungmaniiv Cesko-némecky slovnik, znatn& piispél
k bohatosti jazyka a povzneseni ¢eského jazyka na svétovou troven, dale uéebnice s nazvem
Slovesnost, ktera se zabyvala samotnou rétorikou jako védni disciplinou. Dilo Josefa
Dobrovského Mluvnice jazyka ¢eského také rozsitilo slovni zasobu a tim i povzneslo samotné
fecnictvi. V roce 1848 doslo k nejvétSimu rozkvétu fe¢nického uméni u nds a za zminku

vyznamnych fe¢nikd této doby stoji osobnosti jako Frantisek Ladislav Rieger, Karel
Sladkovsky a dalgi. 24

1.2 Moderni rétorika

Historie piedstavena v predeslych podkapitolach, souc¢asnou rétoriku velice ovlivnila a dosud
se fidi pomoci jejich kategorii a pravidel. Dulezitym poznatkem pro tento pojem je, ze v dnesni
dobé& se neda uchopit pouze jednim slovem. Slovo rétorika rozsifilo svilij pfesvédcovaci styl
a predstavuje nam nauku o fe¢nictvi, uméni nebo samotnou ¢innost, kterou mize vyuzivat jedna
osoba nebo celd skupina lidi. Dne$ni moderni rétorika Se uplatiiuje nejen pii proslovech
a projevech ji ur¢enych, ale napftiklad v politické, firemni nebo reklamni rétorice. Moderni
rétorika je dnes tedy pfedevsim definovana jako nauka, kterd ma za ukol presvédcit a ziskat
pozornost posluchace s vyuzitim prostfedkli obsahovych ¢i jazykovych. Mezi obsahové
prostiedky patfi naptiklad argumenty a mezi jazykové vhodny vybér lexikalnich
a syntaktickych jednotek. Abychom se mohli stat dobrymi fe¢niky, je zapotiebi polozit si dvé

zakladni otazky, které jsou dilezité i pro samotnou nauku. Jak posluchace presvédcit a jak

22 SMAJSOVA BUCHTOVA, BoZena. Rétorika. Praha; Grada, 2006. ISBN 80-247-0868-x.s. 22-23

8 ZANTOVSKA, Irena. Rétorika a komunikace. Praha: Dokot4n, 2015. Bod (Dokoi4n). ISBN 978-80-7363-712-
5.s.162

24 SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika: viznost mluveného slova. 2., aktualizované. vyd. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8., s. 34
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ho ziskat pro stanovisko fe¢nika? Na tyto otazky se uplatituji metodologie a rtizné navody, které

prispivaji k vyvoji a rozvoji fe¢nika.?

25 7 ANTOVSKA, Irena. Rétorika: teorie a praxe. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2008. ISBN 978-
80-86723-57-0.s. 6
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2 Recnicky projev a fec téla

V této kapitole se prace bude vénovat tomu, co samotny projev je a poté predstavi jeho
jednotlivé druhy. Béhem této ¢innosti vznika verbalni a neverbalni komunikace, ktera se nadale

rozviji, coz bude také obsahem této kapitoly.
2.1 Druhy Fe¢nického projevu

Mluveny projev ptedstavuje komunikaci mezi publikem a fecnikem. Muze ztélesnit dialog
i monolog. Dialog mlize probihat pfi diskuzich, besedach ¢i workshopech, kdy fe¢nik ocekava
odpovédi ze strany posluchact. V opacném piipadé¢ u monologu fe¢nik neocekava Zadnou
odezvu. Toto nam piedstavuje napiiklad prednaska, kdy je vénovana pozornost pouze rétorovi.
Mluvené projevy fadime do dvou okruhti, konkrétné¢ na informativni a presvédcovaci.
Informativni okruh klade diraz zejména na obsah celého textu, ktery je potieba si predem
piipravit a byt s danym tématem dukladné¢ obeznamen. Z nazvu tohoto projevu vyplyva
ptedevsim vysvétleni nebo ponauceni posluchace. Pfesvédcovaci okruh zavisi na samotné
osobnosti fecnika a plisobi na emocidlni stranku posluchace. Jeho tkolem je ptisobit mile
a presveédcive, s ¢imz mu napomuze napiiklad fakt, ze pripravenou fe¢ prednese nazpamét

bez pomoci poznamek. 28

Pod pojmem mluveny projev se rozumi komunikace mezi lidmi, ktera obsahuje néjaké sdélent,
o kterém musi mit feénik dostatecné znalosti. Hlavnim faktorem pii pfednesu jsou zvukové
prostiedky, které musi ovladat kazdy fe¢nik. Bez spravné vyslovnosti hlasek ¢i diiraznosti
na Clenéni vét, by projev nemohl existovat. Nesmi se opomenout ani na perfektni znalost
uzivani spisovného jazyka, ktery je zapotiebi samoziejmée neustale rozvijet. Jelikoz je nutné

kazdy projev nejdiive sepsat, je diilezité umét stylizovat text.?’

Existuje né€kolik druhtt mluvenych projevii, tato kapitola bude predstavovat nejcastéji

vyuzivané.

e Referat — Piedstavuje typ projevu, ktery by mél podat dopodrobna zjisténou informaci

o aktualni kulturni, politické nebo hospodaiské situaci. Jeho hlavnim ukolem

%6 7ZANTOVSKA, Irena. Rétorika a komunikace. Praha: Dokot4n, 2015. Bod (Dokoi4an). ISBN 978-80-7363-712-
5.s.181-183

2T HURKOVA-NOVOTNA, Jifina a Vitézslava SRAMKOVA. Mluveny projev a prednes: ucebnice pro 2. a 3.
rocnik stiednich pedagogickych Skol a pro uditele gymndzii pro nepovinny predmét Umélecky piednes. 2. vyd.
Praha: SPN, 1985. Ucebnice pro stiedni Skoly, s. 123-124
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je ohodnotit stav a popsat vyvoj nasledujicich postupti. Nejéastéji se tento druh projevu
pfednasi v pracovnim prostoru, v tomto piipadé by mél byt jeho obsahem podrobny
popis o ¢innosti firmy, vysledcich ¢i planech do budoucna. I piesto, ze je podstatnou
souCasti pfipravy pro tento typ projevu slohové sepsani, pfi samotném projevu
se ale musi nalezité pfednaset smérem k poslucha¢iim, ne pouze oznamovat jako zpravu
nebo se vyjadiovat hesly. Referat je neosobni a fecnik by se nem¢l zminovat o své
0sobg, nybrz pouze o tématu, ktery zpracoval. Re¢ musi byt plynula s pouzitim
souvislych vét. Vyhybame se frazim a klisé, jelikoz informace, které predavame, museji
byt presné a vécné. 2 Je patrné, Ze dojde k vyuziti odbornych vyrazi, u kterych
je nutnost dbat na porozuméni ze strany posluchac¢li. Dalsim dilezitym faktem
pfi samotné tvorbé referatu je osnova, kterd tvoii dlezitou soucast t¢éméi u vsech zanru.
Ta musi byt pfesnd a promyslena a sklada se vétSinou z péti bodi. Zakladem je prvni
bod, kterym je seznameni s tématem, o kterém bude projev. Druhy bod ptedstavuje
hodnoceni a celkovy seznam cinnosti, o kterych fecnik pojednava. Dalsim bodem
je ptehled hlavnich piekazek a potizi, pak nasleduje celkové zhodnoceni, zvefejnéni
vysledkt a predstaveni vyhledii do budoucna. To vSe uzavieme poslednim bodem a tim
je motivace do budoucna. %°

Piedndaska — Nejvice vyuzivany zanr a také zadkladni druh. Stejné jako
u referatu i zde je hlavnim cilem poucit a informovat posluchace o ur¢itém tématu
a referujici se dostava v tomto piipad€ do role Skolitele. Pfesto jsou mezi obéma
zanry rozdily. Pfednaska musi byt pfizptisobend skupiné, které je urcend, z ¢ehoz
vyplyva, ze se doporucuje doplnit ji osobni vsuvkou, tedy vlastnim nazorem nebo
piibéhem z vlastni praxe. 3 | zde je ¢lenéna rétorika na své dosavadni fraze,
kter¢ vznikly uz v fimské rétorice a podle kterych se fidi i1 jiné tutvary.
Jedna se o klasicky Givod, stat’ a zavér. V uvodu se mluvcéi seznami s posluchaci,
pfedstavi jim téma a vysvétli, jakym zplsobem bude postupovat. V tomto useku
je dulezity 1 samotny o¢ni kontakt, kterym da najevo svlij zdjem a piiméje jejich
poOZornost.

Samotné jadro textu, tedy stat, zahrnuje veskeré informace o tématu, které jsou

rozdéleny do urcitych ¢asti a vzajemné na sebe navazuji. V Zddném projevu ani

28 SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika: viznost mluveného slova. 2., aktualizované. vyd. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8, .82

29SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rérorika. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-0868-X, 5.71 - 72

3 7ZANTOVSKA, Irena. Rétorika a komunikace. Praha: Dokotan, 2015. Bod (Dokoi4an). ISBN 978-80-7363-712-
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slohovém utvaru nesmi chybét zavér. Ten shrne veSkery obsah jadra vypovédi a znovu
vytkne cil pfednasky. Muze seznamit posluchace i s literaturou, ktera povede
k pokraovani jeho prednageni. 3!

e Diskuzni prispévek — Tento druh se odliSuje od ostatnich, jelikoz pfedstavuje dialogovy
projev, kdy muze kazdy vyjadfit svij nazor, ktery se vétSinou uplatiuje
po prednasce ¢i referatu. Jeho cilem je najit feSeni a pojednat problém z riznych
hledisek. Tyto piispévky jsou velmi hojné pii pracovnich schiizich nebo poradach.
Diskuze by méla byt oteviend vSem zucastnénym a mela by byt soucasti kazdého
referatu. Neméla by byt volna a bez urc¢itého radu ¢i pravidel a méla by postupovat podle
logického uspofddani. To ma na starosti predsedajici, jehoz ukolem neni jen dohled,
ale i navrh o jakych problémech se bude diskutovat. Kazdy, kdo chce pfispét svym
nazorem se hlasi a je zvan k diskuzi podle potadi. Prednasejici je v podstaté v roli
,moderatora®“, ktery cely prubéh sleduje a hlida, aby nedoslo od odboceni od tématu.
| vtomto piipadé je dulezitd jakdsi pomyslna osnova, kde v prvni fadé¢ dojde
k piedstaveni diskutované otazky, poté k samotnému rozboru a v posledni fadé k zavéru
a namétu feseni. [ kdyz se diskuzni ptispévek odlisuje od referatu a prednasky, pravidla
pro ptednes jsou stejnd. Formulace musi byt nélezita a srozumitelnd a musi obsahovat
spisovny jazyk ¢i obecnou ¢estinu. Je dulezité dbat na zasady spolecenského chovani,
tudiz nesmi dochazet k zesméSnovani ¢i k pfili§ drastické nebo az vulgarni
argumentaci.®

e Slavnostni proslov — Jednd se o prilezitostni typ projevu, ktery se uplatiuje
pfi vyznamnych dnech, které mtizou nastat jak v pracovnim prostiedi, tak i osobnim
zivoté. Pokud se objevi situace, ktera je urcitym zptisobem vyjimecnd, vyzaduje
si slavnostni feCovy projev. Forma tohoto zanru si vyzaduje urcita specifika. Duraz
mluvéi klade vice na city a celkové by mél byt jeho proslov osobnéjsiho charakteru.
Z hlediska jazykovych prostfedkd by obsahem tohoto ojedinélého proslovu mély byt
osloveni Ci citoveé zabarvené vyrazy. Doporucuje se proslov uvést citaty basniki nebo
filozofti, které se k danému tématu hodi. Slavnostni dojem projevu vytvoii nejen

dustojné jednani a vhodné obleceni i obuv fecnika, ale predev§im vhodny a vyrazny ton

ISMAJSOVA BUCHTOVA, BoZena. Rétorika. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-0868-X, 5. 74 - 75
2SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika: vaznost mluveného slova. 2., aktualizované. vyd. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8, s. 93-95
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mluvciho, ktery nesmi opomenout pronést i nevSedni gratulace, ktera jsou nedilnou
soucasti kazdého slavnostniho projevu. 32

Dle Ireny Zantovské existuje nékolik druht proslovii, u kterych se uplatiiuje tento
tecnicky zanr: Proslovy pri prilezitosti jubilea, proslovy pri oficidlnich konvencnich
aktech a proslovy pri prileZitosti spolecenskych setkani. Pod jubilea spadaji oslavy
svatkl, setkani v ramci pracovnich povinnosti, udélovani riznych typti vyznamenani
atd. Proslovy pii oficidlnich konvenénich aktech jsou oslavné ¢i smutecni, patii sem
tedy svatby, narozeni ditéte nebo i pohiby. Mezi posledni druh zatazuje piileZitostna
setkani, povétsinou v pracovnim prostiedi, kterd maji byt kratka (ptipitky, zahajeni akce
apod.) a predev§im by mél byt fe¢nik i humorny a pratelsky naladény. 3

Reé politickd, slavnostni a soudni — Reénicky druh, spadajici az do samotné antiky,
kdy tyto tii druhy tvotily zaklad fe¢nictvi. Re¢ politicka se zaméfuje na pozornost lidu
a ziskava jejich ptizen, fe€ slavnostni se uplatiluje pouze na slavnostnich akcich a fec¢
soudni ma charakter obrany ¢i obzaloby. Charakteristiké pro tuto fe¢ je predevsim jeji
dlouhy rozmér, proto je pro fecnika nezbytnou soucasti byt perfektné ptipraveny
a predvést fec, znalou faktl. Podavaji uvahu na urcité socialni, kulturni, ekonomicke,
historické nebo politické téma.

Interview a tiskova konference

Interview — Vystoupeni, které mizeme vidét témét kazdy den v jakémkoliv typu médii,
at’ uz jde o televizi, rozhlas ¢i o psanou formu vtisku a na internetu. I pftesto,
7e se nejedna o klasicky projev, jak tomu bylo u pfedeslych druht, musi byt i tento
predem perfektné pfipraven, jak ze strany tazatele, tak i tazajiciho. Ukolem tazajiciho
je predem si vSe peClivé krok po kroku pfipravit. Jeho hlavnim tkolem je zjistit
st co nejvice informaci o odpovidajicim a o médium, ve kterém pracuje, aby mohl své
odpovédi co nejvice prizpisobit dané instituci. Dale je potieba pfipravit samotny
rozhovor, ke kterému mu poslouzi bud” pfedem zaslané otdzky nebo alespon okruhy
témat, kterym se bude novinaf vénovat. Diulezitou soucasti uspéSné realizace

je si predem vyhradit €as nebo peclivé vybrat misto, kde bude cely rozhovor probihat.

24

a oficiadlnimi projevy. Zde je nezbytnou soucasti mit dostate¢né informace o daném

%3 SMAJSOVA BUCHTOVA, BoZena. Rétorika. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-0868-x s. 86-87

34 ZANTOVSKA, Irena. Rétorika a komunikace. Praha: Dokot4n, 2015. Bod (Dokot4n). ISBN 978-80-7363-712-
5,s.188-189

% SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika: viznost mluveného slova. 2., aktualizované. vyd. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8, s. 102-103
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tématu. Tiskovou konferenci si dotazovany uréuje sam v pfipadé, Ze ma novou
informaci, kterou je zapotiebi sdélit médiim. Pred uskutecnénim konference je dulezité
mit dostatecny Cas na piipravu, doporucuje se minimaln¢ tyden. Pravidla jsou zde stejna
jako u interview, zakladem je pfipravenost. Tento typ vefejného vystoupeni miize
probihat bud’ s novinafem v roli moderatora nebo si dotazovany vede celou konferenci
sam. V obou piipadech je nutné predptipravit pomyslnou osnovu. V prvni ¢asti dochazi
k pfedstaveni, nasleduje samotné jadro, tedy hlavni téma programu a pied zavérem
je nutné vyhradit ¢as na otazky pro posluchace. Hlavni pravidlo pro tiskovou konferenci
je stanoveni informaci, nejen téch, které chceme sd¢lit, ale také urcit poradi, ve kterém
se budou feit.*®

Televizni vystoupeni — Nejveétsi problém, ktery se mize pii tomto typu vystoupeni
objevit, pfedstavuje tréma. Je potfeba s ni nalezité bojovat, k cemuz existuje né¢kolik
metod, které se praktikuji pred vysilanim: Vyhnout se stresu, uvolnit se, zacvicit
si nebo praktikovat prochazku v pfirodé a pit pouze vodu. Nezbytnou soucasti
pfipravy je i vénovani pozornosti uréitym detailtim, jako je vhodné obleceni. Dulezité
je citit se pohodlnég, ale zaroven dbat na estetickou stranku. Hlavnim aspektem pfi
televiznim vysilani, je upoutani pozornosti. Je potieba dbat na pozornost
uz pii samotném zacatku, pozdé&ji se pozornost divakl ziskava tézce a je problematické
si ji udrzet az do samotného konce. *’

Vypravéni — Jde o nejstarsi zpisob komunikace, ktery se uskutec¢nioval jiz pied vznikem
samotného pisma. Vzdy si lidé kratili ¢as vypravénim ptib&hi, do kterych byl vétsinou
vloZen osobni prozitek. Dnes se vypravéni omezuje na kratké rozhovory nebo nepiilis
dlouhé teci pfi zvlaStnich pftilezitostech. Je tedy patrné, ze s vyvojem lidstva upada
1 zénr vypravéni a krati se na nutné situace. Pro vypravéni je dilezité,
aby obsahovalo vlastni prozitky a piibéh, jinak nemize timto druhem byt. Vedle

vypravéni si ptib&ht mezi sebou tento druh pouzivaji zejména spisovatelé. 3

36 SMAJSOVA BUCHTOVA, BoZena. Rétorika. Praha; Grada, 2006. ISBN 80-247-0868-x 5.98-99

3 SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika: viznost mluveného slova. 2., aktualizované. vyd. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8, s. 118-120

38 Tamtéz. s. 120-121
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2.2 Verbalni a vokalni komunikace

Zéakladem verbalni komunikace je latinské slovo verbum, coz znamena ,,slovo*. Z toho nam
vyplyva vyznam této komunikace, tedy dorozumivani prostiednictvim slov. Tento proces muize
probihat riiznymi zpiisoby, mluvenou formou nebo pisemnou formou, v obojim piipade hraje

vzdy hlavni roli jiz zmifiované slovo.

Kazda z téchto forem vyuziva jiné znaky. U mluvené formy je to pfedevsim fe¢ neboli jazyk,
které by nebyly uplné bez vét, intonace ¢i citového zabarveni. Graficka forma naopak vyuziva
pismo, interpunkci, gramatické ¢lenéni atd. °° D&li se na dva druhy, a to na formalni
a neformélni. Pod pojmem formélni komunikace, se rozumi takova, ktera je piedem planovana.

Neformalni se vyuziva kazdy den a nemusi byt pfedem pfipravena. *

Vokalni komunikace, jinak fe€eno paralinguistika, je nezbytnou soucasti verbalni komunikace.
Vyuziva se pti verbalni, mluvené form¢ komunikace a doplniuje ¢i zajistuje celkovy dojem
z projevu. Soustfed’uje se na hlas, barvu, intonaci, artikulaci, vysku hlasu nebo i ptedstavuje

samotné emoce, které vytvaii sam fecnik. 2
2.3 Nonverbalni komunikace

Dtlezitou soucasti kazdé komunikace jsou neverbalni prostiedky. Ty se vyznacuji riznymi
symboly a signdly, které vyuzivame bez pomoci slov. Ve stfedu jejich z4jmu jsou emoce, které
doplnuji obsahovou stranku kazdého projevu ¢i sdélovani. Mimo povzneseni emocialni slozky
projevu, obstarava také podporu fe¢nikovi a kompenzuje fe¢. ** Nez se prace bude vénovat
jednotlivym sloZzkam neverbalni komunikace, rozlisi tato podkapitola Ctyfi zakladni druhy
neverbalnich signali podle jiz zminované vysokoskolské profesorky a spisovatelky Ireny

Zantovskeé:

3 Verbalni komunikace. Altaxo [online]. [cit. 2020-04-13].

Dostupné z https://www.altaxo.cz/provoz-firmy/management/komunikacni-dovednosti/verbalni-komunikace
“ALTRICHTEROVA, Barbora a Magdalena NASTUNEAKOVA. Rétorika pro kazdého. Praha: Ceské vy-
soké uceni technické, 1997. ISBN 80-01-01575-0., s. 11

4l Komunikaéni dovednosti, verbalni komunikace, neverbalni komunikace, empatie, student. MoZnosti rozvoje
v soft skills na Masarykové univerzité [online]. Copyright © [cit. 25.03.2020]. Dostupné z: http://www.soft-
skills.wz.cz/html/komunikacni.html

42 ALTRICHTEROVA, Barbora a Magdalena NASTUNEAKOVA. Rétorika pro kazdého. Praha: Ceské vy-
soké uceni technické, 1997. ISBN 80-01-01575-0. s.11

4 ZANTOVSKA, Irena. Rétorika: teorie a praxe. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2008. ISBN
978-80-86723-57-0.s. 71
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e Symboly — Piedstavuji nam znaky, které se daji ptimo jazykoveé pielozit. Existuje mnoho
symboll a kazdy se pouziva v jiném odvétvi. Mezi symboly patii napriklad vztyceny
palec = vie jde skvéle, je to super, dvéma prsty naznacené ,, V** = vitézstvi atd. **

o llustratory — Jedna se o pohyby téla, které doplituji komunikaci a tithnou ke gestikulaci,
ktera bude predstavend v nasledujici podkapitole. S pohyby téla ale souvisi i fe¢. Tyto
dva faktory museji byt synchronizované, jinak ztraceji na funkcnosti.

e Reguldtory — Jak jiz nazev napovida, jedna se o signaly, které usmérnuji a fidi cely
proces projevu. Muzou slouzit i k pratelskym gestim jako je podani ruky ¢i mavnuti
apod.

e Adaptéry — Symbolizuji takzvané zlozvyky. Kazdy fe¢nik pouziva ruSivé signaly, které
nejriiznéjsi gesta patii 1 hezita¢ni zvuky, kterd se ¢asto projevuji jako pomocna slozka

u proslovii, které feénik provozuje zpaméti. 4°

Pii samotné pruvodcovské Cinnosti se tyto neverbalni signaly vyuzivaji také velice
Casto. Nejvice prevazuji ilustratory, které se vyuzivaji automaticky béhem prub¢hu
prohlidek. Ukazovani rukama je nutny dopln¢k kazdé prohlidky, slouzi k pfedstaveni
jednotlivych obrazii ¢i interiéru. Déale se signaly vyuzivaji pfi organizaci samotné
prohlidky. Pokynuti hlavou ¢&i rukou poskytuje signal pro skupinu, ktera
vi, Ze se ma presunout do nasledujici mistnosti. Vedle téchto dopliujicich a pomocnych
signall, se mohou vyskytovat i adaptéry ¢ili zlozvyky, které ma téméf kazdy pravodce.
Vedle hezitacnich zvukil to miZze byt i hrani s klici, které u sebe nosi kazdy pritvodce

a které napomahaji k usmérilovani samotné gestiky.

4 7ZANTOVSKA, Irena. Rétorika: teorie a praxe. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2008. ISBN
978-80-86723-57-0. 5. 72
4 Tamtéz, s.72
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2.3.1 Mimika

Jak jiz bylo zminéno vyse, dilezitou soucasti pro kazdy projev ¢i obyc¢ejnou komunikaci jsou
emoce. Ty nam ale neprojevi samotna fe¢, ba naopak vyraz tvafe, tedy mimika.
Abychom vnitini pocity mohli vyjadfit, je nutné zapojit k tomu oblicejové svalstvo. Vedle toho
nam hodné o pocitech napovi samotnd tvar, ktera mize vyjadiovat vek, zdravi, smutek, $tésti

atd.*®

Oblicej zobrazuje tfi zony, diky kterym mizeme mimiku uskutec¢iovat. Jedna se o horni oblast,
tedy Celo a oboci, centrum, kde najdeme oci a v dolni ¢asti nos a usta. Hlavnim mimickym
signalem je smich, ktery je nejvice vyuzivan a hodné toho odhali. Dulezité je tyto vSechny
signaly umét korigovat a védét v jaké situaci je pouzit. Zaroven se mohou 1 uméle vytvofit

za i¢elem Uisp&ného projevu. 4/
2.3.2 Gestika a kinezika

S gestikou souviseji signaly, které byly predstavovany vyse. Jedna se tedy o gesta, ktera
nahrazuji fe¢. Zndzorfiujeme je pomoci hornich koncetin, naptiklad pohyby rukou
¢i zdvihnutim palce. Vyuzivaji se z nékolika diivoda. Nejcastéji jimi feénik obohacuje sviij
projev nebo znazoriiuje emoce. Zalezi na osobnosti fe¢nika, do jaké miry gesta vyuziva.
Rétor si pohyby mulZe vytvafet individudln€ anebo mohou vzniknout dédi¢né,
kdy napodobujeme n€koho z rodiny. Jiz od détstvi se vyuZzivaji takzvana ukazovaci gesta,
ktera détem pomahaji urcit misto dané véci bez pomoci feci. Tento typ gest se da uplatnit
i Vv pozdéjsim véku, kupiikladu pfi rozhovorech nebo televiznich vystoupeni, kde maji

komunikaéni schopnost. 48

Stejna pravidla ma 1 kinezika. Ta v€etné rukou zkouma 1 pohyby celého téla. Vzhledem k tomu,
Ze gesta existovala dfive nez fe¢, doprovazi nas stale a jsou nezbytnou slozkou mluvenych

projevi a celkové komunikace. Mtizeme je rozdélit na expresivni, imitacni a pantomimicka. *°

46 HEILMANN, Christa M. Re¢ téla: gesta, mimika, emoce. Praha: Grada, 2013. Psychologie pro kazdého. ISBN
978-80-247-4394-3. 5. 56

47 7ZANTOVSKA, Irena. Rétorika: teorie a praxe. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2008. ISBN 978-
80-86723-57-0, s. 77-78

8 HEILMANN, Christa M. Re¢ téla: gesta, mimika, emoce. Praha: Grada, 2013. Psychologie pro kazdého. ISBN
978-80-247-4394-3. 5. 59-61

49 7ANTOVSKA, Irena. Rétorika: teorie a praxe. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2008. ISBN 978-
80-86723-57-0, s. 76-77
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2.3.3 Proxemika a haptika

Pti kazdém mluveném projevu, rozhovoru mezi lidmi ¢i televiznim vystoupeni, je diilezité klast
daraz na osobni prostor. Tim se zabyva prave tato komunikace. Vzdalenost se 1i8i podle druhti
komunikace a kazdy fe¢nik musi posoudit sam, kterd je vhodnd. Proxemika vykazuje Ctyfi

vzdalenosti, takzvané proxemické zony:

e Intimni vzddlenost = Do 45 c¢cm; jedna se o prostor, ktery sdilime pouze se svymi
nejbliz§imi nebo pii situacich, které to vyzaduiji, napiiklad pti navitévé 1ékare. Casto pfi
ni dochazi k fyzickému kontaktu.

e  Osobnivzdalenost = Od 45 cm do 120 cm, tuto z6nu uz nabidneme vice lidem. Probiha
naptiklad v pracovnim prostfedi ¢i komunikaci s ptateli, doty¢ni se mohou stale
dotknout, ale nedochazi uz ke zkresleni vidéni.

e Spolecenska viddlenost = Od 120 cm do 370 cm, tu pouZijeme uz pii komunikaci
s cizimi lidmi. Vyuziti najde opét v pracovnim prostiedi, pii poradach nebo pracovnich
schiizich a je téméf nemozné, aby pii ni doslo k dotykiim.

o Veiejna vzddalenost = Nad 3,7 m, prostor, ktery vyuzivd vétSina fecniku,
pii prednaskach, referatech, tiskové konferenci apod. Je téméf nutné zvolit tuto zénu

pro kazdou z téchto formalnich akei.*°

Jak jiz bylo zminéno vySe, pfi nékterych osobnich zénach dochdzi k dotekim mezi
komunikujicimi, toto nam vyjadiuje pojem haptika. Pfi intimni zoné€ to muze byt objeti,
u osobni vzdalenosti podani ruky, je vSak nutné umét tento projev korigovat, protoze mize dojit
k naruseni osobni vzdalenosti. Dotyky nam mohou prozradit leccos, at’ uz jde 0 lasku
a pratelstvi tak naopak 0 vztek a hrubost. Dotyky pozivame jak V osobnim,

tak i vyjimeéné v pracovnim Zivotg. >

2.3.4 Posturologie

Posledni podkapitolou a zaroven poslednim zminovanym typem komunikace je posturika.
Pti kazdém vefejném vystoupeni, at’ uz v roli privodce, ucitele ¢i moderatora, je nezbytnou

soucasti zaméfit se 1 na vlastni postoj. Ten ndm napovi o fe¢nikovi hodné, od jeho fyzické

50 ZANTOVSKA, Irena. Rétorika: teorie a praxe. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2008. ISBN 978-
80-86723-57-0, s. 73-74

5t ALTRICHTEROVA, Barbora a Magdalena NASTUNEAKOVA. Rétorika pro kazdého. Praha: Ceské vysoké
uceni technické, 1997. ISBN 80-01-01575-0, s.13
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kondice az po psychicky stav. Postoj mtize byt bud’ ve stoje ¢i vsed¢, je ale dilezité urcit,
kdy je postoj v sedé vhodny. Televizni vystoupeni ¢i rozhovor si mize dovolit pozici vsedg,
je vsak o to vic nutné korigovat ostatni komunikaci, pfedev§im mimiku a gestiku. Ostatni
vefejna vystoupeni si zadaji pozici ve stoje, ktera i automaticky napomaha ziskat pozornost
a autoritu ze strany posluchace. Kazdy fe¢nik si musi uvédomit dtlezitost této stranky projevu,

bez které by jeho mluvéi schopnost nebyla tplna. >
3 Zvukova stranka rétorického projevu

Pro mluveny projev je dalezita i zvukova stranka jazyka a technika, kterou bude piedstavovat
nasledujici kapitola. Nejprve bude vénovana pozornost samotné modulaci a jejiho vyuziti.
Nasledné bude zaméteno na spravnou vyslovnost, artikulaci a tvofeni hlasek, z hlediska

ortoepie a fonetiky.
3.1 Modulace projevu

Je-li cilem piedvést kvalitni a plisobivy projev, nesta¢i kK tomu umét pouze samotny jazyk
a ovladat fe¢. Vedle toho existuje fada pravidel, podle kterych se musime fidit,
takzvané zvukové jevy a modulace. Odbornik zvlada spravné ¢lenéni vét, dodrzuje tempo
fe€i a soustiedi se 1 na spravné dychani. VSechny tyto faktory budou piedstaveny

v nasledujicich podkapitolach. 5
3.1.1 Frazovani

Frazovani, intonace a vétny piizvuk se fadi mezi takzvanou zvukovou osnovu Ceské véty.
Stejné jako se dé€li stavba véty dle urcitych pravidel, musi se naSe pozornost vénovat i zvukové
podobé véty. Jako prvni prichazi na fadu frazovani. Pfednes nebo projev musi byt rozdélen
na urcité logické fraze neboli vétné oddily, aby doslo k uspofadanému a pochopitelnému textu.
Tato rozd€leni jsou rtizné a zavisi na zvyklostech kazdého mluvciho. V prvni fad€ se pauzy
ziskavaji z hlediska interpunkce, ktera ale neni dostatecna. Dalsim faktorem je dech,
kdy ma kazdy jedinec jeho kapacitu nastavenou jinak, proto jsou vétné tseky z hlediska dechu

J& 24

zavislé na osobnosti fecnika. Ponévadz kazdy voli jiné tempo feci, vytvari se tak tim odlisné

527 ANTOVSKA, Irena. Rétorika: teorie a praxe. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2008. ISBN 978-
80-86723-57-0, 5.76

SALTRICHTEROVA, Barbora a Magdalena NASTUNEAKOVA. Rétorika pro kazdého. Praha: Ceské vysoké
uceni technické, 1997. ISBN 80-01-01575-0, s. 22
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frazovani. Jestlize feCnik mluvi rychleji, vytvaii tim delsi vétné useky, a naopak pomalejsi
tempo kratsi useky. Vzhledem k tomu mize vzniknout i nedorozumeéni, nepochopeni textu
ze strany posluchact. Pokud rétor zvoli Spatné rozdéleni mize véta nahle zménit cely smysl

a obsah sdéleni. **

V psaném textu tyto Useky rozdélujeme timto znakem /, coz pfedstavuje jednoduchy usek.
Muze dojit k situaci, kdy je tusek natolik dlouhy, Ze se musi rozdélit jesté na kratsi, ty se pak
oznacuji dvojitym lomitkem //. Tyto piedély nemaji vzdy stejnou dobu ani charakter, naopak
tempo kazdé pauzy si urcuje feCnik sam, pii vybéru stejnych usekii muze opét dojit

K neporozuméni textu &i ztraté hlavni myslenky.
3.1.2 Intonace

V piedeslé kapitole bylo predstaveno frazovani. S tim souvisi i intonace neboli vétna melodie,
kterda nam pomaha rozlisit typy vét pomoci vysky hlasu. Tu stfiddme podle urcitych druhii vét,
pii kterych hlas bud’ stoupa, nebo klesa. Stejné jako u frazovani i intonace vyzaduje urcita
pravidla, podle kterych se fe¢nik musi fidit. Tento druh zvukové osnovy ale nevznika jen podle
pravidel, mize nam také vyjadfit citovy vztah fec¢nika k danému tématu. Kazdy ton
V nas evokuje urcity pocit, vysoky ton predstavuje klid a nizky ton v nas vyvola naopak

pozornost a vaznost. °®

Vedle citové slozky musi intonace fungovat podle danych pravidel. Vytvatime ji podle druhti
vét, tedy intonace oznamovaci, tazaci, rozkazovaci atd. P¥i oznamovaci vété je hlas klesavy,
stejné se vyznacuji 1 rozkazovaci nebo tazaci véty, které zac€inaji tdzacim slovem. Kontrastem
téchto vét jsou takzvané zjistovaci véty, na které se odpovida pouze slovem - ano, nebo ne.
Pti téch se naopak ton snizi a pifi posledni slabice hlas stoupne. Stoupavy ton pouzivame
i u posledniho typu vét, kterym je vétny tsek neboli souvéti, oznaceny interpunkci, kdy nam

napomaha hlas urcit rozdé&leni vét hlavnich a vedlejsich. >

“HURKOVA-NOVOTNA, Jifina a Vitézslava SRAMKOVA. Mluveny projev a prednes: ucebnice pro 2. a 3.
rocnik strednich pedagogickych skol a pro ucitele gymnazii pro nepovinny predmét Umélecky prednes. 2. vyd.
Praha: SPN, 1985. Ucebnice pro stiedni skoly., s.. 86-87

HAVLOVA, BOROVICKOVA, HURKOVA, MALAC. Fonetika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1983.5.59 - 61

SHURKOVA-NOVOTNA, Jitina a Vitézslava SRAMKOVA. Mluveny projev a piednes: ucebnice pro 2. a 3.
rocnik stiednich pedagogickych skol a pro uditele gymndzii pro nepovinny predmét Umélecky piednes. 2. vyd.
Praha: SPN, 1985. U¢ebnice pro stfedni skoly., s. 88-89

5" HAVLOVA, BOROVICKOVA, HURKOVA, MALAC. Fonetika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1983.s. 63 - 65
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3.1.3 Vétny prizvuk

Posledni trojici zvukové osnovy véty tvoii vétny prizvuk. Stejné jako frazovani a intonace
i vétny pfizvuk tvoii nezbytnou soucast ¢lenéni vét. V eském jazyce je vétSinou piizvuk
na prvni slabice slova, ¢imz ndm vytvaii slovni pfizvuk. Vyjimku tvoii slezské dialekty,
kde je ptizvuk na ptedposledni slabice a inicidlové zkratky, které maji pfizvuk na posledni
slabice. To ale neni podstatnou ¢asti pro ¢lenéni vét, dle vétného pfizvuku. Vyuziva
se i v jinych situacich, napi. pokud chceme zvyraznit slovo ve vété, které ukryva jeji hlavni
myslenku, klademe ptizvuk pravé na n¢j. Pii kazdodenni komunikaci, 1ze nej€astéji prizvuk
nalézt na poslednim slové véty. Mluv¢i si musi déleni piedem promyslet, ponévadz chybny
krok muze vést k nepochopeni textu ze strany posluchaci. Ptizvuk na kazdém slove, mize

vyjadfit jiny smysl véty.*
3.1.4 Mluvni tempo

Srozumitelnost je dalsi dilezitou sloZzkou pro mluveny projev, ktery nelze prednést ve stejném
tempu nebo v nevhodné rychlosti. K tomu napomaha mluvni tempo, které piedstavuje nezbytny
aspekt pro kazdy piednes. Hlavni jednotkou tohoto modulaéniho prostfedku je ¢as. Ukolem
mluvciho je zvolit natolik vhodné tempo, ze nedojde ke ztraté vyznamu
ani neporozuméni. Vybér pfili§ rychlého tempa zapiic¢ini nesrozumitelnost a zdeformovani
slov, a naopak pfili§ pomalé vede k monoténnosti hlasu, coz zplsobi ztratu pozornosti
posluchact. Kazdy vybér tempa se ale 1isi, jelikoZ zavisi na individualité fe¢nika, ktery projev
prednasi. Rychlost také muize urcit dilezitost vét a jejich vyznam, protoze ob¢as pro nas

nepodstatna tvrzeni miizeme odbyt rychlym tempem. *°

Existuji dva typy mluvniho tempa a tim je vécné mluvni tempo a osobni mluvni tempo. Vécné
se odviji od situace, ve které se mluv¢i nachazi. To znamena, Ze zalezi na zanru prednaseného
textu. Naproti tomu osobni mluvni tempo vznikd dle osobnosti mluvéiho, kazdy mluvci

ma jinou konkrétni rychlost. &

% HAVLOVA, BOROVICKOVA, HURKOVA, MALAC. Fonetika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1983s. 61 - 62

% HURKOVA-NOVOTNA, Jifina a Vitézslava SRAMKOVA. Mluveny projev a prednes: ucebnice pro 2. a 3.
rocnik stiednich pedagogickych Skol a pro uditele gymndzii pro nepovinny predmét Umélecky prednes. 2. vyd.
Praha: SPN, 1985. Ucebnice pro stfedni $koly, s. 95 - 96

80 ZEMAN, Jifi. Zaklady ceské ortoepie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008. ISBN 978-80-7041-778-2, s. 157 -
158
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3.1.5 Timbre

Jinak feCeno se jedna o barva hlasu, ktera je soucasti jiz zminiované intonace. Barvu hlasu ma
kazdy jedinec vrozenou a neda se béhem zivota nijak zmeénit, az na vyjimky. Jako nds
od ostatnich odliSuje vzhled ¢i povaha, stejnou funkci plni i barva hlasu, diky niz je nés$ hlas
ojedin€ly. Vytvaii originalitu a piredevsim dodava pestrost kazdému projevu. Jiz v 1. stoleti
n. I. doslo k prvnim zminkam o timbre a o jeji dtlezitosti. O tomto piednasel fimsky fe¢nik
Quintilianus. I presto, ze je dana a nejde ji ovlivnit ani pfili§ zménit, tvoii dilezitou slozku

pro ptednes, protoze pokud je barva hlasu nepfijemna, nemutze fe¢nik prednést dokonaly projev.
61

3.1.6 Dychani (respirace)

V minulych kapitolach byly predstaveny dulezité funkce pro samotny mluveny projev.
Vedle ¢lenéni vét ¢i zvoleni spravného tempa a hlasitosti je podstatnou soucasti i samotna fec,

bez které by rétorika nemohla fungovat. Zvukové podoba je tvofena pomoci nékolika tstroji:

o Ustroji fonacni, hlasové — Z plic vychazi proud zptisobeny vydechem a naslednd
se presouva do hlasového ustroji. Vzhledem k tomuto pravidelné se opakujicimu faktu,
muze vzniknout ton, ktery vznikd nad hrtanem.

o Ustroji artikulacni — Bude dale v praci vysvétleno Vv nasledujicich podkapitolach.

e  Ustroji respiracni, dychaci ®2

Hlavnim tématem této podkapitoly je Gstroji respiracni. Pod pojmem dech si kazdy ptedstavi
hlavni prvek pro Zivot. Vrétorice je dech dulezity nejen pro vznik hlasu,
ale i pro modulaéni stranku, tedy pro frazovani ¢i intonaci. Z biologického hlediska jsou plice,
které najdeme v dutin¢ hrudni, samotnym jadrem pro dech. Pfesto mize respirace vznikat

dvéma zpisoby podle toho, jakou ¢ast dychaciho Ustroji vyuzivame:

o Hrudni dychdani — Pii1 tomto dechu pracuji zebra a ptedstavuje zplsob dychani,
ktery vyuzivame kazdy den. SlouZzi spiSe ke vSedni komunikaci, protoze v ném
nedokazeme vytvofit dostate¢né velky vydechovy proud vhodny k prednaseni

¢i referovani.

61 SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika: viznost mluveného slova. 2., aktualizované. vyd. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8,5.77

62 HAVLOVA, BOROVICKOVA, HURKOVA, MALAC. Fonetika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1983.s5.11-12
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e Branicové dychani — Tento dech smétuje do branice, tedy do biicha. Vyzaduje vétsi
pozornost a diikladné cviGeni nez dychani hrudni. Casté vyuZiti najde v hudbg, pii zpévu

nebo hrani na ndastroj.

Pro vytvoieni spravné tvorby hlasu je vhodné zvolit smiSené dychani, pti kterém zapojime jak
branici, tak hrudni kos. Dulezité je, aby kazdy fecnik nad spravnym dychanim uvazoval
a nespoléhal pouze na automaticky zptisob dechu. K tomu existuje fada cviceni, které by mél

kazdy mluv¢éi praktikovat. ¢

3.2 Diilezitost vyslovnosti v oboru rétoriky se zamérenim na orto-

epii a fonetiku

K vysvétleni terminu rétorika je zapotiebi ptedstavit vyslovnost a artikulaci. V této kapitole
budou nejprve vykresleny tyto samotné terminy a nasledn¢ bude vé€novat pozornost ortoepii

a fonetice a zejména jejich vyuziti v tomto oboru.

Pod pojmem artikulace se rozumi fe¢, kterd vznikd pomoci mluvidel a vytvafi hlasky, diky
kterym vznika srozumitelny projev. Tato mluvidla jsou uloZena v dutinach hrdelnich, ustnich

a nosnich, zatimco ustni dutina tvoii hlavni sou¢ast vyuzivanou pro presnou artikulaci. %

Dutina Gstni ukryva mluvidla, ktera vytvareji artikulaci a t€émi jsou rty, horni a dolni Celist,
tvrdé a mekkeé patro a jazyk. KdyZ vytvarime fe¢ a snaZime se spravné artikulovat dochazi
k pouziti takzvanych artikulator, které mohou byt aktivni ¢&i pasivni. Aktivni
predstavuji takové artikuldtory, diky kterym se artikulace provadi. Patfi sem spodni ¢ast
obliceje, tedy ret, spodni Celist jazyk a mékké patro s ¢ipkem. Horni zuby, mé&kké a tvrdé
patro a horni ret, ty se naopak fadi mezi pasivni organy, které napomahaji ke vzniku spravné
artikulace. Hlavni soucast artikulace tvoti hlasky, které vznikaji zejména pouzivanim jazyka

a jeho jednotlivych ¢asti. Hlasky se v ¢eském jazyce dale déli na samohlasky a souhlasky. ®°

8 ALTRICHTEROVA, Barbora a Magdalena NASTUNEAKOVA. Rétorika pro kazdého. Praha: Ceské vysoké
uceni technické, 1997. ISBN 80-01-01575-0, s. 18

64Tamtéz., s. 20

8 SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika: viznost mluveného slova. 2., aktualizované. vyd. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8, s. 44
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Vedle téchto mluvidel a artikulatora existuje fada dalSich artikulacnich orgéanti:

Rty (Labia) — Pouzivaji se dolni nebo horni, jako jediny organ dokazou vytvorit nékolik
pohybt.. RozliSujeme tedy dva typy hlasek, podle jejich tvaru, a to zaokrouhlené nebo
nezaokrouhlené.

Zuby (Dentes) — Hlavni roli pro spravnou fe¢ piedstavuji fezaky.

Dasnovy vystupek (Alveolarni) — Je soucasti horni Celisti a pfi artikulaci slouzi jako
pasivni protéjSek pro predni ¢ast jazyka.

Tvrdeé patro (Palatum durum) — Zde se tvofti takzvané tvrdopatrové hlasky.

Mekké patro (Palatum molle) -Zde naopak tvofime mékkopatrové hlasky. Mize dojit
k Gstni nebo nosni rezonanci, zalezi na tom, v jaké poloze a jakém pohybu se mékké
patro pohybuje. Hlasky, znéjici nosem nesou nazev nosovky, v ¢eském jazyce mizeme
takto zaznamenat nosové ,,m®.

Cipek (Uvula) — Neni samostatny organ a pouZiva se pouze v kombinaci s mékkym
patrem. Je ojedinély a pti mluvé se pouziva malokdy.

Jazyk (Lingua) — Jde o nejvice vyuzivany organ pfi tvoreni hlasek. Jeho celek je tvoien
nékolika ¢astmi. Ty mohou byt pouzivany vSechny zaroven nebo kazda zvlast.

Z fonetického hlediska rozdélujeme jazyk na t¥i &asti: hrot, kofen a hibet.

DalSim dtileZitym faktorem pro obor rétoriky, a tedy naplnéni vSech aspektli mluveného projevu

je vyslovnost. Ta neni za kazdych okolnosti stejna, liSi se zejména podle narodnich oblasti.

Jinou vyslovnost tedy usly§ime v Cesku, jinou na Moravé. Pfikladem miize byt slovni spojeni

sh, kde se na Moravé klade diraz vyslovnosti na za h a v Cesku naopak sa ch. Oviem

tyto poznatky neméni nic na tom, Ze ma vyslovnost Ceského jazyka zavaznd pravidla,

ta nalezneme ve dvou piiru¢kach, a to Vyslovnost spisovné ¢estiny I a Vyslovnost slov

domadcich. Tato ustalend forma spisovné vyslovnosti ¢eského jazyka se odborné nazyva

ortoepie, 0 té prace pojedna v dalsi podkapitole.®’

Doktor filozofie, vysokoskolsky pedagog a jazykovédec Jifi Zeman uvadi ve své knize Zaklady

ceské ortoepie ti1 vyslovnostni vrstvy, které se v ¢eském jazyce bézné vyuzivaji:

8pALKOVA, Zdena. Fonetika a fonologie ceitiny s obecnym iivodem do problematiky oboru. Praha: Karolinum,
1994. ISBN 80-7066-843-1, s. 62-65

8 HURKOVA-NOVOTNA, Jifina a Vitézslava SRAMKOVA. Mluveny projev a prednes: ucebnice pro 2. a 3.
rocnik stiednich pedagogickych Skol a pro uditele gymndzii pro nepovinny predmét Umélecky piednes. 2. vyd.
Praha: SPN, 1985. U¢ebnice pro sttedni $koly, s. 47-48
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e Neutralni vyslovnost — Predstavuje zakladni vyslovnost, kterd se uplatiiuje zejména
pii vyuzivani spisovného jazyka ve vefejnych projevech. Své misto najde
v pedagogické sféte, v médiich nebo pii afednich jednanich.

e Béind vyslovnost — Plati pro ni stejné pravidlo jako u neutrlni, a tim je uplatnéni
pfi pouzivani spisovného jazyka. Nevyuziva se ale pii oficidlnich projevech,
ale pti bézné mluve. Vztah mezi komunikanty je spiSe osobni.

e Slavnostni vyslovnost — Recitace, slavnostni proslovy, piednaseni uméleckych textu,
to vSe vyzaduje slavnostni vyslovnost. Jejimi prvky jsou zejména kvalitni spisovny

jazyk, peclivost a vyborné rétorické dovednosti.

Vedle téchto tii vrstev doktor Jifi Zeman jesté ptedstavuje neortoepickou vyslovnost.
Ta nevyuziva spisovny jazyk, je velice nedbala a neklade diiraz na artikulaci a vyznacuje

se deformaci.5®

Spravnd hodnota artikulace a vyslovnosti zavisi také na stavu artikula¢nich organd,
které musi byt v naprostém poradku. Stejné tak je dileZita logopedicka znalost, jestlize
dochazi napiiklad K nespravné vyslovnosti ,r a i, tedy k ra¢kovani nebo k jinym
logopedickym vadam, nemutze byt artikulace ani vyslovnost praktikovana.
Proto je nezbytnou soucasti jiz od utlého veku fesit tyto problémy pomoci logopedickych

akont. 5°

3.2.1 Ortoepie

Ustalena forma spisovného jazyka neboli ortoepie je obor, ktery je nezbytnou soucasti
i pro samotnou rétoriku. Kazdy rétor, ktery se chce své praci vénovat naplno, musi mit znalost
0 ortoepii i fonetice. Pravé tyto dvé discipliny budou v praci rozebirany V nasledujicich

podkapitolach.

Samotné slovo ortoepie vzniklo ze dvou latinskych nazvi, orthos neboli spravny a epein,
nesouci vyznam mluvit. Z toho vyplyva i charakteristika této discipliny. Jedna se o nauku, ktera
zkouma spravnou spisovnou vyslovnost. Zahrnuje souhrn pravidel a kodext, kterymi
se musi kazdy mluv¢i striktné fidit. K tomu mu napomaha ortoepickd norma a kodifikace.

Ortoepicka norma patii i mezi spolecenské normy, tudiz je dulezita i pro spravné a slusné

68 ZEMAN, lifi. Zdklady Ceské ortoepie. Hradec Kralove: Gaudeamus, 2008. ISBN 978-80-7041-778-2, s. 18-19
SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika: vaznost mluveného slova. 2., aktualizované. vyd. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8, s. 44
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chovani. Problémem pro jeji vytvoreni je urcit predlohu, kterd ma tvofit predstavitele, podle
kterého se norma ustanovi. Dfive se povaZzovala za spravnou normu prazska mluva nebo
spisovna ¢estina, kterou vyuzivala vzdélana spolecnost pfi vetejnych projevech. V piitomnosti
se stal drzitelem ortoepické normy mluv¢i, pro kterého je uzivani spisovného jazyka bézné
a kazdy jeho mluveny projev je zdvoiily a ovlada kazdé znaky spisovného jazyka.
Muze se vyskytnout nékolik ptipadu, pii kterych dochazi k naruseni této normy, ¢emuz se fika
chyba. Tuto chybu posuzujeme podle pfi¢iny na subjektivni a objektivni. Mezi objektivni
pii¢iny fadime ty, ze kterych vznikaji nafeci, ktera jsou v riznych oblastech odlisna. Mezi
subjektivni patii logopedické vady, jako rackovani, sykavky apod., které narusuji artikulaci.
Vedle normy se vyskytuje i kodifikace, ktera o zminované norm¢ pojednava v piiruc¢kach.
Staraji se o ni lingvisté a podle ni mohou urcovat a upravovat normu. Ptirucky, které normu

prezentuji, jsou napiiklad Vyslovnost spisovné ¢estiny I. Vyslovnost slov ¢eskych atd.

Druhou naukou, ktera je sice samostatna, ale piesto souvisi a ovliviiuje se navzajem s ortoepii,
je ortofonie. Nazev stejné jako u ortoepie vznikl z latinského nazvu orthos a foné neboli hlas.
Z toho je patrné, Ze se zabyva zkoumdnim jednotlivych hlasek. Hlasky tvoti hlavni jednotku
mluvené feci a ty se dale déli na samohlasky a souhlasky. Samohlasky jsou kratké nebo dlouhé
a dulezité je pii nich dodrzovat spravnou polohu jazyka, kterd mize byt horizontalni
nebo vertikalni. Souhlasky vznikaji za pomoci Sumu, ktery vytvoiime vydechovym proudem,
ktery nam vytvaii charakteristicky zvuk pro souhlasky. Jiti Zeman, doktor filozofie, bohemista

a jazykovédec, klasifikoval souhlasky na nékolik druhti:

» Dle zpiisobu artikulace
e Zavérové — Tvofti se v dutin€ Ustni, kde vznikne zavér ve vydechovém proudu
a vznikne Sum. Dle toho rozliSujeme nosovky a souhlasky Ustni. Nosovky
vznikaji, pokud je pti Sumu dutina nosni oteviena.
e Uiinové — Vznikaji podobnym zptsobem jako zavérové, jen vznikne wZina
anosni dutina se zde nepouziva. Podle ni se jesté dale odvijeji souhlasky Gizinové
vlastni (f, v aj.), kmitavé (r, 7*) a bokové (I).
e Polozdavérové — Zde vznikne nejprve zavér a potom Uzina a opét se nosovky
nevyuzivaji.
» Dle mista artikulace
e Retné — Zde hraji hlavni roli rty, podle toho se jedna o obouretné (p, b, m)

¢i retozubné (f, v) souhlasky.
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e Ddsiiové (alveolarni) — Pii tomto typu souhlasek pouzivame zejména jazyk
a jeho jednotlivé casti, jako je hibet, hrot a Spicka. Z toho nam vyplyne
1 umisténi, které je vpfedu nebo vzadu.

e Patrové — Patrové maji stejna umisténi jako alveolarni, mohou tedy byt vzadu
nebo veptedu, odborné feceno palatalni.

e Hrtanové — Jak napovida nazev, tvofi se v hrtanu. Vznika zde pouze souhlaska
h a raz.

» Dle ucasti hlasivek

e Znélé — Kmitani je jejich hlavni charakteristikou. Piikladem mize byt b, m, d, n
atd.

e Neznélé — Nekmitaji a hlasivky od sebe maji mezeru, jako je tomu napiiklad

up,t k f.atd. ©
3.2.2 Fonetika

Pojem fonetika lze definovat mnoha zpasoby. Z hlediska rétoriky a zejména vyuziti této
discipliny v tomto oboru ptedstavuje fonetika védu o zvukové strance jazyka. Jeji soucasti
je 1 fonologie, ale kazdad tvofi samotnou disciplinu, pfesto jsou spolu ve velmi blizkém
vztahu a uzce spojeny. V centru pozornosti fonetiky je samotny mluveny projev a jeho
znaky. Fonologie se soustfed’'uje vice na jazyk, jeho zvukovou stranku a zkouma 1 cizi
jazyky, predevS§im zvuky, které vyuziva. Vice vyuzivana a rozebirana je fonetika, kterd
zaujme hlavni misto i v této podkapitole. Znazornuje nekolik sektor, podle kterych
se charakterizuje jeji vyznam. Fonetika neni uplatiovdna jen v Ceském jazyce, proto
muizeme zkoumat a navzajem porovnavat jednotlivé fe¢i. Tomuto se odborné fika fonetika
synchronni. Pokud budeme jazyk zkoumat z hlediska historického vyvoje, tedy jeho zmén
zvukovych, jedna se o fonetiku diachronni. "* Dalsi odvétvi zaviseji na stylu jejiho vyuZiti,
které muze byt praktické nebo teoretické. Teoreticka fonetika pfinasi informace jinym
védnim obortim, s kterymi spolupracuje a prakticka se uplatiiuje pti vyucovani jazyka nebo

i pfi samotné rétorice, jakoZto opora pro umélce riiznych forem. 2

0 ZEMAN, lifi. Zdklady ceské ortoepie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008. ISBN 978-80-7041-778-2, s. 14, 15,
16, 17, 26, 27, 52, 53, 54

T HAVLOVA, BOROVICKOVA, HURKOVA, MALAC. Fonetika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1983.5.3

2 HALA, Bohuslav. Uvod do fonetiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958. s. 3-4
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Jak jiz bylo zminéno, fonetika spolupracuje i s jinymi védnimi obory, které ji ¢ini samostatnou
a rozmanitou. Jelikoz jeji hlavni ulohou je zvukova stranka jazyka, potfebuje spolupracovat
s lingvistikou, do které pln¢ patii. Pfi vytvafeni lingvistickych materidlii je potfebna
i dialektologie. Soucasti fonetiky je i znalost mluvnich a sluchovych organi, k tomu napomaha
samotna anatomie, ktera vysvétli odborné terminy a jejich tlohu. Dilezitou ulohu hraje
I v logopedii, ktera se soustiedi na poruchy feci, zejména u malych déti a tyto vady a poruchy

odstrafiuje, odborné se tomu fika dyslalie. 3

Ve fonetice se také provadi graficky rozbor zvukové stranky feci, kterému se fika foneticka
transkripce. Jejim prostfednictvim se zkoumaji a hledaji hlasky neboli zvukové Cleny, které
maji misto v kazdé Ceské vété. Tyto hlasky ve fonetické transkripci ozna¢ujeme hranatymi
zavorky. Vedle hlasek tvoii dilezitou soucast k rozboru i grafémy, jednoduse fe¢eno jednotliva
pismena abecedy, kterd se oznacuji stejnym symbolem, avSak hlasek se vyskytuje v mluveném

jazyce vice.

Stejné tak se rozebira i fonologie pomoci fonologické transkripce. Jejim hlavnim Gtvarem
je foném, ktery predstavuje jednotku zvukové formy jazyka. V tomto rozboru zkoumame

mluveny prednes a jeho fonologickou stavbu, oznadujeme je pomoci §ikmych zavorek. *

8 HAVLOVA, BOROVICKOVA, HURKOVA, MALAC. Fonetika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1983.s.4-5
"4 ZEMAN, Jifi. Zdklady ceské ortoepie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008. ISBN 978-80-7041-778-2. s. 10-12

30



4 Pruvodcovska ¢innost

Posledni kapitola teoretické ¢asti bude rozebirat ¢innost cestovniho ruchu a zaroven dilezité
téma celé bakalaiské prace, a tim je prtivodcovstvi. Pozornost bude vénovana historickym

objekttim, jako jsou hrady a zamky.

V prvni adé je potfeba nahlédnout na tuto Einnost z teoretického hlediska. Ceska republika
ukryva mnoho pamatkovych objekti, které oplyvaji svou historickou a kulturni vyjimecnosti,
a pravé pruvodcovska sluzba ma za ukol dostat tyto informace do povédomi navstévniku.
Jak pravi historik uméni Oldfich Jakub Blazicek ,, Hodnotny priivodcovsky vyklad nespociva
Vdélce a mnozstvi informaci, ale vjeho koncepci, obsahu a zpiisobu sdéleni. Diilezita
je srozumitelnost a volba vyjadrovacich prostiedkii. Proto je privodcovstvi tizce Spojeno
s rétorikou a jejimi potfebnymi aspekty, které byly popsany v pfedchozich kapitolach.
Pro privodce jsou dilezité zejména znalosti z historie a potifebné informace k danému objektu,
ale hlavni slozku pro vytvofeni hodnotného priavodcovského vykladu tvoii jednotlivé rétorické
dovednosti pritvodce, od srozumitelnosti az po spravnou hlasitost a frdzovéani. Privodcovsky
vyklad predstavuje tedy nejlepsi zpusob prezentace, a predevSsim neopomenuti pamatek

Vv zemich. "
4.1 Historie priivodcovské ¢innosti

Historie privodcovské ¢innosti spada uz do starovéku, ale tehdy bylo toto spiSe spojovano
s cestovanim. Ve starovéku byli za cestovatele povazovani Egyptané, Rekové a Rimané.
V té dobé vznikaly prvni cestopisy, kdy se 0 jeho prvni rysy pokusil uz Homér v Odysseyi.
Tehdy cestovatelé zkoumali okoli z lodi, coz vedlo ke vznikiim praktickych pfiru¢ek. Samotna
pravodcovska ¢innost se zacala rozvijet az ve stiedovéku. Evropska Slechta zacala podnikat
cesty, kterymi zna¢n¢ zacala otevirat cestovni ruch. Cestovani ptedstavovalo moznost poznat
nové lidi a zvyky a naucit se sluSnému chovéani. Pozdé&ji se zacaly zkoumat i jiné pfednosti
cestovani a tim bylo lazefistvi, které bylo typické zejména pro Rimany, ktefi méli slabost
pro termalni prameny, ale zaliba spocivala také ve stravovani nebo ubytovani. Dilezitou roli

V rozvoji cestovniho ruchu hrali mnisi a knéZi. Ti podnikali poutni cesty, pii kterych popisovali

zajimava mista, proto dochéazelo uz k prvnim znakim pritvodcovstvi. Ve 2. poloving 19. stoleti

SUBU, Nadézda. Metodika privvodcovské cinnosti na hradech, zamcich a dalsich zpFistupnénych pamdthkach.
Praha: Narodni pamatkovy tustav, 2014. Odborné a metodické publikace (Narodni paméatkovy ustav). ISBN 978-
80-7480-007-8, s. 5-7
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se zacal vyvijet pramysl dopravy, ktery také znacné pfispél k cestovani. Zacalo
se v tomto odvétvi podnikat a vzhledem tomu se cestovni ruch zacal chapat jako nezbytna

soucast zivotniho stylu.

Diilezita jsou také jména, kterd ovlivnila celkovy vyvoj cestovniho ruchu a zna¢né ptispéla
do roviny priivodcovstvi. Prvnim z nich byl KrysStof Harant, ktery v roce 1608 vytvofil
cestopis zaméieny na Egypt a Palestinu. Nasledoval Thomas Cook, ktery pfispél ke vzniku
podnikani v cestovnim ruchu. Spojil cestovani s Zzelezni¢ni dopravou a predevsim
se snazil o zlepSeni pravodcovskych sluzeb. Poslednim prikopnikem a zaroven
zakladatelem moderniho cestovniho ruchu byl Karl Baedeker. Ten vénoval pozornost

predevsim K ti§ténym cestopistm a pravodcum, kterych napsal nékolik.

V roce 1884 doslo ke vzniku prvni ¢eské turistické organizace, kterou byla Pohorska jednota
Radhost’. Dale v roce 1888 vznikla celonarodni organizace KCT, Klub &eskych turisti, jejimz

ptredsedou byl cestovatel Vojtéch Naprstek.

V roce 1918, tedy v dobé& vzniku prvni republiky, se zac¢al projevovat rozdil mezi privodcem
a pracovnikem v cestovni kanceléfi. Vzhledem k nedostatku znalosti pritvodct vyskytujicich
se v té¢ dobé v Praze bylo vyzadovano slozeni zkousek. V roce 1924 se konal v Praze prvni kurz
pro doplnéni znalosti privodcii a pozdéji byla podminka k vykonavéni této ¢innosti slozeni
zkousky a absolvovani né€kolika povinnych kurzi. Vystupem tohoto testu byla znalost
narodnich dé&jin, perfektni orientace v Praze a jazykova zpusobilost. Teprve po uspésném

absolvovani dostal priivodce odznak a legitimaci. "

Prvni republika nezaznamenala jen rozvoj pro pravodcovstvi v Praze. Nedochazelo
jen ke vzniku cestovnich kancelafi, znaén¢ také ptispéla k rozvoji privodcovstvi na zamcich.
Nejvyznamnéjsi roli sehralo Konopisté, ale vedle n€ho byly zpfistupnény i schwarzenberské
zamky, jako Hlubokd, Cesky Krumlov, Tfeboit a Ohrada. Mély striktné dany navstévni fad,
ktery vytvarelo ministerstvo Skolstvi. Princip prohlidky probihal podobné jako dnes,
navs§tévnikum byly pfedstavovany interiéry. Prohlidky se uskute¢nily pouze s priavodci, ktefi

za to dostavali patficny plat.

Ke znacné zméné doslo za druhé svétové valky, kdy byly hrady a zdmky uzavieny a pouzivany
pouze pro potfebu okupantt a nacisti. Jedinou vyjimkou byl hrad Karlstejn, ktery slouzil jako

tlozisté dokumentd a pamatek veskerych instituci Ceské republiky. Dochézelo zejména

8 SEIFERTOVA, Véra. Privodcovské c¢innosti. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4807-8, s. 11-19
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ke konfiskaci majetku, ktera zptisobila zna¢nou ztratu pro narod. Po skonceni valky se o spravu
zamku a hradu starala Néarodni kulturni komise, zhruba ¢tvrtina objektii se vratila do statniho
vlastnictvi. Pozornost se zacala soustfedit na pravodcovskou sluzbu a doslo ke vzniku prvnich
pravodcovskych textl. V roce 1951 pievzala po Narodni kulturni komisi roli Statni pamatkova
sprava. Ta se soustfedila zejména na zvyseni kvalit privodcovské sluzby a celkové na lepsi
urovni samotnych privodct. Vznikla prvni metodickd ptirucka a kladl se diraz nejen
na znalosti, ale na dodrzovani rétorickych dovednosti. Srozumitelnost a pestry vyklad se staly
nezbytnou soucasti vykladu a dbalo se na vynechani pfili§ mnoha odbornych vyrazi, jmen
a dat. Pro kazdy pamatkovy objekt se zfizovaly pruvodcovské texty, a dokonce se zacaly
ptizplsobovat prohlidky i détem. Pro ty vznikaly samotné texty. V 70. letech 20. stoleti
vznikla Komise pro posuzovani privodcovské ¢innosti, ktera se soustiedila na metodiky
a vzdélavani pruvodct. Vzhledem Kk pusobeni $kol se zaméfenim na cestovni ruch, byly
uzavirany smlouvy a jejich studenti praktikovali praxe na zamcich a hradech. Po roce 1989
byla fada pamatek navracena piivodnim majitelim a zbytek se stal majetkem Narodniho

pamétkového ustavu. ’’

4.2 Metodika privodcovské ¢innosti

Hlavni zéklad pro pritvodcovstvi na zdmcich a hradech tvofi privodcovské texty. Béhem let
se styl téchto dokumentli n€kolikrat ménil, az v 70. letech 20. stoleti vznikl takzvany scénaiovy
typ, ktery se uplatnuje dodnes. Sklada se ze dvou slozek, a to hlavni ¢ast textu, kterou najdeme
vlevo, a doplikovou ¢ast textu, kterou najdeme vpravo. Tento zpisob vytvareni
pruvodcovskych textd je velice spolehlivy, ponévadz leva c¢ast ukazuje pravodcim
nejdulezitéjsi informace, které jsou ptizpiisobeny pro kazdodenniho navstévnika a v pravé ¢asti
st kazdy prtivodce najde sdm, co mu vyhovuje nebo si v ni mize postupné dohledéavat jednotlive
informace. Co pruvodce, to ojedinélost a originalita, avSak existuje nékolik podminek
a pravidel, podle kterych by se mél fidit kazdy. Informace, které sdéluje, by mély byt
pochopitelné pro kazdého navstévnika a zaroven si musi urcit dobu, kterou kazdé mistnosti
vénuje tak, aby si vzdy dokéazal udrzet pozornost navitévniki. Zadna prohlidka by neméla trvat
déle nez 60 minut a dneSni doba dovoluje zpestfit samotné prohlidky dochovanymi dobovymi
fotografiemi, avSak v takové mife, aby nepfesdhly textovou ¢ast. Tvorba samotného

privodcovského textu je velice podstatnou a sloZitou ulohou. Vytvéret by ji méla osoba, ktera

"TUBU, Nadézda. Metodika privvodcovské cinnosti na hradech, zamcich a dalsich zpFistupnénych pamdatkdch.
Praha: Narodni pamatkovy tustav, 2014. Odborné a metodické publikace (Narodni pamatkovy ustav). ISBN 978-
80-7480-007-8. s. 30-37
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ma s danou oblasti blizky vztah a vzdy ji musi konzultovat s dal§imi odborniky. Pfi samotném
psani je tieba dbat pozornost na pruvodce i samotného navstévnika, tedy aby byl text
co nejvice srozumitelny, a piredevSim prizpusobit text skutecnosti, Ze bude interpretovan
mluvenou formou. Vedle klasickych privodcovskych textl, existuji i specifické a témi jsou
cizojazy¢né a pruvodcovské texty pro déti. Cizojazycné texty by nemély chybét na zddném
pamatkovém objektu a jejich tkolem je vykazovat vysokou jazykovou a piekladatelskou
uroven a zaroven je tieba vénovat pozornost na prizpusobeni historického kontextu dané
zemi. Privodcovské texty pro déti nejsou vV kazdém pamatkovém objektu, jelikoz kazdy bézny
vyklad by m¢l byt pfizptisoben i témto nejmensim navstévnikiim. Stejné tak je tkolem
privodce se umet této skupiné ptizpusobit a dokdzat udrzet jejich pozornost. To docili
predevsim aktivnim zapojenim déti do samotného vykladu pomoci hadanek a ukolt. Nékteré
zamky vytvareji specialni prohlidky vyhrazené pouze pro déti, kdy je text veden formou

pohédky a pritvodce je oble¢en do dobovych kostym.

Podminky pro pfijeti k praci pruvodce jsou: ukoncené stiedoSkolské vzdélani, dosazeni
dospclosti a dostatené jazykové schopnosti. Provadi se vybérové fizeni, kde se zkousi vSechny
aspekty, které musi prlivodce zvladat. Od rétorickych dovednosti, znalosti historického
kontextu, zapamatovani textu, az po dovednost vystupovani na vefejnosti. Existuje i moznost
vzdélavani se v tomto oboru, které organizuje Narodni pamatkovy ustav. Tento ustav se diive
staral 1 o samotné vybérové fizeni a mél celkovy dohled nad kazdym pracovnikem v tomto
odvétvi. Dnes uZ si priivodce vybird samotnd sprava zamku a hradd. DalSim dilezitym faktem
je, aby kazdy pruvodce znal veSkera bezpeCnostni opatfeni, dohlizel na mobiliaf a védél,
jak a které dvefe zamykat. Pfedtim nez privodce za¢ne svou praci, je nutné, aby sprava zamku
a hradd provadéla kontroly v podobé skrytych néslechtl, kde si ovéii veskeré jeho schopnosti.
Narodni paméatkovy Ustav praktikuje skryté naslechy priibéznég, at’ uz u novych ¢i stalych
privodct jednotlivych pamatkovych organt. Vysledky vzdy musi sdélit a projednat

s piislugniky piislusného zdmku nebo hradu.

8 UBU, Nadézda. Metodika priivodcovské cinnosti na hradech, zamcich a dalsich zpiistupnénych pamatkdch.
Praha: Narodni pamatkovy tustav, 2014. Odborné a metodické publikace (Narodni paméatkovy ustav). ISBN 978-
80-7480-007-8, s. 48 — 62
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Prakticka cast

v r

5 Vyzkumna ¢ast

Jak jiz napovid4d samotny ndzev prace, vyzkumna ¢ast bude zkoumat rétorické dovednosti
pruvodct, a to na vybranych ¢eskych zamcich. Tento obor je mi vzhledem k mé vlastni
zkuSenosti velmi blizky, vénovala jsem se pruvodcovstvi na zamku ¢tyfi roky, a pravé proto
jsem se rozhodla pro zkoumani znalosti v oboru rétoriky u ¢eskych pruvodci. Pro presnéjsi
analyzu a k dosazeni lepsich vysledkt, byl vyzkum soustifedén pouze na privodce vykonavajici
tuto ¢innost na Sesti ¢eskych zamcich vlastniho vybéru. Dotaznik byl zaslan na spravu zamku
Mnichovo Hradisté, Cervena Lhota, Hluboka nad Vltavou, Cesky Krumlov, Sychrov a Opoc¢no

a nasledn¢ kastelany rozeslan jednotlivym pravodctim.

Informace o vybranych zamcich:

e Zamek Mnichovo Hradisté — Zamek je ve vlastnictvi Narodniho pamatkového ustavu.
Jednd se o barokni zamek zalozeny vroce 1606, ktery byl nejdiive ve stylu
renesan¢nim. Prvnim majitelem zdmku byl Vaclav Budovec z Budova a az pozdéji roku
1622, tedy po bitvé na Bile hote zamek piipadl do vlastnictvi Valdstejnd. "

o Zamek Cervena Lhota — Zamek je ve vlastnictvi Narodniho pamatkového tstavu.
Byl také majetkem mnoha vlastniki. Pivodné se jednalo o stfedovékou tvrz, kterou
V roce 1465 vlastnil Jan Kaba z Rybiian a zacal ji poskytovat prvni renesan¢ni Gpravy.
V roce 1641 se stal majitel zdmku Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, ktery zacal
renesancnimu zdmku davat barokni podobu. Poslednimi majiteli byla kniZeci rodina
Schonburg — Hartenstein, ktera dala zamku nyné&jsi barokni podobu. &

e Zamek Hluboka nad Vltavou — Zamek je ve vlastnictvi Narodniho pamatkového
ustavu. V roce 1661 byl zamek majetkem rodu Schwarzenbergi. Podoba zamku byla
inspirovana Velkou Britanii a v 18. stoleti mél barokni podobu. V 19. stoleti se dockal

romantické pfestavby a nyni nese podobu novogotického slohu.8

8 Zamek Mnichovo Hradiste. Zamek Mnichovo Hradisté [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné z: https://www.za-
mek-mnichovohradiste.cz/cs/o-zamku

80 Zamek Gervena Lhota. Zdmek Cervend Lhota [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné z: https://www.zamek-cer-
venalhota.cz/cs/o-zamku

81 Zamek Hluboka nad Vltavou. Zdmek Hlubokd nad Vitavou [onling]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné z:
https://www.zamek-hluboka.eu/cs/o-zamku
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Zamek Cesky Krumlov — Zamek je ve vlastnictvi Narodniho pamatkového tstavu.
Nejprve se jednalo o goticky hrad, ktery byl zalozen v roce 1250 pany z Krumlova, ktefi
patfili do mocného rodu Vitkovel. Po panech z Krumlova nastoupili Rozmberkové,
ti se postarali o nejveétsi rozkvét hradu do renesan¢ni podoby. V roce 1719 nastupuje
novy rod Schwarzenbergli. Soucasti zamku je velice navstévované zamecké barokni
divadlo. V roce 1992 byl cely pamatkovy objekt zapsan na seznam pamatkového
dedictvi UNESCO. #

Zamek Sychrov — Zamek je ve vlastnictvi Narodniho paméatkového ustavu.
V 15. stoleti stala na misté¢ zamku mala tvrz, ktera byla v 16. stoleti pfestavena
na pansky kamenny dvur, ktery byl v drzeni francouzského rodu, Lamottt z Frintroppu.
Az roku 1740 se stal majetkem Valdstejni, ktefi na ném ale neudélali zadné zmény.
Roku 1820 se stal majitelem Karel Alain Gabriel Rohan, ktery zdmek zacal pfestavovat
do empirového stylu. V drzeni Rohanti zamek nejvice rozkvétal a nabyl dneSni
novogotické podoby. 8

Zamek Opoéno — Zamek je ve vlastnictvi Narodniho pamatkového ustavu.
Nejprve mél zamek podobu opevnéného hradiste, které v 15. stoleti prestavél rod
Drslavicli na goticky hrad. V roce 1495 dostali hrad Tr¢kové a Vilém Trcka z Lipy
nechal hrad pfestavit na renesan¢ni zamek. Poslednim majitelem zrodu Tréku byl
Adam Erdman Trcka, ktery byl spolu s Albrechtem z Valdstejna zavrazdén v roce 1634
v Chebu. Zamek byl zkonfiskovan a o rok pozd¢ji ho dostali Colloredové, kteti nechali
zamek opravit do barokniho stylu. O veskeré Upravy se postaral architekt Giovanni

Battista Alliprandi. 8

8 zamek Cesky Krumlov. Zdamek Cesky Krumlov [onling]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné z: https://www.zamek-
ceskykrumlov.cz/cs/o-hradu/historie-hradu-a-zamku

8 Zamek Sychrov. Zamek Sychrov [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné z: https://www.zamek-sychrov.cz/cs/o-
zamku/historie

84 Zamek Opocno. Zamek Opocno [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné z: https://www.zamek-0pocno.cz/cs/o-

zamku
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5.1 Cil vyzkumu

I pfes dnesni moderni dobu tvofi privodcovska Cinnost nezbytnou soucast naseho Zivota
a je neustadle vyhleddvana jako volnoCasova aktivita na téméf kazdém pamatkovém objektu.
To je jeden z divodu, pro¢ jsem si vybrala pravé toto téma jako obsah své bakalarské prace.
Jakou uroven rétorickych dovednosti ndm muze jednotlivy priivodce nabidnout a dochazi
Kk rozvijeni a obohacovani této stranky pravodcu? To byla pro mé hlavni otazka, kterou jsem

se fidila od za¢atku svého vyzkumu a na kterou jsem chtéla odpovédét.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnotit a shromazdit nazory pruvodcu a jejich znalosti
V této problematice na rétoriku. Dotaznik ma pfedev§im ukazat, jak je pro né rétorika
pti vykladu dulezita, jaké jeji aspekty respondenti vyuzivaji, zda ji pfisluhuji patfiénou

pozornost a snazi se své dovednosti v ni obohacovat a zdokonalovat.
Vedle tohoto hlavniho cile jsou vyty¢eny dalsi dva dil¢i cile:

Diléi cil 1: Zjistit, zda dostavaji moznost obohacovat své zkuSenosti 0d pracoviste, ve kterém

pusobi

Diléi cil 2: V ndvaznosti na dil¢i cil jedna, sledovat, zda vyuzivaji seminafe ¢i kurzy na toto

téma ¢i maji zajem o doplilovani a zdokonalovani svych znalosti v oboru rétoriky.
5.2 Metodologie vyzkumné casti bakalarské prace

Pro mé vyzkumné Setfeni a sbér dat jsem zvolila kvantitativni vyzkum formou dotazniku.
Dotaznik jsem vytvofila pouze online a nasledné rozeslala na vybrané zamky. Dotazniky byly
anonymni, a jak jiz bylo zminéno vySe, cilovou skupinu tvofili pouze privodci

na ¢eskych zdmcich.

Dotaznik obsahuje 15 otazek. Prvni dvé slouZi k ziskani obecnych informaci o jednotlivych
pravodcich. Nasleduji otazky, které se soustfedi na jednotlivé dil¢i cile mého Setfeni. Dotaznik
je slozen z nekolika riznych typt otazek. Jedna otazka je zcela oteviena a dava respondentim
moznost vyjadfit se, tfi otazky bych nazvala jako polozaviené. Funguji formou sefazeni poradi
¢1 vybéru z moZnosti a ndsledného doplnéni vlastnich nazort ¢i ptikladi. Zbylych 11 otazek
tvofi uzaviené otazky, které vétsinou mize respondent doplnit polozkou jiné a tim opét dostat

moznost sdéleni svého nazoru.
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Dotaznik byl zpfistupnén online po dobu jednoho mésice, béhem néhoz jsem nasbirala
odpovédi od sedmdesati respondentl. Nasledné probéhlo vyhodnocovani pomoci graft,

schémat a procentualnich vypoctu.

Struktura ¢asového pribéhu vyzkumného Setieni:

Prosinec 2019-leden 2020 Vytvoreni vhodnych otazek pro dotaznik

Leden 2020 Ptredvyzkum s vhodnymi kandidaty (tfi osoby)

Leden 2020 Stanoveni cilové skupiny (privodci pisobici na Sesti Ceskych
zamcich)

Unor 2020 Zptistupnéni dotazniku online

Unor-biezen 2020 Sbér dat

Btezen 2020 Vyhodnocovani vysledki dotaznikového vyzkumu

Tabulka ¢. 1 — Proces vzniku vyzkumného Setieni
5.3 Predvyzkum a hypotézy

Vzhledem ke sloZeni otdzek, které jsou vytvoreny ptimo pro priavodcovskou ¢innost, nebylo
mozné délat predvyzkum pro jinou cilovou skupinu. Z tohoto divodu jsem po vytvofeni
dotaznikii zvolila tfi privodce, které znam osobn¢, a t¢ém dotaznik pfedala. Predvyzkum jsem
brala jako podstatny pro nasledujici zkoumani, jelikoz mohlo dojit k nepochopeni otazek

¢i ke Spatnému stanoveni vyznamu jednotlivych otazek.

Po vyplnéni otazek téchto tii respondentti jsem byla upozornéna hned na nekolik nedostatki.
Dotazovani nasli nesrovnalosti u péti otdzek. Nékteré nejasnosti se tykaly chybnych udaja,
které jsem nasledné doplnila. K upravam doslo u otazek 12 a 13, které zni: Jak se na vas tréma
proto jsem moznosti doplnila o kolonku jiné. Tim padem se Setfeni celkové rozsifilo a bylo
obohaceno 1 o vlastni vzory dotazovanych z privodcovského odvétvi. 13. otazka, kterad
zjiStovala, zda privodci upfednostiiuji kvalitu mluveného projevu ¢i obsah sdé€leni, byla také
doplnéna o dalsi moznost, tentokrat ale kolonkou oboji je pro mé stejné dilezité. Po upravé
dotazniku jsem ho zvetejnila online, ale jak bylo zminéno vySe, poslala pouze na vybrané

pamatkové objekty.

Pied samotnym zafatkem celého vyzkumu jsem si stanovila nékolik hypotéz. Stanoveni
probéhlo na zakladé mé osobni zkusenosti v tomto oboru a po konzultaci s jednim z pravodcd,

kterého pokladam za erudovaného.
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Hypotézy byly dohromady tii:

Prvni hypotéza: Pruvodcovské ¢innosti se vénuje vice Zen neZ muZzi.

Druha hypotéza: Pri tomto povolani je povinné navstévovat kurzy a odborné seminare,
zaroven kazdy privodce neustile zdokonaluje své znalosti a dovednosti v oboru rétoriky

pomoci odborné literatury.

Tteti hypotéza: Pouze vyjimecné budou priivodci praktikovat pired prohlidkou rizné

druhy cviceni, které jim napomiiZou k lepSimu rétorickému vykonu.

VSechny tii hypotézy jsem zvolila z osobni zkuSenosti a na zakladé prostudovani publikaci
a tyto hypotézy se prolinaly celou moji bakalaiskou praci. Prvni hypotézu jsem stanovila
na zaklad¢ toho, ze mymi kolegynémi byly vzdy pouze Zeny a stejné tak konzultace s ostatnimi
pruvodci mi tuto hypotézu zcela potvrdila. Druhou hypotézu jsem uréila také po prostudovani
metodiky této Cinnosti, kde byla popsana nutnost dopliiovani znalosti a jejich naslednych
kontrol od Narodniho pamatkového tstavu. Praxe, ktera umoznila né€kolik let sledovani tohoto
oboru a lidi v ném pracujicich, dala za vznik posledni hypotézy. Moji kolegové a stejné
tak ja jsme témto cvi¢enim nevénovali pfili§ velkou pozornost, i piesto, Ze predstavuji zna¢nou

pomoc pro kazdého fecnika.
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5.4 Zhodnoceni vyzkumné ¢asti

Otazka ¢. 1 = pohlavi

Otazku pohlavi jsem zvolila zdmérné, abych zjistila, zda se pritvodcovské ¢innosti vénuji spise
zeny, nebo muzi. Mou hypotézou bylo, Ze vice kladnych odpovédi bude od Zen. Volila jsem tak
Z hlediska vlastni zkuSenosti, protoze jsem se vice setkdvala s Zzenami nez muzi. Z celkového
poctu sedmdesati respondentti, kvalifikovanych privodci na mnou vybranych zamcich,
odpovédélo 48 zen a 22 muzi. To potvrdilo mou hypotézu. Na druhou stranu tcast muzi byla
vEtsi, nez jsem ocekavala. Z této otdzky je tedy patrné, ze kazdy zdmek ma nejméné jednoho

muze v roli privodce.

Pohlavi

HZena W Mui

Graf vysledki k otazce €. 1
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Otazka ¢. 2 = Délka praxe v oboru privodcovstvi

Druha otazka byla zaméfena na délku jejich prace v ¢innosti privodcovstvi. Tu jsem zvolila
zamerng, abych védéla, zda dotaznik vyplinovali spiSe zkuSenéjsi, nebo zacinajici pritvodci.
Nejvice odpovédi bylo na dobu 1-3 let, tady odpovédélo 26 respondentti. Druhd odpovéd,
ktera znacila dobu 3-6 let, byla zastoupena 24 respondenty. Nejméné odpovédi smétovalo
na posledni odpovéd’, ktera zastupovala 6 a vice let. Na tu odpovéd€lo 20 respondentt.
Z vysledi je patrné, ze rozdil mezi odpovéd'mi neni piili§ velky, zaroven z toho vyplyva,
ze pravodce na vybranych zamcich muze byt jak uplny zacateénik, tak i zkuseny kvalitni

pravodce, ktery se své ¢innosti vénuje fadu let.

Jak dlouho se vénujete praci prtivodce na zamku ci
hradu?

W 1-3roky m3-6let Vice

Graf vysledki k otazce €. 2
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Otazka ¢. 3 —Navstévujete odborné seminare poradané Narodnim pamatkovym ustavem?

Cilem nasledujicich tii otazek bylo zjistit, jak si privodci dopliuji své rétorické vzdélani,
zda navstévuji odborné kurzy a zda se viibec o své rétorické dovednosti zajimaji. Konkrétné
tato otazka ¢islo 3. byla zamérné zvolena po pieéteni knihy: Metodika priivodcovské cinnosti
na hradech, zamcich a dalsich zpristupnenych pamatkach, ptimo od Narodniho pamatkového
ustavu, kde se odborné seminafe popisuji jako povinna c¢innost kazdého pravodce
na pamatkovych objektech. Tyto akce jsou potadany jednou ro¢né. Tento jev mé zaujal a chtéla
jsem zjistit, zda priivodci tuto skutec¢nost opravdu praktikuji. BohuZel se ukazalo, Ze ani ptlka
respondentll tyto povinné semindie nenavstévuje. Z celkového poctu odpoveédélo pouhych 17

dotazovanych ano a 53 ne.

Navstévujete odborné seminare poradané
Narodnim pamatkovym ustavem?

HAno HNe

Graf vysledki k otazce €. 3
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Otazka ¢. 4 — Znate Skolu rétoriky, ktera nabizi Fadu rétorickych kurza?

Bc. Renata Bulvova zalozila prvni Skolu rétoriky v Ceské republice, ktera se nachazi v Praze.
Potada nékolik kurzl tydné a je urena pro vSechny, které se o obor rétorika zajimaji a chtéji
své zkuSenosti zdokonalit. 8 Zde jsem kromé ano a ne zvolila jests tfeti moznost a tou byla
odpovéd’: Slysela jsem o ni, ale jen okrajove. Tu jsem vybrala z toho divodu, abych védéla,
zda o ni maji dotazovani alespoil n¢jaké ponéti, ale nemé€li mozZnost zjistovat vice informaci.

vwvr

a nejveétsi pocet respondentti 36 odpovédélo ne, ¢ili vétsina dotazovanych ji nezna vibec.

Znate Skolu rétoriky, ktera nabizi fadu rétorickych
kurz(i?

HAno HENe Slysel(a) jsem o ni, ale jen okrajové

Graf vysledki k otazce ¢. 4

8 Skola rétoriky - Skola rétoriky. Skola rétoriky - Skola rétoriky [online], [cit. 26.03.2020]. Dostupné z:
http://www.skolaretoriky.cz/
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Otazka ¢. 5 — Pokud ano, navstivili jste nékdy néktery z jejich kurza?

Tato otazka byla souvisejici s pfedeslou a jejim cilem bylo zjistit, zda n€ktery z kurza Skoly
navs$tévuji pravidelné nebo jej alespont zkusili navstivit. I pfesto jsem tuto otazku nechala
povinnou, abych s jistotou zjistila, ze nikdy zadny takovy kurz nenavstivili. Zvolila jsem tfi
odpoveédi, které uvadély, Ze navstévuji jeji kurzy pravidelné nebo je praktikovali jednou anebo
nikdy. 8 respondentl uvedlo, Ze jeji kurzy navstévuji pravidelnég, 5 praktikovalo kurz pouze
jednou a 57 nikdy. Z toho tedy vyplyva, ze pruvodci se v této oblasti pfilis nezdokonaluji,

nenavstévuji  odborné semindfe ani nedochdzeji na nejznaméjsi rétorické kurzy.

Pokud ano, navstivili jste nékdy néktery z jejich
odbornych kurzi?

B Ano, nékolikrdt ®Jen jednou Ne, nikdy

Graf vysledki k otazce €. 5
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Otazka €. 6 — Jaké z nasledujicich cviceni praktikujete pired prohlidkou?

V této otazce jsem chtéla zjistit, zda pted prohlidkou ¢ili vefejnym rétorickym projevem,
praktikuji nékterd cviCeni rtizného druhu a tim padem i kladou diraz na pfipravu jejich
vetejného vystupu. Na vybér jsem zvolila jazykolamy, dechova cviceni, logopedicka cviceni,
zadné a dale doplnila jesté o kolonku jiné, aby méli dotazovani moznost sepsat sviij vlastni
zpusob rozcviceni. Celkem 13 odpovédi sméfovalo k odpovédi jazykolamy, dechova cviceni
praktikuje 16 pravodct, logopedickd 9 a bez cviceni odchazi na prohlidku celkem
38 privodcii. Do kolonky jina uvedli pouze 4 dotazovani sviij vlastni nazor. Kazdy respondent

mohl na tuto otdzku zaskrtnout vice odpovédi.

JAKE Z NASLEDUIJICIH CVICENI
PRAKTIKUJETE PRED PROHLIDKOU?

53,3 %

229%

18,6 %
12,9%

5,7 %

JAZYKOLAMY DECHOVA CVICENI LOGOPEDICKA ZADNE JINE
CVICENIT

Graf vysledki k otazce €. 6
Jiné:

e, Povidani s ostatnimi pruvodci.

¢

o, Opakovani textu.

e , Rozcviceni mluvidel pred zrcadlem.

e, Zpivam slovo lodyha“.

Mnozstvi dotazovanych, které ptispéli svym nazorem, je pomérné malé. U prvni vypovédi
si nejsem jista, zda se viibec mize zaradit mezi cviceni pied prohlidkou. Je to ale jista aktivita,
pii které dochazi ke cviceni mluvidel a procvici se fe¢, artikulace, intonace apod. Opakovani

textu
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je dilezita véc, kterou jsem sama praktikovala téméf pied kazdou prohlidkou.
Jednak si privodce zdokonaluje obsah svého vykladu a zarovei trénuje i rétorické dovednosti.
»Zpivam slovo lodyha“, bych zafadila do dechového cvi¢eni a rozcviCeni mluvidel

pied zrcadlem, toto lze opét délat formou jazykolami, dechovych cviceni i logopedickych.
Otazka ¢. 7 — Jaké rétorické aspekty kladete do popredi?

Pro tuto otazku jsem vybrala sedm rétorickych aspektt, které¢ se mi pro privodcovstvi zdaly
nejvice dilezité. Ukolem respondentli bylo zvolit pofadi, Vjakém je vyuZivaji
a jak jsou pro n¢ méné a vice dulezité. Z celkového poctu 70 byly jednotlivé aspekty uspotadany

takto:

Artikulace — hodnoceni 6,2
—hodnoceni 4,7
— hodnoceni 4,3
— hodnoceni 4,3
Oc¢ni kontakt —hodnoceni 3,1
Mimika — hodnoceni 2,8
Gestika — hodnoceni 2,6

N o gk~ w nhoe

Je tedy patrné, Ze nejvétsi diraz kladou privodci na modulaci projevu a neverbalni komunikace
je pro né az na poslednich mistech. Hlavni dtraz kladou na spravnou a dikladnou artikulaci,
kterd je pii privodcovstvi ve velkych prostorech a pro co nejvetsi dosazeni srozumitelnosti
pro navstévniky potiebnd. Jako druhou zvolili spravnou vyslovnost, kterd ma podobné
uplatnéni jako artikulace. Na tfetim potadi skoncily soubézn¢ intonace a mluvni tempo. Volba
prilis rychlého tempa by u navstévnikli zptisobovala nepozornost. Intonace pti privodcovstvi
muze slouzit k rozliSeni vypovédi, naptiklad kladenych otazek ¢i pti zdiraznovani upozornéni.
Na poslednich tfech pfickach skoncil o¢ni kontakt, mimika a gestika, kterym pravodci

nevénuji az takovou pozornost.
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Otazka ¢. 8 — VypisSte, jaké zlozvyky, co se tyCe neverbalni komunikace mate, pripadné

jak proti nim bojujete?

V celém dotazniku jsem pouze jednu otazku zvolila jako otevienou. Jejim cilem bylo zjistit jaké
zlozvyky z neverbalni komunikace maji a jestli se snazi je n¢jak odstranit. Pfi této otazce nastal
problém, Zze malo dotazovanych pochopilo smysl otdzky, ktera se tdzala pouze na neverbalni
komunikaci, proto dopliovali i zlozvyky Vv celkové verbalni komunikaci, jako jsou hezita¢ni
zvuky, doplnkova slova apod., coz nebylo cilem mé otazky. Pouze 17 respondentli zaznamenalo
i druhou otazku, a tak odpovédélo i na to, jak proti tomu bojuji. Ve vétSiné piipadech pouze
uvedli, ze nevi, jak proti tomu bojovat. Dalsi pfiklady jsou uvedeny v jednotlivych odpovédich.
Neverbalni komunikaci jsem zvolila zdmérné, protoze si myslim, Ze pfi privodcovstvi ¢asto
ke zlozvykiim z této oblasti dochazi. Piesto jsem se rozhodla vyhodnotit i vypovédi, které

se hlavniho tématu otazky nedotykaji, ale jsou také zajimavé a stoji za zminku.

Jednotlivé odpovédi respondentt, K otazce ¢. 8:
Kategorie 1:

o (9x),zadné.”
Kategorie 2:

e (10x) ,,Hrani s klici ¢i klicenkou.

o . Zmouldm v ruce kli¢e a castokrdt si neuvedomuji, Ze to deld hluk. Bojovat proti tomu
zkousim pouze tim, Ze si na to davam pozor, ale moc se to nevede. Pomaha
mi to s prirozenosti mého projevu. “

e, Casto nevim, co délat s rukama, pokud neukazuji na expondty, tak si hraji s krouzkem

od klicii. Ale vim, Ze se jedna o zlozvyk a snazim se ho eliminovat.

Kategorie 3:

I3

e (8x),, Prilis mnoho gestikulace."

I3

o  Mavani rukama.’

‘

o | Vyraznd mimika.*

o |, Prilisna gestika-uvedomit si to a ukotvit ruce.

o |, Prehnané machani rukama, obcasné potize s ocnim kontaktem. Prehnané machani
rukama resim tak, zZe si beru klice a hraju si s nimi.

o, Uplné mé z4dné nenapadaji, nékdy si moznd moc poskakuji, kdyz jdu z mistnosti

do mistnosti.

47



Kategorie 4:

,, Nedokazu stat na misté. “

., KiiZeni nohou, zakladani rukou na prsech, snazim se tyto veci nedélat.

«

,, Poklepavani nohou.
(2x) ,, Preslapovani. *
., Nedokdzu stat na miste.

., Houpani télem. “

Kategorie 5:

(9%) ,, Nenavazovani ocniho kontaktu, uhybadni oc¢ima od navstévnikii ¢i koukani do zemé
a prazdna. “

Neudrzuji ocni kontakt, snazim se to doma trénovat pred zrcadlem. Hodné mdchdam
rukama, snazim se vzit si do ruky néco, co drzim, abych tolik negestikulovala

., Zle koukam na lidi, kteri mé Stvou. Bojuji proti tomu upozornénim, ze ndvstévnik deld

«

néco, co nema. ‘

Kategorie 6:

,, Uzivani pazvukit a hezitacnich zvukii, nevim, jak proti tomu bojovat. “
., Zadrhdavam se, casto opakuji nektera slova. “

,»Na zacatku vety se nekdy objevuje slovo "tak", proto se snazim vétsinou polknout,
nez abych zacala vétu: ,, Tak vds vitam.

,, Cdstecné spadavani k rychlému mluvent.

., Rychlé tempo, prereky.

., Zadrhavam se.

. Mluvim rychle, vynechdvam, snazim se mluvit pomaleji.

., Rychlost 7eci plynouci z velkého mnozZstvi navstévniku. Zestrucnim vyklad.

., Pouzivani pomocnych slov napr. jakoze, musim na to vice myslet.

,, Floskule.

I3

., Vyplnkova slova.
., Vyepavkova slova.
,,Hodné se rozpovidam, nestiham prohlidky v limitu. - Snazim se strucné odpovidat

na dotazy. Ale radéji protahnu prohlidku. Nekdy mluvim kviili tomu moc rychle.

,, Zasekavam se, zadrhavam. Nevim, jak s tim bojovat.
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e, Slovni vycpavky-prosté, tak... Bojovat tezko, automaticky vypliuji tu prazdnou chvili,

nez naskoci myslenka. “

o | Jednotna intonace.

‘

o Casté ehm, hmm, snazim se je nedélat, mluveni rychle.

e Pouzivam hezitacni zvuky, snazim se jich zbavit riiznymi cvicenimi.

Klasifikace a roz¢lenéni odpovédi, K otazce ¢. 8:

1.

Kategorie: Odpovéd’ ,,zadna, 1ze definovat tak, Ze opravdu zadné zlozvyky nemaji,
nebo si jich nejsou védomi. Jelikoz jsem otazku nechala povinnou, mohlo jit
I 0 rychlé odbyti otazky, ktera pro né nebyla pfili§ zajimava. Takto odpovédélo
9 privodca.

Kategorie: Nejvice pravodct uvedlo, Ze si pti vykladu hraji s kli¢i a nasledné kvuli
tomu zptsobuji hluk. Jak proti tomu bojuji, uvedli pouze tfi respondenti a to tim,
Ze se na ¢innost soustiedi a snazi se ji omezit.

Kategorie: Poté nasledovalo n¢kolik odpovédi na vyraznou gestiku a mimiku, ktera
byla uvedena bud’ takto jednim slovem, anebo rozepsdna: machani a mdavani
rukama, jako diivod, jak tomu ptedejit, uvedli dva respondenti hrani si s kli¢i, které
zamezuje pohybu rukama, to ale nadale vede k dal§imu zlozvyku, ktery je uveden
vySe. Dal$i pomoc pro zmizeni tohoto zlozvyku bylo ukotveni rukou a trénovani
tohoto zlozvyku pted zrcadlem.

Kategorie: Problém se stanim na misté, pohyby nohou, pteslapovani ¢i poklepavani
nohou anebo pohyb celym télem.

Kategorie: Dohromady 11 privodct uvedlo, ze maji problém s o¢nim kontaktem.
Nejcasteji ho nedokdZou navazat s navstévniky, dale hledi do prazdna nebo do zemé.
Jeden

ptiklad, ktery souvisel s o¢nim kontaktem, dokonce vyjadfoval vztek a nesympatie
k navstévniktim, coz mize zptisobovat nepiijemné situace.

Kategorie: Odpovédi, které nesouviseji S otazkou, ale znazornuji zlozvyky
Z hlediska verbalni komunikace: Takto odpovédélo az 17 prtvodci.
Mezi nejcastéjSi odpovédi patfilo rychlé tempo, které ovliviiuje délku celé
prohlidky. Poté vycpavkova slova a hezita¢ni zvuky. Jen jeden respondent uvedl
nerozliSovani intonace a jeden dokonce uvedl nestihani c¢asového limitu

pro prohlidku, kterou prodluzuje pftili§ dlouhym vykladem. V mém dotazniku
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se také objevilo jako odpovéd slovo floskule, coz spada do vycpavkovych

¢i hezitacnich zvukd, které jsou problémem témet kazdého tecnika.

Otazka ¢. 9 — Soustriedite se béhem vaseho vykladu i na dech?

Vybérem této otazky jsem chtéla upozornit na dileZitost spravného dechu, ktery je spole¢nikem
kazdého fe¢nika pii mluvenych projevech. Cilem bylo zjistit, zda mu privodci vénuji
pozornost, anebo ho eliminuji. Pro tuto otdzku jsem opét zvolila tfi odpovédi, které
se neskladaly pouze z ano a ne, ale doplnila jsem je jesté¢ o odpoveéd’, kterd zndzorniuje snahu
ze strany mluv¢iho, ktery pak pfi samotném projevu na dech zapomene. 26 odpovédéelo kladné
a vzdy se na dech soustfedi, 25 se soustfedi, ale béhem vykladu jim tato skutecnost unikne.

Zbytek dotazovanych v poctu 19 spravnému dychani viibec pozornost nevénuyji.

Soustredite se béhem vaseho vykladu i na dech?

B Ano, vidy B Snazim se, ale pfi projevu na to zapomenu Ne, neni to pro mé dulezité

Graf vysledki k otazce €. 9
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Otazka ¢. 10 — Myslite, Ze dne$ni doba nabizi dostatek programi a prirucek, kde hledat

pomoc p¥i zdokonalovani a hledani informaci z oblasti rétoriky?

Cilem této otazky bylo zejména zjistit, zda maji priivodci pocit, Ze maji dostate¢nou oporu,
veédi, kde hledat odbornou pomoc, nebo kde se ptiucit v oboru rétoriky. Dale se vzhledem
k odpovédim na tuto otazku da zjistit, zda tyto ptiruc¢ky vyhledavaji, protoze tim, Ze odpovi
ano, je jasné, 7ze se o n¢ zajimaji. Na tuto otazku jsem zvolila pouze jednoduché
a jednoslovné odpovédi — ano a ne. Vice jak polovina, 49, odpovédélo ano, a tim padem

se o pifirucky zajimaji. Celkem 21 privodcti ma pocit, Ze v dnes$ni dob& oporu nenachazeji.

Myslite, Ze dnesni doba nabizi dostatek programi
a prirucek, kde hledat pomoc pri zdokonalovani a
hledani informaci z oblasti rétoriky?

HAno HNe

Graf odpovédi k otazce ¢. 10
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Otazka ¢. 11 - Zménila se vase mira trémy v pribéhu let privodcovské ¢innosti?
Otazka ¢. 12 — Jak se na vas tréma projevuje?

Tréma doprovazi téméi kazdého feCnika a jejim nasledkem mohou byt chyby v textu
¢i spadavani ke zlozvykim. Tomuto tématu se vénuje otazka ¢. 11 a navazuje na ni otazka
¢. 12. Cilem téchto dvou otazek bylo zjistit, zda trémou trpi a jaké nasledky U nich vyvolava.
Otazku ¢. 12 jsem zvolila jako dobrovolnou, protoze pokud na piedeslou otazku odpovédél
dotazany ne, nemohl uvadét priklady k nasledujici otazce. Otazku ¢. 12 jsem dale doplnila
o vyjadfeni vlastniho ptikladu, a to pomoci kolonky jiné. Dohromady 26 pruvodci trémou
nikdy netrpélo a dale neuvadéli piiklady. Celkem 39 pruvodct trémou trpi, ale registruji,

ze je tréma kazdou prohlidkou mensi. 5 jich uvedlo, ze se trémy nikdy zbavit nedokazou.

Zmeénila se vase mira trémy v prtibéhu let
priivodcovské cinnosti?

B Nikdy jsem trémou netrpél(a) ® Kazdou prohlidkou je tréma mensi & BohuZel se ji zbavit nedokazu

Graf vysledki k otazce ¢. 11

Do otazky ¢islo 12 jsem zvolila ¢étyfi priklady, které mohou nastat, kdyz se dostavi tréma:
vypadek textu, nenavazovani o¢niho kontaktu, Spatna gestika a nedostatek textu. Této otazky
se z celkového poctu zucastnilo pouze 44 respondentil, zbytek odpovédél, ze trémou netrpi
a tim padem se nemuseli této otazky ucastnit. Z téch, které¢ trému maji, 23 respondentii trpi
vypadkem textu, 16 jich nenavazuje o¢ni kontakt, 7 osob pocit'uje zhorSovani gestiky a 14 osob
uvedlo, Ze se jim kvili trémé zhorSuje dychani. DalSich 16 osob uvedlo i jinou formu

pocitovani trémy. Privodci v této otazce mohli opét zvolit moznosti vicekrat.
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JAK SE NA VAS TREMA PROJEVUJE?

33,8%
45,6 %

23,5%
20,6 %

10,3 %

VYPADEK TEXTU NENAVAZOVANi SPATNA GESTIKA NEDOSTATEK JINA
OCNiHO DECHU
KONTAKTU

Graf vysledki k otazce €. 12

Jiné:
e ,Domnivam se, Ze pouze vnitine-nervozita, sevieny zZaludek. Krome pdr zakoktani
nebyla snad tréma na mych prvnich prohlidkach znat.
e , Nesouvislost vykladu.
e, Rozklepané ruce, prereky.
o (5x), Koktani.*
o (4x), Zrudnuti.“

¢

o, ZvySeny tep, klepani hlasu. "
o | Treseni hlasu a rukou. “
e , Rychlost prednesu.

e Pouzivani hezitacnich zvukii.

Z toho vyplyva, Ze nejcastéji pii trémé u pravodci dochazi k zarudnuti v obliceji

a koktani. Casto se také objevily zmény na hlase, klepani apod.

53



Otazka ¢. 13. — Co je pro vas duleZitéjsi?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda konkrétné pruvodci davaji prednost obsahu vykladu, ¢ili jaké
informace sdéli, v jakém potadi a co vSe do toho zakombinuji, anebo se soustiedi na rétoricky
dojem a obsazeni vSech dilezitych rétorickych aspekti. Pro tuto otazku jsem opét zvolila tfi
odpovédi: Obsah sdéleni, kvalitni rétoricky projev a oboji je pro mé stejné¢ dulezité, jelikoz
dle mého néazoru je tfeba davat pozornost obéma slozkam. Obsah sdé€leni a kvalitni rétoricky
projev mély stejny pocet U 10 respondenti. Zbytek dotazovanych dal pfednost oboji varianté,

tim padem ukazali, Ze je pro né dilezity jak obsah vykladu, tak i jeho rétoricka slozka.

Co je pro vas dulezitéjsi?

B Obsah sdéleni M Kvalitni rétoricky projev Oboji je pro mé stejné dullezité

Graf vysledki k otazce €. 13
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Otazka ¢. 14 — Nabizi vaSe pracovisté moznost $koleni kurzi, v oboru rétoriky?

Stejné jak tomu bylo predeslych tfi otazek, se i tato soustfedi na zdokonalovani rétoriky
ze strany pravodcu. Tato konkrétné zkouma, zda dostavaji privodci moznosti ohledné rozvijeni
se V oblasti rétoriky ze strany pracovisté, v tomto ptipadé stdtniho zdmku, ve kterém pracuji.
Odpovedi jsem rozdélila do tii skupin. Bud’ tyto moznosti dostavaji pravidelné€, nebo je nikdy
nedostali, nebo jen parkrat. Bohuzel v tomto piipadé¢ vétSina lidi, konkrétné v poctu 39,
nedostala moznost $koleni ani jinych kurzi. Pouhych 10 osob dostava nabidky pravideln¢ a 21

se s touto nabidkou setkalo, ale jen parkrat.

Nabizi vase pracovisté moznost skoleni kurzQ,
v oboru rétoriky?

B Ano, pravidelné H Ne, nikdy jsem takovou mozZnost nedostal(a) Jen pdrkrét

Graf vysledki k otazce ¢. 14

55



Otazka ¢. 15 — Myslite si, Ze kvalitni rétor ma dbat i na odév a celkovy vzhled?

Po prostudovani n€kolika materiali, ze kterych jsem Cerpala informace ke své teoretické
casti, jsem zafadila tuto otdzku do svého dotazniku. Jak je uvedeno
v mé teoretické Casti, pro rétora je dulezity i celkovy vzhled, diky kterému pak plisobi
piijemnym dojmem na posluchace. Proto jsem jako posledni otdzku zvolila pravé tuto,
ktera mi méla zobrazit nazor ostatnich privodci. Odpovédi byly opét jednoznacné - ano
a ne. Jednoznaéné zvitézila vypovéd, zZe je pro fe¢nika dilezity i vzhled. Dohromady 64

privodct uvedlo ano a zbylych 6 ne.

Myslite si, ze kvalitni rétor ma dbat i na odév a
celkovy vzhled?

HAno HNe

Graf vysledki k otazce €. 15
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5.5 Vyhodnoceni hypotéz

Na za¢atku mého vyzkumného Setieni, jsem si na zakladé vlastnich zkuSenosti formou Ctyf leté
praxe Vv oboru pravodcovstvi, zvolila tii hypotézy. Po vyhodnoceni jednotlivych otazek mohu

zhodnotit, zda byly potvrzeny.
Prvni hypotéza: Priivodcovské ¢innosti se vénuje vice Zen neZ muZzu.

Tato mnou stanovena hypotéza byla nésledné potvrzena i dotaznikem. Ze 70 respondentt
se dotazniku zucastnilo 48 Zen a 22 muzl. Vice jak polovina dotazovanych byly Zzeny. Potvrzeni
hypotézy piece jen bylo prekvapujici, jelikoz jsem se domnivala, ze muzi se zapoji Vv jesté

mensim mnozstvi. Z poctu ndm vyplyva, ze na kazdém zamku zaujima minimalné jeden muz

praci pruvodce.

Druhé hypotéza: P¥i tomto povolani je povinné navstévovat kurzy a odborné seminafre,
zaroven kazdy privodce neustiale zdokonaluje své znalosti a dovednosti v oboru rétoriky

pomoci ¢etby.

K potvrzeni této hypotézy bylo vytvoieno celkem pét otazek: Otazka Cislo 3 - Navstévujete
odborné semindre poradané Narodnim pamdatkovym ustavem? Otazka ¢. 4 - Znate skolu
rétoriky, Ktera nabizi fadu rétorickych kurzii? Otazka ¢. 5 — Pokud ano, navstivili jste nékdy
néktery z jejich kurzu? Otazka €. 10 — Myslite, Ze dnesni doba nabizi dostatek programii
a prirucek, kde hledat pomoc pri zdokonalovani a hledani informaci z oblasti rétoriky? Otazka
¢. 14 — Nabizi vase pracoviste moznost Skoleni kurzii, v oboru rétoriky? Otazky zjiStovaly,
zda privodci navstévuji odporné a povinné seminafe potfddané Narodnim paméatkovym
ustavem, jestli vyhledéavaji rétorické kurzy anebo ¢tou odbornou literaturu o rétorice. Tato mnou
zvolena hypotéza nebyla privodci potvrzend, ponévadz 53 privodct odpovédélo,
7e se nezidastni zadnych odbornych seminait, zaroven témé nikdo neznal Skolu rétoriky a tim
padem nenavstévuje ani kurzy, které ona Skola nabizi. Z celkového poctu pouze 15 respondentt
uvedlo, ze Skolu rétoriky zna. Ztoho se odvijela i navazujici otazka, kde pouhych 13
dotazovanych odpovédélo, Ze navstévuji rétorické kurzy pravideln€, nebo se jich zucastnili
pouze jednou. Jak jiz bylo feSeno ve vyhodnocovani, otazka ¢. 10 méla zjistit, jednak jestli maji
pocit, ze existuje v dnesni dob¢ dostatek ptirucek a odborné literatury, ale zaroven z otazky
vychazi i fakt, zda se o tento ¢in vibec zajimaji. Zde se zCasti moje hypotéza potvrdila,
jelikoz vétsina 49 pruvodcu dalo ano. Posledni otazka, kterd se tomuto tématu vénovala, byla

s ¢islem 14: Dostavaji privodci podporu ve zdokonalovani jejich schopnosti od pracoviste,
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ve kterém pusobi? Tato otazka potvrdila, Ze ne. 10 respondentii, tuto moznost dostava
pravideln¢ a 21 ji dostalo pouze parkrat. Jako zavér této hypotézy jsem zvolila,
ze se mi nepotvrdila, i pfesto, ze vétSina pravodcti, hledd pomoc v odbornych literaturach,
stejné nedochazi k nav§tévam seminaiti a kurzt nebo pouze v malém mnozstvi. Stejné tak jen
malokdy dostanou podporu ze strany pracovisté. Myslim si, ze kazdy pamatkovy ustav,

by mél zajistit pravidelné programy na prohlubovani rétorickych dovednosti.

Tteti hypotéza: Pouze vyjimecné budou priivodci praktikovat pred prohlidkou ruzné

druhy cviceni, které jim napomiizou k lep§imu rétorickému vykonu.

Posledni hypotéza, kterou jsem si na zakladé vlastnich zkusenosti zvolila, se mi z&asti potvrdila.
Mym odhadem bylo, Ze jen vyjimecné budou vénovat pozornost procvi¢ovani pied prohlidkou.
Celkové¢ vysledky vysly skoro pil na ptl, coz pifeckalo mé oc¢ekavani. 38 pravodci uvedlo,
ze zadna cviceni nepraktikuji a 32 zaskrtlo cvieni, které mély na vybér, ztoho dalsi

4 respondenti uvedli vlastni piiklady.
5.6 Shrnuti vysledki

Na zéklad€ vyhodnoceni vyzkumného Setfeni pomoci dotaznikt, byla zjiSténa urcita fakta, kterd

byla podstatna pro naplnéni cile mé vyzkumné ¢asti.

Pied zacatkem dotaznikového vyzkumu jsem si stanovila tfi zakladni cile, které jsem chtéla
zjistit a které se nadale prolinaly celou moji vyzkumnou ¢asti. Z tohoto hlediska jsem
1 poskladala jednotlivé otazky, které mi nasledn€ pomohly mé cile uskute¢nit. Hlavnim cilem
bylo zjistit, jaké maji ¢esti pravodci rétorické dovednosti. Diky shromazdénym odpoveédim
na jednotlivé otazky se mi podafilo zjistit, jaké rétorické aspekty pruvodci pii svych
prohlidkéach pouZivaji, zda se snazi své znalosti obohacovat a stale se ucit né€emu novému.
Jestli dostavaji oporu jak od pracovisté, tak 1 od dnesni doby. Jestli si uvédomuji, ze maji urcité
rétorické zlozvyky a vénuji jim pozornost. To vse se mi podafilo béhem mého Setfeni zjistit.
Na dalsi dva cile, které jsem si vytkla, jsem vytvorila specialni otazky, které mi pomohly
odpovédét. Z celkovych vysledki bych rada podotkla fakt, Ze by se privodci méli vice snazit
V procvicovani svych rétorickych dovednosti, a to formou néavstév rétorickych kurzi

a seminafi. Nem¢li by na toto zapominat.
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Z vyhodnocenych vysledkii 1ze obecné zformulovat zakladni zjisténa fakta takto:

Ze 70 respondentd, ktefi se zacastnili mého dotazniku bylo 48 Zen (tj. 68,6 %) a 22 muzZi
(tJ. 31,4 %). Obecné lze tedy fici, ze ve€tsi mnozstvi u pravodcovstvi zastavaji Zeny.
M¢ého dotazniku se zucastnili spiSe privodci, ktefi se této Cinnosti vénuji v rozmezi
od jednoho roku az do Sesti let. Z analyzy nejde konkrétné fici, zda se na zamku objevuji spise
pokro¢ili ¢i zaCinajici privodci. Z vysledku je patrné, Ze kazdy zamek je v tomto ohledu
jedinecny a davd moznosti kazdému s jakymikoliv zkuSenostmi. Respondenti,
ktetfi zdokonaluji a pravidelné doplnuji své rétorické znalosti, neni prili§ velké mnozZstvi
a z této statistiky je patrné, Ze je potieba se na tuto skutecnost V budoucnu zamérit.
Toto minéni potvrdila otazka ¢. 14, ktera ukazala, ze ve vétSin€ ptipadi nedochazi k zajisténi
kurzli, seminaft atd. od pracovisté, ve kterém pracuji. Zde bych uvedla, Ze z celkového poctu
pouze 10 respondenti (tj. 14,3 %) dostava od pracovisté nabidky na kurzy, seminaie apod.
Pouze 24,3 % (tj. 17 responzi) uvedlo, Ze se pravideln¢ tcastni odbornych seminatrt. U tfi
otazek, které byly zaméfeny na toto téma, dohromady 146krat z celkového mnoZstvi, byla
privodci vybrdna odpovéd ne. Tim padem dali najevo, Ze své znalosti nedopliuji
a nenavstévuji zadné seminafe nebo odborné kurzy. Pouze 8 (tj. 11,4 %) dotazovanych
z celkového pocétu 70 uvedlo, ze pravidelné navstévuji rétorické kurzy. Na zakladé
ziskanych odpovédi mohu fici, Ze vice jak polovina (tj. 48, 54,3 %) pruvodci nepovazuji
za dilezité procviCovani pied vefejnym vystupem, v tomto piipad€ privodcovskym
vykladem. Pokud cvi€eni dé€laji, 1ze obecné fici, zZe nejvice praktikuji dechova cviceni, ktera
vybrali 16krat. Nejmensi pozornost vénuji logopedickym cvi¢enim, které byly zvoleny
pouze 9krat. Co se tyCe rétorickych aspektl, které méli za kol respondenti sefadit,
jednoznaéné zvitézila artikulace s hodnocenim 6,2. Obecné lze fici, Ze pro privodce neni
dulezitd neverbalni slozka komunikace. Gestika a mimika vtomto piipadé skoncily
na poslednich dvou mistech. Mimika s hodnoceni 2,8 a gestika s hodnocenim 2,6. Zaroven
ale 59 respondenti uvedlo ptiklady zlozvyki, a to z hlediska neverbalni komunikace.
Z téchto piikladl, které jsou uvedeny v analyzach jednotlivych otazek, bych zde zminila
problém nenavazovani o¢niho kontaktu, tento nedostatek pruvodci napsali celkem 11krat.
A dalSim zlozvykem bylo hrani s priitvodcovskymi kli¢i, které bylo zvoleno dohromady

12krat. Z hlediska zjisténych fakti bych dale uvedla, Ze vétSina privodct trpi trémou.

Dohromady 44 dotazovanych uvedlo, Ze trémou trpi, nebo Zze ji postupné
se ziskanymi zkuSenostmi odbourdvaji. Pokud zvolili, Ze trémou trpi, méli za ukol vyjadfit,

jakym zplsobem se na nich tréma projevuje. Z poctu 44 respondentli a z moznosti,
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které méli na vybér, nejvice uvadéli vypadek textu, ktery zvolili 23krat. Zaroven ale 31
respondentl uvedlo vlastni moznost, kde se nejvice opakovalo koktani (Skrat), dale pak
rudnuti (4krat) v obliceji. Z celkového poctu 71,4 % (tj. 50 responzi) respondentd uvedlo,
ze kladou diraz, jak na rétoricky projev, tak i obsah sdé€leni. Na zavér vétSina pravodci

celkem 64 (tj. 91,4 %) uvedlo, ze rétor ma vzdy dbat i na sviij vzhled.

Zvoleni tohoto tématu bylo mou nejlepsi volbou, jelikoz je mi toto téma velice blizké
a chtéla bych se mu vénovat i nadale. Kvantitativni metoda, formou dotazniku, kterou jsem
si pro svlj vyzkum zvolila, sehradla spravnou roli a zajistila mi pravdivé skutecnosti.
Cela vyzkumna ¢ast mi piinesla nové zkuSenosti, pfedev§im v tom, co bych méla sama
vylepsit pro svou budouci privodcovskou ¢innost. Pro pfesnéjsi a kvalitné;jsi vysledky jsem
vybrala pouze Sest ¢eskych zamk vlastniho vybéru, a tak se ve vyzkumu vyskytovali pouze

pruvodci ptusobici na téchto zamcich.
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6 Projekt bakalarské prace

Jako kulturni projekt, ktery tvoii souc¢ast mé bakalarské prace, jsem si zvolila besedu, ktera nese
nazev Variace pohledii na rétoriku. Beseda celkové navazuje na téma mé bakalaiské prace

Rétorické dovednosti pravodct a zapada do celkového kontextu.
6.1 Predstaveni projektu

Beseda s nazvem Variace pohledii na rétoriku piedstavuje kulturni projekt, ktery soustiedi svou
pozornost na fecnictvi a uméni vefejné vystupovat. Pro zajimavéjsi pojeti jsem pozvala tfi
hosty, ktefi budou hlavnimi aktéry této besedy. Kazdy z nich se vénuje jinému povolani,
pti¢emz pro vSechny je dulezita rétorika a schopnost vefejné vystupovat. Hosty jsem takto
zvolila sama a hlavnim prvkem byla riiznorodost a zaroven jeden dilezity spojujici prvek a tim

je rétorika.

Misto a cilova skupina: Za misto, ve kterém se ma beseda uskute¢ni jsem si vybrala
odbornou stiedni skolu se zamétenim na cestovni ruch. Konkrétné se jedna o skolu s nazvem
Hotelova skola Radlicka. Tim padem je beseda orientovana na cilovou skupinu formou studentt
cestovniho ruchu, V jejichz zajmu jsou praxe ve formé privodcovstvi na zamcich, tim padem

je jim vefejné vystupovani a rétorika blizka.
Utinkujici hosté:

Kazdy z hosta je vyjimecny a pokusi se co nejlépe zobrazit rétoriku vlastnimi zkuSenostmi

Z jejich povolani.

e Eva Benova — Vystudovala cestovni ruch, diky kterému se dodnes aktivné po dobu ¢tyf
let vénuje pruvodcovstvi na zamku Mnichovo Hradisté. Diky tomu ziskala nalezité
rétorické dovednosti a nyni se vénuje i moderovani na vystavach. Zalibu také nasla
v komentovani sportovnich zapast vnové micové hie Snazvem Czecbumbal,
zde je ¢lenkou tymu Czecbumbal Team. V roce 2017 komentovala zapasy tohoto sportu
ve Sport Expo. Vedle toho uplatiiovala rétorické dovednosti i ve sborovém a opernim

Zpevu.
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e Tomas Zdimal — S moderovanim zacal v roce 2018, kdy se dostal do prazského radia
SeelJay. Ve stejném roce se stal i hlasatelem FK Pardubice a v roce 2019 hlasatelem
a PR manaZzerem florbalového klubu SOKOLI Pardubice. Stejné¢ho roku zacal pisobit
I v Hitradiu FM, kde moderuje dodnes a povazuje jej za sviij dosavadni nejveétsi uspéch.
Zajimavé je, ze do svych 19 let neumél spravné vyslovit 8 hlasek, i presto
se cht¢l od mala vénovat vefejnému vystupovani a rétorice. Z tohoto diivodu zacal
pravidelné navstévovat logopedii a pozdéji chodit k uciteli artikulace. Béhem dvou let
se vSemu naucil spravné a dodnes ho te¢ zivi. Své moderatorské schopnosti vyuziva
i na volnoc¢asovych aktivitach, jako jsou maturitni plesy a svatby.

e Roman Hajjlich. — Tieti host zobrazi rétoriku ve svété filmu. Jedna se o herce
a pfedevsim dabéra. Herectvi se vé€noval od Sesti let a ztvarnil n€kolik vedlejSich roli
Vv Ceskych filmech. Pozdéji se dal na drahu dabingu, které se vénuje i dodnes. Nadaboval
vice jak 40 filmi vSeho druhu a sam tvrdi, Ze dabing je pro n¢ho spise konickem.
Dabingu se vénuje vice jak 10 let a svij hlas vénoval uz nékolika rolim, pro ¢eskou

dabingovou audio tvorbu.

Rozhodla jsem se pritb¢h besedy zorganizovat pomoci scénare, ktery jsem rozdélila do tii fazi,

které zobrazuji urcita témata:

1. faze = Predstaveni povolani jednotlivych hosti. Kazdy popiSe své vlastni
zkuSenosti, co ho ktéto praci vedlo, jak ji ziskal. Maze zapojit i zajimavé
historky. Co vSe museli udélat, aby se k této praci dostali, a pro¢ si vybrali pravé
tuto. Jaké ptrekazky a nastrahy je b&hem prace potkaly a co vSe pro své vysnéné
povolani museli obétovat.

2. faze = Piedani studentiim zkuSenosti z oblasti rétoriky. Jak se spravné piipravit
na vefejné vystupovani, jak bojovat proti trémé. Nasledné se pozornost bude obracet
na prakticka cviceni, ktera si budou moct vyzkouset i sami studenti. Cvi¢eni budou
dechova, logopedicka, artikula¢ni apod. Jednotlivé aspekty si bude moct kazdy
vyzkouset pomoci hlasité Cetby, pii které je budou korigovat jednotlivy hosté.

3. faze = Charakteristika rétorickych aspekti pro moderatora, priavodce
a dabéra. V posledni fazi se beseda bude vénovat jednotlivym rétorickym
aspektiim, zejména porovnd, kterd se vyuzivaji pfi privodcovstvi, moderovani
a dabingu. Jaké rétoricka vlastnosti jsou pro danéa povoléani dilezitd a v neposledni

fadé se bude soustfedit 1 na neverbalni komunikaci.
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Jako dalsi dilezity bod, pro docileni nejlepsi formy mé besedy, jsem zvolila samu sebe
do role moderatora, ktery by nemél chybét na zadné besed¢. Mym tkolem bude cely pribch
akce fidit, pomyslné rezirovat a korigovat hosty. Soucasti mych povinnosti bude zahajeni
a ukonceni cele besedy. Dukladné predstaveni jednotlivych hostli, nastinéni témat studentiim,
kterymi se bude koncept besedy zabyvat a také pokladat pifedem piipravené otazky,
viz piilohy. Dal§im dilezitym ukolem bude sledovat ¢as, abychom vse zvladli uskutecnit.
Na zavér do priubéhu zahrnu i studenty a dam prostor pro jednotlivé otazky. Po dovrSeni ¢asu

Sedesati minut besedu ukoncim a podékuji vSem ucinkujicim.

6.2 Harmonogram kulturniho projektu

Rijen Zvoleni formy literarniho projektu

Listopad Vymysleni osnovy a hledani vhodnych hostt

Prosinec Kontaktovani vybranych hostl, sepsani financi a nasledna kalkulace, nalezeni

vhodného mista

Leden Hledéni sponzora, zamluveni a stanoveni terminu na stfedni odborné Skole

Unor Vytvoteni propagacnich letakll, poté namnoZzeni a rozneseni po $kole, zvoleni

vhodnych otazek pro hosty a rozdéleni celé besedy na tfi témata

Brezen Realizace besedy, stanovené¢ datum 30. biezna 2020 od 14:00,

kvili COVID — 19, realizace nakonec nebyla mozna

Tabulka ¢. 2 - Harmonogram

6.3 Kalkulace projektu

1. Finan¢ni odména pro hosty: 500 K¢ / osoba = 1500 K¢
2. Cestovné, stravné pro hosty: 100 K¢ / osoba = 300 K¢
3. Letaky, plakaty: 200 K¢

Celkem: 2000 K¢

Tabulka ¢. 3— Kalkulace

1. Finan¢ni odména pro hosty — Po delsim hledani vhodnych kandidati jsem nasla tyto tfi
a velice si vazim toho, ze jejich pfijali mé pozvani. Vzhledem K jejich bohatym zkuSenostem

a ochoty vuci mné jsem se rozhodla pro finanéni odménu, ¢astku 500 K¢ pro kazdého z nich.

2. Kazdy z hostil bydli v Praze a okoli, pfesto jsem se rozhodla vénovat kazdému z nich ¢astku

100 K¢ na cestovné a stravné, a tim padem nemusela zajiStovat obc¢erstveni v priibéhu besedy.
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3. Pro tisk letakt a plakatt jsem si vyhradila 200 K¢&. Pocitam s tim, Ze pro propagaci bude
potieba vytisknout cca 10 letaki, ptiCemz cena jednoho ve vybrané ABC tiskarn¢, ¢ini 4 K¢.
Plakaty budou stacit dva, jelikoZ se umisti pouze na viditelna mista v prostoru Skoly. Jeden
plakat stoji 20 korun, dohromady tedy 40 korun za dva potfebné. Celkové by tedy stacilo
na propagaci 80 korun, ja jsem si vyhradila radé&ji rezervu v podob¢ 120 korun, v ptipad¢ ztraty

¢i poskozeni propagacniho materidlu.

Celkoveé moje kalkulace ¢ini 2000 korun, pficemz celkovou ¢astku mi poskytne firma vonRoll

hydro, o které pojednavam vice v nasledujici podkapitole.

Pozn. Vzhledem k tomu, Ze by se beseda konala na stiedni Skole, prostory by mi byly

poskytnuty zdarma.
6.4 Financovani projektu

Po spocitani nakladu a celkové kalkulace jsem se rozhodla pro hledani sponzora. V. mém mésté
jsem nasla malou firmu vonRoll hydro, s. r. o., ktera se zabyva opravou trubek a vydejem
litinovych trub. Ta mi byla ochotna poskytnout celou ¢astku, ktera by byla pro muj projekt
potieba. Na oplatku bych jim poskytla reklamu formou vytaveni letakt a vizitek, které bych
umistila do Skoly na vefejné misto, kam se dostanou ptedevsim rodice, které nabidka firmy
zaujme vice neZ studenty. Firma mi nadale poskytla i1 barter formou psacich potieb a blokai,
které bych rozdala kazdému studentovi, ktery se besedy zlcastni. Tyto potieby by jim
poslouzily jako pomiticka pro zachyceni jejich dojmi a sepsani otazek, které by je béhem besedy
napadly a na které¢ by byl prostor ke konci celé akce. M¢la jsem v planu s firmou uzaviit
smlouvu ohledné sponzorského daru. Vzhledem k situaci s COVIDEM - 19 jsem nemohla
projekt uskute¢nit ve stanoveném case, tj. 30. biezna 2020. Do pfiloh pfikladam prozatimni
smlouvu, ktera ovétuje nasi dohodu, ale bez konkrétniho data, které neni momentalné mozné

stanovit.
6.5 Propagace

Jako propagaci besedy jsem zvolila letaky a plakaty, které jsem si vytvofila sama. Jako firmu
bych si pro jejich tisk vybrala ABC tiskarnu, kam bych navrhnuty koncept letaku dopravila.
Poté bych tento hotovy propagacni material cca tyden pred realizaci besedy odnesla do stiedni
Skoly a ptedala ucitelim, kteti by je nasledné roznesli do tfid, piedali zakiim, ptipadné umistili

do prostor skoly. Vzhledem k tomu, Ze cilovou skupinu tvofili pouze studenti této skoly, nebylo
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by potieba vytvaret propagaci jinou formou, skrze socialni sit¢ apod. Na letaku jsou uvedeny
vSechny potfebné informace jako misto, datum, ¢as a jména jednotlivych hosti s jejich

nalezitym povolanim.
6.6 Rozhovor s Romanem Hajjlichem

Z diivodu nouzové situace COVID — 19 se nemohla beseda uskutecnit v naplanovaném
terminu 30. biezna 2020 a zatim neni jasné, kdy by mohl byt nahradni termin stanoven.

Z tohoto divodu jsem alespon vytvotila rozhovor s jednim z ucinkujicich.

1. Predstavte vase povolani? (Nazev, co obnasi tato prace, jak je asové narocna?)
Prdce, pro mne spis konicek, ktery délam je nazyvan dabing, ceska audio-tvorba. Casovad
narocnost je individualni a zavisla na druhu dila (seridl, film, audiokniha, komercni spot

atd.

2. Jak dlouho se vénujete této praci?

Tuto c¢innost delam od svych Sesti let.

3. Jak jste se k tomuto povolani dostal? Je nutné mit k tomu vystudovanou odbornou
§kolu nebo staci talent?
K dabingu jsem se dostal pres svého starsiho bratra, odborna Skola k tomuto povolani
Jje spise pro zdokonaleni ¢i k ziskani potiebnych zkusenosti, ale nevidim to jako nutnost

k této cinnosti.

4. Kolik filmi uz jste nadaboval?
Pocet dél, které jsem nadaboval si nepamatuji a nedokdzu si ani tipnout, za ta léta je jich

uz opravdu hodne.
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10.

Mate zkuSenost i s jinou ¢innosti, Ve které je potfebna znalost rétoriky a uméni
komunikovat?

Urcitée mam. Vedle dabingu jsem se vénoval i herectvi, ztvarnil jsem nekolik vedlejsich
roli. Jako maly jsem si zahral ve filmu ,,Snowborddci, Panska jizda, Kozené slunce,

Das Siebte Foto. Vedle toho jsem si zkusil i video — instruktize pro Skoda a pak televizni

reklamy. Diky této zkusSenosti jsem se hodné naucil vyjadrovat a zbavil jsem se i trémy.

Ovliviiuje vas pri praci tréma?
Tréma je nepritel, pri dabingu je to obvykly jev, at' uz si to dabér uvédomuje, ci ne.

Kdyz trému odbourdam, pevnost a postaveni mého hlasu je znatelné jinde.

Citite néjaky rozdil mezi vefejnym vystupovanim a vystupovanim, kdy nejste vidét,
ale pouze slySet?
Urcite, na verejnosti se vyjadruji svévolne, nesnazim se to dirigovat a prizpusobovat

k dané situaci narozdil, kdyz jsem v nahravacim studiu.

Jak dlouho trva, nez se nadabuje jeden film?
Nadabovani celého filmu, vSech postav miize trvat tyden nebo naopak i dva dny. Zalezi

na narocnosti, urovni, upravach a prekladu.

Je vidy nutné piizpiisobit sviyj hlas k dané roli? Napi. piizvuk apod.
Ne vzdy je potreba ,, hrat“, nékteré dila a postavy jsou dobre udélané, kdyz jsou prirozené

nadabované. Prizvuk ¢i vadu reci, treba logopedickou, je potieba vzdy zahrat tak

jak je v origindlnim znéni, je potreba prizpusobit se origindlu.

Praktikujete pied dabingem cvi¢eni napomahajici k procvic¢eni ie¢i, dechu apod.?
Vzdy kdyz jsem na cesté do studia, tak i v auté rozhybavam mimické svaly a jazyk

a do toho si opakuji jazykolamy, které me nuti usty pohybovat do maximalnich poloh.
Cviceni s dechem praktikuji jen malokdy, i kdyz vim, Ze je prace s dechem pro mé

povolani nezbytna a velice diilezZita.
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11. Na jaké rétorické aspekty pri dabingu kladete nejvétsi daraz?
Myslim si, ze pri dabingu kladu diraz zejména na intonaci. Je diilezité rozlisit jednotlive

fraze, otazky, upozornéni atd., aby to pro divaka bylo co nejvice pochopitelné a autenticke.
Dale se hodné soustredim na artikulaci, kterou povazuji i reziséri pri dabingu

za nejpodstatnéjsi.
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Z.aveér

Celou moji bakalatkou praci se prolinaly dva hlavni cile. Prvni cil ptedstavoval
co nejpodrobnéji popsat Ctenariim obecné poznatky rétoriky. Tim se zaobirala teoreticka ¢ast,
ktera se skladala ze Ctyt kapitol. Prvni kapitola méla za ukol znazornit d€jiny rétoriky od antiky
az po nyn¢&jsi moderni rétoriku. Druha kapitola nabizela druhy vefejnych projevii a komunikaci
verbalni a neverbalni s diirazem na jednotlivé slozky nonverbalni komunikace. Nésledovala
treti kapitola, ktera pojednavala o rétorickych aspektech neboli modulaci projevi,
které doprovazeji kazdého fe¢nika pii vefejném vystupovani. V neposledni fad¢ se k tomuto
tématu vztahuje i samotna vyslovnost, proto je zavér treti kapitoly vénovan ortoepii a fonetice.
Posledni, ¢tvrta kapitola, vénuje pozornost samotné pritvodcovské ¢innosti na ¢eskych zdmcich.
Pfedevsim se snazi zachytit samotnou historii, kterd vedla ke vzniku privodcovské ¢innosti,

jakou zndme dnes. Nésledné rozebird metodiku, kterd by méla byt znama kazdému pritvodci.

Druhym cilem mé prace bylo zhodnotit a shromazdit nazory na rétoriku a seznamit
se s rétorickymi znalostmi, které €esti pritvodci na vybranych zdmcich maji. Timto se zaobirala
vyzkumna cCast, ve které jsou graficky znazornéné vysledky z dotaznikového Setfeni a také
dukladné popsany. Od sbéru dotazniku jsem ocekavala vysledky, které mély ukazat, jak
je pro pruvodce rétorika pii vykladu dilezita a zda ji priivodei vénuji dostate¢nou pozornost.
Vedle toho chtél dotaznik také poukézat na jednotlivé rétorické aspekty, které doprovazeji
pravodce pii jeho praci. Vysledky, které se mi podaftilo ziskat, se shrnuji na priivodce piisobici
na Sesti Ceskych zamcich, které byly mnou vybrany. Jednd se zdmky Mnichovo Hradisté,
Opocno,

Cervena Lhota, Hluboka nad Vltavou, Sychrov a Cesky Krumlov, pfi¢emz vsechny jsou
soucasti Narodniho pamatkového ustavu. S potéSenim mohu fici, ze v rdmei hlavniho cile
se mi podaftilo tyto otazky zodpoveédét. S ohledem na tyto vysledky bych rada zhodnotila fakt,
7ze pozornost, ktera je rétorice z hlediska mé cilové skupiny, tedy priavodcli plsobicich
na jiz zminénych Sesti vybranych zamcich ptisuzovana, by mohla do budoucna pozvednout,

jak ze strany samotnych priivodct, tak i ze strany pracoviste.

Posledni ale neméné dulezitou casti mé bakalafské prace byla projektova cast, ktera
pfedstavovala kulturni projekt. M4 volba pfipadla na besedu s ndzvem Variace pohledi
na rétoriku. Mym ukolem bylo vymyslet téma a najit vhodné hosty. Vedle toho jsem musela
naplanovat vSechny dilezité slozky pro tento typ projektu. Vzhledem Kk situaci s Covid — 19

se ma beseda nemohla nakonec zrealizovat, piesto beru veskeré slozky a postupy spojené,
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s vytvafenim besedy pro realizaci za vysoce piinosné a pouc¢né. Kompletni prizkum a veskeré
informace, které ma prace obsahuje, povazuji za velice piinosné a doufam, ze upozorni

privodce na dtlezitost rétoriky pro jejich obor.
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Prilohy
Priloha A: Ukazka dotazniku pro privodce na vybranych ceskych zamcich

1) Jste?
a) Zena
b) Muz

2) Jak dlouho se vénujete praci pruvodce na zamku?
a) 1-3 roky
b) 3-6 let
c) Vice

3) Navstévujete odborné seminaie poradané Narodnim pamatkovym tstavem?
a) Ano
b) Ne

4) Znate Skolu rétoriky, ktera nabizi Fadu rétorickych kurza?
a) Ano
b) Ne

c) Slysel(a) jsem o ni, ale jen okrajové

5) Pokud ano, navstivili jste nékdy néktery z jejich kurza?
a) Ano, n¢kolikrat
b) Jen jednou
c) Ne, nikdy

6) Jaké z nasledujicich cviceni praktikujete pir‘ed prohlidkou? Vyberte jednu nebo
vice odpovédi.
a) Jazykolamy
b) Logopedicka cviceni
c) Dechova cviceni
d) Zadna

e) Jina



7) Jaké rétorické aspekty kladete do popiedi? Serad’te podle své dilezitosti 1-7,

1= nejdulezité;jsi.

1) Artikulace

2) Intonace

3) Mimika

4) Gestika

5) O¢ni kontakt

6) Mluvni tempo

7) Vyslovnost

8) Vypiste, jaké zlozvyky, co se ty¢e neverbalni komunikace mate, piipadné jak proti

nim bojujete?

9) Soustiedite se béhem vaseho vykladu i na dech?
a) Ano, vzdy
b) SnaZim se, ale pii projevu na to zapomenu

c) Ne, neni to pro m¢ dulezité

10) Myslite, Ze dneSni doba nabizi dostatek programu a piirucek, kde hledat pomoc
pFi zdokonalovani a hledani informaci z oblasti rétoriky?
a) Ano
b) Ne

11) Zménila se vase mira trémy v pribéhu let privodcovské ¢innosti?
a) Nikdy jsem trémou netrpél(a)
b) Kazdou prohlidkou je tréma mensi

c) Bohuzel se ji zbavit nedokazu

12) Jak se na vas tréma projevuje?
a) Vypadek textu
b) Nenavazovani o¢niho kontaktu
c) Spatna gestika
d) Nedostatek dechu



e) Jina

13) Co je pro vas dulezitéjsi?
a) Obsah sdéleni
b) Kwvalitni rétoricky projev

c) Oboji je pro mé stejné dulezité

14) Nabizi vase pracovisté mozZnost Skoleni kurzii, v oboru rétoriky?
a) Ano, pravidelné
b) Jen parkrat

€) Ne, nikdy jsem takovou moznost nedostal(a)

15) Miyslite si, Ze kvalitni rétor ma dbat i na odév a celkovy vzhled?
a) Ano
b) Ne



Priloha B: Propagacni material = letak

Hosté

Roman Haijjlich - herec a
dabér
Tomas Zdimal - moderator na
Radiu TM
‘Eva ‘Benova - ‘Pruvodkyné na
zamku Mpichovo Hradiste

‘Beseda
“Variace pobledii na rétoriku

e 30.brezna 2020,
14:00

e Hotelova Skola
Radlicka




Priloha C: Sponzorskd smlouva s vonRoll hydro

Sponzorska smlouva
Nézev: vonRoll hydro (cz) a.s.

Sidlo: Rtizova 1386, 252 19 Rudna
1CO: 26117606

a
Karolina Zikmundova,

Hoftelicka 1262, Rudna

Kulturni projekt

Beseda — Variace pohledi na rétoriku

uzaviraji dle § 1746 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, tuto sponzorskou smlouvu (dale
jen ,smlouvu®):

1. Predmétem smlouvy je poskytnuti finanéni ¢astky ve vysi 2000 K&, ktera bude pfevedena na tdet
obdarovaného nejpozdéji do.......

2. Sponzorska smlouva je uzavirana na obdobi ........

3. Sponzorsky dar poskytuje sponzor obdarovanému dobrovolng.

4. Obdarovany dar pfijimd do svého vlastnictvi a zavazuje se poskytnutou &astku pouZit pouze v
souladu se svymi cili a poslanim.

5. Sponzor ma pravo Zidat obdarovaného o predlozeni piislusnych dokladi osvédeujicich uZiti dard.

6. Sponzor ma pravo poZadovat vraceni daru pouze v pfipadé zjisténi, ze obdarovany porusil
ustanoveni bodu 4. této smlouvy.

7. Obdarovany miize na zakladé rozhodnuti vykonného vyboru vrétit sponzorovi dar v pripadg, ze
sponzor nepfiméfenym zpiisobem zasahuje do ¢innosti obdarovaného nebo poskozuje jeho dobré
jméno.

8. Tato smlouva se vyhotovuje ve dvou stejnopisech, z nichZ po jednom obdrzi kazda ze smluvnich
Stran.

9. Smluvni strany prohlasuji, Ze si tuto smlouvu pfed podpisem predetly, Ze byla uzaviena po
vzajemném ujednani podle jejich pravé a svobodné viile. Autenti¢nost této smlouvy potvrzuji svym
podpisem.

venRoll hydro (c2) s.r.o.

RaZova 1386
252 19 Rudna
Ceska republika

V Rudné dne  20.3. 2020

VRudnédne 2032020  Obdarovany: A\ AN/ e




Priloha D: Seznam otazek na besedu
Spolec¢né otazky:

Predstavte vase povolani? (Nazev, co obnasi tato prace, jak je casoveé narocna?)
Jak dlouho se tomuto povolani vénujete?

Jak jste se k tomuto povolani dostal?

Co vSechno jste pro tuto praci musel obétovat?

Mate né&jaké zabavné historky z prace?

Kladete diraz na vzhled pied kazdym vefejnym vystupem?

V ¢em byste se chtéli v rétorice zdokonalit?

Co pro zdokonalovani rétorickych schopnosti a zaroven zpestieni vaseho povolani delate?
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Navstévujete rétorické seminaie nebo kurzy?

10. Jak bojujete s trémou?
OtazKy pro Tomase Zdimala:

Citite se 1épe pii moderovani v radiu, kde nejste vidét anebo kdyz moderujete spolecenské akce?
Jaké rétorické aspekty vyuzivate pfi moderovani?

Ovliviiyje vas doted’ vase logopedickd vada?

Znate néjaké cviceni napomahajici k lepsimu vyjadtovani?

Soustfedite se béhem moderovani v radiu i na neverbalni slozku komunikace?

Trénujete si pfedem vystupy v radiu nebo vSe zavisi na improvizaci?

vvvvvv
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cviceni, ktera vdm nejvice pomohla tento hendikep piekonat?
8. Mate vétsi trému pii moderovani v radiu nebo pii vefejném vystupovani?
9. Pripravujete se na vase vystupy piedem doma?

10. Nabizi vas obor i kurzy pfimo pro moderatora?
Otazky pro Evu Beiiovou:

Na které rétorické aspekty pti pruvodcovstvi kladete nejvétsi diraz?
Soustiedite se vyrazné na neverbalni komunikaci?

Vyjmenujte cviceni, které vam napomaha pied vystupem?

Jak Casto se ucite pruvodcovské texty, pripadné jak ¢asto je procvicujete?
Jak rétoriku ptenasite do sélového zpévu?

Muizete ukazat priklad procviceni pro zpév?

Ctete si privodcovské texty pravidelné doma jako nécvik?

Soustiedite se béhem vaseho vykladu na dynamiku hlasu?
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Jaké rétorické aspekty vyuzivate pti pruvodcovském vykladu?



10. Vedla jste n¢kdy prohlidku i v cizim jazyce? Pokud ano, jakou zménu v rétorice jste

zaznamenala?



