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Evropsky soud pro lidska prava

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho poiadku Ceské republiky
Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jSich piedpist
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist

Ustavni soud Ceské republiky

zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist



1. Uvod

Jako téma pro svou diplomovou praci jsem zvolila problematiku pravni upravy karné
odpovédnosti soudcti v Ceské republice. Obecné se fika, Ze student by si mél vybrat takové
téma, které je mu néjakym zptsobem blizké. Vychazi se totiz z predpokladu, Ze pouhy zajem
sice praci nenapise, je vSak dobrym piedpokladem pro to, aby samotné psani §lo 1épe. A aniz
bych snizovala vyznam nebo narocnost jinych pravnickych profesi, funkce soudce moji
pozornost pfitahovala vzdy nejvice. Asi proto, ze mozné trochu nadnesené feceno, vSechno,
co se tykd moci soudni a funkce soudce, je n&€im zvlastni. Vzdyt ti, ktefi se vydaji cestou
vedouci ke jmenovani do funkce soudce, musi projit ne zrovna jednoduchym vybérovym
fizenim, véetné psychologicko-diagnostického vySetfeni. Musi prokédzat vysokou troven jak
odbornych znalosti, tak praktickych dovednosti a v neposledni fadé i urcitou davku
trpélivosti, nebot’” mohou cekat i fadu let, nez dosahnou zakonem poZadovanych 30 let ke
jmenovani do funkce. A to vSe podstupuji s vyhlidkou, Ze i pfes splnéni vSech predpokladu, je
prezident republiky nemusi do funkce jmenovat.

V soucasné dob¢ stale neexistuje monografie, kterd by se karné odpovédnosti soudce a
karnému fizeni vénovala v plné jeho §ifi. Autofi se této oblasti dotykaji bud’ velmi obecné,
nebo se naopak vénuji uz konkrétnim dil¢im problémim v platné pravni tipravé. OvSem bez
moci soudni a soudci si jiz neni mozné predstavit zddny demokraticky pravni stat a vzhledem
k jejich nenahraditelné uloze, kterou ve spole€nosti plni, je zde velky z4jem statu i vefejnosti
na tom, aby vSe fungovalo tak, jak ma. Pravni uprava karné odpovédnosti soudce a karného
fizeni se tak dostavd do poptedi jako dulezity néstroj kontroly nad fddnym vykonem
soudcovské funkce, véetné plnéni soudcovskych povinnosti. Velmi se mi v tomto sméru libi
véta Michala Bobka, Ze karné fizeni proti soudci je sice jen jednim z typl kontroly vykonu
soudcovské moci, v praxi viak tim nejviditeln&jsim."

Zakladem pro fungovéani jakéhokoliv kontrolniho mechanismu, vedle spravné
nastavenych pravidel, je 1 divéra v jeho efektivnost. Béhem né€kolika poslednich let vSak
doslo k medializaci celé fady kauz, které ptirozen¢ vrhaly stin na cely soudcovsky stav jako
takovy a které touto ditvérou pofadné ottasly. Zacaly se siln€ ozyvat kritické hlasy ze strany
laikd i odborné vetejnosti zejména viuci ukladani ptili§ mirnych karnych opatfeni a obavané
soudcovské solidarité¢ v karnych fizenich, coz ve svém duasledku také pfispélo ke zménadm
v pravni upravé, provedenych zdkonem ¢. 314/2008 Sb. Hlavnim ucelem téchto zmén bylo

pravé zefektivnéni prace justice, vneseni nového thlu pohledu do fizeni a déale pak obnoveni

' BOBEK, Michal. Odpovédnost a disciplina soudce (v pierodu?). Prdavni rozhledy, 2011, ro¢. 19, &. 14, s. 502.
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davéryhodnosti karného prava v ocich skeptické vetejnosti. Zmény to byly v nékterych svych
bodech velmi kontroverzni, o cemz svéd¢i mnozstvi piispévkl nejen na strankach odbornych
Casopist, ale i v periodickych publikacich uréenych predev§im Siroké vefejnosti. Vznikl tak
obrovsky prostor pro srovnani pfedchozi a sou€asné pravni upravy, 1 pro vyjadieni vlastniho
pohledu na véc.

Cil této prace spatiuji v komplexnim zpracovani aktualni pradvni upravy karné
odpovédnosti soudce a karného fizeni ve vécech soudcl. A to vcetné historického vyvoje
stéZejnich instituti a zakladnich pojmi z této oblasti, jako je definice karného provinéni, ¢i
druhy karnych opatfeni. Vychdzim pii tom nejen z teoretickych koncepci, ale zejména
zrelevantni judikatury Ustavniho soudu, karnych soudi Ceské republiky i judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava. Tim hlavnim cilem prace je pak popis pravni Gpravy a
nasledné zhodnoceni, zda zmény z roku 2008 lze charakterizovat jako pfinosné a zda lze
soucasnou pravni upravu charakterizovat jako vhodnou a tstavné konformni.

Pfestoze jsou meze samotného tématu ziejmé, nelze opomijet Sirsi pravni rdmec, jehoz
jsou soucasti a jehoz principy vyznamné ovliviiuji charakter pravni Upravy karné
odpovédnosti soudce. Pravé z tohoto ditvodu se druhd kapitola zabyva ponc¢kud obecnéjsimi
otazkami, jako je postaveni moci soudni a soudce v Ceské republice. Pfedevsim se pak vénuje
pojmu soudcovské nezévislosti a systému jejich zaruk, mezi které je typicky fazena i pravni
uprava karné odpovédnosti soudce. Jiz na samém pocatku je ziejmé, kam presné problematiku
systematicky zaradit.

Ackoliv by se mohlo zhlediska logické posloupnosti uvnitt tématu jevit jako
vhodnéjs$i do tfeti kapitoly zafadit cast tykajici se karné odpovédnosti soudce obecné,
rozhodla jsem se ji vénovat karnému provinéni. Zakon totiz ke karné odpovédnosti uvadi
toliko, Ze se jedna o odpoveédnost za karné provinéni, coz znamend, ze predpokladem pro
pochopeni pojmu karné odpovédnosti soudce, je pochopeni podstaty karného provinéni.

Uvodni ¢&ast kapitoly je vénovana otdzce historického vyvoje definice karného
provinéni od roku 1868 po soucasnost a dale charakteristice karného provinéni v systému
jednotlivych znakl skutkové podstaty karn¢ho provinéni, tedy objektu, objektivni stranky,
subjektu a subjektivni stranky tak, aby bylo zifejmé, které skutecnosti, ptipadné jako mérou,
musi byt naplnény k tomu, abychom mohli hovofit o kdrném provinéni soudce.

Ze statistiky rozhodnuti karnych soudii jednozna¢né vyplyva, ze soudci jsou nejcastéji
uznavani vinnymi kadrnym provinénim spocivajicim v zavinénych pritazich v fizeni. Z tohoto

divodu je do tfeti kapitoly zatfazena podkapitola vénovana pravé otdzce pfiméfené délky
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fizeni. Mym cilem je na zakladé relevantni judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
vymezit, co se skryva pod pojmem ,,pratah® a dale vymezit, za jakych okolnosti 1ze pritah
pfisuzovat soudci a kdy naopak jiz vnéjSim okolnostem, napt. nedostatecnému personalnimu
obsazeni soudu.

Jak jsem jiz vySe naznacila, naplni ¢tvrté kapitoly se tedy stava samotny pojem karné
odpovédnosti soudce. Ta vSak neni jedinym druhem odpovédnosti, kterou soudce nese. Proto
se vtéto kapitole zaméfuji nejen na jeji charakteristiku, ale hlavné¢ na to, abych
srozumitelnym zptisobem objasnila, jaké druhy odpovédnosti na soudce vlastn¢ dopadaji a
zejmeéna pak, jaké mezi nimi existuji vazby.

Je-li soudce shledan vinnym ze spachani karného provinéni, nasleduje bud’ uloZeni
upusténi od jeho uloZeni. V této kapitole je tedy popsan pojem karného opatteni. Déle je
rozvedeno, jaka karna opatfeni 1ze dnes soudci za provinéni ulozit a také, jak se dnesni vycet
opatieni odli§uje od téch, které na tzemi Ceské republiky platily v minulosti. Samostatna
podkapitola je vénovana charakteristice pravidel platnych pro uklddani karnych opatieni a
také hledisek, jez jsou rozhodujici pii posuzovani moznosti upusténi od ulozeni opatfeni, nebo
naopak vybéru adekvatniho karného opatteni.

Piestoze se v diplomové praci zaméfuji primarné na hmotnépravni upravu karné
odpovédnosti soudce, nelze opominout, ze samotnd hmotnépravni Uprava by byla bez
vyznamu, jestlize by nebyl upraven procesni postup, jimZ bude realizovana. Uprava karného
fizeni je vyhrazena samostatnému zakonu €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupct a soudnich exekutort, ktery vSak fesi pouze zvlastnosti karného fizeni a v ostatnim
odkazuje na subsididrni pouziti trestniho fadu. Vzhledem ke znaéné strucnosti zdkona C¢.
7/2002 Sb. by bylo mozné rozebrat karné fizeni mnohem detailnéji a zabyvat se otdzkami
pouzitelnosti nékterych ustanoveni trestniho fadu. J& se vSak zamétuji pouze na stézejni body,
zejména ty, které byly dotCeny novelou z roku 2008. V kapitole jsou postupné rozebrany
prameny a povaha karného fizeni, nova role Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného,
nové slozeni karnych senatli, okruh subjekti aktivné legitimovanych k podani navrhu na
zah4jeni karného tizeni a opravné prostiedky proti rozhodnuti kdrného soudu.

Z hlediska metodiky prace prevlada metoda deskriptivni. V ptipadé vykladu pravnich
predpisit pak metoda interpretacni. Tyto jsou déale v ramci rozboru jednotlivych znakt
skutkové podstaty karného provinéni soudce doplnény o metodu analyzy. V praci je také
nekolikrat uzita 1 komparativni metoda, a to v ¢astech, které sleduji historicky vyvoj urcité¢ho

institutu nebo v kapitole tykajici se karného provinéni, kde je srovndvan model ¢eské pravni
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upravy s pravni upravou italskou. I pfes znacné rozdily v pravnich upravach pomérné casto
srovnavam Upravu karné odpoveédnosti soudce s pravni upravou v trestnim pravu ¢i trestanim
v oblasti spravniho prava. V samotném zavéru prace je uzita metoda dedukce.

Je tfeba si uvédomit, ze funkce soudce, to nejsou jen ,privilegia®“ jako soudcovska
imunita nebo dostatecné vysoké financni ohodnoceni jejich prace, coz vetejnost zpravidla
vnim4 na prvnich mistech. Ruku vruce stimto neodmysliteln¢ kraci i obrovskd mira
zodpovédnosti za odvedenou praci. Nepopiram, ze tento aspekt v sobé zahrnuje jakdkoliv
¢innost bez ohledu na to, zda se jedna o povolani Gcetni nebo soudce. Pokud ale ucetni zna
pravidla uctovani, kterymi se také tidi a praci vykonava poctiveé, miize si byt témef jista, ze je
vSechno v poradku. U soudcii vSak velmi citeln€¢ vnimam ten fakt, ze i pres dokonalou znalost
prava, jeho aplikaci, maximélni nasazeni a zodpovédny piistup, takovou jistotu nemaji. Rada
ptipadd neni zcela jednozna¢na a soudce je dnes a denné€ postaven pred otazku, zda je svédek,
na kterém mimo jiné zavisi jeho rozhodnuti, vérohodny ¢i nikoliv. Netvrdim, Ze povolani
soudce je to nejnarocnéjsi ze vSech, na druhou stranu si dokazu predstavit, pod jak velkym
psychickym naporem se mohou tito lidé nachédzet. Zajemci o misto justi¢nich cekatell sice
podstupuji psychologicko-diagnostické vySetfeni, ovsem nikdo, ani zaddné vySeteni, neni
schopno stoprocentné zarucit, jak bude osoba snaSet soustavny tlak po dobu nékolika let. A je

nepochybné, ze tam, kde je dlouhodoby stres, miize byt i kratsi cesta k riznym pochybenim.
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2. Moc soudni a postaveni soudce v pravnim radu Ceské

republiky

Tématem této prace je karnd odpovédnost soudce. Nelze si vSak nevSimnout urcitych
zvlastnosti v pravni Upravé této oblasti, které navazuji na specifické postaveni moci soudni a
soudce samotného v pravnim fadu Ceské republiky. Proto na tomto misté povazuji za vhodné
provést jejich zakladni charakteristiku, nebot’ neni mozné karnou odpovédnost oddélit od

Sir§iho pravniho ramce, do kterého spada a v jehoZ souvislostech musi byt také vnimana.

2.1 Moc soudni

Pravni Gprava moci soudni je obsazena v hlavé IV. Ustavy a dale v hlavé V. Listiny
zakladnich prav a svobod, nazvané jako ,,Pravo na soudni a jinou pravni ochranu®. Tyto ¢asti
se jiz zabyvaji samotnou moci soudni. Vychodiskem je ovSem v prvé fadé¢ princip délby moci,
vyslovné zakotveny v ¢l. 2, odst. 1 Ustavy. V citovaném ustanoveni je uvedeno, Ze zdrojem
veSkeré statni moci je lid, ktery ji vykonavad prostrednictvim organii moci zdkonodarné,
wkonné a soudni.*

K pojmim verejnd a statni moc se ve svém usneseni sp. zn. IL. US 75/93 vyjadtil Ustavni
soud. Vetejna moc je takova moc, kdy je organem vefejné moci autoritativné rozhodovano o
pravech a povinnostech subjektt, tito jsou vici nému v podiizeném postaveni a nemohou tak
ovlivnit obsah rozhodnuti. Vefejnd moc se déli na statni moc, kterou vykonava stat ptimo
prostfednictvim svych organi a tzv. zbyvajici vefejnou moc.” I v pfipadé moci soudni ¢&l. 2
odst. 1 Ustavy predpokladd, e zdrojem veskeré moci je lid. Ve skute¢nosti se ale lid na
vykonu soudni moci podili pouze prostiednictvim institutu pfisedicich.*

Soudni moc je podle ¢l. 81 Ustavy vykonavana jménem republiky nezdvislymi soudy.’
Ziejm¢ pro vetSi  zdhraznéni  tohoto obecného pozadavku, najdeme témét obdobnou
formulaciiv § 1 z. ¢. 6/2002, o soudech a soudcich (ZSS) a v ¢l. 36, odst. 1 LZPS. Prestoze
Ustava plné respektuje princip délby moci, jeding v piipadé moci soudni zdiraziuje jeji
nezavislost.® Ustavni soud ve svém nedavném nalezu sp. zn. Pl US 12/10 k tomuto uvedl:
Princip nezavislého soudnictvi je jednou z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho

statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezdvislé justice prameni ze dvou zdrojii: z neutrality

% aktudlni znéni: Gst. zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

3 usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. II. US 75/93

* KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné-1. dil. 2. roz§. vydani. Plzet: nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.1.0., 2009, s. 58 (¢l. 2).

> aktualni znéni: ust. zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

8 KLIMA, Komentdi k Ustavé a Listiné.... , s. 611 (&l. 81).
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soudcii jako garance spravedlivého, nestranného a objektivniho soudniho rizeni a ze zajisténi
prav a svobod jednotliveil soudcem odélenénym od politické moci.”

Atribut nezavislosti nenalezi jen soustavé soudil jako celku, které maji byt nezavislé na
ostatnich orgdnech vetejné moci. Nalezi také kazdému jednotlivému soudu, nebot’ ty maji byt
nezavislé i viici sobé navzajem a &lankem 82, odst. 1 Ustavy je tento princip doveden aZ na
trovei soudce jako jednotlivee.®

Otazka redlného napliiovani principu nezavislosti moci soudni, zejména ve vtahu k moci
vykonné, je béhem néckolika poslednich let feSena pomérné Casto. Nejen v fizenich pired
Ustavnim soudem, ale také prostfednictvim &lank? v odbornych ¢asopisech. JUDr. Svadek ve
svém clanku ,,Emancipace soudni moci“ napt. uvadi, ze ustavné garantovana délba moci neni
v Ceské republice napliiovana, ackoliv mame vytvofen systém zaruk pro nezavislou
rozhodovaci ¢innost, nebot’ vlada, potazmo ministerstvo spravedlnosti, uplatiiuje silny vliv,
kdyz rozhoduje o mnozstvi finan¢nich prostfedka pro soudnictvi, vysi platu soudcti, o poctech
soudnich zaméstnancii atd. Nepfimo také poukazuje na fakt, ze moc soudni nema svij
vrcholny reprezentativni organ, coz lze povazovat za ur€ity ,,handicap®. V ocich vetejnosti je
tak mnohdy soudiim ,,nadfizeno* ministerstvo spravedlnosti, které je vnimano jako subjekt
odpovédny za vykon spravedlnosti.” Za takovy reprezentativni organ nemiiZeme povaZovat
ani Soudcovskou unii, nebot” se jednd pouze o obCanské sdruzeni bez povinného ¢lenstvi pro

soudce.

2.2 Soudce

2.2.1 Nezavislost soudce a jeji zaruky

Normy upravujici postaveni soudce nalezneme v mnoha pravnich piredpisech.
NejdilezitéjSim predpisem na zakonné trovni je z. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (ZSS),
na ktery navazuji dal§i zdkony a podzdkonné ptredpisy. Zaklad je ale polozen v piedpise
nejvyssi pravni sily-Ustavé. Jak bylo jiz vySe naznadeno, zasada nezavislosti moci soudni je
dotazena aZ na troven jednotlivych soudctl pravé &lankem 82 Ustavy, kde v odst. 1 je
uvedeno, ze soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo
ohrozovat."”

Mezi pojmy nezavislosti a nestrannosti existuje vzajemna podminénost. Nezavislost

v sob¢ zahrnuje aspekt vnitini, vychézejici z toho, Ze i soudce je ,,Clovek™, ktery byl uréitym

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. za¥i 2010, sp. zn. P1 US 12/10, bod 21

8 KLIMA, Komentdr k Ustavé a Listiné..., str. 611-612 (&1. 81).

? SVACEK, Jan. Emancipace soudni moci. Soudce, 2005, ro¢. 7, ¢. 1, s. 5.

' aktualni znéni: ust. zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi
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zpusobem vychovan, na véci si vytvaii své nazory atd. Tak aspekt vnéjSi-nebyt zavisly na
vngjsich vlivech. Nezavislost je potom pfedpokladem toho, aby byl soudce nestranny. Mozna
se na prvni pohled soudcova nezavislost jevi jako obrovska vyhoda. Opak je vSak pravdou.
Nejde totiz o privilegium, ale povinnost, ktera sebou zaroven nese nemalou odpovédnost.''
Princip nezavislosti soudce se tedy vztahuje predevsim k jeho rozhodovacimu procesu.
Ten se v8ak vétSinou odehrava niterni formou, v ¢emz byva spatfovan problematicky aspekt
soudcovské nezavislosti. Hlavni odpovédnost bude totiz vzdy spocivat jen na soudci
samotném. Pfesto je potfebné vytvaret mechanismus podptrnych opatieni, jejichz cilem neni
a ani nemuze byt piimo garance nezavislosti soudce, pravé s piihlédnutim k velkému
vyznamu osobni slozky. Jejich smyslem je vytvoreni podminek pro plnou realizaci oné vnitini
nezéavislosti soudce.'? Takovychto zaruk je cela fada, kdy pro ugely této prace je nepodstatné,

jakymi rliznymi zpasoby jsou tfidény. V nasledujicim vyc¢tu jsou tedy uvedeny ty

vvvvv

1. Soudce je do funkce jmenovan prezidentem republiky ( [¢l. 63, odst. 1, pism 1)
Ustavy, § 63 ZSS])

Tato pravomoc prezidenta patfi mezi tzv. kontrasignované pravomoci. K platnosti

rozhodnuti je tedy nutny spolupodpis ptedsedy vlady, nebo jim povéieného ¢lena vlady, ¢imz
odpovédnost za takovéto rozhodnuti piebira vlada."> Samotné piedpoklady pro to, kdo se
muze stat soudcem, upravuje § 60 ZSS. Soudcem miize byt ustanoven pouze statni obcan
Ceské republiky, ktery je bezithonny a piné zpiisobily k pravnim vikoniim, ktery Fadné ukoncil
vysokoskolské vzdelani v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké Skole
v Ceské republice, slozil justicni zkousku, v den jmenovani dosdhl véku 30 let, s ustanovenim
do funkce a pridelenim k urcitému soudu souhlasi a jehoz zkuSenosti a mordlni vlastnosti
davaji zdruku, Ze svou funkci bude Fadné zastavat."* Je uréitym paradoxem, kdyz § 109 ZSS
uvadi, ze smyslem pfipravné sluzby je odborné pfipravit justicniho ¢ekatele na vykon funkce
soudce.”” Vedle toho ale Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vyvodil, Ze pravomoc

prezidenta jmenovat soudce a zdkonné vymezeni predpokladl pro funkci soudce v soucasné

' PIKNA, Pavol. O postaveni soudct. Pravni radce, 1993, ro¢. 1, ¢. 7, s. 20.

12 KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich, zdkon o stdtnim zastupitelstvi komentar. 2.
dopl. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 139-140 (§ 1).

3 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a stitovéda II. dil. 2. roz§. vydani. Praha: nakladatelstvi Linde
Praha a.s, 2008, s. 486.

' aktualni znéni: zédkon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

1% aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpisi
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podob& nezaklada pravni narok uchazete na jmenovani do funkce.'® Z mého pohledu tak
vznikd naprosto absurdni situace, kdy se justicni ¢ekatel pfipravuje na vykon funkce, u které
neni jisté, Zze do ni bude nékdy jmenovan. Vybérova fizeni se uz tak konaji v delSich asovych
intervalech. Pocet zajemcu zpravidla n€kolikrat ptevySuje pocet obsazovanych mist. A ti,
ktefi zdarn¢ projdou vybérovym fizenim a splni vSechny predpoklady nutné ke jmenovani do

funkce, do ni stejné nakonec byt jmenovani nemusi?!

2. Soudce je jmenovan bez ¢asového omezeni (§ 61 ZSS) a jeho funkce muze zaniknout

jen ze zakonem stanovenych duvodu (§ 94 ZSS)

Pokud se tykéa pracovniho vztahu soudce, plati podle § 84, odst. 4 ZSS, ze nestanovi-li
tento zdkon nebo zvl. pravni predpis néco jiného, pouziji se na pracovni vztah soudce
pFiméiené ustanoveni zdkoniku prdce a dalSich pracovnépravnich predpisii.’” V podstat jde
o pracovni pomér upraveny v zdkoniku prace, modifikovany zvlaStnostmi podle ZSS.
Typickym ptikladem, kdy jsou ustanoveni zdkoniku prace vylouCena zcela, jsou divody
zaniku funkce soudce.'® Podivame-li se vSak do § 94, odst. 1, pism. a) ZSS zjistime, Ze
funkéni obdobi neni zcela neomezené. Jmenovani bez asového omezeni je obvykle chapano
tak, ze pokud na strané soudce nedojde k pozbyti piredpokladii pro vykon funkce, rozhodnuti
karného senatu o odvolani z funkce, neni odsouzen pro umyslny trestny ¢in, piipadné
k nepodminénému trestu odnéti svobody pro nedbalostni trestny ¢in, nebo se funkce sdm

, . , roow r . 1
nevzda, bude jeho pracovni vztah trvat do stanovené vékové hranice."

3. Funkce soudce je nesluditelna s jinymi funkcemi nebo vydéleénymi ¢innostmi ( [¢El.

82, odst. 3 Ustavy, § 74, odst. 2 ZSS, § 85 ZSS])

Piimo z Ustavy vyplyva nesluditelnost funkce soudce s funkcemi prezidenta, ¢lena
parlamentu a s jakoukoliv jinou funkci ve vefejné spravé. Cl. 82, odst. 3 Ustavy v dal§im
odkazuje na zékon, kterym je samoziejmé ZSS. Ten ve svém § 74 dopliuje, Ze funkce soudce
neni slucitelna s jakoukoliv jinou funkci ve vetfejné sprave, s vyjimkou funkce predsedy ci
mistopredsedy soudu.” Vefejna sprava je tvofena statni spravou a samospravou. Predsedové a
mistopiedsedové soudll jsou potom organy statni spravy soudt (§ 119, odst. 2 ZSS). A
piestoze byl § 74, odst. 3 ZSS, ktery dokonce vyslovné uvadél, ze funkce ptredsedy a

' LANGER, Petr. Jeité jednou k problematice jmenovani soudci, tentokrat ve svétle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 13, s. 487.

"7 aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

'8 KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan. Zdikon o soudech a soudcich...., s. 283-289 (§ 84).

9 Tamtéz, s. 306 (§ 94).

2% aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpisi
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mistopiedsedy se za funkci ve vefejné spravé nepovazuje, zrusen nalezem sp. zn. 7/02, rozpor
mezi Ustavou a ZSS nadale pretrvava. Vzdyt Ustava jako predpis nejvyssi pravni sily
nepamatuje na 74dné vyjimky z nesluéitelnosti s jinou funkci ve vefejné spravé!?' Dale se na
n¢j vztahuje obecny zékaz vykonavat jinou vydélecnou ¢innost, s vyjimkou spravy vlastniho
majetku, Cinnosti védecké, pedagogické, literarni, publicistické, umeélecké a cinnosti
v poradnich organech ministerstva, vlady, organech komor parlamentu, za ptedpokladu, Ze
touto ¢innosti nenarusuje distojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje divéru v nezavisleé,

nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu (§ 85 ZSS).*

4. Moznost zahajit a vést proti soudci trestni stihdni je podminéna souhlasem prezidenta

republiky (§ 76 ZSS)

Pro ciny spachané pri vykonu funkce soudce nebo v souvislosti s vvkonem této funkce, lze
soudce trestné stihat nebo vzit do vazby jen se souhlasem prezidenta republiky (§ 76, odst. 1
ZSS). Terminologii trestniho prava se jedna o exempci procesni, tedy soudce neni beztrestny,
pouze jeho trestni stihdni je vazédno na souhlas prezidenta. A exempci pouze ¢astecnou, nebot’
souhlas neni vyzadovan pro veskeré trestné Ciny jim spachané, ale pouze ty, jez byly
spachany pii vykonu nebo v souvislosti s vykonem funkce soudce, napft. trestny ¢in zneuziti
pravomoci ufedni osoby (§ 329), mateni ukolu ufedni osoby znedbalosti (§ 330), piijeti
uplatku (§ 332).2 Z. & 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim upravuje divody
nepiipustnosti trestniho stithani v § 11, mezi kterymi v odst. 1, pism. c¢) uvadi i odepieni

ud&leni souhlasu, ktery je podle zakona k trestnimu stihani vyzadovéan.*

5. Institut vylouéeni soudce v konkrétni véci pro jeho podjatost

Nestrannost soudce pii rozhodovani v konkrétnim soudnim fizeni je zajiStovana
procesnimi predpisy (§ 14 o.s.f., §§ 30-31a t. f., §§ 8-10 s.f.s.). Soudce je z projednavani a
rozhodovéni véci vyloucen, je-li pro jeho vztah k véci, ktera je pfedmétem fizeni, u€astnikiim

fizeni nebo jejich zastupcim, diivod pochybovat o jeho nepodjatosti.®

2 STASTNY, Ales. Uvaha nad novelizaci zakona o soudech a soudcich. Soudce, 2003, ro¢. 5, &. 6, s. 6-7.
2 aktualni znéni: z. &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich predpisii

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 69.

* aktualni znéni: zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisi

2 KLIMA, Komentdr k Ustavé a Listiné..., s. 625 (¢l. 82).
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6. Respektovani principu zakonného soudce (¢l. 38, odst. 1 LZPS)

7. Soudce je pfi svém rozhodovani vazan pouze zakonem a je povinen vykladat zakony

podle svého nejlep$iho védomi a svédomi (§ 79 ZSS)

8. Zakonny zékaz ohroZovéni nezdvislosti & nestrannosti soudce (&1, 82, odst. 1 Ustavy,

§ 79, odst. 2 ZSS)

9. Vyvozeni odpovédnosti soudce pro poruseni jeho soudcovskych povinnosti je mozné

pouze v zakonem upraveném fizeni nezavislym karnym soudem (§ 86 an ZS\S).

10. Odvolani soudce z funkce je mozné jen na zakladé rozhodnuti karného soudu

11. Hmotné zabezpeceni soudcu a platové pomery upravuje zvl. zdkon (§ 75, odst. 1 ZSS)

12. Princip vertejnosti soudniho fizeni (¢l. 38, odst. 2 LZPS, § 6. odst. 1 ZSS)

13. Stanoveni zvl. podminek pro odpovédnost za $kodu zpusobenou nezdkonnym

rozhodnutim o vazbé, trestu, ochranném opatfeni, nesprdvnym uifednim postupem,

véetné zvl. podminek pro regresni nahradu na soudci (§ 78 ZSS)

Vyse uvedeny vycet neni vyctem taxativnim. Nicméné 1 tak je znéj zcela ziejmé, ze

pravni Gprava karné odpovédnosti soudce v systému zaruk zaujima své nezanedbatelné misto.

2.2.2 Osobnost soudce

Uvahy o tom, jaky by mél byt idealni soudce, se objevuji v kazdé dobé. Ale stejné, jako se
meéni spolecenské a historické okolnosti, méni se i pozadavky na soudce kladené. Nepochybné
0 osob¢ soudce panovala v obdobi pred rokem 1991 jina politicka predstava, nez je tomu
naptiklad dnes. Vyuzivani poznatkii psychologie pii vybéru vhodného kandidata na urcitou
pozici je stale Cast&j$i praxi. Zdaleka tedy nejde jen o oblast soudnictvi. Cilem vyuziti
psychologie v jinych odvétvich, je pak dosazeni souladu mezi ndaroky na povolani a osobnimi
predpoklady pracovnikii.”®

Osobnosti soudce a psychologickymi aspekty jeho vybéru a vycviku se zabyva soudni
psychologie, kterou podle Neumannovy klasifikace fadime mezi forenzné psychologické
discipliny.”” Pro forenzni psychologii, jako aplikovanou psychologickou disciplinu, je
priznaéné vyuzivani poznatki zékladnich psychologickych disciplin v praxi, v oboru prava.*®

Ale zatimco pravo je védou exaktni a za nejvhodné&jsi formu povazuje jasné¢ formulovany

% NETIK, Karel. Psychologie v pravu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1997, s. 116.
*" Tamtéz, s. 3-4. )
* HOUBOVA, Drahomira a kol. Psychologie pro pravniky. Plzei: Ale§ Cengk, 2008, s. 17.
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vycet vlastnosti soudce, psychologie takovou védou neni, nebot’ zkouma proménlivou lidskou
psychiku. NemiiZe proto vy&erpavajicim zpiisobem uréit vhodné a nevhodné znaky.”

Michal Lakato§ publikoval cClanek, ve kterém uvedl, ze zdkladni institucionalni
piedpoklady pro funkéni soudnictvi v Ceské republice byly jiz vytvoieny. Pro jeho dalsi
vyvoj ale za rozhodujici povaZoval osobu soudce.” Ke stejnému zavéru ziejmé dospél i
ministr spravedlnosti, ktery v roce 2000 zadal Janu VUjtéchovi a jeho pracovni skupiné tikol
sestavit profesiogram soudce, jehoZ poznatky by byly vyuZitelné pfi vybéru justi¢nich
¢ekateld. Hlavni myslenkou této studie bylo, ze uchazeci o misto soudce, vybrani na zaklade
parametra profilu osvédceného soudce, maji vétsi nad€ji na Gspéch, nez kdyby byli vybrani
jinak.*' Pracovni skupina dovodila nasledujici Zadané osobnostni faktory:

1. Zékladni osobnostni faktory:
A) Kardindlni faktory:

- Charakter-odpovédnost, poctivost, svédomitost
- Inteligence-bystrost, chapavost, dobry tsudek
- Sebekontrola-silna vile, spolecenska preciznost
- Sobéstacnost-schopnost samostatné rozhodovat
- Stabilita osobnosti-zralost, pohodovost, stalost

B) Dalsi vyznamné faktory:

- Sebejistota, sebedlivéra
- Nikoliv sklon k napjaté drazdivosti bez racionélniho divodu
- Nikoliv sklon k podeziravosti
- Nikoliv bohémstvi
- Nikoliv plachost
C) Podruzné faktory:

- SpiSe dominance, asertivita, piimost

- Spis tvrdost, houzevnatost, realisti¢nost
- SpiSe lehky konzervatismus

- SpiSe rezervovanost

2. Podpurné, kumulované faktory:

- Uzkostnost je diskvalifikujici prvek osobnosti

2 7AHORSKA, Jindfiska, ZAHORSKY, David. Soudce je také Glovek. Soudce, 2001, roé. 3, &. 7, s. 6.

3 LAKATOS, Michal. Urovei soudnictvi uréuji soudci. Trend: politiky, védy, kultury, spolecnosti, 1995, rog. 2,
¢.4,s.13-14.

3! VUITECH, Jan a kol. Profesiogram soudce a statniho zdstupce. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2002, s. 15.
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- Extroverze a introverze je irelevantni

- Duchovni nezévislost je pozitivni prvek

- Rozhodnost, dispozice pro fizeni a organizaci prace a uroven spolecenského

vystupovani jsou vyznamné slozky

- Vyznamné je i negativni piisobeni osobnich problémii™

V zadném piipadé nechci studii jakkoliv zlehcovat, ale domnivam se, Ze zavéry
ohledné vlastnosti idealniho soudce nebyly piekvapivé. Kazdého totiz pfirozené napadne, Ze
by soudce mél byt schopen samostatné¢ rozhodovat, byt svédomity a dodrzovat moralni
zasady. Také souhlasim s ndzorem, Ze mezi osobnosti soudce, kvalitou soudnictvi a minénim
vefejnosti existuje urcita souvislost. Zejména mezi prvnimi dvéma. Ohledn€ minéni vefejnosti
jsem jiz skeptickd, protoze ackoliv jsou soudci stale obecné fazeni do vysSich spolecenskych
ttid, byvaji také velmi kritizovani z mnoha riznych divoda. Pocinaje udajné neprovedenou
obménou po roce 1991, nepfiméfené¢ dlouhymi fizenimi, vysokymi platy a konce
rozhodnutimi, kterd nejsou ucastniky Fizeni vnimana jako spravedliva.*> Vezmu-li v avahu
vyznam funkce soudce v demokratickém pravnim staté a ¢innosti, které musi ovladat, jako
cteni stovek stran spisovych materidlu, vedeni fizeni ¢i uméni komunikovat, je zfejmé, ze v
tomto povolani neobstoji kdekdo.”* Proto chapu snahu zohlediiovat psychologické aspekty
povolani uz ptfi vybéru justiCnich cekatelli. Na druhou stranu nejsem psycholog a nejsem
schopna objektivné posoudit, jaké je efektivita psychologicko-diagnostického vySetieni, a to
zejména u mladych lidi, kterymi zajemci o mista justicnich Cekatelli vétSinou jsou, nebot’
osobnost ¢loveka ovliviiuji 1 Zivotni zkuSenosti.

Psychologicko-diagnosticka vySetieni uchazeci o mista justi¢nich cCekateli jsou
v Ceské republice provadéna od roku 1992. Prvni kratkou zminku o takovém vysetieni
najdeme v instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢j. 125/92-Inst., ze dne 4. prosince 1992, o
odborné ptipraveé justiCnich Cekatelti, podle které psychologické vysetreni uchazeCe tehdy
zabezpetoval krajsky soud (§ 4).*° Vybérové Fizeni dnes probihd ve stanovenych etapach,
mezi néz patii 1 psychologicko-diagnostické vysetreni. Jeho cilem je posouzeni vlastnosti a
dalSich osobnostnich piedpokladi uchazee pro vykon funkce soudce tzv. osobnostni

zpusobilost. VySetieni zajistuje predseda krajského soudu a provadéji jej ministerstvem

32 Tamtéz, s. 167-169

33 WAGNEROVA, Eliska. Postaveni soudcti v Ceské republice. Soudce, 2002, ro¢. 4, ¢. 3, s. 10.

** HOUBOVA, Drahomira a kol. Psychologie pro pravniky ....s. 121-122.

3 historicka verze: instrukce Ministerstva spravedlnosti &. 125/92-Inst. Sb. instrukci a sd&leni, o odborné
ptipravé justicnich ¢ekateld, uc¢inna ke dni 1. ledna 1993
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vybrana psychologickd pracovisté. Vysledek vySetfeni uchazece se hodnoti stupni
"doporuéuje se", "doporuduje se s vyhradou" a "nedoporucuje se" (§ 6).*°

Vroce 2010 jsem absolvovala praxi na okresnim soud¢, kde jsem meéla moznost
hovofit se soudci 1 justicnimi ¢ekateli. Jak jsem zjistila, problém nespociva v nedostate¢nych
odbornych znalostech, ale je to pravé psycholog, ktery ,,vyfadi‘ nejvice uchazect. Zaruku, ze
vybrani uchazeci v praxi obstoji, vam ale poskytnout nemulze. Predseda Krajského soudu
v Hradci Kralové Milan Botek v roce 2003 v rozhovoru spravné poznamenal, Ze do doby, nez
cekatel skutecné oblékne talar, mizeme se jen domnivat, Ze obstoji. A naopak je mozné, ze
uchazeg, ktery nebyl vybran diky psychologickym testim, by praci soudce skvéle zvladl.”’
Myslim si, ze dokonalé feSeni nebude existovat nikdy, souhlasim vSak s nazorem Zahorské,
ze vySetfeni by méla byt ponechéna jako soucast vyberovych fizeni minimalné z toho diivodu,
aby jiz na pocatku byli vylouceni jedinci, ktefi trpi psychopatologickymi ¢i psychopatickymi

znaky.*®

3% aktualni znéni: vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, piijimani a odborné piipravé
justi¢nich a pravnich ¢ekatelt a o odborné justi¢ni zkouSce a odborné zavéreéné zkousce pravnich cekatelt, ve
znéni pozdéjsich predpist

7 BOREK, Milan. Rada dnesnich soudcii by pies psychotesty neprosia [online]. ejustice.cz, 1. duben 2004 [cit.
15. listopad 2010]. Dostupné na <http://www.ejustice.cz/milan-borek-rada-dnesnich-soudcu-pres-psychotesty-
neprosla>.

¥ ZAHORSKA, Jindfiska, ZAHORSKY, David. Soudce je také &lovek. Soudce, 2001, roé. 3, &. 7, s. 6.
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3. Karné provinéni soudce

3.1 Charakter karného provinéni

Obecné plati, ze je dovoleno vSse, co neni zdkonem zakazéno a nikdo nesmi byt nucen
¢init to, co zakon neuklada. Kazdy z nas tak mé pravo svobodné se rozhodnout, jak se bude
chovat a jednat. OvSem ne kazdé jednani, které muze byt nékym subjektivné vnimano jako
protispolecenské, je zaroveii protipravni.*’

V pravnim fadu Ceské republiky dnes neni zakotven pouze jeden druh protipravniho
jednani. VéEtSinou je mozna jejich klasifikace podle stupné zévaznosti. Pocinaje
protipravniho jednani, kterymi jsou trestné &iny.* V takto naznadeném vyétu jsem zcela
zamérn¢ neuvedla karné provinéni soudce. Pomérné dlouhou dobu jsem totiz premyslela nad
tim, jaka je jeho povaha a kam jej v systému protipravnich jednani spravné zaradit.

Pro vyfeSeni této otazky povazuji za vhodné vyjit z rozhodnuti kdrnych senati. Karny
senat Vrchniho soudu v Olomouci ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 Ds 20/2006 konstatoval, ze
podle ustanoveni § 25 z. ¢. 7/2002 Sb. se v kdrném fizeni, nestanovi-li zdkon jinak nebo
nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, pouziji pfiméfené ustanoveni trestniho fadu. Takto
upravena analogie iuris'' ale nepiedstavuje podklad pro feSeni hmotnépravnich otazek, tj.
otazek zékladu karné odpovédnosti soudce a jejich nasledki, na podklad¢ analogické aplikace
trestniho zakona. Pfi feSeni hmotnépravnich otdzek je mozno analogicky aplikovat z. €.
200/1990 Sb., o piestupcich., nebot karné provinéni jako disciplinarni delikt ma blize
k prrestupku, ne trestnému cinu.**

Svou povahou je tedy karné provinéni soudce disciplinarnim deliktem, ktery je
zpravidla chapan jako jedndni (opomenuti) narusujici disciplinu, tj. kdzen nebo poradek
uvnitr néjakého spolecenského organismu nebo spolecenske instituce. Disciplinarni delikt ma
vnitro-organizacni charakter. Jeho dusledky, vcetné nejptisnéjSich disciplinarnich sankci
nemaji externi U€¢inky a miize se ho dopustit jen osoba, ktera ma ur€ity (pravni) vztah k dané

organizaéni struktufe.” Uvedenou definici lze vztihnout i na karné provinéni soudce. Na

2%

3% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 127-128.

“ JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 127-128.

*! Intelektualni proces, ktery slouzi k vyplitovani tzv. mezer v pravu, spoivajici v aplikaci pravni normy
obsazené v jiném zakong, event. v jiném pravnim odvétvi &i dokonce v pravnim fadu jako takovém. JELINEK:
Trestni pravo hmotné..., s. 53.

*2 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. ledna 2007, sp. zn. 1 Ds 20/2006

* SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. pieprac. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009, s.
205.
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Pravni uprava karné odpovédnosti totiz nefesi pouze potraddek uvnitt spolecenské instituce.
Jejim hlavnim cilem je dosaZeni vySsich hodnot jako zajisténi distojnosti soudcovské funkce
nebo divéry vetejnosti v nezdvislé, nestranné a odborné rozhodovani soudu! Pravé timto
nabyva charakter karného provinéni oproti jinym disciplinarnim deliktiim na dtleZitosti.

Funkce soudce je vefejnosti Casto vnimana jako povoladni, které se od jinych profesi
zasadné neli§i. Dalo by se fici, ze i ve mné urCitym zpusobem evokovalo problematiku
pracovni kézng€, coZ je samoziejmé pojem, ktery dnes jiz zdkonik prace nepouziva. Pojem
pracovni kazné¢ byl nahrazen spojenim ,,poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisti, vtahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci®. Obsahové se vSak o zménu
nejedna. Je tfeba si uvédomit, ze i kdyz soudce svou funkci vykonava v pracovnim poméru,
tento je znacn€ modifikovan ustanovenimi zejména ZSS. Proto jednani, kterd by bylo mozné
kvalifikovat jako poruSeni ,,pracovni kazné*, napt. pozivani alkoholu v pracovni dobé, véetné
moznosti vyvozeni duasledkli ztoho plynoucich, jsou postihovdna jako karnd provinéni
v ramci karného fizeni. Jiny zavér ani nelze vyvodit, nebot’ definitiva soudcovské funkce
ptredstavuje jednu ze zaruk jeho nezavislosti a funkce soudce mize zaniknout jen ze zakonem
stanovenych divod.

Pti své vlastni ivaze ohledn¢ charakteru karného provinéni soudce a jeho zafazeni
v systému protipravnich jednani jsem doSla k zavéru, Ze je v podstaté nemozné jej n€kam
jednozna¢né zatadit. Nebot' stejné¢ jako soudni moc a soudce se vyznacuji specifickym
postavenim, i karné provinéni si jako disciplinarni delikt zachovava své zvlastni postaveni

mezi jinymi protipravnimi jednanimi.

3.2 Historicky vvvoj pojmu karného provinéni

Pocatky soudcovského disciplinarniho prava na tizemi Ceské republiky lze spatfovat
v obdobi po roce 1848. Uprava disciplinarni pravomoci nad veskerymi soudnimi osobami ve
statni sluzbé byla nejdiive obsaZena v cisaiském patentu ze dne 28. ¢ervna 1850, €. 258 1. z.,
ktery byl zahy nahrazen cisafskym patentem ze dne 3. kvétna 1853, €. 81 1. z.

Diilezitym meznikem se stala Prosincova ustava (statni zakladni zakon z 21. prosince
1867, ¢. 144 1. z.), kniz byl 21. kvétna 1868 schvalen zdkon €. 46 f. z., o disciplinarni
pravomoci nad soudcovskymi Ufedniky a o nedobrovolném pieloZeni na jiné misto nebo
poslani do vysluzby, ktery omezil plisobnost patentu z roku 1853 pouze na pomocné osoby

soudni. Pokud néktery ze soudnich ufedniki porusil povinnosti ulozené¢ zédkonem nebo
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ptisahou, byl mu uloZen disciplinirni nebo pofadkovy trest.** Tento zakon piedstavoval
komplexni tupravu procesniho disciplinarniho soudcovského prava témét po dobu
nasledujicich sta let. Hmotnépravni uprava povinnosti soudce byla ale obsazena v celé fadé
dalgich zakont.*

V potadi dalsim piedpisem, ktery upravoval karna provinéni soudct, byl z. ¢. 67/1950
Sb., o pracovnich a platovych pomérech soudct z povolani, prokuratorii a soudcovskych
cekatelll. Za karné provinéni bylo podle § 17 povazovano timysIné nebo nedbalostni poruseni
povinnosti soudce. Jako zvlaStni forma karného provinéni potom bylo povazovéano jednédni
soudce, ktery by dosdhl svého ustanoveni do funkce zatajenim piekdzky nebo klamnym
predstiranim, e splnil viechny pfedepsané podminky pro ustanoveni do funkce.*°

Vroce 1957 nastala zména a pravni uprava karné odpovédnosti soudcii lidovych a
krajskych soudi byla zahrnuta do zvlastniho pravniho predpisu, kterym byl z. ¢. 37/1957 Sb.,
o kérné odpovednosti soudcti lidovych a krajskych soudt. Podle § 2 zminéného zakona, mohli
byt soudci lidovych a krajskych soudt karn€ stihani pro poruSeni pracovni kazné, vazné
zavady v soudcovské praci zpusobené umysiné nebo hrubou nedbalosti, nebo pro chovani
nedustojné jejich funkce. V odstavci tfetim pak byla vyslovné zakotvena nemoznost jejich
stihani pro vlastni rozhodovéani.*’

V navaznosti na novou Ustavu z roku 1960, byl piijat z. & 142/1961 Sb., o karné
odpovédnosti soudcti z povolani. Soudce tehdy mohl byt karné stihan, vyskytly-li se v jeho
soudcovské praci vazné zavady, nebo choval-li se zplsobem soudce nedidstojnym a
narusujicim vaznost jeho soudcovské funkce.*®

V dalsim zakoné €. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudcti, bylo karné provinéni
definovano v § 2 jako zavinéné poruseni sluZzebnich povinnosti soudce nebo chovani, jimz
soudce naruSuje dustojnost své funkce, nebo ohrozuje divéru v nezdvislé, nestranné a

spravedlivé rozhodovéani soudld. Takovéto jednani bylo povazovano za zdvazné kdarné

* SCHELLEOVA, Ilona a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). 1. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 148-149.

% MAZANEC, Michal. Soudcovska imunita a kirna odpovédnost soudcti. Pravni rozhledy, 1999, ro€. 4, €. 9, s.
278.

* historicka verze: zékon &. 67/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech soudcii z povolani, prokuratort a
soudcovskych ¢ekatell, ve znéni i¢inném ke dni 1. dubna 1950

*" historick4 verze: zakon &. 37/1957 Sb., o karné odpovédnosti soudcti lidovych a krajskych soudi, ve znéni
ucinném ke dni 29. ¢ervence 1957

*® historické verze: zakon &. 142/1961 Sb., o karné odpovédnosti soudcti z povolani, ve znéni u¢inném ke dni 11.
prosince 1961
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provinéni, jestlize vhledem k povaze porusené povinnosti, zptisobu jednani, mife zavinéni,
opakovani nebo jiné p¥it&zujici okolnosti byla jeho $kodlivost zvysena.*’

V roce 2002 byly v Ceské republice pfijaty dva zakony, a to z. & 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich a z. ¢. 7/2002 Sb., o karném fizeni ve vécech soudcii, statnich zastupct a
soudnich exekutorti. Vzhledem k tomu, Ze povinnosti soudce jsou podle diivodové zpravy k
zakonu vymezeny detailné, rozhodl se zadkonodarce ponechat definici karného provinéni
soudce v obecnéjsi roviné a déale nerozliSovat mezi karnym provinénim a zdvaznym karnym
provinénim.”® Karnym provinénim je dle platné a uéinné pravni upravy zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovani nebo jednani, jimZ soudce narusuje
diistojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudii.”’ Vyrazngjsi zménu piedstavovala aZ novela z. &. 314/2008
Sb., kterd v § 87, odst. 2 zakotvila zcela novou skutkovou podstatu karné¢ho provinéni, a to
karné provinéni soudniho funkcionéte. Kdrnym provinénim predsedy soudu, mistopredsedy
soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je zavinéné poruseni
povinnosti spojenych s funkci predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.”

Zavérem bych snad jen pro Uplnost dodala, e v pravnim fadu Ceské republiky je
mozné nalézt jestd dalsi definici karného provinéni, platnou pro soudce Ustavniho soudu.
Podle § 133 z. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se kdrnym provinénim rozumi jednani,
jimz soudce snizuje véaznost a dastojnost své funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé a
nestranné rozhodovani Ustavniho soudu, jakoZ i jiné zavinéné poruseni povinnosti soudce.
Karnym provinénim je téZ jednani, které ma znaky ptestupku podle zvlaStnich pravnich

A . o 53
predpisi.

3.3 Skutkova podstata karného provinéni

Nasledujici ¢ast je v€novéana rozboru jednotlivych znakli karného provinéni. Pravni
forma, ktera vyjadiuje souhrn objektivnich a subjektivnich znakt deliktniho jednéni, je

oznacovana jako skutkova podstata. Mezi obligatorni znaky skutkové podstaty patii subjekt,

* historické verze: zakon &. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudci, ve znéni G¢inném ke dni 1. prosince
1991

%0 divodova zprava k z. & 6/2002 Sb., snémovni tisk &. 878/0

! aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdg&jsich predpist

52 aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd€jsich piedpisi

>3 aktualni znéni: zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist
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subjektivni stranka, objekt, objektivni stranka a dale protipravnost, ktera se dovozuje

L v . 54
z pravniho fadu jako celku.

3.3.1 Subjekt karného provinéni

Odpovéd na otazku, kdo je subjektem karného provinéni soudce, tedy kdo se ho mize
dopustit a nasledné s nim miize byt vedeno karné fizeni se v§emi disledky z toho plynoucimi,
je jednoduchd. Pouze soudce. Co uz ale na prvni pohled nemusi byt vzdy zfejmé, je, Ze
subjektem karného provinéni podle zdkona o soudech a soudcich mize byt jen soudce
obecného soudu. Soustava obecnych soudt je v Ceské republice tvofena Nejvyssim soudem,
NejvysSim spravnim soudem, vrchnimi soudy, krajskymi soudy a okresnimi soudy (¢l. 91,
odst. 1 Ustavy).”

ZSS ve svém § 60 uvadi, ze soudce je do své funkce ,, ustanovovdn “. Pouzity termin
v sob¢ zahrnuje n€kolik postupnych krokl k tomu, aby funkce soudce vznikla a ten mohl
nasledné v souladu se zdkonem vykonavat rozhodovaci ¢innost. Témito fazemi jsou:™

a) Posouzeni, zda jsou Ci nejsou u konkrétni osoby splnény piedpoklady pro zastdvani

soudcovské funkce (§ 60 ZSS)

Soudcem miZe byt ustanoven pouze stdtni obcan Ceské republiky, kdy podminky jeho
nabyvani a pozbyvani upravuje z. ¢. 40/1993 Sb. Musi mit plnou zpiisobilost k pravnim
ukoniim ve smyslu obecné pravni upravy obsazené¢ v § 8 OZ, v den ustanoveni do funkce
dosdhnout véku 30 let a byt bezithonny. Pod pojmem bezihonnosti je tfeba rozumét
beztthonnost ve smyslu trestnépravnim. Pro funkci soudce je proto naprosto irelevantni,
jestlize byla osoba postizena napt. za piestupek nebo za karné provinéni.”’ Bezithonnost je v
§ 60, odst. 2 ZSS vymezena negativné. Podle citovaného ustanoveni podminku bezithonnosti
totiz nesplituje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, jestlize se na né¢j podle
zvlastniho pravniho piedpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl
odsouzen.”®

Jeho zkusenosti a moralni viastnosti skytaji zaruku, Ze bude funkci vykondvat radne.
Uvedené je dnes zjistovano prostfednictvim psychologicko-diagnostickych vysetieni pfi

vybéru justi¢nich Cekateli.

 JELINEK: Trestni pravo hmoté..., s. 142-146.

> aktualni znéni: ust. zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
¢ KOCOUREK, Jifi, ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich...., s. 224 (§ 60).

>’ KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan. Zdikon o soudech a soudcich...., s. 224-227 (§ 60).

¥ aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpist
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Dalsim pozadavkem je jeho souhlas s pridélenim k urcitému soudu. Forma tohoto
souhlasu neni zdkonem pfedepsana, ptipustnd je tedy i ustni forma. Nicméné pisemnou formu
Ize jen doporuéit.””

Uchaze¢ musi spliovat pozadavek vysokoskolského, radné ukonceného vzdélani
v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice a musi
slozit odbornou justicni zkousku. Jejim ucelem je ovéfit, zda méa uchaze¢ potfebné znalosti a
je nalezité odborné pripraven k vykonu funkce soudce (§ 114 ZSS).°° Podrobnosti ohledn&
zkousky obsahuje vyhléaska ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justi¢nich
a pravnich ¢ekateli a o odborné justicni zkouSce a odborné zavérecné zkousce pravnich

Cekateli v § 14 an.

b) Jmenovani do funkce soudce

Soudci jsou do funkce jmenovani prezidentem republiky bez ¢asového omezeni a své
funkce se ujimaji sloZenim slibu (¢l. 93, odst. 1 Ustavy).®' Zptisob vybéru kandidatd na
jmenovani do funkce probihd na zdklad¢ ustdlené praxe. Predsedové krajskych soudi,
v jejichz obvodé¢ by méli budouci soudci vykondvat svou funkci, vybiraji z justiCnich
Cekatelli, ktefi spliuji podminky a slozili justi¢ni zkousku. Své navrhy piekladaji ministru
spravedlnosti, ktery je poté predklada k prezkoumani Kancelati prezidenta republiky.®

Zde bych rada navézala na to, co jiz bylo ke jmenovéani soudce uvedeno v prvni
kapitole v ramci zaruk soudcovské nezavislosti. Na jmenovani do funkce soudce neexistuje
pravni ndrok, tedy, 1 kdyz jsou splnény vSechny zdkonem stanovené podminky. K mozZnosti
pfezkumu takovéhoto rozhodnuti prezidenta ,,nejmenovat do funkce soudce® se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 Aps 3/2005-35 ze dne 27. dubna 2006.
Spravni soudnictvi je spojovano s ochranou vetejnych subjektivnich prav, tedy prav osob
zalozenych pravnimi normami, kterd se projevuji jako opravnéni subjektt chovat se pravem
pfedpokladany zplisobem. Vetejnad subjektivni prava jsou pak zalozena normami vetfejného
objektivniho prdva a sméfuji k realizaci obsahu zdkonli ve sféfe vefejnomocenskych
pravomoci. Méstsky soud v Praze zalobu odmitl pro nedostatek své pravomoci, nebot’ dosel
k zavéru, Ze rozhodnuti prezidenta podle ¢l. 63, odst. 1, pism. i) Ustavy neni rozhodnutim o
vetejném subjektivnim pravu uchazece. S timto se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Protoze

1 kdyz z dikce § 60 ZSS nedovodime pravni narok uchazece na jmenovani do funkce soudce,

% KOCOUREK, Jifi, ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich....,s. 230-231 (§ 60).

5 aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich predpisi

5! aktualni znéni: Gst. zéakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jich predpist
2 KOCOUREK, Jifi, ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich...., s. 242 (§ 63).
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rozhodnuti prezidenta spada mezi kontrasignovana rozhodnuti a za ta nese odpovédnost viada.
Pravomoc jmenovat soudce je tedy realizovana prostfednictvim spravniho aktu, prezident zde
vystupuje jako spravni orgdn sui genesis, jako reprezentant moci vykonné a dopadim
takovéhoto rozhodnuti musi byt proto poskytovéna stejnd ochrana, jako jinym aktim
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spravnich turadu.

¢) Slozeni soudcovského slibu

Soudce se své funkce ujima slozenim slibu, ktery sklada do rukou prezidenta republiky
(§ 62, odst. 3 ZSS).** Soudce slibuje na svou &est a svédomi, Ze se bude Fidit pravnim fadem
Ceské republiky, Ze jej bude vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a Ze
v souladu s nim bude rozhodovat nezavisle, nestrann& a spravedlivé (§ 62, odst. 1).%° Zatimco
v soudcovském slibu soudce slibuje, Ze se bude ¥idit prdvaim #ddem Ceské republiky, v &l.
95, odst. 1 Ustavy je stanoveno, Ze soudce je vazan pouze zdkonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho fadu a je opravnén posoudit soulad jiného pravniho ptfedpisu se
zékonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.®® Uvedené pfivadi k Gvaze, zda soudce
neslibuje, Ze se bude dit i tim, ¢im neni dle Ustavy vazan. Navic kdyZ odmitnuti sloZeni
slibu nebo jeho sloZeni s vyhradou znamena, Ze se na néj hledi, jako by nebyl jmenovan (§ 62,
odst. 4 ZSS).” Vychodisko 1ze najit v teorii pravni nauky o absolutni a relativni pravni sile
pravnich norem. Soudce se nemuze slibem vzdat svého prava na posouzeni souladu niz§iho
pravniho ptfedpisu se zdkonem. V opacném piipad¢ by se totiz jednalo o zavazny zéasah do
nezavislosti moci soudni a doglo by k oslabeni prava ob&ant na soudni ochranu.®®

Filip Melzer k tomuto uvadi, Ze prdvo zahrnuje kromé pravnich norem i pravni principy a
dale 1 hodnoty, na kterych pravni normy spocivaji. Samotny pojem pravni normy, jako
pravidla chovani, vS§ak nemiZzeme ztotoziiovat s pojmem pravniho ptfedpisu, a to ani jeho
jazykovym vyznamem. Chce-li zdkonodarce vyjadiit svou vili, €ini tak prostiednictvim
jazykového projevu ve formé pravniho pfedpisu a pravni norma, je az myslenkou obsaZzenou
v tomto projevu. Pravni norma je tedy vysledkem nalézani prava, nikoliv jeho vychodiskem.

Melzer také upozornil na problematicky vztah pravni normy a pravniho ptredpisu v souvislosti

63 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005-35

64 aktualni znéni: zdkon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpist

5 aktualni znéni: zdkon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpist

5 aktualni znéni: Gst. zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist

57 aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdg&jsich predpist

8 JANSA, Miroslav. Rad & zakon? Novy slib v novém zakon¢ o soudech a soudcich. Soudce, 2002, ro¢. 4, €. 4,
s. 11-12.
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s &l. 95 Ustavy, kdy soudce aplikuje pravni normy, je viak vazan zdkonem, ktery pravni
normou neni.”

Slib je sice predpokladem pro pokracovani v procesu ustanovovani do funkce, ale svou
povahou jde jen o slavnostni prohldseni zdkonem stanovenému subjektu. Poruseni slibu pak
neni samostatnym divodem pro vyvozeni karné odpovédnosti soudce. Proto nelze soudce
karné stihat pro poruSovani slibu, aniz by zaroveil neporusoval nékterou povinnost s funkci
soudce spojenou a zaroveii obsazenou ve slibu.”’ Takto to mozna vypada, e mezi slibem a
povinnostmi soudce panuji znacné rozdily, nicméné ponechdm-li stranou problém vazanosti
soudce zékonem ¢1 pravnim fadem, jehoz feSeni bylo naznaceno vyse, ze srovnani znéni § 62,
mne osobné jednoznacné vyplyva zaver, Ze slib de facto predstavuje soudcovskou povinnost,

nebot’ s vyjimkou jediného slova, jsou dikce totozné.

d) Pfid€leni soudce k vykonu funkce ke konkrétnimu soudu (§ 67 ZSS)

Po slozeni slibu ministr spravedlnosti pfidéli soudce na zdkladé jeho predchoziho
souhlasu k vykonu funkce k uréitému okresnimu soudu, nestanovi-li zvlastni predpis jinak.”"
MiizZe se stat, Zze soudce sviij diive udéleny souhlas odvola. V takovém ptipadé€ je nutné, aby
byla jeho ville vyjadiena jednozna¢né vzhledem k zavaznosti disledki tohoto tikonu, protoze

na soudce se hledi, jako by nebyl jmenovan.”

Podrobnym rozborem procesu ustanovovani soudce do funkce, chci poukazat na diilezitou
skute€nost. Soudce se sice po jmenovani prezidentem své funkce ujima slozenim slibu,
nicméné toto jesté nepiedstavuje dostateCny pravni zaklad pro samotny vykon funkce. Tim je
az okamzik vzniku pracovniho poméru, ktery je spojen se dnem nastupu do funkce, ur¢eném
v rozhodnuti ministra spravedInosti.” Je nutné si uvédomit, Ze i kdyZ soudce do doby néstupu
do funkce nevykondva vlastni rozhodovaci c¢innost u konkrétniho soudu, patii jiz
k soudcovskému stavu a podle toho se také musi chovat.”* Neni tak vylouGeno, Ze i
v mezidobi od vzniku jeho funkce do nastupu do funkce na soud se dopusti takového jednani,

kter¢ mlZe byt posouzeno jako karné provinéni. Domnivdm se vSak, Ze v praxi tato

% MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do prévni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 40-44.

" KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich...., s. 241 (§ 62).

! aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpist

2 KOCOUREK, Jifi, ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich....,s. 247-251 (§ 67).

" KOCOUREK, Jifi, ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich...., s. 284 (§ 84).

" SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfigka. Ustava Ceské republiky komentar. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 765 (1. 93 Ustavy).
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konstrukce nema castého uplatnéni. Pokud totiz soudce nevykondva vlastni rozhodovaci
¢innost, nemuze se dopustit necinnosti nebo plsobit zavinéné pritahy v ptidélenych vécech,
coz jsou nejcastéjsi divody pro zahdjeni karného fizeni. Navic zdkon piesné vymezuje okruh
osob, které¢ jsou aktivné legitimovany k ndvrhu na zahajeni karn¢ho fizeni. Tito se o
pochybenich dozvidaji nejcastéji z proveérek provadénych u soudu. Predpokladam tedy, ze by
se jednani muselo vyznacovat i vys$$i mirou zavaznosti. Takovou, aby se o ném viibec osoby

opravnéné zahajit karné fizeni dozvédely.

3.3.2 Subjektivni stranka karného provinéni

Podminkou karné odpovédnosti soudce je, aby poruseni povinnosti nebo kvalifikované
chovani ¢ jednani bylo zavinéné.”” Komentai k ustanoveni § 87 ZSS odkazuje pti posuzovani
miry zavinéni na ustanoveni § 15 a § 16 TZ. V rozhodnuti kdrného sendtu Vrchniho soudu
v Olomouci, sp. zn. 1 Ds 20/2006 je vSak uvedeno, ze pti vykladu zakonnych znaki karného
provinéni ma byt piihlizeno k pravni upravé nejblizsi, nebot’ ZSS pojmy nedefinuje.
S ohledem na vySe popsany charakter karného provinéni jako disciplinarniho deliktu, ktery
ma bliz k pfestupkiim nez trestnym c¢intim, vychdzi kdrny soud v roviné zdkladi karné
odpovédnosti z ustanoveni § 3 a § 4, odst. 1 a 2 z. & 200/1990 Sb., o piestupcich.”” Z mého
pohledu se nejednd az o tak zasadni problém, protoZe teorie spravniho prava i trestniho prava
hmotného pfistupuji k vykladu pojmu zavinéni shodné.

K pojmu zavinéni u karného provinéni soudce se vyjadiil i Nejvyssi soud. Zavinéni
popsal jako vnitrni, psychicky stav karné obvineného soudce k podstatnym slozkam karného
provinéni.”

Zavinéni, a to imyslné i nedbalostni je vybudovano na sloZce védéni a slozce vtile.
Védéni zahrnuje vnimani Clovéka, to je odraz predmétl, jevi a procesi ve smyslovych
organech Cloveka, jakoz 1 predstavu predméti a jevi, které vnimal diive, nebo ke kterym
dospé&l svym tsudkem na zéklad® znalosti a zkuSenosti.”® Slozka vile potom zahrnuje
predevsim chténi nebo srozuméni (u umyslného uvazeni).” Platna pravni uprava je zaloZena
na bipartici zavinéni a rozliSuje dvé formy zavinéni-imysl a nedbalost. Zatimco Umysl

obsahuje jak slozku vé&déni, tak slozku volni, nedbalost obsahuje jen slozku védéni.*® Na

» KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan. Zdikon o soudech a soudcich....,s. 292 (§ 87).

"¢ rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. ledna 2007, sp. zn. 1 Ds 20/2006

77 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. Skno 8/2001

7S Tamtéz.

7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. Skno 8/2001

% HERCZEG, Jifi. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. In JELINEK, Jifi (ed). O novém trestnim
zakoniku. Praha: Leges, 2009, s. 31.
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rozdil od teorie trestniho prava dovodil Nejvyssi soud volni slozku, spocivajici ve spoléhani
bez pfiméfenych divodu, ze k poruseni ¢i ohrozeni z4jma chranénych zdkonem dojde, také u
védomé nedbalostniho zavinéni.®!

O umysl pfimy se jedna tehdy, jestlize osoba chtéla svym jednanim porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem. O umysl nepiimy se pak jedna, pokud védéla, Zze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zjem chranény zakonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo
ohrozi, byla s tim srozuména (§ 4, odst. 2 z. & 200/1990 Sb., o piestupcich).** Zakladni rozdil
mezi piimym a nepiimym umyslem spo&iva v odstupiiovani volni slozky.*”’ Srozuméni ma
svou legalni definici v § 15, odst. 2 TZ a rozumi se jim i1 smifeni stim, Ze zplsobem
uvedenym v zdkon& miZe porusit nebo ohrozit zdjem chrandny takovym zékonem.® To
znamena, Ze osoba, v naSem pfipad¢ karné obvinény soudce, nepocitala s Zadnou konkrétni
okolnosti, ktera by nasledku, jeZ si predstavovala jako mozny, mohla zabranit.*

Nedbalostné jednd osoba tehdy, jestlize védeéla, ze svym jednanim miize porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez primeérenych ditvodii spoléhala na to, ze tento zajem
neporusi nebo neohrozi (nedbalost védomad). A dale ten, kdo nevédel, Zze svym jednanim muize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomériim védét mél a mohl (nedbalost nevédoma).*® Zakon bohuzel nedefinuje kritéria, podle
kterych ma byt hodnocena pfiméienost divodii. Obecné je za métitko nedbalosti povazovano
zachovani urcité miry opatrnosti, ke které je jednotlivec v ramci okolnosti povinen (objektivni
vymezeni) a zarovenl podle svych subjektivnich moznosti schopen dodrzovat (subjektivni
vymezeni).!” Rozsah povinné opatrnosti vyplyva zpravidla z pravnich predpisi, technickych
norem, ale nejsou vylouceny ani obecné uznavané zasady rozumné opatrnosti. Plati, Ze stejné
mira opatrnosti je vyzadovana od vSech stejné. Jen v nékterych piipadech diky povolani
osoby, naptiklad u Iékati, technikd provadéjicich stavebni prace apod., mize byt vyzadovana
mira vy$§i. Nicméne pro vSechny, ktetfi by takové povolani vykondvali, potom plati stejna
vy$8i mira opatrnosti. Kdo zachovéa objektivni miru opatrnosti, nemtize jednat nedbalostné.
Samotné poruseni povinné miry opatrnosti ale nesta¢i k odpovédnosti za nedbalostni jednéni.

Je nutné zohlednit i miru opatrnosti, kterou je osoba schopna vynalozit v konkrétnim piipadé

¥ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. Skno 8/2001

82 aktualni znéni: zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist

8 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdkon o prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 37 (§ 4).

8 aktualni znéni: zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zné&ni pozd&jsich piedpist

8 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 218.

% aktualni znéni: zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi

87 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 223.
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s ohledem na jeji fyzické vlastnosti, psychické vlastnosti a okamzity stav.®® P¥ nevédomé
nedbalosti zakon pouziva spojeni ,,védét mél a mohl®, ¢imz je vyjadiena nejen povinnost, ale i
moznost piedvidat.*

Zékon hovoii o ,zavinéném* poruseni povinnosti, aniz by blizeji specifikoval
konkrétni formu zavinéni. Pro naplnéni skutkové podstaty karného provinéni soudce proto
pfichazi v tvahu kterdkoliv. Se zavinénim, jako obligatornim znakem skutkové podstaty, se
karny soud musi ve svém rozhodnuti vypotadat. Prostudovala jsem celou fadu rozhodnuti
karnych soudil a zjistila, ze zptsoby, jakymi tak karné soudy Cini, se riizni. Je spiSe méné
rozhodnuti jako napft. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Ds 14/2008, ve kterém
karny soud popsal subjektivni stranku nasledujicim zptisobem: “...Pokud tedy JUDr. K.
nevédéla, ze vyse popsany postup je zpusobily ohrozit diveru v nezavislé a spravedlivé
rozhodovani soudii, potazmo pak odiivodnit jeji karnou odpovédnost, pak s ohledem na
moznost zjisténi takového hodnoceni v dusledku spravné interpretace ustanoveni § 42, odst. 2
soudu, tak védét méla a mohla.”” Pro &tenafe rozhodnuti je tak zcela jasné, Ze soudkyng se
karného provinéni dopustila v nevédomé nedbalosti.

Cast&ji se viak v rozhodnuti lze doéist tohoto: ,,...Kdrny soud zjisténou necinnost
karné stihané soudkyné poklada za zavinénou, protoze soudkyné védéla, ze v ust. § 158, odst.
4 o.s.7. je ji uloZena povinnost odeslat ucastnikim (jejich zdstupciim) rozhodnuti ve
stanovenych lhiitach a v ust. § 35, odst. 6 Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 3.
prosince 2001, ¢j. 505/2001-Org. pozdadat o prodlouzeni zakladni tricetidenni Thiity.”!
Vzhledem k tomu, Ze soudkyné podle ndzoru karné¢ho soudu ,,védéla* o povinnosti, kterou ji
ukladd zdkon, mizeme dovozovat, Ze se jednalo bud’to o nepiimy umysl nebo védomou
nedbalost. Kterou formu zavinéni v§ak dovodil karny soud, neni z rozhodnuti zcela ziejmé.

Vidéla jsem celou fadu rozhodnuti a domnivam se, ze jsem nenasla rozhodnuti, ve
kterém by byl soudce uznén kérn€é vinnym pro jednani spachané v pfimém umyslu. Tuto
skutecnost si vysvétluji zejména osobnosti soudce. Jiz uchaze¢i o mista justi¢nich cekatelli
podstupuji psychologicko-diagnostickd vysetfeni a celkové jsou na osobu soudce kladeny
nejpiisnéjs$i pozadavky moralky a etiky pravnického povolani. Predpokladam tedy, Ze osoby

se sklony k takovémuto jednani byly vylou€eny diive. Ohledné zbylych forem si myslim, ze

8 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 223-224.

% HORZINKOVA: Zikon o prestupcich..., s. 36 (§ 4).

% rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. tnora 2009, sp. zn. 1 Ds 14/2008
?! rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. dubna 2008, sp. zn. 1 Ds 4/2008
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nejcastéjsi je nedbalost, at’ uz védoma ¢i nevédoma, ale s poukazem na vyse uvedeny vynatek
rozhodnuti karného soudu nelze vyloucit ani neptfimy umysl.

K existenci volni slozky u védomé nedbalosti, kterou Nejvyssi soud, na rozdil od
teorie trestniho prava, dovodil 1 u védomé nedbalosti bych uvedla nasledujici. Nékde v jadru
sice vnimam naznak vtle, ale ten nepovazuji v oblasti trestniho prava nebo spravniho trestani
za dostate¢ny k tomu, abych konstatovala, ze krom¢ timyslu i védoma nedbalost obsahuje obé
slozky. V ptipadé karného provinéni soudce vSak neni ojedinélé, ze je soudce uznan karné
vinnym za nedodrzeni lhiity stanovené pro vyhotoveni rozhodnuti. Soudce ma povinnost lhitu
respektovat, ale také ma moznost v piipadé nutnosti pozadat predsedu soudu o jeji
prodlouzeni. Jestlize tedy o této moznosti vi a i presto ji nevyuzije, spatiuji v tom jakysi

negativni projev jeho vile.

3.3.3 Objekt karného provinéni

S pomoci definice objektu trestného Cinu lze fici, Ze objektem karného provinéni
soudce jsou spoleCenské vztahy, ale zejména spoleCenské zdjmy a hodnoty, které zakon
tipravou karné odpovédnosti soudce chrani.” Jeho vymezeni obsahuje samoziejmé § 87 ZSS
a také rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci jako soudu karného, sp. zn. Ds 17/2003. Kéarny
soud uvedl, Ze v rovin¢ karné odpovédnosti soudce je kdrnym provinénim dotéen piedevsim
verejny (obecny, spolecensky) zdjem, jez je vyjadren jiz ve skutkové podstaté karného
provinéni tim, Ze za karné provineni lze povaZovat pouze takové zavinéné poruseni povinnosti
soudce, resp. pouze takové jeho zavinené chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
diistojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje ditvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudii.”

Vykon soudnictvi je vykonem vefejné moci, proto je zcela nepiekvapivy zavér, ze
karné provinéni soudce se dotyka primarné vefejného zajmu, zdjmu celé spole¢nosti na
fadném vykonu soudnictvi. V kone¢ném disledku je vSak chranén i soukromy zajem kazdého
jednotlivce, ktery se na soudy obrati s Zadosti o poskytnuti ochrany jeho praviim.

Velky sociologicky slovnik chéape ,,divéru® jako typ postoje a zaroven mezilidského
vztahu, ktery vyvoldva pocit jistoty plynouci z pfesvédcCeni, ze partner komunikace (osoba,

. . ’ Ve s v roor 794 r . e . w woiwve . g .
instituce) splni ur€itd ocekavani.” K podobné charakteristice by asi dosla vétSina lidi jen na

2 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 150.
% rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. kvétna 2008, sp. zn. Ds 17/2003
% PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik 1. dil. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1996, s. 221.
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zaklad¢ svého usudku a zivotnich zkuSenosti. Nicméné ono ocekavani, o kterém slovnik
hovofi, se bohuzel miize jednotlivec od jednotlivce lisit.

Nejmensi problém spatiuji v divéie v odborné rozhodovani soudii. Vetejnost ocekava,
ze soudci jsou osoby vzdélané a odborniky v pravu na slovo vzati. Pokud vSak jde o divéru
v nezavislé rozhodovani soudt, predpokladam, ze kazdy uz nékdy ve skole slysel, ze soudy
maji byt pii vykonu své €innosti nezavislé. Nemyslim si ale, Ze by vefejnost bez prace médii
zasadné vnimala zasahovani do nezavislosti moci soudni ze strany jinych moci ve staté¢ nebo
znala systém zaruk nezavislosti soudce, pfestoze se na nich miize podilet napt. diky principu
vefejnosti soudniho fizeni. Navic soudci, ktery primérné nese odpovédnost za svou
nezavislost, do hlavy také nevidi.

Zakonodarce byl ziejm¢ veden dobrym uUmyslem, kdyz zakotvil i divéru ve
spravedlivé rozhodovani soudl. Spravedlnost je ale etickym problémem, ktery nelze
definovat, nybrz pocitovat az pii konkrétnim posouzeni. Aequum je spravedlnost ve smyslu
mravnim. Justum pak ve smyslu pravnim. Vrcholem soudcovy prace by méla byt
spravedlnost-zakonnost, chapana pod kritériem ekvity.95 Osobn¢ se nemohu ubranit
predstave, Ze nase spolenost bohuzel neni natolik moralné vyspéla, aby byl jednotlivec vzdy
schopen uznat svou prohru soudniho sporu. Z mého pohledu je tedy divéra ve spravedlivé
rozhodovani soudi v Ceské republice trochu ,,science fiction“. Veceta k tomuto uvadi, ze
legélné spravedlivé je to, co je v souladu s pradvem, hmotnym i procesnim. Znalost prava je
vSak u populace na velmi nizké trovni. VétSina lidi tak vnimé rozhodnuti jako legalné
nespravedlivé zejména proto, ze soud nezohlediiuje vSechny okolnosti, nespravné aplikuje
pravni normu nebo nedostatednd uvazil cely piipad apod.”®

Nezavislost soudce stejné tak jako nezavislost soudni moci souvisi 1 s nestrannosti
soudce a soudu. Pouze nestranny soud je zpisobily poskytovat skute¢nou spravedlnost vzdy a
vSem, pticemz jednim z prostiedktli zarucujicich nestrannost soudu je soudcovska nezavislost.
Splnéni podminky nezavislosti je nezbytné, aby soud mohl opfit sva rozhodnuti o sviij vlastni
svobodny nazor na fakta a jejich pravni stranku, aniZ by mél jakykoliv zdvazek vici stranam a
vefejnym organiim, a aniz by jeho rozhodnuti podléhalo pfezkoumani jinym organem, ktery
by nebyl stejné nezavislym v uvedeném smyslu.”’

Za velmi dileZitou povazuji diivéru vetfejnosti v nestranné rozhodovani soud, nebot’

existuje institut vylouceni soudce pro podjatost a jsou to ucastnici fizeni, kteti maji moznost

% VYKLICKY, Jan. Honor est praemium virtuos aneb Etika soudcovského jednéani. Soudce, 2004, ro¢. 6, &. 11,
s. 5.

% VECERA, Milos. Spravedinost v pravu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1997, s. 107-110.

*7 nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervna 2002, sp. zn. P1 US 7/02
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vznést namitku podjatosti soudce (§ 15, odst. 1 0.s.F.).”® Pravé oni mohou zjednat napravu jiz
v pocatecni fazi fizeni, aby v jeho pribchu méli skute¢né moznost rovné¢ho uplatnéni svych
préav. Proto pokud nékdo tvrdi, ze nevéti v nestranné rozhodovani soudu, mize se stat, ze ¢ast

odpovédnosti za tento stav nese 1 on sam.

3.3.4 Objektivni stranka karného provinéni

Vrchni soud v Olomouci jako soud karny ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 Ds 24/2007
uvedl, ze objektivni stranka karného provinéni podle § 87 ZSS sestava z obligatornich znak
(jednani, pfi¢inna souvislost, nasledek) a nemtize byt naplnéna jen danosti nékterého z nich.”
Jejich bliz§imu vymezeni se vSak dale nevénoval.

Jednani je projev vile ve vnéjsim svete. Vile tidi pohyb nebo zdrZeni se v pohybu,
proto jednanim rozumime nejen konani, ale i opomenuti konat. Vnéjsi slozkou je potom
projev této vile navenek. Casto se hovoii o jednoté psychické a fyzické stranky jednani.
Absence n¢které ze slozek potom znamend, Ze nejde o jednéni v pravnim smyslu. Jednanim
nebude pohyb vynuceny vnéjsi silou, protoze chybi slozka vile, stejné¢ tak jako reflexni
pohyby vyvolané kieci, ve spanku apod. Taktéz nebude jednanim ani pouha myslenka, pokud
nebyla projevena zevnim aktem sméfujicim k jejimu uskuteén&ni.'®”

Nésledkem rozumime ohroZeni nebo poruSeni hodnot, které jsou objektem karného
provinéni soudce. Podle druhu nasledku lze pak deliktni jednani obecné dé€lit na poruchova
nebo ohrozovaci.'"!

Poslednim obligatornim znakem objektivni stranky karného provinéni je pfi¢inny
vztah mezi jednanim a nasledkem.'® Chybi-li pfi¢inny vztah, nebude naplnéna objektivni
stranka, ktera je obligatornim znakem skutkové podstaty karného provinéni a nenastane tak
karna odpovédnost soudce. V trestnim pravu jsou pouzivany teorie pro stanoveni pfi¢inného
vztahu, o kterych se domnivam, Ze nejsou zcela nepouzitelné i pro jeho posuzovani u kdrného
provinéni soudce. Prvni z nich je teorie podminky, podle které je za ptic¢inu povazovan kazdy
jev, bez n¢hoz by jiny jev nenastal, resp. nenastal zpiisobem, jakym nastal. Dal§imi zadsadami
jsou teorie umélé izolace jevi, kterd redukuje zjisténé pficiny a nasledky pouze na pficiny a
nasledky relevantni. Relevantni pfi¢inou je protipravni jednani popsané ve skutkové podstaté

a relevantnim nasledkem je nasledek rovné€z popsany ve skutkové podstaté. Téch miize byt

% aktualni znéni: zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
% rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. biezna 2008, sp. zn. 1 Ds 24/2007

1 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 160.

" JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 167.

"% Tamtéz, s. 173.
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cela tada, proto dalsi uplatiovanou zasadou je zasada gradace pfi¢inné souvislosti. Rlizné
pfi¢iny maji totiz rzny vliv na zplsobeni nésledku, proto je nutno odstupiiovat jejich
vyznamnost. K vyvozeni odpovédnosti za deliktni jednani je potom hlavné nutné, aby vyvoj
pri¢inné souvislosti byl zahrnut zavinénim.'®

Objektivni stranka karného provinéni soudce je ve skutkové podstaté v § 87, odst. 1
ZSS popséana jako zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i jiné zavinéné chovani nebo
jednani, jimz soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo ohrozZuje duveru

I 74 ’ ’ .y ro o 104
v nezavisle, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii.

Kdyz jsem si poprvé
precetla § 87, odst. 1 ZSS neptipadalo mi, Ze by pouzité formulace byly vylozen¢ nevhodné.
Dnes uz si tim nejsem zcela jista.

Skutkova podstata karného provinéni je formulovdna jako ohrozovaci delikt. To
znamena, ze k jejimu naplnéni postaci, jestlize je zavinéné jednani zplsobilé ohrozit divéru
vefejnosti, aniz by fakticky doslo k jejimu naruseni. Z dikce § 87, odst. 1 ZSS mimo jiné
vyplyva, ze karnym provinénim mize byt i jiné zavinéné jednani nebo chovani, jimz soudce
narusuje distojnost soudcovské funkce. Cisté teoreticky tak lze hovofit o poruchovém
deliktu, nebot’ § 80, odst. 1 ZSS uklada soudci povinnost zdrzet se v§eho, co by mohlo narusit
dastojnost soudcovské funkce. Pokud tedy soudce zplsobi svym jedndnim jiz nebezpeci
takovéhoto naruSeni, porusi tak povinnost mu ulozenou zdkonem a muze tak naplnit
skutkovou podstatu karného provinéni. Kromé¢ toho se domnivam, ze jiny nasledek, nez
ohrozeni objektu kdrného provinéni stejné¢ nepiichdzi v uvahu. Karné soudy by se jinak ocitly
v situaci, kdy by jen velmi obtizné prokazovaly, ze jednanim soudce doslo k naruseni davéry
vefejnosti.

Zatimco autoii komentafe k ZSS uvadéji, ze poruseni povinnosti spojenych s vykonem
soudcovské funkce je, prokaze-li se zavinéni a ma-li toto poruSeni odpovidajici intenzitu,
karnym provinenim samo o sobé, aniz by bylo treba zkoumat, zda toto poruseni povinnosti ma
jesté dalsi diisledky.'™ V rozhodovaci praxi karnych soudl naproti tomu jednoznané
ptevlada nazor, Ze za kdrné provinéni lze povazovat pouze takové zavinéné poruSeni
povinnosti soudce, resp. pouze takové jeho zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje ditvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovdni soudii.'”® V rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Ds

14/2008 k tomu dale uvedl. Zneni § 128, odst. 1 ZSS, podle kterého zjisti-li prislusny organ

1% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 173-176.

1% aktualni znéni: zékon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpist
1% KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan. Zdikon o soudech a soudcich....,s.291 (§ 87).

1% rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. kvétna 2008, sp. zn. Ds 17/2003
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statni spravy soudii, Ze soudce zavinéné porusil své povinnosti pri vwkonu své funkce nebo ze
chovani soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje ditveru v nezavisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii, poda navrh na zahdjeni karného rizeni,
by mohlo svadet kuvaze, Ze dostatecné pro vyvozeni karné odpovédnosti soudce je jiz
samotné jednani spocivajici v tom, Ze soudce , zavinené porusil své povinnosti pri vykonu
funkce®. V tomto smeru vsSak karny soud nikdy neuvazoval, Ze by prostrednictvim ve své
podstateé procesniho ustanoveni ZSS modifikoval obsah ustanoveni § 87, odst. 1 tehoz zakona,
tj. rozsiril jeho dosah prostiednictvim skutkové podstaty karného provinéni vymezeného
citovanym ustanovenim.'”’

Domnivam se, ze z hlediska jazykového vykladu § 87, odst. 1 ZSS jsou piipustné
varianty obé, nepodafilo se mi vSak zjistit, kterou z nich upfednostiioval zdkonodarce. Na
jednu stranu souhlasim s autory komentare, ze kazdé poruSeni povinnosti soudce by mélo
zakladat karné provinéni. Dokonce bych se ani neobévala ptetizeni kdrného soudu, ktery by
musel projednavat sebemensi poruseni povinnosti soudcem, nebot’ § 88a ZSS umoznuje, aby
drobné poklesky byly feSeny vytkou. Na druhou stranu vidim rozumné vysvétleni i v piistupu
karnych soudti. Mezi povinnostmi soudce § 80 odst. 1 ZSS uvadi, Ze soudce je povinen svou
funkci vykonavat svédomité a pri vykonu funkce a v obcanském Zivoté se zdrzet vSeho, co by
mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit diivéru v nezavislé, nestranné a

., - o 108
spravedlivé rozhodovani soudu.

Dalo by se tedy fici, Ze Cast véty v § 87, odst. 1 ZSS, ktera
nasleduje po slové ,,jakoz", je zbytecnd. Svou povahou totiz nejde o nic jiného, nez o poruseni
povinnosti soudce, které je ve skutkové podstaté karného provinéni uvedeno na prvnim miste.

Za podstatnou Cast v definici karného provinéni povazuji onu pocatecni, tedy ze karné
provinéni je zavinénym poruSenim povinnosti soudce. Vyznam zbylé casti pak spatiuji
zejména v tom, ze takovato formulace 1épe odpovidd obecné strukture skutkové podstaty.
Takto je totiZ na prvni pohled zfejmy nasledek kdrného provinéni ve formé ohrozeni i1 jeho
objekt, tedy hodnota, na jejiz ochrané mé spole¢nost zajem.

Vzhledem k zavaznosti problematiky karné odpovédnosti soudce povazuji nékteti
autofi stavajici formulaci karného provinéni za nevhodnou prave diky vysoké mife obecnosti
a inspiraci hledaji spise v italském modelu. Za nejlepsi tak povazuji podrobny vycet ptipadi a
provinéni v zakon€, nebot” jen ten mtize byt pro soudce voditkem, jak se v urCitych situacich
chovat. Jako piiklady lze uvést poruSeni nezaujatosti vici strandm ¢i neupozornéni na svou

podjatost pfi projednavani piipadu, nastal-li konflikt zajmu. AvsSak i v italském modelu je

17 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. tnora 2009, sp. zn. 1 Ds 14/2008
1% aktudlni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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podrobny vycet zakonCen obecnou charakteristikou ,,jakékoliv jiné zavinéné chovani, jez
muize ohrozit diivéru v nestrannost a vaznost justice®.'”

Musim fict, Ze nejsem zastaincem vyctové metody. Pfi pohledu na uvedené italské
priklady se mi zcela zieteln¢ vybavuji povinnosti soudce vyjmenované v ZSS, takze takovato
jednani by bez diskuze byla povaZzovédna za karné provinéni soudce 1 podle Ceské platné
pravni Upravy. Na zakladé rozhodnuti karnych soudd by samoziejmé bylo mozZné provést
vycet nejCastéjSich pochybeni soudct, ktery by byl doplnén o stavajici obecnou definici
karné¢ho provinéni. Z vlastni praxe vSak vim, Ze po precteni takovéhoto ustanoveni v hlavé
zustava ,,néco* z vyctu a na obecnou charakteristiku se zapomina, jako by byla mén¢ dulezita.
Navic mam obavu, ze by se soudci pfili§ upnuli, a to aniz by si to uvédomovali, na vyslovné
uvedena jednani a pti hodnoceni jinych svych jednani nebyli dostatecné opatrni.

Definice karného provinéni byla jiz popséna vyse a je tedy zfejma tizka vazba karného
provinéni na povinnosti soudce. Funkei jakéhosi obecného vyctu zdkladnich povinnosti maji
ziejme plnit ustanoveni § 79 - § 83 ZSS. Nicméné je nutno poznamenat, ze v ¢eském pravnim
fadu neexistuje jediny uceleny vycet vSech soudcovskych povinnosti. Povinnosti soudce lze
totiz najit at’ uz v Ustavé &i Listing zakladnich prav a svobod. Typicky pokud jde o ony
stézejni povinnosti, které jsou zaroven principy fungovani moci soudni ve staté, jako je
nezavislost, nestrannost soudce a jeho vazanost zdkonem. Déale potom na jinych mistech ZSS,
napf. v § 74 povinnost nevykonavat vedle funkce soudce jinou funkci s ni neslucitelnou nebo
v § 85 zdkaz vykonavat jinou vydélecnou ¢innost, az na stanovené vyjimky. A v neposledni
fadé€ 1 v jinych zdkonech, kde se zpravidla jedna o konkrétng;si projevy nékteré z povinnosti
uvedenych v Ustavé, LZPS nebo ZSS. Tim mam na mysli zejména ustanoveni procesnich
predpisti, které stanovi lhity pro vyhotoveni rozhodnuti, pro rozhodnuti o vazbé, o
pfedbézném opatieni atd.

Mezi zékladni povinnosti soudce patii povinnost rozhodovat v pfimétenych lhiitaich
bez pritahti, nestranné a spravedlivé, na zdkladé skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem
(§ 79 ZSS). Povinnost vykondvat svou funkci svédomité a pti vykonu funkce i v obcanském
zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce, nebo ohrozit
divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu (§ 80, odst. 1 ZSS). Povinnost
odmitnout jakykoliv zasah ¢i natlak, jehoz nésledkem by mohlo byt naruSeni nezavislosti
soudnictvi. Povinnost nenechat se pfi vykonu své funkce ovlivnit zajmy politickych stran, ¢i

vefejnym minénim, vystupovat vi€i strandm a ucastnikim nezaujaté a bez predsudk,

1% GIACORNO, Oberto. Soudcovska nezavislost v zemich stiednich a vychodni Evropy , Italsky nazor.
Soudce, 2000, ro€. 2, &. 7, s. 16.
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poskytovat jim a jejich zastupclim plnou moznost uplatnéni jejich prav, peclivé odiivodnovat
rozhodnuti, zachovavat mlCenlivost o skuteCnostech, které se dozveédél v souvislosti

s vykonem funkce atd. (§§ 80-81 ZSS).'"°

3.3.5 Otazka primérené délky rizeni

Z rozhodnuti kérnych soudl jednoznacné vyplyvé, ze nejcastéji poruSovanou
povinnosti je povinnost rozhodovat v prfimérenych lhiitich a bez prutahi.

Jen téZko si lze predstavit pravni stat bez procesnich zaruk prava na spravedlivé fizeni,
které je zakotveno v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Toto
pravo nepiedstavuje pravo na uspéch ve véci, ale pradvo na zachovani zéasad fizeni
zakotvenych v &l. 6 a ¢l. 7 Umluvy a neni jedinych pravem, nybrZ je tvofeno celou fadou
dil¢ich procesnich prav, z nichz jedno predstavuje pravé pravo na projednani véci v pfimérené
1hate.""" Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve svém &l 6, odst. 1
stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlive, verejne a v primérené
lhute projedndna nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o oprdavnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti
nému.''? LZPS ve svém ¢l 38, odst. 2 uvadi, e kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projedndna vetejné, bez zbyteCnych pritahli a v jeho pfitomnosti, aby se mohl vyjadfit ke

113

vSem provadénym dikazim. ~ Kdy ¢l. 38, odst. 2 LZPS je nutno vztdhnout na vSechna

procesni fizeni, tedy trestni, ob&anskopravni, spravni i fizeni ve vécech dani a poplatkd.'™* I
§ 79, odst. 1 ZSS stanovi povinnost soudce rozhodovat v pfimétenych lhiitach a bez prutahi.
Ptestoze je pravo ucastnika na projednani véci v pfiméfené lhité zakotveno v tolika
predpisech rizné pravni sily, v€etn€ mezinarodni urovné, v Zadném znich nenalezneme
definici toho, co se rozumi piimétenou lhitou ¢i pritahem. Odpovéd musime hledat zejména
v judikatufe Evropského soudu pro lidské prava, ze které pti své rozhodovaci ¢innosti vychazi
i Ustavni soud Ceské republiky. Jak ESLP dovodil napf. ve véci Bofankova proti Ceské
republice, primerenost lhity tizeni musi byt posouzena ve svétle konkrétnich okolnosti
pripadu, s prihlédnutim ke kritériim zakotvenym v judikatuie Soudu, obzvlasté ke sloZitosti

veci, chovdni stéZovatele a chovani prislusnych organu, pricemz musi byt vzato v uivahu i to,

10 aktualni znéni: zékon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

""HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Prdavo na spravedlivé fizeni a
dalsi procesni prava. 1. vydani. Praha: Aspi, 2006, s. 9.

"2 aktualni znéni: sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb.

'3 aktualni znéni: usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod, ve znéni pozdé&jsich predpist

"4 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné 2. dil. 2. roz§. vydani. Plzeti: nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.0., 2009, s. 1370 (¢l. 38).
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co bylo pro stéovatele v sdzce.'” ESLP tedy nehovoii o konkrétnich lhitach a pevnych
casovych intervalech, nybrz poskytuje soudim voditko, jak maji pfiméfenost lhiity fizeni
posuzovat a to vzdy pro ten ktery konkrétni ptipad. Zaroven v tadé¢ svych rozhodnuti
upozoriuje, ze je zalezitosti statl, smluvnich stran imluvy, aby organizovaly své justini
systémy tak, aby bylo zajisténo naplnéni pozadavku ¢l. 6 Evropské umluvy, tedy i pfiméiené
doby fizeni.'"® I Ustavni soud Ceské republiky v nalezu sp. zn. III. US 1094/09 uvedl, Ze je
véci statu, aby organizoval soustavu statnich organt tak, aby principy soudnictvi, zakotvené
v LZPS, byly respektovany. Ptipadné nedostatky nemohou jit totiz k tizi obcanti, ktefi od
soudu, jakoZ i dal§ich organd, pravem o&ekavaji dodrzovani pfiméfené doby Fizeni.'"’

Okamzik, od kterého pocina béh piiméfené lhiity, zavisi na charakteru fizeni.
V obé&anskopravnich vécech je tim okamzikem den podani Zaloby.'"® Konec lhitty, kterou lze
povazovat za relevantni pii posuzovani délky soudniho fizeni, je zpravidla den pravni moci
kone¢ného rozhodnuti ve véci po vycerpani opravnych prostredkii. Do celkové doby fizeni je
zapo&itavana i doba potiebna pro vykon pravomocného rozhodnuti.'"”

ESLP ve svych rozhodnutich, napt. Ilowiecki vs Poland, uvadi okolnosti, které
povazuje za vyznamné pii posuzovani slozitosti piipadu. Rozhodné je vzdy celkové
posouzeni ptipadu. Déle chovani stézovatele, chovéani ufradii, potfeba nechat vypracovat
posudek.'” Dal3i rozhodné okolnosti, které ve své judikatufe ESLP dovodil, jsou napf.
rozsahlost trestniho obvinéni, pocet svédkii, které je nutno vyslechnout, nebo potieba
provedeni procesnich tkont v zahrani¢i.'*' Ve véci Borankova proti Ceské republice ESLP
dovodil, ze vyznamnym faktorem mulze byt i mnozZstvi majetku, kterého se fizeni tyka.
V posuzovaném piipadé¢ bylo manzelstvi sté¢zovatelky rozvedeno, a protoze mezi manzeli
nebyla ohledné¢ majetku uzaviena dohoda, nésledovalo soudni vypoiadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, nicméné¢ ani mnozstvi majetku neospravedlnilo dobu fizeni, které
trvalo vice, nez 14 let.'?

ESLP se zabyval i stiznosti pani Skodédkové proti Ceské republice, kdy fizeni o zrueni
spoluvlastnictvi stéZovatelky bylo zahajeno v roce 1988, ale az vroce 2000 byl vydan

rozsudek, kterym bylo spoluvlastnictvi zruseno a o dalsi rok pozdéji bylo toto rozhodnuti

'3 rozhodnuti ESLP ve véci Botankova proti Ceské republice ze dne 7. ledna 2003, sp. zn. 41486/98

16 rozhodnuti ESLP ve véci Zimmermann and Steiner vs Switzerland ze dne 13. Gervence 1983, sp. zn. 8737/79,
bod 29

"7 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. za¥{ 2009, sp. zn. III. US 1094/09, bod 16

18 rozhodnuti ESLP ve vé&ci Guillemin vs France ze dne 22. ledna 1997, sp. zn. 19632/92, bod 34

"9 HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu ..., s. 56.

120 rozhodnuti ESLP ve véci Ilowiecki vs. Poland ze dne 4. ¥ijna 2001. sp. zn. 27504/95, body 86, 87
2'HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu ..., s. 56-57.

122 rozhodnuti ESLP ve véci Bofankova proti Ceské republice ze dne 7. ledna 2003, sp. zn. 41486/98
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potvrzeno krajskym soudem. Béhem této doby stézovatelka podala nckolik stiznosti na
pritahy v fizeni pfedsediim soudii i ministrovi. ESLP ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze
stézovatelku nelze ¢init odpovédnou za pritahy.'” I kdyz tedy délka Fizeni mize zaviset na
chovani Uc€astnika a jim pouzitych prostfedcich ochrany, nelze mu vytykat vyuziti jeho
procesnich prav, byt za n& musi do ur¢ité miry nést nasledky.'** Obdobny zavér vyslovil i
Ustavni soud vnalezu I. US 2859/09. Jednotlivei nemfize byt pfiGitino k tizi pouziti
zakonnych prostedkli procesni ochrany, coz nezbavuje orgdny povinnosti postupovat tak, aby
k pratahtim nedochazelo, respektive je timto ospravedliiovat.'*

Z teoretického hlediska se vSechno zda byt jasné. Realita tomu bohuzel mnohdy
neodpovida a s problémem nepiiméien¢ dlouhych fizeni se tak potykdme neustale. Naprosto
souhlasim s nazorem Vyklického, Ze pficin tohoto neuspokojivého stavu je hned nékolik a ne
vzdy bude pochybeni jen na stran¢ soudcti. Nicméné predmétem mé prace neni podrobny
rozbor vSech pfic¢in nepfiméfené dlouhych soudnich fizeni. Ani hledani zpiisobi, jak celou
situaci vytesit ¢i alespon zlepSit. Prtahy v fizeni nejsou zdaleka zplisobeny jen liknavosti
jednotlivych soudct, proto je tieba vzdy peclivé zvazit veskeré okolnosti a peclivé posoudit,
zda v daném konkrétnim piipad¢ lze pritah pfisuzovat zavinéni soudci a uznat jej karné
odpovédnym, nebo naopak uz vnéjSim okolnostem. V této souvislosti za naprosto zasadni
povazuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Skno 8/2001.

Nejvyssi soud v této véci rozhodoval o odvolani Sestice soudct proti rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, kterym byli shledani vinnymi pro poruSeni povinnosti rozhodovat
bez prataht a dale pro poruseni kancelafského ftadu soudu, nebot pii vyfizovani
neskoncenych trestnich véci starSich jednoho roku, nepostupovali jako u véci vazebnich, tedy
s nejveétsim urychlenim. Ve svych odvolanich shodné namitali, Ze se vrchni soud nevyporadal
s otazkou jejich zavinéni a ze za podminek panujicich na soudé bylo objektivné nemozné
situaci 1épe zvladnout.'*®

S odkazem na nalez US sp. zn. IV. US 55/94, dle kterého je véci stitu, aby
organizoval soudnictvi tak, aby bylo zaji§téno plnéni principu zakotvenych v Ustavé, LZPS a
Umluvé, poukazal NS také na nalez sp. zn. III. US 218/1997.'%” Ustavni soud v ném doplnil,
ze pojem ,stat“ se nevztahuje k jurisdikéni slozce soudni moci, nybrz na tu jeji ¢ast, které

nalezi sprava soudi, kterd je striktné od jurisdikce oddélena a kterd je povinna pecovat o

12 rozhodnuti ESLP ve véci Skodékové proti Ceské republice ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. 71551/01
2 HUBALKOVA, Eva. Piehled judikatury Evropského soudu ..., s. 57.

125 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Eervna 2010, sp. zn. 1. US 2859/09, bod 30

126 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. Skno 8/2001

127 Tamtéz.
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rozdélovani agendy a dostatecné personalni obsazeni soudil. Timto orgdnem nejsou obecné
soudy, nybrZ ministerstvo spravedlnosti. O zbytecny priitah se potom bude jednat pouze
tehdy, jestlize vznikne bud’ v duisledku nevhodné organizace prdce, za niz nese odpovédnost
prislusny funkciondr soudu, nebo jsou presvédcive zalozeny liknavosti soudce.'®

Ze skutkovych zjisténi jednoznaéné vyplynulo, Zze soudci porusili povinnost
rozhodovat bez pritahii a naplnili tak objektivni stranku karného provinéni. Pokud jde o
subjektivni stranku, naplnili jen slozku védéni, nebot’ si své ,,necinnosti* byli védomi. Slozku
volni, tzn. jejich vuli plisobit prutahy, se vSak soudu prokdzat nepodafilo. Okresni soud se
totiz potykal se zdvaznymi problémy. V prvé fad¢ nedostateCnou obsazenosti trestniho tiseku
soudu soudci. Soudci méli k dispozici pouze tii jednaci sin€, jejichz kapacita byla zcela
vyCerpana. DalSim problémem byl i maly pocet pfisedicich, ktefi se k soudu casto
nedostavovali, ¢imz branili rychlejSimu vyfizovani véci. V navaznosti na uvedené nalezy
Ustavniho soudu a skutkové zji§téni se stalo ziejmym, Ze neplnéni soudcovskych povinnosti
bylo vtomto pfipadé zplisobeno objektivnimi okolnostmi, nikoliv zavinénim karné
obvin&nych.'?

Ovsem jak NS uvedl v dal$im svém rozhodnuti, ani nepiizniva persondlni situace na
soud¢ nemilize soudce vyvinit z pritaht v fizeni zapfi¢inénych neprovedenim jednoduchého
ukonu, kterym je piedlozeni véci odvolacimu soudu.'**

Z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho soudu tedy vyplyva, ze karné soudy se zabyvaji
i otdzkou, zda pritahy v fizeni nebyly zplisobeny vnéjsim objektivnimi okolnostmi, proti
kterym soudce nemohl nic zmoct. Nicméné je také zfejmé, Ze posouzeni kazdého ptipadu je
skute¢né individudlni a zatimco v jednom piipad¢ senat dospél k zavéru, Ze nepiizniva
persondlni situace byla jednou z hlavnich pfi¢in zplisobenych pritahii a soudce zprostil,
v dal$im piipad¢ uz tatdz pricina nebyla zplsobilda omluvit pochybeni soudce, spocivajici
v neprovedeni jednoduchych tkont. VIiv vnéjSich okolnosti na nepfiméfené dlouhd fizeni
tedy nelze absolutizovat, ale je nutné posuzovat okolnosti kazdého ptipadu individualné a

komplexné.

128 nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 1997, sp. zn. 111 US 218/97
12 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. Skno 8/2001
139 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2008, sp. zn. 1 Skno 15/2008
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4. Karna odpovédnost soudce

Jak vyplyva zprvni kapitoly, pravni tUprava karné neboli disciplindrni odpovédnosti
soudce patii mezi zaruky soudcovské nezavislosti a nestrannosti. A pfestoze jeji pocatky na
tizemi Ceské republiky sahaji do roku 1850, je obtizné najit pramen, ktery by nabidl zékladni
charakteristiku karné odpovédnosti. Vzdyt 1 dneSni ZSS si v § 86 vystaci s formulaci, ze
soudce je karné odpovédny za karné provinéni. A vice se nedozvime ani z komentare
k tomuto ustanoveni, ktery uvadi, ze karna odpovédnost je spojena s karnym provinénim,

kterého se soudce dopustil."!

Ackoliv se domnivam, ze z hlediska logické struktury prace by
méla byt karna odpovédnost feSena drive, nez samotné karné provinéni, za dané situace, kdy
se 1 autofi spokoji s jednoduchym ptepisem véty ze zdkona a kdrnou odpovédnost pievedou
ihned na kérné provinéni samotné, jsem zvolila opacné poradi.

Existuje nékolik teoretickych pfistupii k tomu, jak definovat pojem odpovédnosti.
Nekteti zastavaji nazor, ze odpoveédnost je hrozba sankci, tedy jednotlivec odpovida za to, ze
svou povinnost splni, nikoliv, Ze ji nesplnil. Druhy a pfevazujici ndzor chape odpovédnost
jako sankci samotnou, ktera nasleduje po poruSeni prava.'** Mné osobné se ale libi pon&kud
1idstéjsi definice odpovédnosti slovy Ivany Hrdlickové, ktera podle mne i mnohem Iépe
vystihuje unikatnost karné odpovédnosti, ktera neni jen o porusSeni ¢i neporuSeni povinnosti a
to, Ze odpovédnost je zdvazek dany jakoukoli cinnosti."*

Tématem préce je karnd odpovédnost soudce. Nerada bych vSak vyvolala dojem, ze
jde o jedinou odpovédnost, kterou soudce v Ceské republice nese. Funkce soudce je prestizni
pravnickou profesi, na kterou jsou kladeny vysoké osobnostni a moralni naroky, miizeme tedy
hovofit o jakési moralni odpovédnosti. V soucasné dobé¢ sice existuje kodex etickych zasad
chovani soudce z roku 2005, ktery byl schvalen predsednictvem Soudcovské unie, nicméné
mezi dodrzovanim kodexu a kdrnou odpovédnosti soudce neni podle souc¢asné pravni upravy
74dny primy vztah.* Druhou kategorii je potom odpovédnost pravni, kam je fazena
odpovédnost trestni, civilni a karna odpovédnost.'

Obdobn¢ jako je karné provinéni zdkladem karné odpovédnosti, zakladem trestni
odpovédnosti je trestny ¢in. Opét s odkazem na prvni kapitolu, dle § 76 ZSS lze soudce

trestng stihat jen se souhlasem prezidenta republiky. Literarni noviny publikovaly v roce 2004

BIKOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan. Zdikon o soudech a soudcich....,s. 291 (§ 86).

32 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
343-344,

133 HRDLICKOVA, Ivana. Odpovédnost soudce v Ceské republice. Soudce, 2006, roé. 8, &. 9, s. 8.

% Tamtéz.

35 HRDLICKOVA, Ivana. Odpoveédnost soudce v Ceské republice. Soudce, 2006, roc. 8, €. 9, s. 7.
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LHkriticky* ¢lanek Martina Stina, ktery mimo jiné uvedl, Ze soudci jsou nad ostatnimi
vyvysenou kastou, u které¢ témet nelze vyvodit trestni odpovédnost za profesni ¢i lidské
selhani a zatimco my ostatni se dopoustime trestnych &inl, soudci se pouze myli.'*® Na tento
lanek reagoval tehdej$i ministr spravedinosti Karel Cermdk, ktery se laické vefejnosti
pokusil vysvétlit to, co Martin Stin zcela vynechal. Totiz, ze podstatou demokratického statu
je oddéleni nezavislé moci soudni od moci vykonné a zdkonodarné a Ze soudce je trestné
odpovédny jako kdokoliv jiny. Souhlas prezidenta pak ptedstavuje ,,pojistku® proti
zasahovani moci vykonné do moci soudni, nebot’ je to pravé policie a statni zastupitelstvi,
které vySetfuji skutek a zjistuji jeho trestnost.'’

V ptipadech nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného uiedniho postupu hovoifime o
odpovédnosti civilni. Soudce je nositelem statni moci, proto za nedostatky pii vykonu statni
moci musi zakonité odpovidat stat."*® Problematika je upravena v zdkon& o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci €. 82/1998 Sb. z. Zakon déle upravuje naslednou
regresni uhradu po téch, ktefi se na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo nespravném
ufednim postupu podileli, tedy i po soudcich, ovSem az po probéhnuvsim karném fizeni,
v némz byli shledani vinnymi.

Ze zatazeni karné odpovédnosti na poslednim misté ve vySe uvedeném vyctu nelze
rozhodné vyvozovat jeji men$i dileZitost ve srovnani s ostatnimi. Ba naopak. Kdarna
odpovédnost vyplyva ze skutecnosti, ze na vykon funkce soudce jsou kladeny zvlastni naroky
a na osobu soudce jsou narokovany zvlastni pozadavky. Tyto naroky a pozadavky vyplyvaji
z vjznamu moci soudni ve stats."” Piedstavuje druh odpovédnosti za profesionalni selhani,
ktera je typicka pro povolani odborn€ i mravné naro¢na, tzn. u soudcu, statnich zastupc,
advokati ¢i 1ékatti, u nichz se obecna trestni ¢i pracovnépravni odpovédnost nedd prosadit
vibec nebo sjen s urcitymi ,,pirekdzkami“. Pfedstavuje vztah mezi vefejnym zdjmem na
fadném vykonu kompetence, tedy moci soudni a na strané¢ druhé zajmem nositele této
kompetence na ochrané pted svévolnymi vnéj$imi zasahy do jejiho vykonu.'*

Teoreticky odpovédnost soudce délit lze, v praxi nikoliv. Jestlize soudce v jeho
kancelafi navstivi manzelka obzalovaného s imyslem ovlivnit rozhodnuti ve prospéch svého
muze a na oplatku soudci nabidne nemalou Castku penéz, kterou soudce piijme, tak se

samoziejmeé dopousti trestného ¢inu piijeti Uplatku dle § 331, odst. 1, odst. 3, pism. b) TZ

13¢ STIN, Martin. Nezavislost a svédomi soudcti. Literdrni noviny, 2004, ro¢. 15, &. 11, s. 3.
37 CERMAK, Karel. Odpovédnost soudce. Literdrni noviny, 2004, ro¢. 15, &. 13, s. 3.

8 Tamtéz.

B9 KLIMA, Komentdr k Ustavé a Listiné.... , s. 629 (¢l. 82).

140 CERMAK, Karel. Odpovédnost soudce. Literarni noviny, 2004, ro€. 15, ¢. 13, s. 3.
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s tim, ze do doby, nez je trestni fizeni pravomocné skonceno miiZze ministr spravedlnosti
soudce docasné zprostit funkce ( [§ 100, pism. a) ZSS] ). Dnem pravni moci rozhodnuti,
kterym je soudce odsouzen pro imyslny trestny ¢in, nebo odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody pro nedbalostni trestny ¢in, jeho funkce zanika ( [§ 94, pism. c¢) ZSS] ).
Ustanoveni § 91 ZSS, pism. b) pak zaroven umoziuje, aby v pfipadech, kdy odsouzeni pro
trestny ¢in neni divodem zdniku funkce, avSak ¢in svou povahou zpochybiiuje diveéryhodnost
soudcova setrvani ve funkci, s nim bylo zahdjeno fizeni o jeho nezpulsobilosti k vykonu
funkce. Dnem pravni moci rozhodnuti, kterym je zjiSt€éno, Ze je soudce nezpusobily
vykonavat soudcovskou funkei, funkce zanika ( [§ 94, pism. b) ZSS])."*!

Ustanoveni § 15, odst. 2 z. ¢. 7/2002 Sb. upravuje moznost karného soudu pokracovat
v karném fizeni po pravni moci rozhodnuti trestniho soudu, jestlize postih uloZeny v trestnim
fizeni povazuje za nedostacujici. K moznosti takovéhoto postupu se NS v minulosti vyjadfil
tak, Ze obavy z poruSeni zasady ne bis in idem nejsou na misté, nebot’ soub&h postihti je
mozny, jen je-li postih v trestnim Fizeni nedostate¢ny.'* Ve svém novéj$im rozhodnuti se
v8ak ztotoZnil s ndzorem Vrchniho soudu v Olomouci a s ohledem na ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Evropské umluvé konstatoval, ze pokud § 15 z. ¢. 7/2002 Sb. pripousti dvoji postih téhoz
skutku za pouze pravné kvalifikacnich podminek, ne vylucné skutkovych, je toto ustanoveni s
ohledem na ¢l. 10 Ustavy neaplikovatelné, protoze stanovi néco jiného, nez mezindrodni
smlouva, kterou je Ceskd republika vizana.'"

Jesté obtiznéji je od sebe oddélitelnd moralni a pravni odpovédnost. Neni totiz pochyb
o tom, ze prijeti uplatku, vedle toho, ze se jedna o trestny ¢in, je chovanim, které snizuje
distojnost soudcovské funkce, pro které by mohlo byt vedeno karné fizeni v€etné moznosti

odvolani z funkce, a zaroven chovanim vysoce nemoralnim. Vztah mezi karnou a civilni

odpovédnosti soudce byl jiz vysvétlen vyse.

11 aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpist

12 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. Fijna 2007, sp. zn. 1 Skno 1/2007
' rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. Fijna 2008, sp. zn. 1 Skno 10/2008
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5. Karna opatreni

5.1 Funkce karného opatieni a jeho historicky vvvoj od roku 1868 po

soucasnost

Za karné provinéni, jehoz se soudce dopustil, je mozné mu ulozit karné opatieni (§ 88
ZSS)."** Na rozdil od pravnich piedpist dob minulych, ZSS v platném a u&inném znéni
nepouziva pojem ,trest. Nicméné je ziejmé, ze se jedna o trest ¢i sankci za disciplindrni
delikt a jako takové ma plnit urcit¢ funkce. Piestoze je funkce soudce do znacné miry
specificka a od standardniho zaméstnaneckého poméru se 1isi, i on musi nést odpovédnost a to
nejen za jim vykonanou praci. Jestlize tedy soudce nezastavd svou funkci fadné, vzniké
prostor pro uloZeni sankce v karném fizeni. Hlavnim tcelem je nejen adekvatnim zpisobem
potrestat soudcovo pochybeni, ale zejména pusobit vychovné, aby se do budoucna vyvaroval
obdobného jednani. Rozhodnuti karnych senatli jsou dnes vSechna dostupna na internetu.
Judikatura karnych soudii tak plsobi teoreticky vychovné i na zbylé piislusniky
soudcovského stavu. Vzdyt' i v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Ds 12/2006 je
dokonce vyslovné uvedeno, ze praveé z divodu generdlni prevence neni mozné upustit od
uloZeni karného opatieni.'*’ Zejména v p¥ipadech ulozeni karného opatteni odvolani z funkce
soudce pak bude plnit funkci ochrannou. Chrani fddny vykon moci soudni a zprostfedkované i
vefejnost, nebot’ kazdy se muze stat ucastnikem soudniho fizeni, pfed nekompetentnimi
soudci.'*®

Zéakon ¢. 46 ze dne 21. kvétna 1868, o disciplinarni pravomoci nad soudcovskymi
ufedniky a o nedobrovolném pfeloZeni na jiné misto nebo poslani do vysluzby, umozioval
ulozeni bud’ poradkovych trestdl, kterymi byly napomenuti a vystraha, nebo disciplinarnich
trestll, mezi které patfilo pfeloZeni na stejné misto v jiném obvodu bez naroku na uhradu
nakladl spojenych s presidlenim, poslani do vysluhy na dobu neurcitou se snizenim penze a
propusténi. 147

Zakon ¢. 67/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech soudcti z povolani,

prokuratori a soudcovskych ¢ekatelll upravoval v § 18 karné tresty, kterymi byly pokarani,

144 aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpist

143 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2006, sp. zn. Ds 12/2006

146 JELINEK: Trestni prdvo procesni..., s. 352.

Y7 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). 1. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 149.
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penézity trest do vySe jednomésicniho zakladniho platu s moznosti splatek a propusténi. Pti
ulozeni pokarani nebo pené&Zitého trestu bylo je§té mozné soudce prelozit k jinému soudu.'*®

Zakon ¢. 37/1957 Sb., o karné odpovédnosti soudct lidovych a krajskych soudii
upravoval v § 3 karné tresty napomenuti, datku a ptisnou ditku. Mezi karné tresty nepattilo
odvolani z funkce, nebot’ v piipad¢, ze byl soudce z funkce odvolan, karné fizeni neprobihalo
(§ 17). 140150

V potadi dalsi zakon ¢. 142/1961 Sb., o kdrné odpovédnosti soudctli z povolani upravoval
v § 12 jako kéarné opatieni datku, vefejnou ditku a snizeni funkéniho platu az o 10% na dobu
nejvyse tii mesici. Opét platilo, ze pokud byl soudce pred skoncenim karného tizeni z funkce
odvolan, Fizeni se zastavilo ( [§ 13, pism. b)] ).""

Zakon ¢. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudcti umozioval za karné provinéni
ulozit karné opatieni napomenuti nebo snizeni zékladniho platu (§ 3, odst. 1).'** Z. & 22/1993
Sb. doplnil vycet o zatazeni soudce, s vyjimkou soudce NejvysSiho soudu, do platového
stupn& o jeden stupefi niz§iho aZ na dobu ti let (§ 3, odst. 1 pism. ¢).'>* Od 1. srpna 1997
patfila mezi karna opatfeni jeSté pozastaveni zvySeni zapoctené doby pro urceni platu na dobu
az tii let a snizeni zapoctené doby pro urceni platu o tfi roky na dobu az tii let, vzdy

s vyjimkou soudcti Nejvyssiho soudu ( [§ 3, odst. 1 pism. d) a e)] )."™*

V ptipadech, kdy se
jednalo o tzv. zdvazné karné provinéni, mohla byt ulozena karna opatfeni odvolani z funkce
predsedy senatu, pielozeni soudce na jiny soud téhoZ nebo nizsiho stupné ¢i odvoléani z funkce
soudce (§ 3).'

Zékon ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich ve svém puvodnim znéni zakotvil karna
opatfeni diitku a sniZeni platu az o 25% na dobu nejvySe Sesti mésici. Pfi opétovném
karném provinéni, které¢ho se soudce dopustil pfed zahlazenim karného opatfeni, potom az na

jeden rok. Déle pak odvolani z funkce predsedy senatu a odvolani z funkce soudce (§ 88

'8 historicka verze: zakon &. 67/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech soudcii z povolani, prokurator a
soudcovskych ¢ekatelll, ve znéni i¢inném ke dni 1. dubna 1950

' historicka verze: zakon & 37/1957 Sb., o karné odpovédnosti soudct lidovych a krajskych soudd, ve znéni
ucinnému ke dni 29. ¢ervence 1957

130 Uvedené si osobné vysvétluji tim, Ze pokud byl soudce odvolan z funkce, nasledné provedeni karného fizeni
by postradalo jakykoliv smysl.

! historicka verze: zékon €. 142/1961 Sb., o kirné odpovédnosti soudcti z povolani, ve znéni té¢innému ke dni
11. prosince 1961

132 historicka verze: zakon ¢. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudctl, ve znéni Gi¢innému ke dni 1. prosince
1991

153 historicka verze: zakon & 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudcti, ve znéni G¢innému ke dni 1. ledna
1993

'3 historicka verze: zédkon ¢&. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudctl, ve znéni u&innému ke dni 1. srpna
1997

' historicka verze: zakon ¢. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudctl, ve znéni G¢innému ke dni 1. prosince
1991
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ZSS)."*® Ned4avna novela provedena zdkonem ¢&. 314/ 2008 Sb. zaséhla i do tohoto ustanoveni
a to zvySenim a prodlouZenim vSech procentudlnich a ¢asovych hranic, ve kterych se soud pii
ukladani karného opatieni snizeni platu pohybuje. Nadéle je tedy mozné snizit plat az o 30%
na dobu jednoho roku a pfi opétovném karném provinéni dokonce az na roky dva.

V navaznosti na zavedeni nové skutkové podstaty karného provinéni soudniho
funkcionare, bylo odpovidajicim zpisobem doplnéno i ustanoveni § 88 ZSS. Za kéarné
provinéni soudniho funkciondie je mozné ulozit datku, odejmout zvySeni platového
koeficientu za vykon funkce predsedy ¢i mistopiedsedy soudu, snizit plat az o 30% na dobu

jednoho roku nebo odvolat z pozice funkcionate soudu (§ 88, odst. 2)."’

5.2 Pravidla pro ukladani karnvch opatreni

1. Vprvé tad¢ plati, ze vycCet karnych opatfeni uvedenych v zédkoné je vyctem
taxativnim, ktery zaroven upravuje i poradi, v nichZ by m¢la byt karna opatieni ukladana a
to v zavislosti na zji§téné zavaznosti karného provinéni."”® V praxi to tedy neznamena nic
jiného, nez ze karny soud nemiize ulozit karné opatieni v zakon¢ neuvedené, byt by se
v konkrétnim ptipad¢ mohlo jevit jako vhodné.

Pokud jde o samotné potfadi, asi neni pochyb o tom, Ze nejpfisnéjSim karnym
opatienim je odvolani z funkce soudce, které piedstavuje nejvyraznéjsi zasah do Zzivota
soudce. Naopak tim nejmirnéj$Sim ditka, ktera se dotyka ,,pouze” mravni Casti osobnosti
soudce bez vlivu na plat. Pfi porovnani karného opatfeni snizeni platu a odvolani z funkce
predsedy senatu pievazil u zdkonodarce pravdépodobné aspekt psychologicky. Tzn. odvolani
z funkce predsedy senatu, které predstavuje kariérni sestup, povazuje za piisnéjSi karné
opatfeni, neZ snizeni platu. J4 se vSak domnivam, Ze srovnani téchto dvou opatieni je
relativni. V konkrétnim ptipadé mize byt pro soudce piijatelnéjSim a mirnéjSim opatienim
snizeni platu na dobu tii mésici, nez odvolani z funkce pfedsedy senatu. Na druhou stranu
zakon dnes umoziuje snizit plat az o 30% na dobu jednoho, potazmo dvou let u opakované¢ho
karného provinéni. Pro ptfedstavu uvedu ptiklad soudce krajského soudu, ktery je zaroven
pfedsedou senatu, jehoz zapoctend doba pro urceni platového koeficientu ¢ini 6 let. Plat
takovéhoto soudce vypocteny dle z. €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitelll staitni moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslanct

Evropského parlamentu ¢ini pro rok 2011 mési¢n€é 63 800 K&. Rozdil oproti platu bézného

156 historické verze: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni u&inném ke dni 1. dubna 2002
57 aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpist
18 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. prosince 2008, sp. zn. 1 Ds 12/2008-139
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soudce, ktery nevykonava funkci predsedy senatu a nezvysSuje se mu tudiz jeho platovy
koeficient, predstavuje 4 900 K¢ mésicné. Pfi sniZeni platu o 30% pfichazi soudce mési¢né o
castku 19 140 K¢, za jeden rok potom o 229 680 K¢. Pokud by karny soud ulozil soudci, dle
zebticku uvedeného v zakong¢, jesté piisnéjsi opatfeni a odvolal jej z funkce predsedy senatu,
potom by se plat soudce snizil o vyse uvedenych 4 900 K¢ mésicné a trvalo by 4 roky, nez by
se z Castky 4 900 K¢ stala ¢astka 229 680 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ulozeni kteréhokoliv karného opatfeni piedstavuje pro
soudce vetsi, ¢i mensi psychickou Ujmu, domnivam se, zZe ve vySe uvedeném piipadé by pro
soudce bylo tvrd§im a zdroven citelnéjSim postihem snizeni platu, nez odvolani z funkce
predsedy senatu. Navic neni vylouceno, Zze by se do ni znova béhem pomérné dlouhé doby

Ctyt let nemohl dostat.

2. Soudci nelze za karné provinéni uloZit vicero karnych opatieni v jednom
spole¢ném Fizeni, coz je vylouceno i tehdy, dosp&je-li karny soud k zavéru, Ze se obvinény
dopustil nékolika karnych provinéni.'”

Karny sendt tento zavér neodiivodnil pfili§ presvédcive, kdyz uvedl, ze celé jeho
stanovisko stoji na skutecnosti taxativnosti vyctu a fazeni karnych opatieni. A spiS okrajove
poukazal na v t¢ dobé nov¢ ucinné ustanoveni § 88, odst. 4 ZSS, které celou problematiku
jasng vyiesilo, piestoze piipad byl posuzovan podle znéni G&inného do 30. 9. 2008.'®
Argumenty karného soudu nepovazuji za presvédcivé, nebot’ i v oblasti trestniho prava nelze
ukladat jiné, nez zdkonem stanovené tresty a na obdobném principu je provedeno i jejich
fazeni.'®! Piesto ulozeni nékolika trestd v jednom trestnim fizeni vylouceno neni. Stejné tak
§ 12, odst. 2 z. o piestupcich umozZiiuje uloZeni sankce samostatnd nebo s jinou sankei.'®?
Budu-li vychazet ze znéni uc¢inné¢ho do 30. 9. 2008, § 88, odst. 1 ZSS uz tehdy jasné¢ uvadél,
7ze za karné provinéni je mozZno uloZit nékteré ztéchto opatfeni, nikoliv nckterd, coZz
naznacuje opravnéni ulozZit pouze jedno opatfeni z vyc€tu. V této souvislosti si ale kladu
otazku. Ustanoveni § 88, odst. 1 stanovuje, ze za karné provinéni se uklada karné opatreni.
Dopustil-li by se soudce ne€kolika karnych provinéni, pro¢ mu nelze v kdrném tizeni ulozit za
kazdé provinéni jedno karné opatieni? Tato iivaha se po novele provedené z. ¢. 314/2008 Sb.

stala bezptfedmétnou, protoze zakonodarce problematiku vyslovné upravil v § 88, odst. 4 ZSS.

139 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. prosince 2008, sp. zn. 1 Ds 12/2008-139
160 g 1165
amtéz.
1V JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 355-356.
12 aktualni znéni: zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi
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Za vice karnych provinéni t¢hoz soudce se ve spole€ném Fizeni ulozi karné opatieni podle
ustanoveni vztahujiciho se na karné provinéni nejp¥isnéji postiZitelné (§ 88, odst. 4).'®

S uplatnénim absorp¢ni zasady v podstaté souhlasim. OvSem i1 zde nardzim na urcita
uskali. Zakon o soudech a soudcich obsahuje pouze jedinou, obecnou skutkovou podstatu
karného provinéni. Formulace ,karné provinéni nejpifisnéji postizitelné”“ pak zni trochu
zvlastné. Nebot' kazdé jednani, které miizeme podfadit pod skutkovou podstatu karného
provinéni, je postizitelné stejnymi karnymi opatfenimi, tzn. pocinaje dutkou, konce
odvolanim z funkce soudce. Jedna se tedy o karné provinéni nejpfisnéji postizitelné nikoliv
obecné, ale v konkrétnim ptipadé, coz nemusi byt n€kdy vibec jednoduché posoudit. Co je
zavaznéjSim a tim padem piisnéji postizitelnym karnym provinénim? To, Ze soudce zavinéné
zpusobil priutahy v padesati ptipadech, nebo ze se dostavil na soud v podnapilém stavu a takto
vedl jednani?

Vybér vhodného karného opatfeni miize cinit potize uz v ptipad€é projedndvani
jediného karného provinéni, viz porovnani snizeni platu a odvolani z funkce predsedy senatu,
natoz pii projednavani nékolika karnych provinéni. Ukladat za kazdé provinéni samostatné
karné opatieni by pak pfineslo jesté vice problémt, které by zdkonodéarce musel fesit. Jestlize
soudce odvolaji z funkce, bude bezptedmétné ukladdat za jiné karné provinéni odvolani
z funkce predsedy senatu. Dale by bylo nutné se vypotadat i s nebezpecim pfili§ vysokych
trestll v pfipad€ snizovani platu, kdy by byl za jedno karné provinéni soudci snizen plat o 25%
na dobu pul roku, za druhé karné provinéni o 20% na dobu osmi mésicli, coz v souctu
predstavuje nemalych 45%. Takto vysoké procento uz by zdaleka nemuselo plnit hlavni
vychovnou funkci, ale spiSe by ptisobilo dalsi tézkosti v soukromém zivoté soudce, které by
se mohly nasledné negativné odraZet i na pracovnich vykonech soudce. Navic zdkon dnes
uvadi 30% jako maximalni moznou hranici pro snizeni platu a existence takovéto hranice ma
samoziejm¢ své opodstatnéni. Proto se domnivam, ze urcita nepiekrocitelna hranice, at’ uz
uvedenych 30%, ¢i hranice nepatrné vyssi, by musela existovat i pii moznosti kumulace
karnych opatfeni snizeni platu.

Za vhodnou alternativu tedy povazuji zavedeni moznosti uloZeni n€kolika karnych
opatfeni vedle sebe. Jak jsem jiz uvedla, vycet opatieni neni rozsahly. Navic v praxi by se
zfejmé jednalo pouze o kombinaci odvolani z funkce pfedsedy sendtu se sniZzenim platu.
Kumula¢ni zdsada by zarovenn umoznila castecné pieklenout piipadné obtize spojené

s posuzovanim, které kadrné provinéni je nejptisnéji postizitelné.

193 aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpisi
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3. Kéarné opatteni je uklddano v zavislosti na zavaznosti kdrného provinéni (§ 88,

odst. 1).'°* Zakon neobsahuje ani demonstrativni vy&et hledisek, podle kterych by méla byt

zavaznost karného provinéni posuzovana. V rozhodnutich karnych soud se pak mnohdy

objevuje formulace, ze pii uvaze o pravnich nasledcich karné odpoveédnosti zvazoval karny

soud vse,

co v pritbéhu Fizeni vysilo najevo.'®” Z judikatury karnych soudi lze dovodit

nasledujici kritéria:

Soud obvykle provadi propocty vykonnosti kdrn¢ obvinéného, aby zjistil jeho
prumérny meésicni vykon. Mnohdy si vyzadda hodnoceni ze strany organu statni
spravy soudu. Nadprimérna vykonnost a nizky pocet rozhodnuti zruSenych
odvolacim soudem samoziejmé hovoii ve prospéch obvinéného.'®® Zietel bere i na
pocet napadlych véci, ktery je proménlivy.'®”’

Jedna-li se o karné proviné€ni spocivajici v poruSeni povinnosti rozhodovat
v ptiméfenych lhatach, rozhoduje i pocet ptipadl, které jsou predmétem karného
fizeni a doba, po kterou pritahy trvaly.'®® Piihlizi se i k povaze piipadu a intenzité
zésahu do prav ucastnika.'®

Podstatné je také posouzeni intenzity mozného ohrozeni nebo dokonce naruseni
divéry vefejnosti v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudu.

Vyznam maé i vytka dfive udélena soudci pfedsedou soudu za jednani obdobné
tomu, které je predmétem karného fizeni.'”

Ptitézujici okolnosti je 1 skutecnost, Ze se soudce dopustil kdrného provinéni dtive,
nez doglo k zahlazeni ptedchoziho karného provinéni.'”!

Méng¢ Casto se potom objevuje polehcujici okolnost, kdy soudce vinu uzna a svého

jednani lituje.'”

164

aktualni znéni: zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozde€jSich predpist

19 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. prosince 2008, sp. zn. 1 Ds 16/2008

166 Tamtéz.

17 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. prosince 2006, sp. zn. 1 Ds 21/2006
18 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. dubna 2007, sp. zn. 1 Ds 5/2007

1% rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. biezna 2008, sp. zn. 2 Ds 2/2008

170 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. ledna 2008, sp. zn. 1 Ds 23/2007

! rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. prosince 2006, sp. zn. 1 Ds 21/2006
12 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. inora 2008, sp. zn. 1 Ds 21/2007
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5.3 Karna opatieni

5.3.1 Diitka

Soudcovska unie navrhovala jiz v roce 1995, aby uprava karné odpoveédnosti soudce
umoziovala projednani véci bez uloZeni sankce.'

Dutka je tedy nejmirnéj$i formou karného opatieni. Ne vSak nejmirnéjsi zpiisob
ukoncéeni karného fizeni, v némz byl soudce uzndan vinnym z karného provinéni. Dle § 88,
odst. 3 ZSS je moZzno od uloZeni karného opatieni upustit, jestlize samotné projednani
v karném fizeni je postatujici (§ 88, odst. 3).!"* V praxi tato alternativa p¥ichazi v Gvahu,
jestlize byl soudce uznan vinnym ze spachéani kdrného provinéni malé zavaznosti, doposud
s nim nebylo vedeno karné fizeni, nebyla mu za obdobné jednani dfive udélena vytka a jiz
samotné¢ projedndni karného provinéni ma dostatecné vychovny efekt. Neni tedy divu, ze
piipady, kdy je upusténo od ulozeni karného opatieni, jsou vyjimecné.

Karné opatieni ditky je pfedev§im vyrazem moralniho odsouzeni karn€ obvinéného za
mélo zavazné karné provinéni, u kterého obvykle nebylo mozno upustit od potrestani.'”
Nejéast&jsim divodem, pro¢ nelze upustit od potrestani, je pravé diive udélena vytka.'”
Prosttednictvim vytky muze totiZz organ statni spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na
zahdjeni karného fizeni, fesit drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky v chovani, je-li
to postacujici (§ 88a)."”’

Otéazku slucitelnosti ditky s jinym karnym opatienim nemusime podle platné a u¢inné
upravy fesit, nicméné situace se v budoucnu muize zménit. Potom piedpokladam, ze by
zakonodarce mohl hledat inspiraci v § 11, odst. 2, z. o pfestupcich, ktery jasn¢ vylucuje
moznost ulozeni napomenuti, jako urcité obdoby dutky, s pokutou. Uvedené tfeSeni bych
povazovala i1 za spravné. Kdyz ponecham stranou, ze ukladat datku spole¢né s odvolanim
z funkce soudce by bylo zcela nesmysiné, tak dutka, ktera je primarné moralnim odsouzenim,

muze svlj ucel nejlépe napliovat prave tehdy, je-li ukladdna samostatné.

'3 VYKLICKY, Jan. Stanovisko k navrhu novely zékona o kiarné odpovédnosti soudcti schvalené shromazdénim
zastupct Soudcovské unie Ceské republiky ve dnech 28. a 29. listopadu 1995 v Plzni. Soudce, 1996, roé. 1, &. 1,
s. 19.

7% aktualni znéni: zdkon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii

> HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA Helena. Zdkon o prestupcich s komentirem a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 52 (§ 11).

17 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. ledna 2008, sp. zn. 1 Ds 23/2007

17 aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpisi
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5.3.2 SniZeni platu

Nezévislost soudct je stitem zajiStovana mimo jiné jejich hmotnym zabezpecenim
(§ 75, odst. 1).'”® Adekvatni finanéni ohodnoceni zbavuje soudce existencialnich problémd,
kter¢ by mohly ovlivitiovat i kvalitu jeho pracovniho vykonu. Vnimdm i moznou snahu
eliminovat pfipady pfijimani uplatku, nebot’ s dostatecnym platovym ohodnocenim by to
soudce teoreticky nemél mit zapottebi. Platové poméry soudcti upravuje z. €. 236/1995 Sb., o
platu a dalSich ndleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a
nékterych statnich organii a soudcii a poslancit Evropského parlamentu.

Ustavni soud se k soudcovskym platim ve svych nalezech nejednou vyjadiil. V nélezu
sp. zn. P1 US 55/05 uvedl, Ze platové poméry soudcti maji byt stabilni nesniZitelnou veli¢inou,
pokud nenastanou zcela vyjimecné, mimoiadné okolnosti. Nelze tedy dovozovat trvaly a
nezpochybnitelny narok na kazdoro&ni rist platu soudct.'” O n&kolik let pozdgji dale doplnil,
ze ustavni postaveni soudct na stran¢ jedné a predstavitelit moci zdkonodarné a vykonné na
stran¢ druhé, se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudct odlisuje.
Z uvedeného vyplyva i rozdilny dispozi¢ni prostor zdkonodarce pro platové restrikce vici
soudctim. Zéasah do materialniho zabezpeceni soudcli garantované¢ho zakonem tak nesmi byt
vyrazem svévole zakonodarce, ale musi respektovat princip proporcionality a byt odivodnén
vyjime¢nymi okolnostmi, napk. tiZivou finanéni situaci statu.'®

Karné opatfeni spocivajici ve snizeni platu pfedstavuje zakonem aprobovany nésledek
karného provinéni soudce. S ucinnosti od 1. fijna 2008 1ze karn¢ obvinénému snizit plat az o
30% a to az na dobu jednoho roku. V pripadé, Ze se karného provinéni dopusti pred
zahlazenim piedchoziho, aZ na roky dva. Moznost ulozeni ptisnéjsi sankce je jen jednou z
dil¢ich zmén, které ptinesl z. €. 314/2008, jejichZ hlavni cilem je zpiisnéni podminek karné
odpovédnosti jako celku. Objevovaly se totiz kritické hlasy, ze soudci z karného ftizeni
odchazeji Casto s ditkou nebo jen s mirnym snizenim platu, kterd pro né nejsou drastickymi
tresty a nikterak je nemotivuji ke zm&né jejich chovani.'®' Jak jsem zjistila, zména obecnd
vedla k ukladani pfisnéjSich sankci. Zatimco kdysi byl plat nejcastéji snizovan o 10%, dnes je
to 15%. A prestoze NSS do dubna 2011 ulozil karné opatfeni snizeni platu jen v sedmi
pfipadech, nezdrahal se vyuzit i maximaln€ hranice 30% na dobu 12 mésicii. OvSem ani tak
ne ve zvyseni procentudlni hranice, jako spi§ v prodlouzeni doby, spatfuji vyznamnéjsi posun.

Plivodnich 6 mésict bylo skutecné prili§ kratkou dobou. V 70% ptipadt, kdy bylo jako karné

178 aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpist

17 nalez l:Jstavniho soudu ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. Pl l:JS 55/05, bod 49
180 névlez Ustz}vniho soudu ze dne 2. bfezna 2010, sp. zn. P1 US 13/08, bod 43
'8 PETIOKY, Jifi. Pospisilovo kladivo na soudce. Tyden, 26. listopad 2007, s. 26.
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opatfeni ulozeno snizeni platu, se stanovena doba pohybovala nejcastéji od jednoho do Ctyt

mésict. Z rozhodnuti NSS jako soudu karného pak vyplyva, Ze dnes je to Sest aZ osm mésict.

5.3.3 Odvolani z funkce predsedy senatu

Kérné opatteni odvolani z funkce predsedy sendtu se v naSem pravnim fadu objevilo
poprvé v zdkoné¢ o karné odpovédnosti soudcti zroku 1991, odkud bylo ptevzato do
soucasného ZSS. Jeho podstatou je jednak kariérni sestup, byt dle mého nazoru velmi
nepatrny. A nepfimo i majetkova sankce, protoze vykon funkce ptedsedy senatu je spojen s
malym zvySenim platového koeficientu soudce.

Nevim, jak tomu bylo v letech 2002-2006. Jasné ale je, Zze od roku 2006 bylo toto
opatfeni uloZeno v jediném piipad¢ Vrchnim soudem v Olomouci ve véci sp. zn. 1 Ds
12/2008-139. Avsak v odvolacim fizeni Nejvyssi soud rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci zménil a opatieni odvolani z funkce predsedy senatu nahradil snizenim platu.
Domnivam se, ze pfi¢in je hned nékolik. Na problemati¢nost umisténi ve vyctu jsem
upozoriiovala jiz vySe. DalSim diivodem je fakt, Ze takovéto opatfeni je uz ze samotné
podstaty omezené pouzitelné pouze na ty soudce, kteti vykonavaji funkci predsedy senatu. No
a posledni a nejstézejnéjsi problém spatfuji v moznosti ulozit v karném fizeni jen jedno karné
opatfeni. Je téméf jisté, ze pokud bude karné obvinény predsedou senatu, tak za situace, kdy
je karny soud povinen zvolit jedno karné opatteni, rozhodne se pro snizeni platu. Klidné by i
mohl dojit k zavéru, Ze soudce nema dal vykonavat funkci predsedy sendtu, pouhé odvolani

z funkce vSak nebude povazovat za dostatecné.

5.3.4. Odvolani z funkce soudce

Ustava stanovi, e soudce nelze proti jeho vili odvolat nebo pielozit k jinému soudu,

%2 Timto

vyjimky vyplyvajici zejména z karné odpovédnosti stanovi zdkon (¢l. 82, odst. 2).
zakonem je zakon o soudech a soudcich. V § 88, odst. 1, pism. d) zakotvuje karné opatieni
odvoléani z funkce soudce. Na n¢j dale navazuje ustanoveni § 94, pism. e), které mezi divody
zaniku soudcovské funkce uvadi i okamzik pravni moci rozhodnuti, kterym bylo soudci
uloZzeno karné opatfeni odvolani z funkce soudce. V soucasné dobé miize byt tedy soudce

odvolan pouze v karném fizeni. Ustava vSak nevylu€uje, aby zdkon stanovil dal§i divody

182 aktualni znéni: ust. zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
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nevyplyvajici z karné odpovédnosti, pro které by bylo mozno soudce odvolat, coz ovSem
neznamena opravnéni zdkonodarce tyto diivody stanovit zcela nahodile.'®

Agkoliv by se to tak mohlo jevit, Ustava fakticky nedava nikomu pravo soudce
skutecné odvolat, nebot’ vSechny divody zaniku funkce soudce uvedené v § 94 ZZS jsou
divody, kdy k zaniku funkce dochazi ex lege. V nasem ptipad¢ tedy na zakladé pravomocné
ulozeného karného opatteni odvolani z funkce.'®

Ke karnému opatieni odvolani z funkce soudce se ve své judikatute vyjadtil i Ustavni
soud: ,,Zasada neodvolatelnosti soudce predstavuje jednu z brzd a protivah, jiz je
garantovano oddéleni moci soudni od moci zdakonodarné a predevsim vykonné. A prestoze
Ustava pripousti moznost odvolani, povazuje jej za vyjimku z obecné zdsady neodvolatelnosti
soudce. Takze i karné opatieni odvolani z funkce soudce musi byt povazovano za opatreni
zcela vyjimecéné. To znamend, Ze i podminky pro jeho uplatnéni musi byt vykladdny
restriktivné.“'®> Zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu z ledna 2008 potvrdilo to, co si jiz
karné soudy davno uvédomovaly a ¢im se také fidily. K uklddani kdrného opatieni odvolani
v maximalni vysi dovolené zdkonem neni postacujici. Od roku 2006 se tak stalo v pouhych
péti, respektive Ctyfech ptipadech, protoze v jednom z nich Nejvyssi soud vyhovél odvolani
karn¢ obvinéného a opatfeni nahradil snizenim platu v maximalni vyméfe, s c¢imz
jednozna¢né nesouhlasim. Soudce, ktery zavinil n€kolikamési¢ni pritahy ve véci tykajici se
nezletilého, ktery se nedostavil na pracovisté, zmeskal nafizené jednani, néasledné lhal
predsedkyni soudu i advokatni koncipientce, zfalSoval protokol z jednani a zaprotokoloval
vymyslenou zavéretnou feé, by dle mého nazoru nemél nadale funkci soudce vykonavat.'™
Pocet karnych fizeni, v nichz by bylo uloZeno opatfeni odvolani z funkce, by ale mohl byt i
nekolikrat vyssi, vzhledem k tomu, ze soudci si zdvaznost svého jednéani Casto uvédomuji a

radéji se své funkce predem sami vzdaji, v disledku ¢ehoz je karné fizeni zastaveno.

'8 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 648 (¢l. 82 Ustavy).

'8 Tamtéz.

185 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2008, sp. zn. I11. US 1076/07, bod 23

"% rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. fijna 2007, sp. zn. 2 Ds 10/2007
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6. Karné rizeni

6.1 Vnitrostatni prameny pravni upravy. pojem karného rizeni

Vyjdeme-li z definice trestniho fizeni, tak muzeme fict, Ze karné fizeni je zdkonem
upraveny postup karného soudu, Gcastnik karného fizeni, jakoz 1 dalSich osob zucastnénych
na fizeni a vztahy mezi nimi vznikajici, jehoz hlavnim ucelem je zjistit, zda bylo spachano
karné provinéni, zda se jej dopustil karné¢ obvinény soudce a pokud ano, rozhodnout bud’ o
upusténi od potrestani, nebo mu ulozit nékteré ze zdkonem stanovenych karnych opatieni.

Posuzovani karné odpovédnosti soudce se odehravd v kadrném ftizeni, jehoz prubéh je
upraven zakonem ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich
exekutorti. Ve srovnani s jinymi procesnimi piedpisy je z. €. 7/2202 Sb. z formalniho hlediska
velmi struény, nebot’ obsahuje pouhych 33§§. Pro piipad chybéjici pravni Upravy, napf.
v oblasti dokazovéni, je tu ale § 25, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak nebo
nevyplyva-li z povahy véci néco jin¢ho, pouziji se v kdrném fizeni pfiméfené ustanoveni

trestniho fadu.'®’

Ustavni soud k tomuto uvedl, Ze soudy vkarném fizeni sice musi
rozhodovat dle pravidel spravedlivého procesu ve smyslu hlavy paté Listiny zakladnich prav a
svobod a musi respektovat zakladni procesni prava karn¢ stihaného soudce v rozsahu
analogickém zakladnim procesnim praviim osoby obvinéné ze spachani trestného ¢inu. Karné
Fizeni vSak neni totéz, co Fizeni trestni, ustanoveni trestniho radu se pouZziji primérené, coz
znamenad, Ze se pouZziji s prihlédnutim ke smyslu a podstaté karného rizeni, jimz je mimo jiné
ochrana integrity soudcovského sboru, nezavislosti a nestrannosti soudcii a soudni moci a
divéry verejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii."® V ptipadé
kumulace absence explicitni Gpravy a z povahy véci plynouci nemoznosti pouZiti trestniho
fadu, pak z § 25 vyplyva nutnost pouzit soudcovskou tvorbu prava, spoCivajici ve vyplnéni

. (189
tzv. prave mezery v pravu. 5

6.2 Karnyv soud a karny senat

I~

Od 1. dubna 2002 do 30. zati 2008 byly v prvnim stupni karnymi soudy vrchni soudy. Ve

druhém stupni byl karnym soudem Nejvyssi soud, ktery rozhodoval o odvoldnich proti

rozhodnutim vrchnich souda (§ 3, odst. 2).'”°

187 Tamtéz. )

188 halez Qstavniho soudu ze dne 21. ledna 2008, sp. zn. III US 1076/07, bod 24

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervence 2009, sp. zn. P1 US 9/09

190 historicka verze: zakon &. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupcu a soudnich exekutort, ve
znéni u¢inném ke dni 1. dubna 2002
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Novelou provedenou z. ¢. 314/ 2008 Sb. se karné fizeni stalo jednoinstancnim fizenim a

191

funkci kérného soudu nadale plni Nejvyssi spravni soud (§ 3).” Duvodovad zprava o

pfi¢inach, které¢ vedly k volbé pravé tohoto soudu, ml¢i. Uvadi vSak, Ze cilem navrhované
upravy je zvysit objektivitu pii rozhodovani karnych soudi a odstranit tak v co nejvyssi mite
vznik moznych pochybnosti o nestrannosti rozhodovani v téchto stavovskych vécech.'”?
Kléara Bartonickova se domnivd, Zze tim divodem byla velka prestiz Nejvyssiho spravniho
soudu u odborné i laické vefejnosti, s &imz souhlasim.'” Ja ve volb& NSS vidim také
elegantni zpisob, jak se zbavit vSech téch ,,Spatnych karnych soudi*. Na jejich misto nasadit
,»hovy“ soud, se kterym neni spojena zadna mediadlni kauza a demonstrovat tak zejména vici
vefejnosti svllj zamér ocisty karnych fizeni se soudci.

Karny soud jedna v karnych senatech, do jejichz sloZeni pievratné zasahl z. ¢. 314/2008
Sb. Sesti¢lenny senat dnes tvoii tfi soudci a tii piisedici. Pfedsedou senatu a jeho zastupcem
jsou soudci Nejvyssiho soudu, piipadné Nejvyssiho spravniho soudu, jedné-li se o soudce
rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Dalsi Clen senatu z fad soudct je soudcem vrchniho,
krajského nebo okresniho soudu. Mezi ptisedicimi je pak vzdy nejméné jeden statni zastupce,
jeden advokat a jedna osoba vykonavajici jiné pravnické povolani, je-li zapsédna v seznamu
prisedicich (§ 4, odst. 1). Pro tento ucel vede pfedseda karného soudu seznamy soudct a
seznam piisedicich. Karny senat je sestavovan formou losovani jeho jednotlivych ¢lenti a
nahradniki z piisluinych seznamii piedsedou karného soudu na dobu péti let (§ 4, odst. 6)."*
Je zajimavé, ze ackoliv uz vroce 1999 bylo tehdejsi pravni Gpraveé vytykano, ze predseda
soudu jako karny Zalobce byl zaroven osobou, ktera sestavuje karny senat formou jmenovani,
piijeti nového z. & 7/2002 Sb. nepfineslo Zadnou zménu.'”® Byl to aZ novelizaéni z. &.
314/2008 Sb., ktery dle mého nazoru pfinesl jednoduché a pfitom optimélni feSeni, kdyz
jmenovani nahradil losovanim.

Na novou podobu karnych senatii existuji v zasad¢ dva nazory. Na stran¢ jedné je tady
snaha o odstranéni tzv. faleSné soudcovské solidarity. I pfedseda NSS Josef Baxa uvedené
feSeni povazuje za koncepcné spravné, nebot’ vysledky karnych fizeni budily spiSe rozpaky a

v ,,supersenatech® spatiuje potiebnou reflexi zvenci, kterd mize zménit uzavienost Ceské

Y1 aktudlni znéni: zdkon & 7/2002 Sb., o Ffizeni ve v&cech soudcd, statnich zéstupct a soudnich exekutorti, ve

znéni pozd¢jsich predpist

92 diivodova zprava k z. &. 314/2008 Sb., snémovni tisk &. 425

19 BARTONICKOVA, Klara. Navrhovana pravni tprava fizeni o karné odpovédnosti soudcii jako mozny
milnik ceského soudnictvi. In BURDA, Eduard a kol. Milniky prava v stredourdpskom prostore 2008.
Bratislava: univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008, s. 99.

194 aktualni znéni: zakon & 7/2002 Sb., o Fizeni ve v&cech soudcd, statnich zastupcu a soudnich exekutort, ve
znéni pozdejsich predpisi

' VAVRA, Libor. Projev prezidenta Soudcovské unie CR JUDr. Libora Vévry. Soudce, 1999, roé. 4, ¢. 2, s. 3.
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justice.”® Naproti tomu byvaly prezident Soudcovské unie Jaromir Jirsa v rozhovoru
s Martinem Veselovskym ftekl, Ze 1 kdyZ v Evropé€ existuji justi¢ni systémy, kde jsou ¢leny
karnych senatli i osoby, které nejsou soudci, ve vétsin¢ zemi je rozhodovani o kéarné
odpovédnosti svéfeno vyluéné soudciim.'’ Problém nevidi ani tak v onom ,,cizim* prvku
jako takovém, nybrz v tom, jakym zplisobem bude zajiSténa nezavislost téchto osob, kdyz
advokat i statni zastupce vystupuji v Hizenich pied soudem.'*®

Osobné rozumim argumentiim obou stran, jednoznacné se ale pfiklanim k nazoru Josefa
Baxy. Karna ftizeni byla posledni dobou spise medidlnimi kauzami a negativni postoj vici
novému slozeni karnych sendtii jej zcela jisté nevylepsi. Naopak bude vyvolavat dojem, Ze
soudcovska solidarita v karnych fizenich funguje velmi siln¢ a soudci se ji za zaddnou cenu
nechtéji vzdat. Nesouhlasim ani s tvrzenim, Ze advokat €i statni zastupce nejsou schopni
posoudit karné provinéni soudce jen proto, ze funkci soudce nikdy nevykonavali. Je pravdou,
ze mezi pracovni néplni soudce, statniho zastupce a advokata panuji jisté rozdily. Vystudovali
vSak pravnickou fakultu stejné jako soudce a pii své praci nepouzivaji jiné pravni predpisy,
nez které pouzivd soudce. Navic pokud bych na tento argument pfistoupila, pak bych
v podstaté¢ zpochybnila chod soudnictvi jako takového. Soudce rozhoduje podle zakona,
nicméné casto jde o piipady, se kterymi také nemd Z4ddnou osobni zkuSenost. A jeho
schopnost ptfipad spravné posoudit a rozhodnout také nikdo nezpochybiuje. Kromé toho
povazuji za velmi diilezité ustanoveni § 4, odst. 7 z. €. 7/2002 Sb., které k piijeti rozhodnuti
karného senatu pozaduje vétSinu hlasti vSech ¢lenti a pro piipad rovnosti hlasii zakonodarce
tady neplati ono Casté ,, rozhoduje hlas predsedy®, nybrz v takovém piipad¢ vyda senat
zproStujici rozhodnuti. Piisedici tedy sami nedokdzou soudce uznat vinnym ze spachani
karného provinéni, jestlize ke stejnému zaveéru nedospéje alespoii jeden soudce.

Vyklicky disciplindrni orgdn nepovazuje za soud, piestoze je formaln¢ soucasti
nejvyssiho soudu, nebot’ tii jeho ¢lenové nejsou voleni soudci a soudnictvi pak nemé vibec
74dny vliv na to, kdo bude navrzen do nesoudcovskych &lenti karnych senati.' Ustavni soud
vsak dospél k opaénému zavéru. Karny senat je soudem ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 81
Ustavy, prestoze jeho &leny nejsou pouze soudci, ale i zastupci jinych pravnickych profesi.

Ucast ob¢anti na rozhodovani soudu je v zakonem stanovenych ptipadech umoznéna uz ¢l. 94,

% BAXA, Josef. Hleddm soudce, kteii se neschovavaji [online]. hn.iHNed.cz, 29. Gmor 2008 [cit. 20. kvétna
2011]. Dostupné na <http://hn.ihned.cz/c4-10065240-23067710-500000 d-hledam-soudce-kteri-se-

neschovavaji>.
197 AUGUSTIN, Miroslav. Rozhovor s prezidentem Soudcovské unie CR Jaromirem Jirsou [online]. rozhlas.cz,
5 unor 2008 [cit. 2. cervna 2011]. Dostupné na

<http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/publicistika/_zprava/421260>.
198 JIRSA, Jaromir. O nés, bez nas, s nami, proti nam, ¢i pro nas?. Soudce, 2008, ro¢. 10, €. 3, s. 6.
% VYKLICKY, Jan. Kam krac¢i (kam zatim dokracelo) eské soudnictvi. Soudce, 2008, roé. 10, &. 9, s. 10.
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odst. 2 Ustavy a karny senat napliiuje jak formalni, tak materialni znaky soudu. Z formalniho
hlediska je organiza¢n¢ soucdsti Nejvy$siho spravniho soudu a jeho ptedsedou je vzdy
soudce. Materialné jsou zde garance nezavislosti a nestrannosti, které jsou zakotveny zejména
v§5S5ag§ 6z ¢ 72002 Sb. a které¢ se vztahuji na karny senat stejn¢ jako na soud slozeny
pouze ze soudct.””

Netvrdim, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu maji vzdy mé sympatie. V piipadé karnych
senatdl ale s jeho nazorem souhlasim. Ustava umoziluje v zakonem stanovenych piipadech,
aby se na rozhodovani soudu podileli ob¢ané. I v trestnim fizeni je mozné, aby jednal senat ve
slozeni jeden soudce a dva pfisedici, osoby bez jakéhokoliv pravnického vzdélani, které
mohou na zaklad¢ provedeného dokazovani dospét k zavéru, Ze osoba se trestného Cinu
skute¢né dopustila, soudce dokonce piehlasovat a rozhodnout tak klidné o n€kolika letech
zivota jedince stravenych ve vézeni. Nerozumim tak obavam Vyklického, jestlize piisedici
karného senatu jsou osoby s pravnickym vzdélanim, které navic nemohou soudce z povolani

piehlasovat. Nesoudcovsky prvek bude bud’ karn¢ obvinénému piinaset vyhodu, nebo to bude

pravé soudce, ktery v kone¢ném diisledku rozhodne o viné/nevin€ karn€ obvinéného.

6.3 Zahajeni karného rizeni

6.3.1 Navrh na zahajeni karného rizeni a jeho nalezitosti, pojem skutku

~7

Kérné ftizeni se soudcem lze zahajit pouze na navrh (§ 8, odst. 1), ktery musi
obsahovat jméno a pifijmeni soudce, proti némuz navrh sméfuje, popis skutku, pro ktery se
navrhuje zahdjeni kdrného fizeni, oznaceni dikazi, o které se ndvrh opird a nédvrh na ulozeni
konkrétniho karného opatfeni. Senat karného soudu neni ale nadvrhem na uloZeni karné¢ho

opatfeni vazan (§ 9, odst. 2).*"!

Nezbytnou podminkou, jejiz splnéni musi kdrny soud vzdy
kontrolovat, je 1 dodrzeni lhiity v § 9, odst. 1 z. ¢. 7/2002 Sb. Navrh musi byt totiz podan
nejpozdéji do 6 meésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozveédél o skute¢nostech tykajicich se
karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu (subjektivni lhita), nejpozdéji vSak
do 3 let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhuta). Procesnim disledkem
opozdénosti navrhu je pak zastaveni karného Fizeni.?”

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. Skno 1/98 uvedl, Ze s poukazem na pfiméfené
pouziti trestniho fadu je jednou ze zdkladnich zasad karného ftizeni také zdsada obzalovaci

zakotvend v § 2, odst. 8 TR. To znamend, Ze pokud v navrhu na zahéjeni karného tizeni se

290 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaii 2010, sp. zn. P1 US 33/09, bod 60

21 aktualni znéni: zakon & 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutorti, ve
znéni pozdejsich predpisi

202 Tamtéz.
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soudcem neni uveden urcity skutek, nemiize o tomto skutku karny senat v daném karném rizeni
rozhodovat ani k nému prihlizet jako k jiné pFitésujici okolnosti.*

Jak vyplyva zrozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. Ds 1/2003, pojem
skutku musi byt vykladan tak, jak je tomu v trestnépravni nauce.’”* Ta skutkem rozumi
urCitou udalost ve vn¢j$Sim svété vyvolanou jednanim clovéka. Za jeden skutek jsou
povazovany vSechny projevy ¢lovéka navenek, které jsou pfi¢inou nasledku vyznamného pro
trestni pravo, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Skutek zahrnuje jen okolnosti skutkové, nikoliv
jejich pravni posouzeni.’”” V trestnim fizeni plati, Ze skutkem podle trestniho fadu se rozumi i
diléi utok pokradujiciho trestného ¢inu® (§ 12, odst. 12 TR).

Jak jiz bylo uvedeno, nejcastéjsim diivodem pro zahajeni karného fizeni jsou zavinéné
neodivodnéné pritahy v fizeni. Nejvyssi soud v této souvislosti konstatoval, ze karnym
provinénim je zavinéné poruseni povinnosti soudce v ur¢itém casovém obdobi. K naplnéni
skutkové podstaty karného provinéni postaci zavinéné prutahy uz i v jediné véci. Zavini-li
v§ak soudce ve vymezeném obdobi pritahy ve vice vécech, nejde v kaZdé této véci o
samostatny skutek kdarného provinéni, nybri o pokracovani v neplnéni soudcovskych
povinnosti. Déle plati, ze pokud byl soudce v minulosti uznan vinnym karnym provinénim
spoc¢ivajicim v zavinénych neodivodnénych pritazich v fizeni v urcitém casovém obdobi,

se v TS v r ’ . ’ ’ v 1.7 12 o w_ s 207
nelze ho jiz napfisté za toto Casové obdobi uznat vinnym tymz karnym provinénim.

6.3.2 Osoby aktivné legitimované k podani navrhu na zahajeni karného rizeni

Ustanoveni § 8, odst. 2 z. ¢. 7/2002 Sb. taxativné¢ vymezuje okruh osob, které jsou

opravnény podat navrh na zahdjeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce. Témi jsou:

- Prezident republiky a ministr spravedlnosti proti kterémukoliv soudci.

- Predseda NS proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a dale proti soudci soudu
niz$iho stupné jednajiciho ve vécech patticich do pravomoci, v nichz je vrcholnym
organem. Obdobn¢ plati pro piedsedu NSS.

- Prfedseda VS proti kterémukoliv soudci pfislusného VS a proti soudci soudu
nizsiho stupné.

- Predseda KS proti kterémukoliv soudci ptislusného KS a proti soudci OS.

293 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. Gervna 1998, sp. zn. Skno 1/98

2% rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. kvétna 2008, sp. zn. Ds 17/2003

25 JELINEK: Trestni prdvo procesni..., s. 510-512.

2% Dle § 116 se pokraovanim v trestném &inu rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé diléi Gtoky vedené
jednotnym zamérem napliuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym
nebo obdobnym zplisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu ttoku.

27 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 1 Skno 2/2002
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- Pfedseda OS proti soudci prislusného OS a proti soudci jiného 0S.**®

Soucasnou pravni tpravu povazuji za vyhovujici. Pfedsedové soudt jako organy statni
spravy soudu provadeji proverky spisii, dohlizeji na droven soudniho jednéni, vytizuji
stiznosti apod. Jsou skutecné nejblize tomu, aby zjistili jakékoliv pochybeni na strané soudcti.
Cely systém je navic posilen tim, Ze opravnéni piedseda vyssSich soudl se nevztahuje pouze
na soudce piislusSného soudu, ale i soudce nizSich soudl v jeho obvodu. Pro piipad, ze by
pfedsedové soudil ,,selhali, je tady stile je$t€¢ ministr spravedlnosti, jako vrcholny organ
statni spravy soudil. Za krok stranou povazuji zaclenéni prezidenta republiky mezi karné
zalobce v prubéhu legislativni procedury. Kdyz pominu, ze se formalné jednd o soucést moci
vykonné, tak pro vymezeni okruhu karnych zalobct primarni ptredpoklad, aby tyto osoby na
zakladé svych Cinnosti také disponovaly potfebnymi poznatky pro kvalifikované vypracovani
navrhu na zahajeni karného fizeni.*”” Odkud ziska prezident potfebné informace a diikazy,
kterymi ndvrh na zahajeni kdrného fizeni se soudcem dolozi, mi neni zcela jasné.

Zjisti-li organ statni spravy soudu, kterym je ministerstvo, predsedové a
mistoptfedsedové soudil, Ze soudce zavinéné porusil své povinnosti pti vykonu funkce nebo ze
chovani narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovéani soudli, poda navrh na zahdjeni fizeni o kéarné
odpovédnosti soudct podle zvlastniho pravniho piedpisu (§ 128, odst. 1 ZSS).?'° Zakon tuto
povinnost uklada i mistopfedsediim soudil, nicméné § 8 z. €. 7/2002 Sb. je k podani navrhu na
zahdjeni karného fizeni nelegitimuje!? Pokud tedy nejsou splnény piedpoklady pro udéleni
vytky dle § 88a ZSS, jsou ministr, pfedsedové a (mistopiedsedové?) soudlt povinni navrh na
zahajeni karného fizeni podat. V pfipad¢, Ze tuto svou povinnost nesplni, je mozné
s predsedou soudu zahdjit karné fizeni pro karné provinéni soudniho funkcionate dle § 87,

vvvvv

splnit svou povinnost, z. ¢. 7/2002 Sb. ho mezi karnymi zalobci neuvadi.

6.4 Opravné prostiredky v karném rizeni

Z. ¢. 7/2002 Sb. az do novely zroku 2008 pamatoval v § 21 na moznost podat

odvolani proti rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu k Nejvyssimu soudu a to ve lhité

208 aktualni znéni: zdkon &. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutord, ve

znéni pozdejsich predpisi

29 Tamtéz.

219 aktualni znéni: zakon &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupcl a soudnich exekutori, ve
znéni pozd¢jsich predpisi
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15 dnt ode dne dorugeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.”'' S u¢innosti od 1. fjna 2008 se
vSak karné fizeni se soudcem stalo jednostupfiovym.

Hlavnim divodem pro zavedeni jednostupiiového karného fizeni méla byt dosavadni
zkuSenost, kdy odvolani bylo podavano v jedné tfetiné piipadi a Nejvyssi soud tradiéné
uloZené sankce zmiriioval. Autofi navrhu dale poukazovali na skute¢nost, ze az do roku 1957
bylo fizeni také jednostupiiové a v podstaté az do roku 2002 pravo na odvolani piisluselo jen
nékterym soudctim. Pokud jde o mezinarodni dokumenty uvedené v podkapitole 5.2, vystacili
si s jednoduchym odtivodnénim, Ze se jednd o dokumenty nezdvazného charakteru. S ¢im se
vSak vyporadat museli, byla Evropska umluva o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod,
jenz vc¢l. 6 zaruCuje pravo kazdého na pfistup k soudu pro rozhodovani o trestnich
obvinénich. V divodové zpraveé je jasné uvedeno, ze je otdzkou, zda lze rozhodovéni o
karném provinéni chépat jako rozhodovéani o trestném cinu, kdyz i judikatura ESLP je
nejasna. Zavér v rozhodnuti Pellegrin proti Francii, ktery disciplinarni fizeni z ramce ¢l. 6
zcela vyloucil, byl nasledn¢ zménén rozhodnutim ve véci Vilho Eskelinen proti Finsku, podle
kterého ¢l. 6 na spory statnich zamé&stnanct se statem dopada potud, pokud stat urcité typy
sport ze soudniho projednani nevyloucil. Déle se tim nezabyvali, protoze jak uvedli, i kdyby

roxr

disciplindrni fizeni zatadili pod fizeni o trestnim obvinéni, tak ¢l. 6 garantuje pravo na piistup
k soudu, nikoliv na zfizovani odvolacich instanci.?"?

Dne 30. ijna 2009 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh Nejvyssiho spravniho soudu
na zruSeni ustanoveni § 21 z. ¢. 7/2002 Sb. Dle nazoru navrhovatele soudci nalezi pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 LZPS, ale vzhledem k rozhodnuti ESLP ve véci
Eskelinen proti Finsku a Olujic proti Chorvatsku, také &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Rizeni o karné odpovédnosti soudce je fizenim o trestnim obvinéni ve
smyslu &l. 6, odst. 1 Umluvy, pro které je pravo na odvolani neopominutelnym atributem, a
piestoze Dodatkovy protokol ¢. 7 pfipousti vyjimku, takovyto postup je mozny jen pfii
dodrZeni principu pfiméfenosti mezi sledovanym cilem a pouzZitymi prostiedky.”"

Ustavni soud uvedl, Ze samotna jednoinstanénost fizeni neni zpiisobila nezavislost
soudce ohrozit a pravo na odvolani stavnim pofddkem obecné garantovano neni. Jedinou
vyjimku v tomto sméru piedstavuje praveé ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 7, ktery stanovi, ze

kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo nechat pfezkoumat vyrok o viné

nebo trestu soudem vyssiho stupné. Proto se musel zabyvat otazkou, zda lze fizeni o karné

21 historickéa verze: zakon &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcu a soudnich exekutort, ve
znéni 0¢inném ke dni 1. dubna 2002

212 diivodova zprava k z. &. 314/2008 Sb., snémovni tisk &. 425

13 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaii 2010, sp. zn. P1 US 33/09, bod 12
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odpovédnosti soudce podradit pod kategorii fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
fizenimi je mozno zachazet jako sfizenimi o trestnim obvinéni, coz ovSem neplati
bezvyjimecéné. A protoZze ani judikatura ESLP nedavd jednoznacnou odpovéd, provedl
Ustavni soud tzv. Engeltv test (podle rozhodnuti ESLP Engel proti Nizozemi ze dne 8.
Cervna 1976), aby zjistil, zda napadena pravni tprava odpovida charakteristikam fizeni o
trestnim obvinéni.*'*

Ustavni soud vyhodnotil, Ze ve svétle Engelova testu nelze karné ¥izeni povazovat za
fizeni o trestnim obvinéni. Z hlediska systematiky pravniho fadu se nejednd o trestni fizeni,
bez ohledu na subsidiarni pouziti trestniho fadu. Svou povahou je fizenim typicky
disciplinarnim a sankce, které lze v kdrném fizeni ulozit, jsou sankce ménici nebo ukoncuji
pouze pravni vztah mezi soudcem a stitem. Nejde tedy o sankce trestni, nybrz disciplinarni.
K tomuto déle doplnil, Ze 1 kdyby dospél k opacnému zavéru, nevedlo by to ke zruSeni § 21,
nebot’ ¢l. 2, odst. 2 Dodatkového protokol ¢. 7 umoziiuje vyloucit odvolani v téch ptipadech,
kdy v prvnim stupni rozhoduje nejvyssi soud.*"

Pravo na odvoléni nedovodil ani jinym zplisobem, piestoze se v Ceském pravnim fadu
jedna o obecny standard. V neposledni fadé zména modelu dle nazoru Ustavniho soudu
sledovala legitimni cile, jako zrychleni fizeni a posileni divéry vefejnosti.*°

Prvni, co mne po piedteni diivodové zpravy k z. &. 314/2008 Sb. a nalezu Ustavniho
soudu napadlo, byla véta z Bible: ,,Nezahladim ji ani kvili tém deseti.” a prislovi: Kdyz se
kaci les, litaji tfisky. Velkym piekvapenim potom pro mé bylo, ze soudce Stanislav Balik ve
svém odlisném stanovisku pouzil uplné stejné ptirovnani Abrahama, ktery se pfimlouval za
Sodomu a na zavér uvedl, Ze se k pravu na odvoléani tfeba vratime, az pifi kaceni lesa bude
nestastnou nahodou zlomena prvni t¥iska.*!’

Vzhledem k nejasné judikatuie ESLP 1ze opravdu dospét k riznym zavérim a nikomu
nemiiZete fict, Ze tento nadzor neni spravny, protoze jednoznacna odpovéd’ prosté neexistuje.
Jsem si toho pln¢ védoma, a proto k této otdzce pfistupuji spiSe z obycejného lidského
hlediska. Ve vétsiné ptipada byla odvolani zamitana nebo sankce snizovany. Ale stale ve mné
vitézi presvédCeni, ze odvolani bude mit svlij vyznam, i kdyby mélo napravit chybné
rozhodnuti v pfipadé jediného soudce a odvratit tak napt. jeho odvolani z funkce. Pravé proto

je mi nejbliz8§i ndzor soudce Balika, ktery upozoriiuje na to, Ze odvolani z funkce soudce

214 Tamtéz.

215 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaii 2010, sp. zn. P1 US 33/09, bod 44

216 Tamtéz.

17 odlisné stanovisko Stanislava Balika k nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. zati 2009, sp. zn. P1 US 33/09
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nemuzeme uplné¢ povazovat za obdobu okamzitého zruseni pracovniho poméru, protoze
takovyto soudce ma ex lege zaviené dvete 1 do advokacie, notaistvi i exekutorského uradu. A
chyba se prosté mize stat...*®

Jedinym pfipustnym opravnym prostitedkem mimoiadného charakteru je tak pouze
obnova Fizeni. Navrh na obnovu karného fizeni muze podat soudce, ktery byl karnym
senadtem uznan vinnym ze spachani karného provinéni ve lhat€¢ 3 let od pravni moci
rozhodnuti (§ 22, odst. 1)."” V ostatnim se pfiméfend pouziji ustanoveni o obnové Fizeni
podle trestniho ¥adu. Z § 278, odst. 1 TR Ize dovodit, Ze pro povoleni obnovy karného fizeni
musi vyjit najevo skutenosti nebo diikazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy o sobé
nebo ve spojeni se skuteCnostmi a dikazy znamymi uz diive odiivodnit jiné rozhodnuti o
ving, nebo vzhledem k nimZ by plivodn€ uloZeny trest byl ve ziejmém nepoméru k povaze a
zavaznosti spachaného karného provinéni nebo ulozeny druh karného opatfeni by byl ve
zfejmém rozporu s Géelem trestu.””” Musi se jednat o skutenosti nebo diikazy, které se tykaji

skute¢nosti nastalych pted rozhodnutim, tzn. nové je pouze to, kdy vysly najevo!?!

218

odli$né stanovisko Stanislava Balika k nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. zati 2010, sp. zn. P1 US 33/09
219

aktualni znéni: zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutort, ve
znéni pozdejsich predpisi

220 aktualni znéni: zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve zn&ni pozd&jsich predpisii

2! JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 634.
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7. Zavér

Vykon kteréhokoliv zaméstnani, at’ uz jde o prodavace ¢i zdravotni sestru, s sebou
pfindsi odpovédnost za poruSeni pracovnépravnich povinnosti. Ne jinak je tomu 1 v piipadé
soudc, ktefi taktéz musi nést odpovédnost za sva profesni selhani. Pracovni vztah soudcti se
vSak vzhledem k pozadavku nezavislosti a nestrannosti soudce a jejich uloze ve spole¢nosti,
vyznacuje fadou specifik a ne vSechna ustanoveni zakoniku prace ¢i jinych pracovnépravnich
predpist jsou pro pracovni vztah soudce pouzitelna. Kategoricky pozadavek soudcovské
nezavislosti totiz uz zpovahy véci vylucuje existenci klasického vztahu zaméstnanec-
zaméstnavatel, kde zaméstnavatel mize ud€lovat pokyny k zaméstnancem vykondvané praci
¢1 posuzovat jeho piipadnd pochybeni. Nejen ztohoto diavodu je pak problematika
odpovédnosti soudce vyhrazena samostatné pravni upravé. Pokud totiz porusSuje své
povinnosti zaméstnanec, z ¢ehoZ zaméstnavatel vyvodi ptislusné dasledky, chrani primarné
sebe a svilj zdjem na vytvoreni kvalitniho pracovniho tymu. Naproti tomu tkolem soudu je
poskytovat ochranu ohroZzenym a porusenym pravim ,,obycejnych lidi“. Oni jsou témi,
kterych se pochybeni soudcii budou dotykat velmi siln€ a jejichz divéra v fadné fungovani
soudnictvi je dllezitym hlediskem. Povazuji proto za naprosto spravné, aby karna fizeni
neméla interni charakter a na soudce byly kladeny vysoké pozadavky z hlediska jejich
charakteru i1 chovani, a to nejen béhem pracovni doby.

Zéklad pravni apravy karné odpovédnosti soudce spociva v definici skutkové podstaty
disciplinarniho deliktu karného provinéni, a to jako zavinéného poruseni povinnosti soudce,
jakoz 1 jiného chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo
ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu (§ 87, odst.
1 ZSS).*** Z formalniho hlediska se zékonodarce piiklonil k varianté, kdy do zékona za&lenil
pouze jednu obecnou skutkovou podstatu kdrného provinéni, a to takovou, aby dopadala na
veskera mozna nezadouci jednani soudcti. Samoziejmée, ze se najdou taci, kteti zvoleny model
kritizuji pravé pro jeho pfiliSnou obecnost a za vhodnégjsi feSeni povaZzuji enumerativni vycet
skutkovych podstat, kter¢ budou jasné¢ formulovat zak4dzand jedndni. Osobné se vSak
ptiklanim k varianté¢ prvni. Z vySe uvedené definice je ziejmé, Zze soudce mize byt karné
stithan nejen pro poruSeni povinnosti, ale i pro jiné nevhodné chovani. Dokazu si ptedstavit
Siroké spektrum takovychto excesti, proto se domnivam, ze vy¢tovou metodou neni mozné
pokryt vSe. Zakonité¢ by tudiz doslo k tomu, Ze by se ve vyctu stejn¢ objevila generalni

skutkova podstata pravé pro piipad, aby nenastala situace, kdy by soudce, jenz se dopustil

222 aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich predpist
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zjevn¢ nevhodného chovani, nemohl byt karn¢ stihan jen pro absenci skutkové podstaty.
Dovoluji si také tvrdit, ze takovyto model by prakticky nic nevyfesil. Jasna pochybeni jsou
jasna, at’ uz s vyctem skutkovych podstat nebo bez n¢j. A pokud by se predmétem karného
fizeni stalo jednani, na které by nedopadala zadna specialni skutkova podstata, jednalo by se
pravdépodobné o tak ojedin€ly piipad, na ktery ani zdkonodarce nepomyslel, takze samotné
posuzovani by se stejn€¢ odehravalo v rovin€ obecné skutkové podstaty.

Delikt karného provinéni soudce je koncipovan jako delikt ohrozovaci. Uvedeny zavér
dle mého nézoru nevylucuje ani fakt, ze definice se zavinénym poruSenim povinnosti ¢i
jinym zavinénym jednénim nebo chovani spojuje mimo jiné ,,naruseni distojnosti funkce,
nebot’ v § 80, odst. 1 ZSS je uvedena povinnost soudce zdrzet se vSeho, co by mohlo narusit

diistojnost  soudcovské  funkce.”?

Jiz pouhé vyvolani mozZnosti takovéhoto naruseni
dastojnosti  znamend poruseni soudcovské povinnosti, které pravdépodobné povede
k ohrozeni divéry vetejnosti v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodnuti soudu,
jakozto alternativniho nasledku k naruSeni soudcovské funkce uvedené¢ho v definici, ¢imz
dojde k naplnéni objektivni stranky karného provinéni.

Z jazykového hlediska neni z definice karného provinéni patrné, zda se pozadované
nasledky vztahuji pouze k jinému zavinénému chovani ¢i jednani, nebo i1 k poruSeni
soudcovskych povinnosti. Obé moznosti vykladu jsou mozné a lze se tak setkat s obéma
pfistupy. Zatimco néktefi autofi uvadéji, Ze jiz samotné poruseni povinnosti soudce zaklada
karné provinéni, aniz by bylo tfeba zkoumat naruSeni dustojnosti funkce nebo ohrozeni
davéry vetejnosti, kdrné soudy se ve své judikature piiklanéji k opacnému ndzoru. Osobn¢ se
domnivam, Ze jde opravdu o drobny problém. Ani jednu variantu totiZ nepovazuji za Spatnou
a klidné bych si dokdzala ve vztahu k poruseni soudcovskych povinnosti predstavit i takto
formalni pfistup. Pfipad, kdy by soudce porusenim své povinnosti neohrozil divéru
vefejnosti, by asi moc nebylo. Nedostatek ohrozeni diivéry ze strany vefejnosti by potom
zifejmée sveédcil o opravdu nizkém stupni zadvaznosti soudcova pochybeni. A ptesné v takovych
ptfipadech dnes § 88a ZSS umoziiuje organu statni spravy soudu vyiesit celou zaleZitost
udélenim vytky, bez zahajeni karného fizeni, coz by de facto zmirfiovalo ono pfili§
formalistické pojeti.”**

Koncepci karného provinéni jako deliktu ohrozovaciho pak povazuji nejen za
spravnou, ale také za jedinou moznou. Za spravnou ji povazuji proto, ze by bylo zcela

absurdni cekat s karnym stihanim az na okamzik, kdy soudcovo pochybeni zpiisobi fatalni

223
224

aktualni znéni: zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpist
aktualni znéni: zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpist
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nasledky ve form¢ poruchy. A za jedinou moznou proto, ze se pohybujeme na poli velmi
abstraktnich pojmi, jako jsou distojnost funkce, diivéra, vefejnost apod. Opravdu si v praxi
nedokazu predstavit, jak by se v karném fizeni dokazovalo naruSeni diistojnosti funkce soudce
nebo ztrata divery ze strany vetejnosti, a to nad veskerou pochybnost.

Skutecnost, ze soudce porusi své povinnosti nebo se dopusti jiného nevhodného
chovani, které ma za nasledek naruSeni distojnosti funkce nebo ohrozeni divéry vetejnosti,
jesté sama o sob& nestaci k tomu, aby byl soudce uznan vinnym ze spachani karného
provinéni. Karna odpovédnost soudce je totiz, dle mého nazoru zcela spravné, koncipovana
jako odpovédnost subjektivni, kdyz zédkon uvadi, Ze karnym provinénim rozumi zavinéné
poruseni povinnosti, jakoz i jiné zavinéné jednani nebo chovani. Je zcela pochopitelné, ze
pokud zékonodarce zvolil model jedné obecné skutkové podstaty, ponechal taktéZz vyjadieni
subjektivni stranky v obecné roving. Legalni definici pojmu zavinéni a jeho jednotlivych
forem bychom vSak v ZSS hledali marné. S uvedenym nedostatkem se ale karné soudy
vypofadaly pomérné jednoduSe, kdyz ve své judikatuie konstatovaly, Ze charakter
disciplinarniho deliktu kdrného provinéni se mnohem vice blizi k pfestupkiim, nez k trestnym
¢inlim, tudiz i otazky zavinéni maji byt pii neexistenci vlastni pravni Gpravy posuzovany
podle pravni upravy platné pro prestupky.’?

ZSS ve svém § 88, odst. 1 uvadi, Ze soudci lze podle zdvaZznosti jim spachaného
karného provinéni ulozit nékteré z karnych opatieni. V taxativnim vyc¢tu s ambici jejich
souCasné¢ho odstupiiovani dle ptisnosti, pak uvadi dutku, snizeni platu az o 30% na dobu
nejvice jednoho roku, odvolani z funkce piedsedy senatu a odvolani z funkce soudce.” Je
zcela nepochybné, ze ditka predstavuje nejmirngj§i opatfeni, zatimco odvolani z funkce
soudce to nejpiisnéjsi. A pfestoze mam o fazeni zbylych dvou opatieni své pochybnosti,
nebudu na tomto misté znovu opakovat to, co je podrobné rozvedeno v kapitole 5.2 této prace.
K ¢emu se vSak vyjadiit musim, jsou dvé zésady upravené v § 88, a to, ze za karné provinéni
lze soudci ulozit nékteré z opatteni, to znamena pouze jedno jediné. A v piipad€ spolecného
fizeni ohledné nékolika karnych provinéni téhoz soudce ma byt soudci uloZeno opatieni, které
se vztahuje na karné provinéni nejpiisn&ji postizitelné (§ 88, odst. 1, § 88, odst. 4 ZSS).**’
Neni debaty o tom, ze ditka plni svou funkce tehdy, je-li ulozena samostatn¢, a ze vedle
odvolani z funkce soudce neméd smysl ukladdat jakékoliv dal§i opatifeni. A 1 kdyz podle

aktualni pravni Upravy pfichazi v Givahu vlastn€ jen moznost snizeni platu za soucasné¢ho

223 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. ledna 2007, sp. zn. 1 Ds 20/2006
226 aktualni znéni: zdkon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpist
227 aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich predpist
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odvolani z funkce predsedy senatu, neni vylouceno, ze se okruh karnych opatfeni v budoucnu
roz§ifi, ¢imZz by doSlo k rozSifeni okruhu i jejich vzajemnych kombinaci. Osobné bych
zakotveni této moznosti uvitala, protoZze odvolani z funkce piedsedy senatu povazuji tak
trochu za ,,doplnujici karné opatfeni a jestlize se predseda senatu dopusti zédvazného
pochybeni, mélo by jeho odvolani z této funkce nasledovat viceméné automaticky.
Z rozhodnuti kérnych soudi ale jednoznacné vyplyva, ze odvolani z funkce predsedy senatu
je ukladano ojedinéle, coz si odivodiuji praveé tim, Ze jsou karné sendty nuceny vybrat vzdy
jen jedno opatieni. Potom se neni ¢emu divit, ze ze vzajemného porovnani vyplyne jako
odpovidajici opatieni spiSe snizeni platu. Uvedeny deficit vnimdm o to citeln&ji v ramci
pravni upravy tykajici se spole¢ného fizeni, kde posouzeni zdvaznosti spachanych provinéni
nemusi byt viibec jednoduché a vybér pouze jednoho opatteni ze $kaly, ktera neni navic pfili§
Siroka, nemusi odpovidat celkovému zhodnoceni zavaznosti soudcova jednani.

Noveliza¢ni zdkon ¢. 314/2008 Sb. nepfinesl do hmotnépravni upravy karné
odpovédnosti soudce zadné novinky, az na nové zakotvenou skutkovou podstatu karného
provinéni soudniho funkcionare, coz uz spadad do problematiky statni spravy soudu, a dale
moznosti zahdjit fizeni o nezptsobilosti k vykonu funkce se soudcem, ktery byl za poslednich
5 let pfed podanim navrhu na zahdjeni tohoto fizeni nejméné tfikrat pravomocné uznan
vinnym kérnym provinénim, pokud je timto zpochybnéna jeho divéryhodnost. Ostatni
zmény, na prvni pohled lehce ptehlédnutelné, nebot’ se jedna jen o zmény v Cislicich, ve
svych dusledcich vSak velmi zdsadni, byly vedeny s tumyslem celkového zptisnéni pravni
upravy. Prodlouzila se tak doba, po jejimz uplynuti odpovédnost soudce zanikd a byla
navysena hranice nejvyssiho mozného platového snizeni véetné doby, po kterou mtize byt plat
snizen. Neni Zadnym piekvapenim, Ze se uvedené kroky nesetkaly s nejvlidnéjSim pfijetim,
osobn¢ s nimi vSak souhlasim. Konkrétni vyméra kdrného opatfeni snizeni platu se totiz do
znacné miry odviji 1 od intervalu, ve kterém se karny soud mize pohybovat, a diivéjsi velmi
¢asté snizeni platu o 15% po dobu 3 mésicli nebylo podle mne mozné, vzhledem k finanénimu
ohodnoceni soudce, povazovat za dostate¢nou sankci. Z rozhodnuti NSS je jiz v tomto sméru
patrny posun, nebot’ plat je dnes snizovan v pruméru na dobu 6-8 mésicti.

Zatimco zptisnéni hmotnépravni Upravy bylo kritizovéno, ta hlavni kritika se snesla na
zmény v pravni Upravé karného fizeni, kde nazorovy rozkol vyustil az v ptredlozeni véci
k posouzeni Ustavnimu soudu. V prvé fadé se domnivam, Ze vzhledem ke specifickému
slozeni karnych senatl, je bezvyznamné, zda formalné patii k Nejvyssimu soudu nebo nové
NejvysSimu spravnimu soudu. Pokud se pak jedna o ,laicky* prvek v karnych senatech,

nemam namitky. Ustava Ucast laikli na soudnim rozhodovani pfipousti a zde navic existuje
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zdkonny pozadavek jejich préavnického vzdélani. Také nesouhlasim s konstatovanim, Zze
advokat ¢i statni zastupce neni schopen spravné posoudit kdrné provinéni jen proto, ze nikdy
funkci soudce nevykonéval. I soudce musi mnohdy rozhodovat piipady, se kterymi nema
zaddnou osobni zkuSenost. Navic zna¢né mnoZzstvi Casu veénuji pravé ucasti na soudnich
jednanich, ze kterych si jist¢ odnaSeji vlastni zkuSenosti s prutahy v fizenich apod., které
mohou do karného fizeni vnést novy thel pohledu. I zbylé obavy povazuji za liché, jestlize
§ 4, odst. 7 z. ¢ 7/2002 Sb. stanovi, Ze pii rovnosti hlasii vynese senat zprost'ujici
rozhodnuti.”*® | Laici“ tedy sami nemohou uznat soudce karné odpovédnym, jestlize ke
stejnému zaveéru nedospéje alespoii jeden soudce v sendtu.

Kérné fizeni je od roku 2008 fizenim jednoinstancnim, coz nasledné¢ svym nélezem
potvrdil i Ustavni soud. Je pravdou, Ze odvolani na uzemi Ceské republiky nebylo vzdy
standardem a Ze mezinarodni dokumenty tykajici se karné odpovédnosti soudce a karného
fizeni maji mnohdy pouze doporucujici charakter. Existuje vSak dokument, se kterym se
Ustavni soud musel vypotadat, a tim byla Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod
a jeji ¢l. 6. Nutno podotknout, ze Ustavni soud se opravdu vypotadal. Stejné tak ale 6 soudci,
kteti uplatnili sva odliSna stanoviska. Tito vychdzeli ze stejnych dokumentd, nicméné dosli
k opaénému zavéru, ktery byli taktéz schopni podlozit kvalitnimi argumenty. Cely problém
totiz spociva na vyieSeni dvou zakladnich otazek. A to, zda lze disciplinarni delikt karného
provinéni zafadit pod pojem fizeni o trestnim obvinéni podle €l. 6 a zda Ize karny senat NSS
povazovat za nejvyssi soud ve smyslu Dodatkového protokolu ¢. 7. Judikatura ESLP je
v téchto otdzkach nejasna, tudiz je opravdu mozné dospét k obéma zavérim. A v takovéto

o L 1229
situaci u mne, podobn¢ jako u soudce Balika

, tozhoduje obycejny lidsky pocit. Nemélo by
se stavat, Ze soud rozhodne $patné, ale stava se to. Proto pro mne bude mit odvolani vyznam, i
kdyby mélo vést k naprave i jen jednoho chybného rozhodnuti ze sta.

Celkové povazuji pravni tpravu karné odpovédnosti soudce a karného fizeni v Ceské
republice v zasad€ za vyhovujici. Dfivéjsi pravni Gprava byla pomérné mirnd a uzaviena do
moci soudni. Samotna skutecnost, Ze soudci jsou kontrolovéani jinymi soudci, doplnénd o
problém s publikaci rozhodnuti Vrchnich soudd jako soudii karnych, nebyla schopna
presveédcit vefejnost o objektivité karnych fizeni. Hlavni nedostatky byly odstranény z. ¢.
314/2008 Sb., nicméné jak jsem jiz vySe uvedla, naddle mdm vyhrady vaci pravidlim pro
ukladani karnych opatieni a jednoinstancnosti karného fizeni. Vylouceni fadnych opravnych

prostfedkid proti rozhodnuti kdrného soudu ve staté, kde je odvolani pfipustné v naprosté

228
229

aktualni znéni: zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve,vécech soudcti, statnich zastupcti a soudnich exe;kutorﬁ
odlisné stanovisko Stanislava Balika k nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. fijna 2009, sp. zn. P1 US 33/09
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vetsing pripadl, a to 1 daleko banalnéjSich, povazuji za krok Spatnym smérem, ktery si
vysvétluji tim, Ze se zdkonodérce pfiliS nechal unést snahou o viditelné zpifisnéni pravni
upravy. Ano, na soudce maji byt kladeny vysoké naroky a ne nadarmo se tikd, ze komu je
mnoho svéfeno, od toho se taky mnoho ocekava, nicméngé tato situace ve mné spise vyvolava

dojem, Ze kovarova kobyla opravdu chodi bosa...
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SHRNUTI

Vykon kteréhokoliv zaméstnani s sebou piinaS§i odpovédnost za poruSeni
pracovnépravnich povinnosti, a pfestoze se pracovni vztah soudcii vyznacuje uréitymi
specifiky 1 oni musi nést odpovédnost za sva profesni, ale i lidska selhani. Vzhledem
k existenci kategorického pozadavku nezavislosti moci soudni, soudu a soudce, obsahuje
pravni fad tzv. systém zaruk soudcovské nezavislosti, jejichZz hlavnim ucelem je vytvotreni
podminek k tomu, aby byl uvedeny princip nezavislosti také realné napliiovan, a mezi néz je
problematika karné¢ odpovédnosti soudce tradi¢né fazena. A piestoze neni jedinym druhem
odpovédnosti, kterd na soudce dopada, plni dulezitou funkci, nebot’ piedstavuje prostiedek
kontroly nad vykonem moci soudni a fddnym plnénim soudcovskych povinnosti.

Cilem této diplomové prace je tedy nabidnout uceleny pohled na aktudlni pravni
tipravu karné odpovédnosti soudce v Ceské republice, ktera po novele provedené zakonem &.
314/2008 Sb. doznala urcitych zmén. Jeji uvodni ¢ast je vénovana obecnéjSim otdzkam,
tykajicich se moci soudni a soudce, nebot’ je nutné problematiku vnimat v $irSim kontextu.
retrospektivniho pohledu do diivéjSich pravnich uprav. V praci je tak postupné rozebran
charakter karného provinéni soudce a znaky jeho skutkové podstaty. Dale pak pojem karné
odpovédnosti soudce, pojem karného opatteni a jeho druhii.

Zakon ¢. 314/2008 Sb. ptinesl do pravni upravy nckolik zasadnich zmén, zejména
vSak v oblasti karného fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze procesni pravo nelze od hmotného
prava oddélit a Ze do znaéné miry ovlivituje celkovy charakter pravni Gpravy karné
odpovédnosti soudce, je do prace zatazena také kratSi kapitola vénovana karnému fizeni,

respektive jeho stéZejnim institutlim, které byly dotCeny zménami z roku 2008.
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ABSTRAKT

The exercise of any occupation involves the responsibility for the breach of
employee’s duties, and despite the fact that the employment relationship of the judges is
characterized by some specific features, even they have to take the responsibility for their
professional and human failures. Considering the demand of the independence of the judicial
branch, the court and the judge, the legal order contains so called system of the guarantees of
the judicial independence. The purpose of these guarantees is to create the conditions that
would enable the principle of independence to be actually exercised. The issue of the judge’s
disciplinary liability traditionally belongs to these guarantees, and even though it is not the
only kind of the judge’s liabilities, it has an important role as the control means of the
exercise of the judge’s obligations.

The aim of this diploma thesis is to provide a comprehensive overview of the present
legal form of the judge’s disciplinary liability in the Czech Republic, which underwent some
changes in 2008. The first part discusses general questions related to the judicial power and
the judge, since it is necessary to see the issue of the judge’s disciplinary liability in the light
of the wider legal framework. The core of this diploma thesis lays in the analysis of the basic
terms linked to the judge’s disciplinary liability, as well as their development in the history.
Next, character of the disciplinary offense and its features are described. And finally the term
of the judge’s disciplinary liability, disciplinary sanctions and its types are analyzed.

The law n. 314/2008 has brought some crucial changes into the legal form of the
judge’s disciplinary liability, especially into the legal form of the disciplinary proceeding.
With regards to the fact that it is not possible to separate the substantive and the procedural

law, the short chapter of disciplinary proceedings is included in this diploma thesis.
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