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Moznosti rozvijeni percepénich schopnosti a dovednosti u déti
s narusenou komunikacni schopnosti (NKS) v logopedickeé tfidé materske

Skoly

Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva moznostmi rozvoje sluchové percepce u déti
s narusenou komunikacni schopnosti v logopedické tfidé materské Skoly. Hlavnim
cilem empirické Casti prace bylo sestavit zasobnik cviceni, ktery by mohl slouZzit
k rozvoji sluchové percepce u déti s narusenou komunikacni schopnosti ve véku od 5 do
7 let, a to v nasledujicich oblastech sluchové percepce — akusticka diferenciace, analyza
a syntéza, sluchovd pamét, koncentrace sluchové pozornosti a schopnost percepce
rytmu. Dil¢im cilem praktické ¢asti bylo dana cviceni vyzkouset v provozu logopedické
tfidy materské Skoly.

Text bakalarské prace je rozdélen na dvé Casti — teoretickou a empirickou.
Teoretickd Cast je zaméfena na charakteristiku ditéte predSkolniho véku, narusenou
komunikagni schopnost, moznosti logopedické péce v Ceské republice a percepéni
schopnosti a dovednosti, podrobnéji pak na percepci sluchovou. V ¢asti empirické byla
pouzita kvalitativni vyzkumna strategie svyuZitim metody dotazovani, techniky
polostrukturovaného rozhovoru, a néasledné metody zUCastnéného pozorovani.
Vybérovy soubor tvofilo celkem 17 déti pfedSkolniho v&ku s narusenou komunikacni
schopnosti navstévujici dvé riizné logopedické tridy matefské Skoly v Ceské republice.

Z rozhovorll a z teoretickych vychodisek byl sestaven zasobnik cviceni pro déti
s naruSenou komunikacni schopnosti ve véku 5 — 7 let, ktery byl nasledné prakticky
vyzkousen v provozu dvou materskych skol.

Kli¢ova slova
dité predSkolniho véku; narusena komunikacni schopnost; logopedicka tfida matefské
Skoly; sluchova percepce



Possibilities of developing perceptual abilities and skills of children with
disturbed communication ability in a logopaedic class of a common

nursery school

Abstract

The bachelor thesis deals with possibilities of developing perceptual abilities and
skills of children with disturbed communication ability in a logopaedic class of common
nursery school. The main aim of the thesis is to compile a training stack that could serve
to develop hearing perception for children with disturbed communication ability aged
from 5 to 7 years in the following areas of hearing perception — acoustic differentiation,
analysis and synthesis, auditory memory, concentration of auditory attention and
rhythm perception. The partial aim of the practical part is to try out the exercises in the
logopaedic class of a common nursery school.

The text is divided into two parts — theoretical and practical. The theoretical part
focuses on the characteristics of preschool child, disturbed communication ability,
opportunities for logopaedics care in the Czech Republic, and perceptual skills and
abilities, and more precisely perceptual hearing. The practical part contains a qualitative
research strategy, where the methods of semi-structured interview and participant
observation are used. The research group consists of 17 children of preschool age with
disturbed communication ability attending two different logopaedic class of a common
nursery school in the Czech Republic.

Based on the semi-structured interview and from the theoretical part a stack of
exercises for children with disturbed communication ability aged from 5 to 7 years was

set up, which was practically tested in two common nursery schools.

Key words
Child of preschool age; disturbed communication ability; logopaedic class of common
nursery school; hearing perception
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UvoD

Jedinci s naruSenou komunikalni schopnosti se velmi Casto potykaji také
s obtizemi v percepCnich schopnostech a dovednostech, at’ uz v percepci zrakové nebo
sluchové. Obtize ve sluchové percepci pak mohou prodluzovat dobu napravy naruené
komunikacni schopnosti, proto by se od raného véku ditéte mélo dbat na rozvoj téchto
oblasti.

Cilem mé bakalarské prace bylo sestavit zasobnik cviCeni stimulujicich rozvoj
sluchového vnimani déti ve véku od 5 do 7 let. A to v nasledujicich oblastech sluchové
percepce - akusticka diferenciace, analyza a syntéza, sluchovad pamét, koncentrace
sluchové pozornosti a schopnost percepce rytmu. Diléim cilem bylo ovéreni zasobniku
cviceni v provozu dvou logopedickych tfid riiznych matefskych $kol v Ceské republice.

S détmi s naruSenou komunikacni schopnosti jsem se setkavala b&hem Skolni
praxe. Jiz od prvniho roCniku mé zajimala prace s jedinci s NKS a jelikoZ mé zaujalo
spojeni NKS pravé s obtizemi ve sluchové percepci, po konzultaci s vedouci prace, jsem
se rozhodla, zaméfit se na moznosti jejiho rozvoje.

Bednéafova a Smardova (2015) uvadi, Ze sluchové vnimani neni pouze o ostrosti
slySeného zvuku, ale Ze jde pfedevsim o uroven fonematického uvédomovani, které je
dilezité pro dalsi rozvoj fe€i a Gtenarské dovednosti. S tim souhlasi ve své publikaci
také Zelinkova (2015), kterd uvadi, Ze nedostateCné rozvinuta funkcnost sluchového
analyzatoru mliZze zplsobovat vznik narusené komunikacni schopnosti a specifické
poruchy uceni. Sluchové vnimani je tedy potfeba od pfedSkolniho véku trénovat, aby
pozdgji, pfi nastupu do Skolni dochazky, oslabeni v nékteré z jeho oblasti necinilo
problémy pfi &teni, psani nebo udrZeni pozornosti (Bednafova, Smardova, 2015).



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Dité pfedskolniho véku

Autofi se vétSinou shoduji a zafazuji dité pfedSkolniho véku do rozmezi od 3 do 6
let, napFiklad Vagnerova (2005) piSe, Ze pfedSkolni vék je od 3 do 6 az 7 let, Allen a
Marotz (2008) uvadi rozmezi od 3 do 5 let, od 6 let se jedinec jiZz nachazi ve vyvojovém
obdobi mladSiho Skolniho véku. Kuric (2001) zase uvadi, Ze hranice neni pevné dana a
existuje mnoho dlvodd, pro¢ dité do zékladniho vzdélavani vstupuje drive ¢i pozdéji, i
presto zminuje stadium pfedSkolniho véku v rozmezi od 4 do 6 let.

Od 1. 1. 2017 Ize nové dle Ramcového vzdélavaciho programu predSkolniho
vzdélavani (RVP PV), organizovat vzdélavani pro déti od 2 let véku. Materska Skola tak
musi spliiovat takové podminky, aby byla vyhovujici a pfipravend pro vzdélavani déti
v rozpéti od 2 do 6 (7) let véku.

1. 1. 1 Vyvoj feti

Allen a Marotz (2008) uvadi, Ze pocatky vyvoje fe¢i mlizeme pozorovat jiz u
novorozence v nékolika reflexech, jedna se pfedevsim o skousnuti, hledaci a saci reflex,
dité tedy zpocCatku komunikuje nonverbalné, pozdéji se zakladem komunikace stava
pla¢ a kFik. Po obdobi kfiku plynule nasleduje obdobi broukéni, kdy, jak uvadi
Kejklickova (2016), dochazi ke zdokonaleni hlasového projevu a jedinec je jiz schopny
vyjadrit své libé Ci nelibé pocity. Rozvoj feCi je dle Vagnerové (2005) véazany na
dostatecny kontakt s mluvenym slovem, souvisi ale i schovanim matky a dalSich
blizkych ¢lenli rodiny. Pokud je ditéti poskytovan dostatek podnétll, zacina Zvatlat.
Kejklickova (2016) uvadi, Ze ke Zvatlani dochazi kolem 4-6 mésice a vétSina zvuki
v tomto obdobi je spontannich a dochazi k nim jak pfi vydechu, tak pfi nadechu.
Vagnerova (2005) fika, Ze déti maji tendenci opakovat a napodobovat své okoli, proto
se postupné nauci napodobit slozitéjSi zvukové tvary, détské Zvatlani se tedy zacina
intonaci €¢im dal vice podobat skutecné feci. Jak uvadi Kejklickova (2016), mezi 9-12
mésicem upadd spontanni podoba FeCi — zvukové projevy, dité se zaCne vice
prizplsobovat okoli, tim se uci a upeviiuje zvukové stereotypy, které jsou zakladem pro
rozvoj materského jazyka, u jedince se také postupné objevuji mazické prvky feci, jako
je vyska, sila a rytmus. VSichni z vy$e uvedenych autor(l se shoduji na tom, Ze prvni



slova se u ditéte zaCnou objevovat okolo 1 roku, z pravidla se jedna o dvouslabi¢né
slovo, které obsahuje slabiku tvofenou pomoci rtll (pf. mama), slovni spojeni se objevuji
okolo 2 roku. Jak uvadi Kejklickova (2016), fec je ze zaCatku Spatné srozumitelnd, dalo
by se Fici patlava. V tomto obdobi dochazi i k chapani slov, dité si zaCina spojovat slova
s urCitym predmétem, osobou nebo Cinnosti. Déale autorka (2016) upozoriiuje, Ze
z pocatku mize byt velky rozdil mezi porozuménim Feci a vlastim mluvenim, zpravidla
se ale obé podoby jazyka v rozmezi 3. a 5. roku vyrovnaji, slovni zasoba se rozviji
rychle, kolem 1,5 roku dité uziva v priméru 50 slov, ve 2 uz jich zvlada 400, ve 3 letech
asi 1000 a u predskolniho ditéte v 6 letech je to az 3500 slov.

Lechta (2003) v nasledujicim odstavci rozdéluje vyvojové faze feci takto. Prvni
fazi je obdobi pragmatizace a je to priblizné do 1. roku Zivota, v pribéhu této faze se u
jedince postupné objevuje reflexni kFik, saci pohyby, emocionalni kFik, pudové Zvatlani
a broukéni, reakce na Usmév a na zvukové zabarveni hlasu, napodobujici Zvatlani a
spravna motoricka odpovéd na pokyny — porozuméni feci. Po 1. roce Zivota prichazi
obdobi sémantizace, které trva priblizné do 2. roku Zivota a dochazi v ném ke zlepSeni
porozuméni fecCi, dité zvlada jednoslovni véty a umi ukazat, kde se konkrétni véc (napfr.
oblibena hracka) nachdézi, urcité hlasky postupné ziskavaji komunikativni funkci, ale
stdle ma velky vyznam nonverbalni komunikace a kolem 2. véku se zaCinaji objevovat
prvni otazky. Nasleduje obdobi lexemizace, které je typické pro 2. — 3. rok Zivota, dité
zacina slova ohybat, odliSuje znaky nékterych fonéml z hlediska artikulace a znélosti a
zaCina uprednostriovat verbalni komunikaci, dobfe rozumi pojmdm — moje, ja, maly,
velky, den, noc. V rozmezi 3 — 4 let se dité nachazi v obdobi gramatizace, zacina chapat
obsah slov, tvofit souvéti, objevuji se otazky ,,pro¢?, dochazi ke znacnému zlepSeni v
oblasti morfologicko-syntaktické jazykové roviny a dité se nesnazi pouze konverzaci
navazat, ale také ji udrZet. Obdobi po 4. roku Zivota pak autor nazyva obdobim
intelektualizace, v fe€i se vyskytuji vSechny slovni druhy, gramatika mluveného projevu
by jiz méla byt bez zavaznéjSich chyb, dité jiZ dokadZe pojmenovat predméty a urcit, k
¢emu slouZzi. Po 6. roku véku pak dochazi k osvojovani si grafické podoby feci — Cteni,
psani. Autor (2003) vSak upozorfuje, Ze nazvy pouze vystihuji nejtypictéjsi procesy,
které v daném obdobi probihaji, neznamena to v3ak, Ze si je dité neosvojuje i v

pfedchozich nebo nasledujicich fazich vyvoje Feci.



1. 1. 2 Naru$ena komunikacni schopnost (NKS)

Definice narusené komunikacni schopnosti neni jednoducha. Nejvice se touto
problematikou zabyval Lechta, jehoZ klasifikace z roku 1990 se pouziva do dnes. Na
naruseni komunikaéni schopnosti mizeme nahliZet z vice Ghll. Klenkova (2012) uvadi,
Ze naruseni mlze byt verbalni ¢i neverbalni, v mluvené Ci grafické formé, verbalni i
expresivni slozky, trvalé nebo pfechodné, vrozené Ci ziskané, totalni nebo parcialni,
dominantni nebo symptomatické.

NaruSenou komunikacni schopnost Lechta definuje takto: ,,Komunikacni schopnost
jednotlivce je narudena tehdy, kdyZ néktera rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jeho
jazykovych projevl pdsobi interferenéné vzhledem k jeho komunikanimu zaméru.
(Lechta in Pipekova, 2010). Autor dale uvadi, ze mize jit o rovinu foneticko-
fonologickou (zvukové strdnka feci), morfologicko-syntaktickou (gramaticka stranka
feCi), lexikalné sémantickou (obsahova stranka feCi) a pragmatickou (uplatnéni feCi
v socialni komunikaci).

Jak piSe Pipekova (2010) NKS se mlze promitat i do sféry symbolickych Ci
nesymbolickych procest, hlavni je si uvédomit, Ze kazdé naruSeni se mlze postupem
¢asu vyvojem jedince ménit, dale mizeme NKS délit z lokalizaéniho hlediska napfiklad
se mlzZe jednat o genové mutace, aberace chromozomd, vyvojové odchylky, organové
poskozeni receptorll, poskozeni CNS i efektord, nepfiznivé vlivy prostfedi. Dale
mizeme NKS délit z hlediska ¢asu na prenatalni, perinatalni i postnatalni (Pipekova,
2010).

Waring et al. (2017) ve svém vyzkumném ¢lanku uvadi, Ze vétSina fFeCovych obtizi
je spojena se zhorSenou kratkodobou paméti. Tuto skutecnost potvrzuji i Helbig et al.
(2017), kteri ve svém Clanku uvadi, Ze obtize v kratkodobé paméti Ize brat jako jakysi
ukazatel narusené komunikacni schopnosti.

Velmi Casto se u naruSené komunikacni schopnosti vyuziva déleni ze
symptomatického hlediska dle Lechty zroku 1990 (Lechta in Lechta 2003), ktery
naruSenou komunikacni schopnost déli na deset hlavnich skupin, jako prvni uvadi
vyvojovou nemluvnost, do druhé skupiny fadi afazii — ziskanou organovou nemluvnost.
Do tfeti skupiny dle autora (2003) patfi mutismus, elektivni mutismus a surdomutismus,
Lechta ji souhrnné nazyva ziskand psychogenni nemluvnost, Ctvrtou skupinu tvori
poruchy zvuku fe€i — rinolalie (huhfavost) a palatolalie, do paté skupiny autor zahrnuje
poruchy plynulosti feci, Cili balbuties (koktavost) a tumulus sermonis (breptavost), Sesta
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skupina obsahuje poruchy c¢lankovani fecCi, neboli dyslalii (patlavost) a dysartrii
(porucha artikulace). Lechta (2003) do svého déleni zahrnuje také poruchy psané
podoby jazyka, jako je dysgrafie, vlastni skupinu tvorfi také symptomatické poruchy
feci, dale poruchy hlasu, jako je dysfonie a afonie. Jako posledni autor (2003) uvadi
kombinované vady a poruchy feci.

Nejcastéji vyskytujicim se naruSenim je dyslalie (patlavost), Lechta (2003) uvadi,
Ze tvofi aZ jednu tfetinu z diagnostikovanych NKS. Klenkova (2009, str. 99) ji ve své
publikaci definovala takto: ,,Dyslalie je porucha artikulace, kdy je narusena vyslovnost
jedné hléasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka, ostatni hlasky jsou vyslovovany
spravné nebo podle pfislusnych jazykovych norem.* Krahulcova (2013) uvadi, Ze se
dyslalie mlze projevovat vadnou artikulaci jednotlivé hlasky, skupiny urcitych hlasek
nebo véech hlasek ¢i shlukl souhlasek.

Jak piSe Kerekrétiova (2009), dyslalii Ize diagnostikovat az po 7. roce, do té doby
jde o prfirozeny jev souvisejici s vyvojem fecCi, ktery se do 5. roku véku nazyva
fyziologickou dyslalii, od 5. do 7. roku jde pak o prodlouzenou fyziologickou dyslalii.

PFiciny vzniku dyslalie mdzeme rozdélit na funkéni a organické (Klenkova, 2009).
Autorka (2009) uvadi, Ze mezi organické pFiciny patfi anomalie mluvnich organd ci
poruchy centralni nervové soustavy, o funk&ni pFicinu vzniku jde v pfipadé, Ze jsou
mluvidla bez vad ¢i nedostatk( a v tomto pripadé mze jit o dyslalie motorickou, kde se
jedna o Spatnou motoriku mluvidel, nebo o dyslalii senzorickou — jedinec méa narusené
sluchové vniméani nebo oslabené sluchové rozlisovani hldsek. Autorka pficiny dale déli
na vnéjsi a vnitfni, mezi vnitfni pficiny fadi poruchy sluchu, problémy s fonematickym
sluchem a sluchovou diferenciaci, anatomické vady mluvidel a kognitivné-lingvistické
nedostatky, které se objevuji v zavislosti na stupni mentalniho vyvoje, jako vngjsi
pFiciny pak uvadi psychosocialni vlivy jako je napfiklad dédi¢nost, nespravnym mluvni
vzor a nepodnétné prostredi.

Lechta (in Skodova, Jedlicka; 2007) rozdéluje dyslalii podle rozsahu. Rozsahlé
narudeni, kdy nejde FeCi rozumét, oznaCuje jako dyslalii univerzalis, v pfipadé, Ze je
znaCné narudena vyslovnost hlasek, ale feCi Ize rozumét, jde o dyslalii multiplex, a
pokud je rozsah naruSeni takovy, Ze zasahuje pouze maly okrsek hlasek nebo hlasku
jednu, je to autorem oznaCovano jako dyslalie parcialni — tu jeSté autor dale déli na
monomorfni, kdy se jednd o Spatnou artikulaci hlasek jednoho artikulaniho okrsku, a
polymorfni, kdy jde o $patnou vyslovnost hlasek z vice artikulacnich okrska.
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Lechta (2003) uvadi, Ze mezi nejcastéji Spatné vyslovované hlasky se fadi hlaska R
(rotacismus) v Ceské republice s ni pak souvisi i hlaska R (rotacismus bohemicus). Jak
autor (2003) uvadi, tyto hlasky jsou pro vysloveni velmi obtizné, proto se je jedinec
vétSinou nauci jako posledni v ramci vyvoje feci, dalSi nejproblematictéjsi skupinou
jsou takzvané sykavky — S, Z, C, DZ, S, C, a DZ (sigmatismus). Jedinci pak m(Zou
problematické hlasky vynechavat, coz autor (2003) oznaCuje jako mogilalii, nebo
hlasku zaméni za jinou, ktera je pro né jednodussi, pak se jedna o paralalii, pokud jde o
zcela chybné tvoreni, coz je pro napravu nejtézsi, jednd se o tzv. — ismus (napfiklad
vySe zmifovany sigmatismus a rotacismus).

Casto se v3ak stava, ze dité zane mluvit pozdé&ji, nez je dle norem obvyklé, jak
uvadi Kutalkova (2010), Castéji jsou to chlapci, ktefi své prvni slovo feknou az okolo 2.
roku véku. Jak uvadéji autorky Bednéafovéa a Smardova (2015) i Kutalkové (2010), kdyz
dité nezalne do 1. roku véku mluvit, jedna se o tzv. fyziologickou nemluvnost, kterou
mizeme prodlouzit do 3 let, pak ji nazyvame prodlouZenou fyziologickou nemluvnosti
a pokud se u ditéte nevyskytuje vada zraku, sluchu ¢i feCovych organt a dité vyrlsta v
dostate¢né podnétném prostiedni, neni potfeba si délat starosti, pokud vSak nemluvnost
pretrva nad vék 3 let, miZe se pak uzZ jednat o vyvojovou nemluvnost — opozdény vyvoj
feci (OVR). Tato porucha miize byt rlizné zavazna, dité mdze mluvit, ale vyskytuje se u
ngj mala slovni zasoba a nikdo kromé blizké osoby mu nerozumi, protoZze OVR je
vétSinou doprovézen problémy v artikulaci, v hor$im pFipadé dité nemusi mluvit viibec,
nebo se dité mlze vyjadfovat v jednoduchych vétach a délat chyby ve slovosledu
(Kutalkova, 2010). Jak zmifuji autorky Bednafova a Smardova (2015), je dileZité v
tomto véku zaCit vénovat pozornost tomu, pro¢ dité porad nemluvi a vyloucit, Ze se
nejedenda o vadu sluchu, zraku, mentalni retardaci, vyvojovou dysfazii €i autismus.

V nésledujicim odstavci Kutalkova (2010) popisuje mozné pFiciny opozdéného
vyvoje feCi. Jako nejcastéjsi pFicinu autorka uvadi nedostatek mluvniho kontaktu, kdy
se rodie détem nevénuji nebo s nim miluvi velmi stereotypnim zplsobem, vétSinou
jednoslovné prikazy Ci zdkazy. Na druhou stranu zmifiuje, Ze i pfiliSny zajem o dité neni
ku prospéchu, jelikoz se dité rychle nauci, Ze staCi ukazat a hned dostane, co chce, aniz
by se muselo slovné vyjadrit. Je proto dilezité, aby dité zjistilo, Ze Fe¢ potrebuje k
uspokojeni svych potreb, proto pfi kazdé snaze o slovni vyjadreni potfeby je dobré dité
chvalit a kazdy maly krlicek zaznamenat, aby byl posilen tzv. mluvni apetit. DdlezZité

tedy je, aby dité vibec zacalo mluvit, slovni zasoba se postupné spontanné zacne
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rozvijet a pokud je opozdény vyvoj fe€i, da se oCekavat i opozdény vyvoj vyslovnosti,

je tedy potieba poskupovat u kazdého jedince individualné krok za krokem.

1. 1. 3 Logopedicka péce a systém vzdélavani déti s NKS

Logopedickd péce neni poskytovana pouze détem a Zzakim s narusenou
komunika¢ni schopnosti, je dostupna také dospélym a lidem v dichodovém véku, u
kterych se budto objevi ziskana naruSena komunikacni schopnost €i si ji s sebou nesou
z détstvi (Pipekovd, 2010).

V nésledujicim odstavci popisuji Klenkova a Kolbabkova (2013) stav logopedicke
péce v CR. Logopedicka péce je v soucasné dobé poskytovana ve tfech rezortech, a to v
rezortu Ministerstva Skolstvi, Ministerstva prace a socidlnich véci a v rezortu
Ministerstva zdravotnictvi. V rezortu Ministerstva zdravotnictvi je logopedicka péce
zajiStovana Kklinickymi logopedy v podobé soukromych poraden nebo Klinik, v
poradnach pfi nemocnicich €i klinikach a v détskych rehabilitatnich stacionafich. V
rezortu Ministerstva prace a socialnich véci logopedickou péci zajistuje logoped
pfedevsim pro jedince s mentélnim, télesnym ¢i smyslovym postizenim, u kterych se
vyskytuje naruSena komunikani schopnost, v Ustavech socialni péce. Jak uvadi
Janovcova (2010) hlavnim cilem logopeda v tomto rezortu je predevSim rozvijet
komunikacni schopnosti, k ¢emuz je ve vétsing pfipadu potfeba vyuzivat rlizné formy
alternativni a augmentativni komunikace (AAK), mezi nejCastéji vyuZivané patfi
napriklad znak do Fe€i, piktogramy, Makaton ¢i elektronické pomlcky s hlasovym
vystupem. V rezortu Ministerstva Skolstvi plsobi logoped ve specialnich matefskych
Skolach pro déti s naruSenou komunikacni schopnosti, v logopedickych tfidach béZznych
matefskych Skol, v logopedickych tfidach z&kladni Skoly, dale také ve specidlné
pedagogickych centrech, ktera poskytuji rady rodi¢lim a jejich détem, uciteldm zékladni
i matefskych Skol, do kterych dochazi déti s naruSenou komunika€ni schopnosti
(Klenkové a Kolbdbkova, 2013).

Logopedickou péci, nebo by se dalo Fici logopedickou intervenci, rozdéluje
Klenkova et al. (2012) v nasledujicim odstavci do tfi Grovni. Jako prvni zmifuje
logopedickou diagnostiku, kterd ma co nejlépe specifikovat narusenou komunikacni
schopnost a jejim cilem je stanoveni diagndzy, ktera je prostfedkem k vypracovani
planu logopedické intervence a stanoveni logopedické progndzy. Logopedickou

diagnostiku mlizeme jesté rozdélit do 3 Grovni, jako prvni je potfeba zminit orientacni
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vySetfeni v rdmci screeningu, druhou Uroven predstavuje zakladni vySetfeni, kdy se
zjisti druh naruSené komunikacni schopnosti a sestavi se zakladni diagn6za, posledni
arovni je pak specialni vysetfeni, které podrobngji zjiStuje druh a stupen NKS - na
tomto specialnim vysetfeni se jiz podili vétsi pocet odbornikli (logoped, pediatr,
psycholog Ci specializovany lékar — foniatr, neurolog). Druhou Urovni je logopedicka
terapie, ktera vychazi z logopedické diagnostiky a je charakteristicka svymi
specifickymi metodami v situaci zamérného uceni, které mlZe byt organizovano v
logopedickych zafizenich i mimo ng, a bud' to je vedeno samotnym logopedem, nebo
pouze pod supervizi logopeda. Logopedicka terapie vyuZiva tfi metody, a to stimulujici,
kterd ma za cil povzbudit ty FfeCové funkce, které se nerozviji nebo jsou opozdéné,
druhou metodou je korigujici metoda upravuje chybné komunikacni funkce a posledni
je metoda redukujici, ktera se vyuziva predevSim k znovu nauceni ztracené nebo
rozpadlé Fecové funkce. Velmi dlleZitou soucasti logopedické péce je i logopedicka
prevence, kterou miZeme rozdélit na primarni, sekundarni a tercialni. Primarni
prevence je obecné predchazeni hrozbé vzniku naruSené komunikaéni schopnosti a
podpora spravného vyvoje ditéte. Prevence sekundarni je jiz sméfovana na tzv.
rizikovou populaci, napfiklad pfedCasné narozené déti, osoby s rozStépovymi vadami,
sluchovym ¢i kombinovanym postiZeni, cilem je pfedevSim pfechazet vzniku narusené
komunikacni schopnosti, jeji v€asnd diagnostika a reedukace. Sekundarni stejné jako
tercialni prevenci jiz musi provadét logoped. Tercialni prevence se tyka osob, u kterych
se jiz naruSena komunikaCni schopnost projevila a logoped se tedy musi snazit
pfedchazet tomu, aby jedince tato skute¢nost nepoznamenala v socializaci.

Vzdélavani déti a zakd s narusenou komunikacni schopnosti je realizovano dle §16,
zakona €. 561/2004 Sb., o pfed3kolnim, zakladnim, stfednim, vy3§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se zabyva vzdélavanim déti, zakl a
studentli se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zak( a studentd nadanych.
Vzdélavani miZze byt tedy organizovano pomoci podplrnych opatfeni, které poskytuje
Skola nebo $kolské poradenské zarizeni, nebo se dle odstavce ¢. 9. 816 mlize byt pro
déti, Zaky a studenty se zavaznymi vadami feCi zfizovany Skoly nebo ve Skoléch tFidy,
studijni skupiny ¢i oddéleni.
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1.2 Percepcni schopnosti a dovednosti

Percepci mdzeme oznacit proces, kdy jedinec pomoci smysli a s nimi souvisejicich
nervovych center v mozku pfijima informace z okoli (Hartl, Hartlova, 2010). Prlicha et
al. (2013) rozlisuje pét zakladnich druh percepce, a to vnimani zrakové, sluchové,
¢ichové, chutové a hmatové, dodavaji vsak, Zze nejde pouze o zéleZitost téchto péti
smysld, vnimani je také zavislé na kognitivnich a motivacnich procesech a vlivu
socialniho prostredi.

Schopnosti Hartl a Hartlova (2010) charakterizuji jako soubor predpokladd, které
jsou potfebné k vykonani urCité c&innosti. Schopnosti jsou C¢asteCné podminéné
vrozenymi predpoklady, které se rozviji predevsim v zavislosti na kvalité sociélniho
prostiedi, ve kterém dochazi k vychové a vzdélavani jedince (Prdcha et al., 2013).
K rozvoji schopnosti mize prispét i sdm jedinec (Prlcha et al., 2013), schopnosti se
vyviji na z&kladé vloh k uceni (Hartl, Hartlov4, 2010).

Dovednostmi jsou oznacovany dispozice ke spravnému, dspornému a rychlému
vykonavani urcité ¢innosti vhodnou metodou (Hartl, Hartlova, 2010). Pricha et al.
(2013) upozorfiuje, Ze dovednost je jednim ze zakladnich pedagogickych pojmd,
vyuzivany jako cil vzdélavani v kurikularnich dokumentech, presto neni stéle
dostatecné objasnény. Autofi (2013) uvadéji, Ze dovednosti jsou také do urcité miry
vrozené, ale prevazné K jejich ziskavani dochazi zamérnym ¢&i spontannim ucenim.
Hartl, Hartlova (2010) dale bliZze charakterizuji percepcni dovednost, neboli dovednost
vnimat, coz dle autord tkvi ve schopnosti pfesné vnimat, rozliSovat a porovnavat

vhimané podnéty.

1. 2. 1 Sluch a vyvoj sluchové percepce

Organ, diky kteréemu vnimame zvuky z okolniho prostfedi, tedy slySime, je velmi
slozitym Ustrojim, které zéroveri obsahuje, jak uvadi Slapak a Florianova (1999),
analyzator pro vniméni rovnovahy, primocarého i otacivého prohybu a polohy téla
v prostoru. Jak autofi (1999) dale zmifiuji, normalni fungovani sluchového analyzéatoru,
je nezbytné k osvojeni a rozvoji feci.

Lidské ucho mizeme rozdélit na 3 funkéné i vyvojové odlisné Casti, které slouzi
k zaznamenani, mechanickému prevodu, digitalizaci a pfevodu zvukovych vin do

centralni nervové soustavy (Horakova, 2011):
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1. Vnéjsi ucho je tvofeno dvéma Castmi, boltec se nachazi ve spankove Casti
hlavy, m4 trychtyfovity tvar a dle Lejsky (2003) nema Zadny vyznam pro
sluchové vnimani. Druhou €asti je vnéjsi zvukovod, ktery dle Slapaka
(1999) délime na Cast kosténou a €ast chrupavcitou, jeho hlavni funkci je
vést a shromazdovat akustickou energii k dalSim ¢astem ucha. Jeho délka,
kterd je u dospélého jedince priblizné 2,5-3 cm, tvar i primér ma vliv na
mnozstvi zvukové energie, je proto ddlezité toto zohledrovat u déti, kde se
zvukovod jesté vyviji a méni (Horakova, 2011). Zvukovod je zakonCeny
bubinkem.

2. Stfedni ucho tvofi uzaviend dutinka ve skalni kosti, ktera ma tvar
Sestihranné kostky, je vyplnéna vzduchem a tvofi ji tfi klstky, dva svaly a
dvé Gsti (Horakové, 2011). Slapak a Florianova (1999) popisuji pfeménu
akustické energie na energii mechanickou, kterou provadi blanka bubinku a
tim rozechviva fetézec klstek — kladivko, kovadlinku a tfminek, na tyto
kistky jsou prirostlé dva svaly — sval tfminkovy a napina¢ bubinku, funkce
téchto svall je primarné ochranna. V dolni predni ¢asti stfedniho ucha se
jesté nachdzi Gsti tzv. Eustuchovy trubice, kterd vyrovnava tlak vzduchu
pfed a za bubinkem, aby méla blanka spravné napnuti a mohla tak prevadét
CO MoZna nejvétsi mnozstvi energie (Lejska, 2003).

3. Vnitfni ucho je uloZeno ve spankové kosti, je tvoreno dvéma Castmi —
hlemyzdém, coz je stoCeny kanalek, ktery obsahuje Cortiho organ — v némz
dochazi k pfeméné mechanické energie na bioelektrickou energii, a tfemi
polokruhovitymi kanalky a predsini — zde se nachazi rovnovazné Ustroji a
dutiny kanalku jsou vyplnény tekutinou (perilymfou), coz zajiStuje ochranu
proti otfesim hlavy a chrani tak blanity labyrint, ktery je vyplnén
endolymfou (Horakova, 2011). Sluchové drahy dale nasleduji do VIII.
hlavového nervu, kde je zpracovan bioelektricky signal (Lejska, 2003).

Sluch, jako jeden z komunikacnich prostfedk(l vyznamné ovliviiuje rozvoj feci a
tim padem i abstraktni mysleni, proto, jak uvadéji autorky Bednafova a Smardové
(2015), je potreba odlisit problémy ve sluchové percepci od vad sluchu, coz probiha na
foniatrickém oddéleni.

Jak uvéadi Bednafova a Smardové (2015), sluchové vnimani neni pouze o ostrosti
slySeného zvuku, jde predevsim o Uroven fonematického uvédomovani, které je dllezité

pro dalSi rozvoj feCi a Ctenarské dovednosti. Na tuto skuteCnost ve své publikaci
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upozorfiuje i Zelinkova (2015), ktera piSe, Ze nedostateCné rozvinuta funkcnost
sluchového analyzatoru mlze zpUsobovat vznik narusené komunikacéni schopnosti a
specifické poruchy uceni, se sluchovou percepci nejcastéji spojovana dysortografie a
dyslexie. Na skuteCnost, Ze naruSend komunikaCni schopnost ovliviiuje Ctenafské
schopnosti, upozorfuji i McNeill, Wolter a Gillona (2017) ve svem vyzkumném ¢lanku,
ktery potvrdil horsi ¢tenarské dovednosti a hlaskovani u zaka, ktefi se v predskolnim
véku potykali s narusenou komunikacni schopnosti.

Zelinkova (2011) upozoriuje, Ze sluchova percepce je doposud méné prozkoumana
nez percepce zrakova, jde o sloZitou funkci a dalo by se fici, Ze zvuky nefeCové jsou
zpracovavany v rliznych oblastech pravé mozkové hemisféry, zatimco fecové zvuky
analyzuje leva hemisféra.

Zelinkova (2011) dale uvadi, Ze kvyvoji sluchové percepce dochazi jiz
v prenatdlnim obdobi, jelikoZz plod vnima zvukoveé podnéty z vnitfniho i vnéjSiho
prostiedi, jiz kolem patého mésice je schopen vnimat tlukot matcina srdce a od Sestého
meésice je schopen reagovat na zvuky z okoli matCina bficha svymi pohyby. Hned
nékolik dnll po narozeni je tedy jedinec schopny vnimat a reagovat na hlas matky,
v batolecim obdobi se pak zdokonaluje naslouchani a jedinec zvlada pfesnéji vnimat a
rozliSovat zvukové podnéty z okoli (Vagnerova, 2000).

Autorky Bednafova a Smardova (2015) dale v nasledujicim odstavci popisuji, jak
se postupné sluchova percepce utvari. K nejvétsimu pokroku rozliseni zvuk( a prvki
feCi dochazi pfedevsim v predSkolnim obdobi, zdokonaluje se diferenciace figury a
pozadi — zaméfeni pozornosti na urcity zvuk. S vétSi koncentraci pozornosti pak souvisi
zlepSeni zamérného naslouchani — okolo 3. roku Zivota by dité mélo byt schopno
naslouchat kratkému pfibéhu i Fikance. Kolem 4. roku zaCne dité vnimat jednotliva
slova, do této doby je pro néj véta jako celek nositelem jakési informace. S pfichodem
fikanek a ryml se postupné rozviji sluchova syntéza a analyza, kolem 5. roku dité
zvlada Clenit slova na slabiky, postupné vydélit jednotlivé hlasky, a to nejprve
samotnou velmi souvisi sluchova diferenciace — rozliseni jednotlivych hlasek, mékké a
tvrdé, znéle a neznélé souhlasky, sykavky, kratké a dlouhé samohldsky. Diferenciace
kratkych a dlouhych samohlések ovliviiuje vnimani rytmu. A v neposledni fadé je velmi
dalezitad sluchova pamét’ pro zachovani informaci, které jedinec pfijima sluchovou

cestou.
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Zelinkova (2011) zmifuje, Ze vnimani a rozliSeni nefeCovych zvukll je ve
fylogenetickém i ontogenetickém vyvoji starSi, mdme ho tedy vice zakotveno nez

zpracovani feci, je pro nas tedy snazsi.

1. 2. 2 Oblasti sluchové percepce a mozné obtiZe v nich

Sluchové vnimani rozdéluji jak Zatkova s Jucovicovou (2003), tak i Bednafova a
Smardova (2015) na naslouchani, rozlideni sluchové figury a pozadi, sluchovou
diferenciaci, sluchovou analyzu a syntézu, sluchovou pamét, vnimani rytmu.

Naslouchani miZzeme charakterizovat jako zaméreni a udrzeni pozornosti na okolni
zvuky €i fe€, jak dale uvadi Bednafova a Smardova (2015), jde o jeden ze zékladnich
predpokladl pro zahajeni $kolni dochéazky. Autorky (2015) dale zmiriuji, Ze naslouchani
blizce souvisi s rozliSenim sluchové figury a pozadi, problémem v této oblasti sluchové
percepce predstavuje predevsim potiz v lokalizaci zvuku, coZz znamena, Ze jedinec
nedokaze rozliSit hlas ¢i zvuk a urcit smér, ze kterého zvuk pfichazi, z ¢ehoz pak
vypliva nezajem o vypravéni a ¢teni pohadek, pFibéhl ¢i instrukci, kterym je potreba
pozorné naslouchat a spravé porozumét.

RozliSeni figury a pozadi souvisi jak svnimanim Fe€ovych, tak i nefeCovych
zvukl, jde o schopnost zaméfit pozornost na urcity zvuk a ostatni zvuky vnimat jen
okrajové, souvisi se soustfedénim a schopnosti pfesouvat pozornost z jednoho podnétu
na druhy, pokud prichazi z okoli velké mnoZstvi podmétl, miZou nastat potize
(Zelinkova, 2011). Pokud se objevi potiZze v této oblasti sluchové percepce, jedinec
nedokaze vyjmout zvuk a soustfedit na néj svou pozornost, mize pUsobit, Ze vibec
nevnima, neposlouchd a mize také nastat problém s vyclenénim poZadované Ci
podstatné informace (BednaFova, Smardova, 2015).

Sluchova diferenciace je schopnost zpracovat, sluchem rozliSit a analyzovat
mluvenou fec, jak dale uvadi Pokorna (2010), jde o metalingvistickou dovednost, pro
kterou je ale potfeba zkuSenost s hlaskami, které tvofi slova. RozliSovani hlasek pomoci
sluchu je dlezité pro spravny vyvoj feci a pro spravnou artikulaci, aby se dité naucilo
spravé vyslovovat, mélo by od sebe odliSovat jednotlivé hlasky (Bednafova a
Smardova, 2015). Nejvétsi problém pfi sluchové diferenciaci délaji sykavky, mékké a
tvrdé souhlasky, znélé a neznélé souhlasky, kratké a dlouhé samohlasky (Dvorak,
2003).
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Sluchova analyza a syntéza spolu Gzce souvisi a nelze je od sebe oddélit, syntéza je
viak 0 poznani ndroCnéjsi (Zelinkova, 2015). Zelinkova (2011) déle upozoriuje, Ze
problém v této oblasti ma Casto za nasledek vznik specifické poruchy uceni. Kdyz se
provadi sluchova analyza, rozkladaji se slova na hlasky, pfi sluchové syntéze je potfeba
rozpoznat jednotlivé hlasky a z nich sloZit slovo (Zelinkovéa, 2011). Autorka (2011) dale
zminuje, Ze naruSeni v této oblasti sluchové percepce se ve Skolnim véku projevuje
pomalym, namé&havym a zadrhavanym Ctenim, vyskytuji se obtiZe pfi slabikovani, Cteni
slabikovych shluk(i a vnimani obsahu éteného, ale také pfi psani, kdy mize dochazet
k vynechavani jednotlivych hlasek, zkomoleni slov a Casté jsou také gramatické chyby.
Dvorak (2003) vSak uvadi, Ze jiz v predskolnim véku se mdZou objevovat potizZe
s vyhledavanim rymu nebo rozpoznavanim slabik ve slovech.

Sluchova pamét’ je potfeba pro uceni se sluchovou cestu jak v pfedSskolnim, tak
hlavné ve $kolnim véku (Bednafov4, Smardova, 2015). Sluchova pamét je jednim
z dllezitych kritérii pro nastup do Skolni dochazky, jelikoz ve $kole pfichazi spousta
informaci pouze sluchovou cestou, je tedy ddlezité, aby uz byl jedinec pfipraveny se na
mluvenou Fe€ soustfedit, ale také aby byl schopny si zapamatovat (Zelinkova, 2015).
Oslabeni sluchové paméti mize mit za nasledek obtize s u¢enim rymd, basnicek nebo
problém se zapamatovanim si pokynl ¢i informaci. Snizend schopnost sluchové
percepce se mlzZe projevit i ve psané formé feci, napriklad pfi psani diktatd.

Vniméani rytmu a jeho reprodukce Uzce souvisi s kratkodobou paméti a
soustfedénim, jak uvadi Zelinkova (2011), rytmus je charakteristicky svou strukturou a
periodicitou, ty jsou jedincem vnimany z hlediska percepce a motoriky. Autorka (2011)
dale piSe, Ze rytmus se pfirozené spjat s lidskou aktivitou, napfiklad pfi nékterych
druzich sportu, a dalo by se fici, Ze k béZnému Zivotu patfi a je tedy vrozeny, v raném
véku se u déti objevuje rytmus pohybovy — komoce a sani, ale také rytmus afektivni —
napéti a uvolnéni. ObtizZe v této oblasti se tedy mohou projevovat v pohybovém projevu

ditéte, Feci, psani i Cteni.

1. 2. 3 Diagnostika a moznosti rozvoje sluchové percepce

NejdFive je potfeba vysetfit spravnou funkénost sluchového organu, k ¢emuz nam
slouzi audiometrické vySetfeni provadéné na audiologii, podoboru foniatrie,
zabyvajiciho se sluchem a jeho poruchami (Novék, 2000). Jak uvadi Lechta (2003)
audiologické vySetfené jsou opravnéni provadét otorinolaryngologové, foniatfi a
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audiologové. Vysetfeni sluchu vSsak mlze provadét prakticky Iékaf i sam pedagog,
jednim ze zékladnich vySetfeni mlze byt zkouska hlasitou feci nebo Sepotem, vysledky
ale nic neurcuji, ale jak zmifiuje Novak (2000), jsou pouze orientacni, proto se tato
vysetfeni nazyvaji orientacni vySetfeni sluchu. Sovék (in Lechta, 2003) doporucuje pfi
takovémto orientacnim vySetfeni vyuZivat zvuky neutrdlni a zvuky vyznamové a
obsahové, k vySetfeni je mozné vyuZivat zvukové hracky, za kterymi by se po jejich
spusténi mélo dité béhem zkouSky otocCit. Lechta (2003) vSak dodava, Ze vysledky
orientacniho vySetfeni musi byt potvrzené na audiologii. Audiologické vySetfeni se
provadi subjektivnimi a objektivnimi vySetfovacimi metodami, pfi subjektivnich je
potfeba spoluprace vySetfované osoby a patfi mezi né slovni a tonova audiometrie, pfi
objektivnich metodach jako je tympanometrie, vySetfeni otoakustickych emisi €i Bera
vySetfeni neni spoluprace vysetfované osoby potfeba (Horakova, 2012).

Jak ale zminuje Klenkova (2009) pro potfeby logopedie se v oblasti sluchu vyuziva
orientacni vySetfeni sluchu, vySetfeni fonematického sluchu, sluchové paméti, vysetfeni
porozumeéni feci a feCové produkce.

Pro tato vySetfeni lze vyuZit Diagnostiku ditéte predSkolni véku od autorek
Bednafové a Smardové (2015), autorky sluchové vnimani rozdéluji na oblast
naslouchani, sluchového rozliSovani, sluchové paméti, sluchové analyzy a syntézy a
vniméani rytmu, kniha se nezaméfuje pouze na diagnostiku sluchové percepce, ale také
percepce zrakové, motoriky a grafomotoriky, vnimani prostoru a Casu, zakladnich
matematickych predstav, socidlnich dovednosti, sebeobsluhy, vSe je doplnéno
zaznamovymi tabulkami a obrdzkovym materidlem pro vysetfeni.

Jako dalSi diagnosticky material lze vyuzit knihu od Klenkové a Kolbabkové
(2013) s nazvem Diagnostika predskolaka, autorky zde vénuji kapitolu zaméfenou na
orientani vySetfeni sluchu, sluchovou pamét, porozumeéni feCi, sluchové vnimani a
fonematicky sluch, i tato kniha je doplnéna obrazkovym materidlem.

K diagnostice lze pouzit i materialy, které jsou primarné urCeny pro rozvoj
sluchové percepce, jako jsou napfiklad Simonovy pracovni listy od autorky Stanclové
z roku 2009 nebo Uc¢ime se spravné mluvit od Beranové z roku 2002.

Sluchové vnimani je potfeba od predSkolniho véku trénovat, aby pozdéji pfi
nastupu do Skolni dochézky, oslabeni v nékteré z jeho oblasti neCinilo problémy pfi
&teni, psani nebo udrZeni pozornosti (Bednarova, Smardova, 2015). Stanclova (2009)
v Simonovych pracovnich listech zaméFenych na rozvoj sluchového vnimani radi, jaké

zasady dodrZovat pro spravnou podporu rozvoje fecCi, slovni zasoby a grafomotoriky,
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tou nejddlezitéjsi je spravné Casové rozdéleni ¢innosti, jelikoz dité predskolniho véku
dovede udrZet pozornost jen urcitou dobu, poté prace ztraci vyznam, plati tedy, Ze
acinnéjsi jsou kratsi Useky, které opakujeme vicekrat za den. Velkou motivaci jsou pro
déti obrazkové materialy, coZ potvrzuji i Bednafova se Smardovou (2015), jedinec by si
meél obrézky vzdy pozorné prohlédnout, poznat, co je na nich zobrazeno a kratce je
popsat, dobrou motivaci mohou byt i zvukové pomdcky v podobé hracek. DalSim
dilezitym bodem, ktery Stanclovd (2009) zmifiuje, je moZnost dopomoci Si
odvedeny Ukol, jako motivaci do dalSi spoluprace. Rouckovd (2006) podotyka
dlleZitost pravidelnosti cviceni, pfipomina také dilezitost vhodné a klidné mistnosti bez
rusivych element( jako je napfiklad televize nebo hluk z ulice.

Jak uvéadi Bednafova se Smardovou (2015) do G&tvrtého roku Zivota ditéte je
dalezité mu zvuky z okoli spravné pojmenovat a urdit jejich zdroj, proto je dllezity
kontakt ditéte s rodicCi, ktefi své dité seznamuji s okolim a popisuji mu, co ktery zvuk
znamena a odkud vychazi, dale je vhodné vypravéni pohadek, basnicek a zpivani Ci
rytmizovani, velmi dllezité vSak je slovni zasobu i okolni podminky upravit
schopnostem ditéte.

DalSi moZnosti podpory rozvoje sluchového vnimani je program Mentio, ktery je
rozdélen do nékolika kategorii, jedna z nich je zacilena na zvuky a trénink sluchové
paméti (PetrZilka, PetrZilkova © 2017).

Ve véku kolem ctvrtého roku je dobré dale trénovat lokalizaci zvuk( a jejich
vzajemné rozliSovani, dale se zaméfit na rozpoznavani poctu slov ve vété, cili se i na
rozklad slov na slabiky (Bednafova, Smardova, 2015). Rozkladem slov na slabiky se
zabyva i Stanclova (2009) v Simonovych listech 15. Autorky (2015) déale doporuuji
procvitovat rozpoznavani a vytvareni rymd, rozliSovani slov rozdilnych pouze v jedné
hlasce, rozpoznani rytmické odlidnosti, upozorfuji vSak uz na vétsi obtiZznost téchto
ukold.

Bednafova se Smardovou (2015) se ve své publikaci Diagnostika ditéte
predskolniho véku, zabyvaji dale tim, co by dité mélo zvladat okolo patého az Sestého
roku, aby vse zvladalo bez problémd, mélo by se zaméfit na rozvoj sluchové figury a
pozadi, mohou se vytleskavat slova a urovat na jakou hlasku zacinaji nebo konci, pro
rozvoj sluchové analyzy se da vyuZzivat her jako je napfiklad ,,slovni fotbal“, kdy dité
urci, na jakou hlasku slovo skoncilo a vymysli jiné slovo, které na stejnou hlasku

zaCina, nebo se spoji slovo za€inajici ¢i kon€ici na urcitou hlasku s ¢innosti a kdykoliv
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dité uslysi slovo splfiujici podminky, provede pfedem domluveny Ukon. Dalsi hry pro
rozvoj sluchové percepce sepsala ve své publikaci autorka Rouckova (2006). Vhodnou
¢innosti je i postupné rozvijeni vét, které si dité musi zapamatovat a zopakovat, pro
rozvoj rytmu a jeho reprodukce je dobré vyuzivat riizné hudebni nastroje a zpév, dité
mlZe zkouSet rozeznavat dlouhé a kratké tény nebo opakovat vytleskany rytmus
(Bednéfova, Smardové, 2015). Dalsi hry a cviceni Ize najit v jiz zminéné publikaci
autorky Beranové (2002) UcCime se spravné mluvit nebo lze vyuZit Logopedickych
sesitd od Vandasové (2003).

22



2 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cile

Hlavnim cilem empirické Casti bakalarské prace je sestaveni z&sobniku cviceni
stimulujicich rozvoj sluchoveého vnimani déti ve véku od 5 do 7 let, a to v nasledujicich
oblastech sluchové percepce — akusticka diferenciace, analyza a syntéza, sluchova
pamét’, koncentrace sluchové pozornosti a schopnost percepce rytmu.

Dil¢im cilem praktické €asti je dana cviceni vyzkouset v provozu logopedické tridy
materské Skoly.

2.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka 1: Jakym zplsobem pracuji vybrané materské Skoly s rozvojem
sluchové percepce?

Vyzkumné otézka 2: Jaky vék ditéte je nejvhodnéjsi pro pouziti zasobniku?
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3 METODIKA

3.1 Pouzité metody

Bakalarskd prace mé charakter teoreticko — empiricky. V praktické Casti byla
vyuZzita kvalitativni vyzkumn@ strategie. Shér dat probihal ve dvou rovinach. Nejdfive
formou polostrukturovaného rozhovoru s u€itelkami v logopedickych tfidach vybranych
matefskych Skol. Miovsky (2006) uvadi, Ze pfi semistrukturovaném rozhovoru autor
sestavi pouze okruhy otazek, pficemz samotné otdzky milze jinak formulovat a jejich
pofadi ménit tak, aby dosahl co nejvétsi vytizenosti rozhovoru. Okruhy otazek jsou
uvedeny v pfiloze €. 1.

Z rozhovorll a z teoretickych vychodisek byl sestaven zasobnik cviceni pro déti
s naruSenou komunikacni schopnosti ve véku 5 — 7 let, ktery byl nasledné prakticky
vyzkousSen v provozu dvou matefskych Skol. V matefrskych Skolach probihal shér dat
formou zucastnéného pozorovani, kdy, jak uvadi Hendl (2016), pozorovatel neni pouze
pasivnim prijemcem informaci, ale sdm se Gcastni déni. Svaficek a Sedova (2007) pisi,
Ze zUCGastnéné pozorovani se takto nazyva pravé z divodi interakce mezi vyzkumnikem
a UcCastniky vyzkumu. PFima prace s détmi probihala v kazdé ze dvou matefskych
Skol formou CtyF 45 minutovych navstév. PFi pfimé praci s détmi jsem vyuZivala pravé
z(GCastnéného pozorovani. Sledovala jsem predevsim primérenost narocnosti cviceni
véku déti, reakce déti na pozadované ukoly, spravnost zvolené motivace a naroc¢nost
cviceni z hlediska organizace. Déle jsem se zaméfila na moznosti vylepSeni cviCeni

v reakci na zpétnou vazbu od déti.

3.2 Etika vyzkumu

Svaritek se Sedovou (2007) pisi, ze zadny kvalitativni vyzkum by nemél byt
zpracovan bez uchopeni etické otdzky. Autofi (2007) dale apeluji na autory vyzkumu,
aby dodrzovali ddvérnost, zajistili informovany souhlas podepsany vsemi Gcastniky
vyzkumu, popfipadé jejich zdkonnymi zastupci, a v neposledni fadé, aby zpfistupnili
vysledky své prace vsem tcastniklim.

Zé&konni zastupci viech déti, se kterymi jsem v rdmci vyzkumu pracovala, byli
prostfednictvim matefskych Skol informovani o realizaci vyzkumu a svlij souhlas

potvrdili podpisem informovaného souhlasu. V3echny tyto dokumenty mam uloZené ve
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svém soukromém archivu a vzor formulafe informovaného souhlasu pfikladam do
pfilohy €. 2. Pro zachovani anonymity byla pro Gcely této bakalarské prace vsem détem

zmeénéna jmeéna.

3.3  Charakteristika vyzkumného vzorku

Testovani vyrobeného zasobniku cviceni na rozvoj sluchové percepce pro déti od 5
do 7 probihalo ve dvou riiznych matefskych 3kolach v Ceské republice, kde je podle
odstavce €. 9. 8§16 zakona €. 561/2004 o predSkolnim, zékladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), v platném znéni, zfizena tfida pro déti
s narusenou komunikacni schopnosti.

V prvni matefské Skole, kterd se nachazi v Jiho¢eském kraji, byl vyzkumny vzorek
tvoren celkem deseti détmi. Skupinka chlapcll byla tvofena Thomasem, Tadeasem,
Davidem, Richardem, Martinem a Dominikem, dévCata byla ve tfidé Ctyfi, a to Anna,
Lucie, Tatdna a Andrea.

Thomas je pétilety chlapec s odlisnym matefskym jazykem a OVR. Tade&s je také
pétilety chlapec s OVR. Dalsimi pétiletymi chlapci byli Richard a Martin, Richard s
vyvojovou dysfazii a ADHD a Martin s fyziologickou dyslalii a balbuties, predposledni
David je Sestilety chlapec s OVR a ADHD, poslednim chlapcem je Dominik, sedmilety
chlapec s vyvojovou dysfazii. Z dévCat byla dvé pétiletd a to Anna a Lucie, Anna
s fyziologickou dyslalii a Lucie s vyvojovou dysfazii, Andrea je Sestileté dévce
s prodlouzenou fyziologickou dyslalii a Tatana je sedmileta sleCna s prodlouzenou
fyziologickou dyslalii a ADHD.

Ve druhé matefské Skole, kterd se nachazi v kraji Vysocina, byl vyzkumny vzorek
tvoren celkem sedmi détmi, z nichz byli tfi chlapci a ¢tyri dévéata. Z chlapcl byli dva
Sestileti a to Luka$ s OVR a Toma$s OVR a AHDH, tfidu navitévoval také pétilety
Ondfej s OVR. Dvé dévcata byla estileta, Marie s prodlouzenou fyziologickou dyslalii
a Tereza svyvojovou dysfazii, tfidu dale navstévuje pétiletd Lenka s fyziologickou

dyslalii a sedmileta Kristyna s vyvojovou dysfazii a ADHD.
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4 VYSLEDKY

4.1  Zé&sobnik cviceni

Zasobnik cvieni jsem rozdélila do Ctyr Casti, které jsem pojmenovala dle ro€nich
obdobi. V8echny ¢asti maji podobnou strukturu, coZz by mélo pomoci détem cviceni lépe
pochopit a orientovat se v nich. Zasobnik obsahuje celkem 46 kol a 7 pracovnich list
dopInénych o obrazkové karticky, na konci jsou uvedeny potfebné pomlicky pro préaci
se zasobnikem. Pro lepsi orientaci v praci se zdsobnikem jsou zmen3ené obrazky pfimo
vloZeny do textu, v pfiloze €. 3 jsou vloZeny vSechny obrazky v origindlnim provedeni.

Prvni ¢ast nazvana Podzim obsahuje 4 pracovni listy, je rozdélena do 13 Gkold. Na
trénink koncentrace sluchové pozornosti je zaméfen Ukol €. 1, sluchovou pamét
procvicuji ukoly €. 2, 3, 4, na sluchovou analyzu a syntézu se zaméfuji tkoly €. 6, 7, 11
a 13, sluchovou diferenciaci a fonematicky sluch procvicujeme tkoly €. 8 a 12 a ukoly
€. 10 a 12 procviCuji vnimani rytmu.

Druha Cast pojmenovana Zima obsahuje 4 pracovni listy a je rozdélena do 13
kold. Sluchovou pamét’ procvicuji tkoly €. 1, 2, 3, na sluchovou analyzu a syntézu
jsou zaméreny Ukoly €. 5, 6, 7, 11 a 12, fonematicky sluch a sluchovou diferenciaci
procviCuji tkoly €. 8 a 11, na vnimani rytmu je zaméren ukol 10 a sluchovou pozornost
procvicuji ukoly €. 3 a 13.

Treti Cast Jaro je sestavena celkem z 8 Ukold a obsahuje 4 pracovni listy. Ukoly €.
1 a 2 procvicuji sluchovou pamét, ukoly €. 4, 5, 6 jsou zaméfeny na sluchovou analyzu
a syntézu, sluchovou diferenciaci a fonematicky sluch procviCuje cviceni €. 8, na
vniméani rytmu je zaméren ukol €. 7 a sluchovou pozornost trénuje tkol €. 2.

Posledni ¢tvrta Cast je sestavena z 13 Ukolll a obsahuje 4 pracovni listy. V této ¢asti
se na sluchovou pamét’ zaméruji ukoly €. 1 a 12, sluchovou pozornost trénuje tkol €. 1,
na sluchovou analyzu a syntézu se zaméfuji ukoly €. 3, 4, 6, 7, 9, 11, 13, fonematicky
sluch a diferenciaci procviCuje Ukol €. 13, a ukoly €. 5 a 8 jsou zaméfeny na vnimani

rytmu.
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PODZIM
Motivace
Venku zacal podzim, prFiSel tedy Cas skfitka Podzimnicka. PodzimniCek b&ha po
lesich, loukéach a parcich a vybarvuje stromy do krasnych podzimnich barev, jako je
Cervend, Zluta a oranZova.

Pomlizes skritkovi Podzimnitkovi vybarvit obrazek, stejné jako on barvi pfirodu?

Obrazek 1: Podzimnicek

Zdroj: vlastni

1. KdyZz zazni slovo podzim nebo slovo se z&kladem slova podzim, déti musi
tlesknout.
2. Otézky k textu:
a. Jak se skritek jmenuje?
b. Jaké jsou barvy podzimu?
3. Kdyz Sel skfitek Podzimnicek pfirodou, nasel tam mi¢, misu, mys, boty a psa.
a. Co skritek PodzimniCek naSel? (Obrazek €. 2 — rozstfihAme na jednotlivé
obrézky, dité, které si ur€itou véc zapamatuje, dostane karticku)

4. Kazdy vezme svoji karticku a poloZi ji na Obrézek ¢. 3, napfiklad psa na psa.
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Obrazek 2: Podzim — karticky

Zdroj: vlastni

Obrazek 3: Podzim — pracovni list 1

Zdroj: vlastni

5. Kazdy dostane svlij pracovni list — Obrazek €. 3.
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Spole¢ny popis obrazku.

Najdi na obrazku (Obréazek €. 3) v3e, co zacind na pismeno M, kdyZ viechno
najdes, vybarvi to barvi¢kou, ktera zacina na stejnou hlasku/modfre.

Je na obrdzku néco, co za€iné na jiné pismenko nez M, pokud ano, vybarvi to
Cervene.

Ted budu Fikat r(izna slova a ty mi feknes, jestli je mame na obrazku.

a. noty, motyl, mrak, misa, les, klic, pes, mys, mic¢

= |

Obrazek 4: Podzim — pracovni list 2

Zdroj: vlastni
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10. Mame tu dalSi obrézky (Obrazek €. 4), pozna$ vsechno, co na obrazcich méame?
(most, boty, mi¢, kost, noty, pes, les, vidle, Zidle, KIic)
11. VSechna slova si vytleskame.
12. Ted budu Fikat slova po hlaskach (pismenkéch) a ty bude hadat, jestli to mame
na obrazku.
a. m-l-y-n, l-e-s, m-y-§, k-I-i-¢, m-o-t-y-I, k-0-s-t
13. Ted uZ vime, co na obrazcich mame, tak ted bude naSim Ukolem pospojovat
vzdycky 2 obrazky tak, aby tvofily rym.
a. muizeme pouZzit také na fonematicky sluch
b. mlzZeme détem urcit, jakou barvou maji jaky rym spojit
14. Mam tu Kkarticky se slovy (Obrézek €. 5), rozloZzime si slova na hlasky
(pismenka), Fekneme si, kterd je prvni a které posledni.
a. karticky mizeme rozstfihat, déti pak skladaji obrazek a zaroven slovo

Obrazek 5: Podzim — skladani slov

Zdroj: vlastni
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ZIMA
Motivace
PFirodu ndm pokryl snih. Vlockova vila pobihd po svété a pokryva ho snéhovou
pokryvkou, aby neumrznul. Aby to ale vSechno stihla, pomahaji ji jeji dva kamarédi,
sk¥itek Zimacek a vila Jinovatka.

1. Cim vila s kamaréady pokryva svét a pro¢?
2. Jak se jeji 2 kamarédi jmenuji?
3. KdyzZ vila pobihala po svété, vidéla Satek, ¢apa, $alu, tasku, slona a Saska.
a. Co vdechno vila ve svété vidéla? (Obrdzek €. 6 — rozstfihame na
jednotlivé obrazky, dité, které si urCitou véc zapamatuje, dostane
karticku)
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Obrazek 6: Zima — karticky

Zdroj: vlastni

4. Kazdy vezme svoji karticku a poloZi ji na pracovni list (Obrazek €. 7).
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Obrazek 7: Zima - pracovni list 1

Zdroj: vlastni

PomUize$ kamaradlm udélat v prirodé pfed zimou poradek?

5. Najdi na obrazku v3e, co za€ind na pismenko S, kdyZ to najdes, vybarvi to Zluté.
(slon, sova, sané)

6. Najdi na obrazku vse, co zatind na pismenko C, kdyZ to najde$, vybarvi to
Cervené. (Cert, Cepice €ap)

7. Najdi na obrazku vie, co zatind na pismenko S, kdyZ to najdes, vybarvi to
modre. (Siska, SaSek, Satek, Sala)

8. Ted budu Fikat slova a ty mi feknes, jestli je na obrazku mame nebo ne.

a. liska, opice, sova, Vasek, sasek, taska, fraska
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Obrazek 8: Zima - pracovni list 2

Zdroj: vlastni

9. Mame tu dalsi obrazky (Obrazek €. 8), pozna$, co na nich je? (Cepice, Siska, ul,
opice, liska, sova, most, kli¢, mi¢, stdl, budova, kost)

10. VSechna slova si vytleskame po slabikach.

11. Ted to udélame naopak, budeme Fikat po hlaskach, déti feknou celé slovo a
zakrouzkuji ho na obrazku.

a. m-i-C (Zlutd), m-o-s-t (modrd), d-o-s-t (Cerna), k-1-i-¢ (oranzova), 0-l
(hnédd), s-t-0-1 (zelend)
12. Spojovani rym: rym se slovem &epice spoj zelenou, rym se slovem Ul spoj

barvickou, ktera zatind na hlasku ,,C*, rym se slovem liska spoj Cervenou
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barvickou, rym se slovem most spoj barvickou, kterd za€ina na stejnou hlasku
jako slovo most, rym se slovem mi€ spoj oranZzovou barvickou a rym se slovem
budova spoj barvickou, ktera zacina na hlasku ,,Z*

13.Mam tu Kkarticky se slovy (Obrézek €. 9), rozloZzime si slova na hlasky
(pismenka), Fekneme si, kterd je prvni a které posledni.

K | O |5 T

Obrazek 9: Zima — skladani slov

Zdroj: vlastni

14. Nejlépe v kruhu na zemi
a. Co mlZe Sustit?
b. Mame pfipraveny sacek, papir, suché listi.
c. UkéZeme, jak co zni.
d. Déti zaviou o€i a hadaji, s ¢im jsme Sustili a kdo z jejich kamarad( s tim

Sustil.
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JARO

Motivace

PriSlo jaro a na jafe se v pfirodé rodi mladétka. U néds na dvorku to na jafe vypada
takhle. S klubickem si pod pergolou hraje kocka Mica se svym kotéatkem, v boudé
odpociva pejsek Chloupek se svym Sténatkem, na louce se pase nase koza Liza se svym
kdzlatkem, hned vedle ni je kravitka RdZenka se svym telatkem, z chlivku se ozyva
naSe prasatko Pepa se svym seldtkem, u stromu si hraje oveCka Betynka se svym
jehnatkem a kolem nich pobihé slepicka AniCka se svym kufatkem.

1. Jaka zviratka na dvorku Ziji?
2. Vzpomenete si na néjaka jména zviratek? (mame karticky zviratek, dité, které si

na dané zviratko vzpomene, dostane karticku)
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Obrazek 10: Jaro - karticky

Zdroj: vlastni

3. KazZdy vezme svoji karticku a poloZi ji na pracovni list ¢. 11, napfiklad psa na
psa.
a. Ptame se, co maji na obrazku a na jakou hlasku to za€ina.

b. Slova si mizeme vytleskat.
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Obrazek 11: Jaro — pracovni list

Zdroj: vlastni

Na jaké pismenko kon¢i vSechna mladdatka na obrazku?

Na jaké pismeno zacinaji viechna mladatka na obrazku?

Budu ted po pismenkach vzdycky Fikat maminku nebo tatinka a vy mi kni
priradite mladatko, kdyz to uhodnete, miZete si je spojit a potom vybarvit.
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Obrazek 12: Jaro — pracovni list 2

Zdroj: vlastni

Mame tu dalSi obrazek (Obrazek ¢. 12), zkusime pospojovat vzdycky 2 slova,
ktera se rymuji. (kos, pes, most, koCka, kosa, tele, les, kost, vlocka, noc, sele,
vosa)
Obrézky (Obrazek ¢. 12) mizeme rozstfihat a vyuzit na fonematicky sluch

a. kos-nos

b. most — kost

c. kosa-vosa

d. les— pes

e. sele—tele
Mame karticek se sedmi rdznymi zviratky (Obrazek ¢. 10), kazdy dostane jednu,
sedneme si do dvou fad zady k sobé a postupné kazdy predvede, jak déla
zviratko, které ma na obrazku, ostatni hadaji, co to bylo za zvifatko a kdo
z kamarad(l ho predvadél.
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LETO
Motivace

Pirati prijeli se svou lodi, aby si nakradli zasoby na dalSi plavbu do svéta. Na své
palubé si odvezli rohlik, mrkev, preclik, tfe3né, hrusku a fepu.

1. Co si pirati na své lodi odvezli? (Obrdzek €. 13 — rozstfihAme na jednotlivé
obrézky, dité, které si ur€itou véc zapamatuje, dostane karticku)

2. Kazdy vezme svoji kartiCku a poloZi ji na pracovni list (Obrézek ¢. 14),
napfiklad rohlik na rohlik.
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Obrazek 13: Léto — karticky

Zdroj: vlastni

Obrazek 14: Léto — pracovni list

Zdroj: vlastni
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ZakrouZkuj Cervenou barvou to, co zaCin na hlasku (pismenko) R. (rohlik)
Zakrouzkuj Zlutou barvou to, co za¢ina na hlasku (pismenko) R. (fepa)
Slova si vytleskame.

ZKkus najit a modre zakrouzkovat, co kon¢i na hlasku (pismenko) R. (syr)
Slova si vytleskame.

© N o oA W

Ted zkusime najit v3e, co nékde uprostfed obsahuje pismenko R nebo R.
(hruska, krabice, preclik, mrkev)
9. Opét si slova vytleskame.
10. Rikame slova po pismenkach a déti Fikaji, jestli to na obrazku mame nebo ne.
a. R-E-P-A, R-A-S-A, T-UZ-K-A, O-P-I-C-E, P-R-E-C-L-I-K
11. OtoCime pracovni list (Obrazek €. 14) a zkusime spoleCné vytvofit pFibéh a
vyjmenovat vSe, co si pirati na svou lod vzali — kazdy pfida jedu véc a Fekne v3e
pfedchozi.

a. ,,Prijeli pirati a na svou lod si vzali ...“ (fepu, rohlik, trakaf, syr, tfeSné,

hrusku, krabici, preclik, mrkev)
12. Obrazky (Obrazek €. 15) mdzeme rozstrihat a

a. pouzit na hledani ryml (drak-mrak, nlzky-riizky, hruska-tuzka, krabice-
opice)

b. pouzit na trénink fonematického sluchu (fepa-feka, fada-rasa, drak-mrak,
nlzky, rlzky, hruska-tuzka) — fikdme jedno slovo z dvojice, dité ho
najde na obrazku.

13. Mam tu karticky se slovy (Obrazek ¢. 16), rozloZime si slova na hlasky
(pismenka), Fekneme si, kterd je prvni a které posledni.
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Obrazek 16: Léto — skladani slov

Pomlcky:

pastelky
papiry
sacek

suché listi

Zdroj: vlastni
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4.2  Préce déti s cvitenimi — MS JihoGesky kraj

Podzim

ZaCala jsem s prvni Casti nazvanou Podzim. Déti jsem znala jen zbézné, nejprve
jsme se tedy seznamili. Zacali jsme s cvicenimi na koberci v krouzku, zde bylo vidét, Ze
jsou déti zvyklé takto pracovat, proto pro mne spoluprace s nimi nebyla naro¢na. PFi
vypraveni pohaddky mé déti sledovaly, avSak pfi kontrolnich otazkach si nékteré nebyly
jisté svou odpovédi, jiné na druhou stranu odpovidaly rychle bez dlouhého rozmysleni.
Nevyhodu toho cviCeni vidim v tom, Ze se pfi rozdavani karticek nemuselo dostat na
vdechny, jelikoz nékdo si zapamatoval vSechno a nékdo sotva jednu véc. Napfiklad
Thomas s OMJ potieboval pfi tomto individudlni pFistup, az po ukézani karticky fekl,
co na obrazku vidi.

U stolecku dostal kazdy svllj papir a postupné jsme si popsali, co na obrazku
mame, vSechny déti spravné obrazky pojmenovaly. PFi hledani slova zaCinajici na
hlasku (pismeno) M jsem §la postupné po jednom ditéti, nedostalo se tedy na vSechny,
v reakci na Sikovnost déti jsem pridala k Ukolu vybarvit vSe, co na hlasku ,,M* zaCina i
pastelkou, ktera zaCina na stejnou hlasku. | tento Ukol vSechny déti zvladly, ale opét u
Thomase s OMJ jsem si vSimla kontroly pokyn( u Tani, ktera sedéla vedle néj. Pfi
dalSim ukolu, tedy vybarvovani ostatnich véci, které naCinaji na jinou hlasku nez M,
meély déti véci vybarvit Cervenou pastelkou.

PFi praci s dalSim pracovnim listem jsme si opét popsali vSechny obrdzky, déti
spravné poznaly vSe, co na obrazcich je, vSechna slova jsme si nasledné vytleskali, zde
bylo opét vidét, Ze jsou na toto déti zvyklé, délaly to témér automaticky. U Ukolu €. 11
se vyskytnul prvni problém, a to se slovem ,mys“, ktery jsem hlaskovala, a déti mély
fict celé slovo, zaménovaly ho za slovo ,,zidle", ,,misa*“ nebo ,,mi¢“. Nasledné hledani
rymu déti zvladaly dobfe, zacali jsme postupné od levého horniho obrazku a jeli
postupné po levé strané dold. Poslednim Ukolem bylo poskladat rozstfihané karticky
s obrazky, na kterych bylo i napsané slovo. Kazdé dité dostalo svoji vlastni kartiCku
s obrazkem, jak je déti poskladaly postupné, obeSla jsem je, a kazdy mi Fekl, co na
karticce ma za obrazek a na jakou hlasku zacina a konci. Zde bylo opét vidét, Ze toto
maji déti natrénované, ukol zvladly vSechny déti velmi dobfe, pouze s Thomasem
s OMJ jsem si nejdfive obrazek pojmenovala, a pak jsme spole¢né opakovali pocatecni
hlasku.
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Zima

PFi druhem setkani déti jiz oCekavaly, co pfijde. PFi vypravéni pfibéhu mé vSechny
déti sledovaly. Na prvni dvé otazky jsem nechala déti odpovidat samostatng, u treti
otazky jsem se jiZ ptala jmenovité, aby karticky vysly na vSechny déti. Tentokrét si
Thomas vzpomnél na slovo ,slon“. PFi ukladani obrazkd na pracovni list €. 6 jsem si
vSimla vétsi nepfehlednosti obrazkd, tentokrat détem trvalo o par sekund déle, nez nasly
ten spravny obrazek.

U stolecku opét kazdy dostal sviij pracovni list. Pfi pInéni tkolli 5-7 déti pracovaly
klidné, dkol jsem vZdy nékolikrat zopakovala, ne Uplné zadmérné jsem tempo
prizplisobovala pomalejsim jedinclm. Dalsi Gkol déti zvladly, slysely vSechna slova a
spravné urcily, zda na obrazku jsou €i ne.

Po rozdani dalSiho pracovniho listu jsme si spole¢né popsali obrdzky, nejobtiznéjsi
pro déti bylo poznat ,ul“ a ,,budovu®, obrazek Glu poznal pouze Dominik a obrazek
budovy jsem musela détem prozradit ja. Poté jsme si vSechna slova jeSté zopakovali a
spolecné vytleskali. PFi spojovani rym( déti kazdou z dvojic spojovali jinou barvou.
Cepice s opici se méla spojit zelenou, Ul a stil barvou zaginajici na hlasku ,,C*, liska
s SiSkou Cervenou barvou, most a kost barvou zafinajici na stejnou hlésku jako slovo
»most“, mi¢ a kli¢ oranZovou barvou a budova se sovou méla byt spojena barvou
zaCinajici na hlasku ,,Z“. PFi Ukolu ¢. 11 mély déti opét Ukol oZiveny o krouzkovani
rlznymi barvami, slovo mi¢ mélo byt ve Zlutém krouzku, most v modrém, dost
v éerveném, kli¢ v oranzovém, Ul v hnédém a stll v zeleném. Tento Ukol pri pomalej$im
tempu vSechny déti zvladly. Predposlednim Ukolem bylo skladani obrazkd na
rozstfinanych kartickach. Reakce déti na tento ukol byly pozitivni, vétSina si ho
pamatovala z minulého tydne, mély to teda asi b&éhem minutky hotové vSechny déti,
postupné jsem je tedy obeSla a zeptala se jich na prvni a posledni hlasku ve slove, i
tento kol vSechny déti kromé Thomase s OMJ zvladly. Déti jsem postupné posilala na
koberec do krouzku, kdyZ byly vSechny déti na koberci, ukazala jsem détem pfipravené
pfedméty — sacek, suché listi a papir, poté jsem je poZadala, aby se otoCily zady do
krouZku, a postupné jsem Sustila se vSemi pfedméty a ukolem déti bylo uhodnout,
s kterym predmétem zrovna Sustim. Nejprve jsem nechala hadat celou skupinu, ale
jelikoZ odpovidali stfidavé pouze Richard a Dominik, zaCala jsem se ptat postupné,

vSechny déti to nakonec poznaly.
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Jaro

Zacali jsme motivaci na koberci. PFi vypravovani pfibéhu o zviratkach na dvorku
mé déti sledovaly. PFi ovéfovani, jakd zvifatka na dvorku Zila, si kazdé z déti
vzpomnélo minimalné na jedno ze zviratek, na jména zviratek si viak vzpomnéla jen
dvé dévcata, a to Andrea a Anna. Presto kazdé z déti ode mé dostalo jednu karticku se
zviratkem (Obrézek €. 10). NeZ déti postupné davaly zvifatka na pracovni list
s dvorkem (Obrazek €. 11), zopakovali jsme si, co na Kkarticce maji, doptavala jsem se
jich na pocéatecni hlasku (,,Na jaké pismenko to tvoje zviratko zaCina?*)

U stolecku kazdé z déti dostalo svilj pracovni list (Obréazek €. 11). Rekli jsme si, na
jaké hlasky vsechna mladatka konci, a Ze jim mlzZeme fikat dvéma zplsoby (sele x
selatko). Poté jsem po pismenkach Fikala dospéld zviratka a déti k nim meély pfipojit
barvickou, kterou jsem urcila jejich mladatka. VyuZila jsem jen nékterd slova, jelikoz
slova vice slabi¢na uz by pro déti byla tézka. Hlaskovala jsem tedy slova ,,pes*, ,,ovce",
»koza“, ,kocCka“. Slovo pes déti rozpoznaly hned a mély ho spojit modrou pastelkou,

v v v

slovo ovce uz bylo tézsi, ale nakonec na néj pfiSla Andrea a déti ho spravné spojily
Zlutou pastelkou, slovo koCka byla zase o néco téZsi, déti uz hadaly a slySela jsem i
»prase” nebo ,krava“, nakonec to poznala opét Andrea. Kocka méla byt se svym
kot’atkem spojena zelenou barvou. Posledni slovo, které jsem vyhlaskovala, bylo slovo
koza, to jiZz bylo pro déti srozumitelngjSi a hned se ozyvaly sprdvné odpovédi, a déti
spojily kozu s kilizlatkem cervenou pastelkou. Zbytek zviratek jsem nechala na détech,
aby mi jednotlivé fekly, ktery z rodicl jesté nenaSel své mladatko a jakou ho spojime
barvou. Nakonec tedy byla ,krava“ spojena ¢ernou, ,prase“ oranzovou a ,slepice*
hnédou barvou.

Pred zaCatkem préce s dalSim pracovnim listem (Obréazek €. 12) jsme si spoletné
popsali v3e, co na obrazku mame tim stylem, Ze jsme opét zacali vlevo nahofe a ja se
postupné jednotlivcll doptavala, co je pod kosem, co je vedle lesa atd. PFi spojovani
rymu jsem détem urcovala, jakou pastelkou maji jaky rym spojit, dnes se mi ale zdalo,
Ze to bylo pro déti tézsi nez minule. Jako nevhodnd kombinace slov se zde ukézala
dvojice rym0 ,.kos — nos*“ a ,,most - kost“, déti spojovaly Casto ,,kos — most“. Byly zde
také znat velké rozdily v pracovnim tempu jednotlivych déti.

Posledni, co jsem s détmi vyzkouSela, byla hra na koberci, kdy si kazdy opét vzal
kartiCku se zvifatkem, posadila jsem déti do dvou fad zady k sobé a ukolem bylo zacit
vydavat zvuk zviratka, kterého mé na karticce ve chvili, kdy ho tuknu do ramene.
Zbytek déti hadal, kdo z déti zvuk vydal a co za zvifatko predstavoval. Trénink
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fonematické sluchu jsem s détmi jiz nedélala, zdalo se mi, Ze uz by prace nebyla
efektivni.

Léto

Pfed posledni Casti jsem si s détmi opét zopakovala pfedchozi setkani, o ¢em vSem
jsme se bavili. Pfekvapily mé reakce dvou dévcat, ktera si z naSeho posledniho setké&ni
pamatovala vétSinu zviratek i se jmény. Dnedni povidani jsem zaCala motivaci o
piratech, vétSina déti tedy oCekavala, Ze se budeme bavit o pokladu, nasmérovala jsem
je tedy na to, Ze i pirati potfebuji néco jist, nabrali si tedy na svou lod jidlo.
Z vyjmenovanych véci si kazdy zvladl zapamatovat alespoii jednu véc, vétSina déti vsak
vykfikovala i vice véci. Slova na obrazcich jsme si vytleskali a vloZili na pracovni list
(Obréazek €. 14).

Ke stolecku pak kazdy dostal svij pracovni list (Obrazek ¢. 14) a spole¢né jsme si
znovu Tekli, co véechno pirati na palubé maji. PFi pInéni Gkold ¢. 3, 4, 6, 8 a 11 jsem si
vSimala vétsi nepozornosti déti, vétSina z nich se doptavala, co presné maji délat a jestli
to délaji spravné, zadani jsem tedy nékolikrat opakovala. Vytleskavani slov déti zvladali
dobfe. PFi hlaskovani slov jsem zvolila pouze kratsi slova (s-y-r, f-e-p-a, F-a-s-a). Slova,
kterd na obrazku byla, déti poznaly, slovo ,fasa“ jiz ale hadali a zaménovali na
»Krabici®.

P¥i préci s obrazky (Obrazek €. 15) jsem nejprve pracovala s hledanim rymd, kazdy
dostal pred sebe rozstfihané obrazky a ukolem bylo dat vedle sebe slova, ktera se
rymuji, obrazky jsme si jeSté pfedtim spole¢né pojmenovali. Poté jsem détem rozdala
dalsi karticky (Obrazek €. 16), kazdy dostal dva obrazky (dvé slova), dostali Ukol sloZit
obrazek, postupné jsem je poté obesla a doptavala jsem na pocatecni a koncovou hlasku,
tohle zvladly viechny déti dobfe. Ukol &. 12 jsem zaradila nakonec, presunuli jsme se
na koberec a s détmi postupné tvofili pribéh ,,PFijeli pirati a svou lod si vzali...“. Tento
ukol nebyl pro vSechny, bez problému ho zvladali tak Ctyfi déti. Karti¢ky z ukolu €. 13
(Obréazek €. 15) jsem dnes k tréninku fonematického sluchu nevyuzila, déti uz ztracely
pozornost, proto by to bylo zbyte€né.
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4.3  Préce déti s cvitenimi — MS kraj Vyso€ina

Podzim

S détmi v této Skolce uz jsem se znala, zaCinaly jsme tedy rovnou na koberci
motivaci k podzimu. PFi vypravéni pfibéhu o PodzimniCkovi mé vSechny déti sledovaly,
pfi pokladani otézek byl nejaktivngjsi Sestilety Luka$, musela jsem tedy pFistoupit
k tomu, Ze jsem se ptala postupné vSech déti, aby mi kazdy zopakoval alespon jednu
véc, kterou skFitek ve svété vidél. Jediné sedmileté Kristyné jsem musela vSechno jesté
jednou zopakovat, teprve potom byla schopna fFici jednu z péti véci (mys). P¥i
pfifazovani karticek na obrazek déti nemély zadny problém, vSechny hned naSly, kam
jejich karticka patfi.

U stolecku dostalo kazdé z déti svij vlastni pracovni list, se kterym jsme pracovaly
JiZz na koberci. Prvnim tkolem bylo vybarvit vSechno, co za€in na hldsku M pastelkou,
ktera také zaCind na hlasku M (modra). PFi kontrolni otdzce, jakou barvickou obrazky
vybarvi, jsem dostala od Kristyny odpovéd, Ze to vybarvi barvickou Sedou. Jediny
Lukas odpovédél, Zze vezme modrou pastelku, vSem jsem tedy jeSté zopakovala, Ze vSe,
co mé na zaCatku hlasku M vybarvime modrou pastelkou: Ve vysledku u Ondfeje,
Kristyny a Marie bylo modré vSechno, co uznali za vhodné bez ohledu na pocatecni
hlasku, Tomas zacal vybarvovat viemi rlznymi barvami bez ohledu na zadani, i pfesto,
Ze byl schopny zadani Ukolu zopakovat, jediny Lukas$ vybarvil opravdu jen to, co mél.
Druhym Ukolem bylo zakrouzkovat pfedmeéty, které zaCinaji na jinou hlasku nez ,,M*
Cervene.

PFi préaci sdruhym pracovnim listem jsme si postupné pojmenovali vSechny
obrazky tak, Ze jsem se jednotlivc( ptala. Zacala jsem u mostu v levém hornim rohu,
poté jsem pokraCovala otazkami: ,,Co je pod mostem? Co je vedle lesa?“. Poté jsem déti
jesté vyvolavala, aby mi vytleskaly jednotlivé obrazky, to vSechny déti zvladaly dobfe,
nékteré jesté dopliiovaly, kolikrét tleskly, jsou na to tady v MS zvyklé, nékterym ale
z toho vzit tuto informaci délalo problém. Ukol &. 11 jsem s détmi nedokongila, jelikoz
nebyly schopné sloZit jediné slovo, které jsem vyhlaskovala. PFi dalSim ukolu, kdy mély
déti spojovat slova, kterd se rymuji, jsem musela objasnit, co to rym je, jelikoZz Ondfej,
Terezka a Kristyna nevédéli, jak rym pozname. Nakonec vsechny déti obrazky
pospojovaly spravné. Na posledni ukol déti dostaly rozstfihané karticky s obrazky a
slovy, obrazek zvladly sloZit vSechny déti, Luka$ zvladl fici poCate¢ni i kone€nou
hlasku, Ondfej nepoznal ani jednu a zbytek déti poznalo pouze hlasku pocatecni.
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Zima

Jesté pred motivaci jsem se ptala déti, zda si pamatuji, o0 kom a o jakém ro¢nim
obdobi jsme se spolu bavily minule, odpovédél mi jediny Luka$, zbytek déti si
pamatovalo skfitka, ale jak se jmenoval, k jakému ro¢nimu obdobi patfil a co jsme si 0
ném Fikaly, uz nikdo dalSi nevédél. Postupné jsem tedy navéazala na téma zimy a
Vlockové vily. Prvni dvé otazky jsem nechala odpovédét déti skupinové, na treti tkol
uz jsem se ptala jednotlivé, abych predeSla tomu, Ze nékdo bude mit vice karti¢ek a
nékdo Zadnou. Nejrychleji se hlasil Lukas, ktery si zapamatoval $alu a Ondfej, ktery si
zapamatoval slona. DalSich déti jsem se musela jmenovité ptat, nakonec vSechny déti
odpovédély a na nic nezapomnély.

U stolecku dostal kazdy svij vlastni pracovni list. Luka$ nam popsal, co vSechno
na obrdzku je, zvladl pojmenovat Uplné vSechny pfedméty. Pfi zadani Ukolu vybarvit
vse zaCinajici hlaskou ,,S* Zlutou barvou jsem si vSimla, Ze Lenka, Marie i Tomas
vybarwvuji i slova za¢inajici na hlasku ,,S“, nebo naopak Kristyna, ktera slova za¢inajici
hlasku ,,S* vybarvila spravné Zlutou, je pfi dalSim z Ukolu zaCala vybarvovat i modrou
barvou, kterou se méla ozna€it slova za¢inajici hlaskou ,,S“. Jediny Lukas zvladl oznagit
vSechny obrazky spravnou barvou dle zacinajici hlasky, Ondrej tento ukol také zvladl
dobre, i kdyZz nedokonCil vSechny obrazky. Pfi dals§im Ukolu vSichni spravné
rozpoznali, zda mnou Fe€ené slovo na obréazku je €i neni.

Praci s dalsim pracovnim listem jsme zaCaly pojmenovanim vSech obrazkl a
nasledné jsme si je vytleskaly. Détem délal problém obrazek Ulu a budovy, po mé
napovédeé uz si ale ndzvy po celou dobu prace s papirem pamatovaly. Pfi spojovani
rymu jsem zacala s ur€ovanim barvy, kterou dany rym spojime, po tfetim obrazku jsem
ale vidéla, Ze je tato kombinace pro vétSinu déti téZka, nechala jsem je zbylé tfi rymy
spojit zelenou barvou. Ukol &. 11 jsem opét zkusila, ale nikdo z déti mi nebyl schopny
fici jediné mnou vyhlaskované slovo. PreSly jsme tedy rovnou na karticky, tento ukol
déti bavil, protoCily si tedy vSechny obrazky. PFfi rozpoznavani pocatecnich a koncovych
hlasek byl opét u vech déti kromé Luk&Se problém. Jediny Lukas$ poznal i koncovou
hlasku, zbytek byl schopny rozpoznat pouze hlasku pocatecni. U Ondreje jsem ale
zpozorovala Vetsi jistotu v urceni pocatecni hlasky.

Posledni ukol, uréovéani ,,Co Susti?“, mél u déti velky uspéch, déti Cinnost bavila a
nakonec jsme ji pojali jako hru a pfidavaly dalsi pfedméty, které maji specificky zvuk,
napr. klice a nGizky.
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Jaro

PFi tfeti Casti uz déti moc dobrfe védély, co prijde. Hned na Uvod mi fekly, Ze si
budeme dneska asi povidat o jaru a Luk&$ nezapomnél dodat, o ¢em jsme si povidaly
naposledy. ZaCala jsem tedy détem vypravét o jaru, a to jsem navazala kratkym
pFibéhem o zviratkach na dvorku. Zvifatka si déti zapamatovaly dobie, kdyZz mél kazdy
jednu kartiCku, zkouSela jsem se doptavat, kdo si zkusi vzpomenout na vSechna
zviratka, zaCala jsem u LukaSe, jelikoZ jsem u néj oCekavala, Ze on by si mohl
zapamatovat nejvice zviratek. Luka$ si opravdu dokéazal vzpomenout na vSechna
zviratka, nejdéle premyslel nad slepici, postupné jsem se ptala zbytku déti, kazdy si
vzdy vzpomnél alespori na jedno zvifatko, spole¢nymi silami déti dokazaly vyjmenovat
v8echna zvifatka i s mladatky, i kdyz se tam chvilkami ozyvalo ,,ov€atko* a ,,kravatko“.
PFi pokladani karticky na pracovni list délalo détem problém rozliSovat zvifatka a
mladiétka, napfiklad pokladaly ko¢ku na kot'atko atd.

U stolecku opét kazdy dostal sv(j pracovni list, nejdfive jsem vyjmenovala
mladatka a ptala se na pocatecni a koncovou hlasku, aZz poté jsem se zeptala, na kterou
hlasku konci tedy vSechna mladatka, i kdyz to bylo pro déti téZsi, nez jsem ocCekavala,
nakonec jsme se k tomu dopracovaly. PFi Ukolu €. 6 jsem zacala kratSimi slovy — pes,
ovce, koza, koCka, prase, u slova ,p-r-a-s-e“ se objevil prvni problém, kdy déti
odpovidaly ,k-r-&-v-a“. Dnes to bylo poprvé, kdy déti spravné sloZily slovo, které jsem
hlaskovala, samy uz mi ale slovo rozlozit na hlasky nezvladly. Nakonec jsem je nechala
pospojovat a vybarvit si zbytek zviratek, aby si odpoCinuly. KdyZz méla vétSina déti
dokonceno, rozdala jsem dalSi pracovni list, ktery jsme si spolecné popsaly a vytleskaly
vdechna slova. Déti pak mély samostatné pospojovat dvojice, které se rymuiji.

NeZ jsem si vzala déti jednotlivé na trénink fonematického sluchu, Sly jsme vSichni
spole¢né na koberec, kde jsem déti posadila do dvou fad zady k sobé, kazdému dala
zviratko a ten, kterého jsem pohladila po rameni, mél vydat zvuk typicky pro zvifatko,
které mél na karticce, a déti z druhé Fady hadaly, ktery z kamaradd to byl. Déti to moc
bavilo a dobfe po hlase poznavaly své kamarady. Kdyz jsme kazdé zvifatko predvedly
asi tfikrat, nechala jsem déti, aby si Sly hrat. Jednotlivé jsem si je brala ke stolecku, kde
jsem méla pripravené rozstfihané karticky (kos-nos, most-kost, kosa-vosa, les-pes, sele-
tele), trénovali jsme takto fonematicky sluch, kdy jsem détem davala ukoly: ,,Podej mi
nos.“ ,,Kde je kos?* atd. S timto nemély déti Zadny problém.
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Léto

NeZ jsem s détmi zaCala nové téma, zeptala jsem se jich na vSechna naSe predchozi
setkani, o ¢em viem jsme se bavili. VSichni kromé Kristyny fekli ke kazdému néco,
Kristyna si pamatovala pouze minulé setkani. Téma jsem uvedla povidanim o piréatech,
co je pro né typické a jak si je déti predstavuji, poté jsem jim Fekla pFibéh o tom, co
v8echno si pirati na své lodi odvezli. Po jednotlivcich jsem se ptala na jednu véc, kterou
si zapamatovali, tentokrat si opravdu kazdy vzpomnél na jednu véc z vypravéni. Slova
z kartiCek jsme si poté spolecné vytleskali a uvedli pocet tlesknuti, nakonec déti
karticky opét vlozily na obrazek. Nez jsme Sli ke stole¢klim, pojmenovali jsme si
vSechno, co pirati na palubé méli.

U Ukolu 3, 4 a 6, 7 a 9 jiz bylo vidét, Ze je to pro déti tézSi. Slovo s pocatecni
hlaskou ,,R* zvladly Cervené zakrouzkovat 4 ze 7 déti a to Tereza, Marie Kristyna a
Lukas. Slovo za¢inajici hlaskou ,,R* spravné naslo a Zlutou zakrouzkovalo 6 déti, jedina
Kristyna neoznaCila nic, modfe zakrouZkovat slovo s hladskou ,,R* na konci uz bylo
t8ZSi, déti krouzkovaly i slova obsahujici ,R“. Jediny Tomas zvladl vSechny tyto 4
ukoly spravné. PFi ukolu €. 11 jsem jiz védéla, Ze nebudu mit mnoho Uspéchu, zacala
jsem slovem F-e-p-a, toto slovo rozpoznal pouze Luka$ s Tomasem, zbytek slov uz byl
nejspiSe moc dlouhy.

Praci s druhym pracovnim listem jsem chtéla nechat détem jako samostatnou préaci,
bylo to jiz pocCtvrté, co mély spojovat 2 rymujici se slova, zajimalo mé tedy, zda si
z toho néco odnesly. Samostatné a spravné to zvladl Lukas, Tomas a Ondfej, i kdyZ u
néj bylo vidét opravovani chybnych spojeni, na chybu si ale pfisel sam. Tereze a Marii
délala problém Ctvefice slov — Feka, fepa, hruska, tuzka. Kristyna pospojovala témer
v8echno se vSim a Lenka si fekla 0 pomoc se slovy fasa, fada, hruska, tuzka.

Tentokrat jsem kazdému dala dvé rozstfihané karticky se slovy, opét se zeptala na
pocCatecni a koncovou hlasku, vdechny déti kromé Kristyny a Marie zvladly urcit obé
hlasky spravné. Nakonec jsem si déti vzala na koberec a zkusila s nimi vypravét pfibéh
»Prijeli pirati a na svou lod si vzali...“. Déti mély problém s uchopenim ,hry*“, bylo
vidét, Ze se s ni¢im podobnym dfive nesetkaly, nepodafilo se ndm tedy vyjmenovat

vSechny predméty.
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3) DISKUZE

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo sestaveni zasobniku cviceni pro déti s NKS
ve véku od 5 do 7 let, vychézela jsem z rozhovor( s uitelkami v MS a z prostudované
literatury. PFi ovéfovani cviCeni v praxi jsem se snazila nahlédnout do rezimu dvou
logopedickych tfid a zjistit, zda je sestaveny zasobnik zaraditelny do jejich bézného
provozu.

PFi pocateCnim rozhovoru s ucitelkami z obou matefskych Skol jsem sbhirala
informace 0 mnozstvi dostupnych materialu uréenych k rozvoji sluchové percepce.
Jejich odpovédi byly vétSinou velmi podobné. Obé materské Skoly pracuji
s publikacemi od Klenkové a Kolbabkové (2013) - Diagnostika predSkolaka, od
Francikové a Stanclové (2013) - Simonovy pracovni listy: rozvoj sluchového vnimani,
rozlidovani hlasek, slabik a slov, od Bednafové a Smardové (2015) — Diagnostika ditéte
predskolniho véku, jedna z uCitelek také zminovala publikaci od Vandasové a
Smetékové (2003) — Pro hbité jazycky, pro bystré hlaviéky. V obou MS také vyuZivaji
didaktické pomlcky uréené jak pro rozvoj, tak diagnostiku ditéte predskolniho véku,
konkrétné tedy Klokandv kufr a Logico Piccolo.

PFi sestavovani zasobniku cviceni jsem vychazela jak z vyse zminénych rozhovori
s uCitelkami obou matefskych Skol, tak z teoretickych vychodisek, nejvétSi oporou mi
byly dvé publikace, a to Diagnostika pfedkolniho véku to od Bednafové a Smardové
(2015) a Simonovy pracovni listy 15 od Fran¢ikové a Stanclové (2013).

PFi ovéfovani zasobniku jsem méla moznost navstivit dvé rlizné matefské Skoly
v Ceské republice. Zde jsem vyuZivala metody zG¢astnéného pozorovani, kdy jak uvadi
Svaricek a Sedova (2007), pfi této metodé dochazi pri sbéru dat soucasné i k jejich
analyze. Vyzkumny vzorek se tedy skladal ze dvou rliznych podskupin, diky ¢emuz
jsem méla moZnost porovnat praci se zasobnikem s vétSi skupinou tvofenou deseti
détmi, se skupinou mensi, ktera byla tvorena sedmi détmi. Z této zkuSenosti musim
konstatovat, Ze i kdyZ mym cilem bylo pokusit se cviceni zaradit do béZného chodu
logopedické tFidy, Iépe se se cviCenimi pracuje s mensi skupinou, nez by se pracovalo
s celou tfidou tvofenou tfeba i patnacti détmi. V mensi skupince je VetSi prostor
pFistupovat k détem individualné s ohledem na specifické potfeby kazdého jedince.
Potfebu individualniho postupu u kazdého jedince zdlraziuje také Kutalkova (2010).
CvicCeni jsou tedy zafaditelnd spiSe do skupinky déti, které jsou jiz zvyklé s podobnymi
ukoly pracovat a chapou napfiklad zadani ,,Najdi rym.”, ,,Jaké pismenko (hlasku) slysis
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na zacétku a jaké na konci?“. Jak uvadi Frangikova a Stanclova (2013) pfi snaze rozvijet
nejen sluchovou percepci, ale celkové pro spravny rozvoj feci, je dllezité spravné
asové rozlozeni ¢innosti s ohledem na pozornost ditéte pfedskolniho véku. Uginngjsi
jsou tedy kratSi Casové Useky. SnaZila jsem se tedy cviCeni a Ukoly Casto stfidat,
napfiklad zménou mista, kde se Ukoly plnily, aby nedoSlo k rychlé ztraté pozornosti ze
strany déti. PFi dalSi praci bych mozna zasobnik rozdélila na dvé Casti, aby si déti
mezitim mohly odpocinout, nebo bych uZz pred/po préaci se zasobnikem nezafazovala
dalSi Fizenou Cinnost. VSechny ¢asti zasobniku jsou pak doplnény o obrazky, cozZ jak
pisi Bednafovéa se Smardovou (2015), je pro déti velkou motivaci a je dobré si spoleéné
s détmi, jeSté pred zahajenim prace, vSechny obrazky pojmenovat a popsat.

Sestaveny zasobnik jsem nejdfive vyzkouSela v materské Skole v JihoCeském kraji.
Méla jsem obavy z reakci déti na mnou sestavena cviceni, pfece jen je to néco jiného,
nez jsem doposud zaZivala na praxi. Jako nejvétsi uskali bych zde vidéla to, Ze jsem se
s détmi pred zaCatkem ovérovani zasobniku neznala, délalo mi tedy na poprvé velky
problém déti oslovovat jménem a vyvolavat je. Jinak zde bylo vidét, Ze jsou déti zvyklé
takovymto zplisobem pracovat, coz potvrdily také odpovédi ucitelek pfi rozhovoru. PFi
druhém a dalSich setkanich bylo na détech pozorovatelné, Ze jiz védi, co je bude Cekat a
jaky Ukol bude asi nasledovat. S tim souvisi i Vétsi jistota v pInéni tkold, uz to pro né
bylo néco znamého, i kdyZ se to pokazdé tykalo jiného tématu a pracovalo se s jinymi
slovy.

Zasobnik jsem vyzkousela i v druhé matefské Skole v kraji VysocCina. Zde jsem déti
znala jiz z predchozi prace s nimi, navic mé obavy z reakci déti byly jiz mensi po tom,
co jsem si vdechny Casti odcvicila s détmi v JihoCeském kraji. Zde nebyla hned od
zaCatku u déti takov4 jistota s porozumeénim cvicenim, nasledné jsem zjistila, Ze nékteri
vlibec nevédi, co znamend, kdyz se dvé slova rymuji. Méla jsem tedy na zacatku vice
prace s tim, vysvétlit détem, co pfesné maji s cvienimi délat. AvSak pfi naSem druhém
a dalSich setkanich se déti opét stavaly ¢im dal jistéjsi ve vSech tkolech.

Ovéreni zasobniku cviCeni, které probihalo formou Ctyf pFiblizné 45minutovych
setkani s obéma skupinkami déti, potvrzuje smysluplnost pravidelného cviceni na
rozvoji sluchové percepce, na coz poukazuje také Rouckova (2006).

Je tfeba brat v Uvahu moznost, Ze z mnoha ddvodi mohlo béhem ziskavani a
interpretace dat dojit ke zkresleni vysledk(i prace. Jiz pri pocatecnim rozhovoru
s ucitelkami materskych $kol, mohlo dojit k vyvolani nedlvéry mé osoby, cozZ zajisté
mohlo ovlivnit odpovédi ucitelek. Dale mohlo ze strany ucitelek dojit, i pfes zajisténi

50



anonymity, k obavam z vysledkl, mohly se tak snazit své odpovédi ménit s ohledem na
to, aby svou praci a praci celé matefské Skoly ukazaly v lepSim svétle. V Gvahu je
potfeba brat také GCast pouze dvou matefskych Skoly, potazmo sedmnacti déti
predskolniho véku s naruSenou komunikacni schopnosti. PFi ovéfovani zésobniku
cviceni, tedy pfi pfimé préci s détmi, mohlo vysledky ovlivnit aktualni rozpoloZeni déti,
plsobeni mé osoby a mnou zvolené pristupy, na které déti nemusely byt zvyklé, a
nemusely jim vyhovovat. V neposledni fadé ke zkresleni vysledkli mohlo dojit mou
nedostateCnou zkusenosti, chybnym &tenim chovani déti pfi zac¢astnéném pozorovani Ci

chybné zvolenou motivaci.
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6 ZAVER

Text predkladané bakalarské prace je rozdélen na dvé Casti — teoretickou a
empirickou. Teoreticka Cast je zaméfena na charakteristiku ditéte pfedSkolniho véku,
narusenou komunika&ni schopnost, moznosti logopedické péce v Ceské republice a
percepcni schopnosti a dovednosti, podrobnéji pak na percepci sluchovou. V Casti
empirické byla pouZita kvalitativni vyzkumna strategie s vyuZitim metody dotazovani,
techniky polostrukturovaného rozhovoru, a ndsledné metody zucastnéného pozorovani.
Vybérovy soubor tvofilo celkem 17 déti predSkolniho véku s NKS navstévujici dvé
riizné logopedické tfidy matefskych Skol v Ceské republice.

Cilem bakalafské prace bylo sestavit zasobnik cviCeni stimulujicich rozvoj
sluchového vnimani déti ve véku od 5 do 7 let, a to v nasledujicich oblastech sluchové
percepce - akusticka diferenciace, analyza a syntéza, sluchovad pamét, koncentrace
sluchové pozornosti a schopnost percepce rytmu. Diléim cilem bylo ovéreni zasobniku
cviceni v provozu dvou logopedickych tfid riiznych matefskych $kol v Ceské republice.

Podkladem pro sestaveny zasobnik cviceni byly odpovédi z polostruktorovaného
rozhovoru s ucitelkami obou matefskych Skol a teoreticka vychodiska. Zasobnik cviceni
je rozdélen do CtyF Casti, vSechny Casti maji podobnou strukturu, coZz by mélo pomoci
détem cviceni lépe pochopit a orientovat se v nich. Zasobnik obsahuje celkem 46 kol
zaméfenych na rozvoj sluchové percepce a je doplnén obrazky. Sestaveny zasobnik
cviceni byl nasledné ovéren v provozu dvou logopedickych tfid matefskych Skol
v Ceské republice. Ovéreni tedy probihalo ve dvou odlisnych skupinach, jedna skupina
byla tvorena deseti a druhd sedmi détmi s naruSenou komunikacni schopnosti.

Zasobnik byl primarné tvofen pro déti od 5 do 7 let s naruSsenou komunikacni
schopnosti, v rdmci individuélni logopedické péce bych vSak nékteré jeho Casti vidéla
jako vyuZitelné i u mladSich déti, napfiklad od 4 let. VyuZitelnost cviCeni by byla
mozna i v bézné tfidé materské Skoly v ramci logopedické prevence, pFipadné v ramci
integrace déti s NKS.

VSechna cviceni v zasobniku obsahuji stru¢nou metodiku, kterd by mohla byt
namétem pro podrobnéjsi rozpracovani, napfiklad v dalSi bakalarské €i diplomové praci.
CviCeni mohou byt vyuZita jak v logopedickych tfidach, tak v béznych tfidach
materskych $kol, tedy i u déti bez projevll narusené komunikacni schopnosti. Nejvétsi

prinos préace vidim v moZnosti vlastniho vyuZiti v budouci préci s détmi.
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P¥iloha 1: Seznam okruh( pokladanych otazek
1. Dostupnost materiall pro rozvoj sluchové percepce.
2. Moznost zafazeni cviCeni pro rozvoj sluchové percepce v béZzném chodu

materské Skoly.



PFiloha 2: Informovany souhlas
JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Zdravotng socialni fakulta

Obor Specialni pedagogika - vychovatelstvi

INFORMOVANY SOUHLAS

pro bakalarskou praci: Moznosti rozvijeni percepcnich schopnosti a dovednosti u déti
s naruenou komunikacni schopnosti (NKS) v logopedickeé tfidé materské Skoly

autor bakalarské prace: Karolina Klausova

Véazeny/a pane/ pani,

obracim se na Vas s Zadosti o spolupraci na mé bakalarské praci, jejimz cilem je
vytvorit zasobnik cviceni pro rozvoj sluchové percepce u déti s NKS ve véku od 5 do 7
let. Pro Ucely své prace budu vyuZivat pfimou praci s détmi v rdmci provozu materské
Skoly.

Timto Vas z&roven Z4ddm o souhlas s poskytnutim zékladnich informaci o VaSem ditéti

ze strany materské Skoly.

Prohlaseni

Prohladuji, Ze souhlasim s G€asti mého ditéte na vySe uvedeném projektu. Souhlasim s
tim, Ze vSechny ziskané Udaje budou pouzity pouze pro Ucely bakalarské prace, ve které
budou anonymné publikovany.

\ dne Podpis zakonného zastupce:




PFiloha 3: Obrazky k zasobniku
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SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1: Podzimnicek

Obrazek 2: Podzim - karticky
Obrazek 3: Podzim — pracovni list 1
Obrazek 4: Podzim — pracovni list 2
Obrazek 5: Podzim — skladdani slov
Obrazek 6: Zima - karticky

Obrazek 7: Zima — pracovni list 1
Obrazek 8: Zima - pracovni list 2
Obrazek 9: Zima - skladdni slov
Obrazek 10: Jaro — karticky
Obrazek 11: Jaro - pracovni list
Obrazek 12: Jaro - Pracovni list 2
Obrazek 13: Léto — karticky
Obrazek 14: Léto - pracovni list
Obrazek 15: Léto - karticky 2

Obrazek 16: Léto - skladani slov
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SEZNAM ZKRATEK

AAK - augmentativni a alternativni komunikace
MS — matefska 3kola

NKS - narusend komunikacni schopnost

OMJ - odlidny matefsky jazyk

OVR - opoZdény vyvoj feci



