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Anotace

Prace je zaméfena na problematiku spojenou s pojmem "Zivotniho slohu", zejména v
teoretickych textech Karla Honzika a Bohuslava Brouka. Nazory téchto autorti budou
uvedeny do souvislosti se star$i ¢eskou estetikou (Hostinsky), ale budou analyzovany i
ve vztahu ke kontextu evropskému. Prace se pokusi rovnéZz vyzdvihnout vyznam jejich

mysleni vzhledem k soucasné spolecnosti.



Annotation

This work is focused on issues related to the concept of the "style of life", especially in
theoretical texts of Karel Honzik and Bohuslav Brouk. Views of these authors will be
put into the context of the historical Czech aesthetics (Hostinsky), but they will be
analyzed in relation to the European context. The work also attempts to highlight the

importance of their minds because of the current society.
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Uvod

Ve své praci se zabyvam problematikou pojmu Zzivotni sloh. Toto téma je velmi
obsahlé, a zahrnuje mnoho problémii od definice pifibuznych pojm po definici
samotného zivotniho slohu az k navodim k jeho tvorbé. Dale s toutou problematikou
souvisi nas vztah k okolnimu prostiedi, jak vytvofenému clovékem tak ¢isté ptirodnimu.
Jednotlivé teze se zaméfuji nejen na hmotné predméty, které jsou pro nds
samoziejmymi, a nad kterymi nemame tendence premyslet, tak i na pfedméty, kterymi
se obklopujeme zcela zdmérné a vyuzivame jich za jasného ucelu, od bytovych dekoraci
a doplika, pres architektonické zpracovani domi, ulic, urbanismu mést a konce az
u zivotniho prostfedi jako celku, s ohledem na lidské zasahy i1 bez nich. Dale je nedilnou

soucasti 1 vztah k t€émto pfedmétlim, od jedince pies celou spolec¢nost.

V prvnich kapitoldch se dostaneme pies zékladni pojmy k teoriim, které maji
v zakladu podobnou tematiku, ¢i které se zabyvaji pfedméty a vztahy k predmétim

z podobného hlediska, které nachdzime u pojeti zivotniho slohu.

V této praci jsou pro nas nejdilezitéjsi tii Cesti autofi, kteti spolu ve 40. letech
tizce spolupracovali, Ladislav Zak, Karel Honzik a Bohuslav Brouk. Ti se béhem druhé
svétové valky zabyvali konceptem Zivotniho slohu. VSichni dohromady pftispé€ly k jeho
teorii, a kazdy prispél uritym dilem k teorii o jeho tvorbé. At uz Ladislav Zak, ktery
se zabyval zejména urbanizaci a architekturou, a zachdzenim s krajinou, pfes Karla
Honzika, ktery z vétsi ¢asti mluvi o bytové kultute, a jejim vztahu k architektute,
k Bohuslavu Broukovi, ktery do své literarni tvorby zatradil celkovy souhrn toho,

co zivotni sloh je a jak vznika.

Cilem mé prace je zaméfit se na moznosti jejich tezi v soucasném svéte,
s ohledem na politické kontexty doby vzniku téchto tezi a jejich naslednou aktualizaci
na podminky svéta, ktery zndme dnes. NejvétSim problémem je, ze jejich teorie
vznikaly v socialismu, ktery mél urcitd pravidla a velmi konkrétni vyhlidky
do budoucna. V dne$ni dob¢, kdy nevime co bude nejen za pét, deset let, ale nevime ani
co bude pristi rok, je tézké uvazovat o slohovosti, kterd vétSinou, jak vime
z historickych slohd, trvala staleti. Podle mé stoji za to zamyslet se nad tim, zda

je mozné ze se objevi nové, ucelené historické obdobi, které by se dalo nazvat slohem,



slohem Zivota.

Ackoliv se zde nechci poustét do rozboru politickych ideologii, vidim jako
nezbytné zde uvést problematiku pojmi socialismus a komunisms. Setkala jsem
se s tim, Ze spousta lidi, nejen v mém okoli a nejen v mém véku, chape tyto pojmy jako
synonyma. Proto by mohl vzniknout rozpor ve vykladu mé prace. Socialismus byla
ideologie, kterd sice dala komunismu pevny zaklad, vic s nim ale, v souvislosti s nasi
problematikou, spole¢ného nema. Kdyz ve své praci mluvim o ,,socialistickém Zivotnim
slohu“, nemyslim tim to, co zndme z obdobi normalizace, ale mluvim o tom,
co predpokladali autofi v dob¢, kdy zili. At uz s ideologii souhlasili ¢i nikoliv. Svym
zpusobem muiZeme jejich teorie spatfit v tom co zname z obdobi 70. a 80. let, ale je
tteba si uvédomit, ze jejich vize budoucnosti byly zcela odlisné. Sam Bohuslav Brouk

mél s komunistickym rezimem problémy, a uz v roce 1948 odesel do zahranici.



1. Pojmovy zaklad pro uréeni vyznamu Zivotniho slohu

Pro zacatek je dilezité urCit si vyznam pojmu zivotni sloh. To lze pouze
dale pak pojmy jako smér a mdda, které s nimi uzce souvisi. Vyznamy téchto pojmui
se bézn¢ rozliSuji na zakladé¢ umeélecké praxe, ovSem nevztahuji se jen na ni, a to je
tteba mit neustdle na védomi. Dilezité jsou i jejich vzdjemné vztahy, zejména ty se

v nasledujici kapitole pokusim pfiblizit.

1.1. Sloh

Tim nejvyznamnéjSim a nejobséhlejsim pojmem je sloh. Sloh je vS§eobecné znadm
jako dobovy vyraz. To znamena, Ze v sob& zahrnuje jistou univerzalnost, kterad
umoziuje jeho rozsifeni z umélecké sféry (ve které se tento pojem pouziva nejcastéji)
do kazdodenniho Zivota. Jeho zédkladnimi znaky jsou jednotné vyjadiovaci prostfedky
(napf. u gotiky mizeme uvést jako jeden z mnoha piikladi v oblasti architektury
lomeny oblouk). Sloh ndm ve své podstaté ukazuje dobové pojeti svéta a zivotni nazor
daného obdobi, ktery sloh ve svém dlouhém trvani uchovava a Sifi pravé skrze své
vyznamem ucelené vyjadfovaci prostfedky. Univerzalita slohu urcuje jeho postoj vici
ostatnim pojmim (smér, styl, apod.), kterym je nadfazen a kterym umoziluje projevit
se praveé skrze jeho prosttedky. Sloh pro né¢ ovSem neni nezbytnym a mohou fungovat
1 v neslohovém obdobi. Z dnesniho hlediska mizeme pozorovat postupné zkracovani,
a dokonce az zanik historickych slohli, a jeho postupné nahrazeni sméry, které jsou
ve svém vyvoji progresivnéj$i a flexibilngj$i, ovSem nikdy nedosdhnou takového
rozsahu.

Bohuslav Brouk ve své knize Zivotni sloh vénuje celou prvni ¢ast vymezeni
tomuto pojmu. Zdlraznuje, Zze bychom ho neméli chépat pouze v souvislosti s uménim,
ale jako celkovy vyraz ducha doby, ktery se projevuje skrze své vyrazové jistoty. Jednim
ze zéasadnich kritérii yjmenuje, ze sloh zasahuje do celého zivota jedince. To si miiZzeme
vykladat dvéma zpiisoby, a o0 obou Bohuslav Brouk mluvi. Prvnim je chépani slohu tak,
ze zasahuje vSechny aspekty naseho zpusobu Zivota. To znamend, ze ma vliv na naSe

chovani, odivani, prostiedi ale naptiklad i stravu a v dasledku i myS$leni. Druhym je cely



Zivot jako casové ultimdatum, to znamend, Ze sloh se slohem stava, kdyz pokryje
minimélné jednu generaci, a to ve vSech Zivotnich odvétvich. Myslim si, ze tato
Broukova specifikace slohu je pro zacatek pfesnd a mizeme z ni vychdzet i nadale.
S jeho pojetim, které je sméfovano ke konkrétnimu vykladu zivotniho slohu, se blize

seznamime v dalsich kapitolach.

1.2. Smér

Dal$im pojmem, o kterém uz jsme se zminili, je smér. Smérem mame na mysli
projevy kratSiho trvani a mensSiho rozsahu neZ u slohu, které vyjadiuji ndzory pouze
urCité casti spolecnosti (napf. skupiny umélct, filozofli, apod.). Sméry jako takové
funguji v rdmci slohu, ale 1 mimo n¢j. Dé&jiny uméni ndm ukazuji Ze historické slohy
nahradily pravé sméry, které jsou pruznéjsi ve svém vyvoji, ale nikdy nedosdhnou
takového rozsahu. Jednim z jejich znakt je vétsi jistota v nazoru a diraznéjsi projev nez
u slohu. Nemaji tak univerzalni rysy jako slohy, ale jejich dilezitost neni o nic mensi.
Hlavni udél sméru je, ze dava anonymnimu slohu urcitou individualitu. Jejich vzajemny
vztah mize mit dvé podoby: ,,smeérim ve slohovych érach neprislusi vidy jen ukol
boriti dany sloh a napomdhat zrodu nového, nybrz casto jen pouhé zuslechtovaci
poslani, to jest napravovati, zdokonalovati sloh jiz existujici. '
Bohuslav Brouk pfipisuje smérim dllezité misto ve spoleCnosti i v Zivoté

jedince a stavi ho mezi sloh a médu:

,,Za smery se dosavad povazuji jen ideologicky podminéné vyrazy ruznych
Zivotnich projevii, a proto se o smérech mluvi zejména v uméni, véde, apod.
Naproti tomu vsak, vychdzime-li ze stanoviska, ze smerovy vyraz je kazdy vyraz,
ktery usiluje zdokonaliti nas zivot a ktery v opak modnich vyrazu nevznika jen pro
svou novost samou, je pochopitelné, zZe smerovy vyraz prislusi vSem zivotnim
projeviim, jeZ nejsou moédni nebo slohové. “?

' BROUK, Bohuslav; Zivotni sloh. Barrister &Principal, Brno 2010; str. 59
> BROUK, Bohuslav; Zivotni sloh. Barrister &Principal, Brno 2010; str. 67-68
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1.3. Méda

Tim se dostdvame k dalSimu pojmu, kterym je moda. Georg Simmel fika,
ze moda je formou socialniho Zivota. Ve své eseji Moda (1911) ji pfipisuje dulezitost
v oblasti tfidniho rozdéleni. Vyssi spolecenské vrstvy ji vyznavaji, aby ukazaly svou
sounalezitost a odliSily se od vrstev nizSich. Ty se naopak snaZzi vyS$§im vrstvam ptibliZit
a jejich modu napodobuji. Moda ma tedy dvé funkce, spojeni a odliSeni. Jde zde
o zafazeni se jejim vyznavanim do urcité socialni skupiny a zaroven se vymezit vici
skupin€ nizsi, ale i od ostatnich jedinct skupiny své.

Co je pro nas v tomto ohledu dulezité, je pomijivost mody, a zaroven jakasi
cyklicnost, pravidelny pribéh jejich jednotlivych etap. Moda vznikd a zanika
v pravidelném cyklu, jako prvni se projevi u jedinct vyS$Sich tiid, ktefi maji prehled
a zejména financni postaveni umoziujici drzet se s dobou. Kdyz se modda rozsiti
ve vys$§i socidlni skuping, niz$i vrstvy si ji zaénou osvojovat. Kdyz se stane vSeobecné
rozSifenou tak zanika jeji podstata. Novou modou se stdva to, co uz v tuto chvili zacinaji
vyznavat jedinci z vyS$$i spole¢nosti. ,, Podstata mody spociva v tom, ze se ji vzdy ridi
Jjen jedna cdst skupiny, zatimco celek je teprve na cesté k ni“’

Je tedy zfeymé, ze modda je zalezitosti chvilkovou, jeji obsahy se méni,
a vruznych obdobich se jeji prvky mohou i opakovat. OvSem vzdy v jinych
souvislostech. U konkrétni mody 1ze predpokladat uz i jeji zanik. Trvani jednotlivych
modd je v zavislosti na dobé témét stejné dlouhé. Simmel to vysvétluje tak, ze ,,cim je
néjakd doba nervoznéjsi, tim rychleji se budou ménit podoby jeji mody ““?. Dnes Zijeme
v dobé, kdy 1 méda ma svd pfedem urcend casova obdobi a jeji zménu miizeme
zaregistrovat v pravidelnych, dokonce i pfesné urenych intervalech. Predem vime, kdy
nam bude predstavena mdda nova. (pfedem vyhldSenda data moddnich piehlidek,
specidlné zamétenych veletrhl, apod.). Na zakladé Simmelovych slov mizeme dospét
k zavéru, Ze je nase doba velmi neklidna.

Modou se ¢asteéné zabyva i Honoré de Balzac ve své Uvaze o elegantnim Zivoté,
kde ji pripisuje funkci spojenou s projevy elegance: ,,moda, diktujic zakony elegance,

zasahuje do vSech uméleckych disciplin. Je principem prdce i dila.*® Balzac ji dava

SIMMEL, Georg: Mdda in Penize v moderni kulture a jiné eseje. Sociologické nakladatelstvi, Praha
2006; str. 110

SIMMEL, Georg: Mdda in Penize v moderni kulture a jiné eseje. Sociologické nakladatelstvi, Praha
2006; str. 108

5 BALZAC, Honoré de; Uvaha o elegantnim Zivoté. Dauphin, Brno 1996; str. 41

11



do souvislosti zejména s oblékanim, protoze ,, moda byla vidy stejné jen vyrazem
obecného minéni ve volbé Sani. Jelikoz je Sat nejvyraznéjsim ze vSech symboli.
O vyznamu moédy v jeho teorii o elegantnim Zzivoté budeme mluvit v nasledujici
kapitole.

Bohuslav Brouk, jak uz jsme si zde uvedli, charakterizuje modu v souvislosti s
pojmy sloh a smér. Moda je stejné jako smér dobovym vyrazem. Na rozdil od sméru,
ktery se vzajemné ovliviiuje se slohem, ale zaroven se od n¢j i1 jinych dobovych vyrazi
distancuje, se snazi prosadit sama sebe pouze skrze své vlastnosti. Pivod mody Brouk
vysvétluje jako produkt touhy po novotdch’, ktery ovSem nepiinasi nic nového. Co se
tyCe jejiho vyvoje, mohou byt jeji prvky at uz pifinosem z hlediska pokroku, tak
1 krokem zpét. To ale plati pouze ve vyvoji mody samotné, bez vlivu na sloh. Moda
jepod jeho vlivem, ale sama do né& zasahuje minimalné. Brouk to vysvétluje
na prikladu s médou v oblékani. V dnesni dobé by se v zddném piipadé nemohla ujmout
moda velkych a Sirokych krinolin typicka pro 17. a 18. stoleti, protoze v dneSni dob¢

bychom s nimi neprosli dvefmi, nevesSli se do hromadnych dopravnich prostredkd,

apod.®

1.4. Styl

Dalsi a neméné podstatny pojem je styl. Jak sloh, tak i smér, mu davaji prostor,
ale styl sdm o sob¢ na nich neni zavisly. Jedna se o pojem, ktery se velmi ¢asto pouziva
v souvislosti s konkrétnim autorem, ¢i kolektivem autora (Skoly, dilny, apod.). V rdmci
stylu rozpoznavame jejich osobité prvky, které ndm pomahaji nejen v urCeni autora, ale
1 v pochopeni jeho nazori. Susan Sontagova to vysvétluje tak, Ze ,,styl je podpisem
umélcovy viile

Rémy G. Saisselin se ve své eseji Buffon, Style and Gentlemen (1958) zamysli
nad Buffonovym vyrokem ,, The style is the man “ a klade si otazku jakého muze tim ma

Buffon v 18. stol. na mysli jaky je souvislosti s timto vyrokem vyznam pojmu styl.

V prvni fad¢ pfirovnava tohoto muze k gentlemanovi. Gentlemena charakterizuje jako

BALZAC, Honoré de; Uvaha o elegantnim Zivote. Dauphin, Brno 1996; str. 41
Srov. BROUK, Bohuslav; Zivotni sloh. Barrister &Principal, Brno 2010; str. 61
Srov. BROUK, Bohuslav; Zivotni sloh. Barrister &Principal, Brno 2010; str. 62
»Style is the principle of decision in a work of art, the signature of the artist’s will.* SONTAG, Susan:

On Style; Dostupny z: http://www.coldbacon.com/writing/sontag-onstyle.html

© o 29 o
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muze, jehoZ ego je v souladu s jeho myslenim.'’ Pravé gentlemanovo ego dava dilu styl,
jeho osobitost a zprostfedkovavd ndm autorovy myslenky. Tim ho povySuje nad
Buffonova ,,muze, ktery pouze napodobuje styl univrezalni a spole¢ny pro vSechna
velkd dila. Saisselin se vymezuje vici tomuto univerzalnimu pojeti stylu, pfipisuje
kazdému z autorl jeho osobity styl. Nazvala bych ho rukopisem, ktery v sobé zahrnuje
jak myslenku tak i zplisob zpracovani.

Susan Sontagova se ve své eseji On Style'' zamé&fuje na problematiku formy
a obsahu. Jeji teorie spociva v tom, ze styl a obsah jsou nerozlu¢né. Styl neni pouhym
protoze mu dava celistvost a estetické kvality. Sontagova stejné jako Saisselin
nesouhlasi s ideou univerzalniho stylu. Uz jsme uvedli, Ze ho nazyva podpisem
umélcovy vile. Z toho vyplyva, Ze existuje nespofet moznych stylii. Stejné tak neni
mozné, aby existovalo umélecké dilo, které by styl postradalo. Umélec nam
zprostiedkovava své vidéni svéta, a pravé styl je prosttedkem, kterym jeho dila
prezentuji svlij obsah. Tento obsah rozpoznavame na zéklad¢ svych zkuSenosti. Podle
Sontagové nds uméni dokdze vytrhnout z nasi zité skutecnosti (do které nas nasledné
vraci poucené a obohacené) a prave styl udadva vzdalenost, kterd dilo od skutecnosti
oddé€luje. Styl je prostfednikem mezi bezprostiednim smyslovym dojmem a paméti,
at’ uz individualni ¢i kulturni. Stylu pfipisuje mnemotechnickou funkei, ktera ztélesiuje
a rozsifuje oba zminéné druhy nasi paméti.

Kdyz porovname vyroky vySe zmifiovanych autort: ,, These things' are outside
man, style is man himself*" a ,, The matter, the subject, is on the outside, the style
is on the inside. “'* dostivame se k podstaté stylu. Oba autofi se shoduji na tom, Ze styl
jeuvnitf, je obsazen v dile, pfipadné Ze je do dila pfenesen skrze osobnost autora.
Je nedilnou soucésti dila a ddva mu jeho kvality, skrze které k nému piistupujeme my,

a na jehoz zakladé jsme schopni dilo vnimat.

1% The perfect gentleman was the man whose ego, what he was within himself, was in accord with

what he appeared to be to thinking and his manner of writing. It is which makes us associate Buffon's

homme méme with the gentleman.* SAISSELIN, Rémy G.: Buffon, Style, and Gentleman; in The

Journal of Aesthetics and Art Criticism Vol. 16, No. 3 (Mar., 1958), str. 357-361

Dostupny z: http://www.jstor.org/discover/10.2307/427383?

uid=3737856&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&s1d=21100893996261: str. 358

SONTAG, Susan: On Style; Dostupny z: http://www.coldbacon.com/writing/sontag-onstyle.html

12 The quantity of knowledge, singularity of facts, and novelty of the discoveries... str. 357

13 SAISSELIN, Rémy G.: Buffon, Style, and Gentleman; in The Journal of Aesthetics and Art Criticism
Vol. 16, No. 3 (Mar., 1958); str. 357

SONTAG, Susan: On Style; Dostupny z: http://www.coldbacon.com/writing/sontag-onstyle.html
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Shriime si tedy tyto zakladni pojmy, abychom se mohli dale zamétit na vyvoj
mysleni o zivotnim slohu. Mluvili jsme zde o pojmech, které odrazi vkus spolecnosti
v rizné dlouhych obdobich. Nejkrat§im z nich je méda, kterd se rychle a ¢asto méni,
je zaméfena na ty Cleny spole€nosti, ktefi si ji mohou dovolit. Obecné ji mizeme
oznacit za umeéle vytvofeny impuls pro rozvoj smérd. Smérem mame na mysli
myslenkovy proud ¢asti spolecnosti, ktery se snazi o co nejvétsi rozsireni. Kdyz se mu
to podaii vzniké zaklad pro obdobi slohu, které je nejen ¢asoprostorovym, ale i ideovym
rozsahem mnohem vétsi, tim ale ztraci své jasné rysy a stava se vSudypfitomnym. Praveé
tato vSudypiitomnost umoznuje slohu aby nas zasahl v celém zpiisobu naseho zivota.
Stylem mame na mysli zejména individualitu, kterd se projevuje ve vSech téchto

obdobich a udava rysy jednotlivému dilu, osobnosti autora i osobnosti vnimatele.
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2. Elegance a umélecky primysl jako zaklad pro mysleni o
Zivotnim slohu

V nasledujici kapitole se zaméfim na uvahy, které s zivotnim slohem ve své
podstaté souvisi, ale sdm o sob¢ zde jesté neni jmenovan. V prvni fad¢ se jednd o pojeti
elegance u Honoré¢ de Balzaca, kde popisuje principy elegantniho a plnohodnotného
zpusobu Zivota. Kvalita zivota je jeden z aspektd, kterym milZeme charakterizovat
zivotni sloh. Dale nastinime téma uméleckého primyslu, jeho vazeb na uméni a vlivu

na zpusob Zivota jedince i celé spole¢nosti.

2.1. Elegantni Zivot podle Honoré de Balzaca

Honor¢ de Balzaca mizeme oznacit za jednoho z prvnich autord, ktefi uvazovali
o slohovosti Zivota. Sice explicitné nepouziva slovo ,.slohovy“, ale jeho Uvaha
o elegantnim zivoté (1830) je vyznamove¢ velmi blizka. Balzac pfipisuje modernimu
zpusobu zivota to, ze rozd¢lil spolecnost do tii skupin. Tu prvni z nich nazyva Zivotem
pracujicich t¥id, druhou Zivotem umélce a tfeti Zivotem elegantnim. Zivotni zptisob
pracujicich je od elegance nejdal, jedinym jeho zdjmem je uspokojit potteby, a kdyz
uz je Cloveék hmotné zajistén, svou celozivotni honbou za majetkem ma otupen vkus
a tim ztraci i smysl pro eleganci. Zivot umélce vysvétluje tak, Ze ,, Umélec Zije jak chee,
nebo... jak mize.“” To znamena, Ze umélec si mize sam zvolit sviij styl, miZe, ale
nemusi se podrobit méde, miize a nemusi byt elegantnim. Elegantni zivot definuje jako
,,dokonaly soulad Zivota vnéjsiho a materidlniho “'°. Jedna se tedy o zplisob Zivota, jenz
je pfiméteny prosttedkiim a postaveni jedince, ktery je schopen rozumné zachézet
se svym jménim a vyznacuje se dobrym chovanim. Balzac dale zdaraziuje, Ze pro
eleganci je tfeba mit smysl, ktery se nelze naucit. Jedna se o jakési uméni zit, které
je mozné ziskat pouze skrze vychovu a zvyk. Zarovein mluvi o tom, ze ne kazdy ma
dispozice pro takovy zptsob zivota:

., Aby byl clovek elegantni, musi umet zit v klidu, ktery nedosdhl praci: ¢ili,
musi vyhrat v loterii, byt synem miliondre, princem, sinekuristou nebo
mnohondsobnym obrocnikem. “!’

'S BALZAC, Honor¢ de; Uvaha o elegantnim zivoté. Dauphin, Brno 1996; str. 26
16 BALZAC, Honoré de; l{vaha o elegantnim Zivote. Dauphin, Brno 1996; str. 26
7" BALZAC, Honoré de; Uvaha o elegantnim Zivoté. Dauphin, Brno 1996; str. 24
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Elegance se vyznacuje jednotou, spravnym pomérem mezi harmonii, ¢istotou
a jednoduchosti. Zakladem pro elegantni Ziti je pfirozeny ptivab, skromnost a dobry
vkus. Elegance je tedy duSevni dokonalosti jedince, ktera se projevuje skrze jeho
zevnéjSek — od chovani az po vzhled jeho bydleni. Velkou dulezitost pfisuzuje prave
oblékani, protoze se jednd o vnéjsi projev, ktery je patrny uz pied jedndnim s danym
¢lovékem. Dillezitou funkci piipisuje pravé modé, kterd udava zakony elegance, a ktera
nam o Clovéku fekne na prvni pohled své. Zatim ale nebere v potaz eleganci v ramci
celé spolecnosti, kterd by se mohla projevit napiiklad dokonalym uspofadanim mésta,
¢i dokonce i celé kultury.

Pro nas je tedy dilezité, Ze elegance, pod vlivem mody, znamenad vyvazeny
a harmonicky zpusob zivota. Tento zptsob zivota ¢lovek ziskava skrze vychovu a zvyk,
které na nas piisobi nejen diky jinym osobam v nasem bezprostiednim okoli, ale 1 diky

samotnému prostiedi, v némz se nachazime.

2.2. Vyznam uméleckého prumyslu pro spoleénost podle Wernera
Sombarta

Werner Sombart se ve své knize Umeélecky prumysl a kultura (1908) zamysli nad
ucelnosti uméni a uméleckoprimyslovych predmétl a nad problematikou ztraty vkusu
v moderni spole¢nosti'®. Umélecky primysl ma podle Sombarta za cil vytvofit
harmonickou osobnost, s vyrovnanym pomérem mezi inteligenci a vkusem.

Nejvétsi problém vidi Sombart v oddéleni umélce a femeslnika, doklada
to na ptikladech z minulych staleti, kdy umélec byl zaroven femeslnikem, ovladal
material a zpracovanim do néj vkladal své umélecké ambice. Sombart uvadi,
ze do obdobi renesance nebyl odliSovan status umélce a femeslnika, protoZze umélci
produkovali ve velkém mnozstvi i uzité predméty. Tento soulad oznacuje jako slohovou
Jjednotnost tvorby", ktera znamenala spolupraci nejen mezi umélci-femeslniky,
femeslniky, ale ispolupraci mezi riznymi obory. Pravé tato obdobi, kde byla tzka
spoluprace ptinosem jak pro umeélce, femeslniky, tak i pro odbératele byla podle

Sombarta nejlepsi pro rozvoj harmonické osobnosti skrze umélecky primysl. Toto

8V souvislosti s pojmem ,,moderni spole¢nost* bychom mé&li mit na paméti, Ze spis vznikl pied sto lety

a spolecnost samoziejmeé prosla jistou zmeénou. Nicméné jeho teze jsou ve vétsin€ pripadt aktudlni i
dnes. Nejvic rozport 1ze naleznout samoziejme v otdzce technického vyvoje.
' Srov. SOMBART, Werner: Umélecky priimysl a kultura; Jan Laichter, Praha 1912; str. 31
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obdobi ovSem netrvalo dlouho aspolu s vyvojem spolecnosti a rozvojem novych
hospodatskych systémi, zejména kviili pozvolnému nastupu kapitalismu, vznika novy
pristup v produkci uméleckého primyslu, ktery je zaméfen zejména na zisk. To pro
umélecky primysl pochopitelné znamena upadek.

Upadek v takovém slovasmyslu, Ze nositelé vkusu, objednavatelé zakazek a lidé,
ktefi rozhoduji o vefejném prostoru, o vkus ptichazeji. Nejvyssi moc maji penize, a lidé,
ktefi jich maji dostatek, ktery diive vyuzivali k osobnimu rozvoji, maji jedinou snahu,
a to rozsitit svlj majetek. Umélci se tedy zamétuji na tyto odbératele, kteti mohou jejich
préaci dostatecné zaplatit a odvraci se od uzit¢ho umeni, o které vefejnost ztraci zajem
(zejména kviili zhorSujici se ekonomické situaci). Uméeleckoprimyslova vyroba vznika
ve velkych zavodech bez zasahu umélce, je zacilena na vétSinu spole¢nosti, kterd
si nemize dovolit kvalitni produkty, ale touzi po novinkach (tuto touhu uméle vyvolava
ziskuchtivy kapitalismus).

Pro umélce to znamena, ze je jeho dilo postaveno proti zajmu vetejnosti, protoze
objednavatel¢ jeho zakazek jsou v drtivé vétsSin€ nevzdélani lidé bez vkusu. Otazkou je,
jak vratit spolecnosti vkus. Tento kol vidi Sombart pravé v znovuobnoveni uméleckého
priamyslu, ktery ma na spolecensky zivot stale nejveétsi vliv. V této souvislosti mluvi
o0 tzv. estetice ucelnosti, ktera spoc¢iva v tom, Ze krasa predmétu se projevi skrze jeho
ucel. Problém dnesni doby vidi v ¢im dal nesmysInéjSich ucelech. OvSem ani dokonala
Gcelnost nemusi byt zdkladem pro estetické kvality. Dale jmenuje tzv. strojovy sloh™.
Ten spociva v tom, ze dneSni uméleckoprimyslové piredméty vyrabi stroje, které
do nich nemohou vtisknout svou dus$i. Proto navrhuje, jako jeden z prvnich kroki
v obnové uméleckého primyslu, navrat k ruéni praci. To samoziejmé popird vyvoj
moderni techniky, a tim paddem se jedna o utopickou piedstavu. Sombart si toho
je védom, a tesi to tak, ze stavi umélce do vyrobniho procesu, a to hlavné blize
k produktim. AZ po tomto znovuobnoveni vztahu mezi umélcem a uzitkovym
predmétem je mozné, aby nam uméleckoprumyslové predméty nabizely takové kvality

jako dfiv, a tim postupné a nendsilné vracely spolecnosti vkus.

2 SOMBART, Wemer: Umélecky primysl a kultura; Jan Laichter, Praha 1912; str. 54
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2.3. Uméni a umélecky prumysl v estetice Otakara Hostinského

Vyznamny Cesky estetik Otakar Hostinsky se také okrajové vénuje problematice
uméleckého primyslu. Zejména v textech O vyzmamu prumysiu uméleckého (1887)
aOtvaru a vyzdobé vyrobkii primyslovych (1888). Jeho tuvahy jsou zaméfeny
na rozliSeni uméni a uméleckého primyslu, zabyva se otazkou hodnoty a ucelnosti
uméleckoprimyslovych predméti. Jeho hlavni myslenka koresponduje se Sombartem,
a to v tom, ze lze skrze umélecky primysl vychovat spolecnost ke vkusu.

Podle Hostinského je vyznam uméleckého primyslu stejny jako vyznam uméni,
protoze umélecka dila nevznikaji pro to, aby byla schrafiovana v galeriich. Jejich
prvotnim ucelem je dekorace, ptipadn¢ doplnéni prostoru. Dalsi funkci uméni jmenuje
funkci nabozenskou. Zdiirazituje, ze instituce galerii vznikly az na zdklad¢ nedostatku
distojného prostoru pro umeélecka dila. V dnesni dob¢ uz tato teze ovSem neni aktudlni,
protoze vétSina umélcl tvoii naprosto zdmérné pro galerie, dokonce uz pii tvorbé
pracuji s prostorem galerie, kde bude dilo umisténo. Hostinsky pfipisuje ucelnost uméni
nejvetsi meérou prave pro architekturu, kterd je pro nads zivot vSudypiitomnd a odviji
se od ni 1 uméleckopriimyslové predméty.

Umélecky primysl mé tedy tu funkci, Ze tfibi, ptipadné kazi nas vkus. A praveé
na jeho rozvoji je vidét vyvoj vkusu celé spole¢nosti. K tomu zna¢nou mérou poméaha
1 vyzdoba umeéleckoprimyslovych predméti, kterd by s nimi méla byt v souladu
a neméla by naruSovat jejich funkci. Hostinsky pfirovnavéa dekoraci k metafote, ktera
dava basnim poeticky piivab a nedéla z nich pouhy popis. Z toho vyplyva, Ze spravna
vyzdoba uméleckopriimyslového predmétu mu muize pridat na estetickych kvalitach,

které nasledné ovliviiuji spolecnost.

2.4. Vztah slohu a uméleckého priimyslu podle Adolfa Loose
Adolf Loos ve svych statich mluvi nejen o uméleckém priimyslu, o ornamentu,
ale 1 o novém slohu. Vyjadiuje se k nému kriticky, protoze v ném vidi pouze
napodobeni stiedovekych slohti. V tom vidi nejvetsi problém, protoze ackoliv vybaveni
domacnosti neméni sviij ucel (naptiklad zidle bude vzdy zidli ur€enou pro to, abychom
se na ni posadili, takZe zde nelze uvazovat o vyrazné proporciondlni zméné), tak jeho
podoba se méni. A pravé podoba dnesniho vybaveni je inspirovana v minulych slozich.

Pro Loose je slohovy byt takovy, kde je vSe slazeno do posledniho detailu, a kde
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vybaveni nese spolecné prvky. To je ale vétSinou vytvoreno nekym (dekoratérem,
architektem), kdo zde nebydli. Proto je v jeho pojeti slohovost neosobni a neni
zékladem pro spokojeny a vyrovnany zivot. Loos zdlraziuje potiebu tzv. rodinného
bytu, kde je kazdy detail spojen s vyvojem rodiny ¢i obyvatelem bytu. A pravé tento
osobni prvek ma vliv na dusevni vyvoj nasi osobnosti. Slohovost samotnou ovSem

neodsuzuje tak jako slohovost dnesni, kterou kritizuje, protoZe nepifinasi nic nového.

,, Tehdy se lidé zarizovali tak, jak se dnes oblékaji. U Sevce koupi si boty,
u krejciho kabat, kalhoty a vestu, u obchodnika limec z tovarny, u kloboucnika
klobouk, u soustruznika hiil. Jeden nezna druhého a prece viecky véci se k sobée
hodi. Proc¢? Protoze vSichni pracuji ve slohu z roku 1898. A tak pracovali také

vvvvvv

modernim slohu. “*!

Loos rozd€luje uméni a umélecky prumysl na zakladé trvanlivosti v ¢ase. Tvrdi,
v ~or e Vv 7 7 Vo7 vroor o7 v 22 M r
ze umeéni je vééné a neni mozné aby se uzivanim opotiebovalo™. Naopak o uméleckém
primyslu fikd, ze vychazi z mddy. Proto jsou lidé, ktefi vyzndvaji uzité uméni
zaostalymi, nejdou s dobou a nejsou schopni ocenit kvality uméleckého dila.”® Co se
ty€e historického vyvoje, tikd, ze primysl se od uméni vzdalil. Hlavnim rozdilem je to,
ze umeéleckopriimyslové piredméty se tvoii na objednavku, kdezto umélecké dilo

existuje samo o sobg.

ProC jsou pro nas tedy tyto pojmy dilezité a jak s zivotnim slohem souvisi?
Balzacova elegance je takovy zpusob zivota, kdy je mySleni ¢lov€ka v souladu s jeho
vnéjSim prostiedim. To je prvkem slohovosti, kterd je dana zivotem nejen jedince, ale
1 spole¢nosti. Takovy zplisob Zivota je vychovavan skrze prosttedi a pfedméty, které nés
obklopuji a které jsme zvykli uzivat. Tyto pfedméty nam mohou zprostfedkovavat
kvality, ke kterym bychom jinak nemuseli najit cestu. Pravé proto maji vliv na nas vkus,
ke kterému nas maji podle vySe zminénych autori vychovavat. Zakladem neni nechat

st vytvorit okolni prostfedi diky n€komu, kdo znd modu dneSni doby, ale naucit

2l LOOS, Adolf: Reci do prizdna; str. 40-41

22 Dilo bézng, vieobecné uzivané slouzi ptitomnosti, dilo umélecké jest uréeno pro budoucnost.*
LOOS, Adolf: Reci do prazdna; str. 53

,, Kdo stejné stavi par bot a obraz, ten nikdy neoceni krasy obrazu“ LOOS, Adolf: Reci do prizdna;
str. 52
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se vytvorit si prostfedi po svém v souladu s touto dobou. Vyvoj uméleckého primyslu
ukazuje, jak nelehké je udrzet jeho kvality, a to zeyména v hospodaiském ohledu dnesni
spole¢nosti zaméfené na zisk. Zivotni sloh je poznamenan ob&ma prvky o kterych jsme
mluvili. Umélecky primysl udavd zdkladni materidl, diky kterému se Zivotni sloh
projevuje, uchovava a sifi. Elegance je jim nejen ovlivnéna, ale i tvofena a zarovein mu

dava podobu, kterou ztvarnuje praveé skrze umélecky primysl.
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3. Zivotni sloh

Nyni se kone¢né dostavame k nejdulezitéjsi ¢asti vénované praveé zivotnimu
slohu v kontextu Ceské estetiky. K tomuto tématu se vyjadiuji predevsim tii autofi,
Ladislav Zak, ktery ve své knize Obytnd krajina (1947) poprvé uziva pojmu Zivotni
sloh, a to zejména v souvislosti s zivotnim prostiedim. Druhym je Karel Honzik, ktery
ideu o zivotnim slohu rozvinul a dal tak vzniknout vlastnim teoriim o tom, co zZivotni
sloh je a jak vznikd. Poslednim z nich je Bohuslav Brouk, ktery pod vlivem svych
pfedchtdct ptichazi s komplexnim popisem vyznamu Zivotniho slohu, a zamysli se nad
tim, zda je mozné, aby dnesni doba byla slohova a specifikuje pozadavky za kterych
by bylo mozné vytvofit novy sloh. Je tfeba mit neustale na paméti politicky kontext
doby ve které tyto teorie vznikaly, protoZe jsou ji siln€ ovlivnény. V dne$ni dobé& se
mnoho vyrokd, které zde uvadim, mohou zdat zastaralymi. PfiSti kapitola se zamétuje

praveé na aktualizaci téchto tezi do dnesniho prostredi.

3.1. Ladislav Zék a krajinné planovani. Zaklad védy o Zivotnim slohu.

Ladislav Zék podava komplexni navod, jak by si spolenost méla usporadat
okolni prostiedi, od Setrnych zéasahli do pfirody az k rozsahlym urbanistickym
koncepcim. Pro nas je podstatné, ze zde jako prvni dava jméno zivotnimu slohu, ktery
spojuje s tvorbou obyvatelné krajiny. V uvodu jeho teze komentuje Karel Teige:
., Zveme-li soubor method a produktii této vystavby zZivotniho prostredi stylem, Zivotnim
slohem, davame pojmu styl novy obsah ‘“*

Ve své knize podava uceleny navod pro vyuziti krajinného planovéni s ohledem
na ochranu pfirodnich hodnot. Krajinné planovani nas podle Zaka svym vyvojem
dovede k oné obytné krajing, kterd bude dopliiovat a obohacovat zivotni styl budouci
spole€nosti. Jeho teorie je zaloZena na socialistickém zaméfeni tehdej$i doby, jejimZz
cilem je snaha o maximalni automatizaci, ktera by snizila pracovni dobu a dala vétsi
prostor pro volny ¢as. Ten je vSeobecné oznacovan za hlavni produkt socialismu a mél

by byt vyuzit k zuslechténi osobnosti jednotlivce i celé spoleCnosti. A to praveé skrze

kulturu a ptirodu:

* TEIGE, Karel: Uvod in ZAK, Ladislav: Obytnd krajina. S.V.U. Manes: Svoboda, Praha 1947; str. 8

21



., Clovek, zbaveny vmorné diiny a piremiry prdce, bude se konecné
venovati svemu opravdovému zdokonaleni, télesnému i dusevnimu rozvoyji,
zevnimu I vnitrnimu rustu, hmotné i duchovni kulture, civilizaci a technice,
vzdélani a uméni, pozndavani svéta i Zivotu v piirodé. “ *°

Z&k vidi problém v piilisné centralizaci spole¢nosti, kterdA ma na Zivotni
prostiedi Spatny vliv, protoze nckteré ptirodni hodnoty zcela ni¢i a dale, protoze zde
vznika nerovnomérnost obydleni, primyslovych zén a pfirodni krajiny. Resenim je pro
n¢j decentralizace primyslu a rovnomérné osidleni, které je zalozeno na postupném
pfebudovani naseho celého soucasného prostiedi. To tizce souvisi s citlivym zachazenim

a vyuzivanim pfirody a nutnsti ochrany jejich neobnovitelnych hodnot:

., Lidsky duch by nepochybne chradnul a zakrnel a stal se davovym a
stadnym, kdyby trvale vnimal kolem sebe pouze skutecnost, uméle vytvorenou jim
samym, byt' i za ucasti jednotlivych prvkii piirodnich. “*°

Obytnou krajinu definuje tak, ze je to , humanisovana priroda, jez bude

organem Clovéka a dilem jeho ducha‘”’

. Zékladnim piedpokladem pro jeji tvorbu
je ohleduplnost soucasné spolecnosti ke spole¢nosti budouci. Urcuje ji biologicka
a psychologicka potieba cloveka, kterd postupné obytnou krajinou nahradi soucasnou
hospodaiskou krajinu. Prostfedky krajinné obyvatelnosti jsou doprava a ubytovani,
spolu s upravou a osazenim krajin a sidlist. Prekazkami, které brani k tvorbé obytné
krajiny jsou nespravné osidleni, v poméru staveb a krajiny, nespravna koncepce vyroby
(centralizace primyslovych zoén), nespravna doprava, necistota a Clovek, zejména
z hlediska prelidnéni. V tomto ohledu Zak vola po tzv. filozifii stavebnictvi, ktera
by urcovala jasné hranice mezi zachazenim s krajinou a obyvatelnosti. Obytna krajina
je zakladnim prvkem pro tvorbu nového Zivotniho slohu.

K tvorbé Zivotniho slohu pfistupuje Zak védecky, a to tak, Ze mluvi o instituci,
kde by byl ,,zkousSen a zvolna vytvaren novy Zivotni sloh v novém Zivotnim prostiedi “*,

a pta se, zda jsou vytvotreny piedpoklady pro tvorbu nového Zivotniho slohu a kultury.

Spolu s Karlem Honzikem dochézi k zavéru, Ze na vyzkum Zivotniho slohu jesté nejsou

% 7AK, Ladislav: Obytnd krajina. S.V.U. Méanes: Svoboda, Praha 1947; str. 192
% 7AK, Ladislav; Obytnd krajina, str. 193

¥ 7AK, Ladislav; Obytna krajina, str. 18

% 7AK, Ladislav; Obytnd krajina, str. 26
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vhodné podminky, protoze spolecnost nedospéla k tomu, aby se starala o své okoli
s ohledem na budouci generace. Dostatecny zatim neni ani technicky rozvoj, ktery
by umoznoval dostatek Casu k ¢asové narocnému a nakladnému nahrazovani starého
prostfedi novym. Proto doufd ve vznik nové védy, kterd by se zabyvala celkovym
pojetim obyvatelnosti, a ta by uzce spolupracovala s védou o tvorbé nového zivotniho
slohu a dala by tak zaklad lepSi spolecnosti s kvalitnéjSim a plnohodnotnéjSim

zpusobem Zivota.

3.2. Karel Honzik a definice Zivotniho slohu

Karel Honzik, ktery s Ladislavem Zakem od 30. let minulého stoleti uzce
spolupracoval na konceptu Zivotniho slohu, ve svych knihach specifikuje tento pojem
zejména z hlediska bytové kultury, ptes architekturu az k urbanismu. Kromé toho,
ze definuje zivotni sloh a udava mu jasné hranice, podava i prvni soubor z podminek
zivotni sloh (1958) a Tvorba Zivotniho slohu, stati o architekture a uzitkové tvorbé
(1976, jedna se o sebrané spisy z 50.-70. let).

V prvni fad¢ zdlraznuje diilezitost slohu pro spole¢nost a klade si otazku, zda je,
¢1 miize byt, dne$ni doba slohové a ¢im se tento sloh projevuje. Stejné jako Adolf Loos
kritizuje slohy 19. stoleti. A to z toho diivodu, Ze pouze Cerpaly ze slohil vytvoienych
v historickych obdobich a dohromady nepfinasely nic nového. Zaroven vsak pfisuzuje
slohu dulezitost v tom, Ze si skrze n¢j uvédomujeme sami sebe. Oznacuje ho za jednu
ze slozek naseho poznani. Jeho definice je ovS§em mnohem Sirsi a tak je tieba se na ni

podivat blize. Jako jednu z prvnich konkrétnich definic Honzik uvadi:

, Zivotni sloh je soustavou vzdjemné vztaznych forem, jimiz se projevuje
Zivot lidské spolecnosti v urité historické situaci. “*

Formami ma na mysli ,,formy jedndni, vztahii, védomi a vécného prostiedi. “*’

Jedna se tedy o Zivotni formy, jejichZ souhrnem a vzdjemnymi vztahy je pfedstavovan
praveé zivotni sloh. Problémem dne$ni doby je mnohost a neucelenost téchto forem,

kterou miZeme zietelné pozorovat v oblasti uméni. Honzik to uvadi na ptikladu,

» HONZI:K, Karel: Co je Zivotni sloh. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958; str. 7
3 HONZIK, Karel: Co je zivotni sloh, str. 10
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ze kdybychom vedle sebe postavili novodoba uméleckd dila (vznikld od zacatku
19. stoleti az do dne$ni doby), na prvni pohled uvidime rozporuplnost a nenajdeme zde
takovou jednotu, jako napfiklad u dél gotickych, baroknich, apod.*' Tuto mnohost forem
méa na svédomi technicky pokrok, ktery se svym neustile se zrychlujicim vyvojem
produkuje vic a vic riznych forem, které uz sloh neni schopen pojmout a sjednotit.
Dnesni spoleCnost se tedy misto formovani do jednotného slohu c¢leni do mnoha
specializovanych mikrostyli, které se mezi sebou misi jak prostorové, tak historicky.
Roztfisténost na tyto mikrostyly rozdé€luje i spolecnost, ktera diiv prostfednictvim
zivotniho slohu projevovala jasny a jednotny svétovy ndzor. Ten lidem dodéava jistotu
a oporu v neptiznivych obdobich. Honzik si klade otazku, zda je mozné znovu nalézt
tento jednotny svétovy ndzor, a skrze vyrazové jistoty ho uspotfadat do ucelené¢ho

zivotniho slohu.

,, Predstavuje nejen to, co spolecnost vyrabi pro svou potiebu, nejen to, jak
spolecnost upravuje vzajemné vztahy mezi lidmi, jaké zvyklosti prejimd z minulosti
a jaké nové tvori, jak citi a usuzuje. Sloh Zivota predstavuje toto vse a jesté navic
i formy, k nimz spolecnost touto cestou dospiva. Predstavuje i citovy, smyslovy,
esteticky vztah k vécem a jednani. “*

DalSim pojmem, ktery v jeho teorii hraje dilezitou roli, je tzv. vécné prostiedi,
které¢ zahrnuje vSechno co nas obklopuje a s ¢im se denné setkdvame. Vécné prostiedi
vychovava, piipadné kazi naS vkus. Proto je zakladem pro tvorbu slohu, ktery vznika
na zéklad¢ naSich pozadavkli na v&cné prostfedi, z nichz v disledku prameni jeho
nasledna podoba. Clovék ma k vécnému prostiedi riizné vztahy, od praktickych, pres
hospodaiské az k ryze estetickym. Vécné prostiedi s ¢lovékem na sebe pusobi,
a vzajemné se ovliviwji: ,,Jestlize clovek modeloval své prostredi, je pak i sam zpétné
modelovan vilivem tohoto prostiedi. “** Nejvyraznéj$im prikladem je proména vécného
prosttedi, kdy v historii mélo jasnou ptevahu prostredi pfirodni, které uz dnes ¢lovek z
vetsi ¢asti pohltil. Do vécného prosttedi ovSem nepatii pouze nase hmotné okoli, ,,ale
i Zivotni zpiisoby, zvyky a mravy, vkus a zaliby, mysleni a citeni; vede k pretvoreni

clovéka soubézné s modelovanim jeho prostiedi. “** Vztah vécného prostiedi a Zivotniho

31 Srov. HONZIK, Karel: Co je Zivotni sloh, str. 8
32 HONZIK, Karel; Co je zivotni sloh, str. 11-12
¥ HONZIK, Karel; Véci kolem nds a socialisticky Zivotni sloh in: Véci kolem nds; str. 20

¥ HONZIK, Karel; Véci kolem nds a socialisticky Zivotni sloh in: Véci kolem nds; str. 15
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slohu je takovy, Ze se oba navzijem formuji a v urCité mife davaji vznikat jeden
druhému.

Tim se dostdvame k tomu, jak vlastné¢ zivotni sloh vznika. V ramci vécného
prostiedi uvadi Honzik tzv. determinanty Zivotniho slohu. Jedna se o zakladni
spolecenské faktory, které se projevuji pravé skrze zivotni formy. Tyto Zivotni formy
ajejich vzajemné vztahy jsou, jak uz jsme si fekli, zakladnimi prvky na kterych
je zivotni sloh zalozen a diky kterym je mozny jeho vznik. VSechny spadaji do vécného

prostfedi nejen jednotlivce ale i celé spole¢nosti.

., Zivotni sloh tedy predevsim vznikd. Rodi se takika samovolné z
vyrobnich pomeérii, ze vztahii mezi lidmi, ze zpusobu Zivota, nicméné jeho dovrseni
je urychlovano i dotvareno zvlastni synthetickou tvorivosti, koncepcni iniciativou
Jjednotlivcu, jejichz piisobnost mad nékdy mnoho pribuzného s uméleckou
tvorbou. “¥

Prvnimi z nich jsou vyrobni a tridni vztahy. Zékladem socialistické spolecnosti,
ve které nejen Honzik, ale i Ladislav Zak a Bohuslav Brouk, vznik nového Zivotniho
slohu ptedpokladaji je setfeni rozdili mezi spoleCenskymi vrstvami, a to nejen
ve vécném prostiedi, ale 1 v lidském védomi a zvycich. VSichni kritizuji kapitalismus
z toho davodu, Ze tfisti spole¢nost na rizné spolecenské vrstvy, jeho prioritou je zisk

a nema ambice podilet se na kvalité zivota. Sdm Honzik uvadi:

... je ve sveté kapitalistickém nemozné, aby se Zivotni sloh vytvoril a aby
vyzral ve smyslu jednotné soustavy spolecenskych forem. “*°

,,Hovorime-li dnes o novém Zivotnim slohu, mame na mysli socialisticky
Zivotni sloh, to je sloh vznikly v ramci celé spolecnosti, sloh Zivota vytvoreny
vSemi a pro v§echny. ““’

Na to Uzce navazuji prezitky ve vécnych formach a ve védomi lidi, které jsou
ve spolec¢nosti ukotveny z predeSlych obdobi. Jde zejména o touze po bohatstvi a jeho
nasledném predvadéni ostatnim, ¢imz se snazime zaradit do vyssi spoleCenské vrstvy.
Muzeme zde vidét souvislost s pojetim moddy, kterd je zaloZena na stejném principu

a jednim z jejich hlavnich znakt je kratky casovy usek, béhem kterého se projevuje.

% HONZIK, Karel; Co je zivotni sloh, str. 38
* HONZIK, Karel: Co je Zivotni sloh, str. 44
37 HONZIK, Karel; Véci kolem nds a socialisticky Zivotni sloh in: Véci kolem nds; str. 16
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Honzik uvadi, zZe ,,v soucasné dobé nevznika na sveté jednotny zivotni sloh. Existuje
v nejlepsim pripadé pouze jakdsi skladba mikrostylii nebo méd. “** Pro vznik Zzivotniho
slohu je tedy tfeba zbavit se téchto piezitka. Tim sloh ziskd dostateCny prostor na to,
aby se mohl projevit v plném rozsahu. V tomto ohledu se dostavéd cit do rozporu
se vkusem, snazime se obklopovat nejen draz§imi a drazS§imi vécmi, neustale
je obménujeme podle souCasnych trendd, ale klademe je po boku pfedmétim, ke kterym
mame sentimentalni ¢i upominkovy vztah, a které jsou, jak uvidime dale, z pohledu
Bohuslava Brouka®, zcela zbyte¢né. Spolu s Ladislavem Zikem a Bohuslavem
Broukem pracoval Karel Honzik na konceptu necessismu, ktery by redukoval a jasné
vymezoval potfeby na nezbytné a raciondlni. Hlavnim cilem tohoto principu
je ekonomisace téchto druht potieb.

Dalsi skupina determinant zivotniho slohu je zaloZzena na technologii,
hospodafstvi a jim podobnych odvétvich. Jednim ze zakladnich prvki je délba prace,
kterd ma na svédomi rozdé€leni oborli na mnoZstvi jednotlivych mikrokosmu, které
0 sob¢ navzajem nemaji prehled. Tato roztfiSténost pfirozené¢ brani vzniknout slohu,
ktery by mél byt jakymsi vrcholnym dilem vSech oborti lidské cinnosti. Honzik
navrhuje feSeni v podobé hospodarské koordinace oborovych mikrokosmu, ktera
by méla za disledek zdmérné a planované slouceni mikrostyld v jednom velkém
zivotnim slohu.

Nemensi dilezitost ma i technicky rozvoj, ktery bychom se méli naucit efektivné
vyuzit. Jde zde zejména o ekonomické zpracovani surovin, které jsou pro dané prostiedi
nejlépe dostupné, a vyzkum vsech redlnych moznosti jejich zpracovani. Jejich zkoumani
nas dovede ke tvarim, které budou zakladnimi prvky nového slohu. Timto vyzkumem
se zabyva tzv. moderni mechanicka véda, ktera ,,se dopracovala ke tvariim, jez mozno
nazvat fyzikalnimi tvary a které se s obzvidstni vyraznosti objevuji jako specificky
produkt 20. stoleti.“** To se tyka vseho skrze rtizné obory. Tyto poznatky by se mély
vyuzit nejen na industrializaci stavebnictvi, ale 1 vSech oblasti vécného prostiredi,
napiiklad na vyrobu nabytku, nadobi, dopravnich prostfedkd, §iti odévl, apod. Dale

upozoriuje na opatrnost vyuziti téchto objevi, a na potfebu zavedeni slohové a vytvarné

% HONZIK, Karel: Co je Zivotni sloh, str. 39

% Bohuslav Brouk se problematikou kramaieni (terminus technicus) zabyva ve své knize Lidé a véci,
kde se pozastavuje nad fenoménen hromadéni véci v domacnostech. Vytvaii zde védu, tzv.
chrematologii, ktera ma byti naukou o vécech a jejim cilem ma byt zlikvidovani tohoto fenoménu.
Srov. BROUK, Bohuslav: Lidé a véci. Vaclav Petr, Praha 1947

% HONZIK, Karel: Co je Zivotni sloh, str. 84
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vychovy. Uvadi ptiklad z hlediska castého vyuzivani plasti, které maji nescetné
moznosti zpracovani: ,, takovy pestie barevny svét bude vyzadovat obecného smyslu pro
barvy, aby se bohatstvi barev nezménilo v nevkusnou kiiklavost a kakofonii. “*' Myslim,
ze diiraz téchto slov pochopime, jakmile se rozhlédneme kolem sebe. Jako zainy ptiklad
se ndm jevi problematika, o které se v soucasné dob¢ zacind mluvit v souvislosti
s mestskou spravou. Jde o vyvésni Stity nad obchody, které ve vétsing piipadi nejen
ze nezapadaji do koncepce ulic a mést, ale velice Casto jsou dokonce i rusivym prvkem.
Znovu se zacind objevovat pojem pismomalifstvi, které by mohlo tento problém
¢asten¢ vyresit. Hlavni problém ale spoc¢iva v tom, ze obchodnici nemaji dostatecné
vytiibeny vkus na to, aby se starali o zevnéjSek svych obchoda. V horSim ptipad€ jim
na tom ani piiliS nezalezi, protoze jejich hlavni prioritou je reklama a z toho nasledny
zisk.

Dalsimi aspekty jsou provoz a doprava, jejichz vyvoj urCuje tempo naseho
zivota. Provoz je obecné charakterizovan jako pravidelné se opakujici soustava pohybti,
kter¢ ovSem nutné¢ nemusi souviset s dopravou. Provoz mulze byt naptiklad
manipulacnim ¢i tkonnym, zejména z hlediska vyroby. V tomto ohledu udava jakysi
rytmus okolniho svéta, jemuz ptizpisobujeme své bydleni a oblékani. Bydleni zejména
v tom smyslu, aby naSe prostiedi vyhovovalo chodu, tedy provozu, domadcnosti
(usporadani nabytku, rozmisténi pfedmétti, apod.). Oblékani mu piizptisobujeme tim,
ze z odévu odstranujeme Casti, které by nam pti béznych Cinnostech (nasem bézném
provozu) mohly piekazet. Nejlépe to vidime na pracovnim odévu, kterému se bézné
obleceni zacind vic a vic podobat.

Problematika dopravy je s provozem Uzce spojend, zejména v souvislosti
s vyrobou. Honzik proti sob¢ stavi kolektivni dopravu, zejména vyuZzivanou na cestu do
zaméstnani, a touhu po svobodném piemistovani. Navrhuje, aby se intenzivné
pracovalo na zlepSovani kolektivni dopravy, coz by ji dovedlo k absolutni dokonalosti,
a tim by se piesvédcila spolecnost, ze udrzba osobnich automobilll je zcela zbytecna.
Bohuslav Brouk v této problematice dochézi jest¢ dal a navrhuje, aby byla zdrazena, ¢i
aby byla udélena specialni dan, na paliva pro soukromé ucely. Omezenim, ¢i plnym
odstranénim vefejné dopravy by pochopitelné¢ vzniklo mnohem vice vefejného

prostranstvi (nejvice na ukor soucasnych parkovist), které by se dalo vyuzit

4 HONZIK, Karel: Co je Zivotni sloh, str. 89
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ku prospéchu ndm vSem a usnadnilo by bézny provozni chod mésta. Honzik jejich
dulezitost vysvétluje: ,,Lze pravem Fici, Ze provozni formovani je priznacné pro nasi
dobu, Ze to je jeden ze zdkladnich prvkii vznikajiciho Zivotniho slohu. “*

Dale Honzik upozoriuje na dllezitost védeckého rozvoje, ktery by mél byt

dalsim ze zakladl tvorby zivotniho slohu:

., Odvétvim synthetické vedy, jez se nepochybné rozvine v budoucnosti,
by méla byt pravem i veda o zivotnim slohu, ktera by zkoumala vztahy mezi
formami véci, jednani a zvyklosti, vznikajicimi na nejriznéjsich usecich lidské
produkce, tvorby i spotieby. ‘¥

v

Zakladem pro védecky rozvoj je Sifeni informaci, nejen skrze danou oblast, ale skrze
cely svét. Toto je pfechodna myslenka mezi myslenim Ladislava Zaka, ktery zatim jen
naznacuje vznik nové védy, a Bohuslavem Broukem, ktery uz védu o Zivotnim slohu
detailn€ rozviji, a za¢ina pracovat na koncepci jejich zakladnich principti. V souvislosti
s touto védou u Karla Honzika jsme uz zminili diiraz na slohovou a vytvarnou vychovu,
ktera naznacuje ucast védy pii umeélecké tvorbé a naopak: ,, Vznika-li tedy jiz dnes
Zivotni sloh, tedy je to bezesporu sloh vznikajici za vizké soucinnosti védy a umént. “*

Dalsi z hlavnich roli v zakladech Zivotniho slohu hraje také zemépisné prostredi
a klima, které ,,md vliv na zpiisob Zivota, na jeho formy a mikrostyly.“* Tento vliv
je vidét na mnoha aspektech vécného prostiedi, nejlépe vSak v zemich s extrémnimi
pfirodnimi podminkami, které urcuji od zplisobu oblékani, ptes druhy dopravnich
prostiedkii az po architektonické a urbanistické koncepce. Miizeme z toho tedy
odvodit, ze zemépisné prostiedi a pfirodni podminky spolu s c¢lovékem na sebe
vzajemn¢ pusobi. VErim, Ze vliv ¢loveéka na ptfirodu nemusime detailn€ rozebirat, tento
jev je vSeobecné zndmy a je patrny vSude kolem nés. Tyto determinanty lze vyuzit skrze
planované hospodaistvi, které si klade za tikol efektivné a ekonomicky vyuzit skrze
védu a techniku to, co mame k dispozici, k tomu, abychom zlepsili kvalitu naSeho
dosavadniho zptsobu Zivota.

Nyni se dostavame k neméné podstatnym, a to tzv. ideovym determinacim.

Zakladnim prvkem je stav mysleni, ktery je odvozen od rozvoje védy, a do jisté miry

“  HONZIK, Karel; Co je Zivotni sloh, str. 77
“  HONZIK, Karel; Co je Zivotni sloh, str. 71
“ HONZIK, Karel; Co je Zivotni sloh, str. 83
% HONZIK, Karel; Co je Zivotni sloh, str. 79
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urCuje zéklad pro sv€tovy nazor, jenz pronikd do veskeré lidské Cinnosti. Tim tedy
udavéa 1 podminky zivotnimu slohu. Stav mySleni by mé¢l sloucit povédomi o vSech
moznych lidskych cinnostech. ,,Je to tedy také cesta od jednotlivé Zivotni formy k
Zivotnim mikrostyliim a nakonec k jednotnému Zivotnimu slohu. “*°

Z toho co jsme si fekli vyplyva, Ze soulad vSech vySe uvedenych faktorii je

nezbytnym zékladem pro tvorbu nového Zivotniho slohu:

, V okamziku, kdy tyto vsestranné korelace dojdou vyrazu ve vsech
Zivotnich formach, kdy je ovladneme svymi smysly i svym poznanim, budeme moci
Fici, Ze jsme dosahli Zivotniho slohu. “Y’

3.3. Bohuslav Brouk a vyzkum nového Zivotniho slohu

Nyni se dostavdme k samotné véde¢ o Zivotnim slohu, kterd udava moznosti jeho
tvorby pravé na zakladé poznatktl Ladislava Zika a Karla Honzika. Ve 40. letech se
ke dvojici vySe zminénych autorti ptidiva Bohuslav Brouk, ktery celou koncepci
zivotniho slohu dovadi nejdal. V prvni fad€ uptesiiuje pojem zivotniho slohu, a rozvadi
teorii o vyzkumu a tvorbé novych Zzivotnich zplsobli a nasledném, teorii podlozeném
a peclivé planovaném, vzniku nového Zivotniho slohu.

Jeho zakladnim dilem o této problematice je kniha Zivotni sloh, jejiz prvni &asti
uz jsme se zabyvali v pfedeSlych kapitolach. Brouk zde rozebira pojem sloh obecné,
hlavn¢ v souvislostech se spolecnosti, historickym kontextem a pfibuznymi pojmy.
Nyni se zaméfime na druhou C&ast, kde se Brouk vénuje tvorbé nového lidového
zivotniho slohu. Jak uz jsme zminili u Karla Honzika, pfedpoklad4d Brouk také vznik
zivotniho slohu v rdmci socialismu: ,, Budujice socialismus, stojime dnes na prahu nove

doby, od niz se obecné ocekava, Ze dospéje ke slohu. "

, na ¢emz zaklada i1 jeho
ptipadny uspéch: ,, Nemine-li se socialismus s uspéchem, musi tedy nezbytné dospéti ke

slohovosti. ‘¥

% HONZIK, Karel; Co je Zivotni sloh, str. 95

47 HONZIK, Karel; Co je Zivotni sloh, str. 97-98

“  BROUK, Bohuslav: Zivotni sloh II. éast. Dostupny z:
http://bohuslavbrouk.files.wordpress.com/2010/06/bohuslav-brouk-zivotni-sloh-ii-cast.pdf, str. 41

“ BROUK, Bohuslav: Zivotni sloh II. Cast.; str. 42
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Pod vlivem svych predchiidcti zde zdiraziuje zejména to, Ze novy sloh bude
vytvofen védomé, a to na zdklad¢ védeckych poznatkl. Proto si na tehdejsi dobu klade
naroky, aby byla oficidln¢ zalozena véda zabyvajici se vyzkumem nového zivotniho
slohu. Sdm podava prvni teoretické podklady pro jeho vznik, ktery predpokladéa prave
v socialistickém prostiedi tehdejsiho Ceskoslovenska. To méa podle Brouka potencial dat
vzniknout této védé, a spolu s ni novému zivotnimu slohu, nejen kvili tomu ze je
spojnici mezi vychodni a zapadni Evropou, ale i proto, ze zde jsou velmi Uspésni
a talentovani védci napfi¢ rliznymi obory. Dale také z toho divodu, ze politicka
koncepce tehdejsi doby méla tendenci stirat tfidni rozdily a zafidit vSem stejné zivotni
podminky. Bez zbytecnosti 1 bez nedostatk.

Brouk uvadi, Ze slohovost je ve spolednosti piirozeny a pravidelny jev. Zivotni
epochy lidstva se déli na slohové, pfechodné a neslohové. Neslohova doba
je nehospodarna, protoze je zalozena na rychlych zménéch. V tom znovu vidime
souvislost s pojetim mody, kterd, jak uz jsme si tekli, je zalozena na tfidnim rozdéleni
spolecnosti. Vnucovani meéstanského zplisobu zivota, a uméle vyvolavand touha
po takovém zpusobu Zzivota, na jednu stranu sice vytvaii kupni silu, ale v historii
to vedlo k zaniku folkloru, ktery Brouk nazyvéa prastarym lidovym Zivotnim slohem.

Nevidi v tom ov§em jen stinnou stranku:

,Jen diky kapitalismu, hledajicimu odbytiste i mezi nejnuznéjsim
obyvatelstvem mést, jakoz i v nejzapadlejsich dédindch, bylo konecné jistou mérou
zapojeno do kulturntho déni, trebaZe pasivné, vsechno lidstvo. “"

Tato interakce se miize stat velmi uziteCnou v Sifeni nového Zzivotniho slohu, jehoz
hlavnim znakem bude pravé lidovost, zaloZena na synchronizaci zivotni Urovné:
., Lidovy je tedy jediné takovy sloh, jeho kazdy vyraz vyhovuje co nejlépe opravdu viemu
lidu. “’

Prvnim z ptedpokladii pro tvorbu nového zivotniho slohu je podle Brouka jeho
teoreticky vyzkum a ndslednd aplikace v planované vyrobé, zasahujici do vSech
zivotnich norem nové spoleCnosti. Z toho plyne, Ze novy sloh vznikne védomé na
zakladé védeckych poznatkil a jejich nasledné aplikace do novych Zivotnich zpisobt.

Brouk vSak upozoriiuje, ze i piesto se nebude jednat o sloh umély.

0 BROUK, Bohuslav: Zivotni sloh II. ¢dst.; str. 44
31 BROUK, Bohuslav: Zivotni sloh II. &ast.; str. 44

30



, Poprvé v lidskych déjinach spéjeme tak vstric slohu, jenz oproti
dosavadnim Zzivotnim slohiim, jakoz i zpusobum je veédomym cilem naseho
snazeni. Pristi sloh se bude nesporné opirati o vysledky vedéckého vyzkumu,
a proto ¢im drive prikrocime k vyzkumu nového Zivotniho slohu, tim drive se ho
rovnéz dockame. ... Zrozeni slohu socialistické spolecnosti neni myslitelné bez
vedecké napomoci, avsak proto se jestée nedomnivejme, Ze pristi sloh bude umeélym
slohem. Cilevedomymi vyzkumy a pokusy muZeme nanejvySe dospéti k novym
dobovym a nikoliv snad k slohovym Zivotnim zpiisobiim. Jinymi slovy receno,
veSkeré vyrazy, které védomé dodame svému Zivotu, budou jen dobové, neslohové
vyrazy, které podle uspésnosti naseho teoretisovani a experimentovani se budou
novym slohovym vyraziim toliko vice nebo méné bliziti. Sam novy sloh miize
povstati teprve poté, az se domiizeme ve vSech Zivotnich projevech opravdu
novych, dobé opravdu znacné odpovidajicich vyrazu, které pak vzajemnym
samovolnym opracovavanim, ovliviiovanim nabudou konecné, pravé slohove
podoby. “*

Jednim z dalSich podstatnych ptfedpokladii pro vznik nového slohu je to,
ze bychom se neméli uzkostlivé zamétovat na jednotlivd odvétvi lidskych ¢innosti, ale
méli bychom si vytvofit komplexni ptehled o vSech oborech. Na zékladé tohoto pohledu
se pak muzeme snadno zorientovat v moznostech, které ndm novy sloh nabizi. Pfi
tvorb& novych zivotnich zplisobl se mizeme se inspirovat historickymi ¢i cizokrajnymi
narody, ovS§em musime brat v potaz nase zivotni naroky, které se mohou znateln¢ lisit.
To ale neznamend, ze by se mé¢lo branit pokroku napti¢ celym svétem. Stejné bychom
méli postupovat 1 v souvislosti s technickym vyvojem. M¢li bychom mit ale na paméti,
ze tyto nové vznikajici formy bychom méli ptizplisobovat Zivotu, nikoliv ze bychom
svilij zivot mé&li pfizplisobovat témto nové vznikajicim normam™. Toto pfizpisobeni

povede ke zkvalitnéni naseho dosavadniho zpiisobu zivota.

,Sloh socialistické spolecnosti, kterého dosahneme oproti vsem
dosavadnim slohum védomé, a jehoz stézejni metou jest doprati co nejstastnéjsi
Zivot vSem lidem viibec, musi se ziejmé prizpiisobovat Zivotu v kazdém ohledu a
nesmi ocekavat, ze Zivot se snad sam prizpisobi jistym vynalezenym a presné
stanovenym formam. “*

Nyni se podivime na to, jak Brouk specifikuje své védecké postupy. Rika,

ze zékladem pro védu o Zivotnim slohu je ethnologie, ktera se zabyva spolecenstvim

2. BROUK, Bohuslav: Zivotni sloh II. Cast.; str. 46
3 Srov. BROUK, Bohuslav: Zivotni sloh II. Cdst.; str. 59
> BROUK, Bohuslav: Zivotni sloh II. Cést.; str. 58
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od jednotlivee po celou civilizaci. Pfes kulturni historii dochézi az k novému pojmu,
a to biognosii, coz ma byt nova véda o zivotnich zpisobech. Jejim zédkladem je studium
lidskych potteb, z nichz je tieba mit na paméti, ze vétSina jich je dobovych a budouci
spole¢nost bude mit pravdépodobné Gplné jiny soubor potieb nez ten, ktery mame dnes.
Ovsem upozoriiuje na to, ze samo poznani novych a spravnych zivotnich zplsobtl
neznamend jejich automatické nastoleni. Nelze je v Zadném ptipadé€ spolecnosti vnutit,
a proto je tieba nalézt ten spravny postup aplikace téchto norem v praxi. Biognosie tedy

dava zaklad dalsi v&de, kterou je orthobiotika:

., Orthobiotické poznatky, které nam odhali nejpiithodnéjsi  formy
budouciho Zivota, nepostaci nam ziejmé k tvorbé nového slohu. Kromé
orthobiotiky je nutno konstituovat i biopolitiku, jakozZto védecky promyslenou
taktiku, kterou by se ndam nejsndze podarilo utvareti skutecny Zivot podle
vyzkoumanych norem. “

Tim dochazi k problematice funkce pfedmétu. Kdyz jsme mluvili o Werneru
Sombartovi, zminili jsme pojem estetika ucelnosti, kterd ma s Broukovo pojetim stejnou
podstatu. Sombart upozoriiuje na nesmyslné¢ ucely, Brouk to bere z jiného konce
a kritizuje poSetilé potieby lidi, ktefi predméty zatéZkavaji zbytecnymi naroky.
To vychazi z dfive jmenovanym pojetim neccesismu, a jeho redukci na zakladni

potieby.

,,Dnes vsak neni opravdu jediného Zivotniho projevu a jediného druhu
vyrobkaii, ktery by nebyl zmrzacen alesporn jednou z posetilych funkct. “°

Jako posetilé funkce jmenuje napiiklad funkci representacni, kterou musime
vymytit protoze se jedna o asocialni jev, a funkci kultovni. Je nezbytné vyhladit vSechny
posetilé potieby, které nam akorat komplikuji zivot. Zakladem pro jejich vymyceni je
ekonomisace zivota, kterd by ovSem neméla byt extrémniho rézu. Jak fika Brouk:
., Diogenstvi je pravé tak zavrzZitelné jako dnesni plytvavost.“”’ Cilem rozumného
uvazovani nad potiebami je nalezeni zplsobu, ktery povede k ekonomickému
a dokonalému ukdjeni naSich rozumnych potteb. Ty zakladdaji nas kultivovany zivot,

a skute¢né je odhalime az diky védeckému vyzkumu.

5 BROUK, Bohuslav: Zivotni sloh II. é¢dst.; str. 70
6 BROUK, Bohuslav: Zivotni sloh I1. éast.; str. 61
7 BROUK, Bohuslav: Zivotni sloh II. &ast.; str. 64
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., Kdyby lidé mohli ukdjet utésenym zpusobem své rozumné potieby, kdyby
nalezite bydlili, jedli, se Satili, apod. a kdyby nebyli zavalovani existencnimi
starostmi, puritanskymi prikazy v erotickém Zivoté, atd. neprojevovali by zajisté
vSelikeé posetilé pozadavky jako dnes.

Vyzkum lidskych potreb nam v pristich dobach dopomiize jak zavrienim
spousty zcela zbytecnych posetilych pozZadavku, tak i shledanim novych
biologickych a psychickych potreb k znacnému uskrovneni v nasich Zivotnich
nakladech, k oprosténi od nepredstavitelného mnozstvi hmotnych statku, aniz by
nds nutil Ziti po Diogenové zpiisobu. “**

Od téchto posetilych potieb se ovSem nelze odpoutat tpln¢, a to z divodu, ktery
naucil naSim ddvnym pfedchiidciim nésténnych maleb, z divodu ktery brani tomu, aby
se funkcionalismus aplikoval s naprostou platnosti. Jedna se o princip, ktery se jmenuje
horror vacui. Je v nds pevné zakotfenén a spolecnost jako celek, ani jedinec, se ho nikdy
nezbavi. Jeho vyznam spociva v panickém strachu z prazdnoty, ktery se snazime
zazehnat jakoukoliv dekoraci, pfipadné ornamentem na strohém pfedmétu. Brouk na to
navazuje a fika, ze lidé touzi po kramech z bidy. Tim se dostavame k jeho dal§imu
pojmu, a to ke kramateni. To ma podobnou podstatu jako naptiklad alkoholismus, ktery
Brouk nazyva nevymytitelnou potfebou délnikt. Ti kvali své narocné praci, a Casto
1 kvili nedostatecnému vzdélani, nemaji kultivované potieby, a tak po praci ve volném
case odpocivaji timto zptisobem. Kvuli financovani téchto posetilych potieb lidé travi
o n€kolik hodin vic v zaméstnani. Brouk proto navrhuje, aby se zakazala vyroba
luxusnich kramd, jejichz potizovaci naklady jsou pftilis veliké.

Tvorba nového Zivotniho slohu je tedy z Casti postavena na boji proti kramim
a kramateni. Jejich redukce je mozna zejména osvetou. Vidime Ze Brouk, stejné jako
Karel Honzik, vyzdvihuje nezbytnost zasahu do vychovy a vzdélani lidi. Vymyceni
kramateni ovSem nikdy nebude mozné v absolutnim rozsahu, a proto Brouk urcuje
1 pozadavky na kramy, které pretrvaji. Hlavnim z nich je, aby nekazili lidem vkus. Jejich
svétlou strankou je dokonala esteticka pusobnost, ale bohuzel si v kramateni libuji

v drtivé vétSing lidé bez vkusu, které estetickou tpravou ve vEétsi mife odradime.

., Kramy jsou nesporné primo parenistem nevkusu, coz konecné neni nijak
podivné, jelikoz nestastny vytvarny cit vetsiny projektantii neni pri reSeni kramii

8 BROUK, Bohuslav: Zivotni sloh II. Cdst.; str. 68 - 69
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omezovan celkem zadnymi jinymi, mimoestetickymi postulaty, kdezto pri
vytvarném utvareni praktickych vyrobkii jsme nuceni vidy se v premnohych
smerech podrizovati formam, které si vyZaduje jejich rozmanité uzZitkové
poslani. “”*

Dalsi z moznosti vymyceni kramareni je moZnost statem uzakonénych omezeni.
Napftiklad zékazem prezentace téchto predmétii na vefejnych prostranstvich, omezenim
automobilll pro soukromou dopravu (skrze vyssi cenu benzinu), omezeni na hibitovech.
O hibitovech mluvi Brouk velice kriticky, kult mrtvych je podle Brouka lidem pouze
k tomu, aby se predvedli pfed svymi blizkymi, co vSechno si mtzou dovolit, jak
honosné¢ mohou vyzdobit hrob. Omezeni na hibitovech chce zavést bud’ na kratkou
oteviraci dobu, ¢i jeste radikalnéj$im zplisobem na to, aby byly dostupné jen n€kolik dni
Vv roce.

Spolu se svymi pfedchidci se Brouk shoduje na tom, Ze s tvorbou nového

zivotniho slohu je nezbytné vytvofit nové zivotni prostiedi. Konkrétné mluvi

v vwvr

,» .. PFO MOVY Zivot musi byt svét od zakladu zcela prebudovan, coz zajisté je velmi
ndkladny, pracny a mnoho casu si vyZadujici iikol. “”

vvvvv

formach zivota, protoze bez kontaktu s vefejnosti nemé idea zivotniho slohu Sanci na
realizaci. Vyuzit nejen moznosti vychovy, ale nabidnout lidem i vlastni zkuSenost, na
zaklad€ které o zivotni sloh projevi zdjem. Skute¢nou ucinnost tedy v tomto ohledu

zaruci pouze prevychova lidstva.

... musime predevsim kultivovati sebe, abychom méli pro koho pracovati na

pokrokové vystavbé svéta, ... "

% BROUK, Bohuslav: Zivotni sloh II. ¢dst.; str. 72
% BROUK, Bohuslav: Zivotni sloh II. ¢dst.; str. 74
8 BROUK, Bohuslav: Zivotni sloh II. &ast.; str. 78
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3.4. Dalsi ohlasy v éeské estetice

S praci Bohuslava Brouka se snaha o novou védu o Zivotnim slohu uzavira. Tyto
autofi, ktefi se snazili dat zaklady védé o zivotnim slohu neméli mnoho nasledovnikd,
a ti, ktefi se jimi nechali inspirovat se spiSe soustfedili na své teorie a pujcovali si
od nich pouze to, co se hodilo jejich oblasti zajmu.

Jednim z nich je Du$an Sindelaf, ktery byl zaméfen zejména na umélecky
pramysl. Jeho dilo tedy spiSe navazuje na diive zminéného Wernera Sombarta. Ale
i SindelaF ve svych knihach mluvi o slohu, ale jeho dileZitost vyzdvihuje zejména v
uméleckohistorickych ohledech, které ndm pomahaji zatadit dany predmét do obdobi,
které se vyznacovalo jakousi jednotou. Dohromady uz do nasi teorie o Zivotnim slohu

nepiinasi nic nového.

Nyni se tedy dostavame k zavéru této kapitoly, kde bychom si méli shrnout
poznatky ptedeslych autorti. Zakladni podminkou pro vznik Zivotniho slohu je vhodné
prostiedi, které by mu umoznilo projev v plném rozsahu. Vime, ze se nejedna pouze
o prostfedi hmotné, ale spadaji sem 1 mezilidské vztahy, spolecensky a technicky vyvoj,
apod. Zaroven je dilezité, aby vSechny tyto oblasti byly ve vzijemné interakci
a akceptovaly, nejlépe vsak doplitovaly jedna druhou. Zivotni sloh se projevuje skrze
své vyrazové prostiedky, kterymi je takika vSe kolem nas. Tento projev by mél byt
zakofenén v naSem mysleni a v naSich veskerych Cinnostech. Dalsi z prvki, ktery
zivotni sloh zaklad4, je naS vkus. Ten je tfeba vychovavat a opeCovavat, aby mohl
zivotni sloh obsdhnout. Zfejmym cilem Zzivotniho slohu je zkvalitnéni naseho Zzivota,
ktery je v neslohovych dobach zmateny a nejisty. Zivotni sloh ho koriguje a usmériiuje
z hlediska naseho jednani. Do vyrazl Zivotniho slohu patfi takika vSe co vytvatfime,
protoze to zcela pfirozené vytvairime s povédomim slohu, ale i pod jeho pfimym vlivem.
Timto souhrnem jsme si pfipravili prostor pro nasledujici kapitolu, zabyvajici

se aktualnimi moznostmi zZivotniho slohu.
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4. Vyhlidky na novy zivotni sloh

V predchozich kapitolach jsme si fekli co zivotni sloh je, jaké jsou podminky
jeho vzniku. Dale pak jak vidé€li jeho moznosti Cesti teoretikové. Nyni je fada na tom,
zohlednit dnesni prostiedi a dneSni moznosti jeho piipadného vzniku. Je jasné, ze doba
se velmi zménila, a vyhlidky na socialisticky Zivotni sloh jsou uz v dne$ni dobé
prakticky nulové. Samoziejm¢é v tom piedstavuji nejvétsi roli absolutné odlisné
politické principy, jejichz historicky vyvoj se na podob¢ dnesni doby zna¢né odrazi.

VSichni zminéni autoti predpokladali vznik ,,nového zpusobu zivota v novém
prostfedi“. Nové prostfedi dnes zcela jist¢ méame, ale od jejich pfedstavy se velmi
znatelné 1isi. To souvisi nejen se zminovanou politikou, ale i s vyvojem technologii.
Nejvyraznéjsim prikladem je architektura, ktera od 50. let prosla nejen formalni, ale i
ideovou zménou. Staci kdyz porovname bytové domy Le Corbusiera a panelova sidlisté
vznikla v 80. letech. Jeji zakladni idea je sice spolend, ovSem podoba prosla velkou
zménou. Zejména v tom ohledu, ze Le Corbusier bral v potaz i okoli, spolu s domy
projektoval i pfirodni prostfedi kolem nich. Pfirodni prvky kolem domi nejsou zrovna
vysadou naSich panelovych sidlist. VSichni ze zminovanych autorti vyzdvihovali
ohleduplnost k ptirod¢, kterd je dnes zcela patrné opomijena.

Slohovost dnesni doby je na prvni pohled zcela mizivéa, a paradoxné¢ za to mize i
jeden z aspektl, ktery vSichni jmenovali ku prospéchu zivotniho slohu. Tim je technicky
vyvoj, ktery dnes zapfiCinil moznosti, které¢ byly v tehdejsi dobé nemyslitelné. To se
tykd zejména moznosti komunikace, kdy je vlastné cely svét v neustdlém spojeni a
milZzeme neustale pozorovat vlivy z druhého konce svéta.

Vsichni zmifiovani autofi mluvi o omezeni soukromé dopravy, coz je dnes takika
nemyslitelny jev. Vetejna doprava samoziejmeé prosla jakousi zménou. Ta ovSem nebyla
tak vyraznd, aby celou spolecnost pfesvédcila o zbytecnosti soukromych automobili.
Stejné je to s posetilymi funkcemi, kterych neustéle ptibyva. V préci travime potad tolik
¢asu, abychom mohli financovat své rozmary.

Otéazka slohové vychovy, neboli vychovy ke vkusu, se mtize stejné jako tenkrat
pokladat i dnes. Dnes je vSak jasné, ze s moznostmi dneSni komunikace nikdy
nedosdhneme toho, abychom spolecnost ,,naucili“ jednoho spole¢ného vkusu. Kazdy

jedinec ma své osobni vlivy, které na sebe nechava putsobit. Celkové je dnes doba
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zamétena na to, aby pro nds bylo dostupné zkratka absolutné vSe. Tim padem méame ve

vSech ohledech nescetné moznosti vybéru.

Na otazku, zda je dne$ni doba slohova, mizeme zkusit odpovidat s argumenty,
ze dnesni doba se vyznacuje svou roztfisténosti. Mlizeme si zkusit pfedstavit, Ze jednou
budou historici uméni oznaCovat soucasna umélecka dila za slohova. A tento sloh bude
charakterizovan jako zmateny a neuceleny, stejné jako historické udalosti. Ale timto
dochédzime k tomu, Ze dnes$ni doba slohovou v zadném piipadé neni a ke slohu ani z
¢asti nesmeétuje.

A ma pro nas dnes sloh Zivota n¢jaky vyznam? Dalsi otdzkou je, zda dnesni
spolecnost sloh potiebuje. Zda je mozné v dnesni zrychlené dob¢ najit jednotny svétovy
nazor a jasné ho vyslovit svymi produkty. Kdyz se podivime na dnesni svét, vidime
ptehrsle riznych myslenek, nazori, riznych presvédceni. Svét, ktery si dnes zaklada na
svobodé¢ projevu je t€zko uchopitelny jako jeden celek. TéZce by se nam hledaly ucelené
a souvislé prvky, které by zakladaly vyssi principy.

Muzeme tedy fict, Ze dnes rozhodné€ nezijeme ve slohovém obdobi, a v nejblizsi
dobé nas ani neceka. Na otazku, zda naSe spolecnost jesté¢ nekdy zazije silu Zivotniho
slohu je prakticky nemozné odpovédét, protoze sloh se z principu projevi zvolna a
nepozorované. Az v jeho nejsilnéjSim obdobi, piipadn€ po jeho skonceni rozpoznédme

zda byla dané doba slohova.
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Zaveér

Zavérem zbyva uz jen fict, Ze tato zkouméani moznosti zivotniho slohu, ktera se
mohou zdat zastarala, jsou neustale zajimava z pohledu soucasného Clovéka. Je Skoda,
ze mysSlenka Zivotniho slohu neméla pokracovatele, kteti by dokumentovali vyvoj
tohoto mysleni v raci nesnadného obdobi, které nastalo. Tteba se jest¢ dockame
slohového obdobi, jak ho zname z minulosti. A tfeba se véda o Zivotnim slohu, ktera uz
bude mit apln¢ jinou podobu a bude zaloZena na zdanlivé odlisnych principech, znovu
objevi. Doufam, ze se mi podafilo dosahnout cilii, které jsem si v ivodu stanovila, a Ze

je ma prace zdkladnim souhrnem mysleni o zivotnim slohu.
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