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1. Uvod

Téma této magisterské diplomové prace se mi podafilo ¢aste€né nastinit v
diplomové praci bakalaiské. Vzhledem k tomu, Ze v bakalafské praci jsem mél
moznost ho nacrtnout jen v zakladnich rysech, rad bych mu v této praci vénoval
SirSi prostor, ktery si dle mého nazoru zaslouzi.

Vnuknuti myslenky tykajici se tohoto fenoménu pfiSlo jako inspirace pfi
Cetbé dila ruského filologa Proppa, ale dusledek jejiho vzniku vézel pfevazné
v osobnim rozporuplném pocitu z analyticko psychologické interpretace konani
postav v mytech, pohadkach a literarnich dilech, které v obecném méfitku
néjakym zplsobem konali proti postavé hrdiny.

Tyto postavy byly interpretaci bud pfifazovany k archetypu stinu,
v nékterych pfipadech zobrazovali ménécennou funkci a nékdy predstavovali
rizné aspekty archetypu hrdiny. A tak jsem si zacal vSimat pravé téch atributd,
které dle mého byly nasilné pfifazeny k jedné formé z vySe uvedené skupiny.
Sdruzil je pod jeden pojem a nazval jej archetypem nepraveho hrdiny.

Moji snahou je ukazat, Ze tento mnou pojmenovany fenomén ma svou
vlastni strukturu a funkéni dynamiku, obzvlasté pak ve vztahu k archetypu hrdiny a
Ze se svym specifickym zpusobem projevuje na urovni psyché a jeho symbolické
ztvarnéni v lidské tvorbé jde interpretovat do psychologického jazyka, coz by
poskytovalo jakysi odrazovy mustek pro psychoterapeutickou praci v ramci
psychodynamicky orientované psychoterapie.

Prace je rozdélena do dvou Casti — teoretické a empirické. Teoreticka ¢ast
obsahuje dvé kapitoly, z nichz prvni kapitola se zabyva tim, co vlastné predstavuje
pojem hrdinsky mytus, ktery na psychologické urovni pfedstavuje paralelu k Zivotni
pouti Clovéka, a dale se zamérfuji ha popis postavy hrdiny v kontextu symbolicko-
psychologicke interpretace. V druhé kapitole se pak zabyvam pojmem archetyp a
jeho vymezenim vramci analytické psychologie, dale pak vtahem mezi
archetypem, myty a pohadkami. V empirické €asti se vénuji interpretaci pohadky
bratfi Grimu Zivé voda, interpretaci &inského mytu Kchuafu pronésleduje slunce a

jako posledni interpretaci opery W. A. Mozarta Kouzelna flétna.



2. Hrdinsky mytus

,Mytus o hrdinovi je nejrozSifenéjSim a patrné i nejstar§im mytem vibec.
Nachazime ho uz v africké a australské mytologii, u kultur Majua a Inkd, ve starém
Egypté, Mezopotamii, antickém Recku a Rimé&. Hrdinem byl Osiris, Achilles,
Theseus, Herkules, Prométheus, Perzeus, Oidipus, Jona$, ale také Adam, Mojzis,
Kristus ¢i Buddha. Hrdinami jsou rovnéz kral Arthur, Robin Hood, Ivanhoe nebo
Juraj Janosik, ale i Frodo a Harry Potter.” (Solc, 2009, str. 66).

Joseph Campbell (2000) ve své teorii poukazuje na skutecnost, ze vSechny
myty civilizace maji jednotnou strukturu a podobaji se jeden druhému, hrdinovo
mytologické dobrodruzstvi se tak ubirda obvyklou drahou, jez opisuje vzorec
predstavovany pfechodovymi ritudly: odlouceni — iniciace — navrat. Tento zakladni
vzorec Campbell oznacuje jako monomytus. ,Hrdina se vydava z kazdodenniho
svéta do FiSe nadpfirozenych divl, setkava se tam s Uzasnymi silami a dosahuje
presvédCivych vitézstvi. Ze svych tajuplnych a dobrodruznych cest se vraci se

schopnostmi prokazovat dobrodini svym bliznim.“ (Cambell, 2000, str. 41)

2.1. Mytus

Na prvni pohled je zfejmé, Ze to je svét, ktery je modernimu evropskému
pohledu na svét natolik cizi, ze souCasna spoleCnost jej povazuje za fikci
vytvorenou k pobaveni. Autenticky mytus, at' jiz archaicky nebo mytus sou¢asného
prirodniho etnika, pfedstavuje monolitni, ni¢im nenaruSenou viru v pfibéh, ktery se
vypravuje. Podivame — li se na Fecky mytus vypravéjici o kastraci Urana nebo o
kanibalském Kronovi, vnima to archaicky Clovék jako realitu v podobném smyslu
jako dnesni &tenar chape zpravy o skandalech celebrit v bulvarnim tisku (Exner,
2009).

AvSak vyzkumy etnologl nas pfinutily vratit se k tomuto sémantickému
dédictvi, zaCiname poznavat a chapat hodnotu mytu takovou, jak ji vypracovaly
Lprimitivni“ a archaické spolecnosti, tj. skupiny lidi, pro néz je mytus samotnym
zakladem socialniho zivota a kultury. Pro tyto spoleCnosti vyjadfoval mytus
absolutni pravdu, protoze vypravél posvatny pfibéh, nadlidské zjeveni, které
nastalo na usvitu velké doby, v posvatném cCase pocatku. ,Mytus, skuteény a
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posvatny, se stal pfikladnym, a tedy opakovatelnym, protoze slouzil jako vzor a
odavodnéni pro veskeré lidské skutky. Jinymi slovy, mytus je skuteCny pfibéh,
ktery nastal na pocCatku ¢asu a slouzi jako vzor pro lidské chovani.“ (Eliade, 1998,
str. 13).

Kdyz archaicky Clovék napodobil pfikladné skutky né&jakého boha &i bajného
hrdiny Ci prosté vypravél jejich pfibéhy, odpoutaval se od svétského zivota a
magicky se spojoval s velkou dobou, s €asem posvatnym. Jak vidime, jde o
naprosté prevraceni hodnot: zatimco bézny jazyk zaménuje mytus s ,bachorkami®,
Clovék tradi¢nich spoleCnosti v ném naopak odkryva jediné platné odhaleni reality.

Je malo pravdépodobné, Ze by se néjaka spoleCnost mohla zcela oprostit
od mytu, nebot’ zakladni rysy mytického chovani jsou nerozluéné spjaty s kazdym

lidskym udélem.

2.2. Hrdina

Hrdina pfedstavuje v obecnych rysech postavu, ktera tvafi v tvar nebezpeci
a protivenstvi nalezne odvahu a vuli k sebeobétovani pro néjaké vyssi dobro
celého lidstva. V plvodnim slova smyslu odkazovala spiSe na bojové schopnosti,
pozdéji se vnimani postavy hrdiny rozSifilo i na obecngjSi mravni dokonalost
(Universum, 2001). Zimbardo a Franco se vtomto kontextu zminuji o dvou
vyraznych vlastnostech, které hrdinu definuji: ,...heroes have two essential
qualities that set them apart from non-heroes: they live by their values and they
are willing to endure personal risk to protect those values.” (Zimbardo & Franco,
2006)

Solc (2009, str. 65) popisuje hrdinu jako: ,poloboZskou bytost (8asto
potomek boha a Clovéka), ktera opousti svuj kazdodenni Zzivot, aby podstoupila
cestu do zvlastniho svéta, kde je vystavena rliznym nebezpeCnym nastraham,
zkouskam a bitvam, musi pFfekonat strach, aby mohla ziskat dar nesmirného
vyznamu. Hrdina, sam uz navzdy proménény svym dobrodruzstvim, ziskava Zivou
vodu, zazrac¢nou silu, védomost o tajemstvich Zivota a smrti, 1&€Civy elixir a
podobné, ty pak pfinasi zpét do svéta svého pluvodu a obohacuje jimi svou

komunitu.”



Postava hrdiny se objevuje v rlznych rolich, at jiz zachrance, posla kultury,
valeCnika, zakladatele nové rasy, kmene nebo dynastie. Z opakujicich se
charakteristickych znakd hrdiny je nej¢astéjSi a nejrozSifenéjSi mytus o jeho
zazratném zrozeni, dale pak obstani ve tfech zkouskach, vykonavani ukoll a
bozské pomoci. Hrdinstvi je také charakterizovano vojenskou odvahou,
idealismem, uSlechtilosti ducha, velkym sebevédomim, pomstou a vlastenectvim.
V charakteru hrdiny se misi pozitivni i negativni znaky.

ZazraCné zrozeni muzZe byt pfedstavovano zrozenim z panny, pro nasi
kulturu symbolizovano nejevidentnéji zrozenim Krista, Budha se také nenarodil v
kralovském palaci hlavniho mésta Kapilavastu, ale v blizkém haji, kam Sla jeho
matka na navstévu pfibuznych. Vykoupala se v jezirku Puskarini a pfistoupila k
mohutnému stromu, jehoz vétve se k ni sklonily a vstoje z jejiho pravého boku
vySlo dité. Po narozeni Buddha udélal sedm kroku do vSech Ctyf svétovych stran a
v jeho Slépéjich rozkvetly lotosové kvéty (Kotler, 2000).

Jak jsem vySe uvedl, Joseph Campbell nastinil tfi faze charakterizujici
hrdinovo mytologické dobrodruzstvi: odlou€eni — iniciace — navrat. Stru¢né bych

tedy tyto tfi faze charakterizoval.

2.2.1.Hrdinovo odlouceni

Na zacCatku déjove linie hrdinova pfibéhu, je hrdina je povolan k néjakému
dobrodruzstvi €i ukolu. Podle Campbella se s hrdinou na zaatku seznamujeme v
jeho kazdodennim svété, v némz pro néj zacina nova etapa Zzivota. Objevuje se
posel, ktery mu zvéstuje, Ze si jej osud Zada, hrdina vzdy tuto vyzvu nepfijima a
nékdy je z jeho strany také odmitana. MuzZe pro to mit mnohé duvody, a to od
svych kazdodennich povinnosti az po sobecky nezajem pomahat druhym, avsak i
navzdory tomuto negativnimu postoji je zde volani osudu silnéjsSi a chté nechté
hrdina musi vykrocit na svou pout. Velmi brzy v poCatku se setkava s ochrancem
a radcem, ktery mu Casto nabidne pomoc. Hrdina se tak ocithe na prahu vstupu
do nového svéta, k némuz je svym ochrancem doprovazen - prekroCit ho vSak

musi hrdina sam. Jesté pred tim nékdy musi porazit Ci prelstit strazce onoho



prahu, ktery mu chce v jeho prekroCeni zabranit. Po jeho pfemozeni, hrdina

opousti svlj dosavadni svét.

2.2.2. Hrdinova iniciace

Hrdinu na jeho cesté musi pfekonavat spoustu pfekazek a ¢ekaji ho mnohé
zkousky. Ocita se v neznamém prostiedi. Na cesté ziskava spolecniky, ktefi mu
ve zminénych zkouskach mohou pomoci nebo mu je také zkomplikuji. Na pomoc
mu mohou také pfijit magické sily. StéZejni v této fazi je hrdinlv souboj s drakem
nebo démonem — z pohadek je znamy pfibéh Honzy a draka, z anglickych legend
je asi nejznaméjSim vyobrazenim boj Sv. Jifi s drakem, germanska mytologie
vypravi pfibéh hrdiny Beowulfa bojujiciho také s drakem. Je zfejmé, Ze
pravdépodobné neexistuje kulturni tradice, ktera tento pfibéh v néjaké podobé
nezaznamenala. Nékdy muze symbolicky zemfit ¢i dokonce byt roz¢tvrcen. Na
zavér této faze ziskava hrdina odménu, at uz je symbolizovana c¢imkoliv,
zjednodusSené odména predstavuje I€k na problém, jenz je uvadén v pocateCni

fazi pfibéhu.

2.2.3. HrdinGv navrat

Hrdina absolvuje navrat zpét do svého puvodniho svéta. Nékdy i tento
navrat je komplikovany a hrdinu na cesté zpét musi zachranit kouzelné sily nebo
nékdo z jeho ochrancl ¢&i pravodcl. Nékdy jen obtizné pfivyka svému plvodnimu
Zivotu, protoze lidé kolem néj nedokazou plné docenit v8e, co zaZzil. Hrdina plné
opanuje dva svéty: ten kazdodenni, ktery predstavuje jeho materialni existenci a
kouzelny svét. Hrdiny si vétSinou vyslouzi stat se vladnoucim prvkem — nahrazuje

stary vladnouci princip.



3. Archetyp

Slovo archetyp je odvozeno z latinského podstatného jména archetypum, a
to z feckého apxétutrov(archetypon) a pfidavného jména apyxétutrog (archetypos),
které znamena ,prvo-vrazen“ nebo ,prvo-vtisknut‘. Recky kofen je arche- (,prvni*
nebo ,plvodni“) + typos (,model, ,typ“, ,razeni“, ,znamka razeni“) (Durozoi &
Rousell, 1994).

Teorie archetypu se objevuje uz v predsokratovské fecké filozofii, vyraz
"archetypus" se objevuje u Fildna Alexandrijského, Irenea a Dionysia Areopagity v
souvislosti s obrazem Bozim. Buh je nazyvan "archetypickym svétlem" (Ireneus).
Presnéjsi podoby nabyva ve filosofii Sokrata a pozdéji Platéna, odkud se pfres
Plotina dostava k otcum krestanské teologie, jako byl Aurelius Augustinus.
Augustin ve stejném kontextu uZiva slovo idea. Slovo "archetyp" je opis
platonského pojmu eidos (idea). Platonova nauka o idejich vykazuje s archetypy
silnou podobnost. Nasledné téz k mystikim typu Eckharta, Boehma, €i Paracelsa.

Do psychologie zaved! pojem ,archetyp” Carl Gustav Jung, ktery jak sam
uvadi, vyraz pfejal od sv. Augustina (Jung, 1993).

Junguv pojem archetypu podstoupil fadu promén a to jak po strance
formalni, tak funkéni. Nejdfive se Jung o archetypu zmirfiuje jako o ,primordialnim
obrazu“, kdy se v tomto duchu roku 1910 v dopise zmifiuje Freudovi, ze si vSiml
jisté paralely mezi mytem o Antikristu a fantazii své osmnactileté Zidovskeé
pacientky (McGuire, 1994).

Az o devét let pozdéji Jung poprvé pouziva termin archetyp, kdy fika: ,, ... v
neveédomi nalézame rovnéz vlastnosti, kterych nenabyvame individualné, ale které
jsou dédény, napf. instinkty jakoZto puzeni konat z nutnosti, bez vnéjsSi védomé
motivace. V této ,hlubsi“ vrstvé mizeme rovnéz nalézt apriorni, vrozené formy
intuice, jmenovité archetypy vnimani a poznavani, které jsou nezbytnymi
apriornimi predpoklady vSech psychickych cinnosti. Podobné jako instinkty
Clovéka pudi k specificky lidskému zplsobu byti, tak také archetypy podminuji
vnimani a poznavani ve specifickych lidskych vzorcich.” (Jung, 1993, str. 45).

Koncept archetypl tak, jak s nimi pracuje analyticka psychologie, je tedy
kliCovym pfistupem pro mou praci. Z tohoto divodu je potieba nastinit v jakém

teoretickém ramci analytické psychologie je vyznam archetypu ukotven.
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3.1. Analyticka psychologie

Analyticka psychologie spada do hlubinné orientovanych psychologickym
smeérd, jejim zakladatelem je psycholog, psychoterapeut a psychiatr Carl Gustav
Jung. Analyticka psychologie usiluje o celostni pfistup a pokousi se postihnout
vSechny aspekty projevu lidského Zivota a vyrovnat se s nimi.

Vychazi z empirie a evidence spontannich zkuSenosti, teoreticky Cerpa
z riznych filozofickych proudl: novoplatonismu, pfirodni filozofie, filozofie
romantismu, gnosticismu i filozofie vychodni, ale také mystiky hermetismu,
alchymie, religionistiky a kulturni antropologie. Metodologicky je hermeneutickym

procesem (Bastecka, 2009).

3.1.1. Topograficky model lidské psyché

Junglv topograficky model lidské psyché zahrnuje dvé casti, kde
vedle védomi existuje také nevédomi. Nevédomi se dale déli na osobni nevédomi
a kolektivni nevédomi. | kdyz jak piSe J. A. Hall, pojem kolektivni nevédomi
nahradil vyraz objektivni psyché, nebot: “Pojem objektivni psyché byl zaveden,
aby byly odstranény existujici konfuze” (Hall, 2005, str. 9). Lidskou psyché
muzeme tedy rozdélit na tyto Ctyfi urovné (Hall, 2005, str. 10): osobni védomi,
osobni nevédomi, objektivni psyché — kolektivni nevédomi a kolektivni védomi.

V ramci tohoto rozdéleni psyché dale rozliSujeme obecné a specialni
struktury (Hall, 2005, str. 11). Obecné struktury jsou dvojiho druhu: archetypické
obrazy a komplexy. Specialni struktury osobni psyché jsou &tyfi: ja (ego), persona,

stin a syzygie (animus, anima).

3.1.2. Osobni nevédomi

Osobnim nevédomim Jung rozumi vrstvu nevédomi, v nizZz material
obsazZeny: ”... je na tolik osobni povahy, Zze by mohl byt jednak charakterizovan

jako akvizice individualni existence, jednak jako psychologické faktory.... Tyto
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materialy rozpoznavame jako osobni obsahy podle toho, Ze muZeme prokazat
jejich ucinek nebo jejich ¢astecny vyskyt i jejich pavod v nasi osobni minulosti”
(Jung, 1999, str. 24). Prestoze byly tyto obsahy shledany danou osobnosti jako
inkompatibilni, byly vytésnény a staly se nevédomymi, je moznost, ze budou za
ur€itych podminek rozpoznany a udrzeny ve védomi. Obsahy osobniho nevédomi
jsou v podstaté takzvané citové zabarvené komplexy, které tvofi osobni intimitu

dusevniho zivota.

3.1.3. Kolektivni nevédomi

Existuji nevédomé obsahy, které jsou nepochybné osobni a individualni a
nelze je bezpecné pfipisovat Zadnému jinému individuu. Vedle toho vsak existuji |
cetné jiné obsahy, které je mozno téméF ve stejné formé pozorovat u mnoha
riznych a na sobé& nezavislych individui. Pravé tyto aspekty poukazuji na

”

kolektivni charakter téchto obsahu. Jedna se tedy o ... €ast psyché jiz Ize od
osobniho nevédomi negativné odliSit tim, Zze za svou existenci nevdéci osobni
zkuSenosti a neni proto osobnim ziskem. Zatimco osobni nevédomi se sklada
hlavné z obsahu, jez byly svého ¢asu védomé, avSak z védomi zmizely tak, ze
byly bud zapomenuty, nebo vytésnény, obsahy kolektivhiho nevédomi ve védomi
nikdy nebyly a nebyly tudiz nikdy ziskany individualné, nybrz vdéc¢i za svou
existenci vyhradné dédi¢nosti” (Jung, 1998, str. 147). Projevy kolektivniho
nevédomi muizeme vnimat skrze archaické, archetypalni vzorce chovani a
prozivani, nesouci vSeobecné, identické principy, jakési psychické pravzory

pozorovatelné v mytologii a nabozenskych raznych kultur svéta.

3.1.4. Osobni védomi

Definoval védomi jako vztah psychickych faktl k ,faktu nazyvanému ja
(ego)“, jehoz charakter je zavisly na celkovém zaméfeni typu individua, at
extroverta &i introverta. Ma vztah k vnéjSimu svétu prostfednictvim &tyf funkci:

mysSleni, citéni, vnimani a intuice (souhrnné nazyvané ektopsychické funkce).
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Introvertni typ se chova vici objektu abstrahujicim zpusobem, v podstaté se
snazi stale odejmout objektu libido, jakoby mél zamezit pfiliSnému vlivu objektu.

Naproti tomu extrovertni typ se chova vaci objektu pozitivné a k jeho
vyznamu se stavi kladné do té miry, Ze své subjektivni zaméreni orientuje
neustale podle objektu a na n&j ho takeé vztahuje.

Tyto obecné typy v kombinaci s ektopsychickymi funkcemi nasledné vytvari
osm zakladnich typu — jedna se o extrovertni myslivy typ, extrovertni citovy typ,
extrovertni percepCni typ a extrovertni intuitivni typ u introvertniho typu je to

analogickeé (Jung, 2000).

3.1.5. Kolektivni védomi

Jde vlastné o slozitou mapu socialni reality (socialni reprezentace) vcetné
introjikovanych norem (etika, svédomi), orientace v ekonomii, politice, pravech a
nejriiznéjSich védomosti z mnoha oblasti. Kazdy mame v hlavé odliSnou mapu
toho, "jak to ve svété chodi."

Jako vSeobecné uznavané pravdy a to, co pfedstavuje kulturni svét v ramci
sdilenych hodnot a forem je oznaCovano Jungem jako kolektivni védomi (Hall,
2005).

3.1.6. Archetypické obrazy

Archetyp sam o sobé je nepozorovatelny, jejich pusobeni vSak zaznamenat
jde. Jung charakterizuje archetyp takto:” Z nevédomi vychazeji determinujici
ucinky, které nezavisle na predavani zaruCuji v kazdém jednotlivém individuu
podobnost, ba dokonce stejnost zkuSenosti jakoZz i imaginativniho utvareni.
Jednim z hlavnich dukazd pro to je takzvany univerzalni paralelismus
mytologickych motivl, které jsem pro jejich praobraznou povahu nazval archetypy”
(Jung, 1998, str. 169). Archtepy svym plsobenim vytvareji archetypické obrazy,
které se od obrazt komplexu liSi tim, Zze maji univerzalnéjsi a obecnéjsi vyznam, a

Casto se vyznacuji numindzni afektivni kvalitou (Hall, 2005).
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Kdybychom pro lepSi porozuméni hledali k archetyplm biologicky paralelni
faktory, nalezli bychom je v instinktech, nebot ve své podstaté stejné jako
archetypy jsou instinkty neosobni, vSeobecné rozSifené a dédicné faktory
motivujiciho charakteru. Ve své podstaté je analogie mezi archetypy a instinkty tak
pfesna, Zze je mozné se domnivat, Ze archetypy samy jsou nevédomé obrazy
instinktd.

Vzhledem k tomu, Ze archetypu je vlastni numinézni plsobeni, znamena to,
Ze subjekt je jim uchvacen podobnym zplisobem jako instinktem, ba instinkt maze
byt touto silou omezen nebo dokonce pfemozen (Jung, 2004). ,Archetyp ma
numindzni charakter: pasobi fascinaci, vstupuje do ucinného protikladu k védomi,
ba na dlouhou dobu formuje osudy nevédomym a teprve pozdéji rozpoznanym
ovliviiovanim naseho mysleni, citéni a konani. Skute€né muzeme o prapuvodnim
obraze fict, Ze se prosazuje, a sice s védomou osobnosti, bez ni nebo proti ni.*
(Jung, 2009, str. 209).

Pfestoze vSak dochazi k projevu archetypickych obrazt na urovni subjektu,
je dulezité mit stale na paméti, Ze je neni mozné chapat jako konkrétni obrazy di
obsahy: ,Setkavam se stale znovu s nedorozuménim, Ze archetypy jsou ureny
obsahové, tj. Ze jsou jakymsi druhem nevédomych ,pfedstav’. Je proto nutno
znovu zduaraznit, Ze archetypy nejsou uréeny obsahové, nybrZz pouze formalng, a
to nakonec jen velmi podminénym zpusobem. Obsahové je urlen praobraz
prokazatelné jen tehdy, je-li védomy, a tudiz naplnén materidlem védomé
zkusenosti. Jeho formu naproti tomu Ize srovnat se systémem os krystal(, ktery do
jisté miry preformuje utvareni krystalt v mate¢ném roztoku, aniz sam ma hmotnou
existenci. Ta se projevuje teprve ve zplUsobu ukladani iontd a pak molekul.
Archetyp sam o sobé je prazdny, formaini prvek, ktery je jen jakasifacultas
praeformandi, jakasi a priori dana moznost formy pfedstavy. Nedédi se predstavy,
nybrz formy, které v tomto ohledu pfesné odpovidaji rovnéz formalné uréenym
instinktdm. Pravé tak malo jako existence archetypl o sobé se da téz dokazat
existence instinktl, pokud se tyto instinkty neprojevi in concreto.” (Jung, 1994, str.
79).

14



3.1.7.Komplex

Zda se, ze pojem komplexu je dnes natolik znamy a kazdy si dovede
predstavit, co to znamena, kdyz se fekne, ze nékdo "ma komplex” — avSak Jung
se svym psychologickym citem spravné vystihl, Ze spiSe komplex "ma nékoho”,
komplex byl pro néj psychicky faktor, jenz byl nositelem energie, pfesnéji: ” Je to
obraz urcité psychické situace, ktera je zivé emocionalné zdlraznéna a kromé
toho se ukazuje jako inkompatibilni s habitualnim stavem védomi nebo védomym
postojem. Pro tento obraz je charakteristicka velka vnitfni soudrznost, ma vlastni
celost a mimoto disponuje relativné vysokym stupném autonomie, to znamena, ze
védomym dispozicim je podroben jen v malé mife, a chova se proto v prostoru
védomi jako ozivené cizi téleso” (Jung, 2000, str. 246).

Komplex je jasnym dikazem toho, Ze vira ve svrchovanou vladu védomi ¢i
neotfesitelnou moc vile je naprosto neadekvatni, nebot kazdou konstelaci
komplexu je stav védomi poruSen a Casto je tim postizena i pamét. Komplex je
tedy psychickym faktorem, ktery jako nositel energetického potencialu, mize v
pfipadé, Ze jeho potencial je vyS$Si nez valence védomi zpusobit prilom do

védomé aktivity a tim zpUsobit jeji naruseni.

Analogickym pfikladem pro lepSi pfedstavu by zde mohl byt vztah mezi vodi¢em a izolantem. Je-li vodi¢
(komplex) nositelem elektrického naboje, jehoz hodnota je vy$Si nez odpor materialu izolantu (védomi), pak

se tato skutecnost negativné projevi nezadoucim ucinkem a to jako propaleni izolantu.

Aktivovany komplex nas pfivadi do stavu nesvobody, nutkavého mysleni a
jednani, pfestoze mizeme komplex ur€itym volnim usilim potlacit, nemizeme ho
ale dokazovanim odstranit. Pfi vhodné pfilezitosti opét vystupuje navenek v
puvodni sile. Autonomni komplexy patfi k normalnim Zivotnim jevim a tvofi

strukturu nevédomé psyché.
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3.1.8.Ego —ja

Zakladni struktura jaskeé identity se utvafi v raném obdobi lidského Zivota a
je nejprve soucasti dyady matka-dité. Pozdéji se rozSifuje uvnitf rodinné jednotky
a jesté pozdéji do kulturniho prostoru. V procesu formovani ja jsou urcité vrozené
aktivity potlaceny, kdezto jiné jsou akceptovany. Tendence a impulzy, které jsou
vylouc€eny rodinou, nejsou jednoduse ztraceny, nybrz maji tendenci se sdruzovat o
obrazu druhého ja. Toto druhé ja je to, co Jung oznadil jako stin (viz nize).

» Ja je komplexni danost, jez sestava predevsSim z celkového uvédomeni si
sveho téla, své existence a za druhé z dat paméti; mate urcitou predstavu o tom,
Ze jste byli, dlouhou fadu vzpominek. Tyto dvé podstatné slozky tvofi to, co
nazyvame ja“ (Jung, 1993, str. 12). Ja je tedy chapano v analytické psychologii
jako urcity druh komplexu, ke kterému se vztahuji jak obsahy z nevédomi, tak
obsahy z vnéjSiho prostfedi a ve chvili, kdy vstupuji do kontaktu s ja, stavaji se
védomymi. Kastova (2000) dokonce pfisuzuje tomuto komplexu stézejni
postaveni, nebot asociace, které se poji stimto komplexem, se vztahuji
k Zivotnimu tématu identity, vyvoje identity pocitu ¢lovéka ze sebe samého.

V kapitole o vedomi byly popisovany ektopsychické a endopsychicke
funkce. Znazornéni téchto funkci v kartézském systému soufadnic pak jako

prusecik jejich os znazorfiuje pravé ja (viz obr. 1).

%

F

Obr. 1 Funkce
T mysleni, F citéni, S vnimani, I intuice, E Ja (Ego)
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3.1.9.Persona

Persona (fecky prosopon) predstavovala masku, kterou herci nosili
v antickém divadle a podle niz bylo mozné poznat, jakou roli herec
momentalné hraje. Z psychologického hlediska predstavuje vlastné jakysi
ochranny §tit, ktery nam usnadfiuje styk s ostatnimi lidmi. Fungovani
civilizované spole€nosti je zaloZzeno na interakcich mezi lidmi, v nichz
prostfedkuji persony. Je tedy svym zplsobem kompromisem mezi spole¢nosti
a civilizaci a tak ,pfijima jméno, ziskava titul, pfedstavuje urad a je to €i ono. To
je pfirozené v jistém smyslu skutecnost, ale ve vztahu k individualité dotyéného
skute€nost sekundarni, prosty kompromisni utvar, na némz se jini ucastni jesté
mnohem vice nez on sam. Persona je zdani, je to dvojrozmérna skute¢nost-
dalo by se o ni fici” (Jung, 1999, str. 51).

Clovék, jehoz tézisté osobnosti je pFili§ vychylené smérem k personé
pusobi rigidné, dogmaticky a stereotypné. Neni schopen zasmat se sam sobé,
podivat se na sebe s nadsazkou, flexibilné a s nadhledem prochazet
nejriznéjSimi spoleCenskymi situacemi.

Za maskou se tak muze skryvat cokoli. Vyvinuta individualita i prazdny
Clovék, ztracejici se v mase, jemuz persona propujcuje zdani uctyhodnosti
skrze spoleCensky status, titul nebo postaveni v ramci rodinné hierarchie.

Svét reklamy, je svétem kde muizeme spatfit jakousi mddni prehlidku
persony. Je to svét, kde jedna pdza stfida druhou a Clovék se na ni chyta tim
vice, ¢im jeho vlastni individualita zlstala nerozvinuta. A tak nam spolecné
s produktem je nabizena i p6za, jakysi druh falesné libivé identity, kterou spolu
s produktem muzeme dostat (identitu charismatického muze, starostlivé matky,
harmonické rodiny atd.)

Clovék piilis silng identifikovany s personou, stava se daleko snadnéji
ovladatelny nevédomym komplementarnim protikladem persony — animou

nebo animem.
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3.1.10. Stin

Stin je ménécenna Cast osobnosti, souhrn vSech osobnich a kolektivnich
psychickych dispozic, které v dusledku toho, Ze se neslucuji s védomé pfijatym
zpusobem zivota, jsou potlateny. Pfed diferenciaci nevédomych obsahu
zaujima stin celé nevédomi. Ve snech je obvykle personifikovan v podobé

nejruznéjSich osob stejného pohlavi.

Pfevaznou Cast stinu tvofi vytésnéné tuzby a necivilizované pudy, moralné
ménécenné motivy, détinské fantazie a nejriznéjSi resentimenty, tedy
zalezitosti, na které Clovék rozhodné neni nijak pySny. Tyto osobnostni
charakteristiky, jichz si sami u sebe nejsme vé&domi, nachazime casto na

druhych, kam se dostavaji prostfednictvim mechanismu projekce (Jung, 1996).

3.1.11. Animus

Animus je praobrazem muze v nevédomi Zeny. Animus nebyva obvykle
spojovan s jednou konkrétni muzskou postavou. Je to Cast Zenské psychy, ktera
ma vyrazné muzské rysy, je to souhrn vlastnosti, jez se v naSi kulture bézné
pokladaji za muzské - agresivita, razance, uto¢nost, odvaha, sebeprosazovani,
seberealizace. Obraz Anima se sklada z osobnich prvkd, které souviseji se
vztahem k otci, a z kolektivnich prvkl, které odrazeji zkuSenost vSech zZen s

muzskymi bytostmi.

Animus se v8ak na rozdil od animy neobjevuje vétSinou jako jedna osoba
(at ve snech, mytech &i pohadkach), ale spiSe ve vétSim poctu, které plisobi jako
jakési shromazdéni otcl a ostatnich autorit, které vynaseji ,rozumné usudky".
Tato minéni se objevuji ve formé& zdravého lidského rozumu, ve formé

omezenych predsudku &i ve formé principu (Jung, 1999).

3.1.12. Anima

"Anima je nanejvy$ dulezity faktor v psychologii muze, kde stale probihaji

emoce a afekty. Zesiluje, pfehani, falSuje a mytologizuje v8echny emocionalni

18



vztahy k profesim a lidem obou pohlavi’ (Jung, 1998, str. 183). Anima je v
psychice muze zastoupena jednak jako osobni komplex, jednak jako archetypicky
obraz Zeny. Je to faktor nevédomy a jako takovy je zodpovédny za mechanismy
projekce. Vtéluje se vzdy znovu do kazdého malého chlapce. Muz zpoc€atku svou
animu identifikuje s vlastni matkou, pozdé&ji muz animu nachazi v jinych Zenach;

anima se v8ak také pronikavym zpasobem ucastni i na jeho vlastnim Zivoté.

3.2. Archetypy v mytech a pohadkach

Jakym zplUsobem se vztahuji obsahy mytl k nasi psyché asi nejjednoduseiji
vystihl Kérenyi, ktery napsal, ze: ,Myty jsou puvodni zjeveni pfedvédomé duse,
bezdécné vypovédi o nevédomych dusevnich udalostech, cokoli, jen ne alegorie
fyzikalnich procesu.“ (Kerényi & Jung, 2004, str. 78).

Obsah mytl, vyjadfeny mytologickym jazykem, vypravi o nadCasové
platném lidském obsahu. Tyto obrazy hovofi samy za sebe a samy o sobé jsou
pravdivé. ,V mytech se setkdvame se specifickymi formami a obrazy, jejichz
prostfednictvim mulOzeme pochopit skuteCnosti tvofici zaklad psychickych
zkuSenosti moderniho ¢lovéka. Podobné jako Mojzis stale pfinasi Zakon a Jezis je
stale znovu pfibijen na kfiz, aby vstal z mrtvych, tak Héraklés ustaviéné vykonava
sveé prace, Perseus neustale bojuje s Medusou a Théseus opakované zdolava
Mindtaura. VSechna tato dramata se nepfretrZité odehravaji v nas i okolo nas.”
(Jung, 1998, str. 187).

A tak archetypy obsaZzené v mytech sahaji az k prehistorickému svétu,
jehoz duchovni prekoncepce je mozné dosud pozorovat mezi primitivy (Kerényi &
Jung, 2004). Védomi primitiva je tak ohrozovano v§im nevédomym, nebot védomy
primitiva je podobno malému ostrovu v mofi, obklopeného nekonecnou masou
vody. Diky tomuto duSevnimu nastaveni tedy primitiv vnima vSe cizi s obavami a
strachem, hranice mezi védomym a nevédomym je velice nestabilni a tak primitiv
nevi, zda véci, jez se kolem néj déji, opravdu zaziva. Rozdil mezi vnitfnim a
vnéjsSim je nejasny, takze myty, které pokladame za neskutecné pfibéhy, mohou

byt skute€nymi na urovni dusevni.
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Archetypy se tak v mytech projevuji skrze symboly nebo archetypické
obrazy a jejich zobrazeni existuje nekone¢né mnoho, nebot ,Zadny archetyp nelze
redukovat na jednoduchou formuli. Je to nadoba, jizZ nemUzZeme nikdy vyprazdnit,
ani naplnit. Odolava vékim a vyzZaduje stale nové interpretace. Archetypy jsou
prvky nevédomi nepodléhajici zkaze, méni v8ak stale svuj tvar.” (Kerényi & Jung,
2004, str. 102).

Symboly skrze mytus tak vyjadfuji duSevni sily, které si uvédomuje, ale
nejsme je schopni slovy vyjadfit, pfesto v nich vSak ,rozpoznavame cosi, co
prfesahuje nas nahodny individualni Zivot, co nas vykupuje z pomijivosti, co rusi
osamocenost a opusténost holého Zivota. Posvatné je vSe, Cemu se kofime a co
obdivujeme a co uctivame, Cemu se zaslibujeme a svobodné podfizujeme, zaC se
potfebujeme i musime nasadit, co musime haijit i stfezit, Cemu musime i chceme
slouzit.“ (Mokrejs, 2002, str. 93). Proto také Jung se svym psychologickym citem
pochopil dulezitost symbold pro nas$ dusevni Zivot a vyjadfil se v tom smyslu, Ze:
,Zit plny Zivot je mozné, jen kdyZ jsme v harmonii se symboly; moudrost je navrat
k nim. To neni otazka viry nebo védéni, nybrz souladu naseho mysleni s
praobrazy nevédomi“ (Jung, 2004, str. 56) .

Ve stejném kontextu nahlizi na symboly i Eliade, kdyz fika: ,Symbolické
mysSleni neni vysadni oblasti ditéte, basnika ¢i pomatence, je soucasti podstaty
lidské bytosti, pfedchazi a diskursivnimu zplUsobu poznani. Symbol odhaluje
nékteré — ty nejhlubSi — aspekty skuteCnosti, které vzdoruji jakémukoli jinému
prostfedku poznani. Obrazy, symboly, myty nejsou nezodpovézenymi vytvory

psychiky, odpovidaji néjaké potfebé a plini jistou funkci.“ (Eliade, 2004, str. 10).

3.2.1. Pohadky

C. G. Jung nahlizi na pohadky jako jeden ze zplUsobu zobrazeni archetypl
kolektivniho nevédomi. ,V mytech a pohadkach stejné jako ve snu vypovida duse
0 sobé samé a archetypy se zde projevuji ve své pfirozené souhfe (Jung, 1998,
str. 278).

Pochopit tedy proces, ktery probiha v pohadkach, je mozné skrze analogii

procesu, ktery probiha ve snu.
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3.2.1.1. Sen v analytické psychologii

Sen je v jungianské psychologii chapan jako regulacni psychicky proces,
analogicky kompenza¢nim mechanismim télesnych funkci — v zasadé existuji tfi
typy kompenzacnich mechanismu. Za prvé muze sen kompenzovat Casoveé
distorze v jaské struktufe a pomahat pfesnéjSimu porozuméni aktualnim postojim
a aktivitam. PFi druhém a hlubSim zplsobu kompenzace upozorfiuje sen cestou
sebe zobrazeni psyché na potfebu tésnéjSiho sepéti ja s probihajicim
individuacnim procesem. Treti subtilngjSi kompenzacni proces muze byt chapan
jako snaha pfimo ménit na archetypickych zakladech spocivajici jaskou strukturu
(Hall, 2005).

Sny jsou vétSinou vyuzivany za tim ucCelem, aby bylo snici osobé
napomozeno Kk jasnému vnimani rozlicnych forem vlastni osobnostni struktury,
které jsou obvykle nevedomé, jsou promitany do svéta a nezfidka se stavaji
pfriCinou neurézy. Sny samy o sobé& nevznikaji proto, aby byly vykladany a
pochopeny, avSak pravé diky jejich pochopeni se muzeme dopatrat, kde se
nevédomi pokousi pfizpusobit jasky obraz individuaCnimu procesu, protoZze nase
predstavy o tom co je "zdravé” ¢asto neodpovidaji SirSim zamérum individuacniho
procesu.

Sen tedy tvofi pfirozenou soucast Zivota psyché a slouzi individuaénimu

procesu tim, Zze kompenzuje narusené modely reality, které sdili bdélé ja.

3.2.2.Interpretace pohadek

Pohadky jsou nejCistSim a nejjednodussim vyrazem kolektivné nevédomych
psychickych procesuU; zobrazuji archetypy v jejich nejjednodussi, nejhutnéjsi a
nejpresnéjsi podobé, tim prevysSuji hodnotu vSeho ostatniho materialu. V tomto
duchu také pohadky ve své klasické praci Psychologicky vyklad pohadek (1998)
von Franz interpretuje. Zaméfuje se na objektivni zaklad lidské psychiky a odmita
personalisticky vyklad. ,V pohadkach nejde o vnitini pfibéh jedince, a proto se na

né nemuzeme divat z tohoto pohledu” (str. 45).
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V pohadkach jsou tedy zobrazeny rizné faze individuaéniho procesu’,
béhem kterého je Clovék konfrontovan s archetypy kolektivniho nevédomi.

Dieckmann (1997) na rozdil od von Franz vztahuje pohadku k Zivotnimu
pribéhu konkrétniho Clovéka, i kdyz nepopira archetypovy zaklad jak pohadky, tak
konkrétnich lidskych osudl. Shoduje se s ni ve vychozim pfedpokladu, a to Ze
pohadka zobrazuje rizné etapy individuace.

Podobny pohled na pohadku jako Dieckmann ma i Kastova (1996), ktera ji
spiSe vnima také na roviné osobni, kdy Clovék skrze identifikaci s hlavnim
protagonistou srovnava sveé vlastni Zivotni potize a dochazi k zavéru, Ze je lze
pfekonat procesem vnitfniho rastu.

Von Franz (1998) pfi interpretaci pohadkového déje postupuje nasledujicim
zpusobem. Nejdfive doporucuje spocitat poCet osob na zacatku pfibéhu, posléze
na konci a sleduje zmény, které nastaly jak v poctu, tak ve zméné pohlavi postav.
Dalsi fazi pohadkoveho pfibéhu popisuje jako expozice neboli poatek problému.
Coz napfiklad mizeme pozorovat v postavé starého krale, jenz je nemocen, nebo
krale, ktery zjistuje, Ze mu je kazdou noc ze stromu ukradeno zlaté. Na zacCatku
pfibéhu se tedy vzdy vynofuje né&jaky problém. Z tohoto problému se snazi
psychologicky urcit, o co jde a pochopit souvislosti. Potom pfichazi peripetie, kde
se vSechno vyvine bud v tragédii, nebo to dobfe dopadne. Poté nasleduje lysis -
vyvrcholeni - nebo nékdy katastrofa. Von Franz hovofi o pozitivni nebo negativni
lysis, o kone€ném vysledku, ktery spociva bud v tom, Ze princ dostane své dévce,
vezmou se a jsou navzdy Stastni, nebo vSichni spadnou do mofe, zmizi a uz o

nich nikdy nikdo neuslysi. Strukturové déli tedy pohadku do péti etap:

1. Expozice: misto a Cas

2. ZuCastnéné osoby: pocet osob na zaCatku a na konci pfibéhu
3. Pocatek problému

4. Peripetie — vyvoj pfibéhu

5. Lysis — vyvrcholeni déje, vysledek

Spole¢né rysy procesu, které muzeme sledovat v dynamice pohadkového
pfibéhu, jsou dany tim, Ze vramci lidského vyvoje je Clovék konfrontovan

s archetypy a ukolem individua¢niho procesu je tyto archetypy integrovat.

! Individuace znamena stat se jednotlivcem, a pokud individualitu chapeme jako svou nejniterné&jsi,
posledni a nesrovnatelnou jedine¢nost — stat se vlastnim bytostnym Ja. Individuace by se proto
také dala prelozit jako ,stat se bytostnym Ja“ nebo ,uskuteénéni bytostného Ja.*
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Von Franz (2008) poukazuje na obtiznost interpretace pohadek z toho
dlvodu, Ze pohadky zobrazuji univerzalni funkci psyché a jsou bez pfitomnosti
individualniho materialu, nebot jsou zkuSenostmi naSich pFfedku pfi setkani

s archetypickym svétem.

3.3. Archetyp a rytmus vypravéni

V knize Vé&Sténi a synchronicita Marie-Louise von Franz (2004) piSe o
souvislosti mezi archetypy a &isly. Cislo je tim, co u archetypu zdGrazriuje aspekt
Fadu. Cislo souvisi s plynutim &asu, a ,pokud se tedy &isla ztotozni s urgitymi
mytologickymi formami, dostavaji se do souvislosti s ¢asem, protoze jednotlivé
mytologické formy jsou charakteristické pro urc€ity okamzik v ¢ase.“ (von Franz,
2004, str. 103).

Matematicka nebo Ciselna struktura je vyjadfena v mandale, ktera velmi
Castou symbolickou formou archetypu bytostného Ja. Podle Junga (1993)
symbolizuje centrum mandaly kone¢nou jednotu vSech archetypl: vyjadfuje, ze
vSechny archetypy jsou vzajemné kontaminovany a nakonec splyvaji vjedno. V
metafyzice se pro tuto jednotu uziva vyrazu ,unus mundus®. ,Pokud tvofi vSechny
archetypy jednotu, nemizeme je od sebe oddélit, aniz by ztratily vyznam,“ (2004,
str. 126) dodava von Franz, a pfipodobriuje souvislost archetypl v bytostném Ja
ke krystalu 0 mnoha fasetach, kdy jakmile se krystal pootoci, vidime jinou fasetu,
ktera je vSak jen jednim z aspektl jediného krystalu. Zde muzeme uvazovat o
C¢asovém sledu, v némz jednotlivé fasety spatfime. A tak, upozorfuje von Franz,
nenajdeme v mytologickych pfibézich jen typické postavy a motivy (jako krale,
hlupaka, jezibabu, pomocné zvife, bozské dité, hrdinu, hada, draka atd.), ale
najdeme je tam v typickych sledech a souvislostech. Muzeme tedy napfiklad
predvidat, Ze ,kdykoli zaCne hrdinovi pomahat zvife, bude se mu dafit.“ ,Neznam
zadny mytus ani pohadku, ve kterém by hrdina, kterému pomaha zvife,
nezvitézil... V pohadce tedy mizeme s urCitou presnosti pfedpovidat ¢asovy sled
a pribéh udalosti.“ ,“ (2004, str. 104). Autorka pfipomina i tezi fyzika Wolfganga
Pauliho, ktery spolupracoval s Jungem. Podle Pauliho by na zakladé cCasoveé
struktury archetypu bylo mozno vysvétlit fenomén predpovidani obecné: ,nase

psyché nevédome vi, jaky archetyp se pravé konsteloval®, a vi i tedy jaké ma tento
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archetyp typické ¢asové souvislosti. V této souvislosti von Franz také podotyka, ze
némecké sloveso vypravét (erzahlen) je odvozeno od slova Cislo (Zahl), vypravét
tedy znamena vycislit. Vypravéni mytologického nebo archetypického pfibéhu je
néco jako pocitani, sledovani usporadaného rytmu udalosti.

Von Franz pfipomina, Ze pfi interpretaci pohadek Casto uziva Ciselna
schémata. Napfiklad na zaCatku pohadky Panna carevna se hovofi o caru a jeho
tfech synech, z nichZ dva jsou normalni a tfeti je ,vS8emi pohrdany hlupak®. Ti
vyjadfuji uplnost v podobé Ctvefice.

U Junga je &tvernost &ili kvaternita archetypem celosti. Casto ma strukturu
3+1, kdy jedna z veli€in ,zaujima vyjimecné postaveni a ma odchylnou povahu.
Jeji integraci ke tfem jinym vznika jedno.“ (1994, str. 315). Ve své nejvysSi podobé
muUze kvaternita znazornovat bytostné Ja, aviak nemusi tomu tak byt vzdy. Proto
také von Franz pfipomina, Ze uvodni uspofadani pohadky Panna carevna
vyjadfuje uplnost slozenou ze samych muzu - v niz chybi Zensky prvek. Tim, kdo
by v této kvaternité mohl zaujimat vyjimecné, odchylné postaveni, bude nejspiSe
posledni, hloupy, syn. Je-li tomu tak, mél by byt zfejmé zdrojem néjaké promeény.
A jak se da oCekavat: kdyz se vSichni tfi synové vydaji do zemé, odkud pochazel
jejich otec a odkud si asi pfivedl jejich matku, ktera je nyni uz mrtva, dva
,2hormalni“ bratfi zabloudi a neuspéji. Treti syn vSak pfijde ke tfem sestram,
Babam Jagam, které maji netef Marii, ktera je krasnou pannou. Proti sobé tedy
stoji Ctvefice ryze muzska a Ctvefice ryze Zenska. Von Franz o nich mluvi jako o
kolektivnim védomi a kolektivnim nevédomi. Po dlouhé sérii Utrap se nakonec treti
syn s Marii ozeni. Maria mu porodi dvojCata-chlapce. A tak pfibéh koncCi dalsi
Ctvefici, ktera je tvorfena tfemi muzi a jednou Zenou. Ta vychazi z obou
predchazejicich kvaternit, spojuje je v jedno a v podobé obou malych déti
vyjadfuje obnovu celého systému. Prvni dva carovi synoveé jsou odsouzeni k smrti,
a tak tu jesté zbyva nova ,stara“ kvaternita cara a tfi jezibab.

Von Franz tvrdi, Ze se nikdy nesetkala s pohadkou, v niz by kral a jeho ftfi
synové na pocatku pfibéhu nevyjadrovali pozdéjsi integraci Zenského elementu. A
tak aniz pfibéh zname, miazeme vytusit, Ze se bude ubirat timto smérem.

V pfibéhu se odehrava energeticky proces, kdy néjaka kvaternita uvizla a
dospéla ke konci, a tak pfichazi proud energie, vyprava tfetiho syna, ktera ve
svém dusledku pfinese novou kvaternitu. Zde pfibéh kon¢i, ale neznamena to, Ze

by nebylo mozné pokracovat: pohadky a myty podle autorky pfipominaji ,véCnou
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melodii nebo tfeba hudebni smés, kde uslySime melodii, pak odmlku a potom
pfijde dalSi melodie.“ Tak jsou podle nazoru von Franz manzelé v Panné carevné
velmi mladi a v nové kvaternité se nachazi jen jedna Zena proti tfem muzdm -
konecny vysledek tedy neni pfiliS vyvazeny, i kdyz je zlepSenim vychozi situace. A
tak si autorka predstavuje, jak by mohl na pohadku navazovat dalSi pfibéh, v
némz by kralovi a kralovné ukradl jejich dvé déti drak.

Timto zpasobem - s odmlkami, po nichz vzdy nasleduje novy pfibéh, ktery z
pfedchoziho vychazi, takze vznika dalSi dil dlouhého fetézce - pry vypraveéji
pohadky orientalni vypravéci pohadek na trzisti, jako by stfidali melodii za melodii.
Vypravét znamena podle von Franz prochazet ¢asem v urcitém rytmu. Vypravéni
v sobé obsahuje skryty fad, ktery je tfeba respektovat. Na pohadku Panna
carevna tedy nelze navazat treba Snéhurkou nebo Cervenou Karkulkou, ale mohl
by nasledovat pfibéh o kralovné, ktera méla dvojcata, a o jezibabé, ktera kralovnu
pomluvila pfed jejim muzem, ktery v té dobé& pobyval ve valce, protoze mu fekla,

Ze kralovné porodila psy.

3.4. Dynamika archetypu hrdiny

V dynamice (psychologickych vlastnostech) archetypu hrdiny se nejvice
manifestuje proces duSevniho vyvoje Clovéka, snad proto je tak stale
nevycerpatelnym namétem filmd a knih. Zjednodusené feCeno se v mytu hrdiny
zrcadli Zivotni pout’ Cloveéka, protoze archetyp hrdiny je nejvice spojen s procesem
individuace: ,Z psychologického hlediska muzeme chapat hrdinu jako personifikaci
nutkani k individuaci. Postava hrdiny je spojena s bytostnym Ja? i s ja, avéak neni
jednim ani druhym. Heroicka touha, volani po individuaci, je vyjadfenim
bytostného Ja, vétsi osobnosti.“ (Edinger, 2007, str. 67). Proces individuace je
v tomto smyslu procesem diferenciace: ma se projevit zvladtnost ¢lovéka, jeho

jedine€nost, vyznamné jsou pfi tomto procesu pravé nesnaze a prekazky, které do

? Je obraz jednoty osobnosti jako celku, Ustfedniho pofadajiciho principu. Zahrnuje
v&domou i nev&domou psychu. Kazdy Zivot je koneckoncl uskute&fiovanim celku, to
znamena bytostného J&, pro¢ez mlizeme toto uskutedfiovani nazvat individuaci.
VsSechen Zivot se poji s individualnimi nositeli a uskutecriovateli a je bez nich naprosto
nepredstavitelny, s kazdym nositelem se také dostavuje individualni urcitost a uréeni a
smysl Zivé existence se zaklada na tom, aby se jako takova uskutecnovala. (Jung,
2004)
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znacné miry utvareji nasi jedinecnost — tento motiv neni nikde tak silné symbolicky
znazornén jako prave v archetypu hrdiny (Kastova, 2000).

V ramci procesu individuace dochazi v prvni fazi ke kontaktu s nasi
stinovou sloZkou osobnosti, Jung pfedpoklada, Zze pravé v této fazi je aktivovan
archetyp hrdiny: ,Archetyp hrdind je aktivovan proto, aby se mohly uspésné
integrovat ty psychické komponenty neboli ¢asti osobnosti, které dosud lezely za
sférou ,stinu®, nediferencované, tedy nevédomé.” (Jung, 2009). A je potfeba fFici,
Ze vyjit s vlastnim stinem se jevi opravdu jako heroicky c¢in, nebot ,Stin je
moralnim problémem, ktery je vyzvou pro celou jaskou osobnost, nebot’ nikdo neni
s to rozpoznat a uvédomit si stin bez znacného vynalozeni moralni odhodlanosti.
Vzdyt pfi tomto uvédomeéni jde o to uznat temné aspekty osobnosti jako skutecné
existujici. Tento akt je nevyhnutelné nutnym zakladem veSkerého sebepoznani, a
proto se zpravidla setkava se znacnym odporem.” (Jung, 1998, str. 27).

Stin je privodcem kazdého hrdiny a tak Faust ma svého Mefista, Kristus
svého démona na pousti, Buddha je svadén Marou a Nietzscheho Zarathustra je
sam sobé svym vilastnim démonem po té co ,zabije“ Boha. V téchto pfipadech je
v mytech &i literarnich dilech stin symbolizovan skrze druhou osobu, stejné jako v
realité, nebot’ stin jako nevédoma komponenta se manifestuje projekci na vhodny
objekt.

Jelikoz jsem se vySe zminil, Ze hrdina personifikuje proces individuace a
k tomuto procesu pudi, dochazi k aktivaci dynamiky tohoto archetypu obzvlasté
tehdy, pokud se jedinec od tohoto procesu odklani: ,Hrdina jako postava anima
jedna zastupné za védome individuum, to znamena, ze déla to, co by subjekt délat
musel, mohl nebo chtél, ale opomiji to. Co by se mohlo odehrat ve védomém
Zivoté, ale nedéje se to, to se odehrava v nevédomi, a proto se to objevuje v

projikovanych postavach.” (Jung, 2009, str. 204)

3.5. Archetyp nepravého hrdiny

V poslednim odstavci pfedchoziho oddilu se ,mezi fadky“ skryva otazka,
ktera vlastné prfedznamenava uvahu o archetypu nepravého hrdiny. Ta otazka

vyplyva ze zamysleni, pro¢ jedinec opomiji to, co by mél délat.
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Poprvé jsem se touto otazkou zabyval ve své bakalafské praci (Langer,
2012), kde jsem se snazil poukazat na fenomén, ktery jsem nazval archetyp
nepravého hrdiny a nastinit jeho dynamickou strukturu.

Archetyp je velmi podobny archetypu hrdiny, ,v prvopocCatku jeho
konstelace bychom dokonce fekli, ze je to sam hrdina, tato nediferencovanost je
zpUsobena tim, Ze v pocate¢ni fazi procesu, ktery Jung nazval pout hrdiny, ,lezi“
tyto archetypy v tésné blizkosti a jejich energeticky potencial je stejny, s ¢imz
souvisi i soulad v dynamice téchto archetypu, které se budou projevovat v poCatku
stejnymi (ve smyslu jejich symboliky) archetypickymi obrazci.“ (Langer, 2012, str.
51).

V ramci vyvoje pribéhu a postupujici konstelaci archetypu, reaguje archetyp
nepravého hrdiny na nevédomé obsahy, tykajici se disharmonického stavu, jako
na podnéty, knimz je energeticky pfitahovan v jejich prvotni podobé&, neni
schopen rozlisit jejich pravy obsah a jeho energie bude proudit smérem k védomi
a zameéstnavat ho tak obrazci, které vedou do slepé uliCky a na scesti v ramci
individuacniho procesu, a tak mu svym zplsobem bude zabranovat, misto toho,
aby se jeho energeticky potencial polarizoval ve sméru schopném pfijimat energii
védomého zaméreni, tak jak to ucini archetyp hrdiny.

Dale ve své praci poukazuji na to, ze dynamiku tohoto archetypu nelze
ztotoznit s archetypem stinu anebo ménécennou funkci, nebot’ stin se manifestuje
vzdy v podobé hrdinova protivnika a tedy pusobi proti archetypu hrdiny, kdezto
dynamika archetypu nepravého hrdiny ma z velké Casti totoZzné smérovani, u
ménécenné funkce je to slozitéjSi, nebot to obecné uz nelze tak jednoduse
stanovit a je potfeba konkrétni pfibéh, ale v hrubych rysech lIze fici, Ze ménécenna
funkce napomaha ke vzniku funkce hlavni, a tak pravé proto mize stat v pfimé
vazbé Kk hrdinovi.

Celkové se tedy snazim nastinit, Ze to, co jsem nazval archetypem
nepravého hrdiny, ma svou vlastni strukturu a dynamiku a neni mozné tuto

strukturu a dynamiku zjednodusené pfifazovat ke stinu, ¢ ménécenné funkci.
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4. Empiricka ¢ast

4.1. Metodologie

4.1.1.Vyvoj vyzkumného projektu

Vramci mé bakalarské prace bylo plvodnim zamérem vénovat se
analyticko psychologickému rozboru méné znamych Ceskych pohadek. Avsak
béhem shromazdovani a studia potfebné literatury jsem narazil na ruského
filologa Proppa a jeho Klasifikaci pohadek. V jeho stéZejnim dile Morfologie
pohadek definuje 31 funkci, které slouzi jako stavebni prvky pohadky. Nebylo
mozné si nevSimnout, Ze popis funkci je napadné podobny dynamice nékterych
archetypl. A zde mé zaujala funkce, kterou Propp popisuje jako faleSného hrdinu.

Tato funkce mé zaujala natolik, Ze jsem se na ni soustavné zaméfil a snazil
se najit analogicky archetyp a zaroven jsem si byl védom mnohdy nasilné
interpretace v pracich vénujicich se rozboru literarnich dél z pohledu analytické
psychologie, kdy veSkeré vzorce chovani postav, které se negativné vztahovali
k archetypu hrdiny, byly bud interpretovany jako stinova kvalita anebo ménécenna
funkce. Snazil jsem se tyto vzorce chovani ve své bakalarské praci vyclenit jako
zvlastni fenomén a nazval archetypem nepravého hrdiny. Projevy tohoto
archetypu pak demonstroval na pohadce NeohroZeny Mikes.

Vzhledem k tomu, Ze téma své bakalarské prace jsem omezil pouze na
Ceské pohadky, nebot’ prvotni zamér cilil pouze na interpretaci méné znamych
pohadek, byl mij zamér dosti omezeny. AvSak tento fenomén mé tak zaujal, ze

jsem se mu rozhodl vénovat SirSi prostor v praci této.

4.1.2.Cil vyzkumu a zakladni otazky

Cilem vyzkumu je popsat dynamiku a strukturu archetypu nepravého
hrdiny, tak jak je mozné ho pozorovat v mytologii, pohadkach a umélecké tvorbé.
Dale se pokusit vystihnout jeho interakci mezi nim a archetypem nepravého hrdiny

a poukazat na primarni rozdily mezi témito archetypy.
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Zakladni otazky pro vyzkum byly zformulovany nasledovné:

Jak se projevuje archetyp nepravého hrdiny?

Jaké rozdily je mozné pozorovat mezi nim a archetypem hrdiny?

4.1.3. Kvalitativni vyzkum — obsahova analyza

Pro tuto praci jsem zvolil kvalitativni vyzkum a jako metodu analyzy
kvalitativnich dat jsem zvolil interpretativni obsahovou analyzu. Obecnou definici
kvalitativniho vyzkumu uvadi Miovsky: ,Kvalitativni pFistup v psychologickych
védach je pristupem, ktery pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i
nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenoménu nasi vnitfni a vnéjsi reality
vyuziva kvalitativnich metod® (2006, str. 17). Hendl (1997) uvadi, Ze kvalitativni
vyzkum zahrnuje popis a interpretaci socialnich nebo individualnich lidskych
problém0 a jeho podstatou je vytvofeni komplexniho, holistického obrazu
0 zkoumaném problému. Duraz se klade na zpusob, jakym lidé interpretuji jevy
socialniho svéta a svoji zkuSenost. Cil kvalitativniho vyzkumu spatfuje Disman
(1993) v odkryti vyznamu sdélovanych informaci, vytvareni novych hypotéz a

novych porozumeni.

4.1.4. Vybér motivu

Pro popis a nadefinovani archetypu nepravého hrdiny jsem se rozhodl zvolit
jeho zobrazeni v ramci riznych zanr( a jeho podobu v rGznych rovinach. Jako

Zzanry jsem tedy zvolil lidovou pohadku, €insky mytus a operu.
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4.2. Interpretace

4.2.1. Ziva voda - Bratii Grimmové®

Byl jednou jeden kral, ktery byl velmi nemocny a uz nikdo nevéril, Ze z té nemoci vyvazne
Ziv. Mél tfi syny, ktefi z toho byli tak zarmouceni, Ze chodili zameckymi zahradami a

plakali a plakali.

Uvod pohadky nam otevira okamzité problémovou situaci. Tou je nemocny
kral. Kralovska postava je jednou ze stéZejnich pohadkovych postav, proto u jeji
symboliky setrvam trochu déle, abych aspon ¢aste¢né naznadil jeji psychologické
aspekty.

Kral predstavuje ustfedni a vladnouci princip. U primitivnich kmenu a
spolecnosti mél kral nebo kmenovy nacelnik obecné magické vlastnosti, néktefi
nacelnici napfiklad byli natolik svati, Ze se nesméli dotknout zemé a jejich narod je
jen nosil, jinde byly zahazovany nadoby, z nichz kral jedl a pil a nékteré nacelniky
a krale nesméli lidé ani spatfit jinak by zemfeli. O nékterych nacelnicich se Fikalo,
Ze jejich hlas hifmi a jejich o€i metaji blesky. V mnoha primitivnich spoleCnostech
zaviselo blaho celého kmene na zdravi a duSevnim stavu krale. Kdyz byl
impotentni nebo nemocny, musel byt usmrcen nebo nahrazen jinym kralem, jehoz
zdravi a potence zaruCovaly jak plodnost Zzen a dobytka, tak i blaho celého kmene.
U nékterych kmenu previada v souvislosti s touto situaci presvédceni, ze kral,
ktery v kmeni ztélesfiuje ochranného ducha nebo ducha pFedkl, viastné neni
zabit, ale znamena to jen dalSi vyvoj - kmen Vvéfi, ze je to stale tyz svaty,
totemisticky duch, ktery vladne, a Ze se mu usmrcenim krale obstara lepSi fyzicka
nadoba (von Franz, Psychologicky vyklad pohadek, 1998).

Pokud je kral nemocny nebo je jeho zemé neplodna, znamena to, Ze stav,
jenz to zpusobil je zaroven stavem latence a potenciality. Tento obsah pro tuto
chvili zakryty (vyvstavajici na povrch s postupujicim déjem pohadkového pfibéhu)
patfi psychologicky k celosti osobnosti. Uvod pohadky vyjadfuje tuto skuteénost a

je tady jakymsi volanim o pomoc z hlubin od$tépeného a nevédomého stavu.

* (Grimm & Grimm, 2002)
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Védomi by mélo na toto volani zareagovat a poskytnout tak kralovy sluzbu. Tato
sluzba pfedstavuje prvek spasy, pro néjz je ale dulezity sestup do ,temného svéta“
nevédomy, ktery Jung oznacuje — katabasis eis antron (Jung, Vybor z dila VI.:
Pfedstavy spasy v alchymii, 2000).

Abychom jesté Iépe porozuméli aspektu krale, v€etné symboliky krale
nemocného, pozastavme se na chvili u nejvétsiho evropského kulturniho dédictvi,
které se symboliky krale silné dotyka a to je legenda o krali Artusi.

Uz jméno Artus Ize vysvétlovat mnoha zpUsoby, nejduvéryhodnéjsi z nich
jej prisuzuje keltskym slovim arthos (medvéd) a viros (muz). Kdy medvéd je
jednim z posvatnych symboll starovékého severského kultu a zarover odpovida v
astronomické symbolice ,polarnimu“ souhvézdi Ursa Major (Cooper, 1999). Navic,
v korpusu tradi¢nich textd, symboly a jména nakonec ustanovuji spojitost mezi
timto souhvézdim (se symbolikou pdlu nebo k nému vztazenému stfedu) a Thule,
jménem oznacujicim tradicni centrum, hyperborejsky ,Bily ostrov* (Guénon, 2009).

Artu$ prokazal své vrozené pravo byt kralem celé Anglie tim, ze proSel tzv.
zkouskou mece, tedy Ze uspésné vytahl mec€ z velkého Ctyrhranného kamene na
oltafi chramu — témér stejnou symboliku tohoto ukonu nalézame i v nordicko-
germanské saze, kdy Siegfried, uspésné dokoncil podobnou zkousku tak, Ze
vytahl uvizly mec€ ze stromu, coz nebyl schopny udélat nikdo jiny.

Stézejni je zde ale symbolika celého aktu, d&tyrhranny kamen zde
predstavuje to, co alchymisté vyjadfili v symbolice kamene mudrctu (lapis
philosophorum), ktery v ramci tvorby alchymistické substance spojuje prvky. Jung
tento akt analyzuje v pojednani o Rosarium philosophorum v ¢asti Coniunctio,
takto: ,Kral a kralovna se spojuji, vraci se k poCatku a v tu chvili je zplozen lapis.”
(Jung, 1999, str. 254). Vysledny alchymicky proces, pfi némz doSlo k stvoreni
Kamene, byl zobrazen v podobé korunovaného hermafrodita oznacovaného jako

,<aenigma regis“ (kralova hadanka - viz obr. 2) a text vztahujici se k hadance zni:

Tu zrodil se kral vdéemi cnostmi obdareny
Zadny nemuze byt nad néj urozeny
umem ¢i od pfirody
ze vSech Zivoucich stvoreni.

Filosofové zvou jej synem svym
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On zna vsechno, co oni &ini.*

A Jung ktomu pfimo dodava: , Je to, jako by alchymistim svitala
mys$lenka, Zze Syn, ktery podle antického (a kifestanského) pojeti vé€né spociva
v Otci a zjevuje se lidstvu jako dar Bozi, je nécim, co Clovék, ovSem se svolenim
Bozim (Deo concedente), dokaze zplodit sam, z vlastni pfirozenosti.“ (Jung, 1999,
str. 141).

/nigma Regis

Obr. 2 Aenigma Regis

Zjednodusené tedy fe€eno symbolika tohoto aktu vytazeni mece z kamene
znaci, ze symbol krale se stava vladnoucim (symbol mece) principem skrze své
propojeni s ,nejvyssi dokonalosti“, kterou zde symbolizuje kamen, ktery neni ale
kamen ledajakym jak bylo naznaCeno, tim, Zze meC je z kamene vytazen je
znazornéno Cerpani energie z tohoto kamene.

Na urovni psychické se tedy jedna o popis vztahu mezi archetypem
bytostného Ja (nebot pravé a jediné tento archetyp zahrnuje v sobé& veSkerou

symboliku toho, co alchymisté nazyvali Lapis) a archetypem krale. Kdy je

* (Jung, 1999, str. 183)
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naznaceno, Ze archetyp krale je hnaci dynamikou procesu individuace, a bytostné
Ja je cil, k némuz je tato dynamika smérovana, je to pravé archetyp krale, ktery
udava smér tohoto procesu a diky svému propojeni s bytostnym Ja i energii k
tomu, aby byla zachovana dynamika individuace. Z ¢ehoz uz pomalu mizeme
uvazovat, co pravé znamena a predstavuje nemocny kral, k tomu abychom vsak
mohli tento déj co nejdetailnéji popsat, vyuZijeme opét bohatosti symbolického
jazyka a vratime se ke krali ArtuSovi.

Krali Artusi je unesena synovcem jeho Zena Guinevra — tato situace je
analogicka symbolicky naSi pohadce, stim, Ze absence Zenského prvku je jiz
v poCatku ustanovena a schazi popis, jak ktéto situaci doSlo. Diky tomu se
v kralovstvi krale ArtuSe rozpouta valka, synovec Mordred je zabit, ale Artus je
zranén a odvezen na hrad Avalon, ktery lezi mimo jeho domov, problém je
vSak tom, Zze kazdy rok se jeho rany otviraji a ArtuS se nemuze vratit a ujmout
vlady, zatimco jeho vérni Cekaji doma na navrat. A tak zranény kral ceka az ho na
tajemném a nepfistupném misté vylécCi, aby se mohl jesté jednou ,vratit®. Lékem je
pro ngj Gral, jehoz symbolice se zde nebudu hloubé&ji vénovat, nebot by si
zaslouzila samostatnou praci. Gral symbolizuje bytostné Ja, tedy novou celost,
ktera dokaze obnovit stary fad. Tento vzorec je tedy i kliCem k uvodu nasi
pohadky, kral je nemocen, nebot’ stary princip Ci stara celost se rozpadli a stali se
nefunkéni, je tedy potfeba najit vzorec novy, jinak kralovstvi bude ,mrtvé“.
Psychologicky feCeno se v ramci procesu individuace pfed nas stavi vyvojové
ukoly, kazdy pfechod z jednoho vyvojového stupné na jiny predstavuje zaroven
ur€itou zménu postoju a principu, s kazdou takovou zménou v nas umira cosi
starého a néco nového se musi narodit. Nejsme — li schopni tento vyvojovy narok
zvladnout, at’ jiz protoZze nejsme ochotni opustit staré principy anebo nemuzeme
nalézt nové, nachazime se ve stavu stagnace a strnulosti, feCeno pravé jazykem
pohadky — nas kral nevladne a kralovstvi je mrtve.

V naSi pohadce je v uvodu nastinéna existence pouze muzskeho elementu
muzeme se tedy domnivat, Ze strnulost je zpusobena tim, Ze Cisté muzsky princip

je dale nedostacujici a uvidime, zda se timto smérem bude odvijet i dé;.

Tu je potkal staricky muz a vyptaval se na puvod jejich Zalosti. Tak mu fekli, Ze

Jejich otec je nemocen tak, Ze jisté umfe, nebot’ mu nemuze nic pomoci. Starec odvétil:
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~Ja bych o jednom prostfedku védél, je to Ziva voda, kdo se ji napije, ten se opét uzdravi,
ale je velmi tézké ji najit.”

Na scéné se objevuje postava starce, jedna z nejznaméjSich pohadkovych
postav, jejiz podstata je jedna a tataz, pfestoze na sebe vzala jiz miliony podob a
tak jiz zminéného ArtuSe doprovazi Merlin, v jiném previeku je to Tolkienlv
Gandalf, zarovenn pohadkovy déd VSevéd, v starovékych nabozenskych
systémech je to ten, co v podobé Krsny Septa do ucha Ardzunovi Ci toho, jez na
své pouti navstivil Gilgames a nazyval se UtnapiStima i ten co vede Danteho az na
dno pekla. Archetyp moudrého starce ve svych tisici podobach, je stejné jako
anima nesmrtelny démon, jenz svétlem smyslu pronika chaotické temnoty
prostého Zivota, je ten, kdo pfinasi osviceni, ucitel a mistr, psychopompods a
zvéstovatel. Mistrné ho vystihl Nietzsche, nebot v jeho Zarathustrovi oziva témér
v krystalické podobé pravé tento archetyp, v€etné jeho archaického jazyku, jimz
Zarathustra promlouva. A tak, kdyz Zarathustra svymi otazkami vyzyva Ctenare,
popisuje jazykem Zarathustry archetyp de facto sam sebe, resp. dotyka se jako

archetyp své vlastni struktury:

Jsi nova sila a nové pravo? Jsi prvy pohyb?
Kolo ze sebe se roztacejici?

Maize§ prinutit i hvézdy, aby obihaly kol tebe ?°

Jung se v souvislosti s timto archetypem zmiruje, Ze moderni ¢lovék skrze
tento archetyp zakousi prastary zplsob mysSleni jako autonomni ¢innost, jejimz
objektem je on. ,Stary muz se objevuje vzdycky, kdyz se hrdina nachazi v
beznadéjné nebo zoufalé situaci, z niz jej mize vysvobodit jen zevrubna Uvaha
nebo Stastny napad, tj. duchovni funkce nebo endopsychicky automatismus.”
(Jung, 1998, str. 130), nebot tento faktor plsobi v ,mimovédomém psychickém
prostoru, tam kde védomé mysleni jesté nebo uz neni mozné“. (Jung, 1998, str.
131).

Stafec nabizi Iék pro tuto situaci — Zivou vodu. Voda symbolizuje nevédomy
obecné a ziva voda zde symbolizuje jeho IéCivy aspekt. AvSak hloubka tohoto

symbolu by byla takto pfili§ obecna. Na zacatku jsme stanovili tézi, Ze strnulost je

> (Nietzsche, 2013, str. 16)
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zpusobena tim, ze Cisté muzsky princip je dale nedostadujici a Ziva voda zde tedy
neni vybrana nahodné pro svou obecnou symboliku. Staci, vzpomeneme-li si, Zze
Casto je laska nazyvana zivou vodou, Dante v Bozské komedii piSe, kdyz se ocita
v Casti Ocistce, veden svou laskou k Beatricii : ,Nebot mne po krk v fece
potapéla... hlavu mi objala a ponofila“ (Dante, 1996, str. 137) — coz je symbolika
kfestu vodou a kfest predstavuje matefskou symboliku znovuzrozeni. A tak ziva
voda v nasi pohadce predstavuje personifikaci animy, tedy onoho chybéjiciho
zenské elementu, ktery prozatim je v nevédomé sféfe a védomi s nim nenavazalo
kontakt. Jelikoz ale archetyp animy a archetyp matky v nevédomi témér splyvaji,
obzvlasté v muzské psychice, je narocné je od sebe oddélit, tento ukol se da
definovat opravdu jako ukol hrdinsky a v ramci procesu duSevniho zrani to Jung
popsal nasledovné: ... je-li vyrovnani se stinem tovarySsky kus, pak vyrovnani s
animou je kus mistrovsky.” (Jung, 1998, str. 253). Toto splynuti je tedy patrné i
v nasi pohadce, nebot obraz Zivé a popfipadé mrtvé vody dobfe ukazuje na

matefskost vodnich symbold.

Nejstarsi princ zvolal: ,,Ja ji najdu!“ Sel k nemocnému krali a prosil, aby mu dovolil vyjet
do svéta hledat Zivou vodu, ta jedind by ho mohla vylécit. ,,Ne,* Fekl kral: ,,to nebezpeci je prilis
velké, radéji zemiu. *“ Ale princ prosil tak dlouho, dokud kral konecné nesouhlasil. Princ, ktery si v
duchu fikal: ,, Kdyz prinesu Zivou vodu, kral mne bude mit radéji nez bratry a odkdze mi Fisi. “, se
vydal na cestu. Kdyz néjaky cas jel, tu se pred nim na cesté objevil trpaslik, pozdravil a zeptal se:
., Kampak mas tak naspech? ,,Co je ti po tom, skrcku?!* odvétil mu princ pysné a jel dal. Ale to
trpaslika velmi pohnévalo a vyslovil zlé kouzlo. Prince privedla cesta za néjakou chvili do skalni
rozsedliny, ktera se stale zuzovala, az byla nakonec tak vzka, zZe nemohl ani o krok vpred, dokonce

nebylo mozné obratit koné nebo z néj seskocit. A tak tam ziistal uvezneény.

Duvod, pro€ se zensky prvek oddélil, neni v této fazi pohadky zobrazen, ale
vétSinou se tak stava z divodu prameniciho v moralnim konfliktu, ktery pfichazi
jako impuls z védomi (tento impuls muze pramenit z kultury, €i pravnich a
spoleCenskych norem) a ma svou pfi¢inu ve zdanlivé nemoznosti pfijmout lidskou
povahu v jejim celku. Oba dva aspekty tvofici bytostné Ja, jsou vSak nositeli
energetického potencialu, ktery se v Zzadném pfipadé nestane nulovym, i kdyZ se
aspekt stane nevédomym. Diky tomuto potencialu je pak schopen tento aspekt

,harokovat® ¢ast psyché, ktera se stava autonomni a Zije si tak svym vilastnim
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zivotem. Tyto autonomni skupiny asociaci vytvafi komplexové jadro, které se
sdruZuje kolem pfislusného archetypu.

PfestoZe tedy neni duvod oddéleni Zenského elementu zminén, bude
mozné dle tohoto odstavce pohadky si jiz urCity obraz udélat.

Upozornim jen na to, Ze princ zde predstavuje fenomén, ktery se snazim ve
své praci zachytit — tedy archetyp nepravého hrdiny.

Princiv motiv pro hledani zivé vody neni primarné obnoveni funkénosti
aktualniho disharmonického stavu — nejde mu tedy o obnoveni funkénosti krale a
nastoleni rovnovahy, jeho motiv tkvi vtom, aby ho kral mél vice rad, coz
naznacuje z psychologického hlediska narcistickou problematiku, ale v tomto
pfipadé ji nemizeme chapat jako material osobni a pokou$et se o vyklad na
roviné subjektu, ale je potfeba tuto narcistni problematiku nahlizet z hlediska
dynamiky energie v struktufe psyché. Pokud totiz hypoteticky by tento princ nasel
Zivou vodu a donesil ji krali, nic by se nezménilo, energie by cyklicky proudila mezi
archetypem krale a nepravym hrdinou, coz by mélo za nasledek opajeni se
velikasstvim a moci, jez by tak kompenzovalo stav stagnace v nevédomé sféfe a
ve skuteCnosti by nedochazelo k pokracovani procesu individuace. Zde tedy
muzeme jiZz v hrubych rysech nastinit moznou dynamiku archetypu nepravého
hrdiny — v ramci procesu individuace, neni moznost dosazeni celosti vnimana jako
zvnitfnély divod smyslu byti a odpovédi na otazku podstaty viastni existence (miry
naplnéni vlastniho osudu), ale spiSe jako dynamika persony, tedy jako povrchni
vnéjSi znak slouzici k vymezeni role. Ale jelikoz smyslem princovi cesty neni
proces zrani, ale rychlé dosazeni cile, nemize dopadnout setkani se skfitkem
jinak, nez dopadlo — kdo vSak je ale onen skfitek?

Skritek zde ma blizko k mytologické postavé Sotka nebo Impa, je to ten, co
se nahle zjevuje neCekané ze tmy a vydeési Clovéka, ten co pusobi neplechu a
komplikace, kdyZ se to nejméné hodi, pokud neni po jeho.

Kazdého z nas tito Sotkové potkavaji na zivotni pouti a pokladaji nam
nepfijemné otazky, které jsme se snazili nechat hluboko za sebou nebo pfinesou
nasSe kostlivce ze skfini, zrovna kdyz se nam to nejmin hodi, a tak néjak
posmésné na nas zaskiehotaji: ,Kampak kracis ¢lovicku, snad sis nemyslel, Ze
tohohle se tak lehce zbavis?“ a my se zase musime vratit, protoze pokud
nepfistoupime poctivé k sobé samotnym, dal neudélame ani krok, coZz mnohdy

znamena v prvni fadé si pfipustit vlastni omezenost a tento akt je aktem skute¢né
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pokory, avSak princ zde symbolizuje pfistup skrze hybris, o niz jiz v antice védéli,
Ze nutné vyvola hnév bohu, jez pak stihne celou spole¢nost.

Psychologicky feCeno skfitek zde symbolizuje komplex a jeho autonomni
projev, ukolem procesu individuace je tyto odstépené fragmenty psyché zaclenit
zpét do celkového systému. Aktivuje — li se vSak dynamika archetypu nepravéeho
hrdiny, snazi se vytvaret v psychice obrazy, které subjekt nabadaji k tomu, Ze je
mozné tyto fragmenty FeSit pouhym ,mavnutim ruky“ a tedy jim nevénovat
pozornost. Vysledek tohoto chovani je pak naznaCen v pohadce tak, ze skfitek
vyslovi zIé kouzlo, které zavede prince do skalni rozsedliny.

Skalni rozsedlina pfedstavuje symbol zemé, stejné jako hora, skala, poust
atd. Zemé (Gaia) je odpradavna a napfi¢ kulturami vSech svétadili chapana jako
Matka, matka Zemé; tuto intenci si podrzela dodnes. Skalni rozsedlina tedy
predstavuje archetyp matky. Archetyp matky ma stejné jako ostatni archetypy
svou pozitivni a negativni, svételnou a stinovou stranku. Pozitivni archetypova
matka je pramenem zivotni sily kazdého jedince. K negativnim aspektim patfi
dostrediva sila matefstvi, ktera mize brzdit separaci a individuaci, jak o tom hovofri
Mahlerova (2000) v souvislosti s tvorbou Self. Z téchto predpokladd plyne
ambivalentnost archetypu matky, promitajici se symbolicky do pfedstavy ,dvoji
matky“, tj. matky milujici a matky straslivé, které predstavuji od$tépené obsahy
archetypu. V symbolickém nahledu mizeme tedy hovofit o protikladu zivota a
smrti. K aspektum milujici matky patfi darcovstvi Zivota, péce a vyziva, dobrota a
moudrost, k aspektim matky straslivé naproti tomu jeji vazebna sila, touha po
moci a ovladani, incestni fixace a v posledku odebrani zivota - tzv. pohlcujici
matka. O pohlcujicim negativnim aspektu matky vypravi v této Casti i nase
pohadka a znazornuje zde vzorec, ktery jsem s tématikou archetypu nepravého
hrdiny popsal jiZ ve své bakalarské praci, kdy jsem poukazal na to, Ze archetyp
nepravého hrdiny procesu individuace blokuje tim, Ze se ztotozZruje s matefskym

aspektem, ktery ho pohlcuje (Langer, 2012).

Doma zatim cekal nemocny krdl, ale nejstarsi syn se nevracel. Tu pravil prostiedni princ:
., Otce, nechej mé jit do sveta hledat Zivou vodu!* Myslil si v§ak: ,Jestli je bratr mrtvy, pripadne
rise mne. “ Kral zpocatku nechtél svolit, ale nakonec povolil. Prostiedni princ jel tou samou cestou,
kterou se vydal bratr, a také potkal onoho trpaslika, ktery jej zastavil a ptal se ho, kam tak spécha.

,, Co je ti po tom, skrcku?!* odvetil mu pysné a jel dadl, aniz by se ohlédnul. Ale trpaslik jej zaklel a
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stejné jako bratr dojel do rokle ve skalach, kterd se cestou zuzovala, az nakonec nemohl tam ani
zpét. Ziistal tam uvézneny a zaplatil za svoji pychu.

Kdyz se ani druhy princ nevracel, tu se chtél vydat do svéta, aby hledal Zivou vodu, ten
nejmladsi a i toho musel kral nakonec nechat jit. Kdyz potkal trpaslika a ten se ho ptal, kam tak
spécha, princ zastavil, pozdravil a odvétil: ,,Hledam Zivou vodu, nebot mij otec je k smrti
nemocen. ‘" ,, A jestlipak vis, kde ji mas hledat?* ,,Ne.* odvétil princ. ,, Protoze jsi nebyl tak pysny
Jjako tvoji falesni bratvi, dam ti radu a reknu ti, jak se k Zivé vodeé dostanes. Prysti z jedné studny na

dvore zakletého zamku. Ale dovniti se nedostanes, kdyz ti nedam tento zZelezny prut a dva bochniky

vvvvv

Wi, kteri oteviraji chitany, kdyz jim ale kazdému hodis bochnik, uklidni se. Pak pospichej pro Zivou
vodu, abys ji odnesl drive, nez odbije dvandcta hodina, jinak se brdana opét zavie a zistanes tam

uveznény.

Situace s prostfednim princem je analogicka, a tedy nebude interpretovana.
NejmladS$i princ zaujima v pohadce ke skfitkovi evidentné jiny pfistup, coz na
urovni psychické muzeme interpretovat jako vyrovnani se s komplexem. Tim, Ze
trpaslikovi vénuje princ pozornost, muze se de facto dostat dal, tato situace je
paralela k Jungovu vyroku, Ze kralovskou cestou do nevédomi jsou komplexy. To,
co je zde také hodno pozornosti souvisejici s tématikou nepravého hrdiny je, Ze
skritek pfedchozi prince oznacuje pfimo terminem ,faleSny*“.

Skfitek se zminuje, zZe Ziva voda se nachazi na dvofe zamku a prysti ze
studny. Zamek sdili symboliku uzavieného a tézko dosazitelného prostoru, jeho
symbolika je mnohdy spojena pravé s duchovni zkouSkou - jiz vramci zde
zminénych legend o krali ArtuSovi se Gral nachazi pravé také v hradu a Parsifal
ho ziska jediné tehdy, odpovi-li na otazku polozenou strazcem Gralu.

Studna zde predstavuje zensky aspekt, konkrétné se vztahuje k archetypu
Velké matky a je symbolikou jejiho lina, v ramci interpretace alchymickych dél
poukazal Jung na to, Ze studna v alchymickych spisech byla oznaovana jako
uterus Cili déloha, v niz zraje homunkulus, a voda byla zvana hydor theion (bozska
voda) (Jung, 2000). V keltské mytologii existovaly zase posvatné studny, které
zprostfedkovavaly pristup k onomu svétu. V kfestanské nauce je zase zobrazena
symbolika, ktera je blizka symbolice nasi pohadky, kdy ze studny u paty rajského
stromu Zivota vytékaji vody zivota a napajeji se Ctyfi rajské feky (Cooper, 1999).
Timto se potvrzuje nase domnénka, ze divodem nemocného krale je chybéjici

Zensky aspekt, na urovni psychologické to tedy znamena, Ze stagnace a strnulost
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vyvojového procesu nastala z dadvodu vyrazné muzsky orientovaného postoje
védomi, kdy se Zensky aspekt nachazel v nevédomé oblasti. Vyvojovym ukolem je
tedy navazat s timto prvkem kontakt a zahrnout ho do védomé sféry.

Lvi, ktefi strazi branu symbolizuji, stejné jako kazdé zvife, které hrdina musi
na cesté k cili pfemoci €i zkrotit, zivo€iSnou povahu nevédomi, sféru pudl se
kterou je potfeba se vyrovnat. Princ zde dostava dva chleby, kterymi dle instrukce
ma Ivy nakrmit. Chléb jako symbol pfedstavuje viditelny aspekt ducha,
nejjednoduseji tento vyklad je patrny v Bibli (2008) po té co se ucednici setkaji
s Kristem (Kristus zde symbolicky pfedstavuje obnoveny duchovni symbol), jez
vstane z mrtvych: ,KdyZ byl s nimi u stolu, vzal chléb, pronesl nad nim pozehnani,
rozlamal ho a podaval jim. (V tom) se jim oteviely o&i a poznali ho.“ (Lk 24, 30 —
31).

Scéna nakrmeni Iva chlebem tedy nepfedstavuje nic jiného nez to, co
najdeme snad ve vSech teologickych knihach a duchovnich systémech napfi¢
svétem — jde tedy o kultivaci pudovosti skrze ,duchovni“ praci — v nasi pohadce
tedy jednoduchym zplsobem je naznaceno symbolicky, Ze duchovni aspekt tiSi
silu pudd.

Zelezny prut a jeho bouchnuti do zamku pak predstavuje akt vile, prut je
paralela k ty¢i ¢i vladnouci holi a je zde tak naznaceno, Ze proces individuace
nemulze byt nécim, co probéhne samovolné, je k tomu zapotfebi usili, pokud
bychom to pfevedli do urovné psychoterapie, tak je to vlastné to stejné jako kdyz

fikame, Ze klient musi byt pro psychoterapii motivovan.

Princ mu podekoval, vzal prut i chleba a vydal se na cestu. Kdyz tam dorazil, bylo vse tak,
jak mu trpaslik vypovédel. Brana se pri tretim uderu otevrela, a kdyz nasytil Ivy chlebem, vesel do
zamku a prisel do velkého krasného salu, kde lezel mec a chleba a tak si je vzal. Potom prisel do
komnaty, kde byla prekrasna panna, ktera se zaradovala, kdyz ho uvideéla, polibila ho a rekla mu,
Ze ji vysvobodil a ziskad i celou Fisi, kdyz prijde presné za rok, to bude hned svatba. Potom mu rekla,
ze které studny prysti Ziva voda, ale musi si pospisit, aby se dostal ven drive, nez odbije dvandcta
hodina. Tak Sel ddl, az prisel do jiné komnaty, ve které stila krdasna, cisté povlecend postel, a
protoze byl unaveny, chtél si na chvili odpocinout. Ulehnul a usnul, a kdyz se probudil, hodiny
prave odbijely tri ctvrti na dvandct. Polekané vyskocil, utikal ke studni a naplnil vodou pohar, ktery

tam stal, a spéchal zpét cestou, kterou prisel. Kdyz probihal branou, prave odbijela dvandcta,
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brana s treskotem zapadla a na noze mu odsekla kus paty. Ale princ byl rad, ze ziskal Zivou vodu,

ujizdel domii a cestou zase narazil na trpaslika.

Podivame-li se na symboliku mecCe napfi¢ kulturami, bude jasnéjSi i jeho
psychologicky aspekt — v budhismu mec predstavuje rozliSovani, které utina
kofeny nevédomosti a tak Mandzusri, bédhisattva moudrosti, drzi v pravé ruce
mecC rozliSovani a pronikavosti, v taocismu je symbolem pronikavého vhledu a
vitézstvim nad nevédomosti a u Keltl symbolizuje aktivni aspekt vile.

Béhem procesu individuace, dochazi diky konfrontaci s archetypy k jejich
postupné asimilaci, jejich obsah se stava védomim a tim dochazi k rozSifeni
védomi, tato situace je zde popisovana — diky princové pouti a nalezeni princezny
ziskava mecC, coz znaCi, ze princovi se na psychologické roviné podafilo
nasledujici — dokazal najit Zivou vodu, coz znamena, ze dlvod sterility védomi byl
rozpoznan a k vyrazné muzskému zaméreni byl nalezen Zensky nevédomi aspekt,
ale to co je zde dulezité a je de facto dalSi fazi procesu neni pouze cesta tam, ale
je potfeba byt uspésSny i pfi cesté zpét, tedy nejen navazat s Zenskym prvkem
kontakt skrze nevédomi, ale také tento aspekt ucinit védomim (to je pravé ukol
oné zpate¢ni cesty) — pro to také princezna fika, Zze az za rok bude jeho (je to
symbolicky vystizeny €as procesu pfi asimilaci nevédomych obsahu). Me¢ tedy
symbolizuje ziskanou schopnost aktivniho vhledu védomi a chléb pak duchovni
aspekt tohoto vhledu.

Varovani, Ze musi odejit pfed dvanactou hodinou a i ¢as, po ktery si princ
zdfimne, vystihuji také fazi prace s nevédomym obsahem. Nevédomi samo o sobé
skyta fascinujici obrazy s intenzivnim energetickym potencialem, tento obsah ma
tendenci upoutavat védomé zaméreni az takovym zpusobem, ze je schopno ho
pohltit, to je pfesné duvod, pro€¢ Jung (Jaffé, 1998) ve své autobiografické knize
uvédomeéni, Zze se jmenuje Carl Gustav Jung, bydli v konkrétni ulici, ma rodinu,
dim, déti a musi platit dané — zjednoduSené feceno, stézejni bylo ukotveni
v realité.

Presto v nasi pohadce tam princ usne, coz znamena, ze po tento ¢as neni
archetyp hrdiny aktivni, tuto situaci symbolicky muzeme pozorovat v mnoha
mytech, jako jeden z pfikladi uvedme Odyssea a jeho ustrnuti u Carodéjnice
Kirké.
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Princ se vSak probudi a spécha pryC, béhem utéku je vSak zranén,
symbolika tohoto zranéni je velmi dulezita, nebot se jedna o zranéni iniciacni.
Podrobné o ném piSe ve své knize Roberty Bly (Bly, 2005) , kdy Fika, ze zranéni,
které kazdy z nas utrpél pfi pokusu se osvobodit, pfedstavuje existujici zranéni,
jakysi chybéjici zub, po némz vzniklou mezeru nahmatavame jazykem, abychom
si navzdy pamatovali, Ze to co se nam stalo, bylo skute¢né. Eliade (1998) pak
popisuje tuto symboliku za¢lenénou do iniciacnich rituald chlapcu v ramci pfijeti do
muzské komunity — zasvéceni chlapct za€ina dvéma udalostmi, prvni z nich je
rozhodné odpoutani se od rodi€l, po némz novic odchazi do lesa, pousté nebo
divoc€iny. Druhou udalosti je zranéni, které chlapci zpusobi starSi muzi, pfiCemz se
muUze jednat o fiznuti &i seknuti nozem, vyslehani kopfivami Ci vyrazeni zubu.
Nesmime se vSak domnivat, Ze jsou tato zranéni provadéna ze sadistickych
pohnutek. Ve vétSiné kultur zasvécovatelé dbaji na to, aby zranéni, ktera
zpUsobuji, nepfinasela zbyteCnou bolest, a zasazuji je do prFiznaéného

vyznamoveho fetézce v ramci dané kultury.

Kdyz videl trpaslik mec¢ a chleba, pravil: ,, To jsi udélal dobre, tim mecem pobijes
celé vojsko a toho chleba nikdy neubyva.“ Princ ale nechtél jet domu k otci bez bratri, a tak se
zeptal: ,, Mily trpasliku, nemohl bys mi rici, kde jsou moji bratii? Vydali se pro Zivou vodu a domii
se nevratili.** ,,Jsou uvezneéni mezi skalami. “ vekl trpaslik: ,,nebot jsem je tam zaklel, protoze byli
pysni.“ Tu princ tak dlouho prosil, dokud je trpaslik neosvobodil. Ale varoval ho: ,,Méj se pred
nimi na pozoru, jejich srdce jsou cerna!“ Kdyz se jeho bratri objevili, zaradoval se a vypravél jim,
jak se mu vedlo a darilo, Ze nasel Zivou vodu a veze s sebou jeden plny pohdr, vysvobodil jednu
krasnou princeznu, ktera na néj bude rok cekat, potom budou slavit svatbu a on s ni dostane i
obrovskou Fisi.

Potom jeli spolecné dal, az dorazili do zemé, kde byla valka a hlad, kral uz myslil, ze bude
znicen, tak velika tam viadla nouze. Tu Sel nejmladsi princ ke krali a piijcil mu ten chléb, kterym
nakrmil celou 7isi, a také mu dal ten mec, kterym pobil vojsko nepritele a dal mohli v té zemi Zit v
miru a pokoji. Pak si vzal princ mec i chleba zpét a tahli dal. Prisli ale jesté do dvou zemi, kde
nasedli na lod’ a pluli pres more. Cestou si ti dva starsi bratri vekli: ,, Bratr nasel Zivou vodu a nas
otec mu da 7isi, my nebudeme mit nic.* Tak se plni zavisti a zloby umluvili, Ze bratra znici. Pockali,
az jednou tvrdé usnul, vylili Zivou vodu z pohdru a nechali si ji pro sebe, zpét mu nalili horkou

morskou vodu.
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Cesta zpét by na psychologické roviné pFedstavovala utvareni novych
postojl, tato tvorba novych postoju je primarné dualezita u problémovych jevu
v struktufe psyché a tak na zpateCni cesté jsou opét manifestovany ty struktury,
kvuli kterym byl cely proces zapoCat a tak se znovu manifestuje komplex
symbolizovany postavou trpaslika, ktery s danou dusevni situaci souvisel a také
dojde k znovuoziveni archetypu nepravého hrdiny, tato situace nastava z divodu,
jak jsem se jiz zminoval, Ze archetyp hrdiny a nepravého hrdiny, zaujimaji
v struktufe psyché témér totoZzné misto a v polateCni fazi procesu je nelze
rozeznat, K jejich diferenciaci vétSinou dochazi pfi manifestaci komplexu.
Symbolika pohadky nam sdéluje, Zze archetyp nepravého hrdiny neni védomou
slozkou jesté dostateCné rozpoznan a tak je obsah tohoto archetypu stale vazan
na archetyp hrdiny, diky tomu je stale mozné aby doslo k zmareni celého procesu
a regresy do puvodni situace.

Nastava analogicka situace se dvéma kralovstvimi, ve kterych je valka a
hlad. Valka je symbolikou konfliktu uvnitf psyché, tento konflikt neni nijak zasazen
do déjového ramce, jen se zde vyskytne, takze bud muzeme usuzovat na to, zZe
tento konflikt jiz existoval anebo vznikl jako konflikt novy pfi navazovani kontaktu
mezi védomim a animou, at vS8ak jde jiZ o prvni nebo druhou situaci je feSena
ziskanou schopnosti aktivniho vhledu védomi (symbolika meée) a duchovnim
aspektem tohoto nové ziskaného vhledu. Analogii k této symbolické situaci,
muzZeme asi nejlépe najit opét v Bibli, v mistech, kdy Jezi$ nasyti hladové zastupy:
,Jezis§ vzal téch pét chlebu a ty dvé ryby, vzhlédl k nebi a pozehnal, lamal chleby a
daval u€ednikim, aby jim je pfedkladali“ (Mk 6,41; Mt 14,19; L 9,16). Cesta pres
mofe pak dokresluje symboliku navratu, nebot’ mofe zde symbolizuje nevédomi. U
archetypu hrdiny zde skrze vyménu obsahu lahvi je naznaCena ona zminovana
nediferencovanost mezi archetypy, dochazi zde stale k vzajemnému ovliviiovani,

coz na védomé urovni zpUsobi, jak jiz tuSime konflikt.

Kdyz dorazili domii, nesl nejmladsi princ nemocnému otci sviij pohar, aby se z néj napil a
uzdravil. Sotva se vsak kral té horké trochu napil, udélalo se mu jesté hur nez predtim. A jak tak
prevelice horekoval a narikali, prisli ti dva a Zalovali na toho nejmladsiho, Ze ho chtel urcite
otravit, nebot’ oni mu prinesli opravdovou zivou vodu a podali mu ji. Sotva se z ni kradl napil,

pocitil, Ze jeho nemoc mizi a byl pojednou silny a zdravy jako za mladych casi. Pak $li ti dva k
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tomu nejmladsimu, vysmivali se mu a pravili: ,, Ty jsi sice naSel zZivou vodu, ale sklidil si jen
pohanu a odména je nase; mél jsi byt chytiejsi a mit oci stale oteviene, my jsme ti ji vzali, zatimco
Jsi na mori spal. A za rok si jeden z nas vezme tu krasnou kralovskou dceru. Ale strez se toho, abys
néco z toho prozradil. Otec ti stejné neuveri, a jestli vyzradis jen slivko, ztratis svij zZivot; budes-li
ale micet, darujeme ti Zivot!“ Stary kral se na néj ale velmi hneval a myslil si, Ze ho chtél opravdu
otravit. Nechal tedy svolat radu a vynésti nad nim ortel, Ze ma byt tajné zabit.

Kdyz jel nejmladsi princ jednou zase na lov a nic zlého netusil, doprovazel ho jeden z
kralovskych lovcii. V lese, kdyz byli zcela sami, byl lovec najednou velmi zasmusily, a tak se ho

zeptal: ,,Mily lovce, copak ti schazi?* Lovec odvetil: ,, To nemohu a nesmim vici!** Princ vekl:

“ v

, Ven s tim, o co jde? Je ti predem odpusteno!* ,, Ach, “ rekl lovec: ,,mam vas na kralitv rozkaz
zastrelit. “ Princ se polekal a rekl: ,, Mily lovce, nechej mne Zit! Dam ti své kralovské Saty a ty mi
dej své obycejné. “ Lovec pravil: ,, To udélam velmi rad, ja bych na vds stejné nedokdazal vystrelit. *

Tak si vymenili Saty, lovec jel domui a princ se vydal hloubéji do lesa.

Jak jsme ocCekavali, tak diky tomu, Ze nedoSlo jesté k rozpoznani dynamiky
archetypu nepravého hrdiny, byla jim cela situace ,kontaminovana“. Pohadka blize
nespecifikuje, jak pfesné se to odehralo, jen symbolicky sdéluje, Ze cely proces
nebyl ukonfen, nebot manifestaci archetypu nepravého hrdiny, bylo sice
dosazeno obnoveni funkcnosti a tim tedy aktivace dynamiky archetypu krale, ale
tato udalost by byla pouze kratkodoba, nebot vSe, co je archetyp nepravého
hrdiny schopen do systému psyché dodavat, je zde symbolicky obsazeno v jedné
lahvi€ce, tedy vyCerpatelném obsahu. Nebot pfipomenme si, ze oziveny kral
predstavuje pouze oziveni dynamiky sytému, ktery ale neni schopen splinit naroky
na postupujici proces individuace. Z pohledu psychoterapeutického by to
znamenalo proces, kdy byly interpretovany vzorce chovani z minulosti, zaClenény
smysluplné do vyvojové dynamiky a poukazani na jejich dulezitost pro pfechod do
nove faze.

Nasledna scéna slovcem nam také na symbolické roviné uplné
neposkytuje vSechny potfebné informace k rozkliCovani pfesnych udalosti, ale je
nam zde sdéleno, Zze nové vzorce chovani a moznost vyvoje byla na psychické
arovni zamitnuta, situace, ktera zde nastala diky plsobeni archetypu nepravého
hrdiny, byla takova, Ze naroky vyZadujici novy vyvoj byly zamitnuty s pfedstavou,
Ze stary princip je dostacujici, dynamika archetypu hrdiny jako mozného nositele

zmeény byla ignorovana — symbolicky zde naznaceno, Ze princ mél byt zastfelen.
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Pohadka nam sdéluje, Ze tato situace nenastala, jen postupné se dynamika a
pusobeni archetypu na védomé urovni utlumovalo a navracelo do nevédomé sféry
(...a princ se vydal hloubéji do lesa).

Za néjaky cas privezli ke kradli t7i vozy se zlatem a drahokamy pro jeho nejmladsiho syna.
Poslali je oni t7i krdlové, kteri pobili nepritele princovym mecem a jeho chlebem nasytili zemi a
chtéli takto projevit svoji vdécnost. Tu si stary kral pomyslil: ,, Moznd byl miij syn nevinny!* Rekl
svym radcum: ,,Kdyby tak Zil, je mi straslivé lito, zZe jsem ho nechal zabit.“ ,, On jesté Zije, “ rekl
lovec: ,,ja jsem nedokazal splnit vas prikaz. * A vypravel krali, jak se to prihodilo. Tu krali spadnul
ze srdce obrovsky kamen a nechal po celé Fisi rozhlasit, Ze se jeho syn muze vratit zpét, nebot se
mu dostalo milosti.

Vysvobozena princezna mezitim nechala ke svému zamku vybudovat ze zlata silnici, ktera
se do dali nadherné blystéla. Pak svym lidem vekla, Ze ten, kdo prijede rovnou po cesté, bude ten
pravy a toho maji pustit dovnitr. Prijede-li ale nékdo, kdo se na silnici neodvdzi a pojede vedle ni,
ten pravy Zenich nebude a toho maji hnat pryc¢. Pravé totiz uplynul stanoveny cas, a tak si nejstarsi
princ rekl, Ze by si mél pospisit za princeznou, aby se vydaval za jejiho vysvoboditele, dostal ji 7a
manzelku a s ni i celou 7isi, a tak se vydal na cestu. Kdyz prijel k zamku a vidél onu krdasnou zlatou
cestu, pomyslil si: ,,To by byla vécna Skoda, kdybys po ni jel. " Svedl koné napravo vedle silnice a
jel k zamecké brané. Tam mu ale lidé rekli, Ze neni ten pravy a ma zase odtahnout. Za malou chvili
se tu objevil prostiedni princ, ktery by také rad dostal princeznu a celou 7isi. Ten sjel ze zlaté
silnice vlevo a dopadl jako bratr. Hnali ho pryc.

Ke své milé se vydal i nejmladsi princ, chtél u ni zapomenout na tu krivdu, které se mu
dostalo. Mél celou cestu krasnou divku pred ocima, tésil se, az bude u ni, a tak si té zlaté silnice
vithec nevsimnul. Jeho kun krdacel rovnou stiedem, a kdyz prijel pred branu, ta se oteviela a
princezna ho radostné vitala a rekla, Ze toto je jeji vysvoboditel a budouci pan celého kralovstvi. A
s velkou radosti slavili svatbu. A kdyz bylo po svatbé, vypravéla mu princezna, Ze ho otec k sobé
vold a chce se mu omluvit.

Tak jel k otci a vse mu vypovédeél, jak ho jeho bratri obelhali a jeho donutili micet. Tu je

chtél stary kral potrestat, ale ti dva se uchylili na lod, vydali se na more a vice se nikdy nevratili.

Situace, ktera se dale odehrava na urovni psyché popisuje stav, kdy
vyfeSené konflikty (symbolizované dfive v déji pohadky valkou kralovstvi) a tim
nastoleny harmonicky stav vtéchto oblastech, zacinaji do systému psyché
pfinaSet pozitivni vysledky, coz na urovni védomi je reflektovano i skrze
prozatimni zaméfeni v ramci starého principu. Coz se skrze symboliku pohadky

manifestuje jako dialog na urovni védomi, jehoZz vyslednici je uznani pfinosu
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moznosti nového vyvoje a tedy rozbé&hnuti dynamiky procesu individuace (v kazdé

pohadce je to symbolicky vyjadfovano, pfedanim Zezla naslednikovi)

Jak bylo jiz fe€eno, cela situace muzZe byt uspésné feSena, pokud bude
nastolena energeticka rovnhovaha mezi védomim a nevédomim zaméfenim, coz
zatim nebylo ucinéno a tak posledni ¢ast pohadky popisuje pravé tento proces.

Cesta symbolizuje vazbu, zajimavé je si také vSimnout sméru jejiho
pusobeni — je to z nevédomé sféry do védomi, toto pusobeni pfichazi tedy jako
zdroj, ktery prameni z hloubky psyché. Zlato pak jako kov predstavuje svou
symbolikou — neznicitelnost, stalost a rovnovahu. V alchymii bylo zlato nazyvano
,zivouci“, vznikalo jako vytvor vzajemného pusobeni siry a rtuti, jez v alchymii
zastupovali muzZsky a Zensky princip, zlato také predstavovalo stvofeni opus
magnum (Velkého dila) a dokonalost celistvosti (Jung, 2000).

Chybi posledni faze pfibéhu a tou je reakci na tuto vazbu, nebot’ z predeslé
symboliky je zfejmé, Ze pravé zlato oznaCuje vyjimecnost vazby, ktera ma
vzniknout, tato vazba predstavuje spojeni protikladi v dokonalém svazku, toto
spojeni bude symbolizovat bytostné Ja a pfedstavovat novy princip v dynamice
psyché. V prvni fazi se o to pokousi dva princové symbolizujici archetyp
nepravého hrdiny, pfipomenme si, Ze jsme predpokladali, ze cela problematicka
situace vznikla vyrazné muzskym zaméfenim védomi. Vazba, kterou se snazi
navazat archetyp nepravého hrdiny, ale kopiruje pouze stary princip (...a vidél onu
krasnou zlatou cestu, pomyslil si) — mysleni tedy jako pfedstavil racionalni funkce
je spjat s muzskym pfistupem a ten samoziejmé nemuze byt v tomto pfipadé
funkéni. Prostfedni princ dopadne stejné, ale nejmladsi princ dle slov pohadky —
,Mé&l celou cestu krasnou divku pfed oCima, té€Sil se, az bude u ni, a tak si té zlaté
silnice vabec nevSimnul.“, tento pfistup evidentné symbolizuje posun vice
k emotivni oblastni k funkci citéni. Tento princip se zde ukazuje jako funkéni a
dochazi naslednou svatbou k propojeni protikladl a vytvofeni nového funkéniho
principu.

Tim je definitivné rozpoznan archetyp nepravého hrdiny, jeho vzorce

chovani a pusobeni ve védomi jako nefunkéni.
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4.2.2. Kchuafu prondsleduje slunce®

V davnych dobach, stdala v pustiné na severu vysoka hora, tycici se az do oblak. Hluboko v
lesich té hory Zila skupina obrii s neomezenou silou. Nacelnik téch obrii mél v usich zavéseny dva
zlaté hady a i v ruce drzel dva zlaté hady. Jmenoval se Kchua-fu, a proto si cely kmen rikal

Kchuafuové. Zili si sviij viastni Zivot a nestarali se o okolni svét.

Uvod tohoto mytu ndm popisuje kmen obru, Zijici v lese u paty hory. Jejich
vlastnosti jako nestandartni velikost a neomezena sila opét odkazuji k archetypu
hrdiny, jehoz pravé primarnim znakem, jak jiZ bylo zminéno, jsou nadlidské
vlastnosti. Misto, kde pobyvaji, pfedstavuje na symbolické roviné symboly zemé a
jeji synekdochy. Zemé je odpradavna a napfic¢ kulturami vSech svétadili chapana
jako Matka, matka Zemé, coz tedy znamena, Ze pfibéh zacCina ve fazi, kdy
prfevaznou Cast energetického potencialu psyché vyplriuje archetyp matky, tento
stav Jung nazyva posedlost archetypem, ale jelikoz mné osobné se zda, Ze takovy
vyraz ma spiSe negativni konotaci, a z pocCatku pfibé€hu neni patrné, zda archetyp
matky se projevuje negativnim ¢&i pozitivnim aspektem, zUstanu pouze u
konstatovani, Zze archetyp zaujima dominantni pozici.

Postava Kchua-fi vtomto pfibéhu bude predstavovat archetyp nepravého
hrdiny, symbolika, ktera se zde opét opakuje a vyskytla se i v ramci interpretace
prvni pohadky je, Ze archetyp nepravého hrdiny se velmi Casto ztotoZnuje

s matefskym aspektem, ktery ho pohlcuje.

Symbolika hada je velice rozsahla a mnohozna¢na a had je napfic
kulturami velice ambivalentnim symbolem, je tedy nutné tento symbol vykladat
pfimo vramci €inského vnimani tohoto symbolu. Coz znamena, ze v Cinské
mytologii se had jen velice zfidka odliSuje od draka, ale kdyZ se tak déje v urcCitych
pfipadech, tak had jako symbol pfedstavuje negativni, zlovolny, nicivy, zakefny a

vychytraly aspekt (Cooper, 1999). Tato symbolika vypovida mnohé sama o sobé.

® (Olivova, 2006)
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Jednoho léta bylo opravdu velmi horko. Paprsky ohnivého spalujiciho slunce dopadaly
primo na zem. Stromy byly uz tim Zarem vSechny spalené, reky byly tim Zarem vsechny vysuSené a i
lidem uz bylo tak horko, Ze se to jen tézko dalo snést. Kchuafuové zacali postupné umirat. Nacelnik

Kchua-fu se z toho trapil. Zvedl hlavu a divaje se na slunce, ekl svému lidu: ,,Slunce je
prilis zlé! Musim ho dohnat, chytit a donutit ho, aby poslouchalo lidské prikazy.” Kdyz to lide
uslyseli, zacali ho jeden po druhém od toho zrazovat. Jeden ho presvédcoval: , Za Zadnych
okolnosti tam nechod’! Slunce je od nas strasné daleko, akordt na cesté padnes unavou!* Jiny
povidal: ,,Slunce je strasné horké, spali te!” Ale Kchua-fu uz se pevné rozhodl. Podival se na k

smrti vystrasené lidi a Fekl jim: ,, Pro klid a dobro vsech tam musim jit!

Ve vétsiné kultur je slunce univerzalni otec a mésic matka, s vyjimkou
symboliky germanské, japonské, maorské a symboliky severoamerickych indiand,
v symbolice propojovani protikladd pfedstavuje zenich slunecniho boha a nevésta
mésicni bohyni, oblohu — otce a zemi — matku. Protoze slunce cyklicky vychazi a
zapada a protoZe jeho paprsky mohou byt ozivujici i niCivé, symbolizuje Zivot i
smrt a obnovu zivota skrze smrt, ¢imz tim je dobfe vyjadfena ambitendence

otcovskeho principu, ktery je pustoSivy, pokud se zbavi vnitfnich zabran.

Slunce zde tedy pfedstavuje archetyp otce, vzhledem k tomu, Ze jsme na
zaCatku stanovili pfedpoklad, Ze archetyp matky zde zaujima dominantni a tedy
jednostrannou pozici, ktera chce byt udrzena, otcovsky princip je vniman jako
nepratelsky. Archetyp nepravého hrdiny, fixovan k matefskému archetypu, se
navenek demonstruje opét tak, jako by se snazil o navozeni dynamicky
rovnovazného stavu, avsak z jeho vztahu k otcovskému archetypu je jiz patrné, ze
cilem neni propojeni protikladl, nybrz potlaceni jednoho z nich. Ve své podstaté je
zde nastinéno to, co je obsahem ikarovské metafory — Ikaros, kdyz chce vystoupat
ke slunci, se zfiti, nebot, synovsky animus pokroCil daleko za hranice svych
moznosti. Animus, jehoz Casti je i archetyp hrdiny ¢i nepravého hrdiny, totiz
nemuze ovladnout nebe a stat se sluncem ¢&i ho ovladnout, nebot animus muze
byt maximalné jen jeho synekdochou a tedy podfizeny symbolickému archetypu

otce, ktery v symbolice slunce jiz spiSe nabyva maskulinni stranky obrazu Boha.

Kchua-fu se rozloucil a vydal se smérem, odkud vychdzelo slunce. Vyrazil velkymi kroky a

hnal se za nim jako vitr. Slunce v nebi letélo velkou rychlosti a Kchua-fu na zemi bezel jako o Zivot.
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Jednim skokem se dostaval pres vysoke hory, jednim krokem prekracoval reky a zemé se pod jeho
kroky otrasala sem a tam a mocné dunéla. Kchua-fu se behem unavil, vytiepal prach z bot, a tak
vyrostla na zemi velkd prasnd hora. Kdyz si pak pripravoval jidlo, vybral tri kameny, aby jimi
podeprel kotlik. Tyto tri kameny se zménily ve tri hory, které se tycily do vysky jako tFi nohy

ohromné trojnozky ting. Kazda mé¥ila nekolik tisic metrii.

K cili zaméfené aktivni Cinnosti predstavuji pranik anima do svéta
portalovych postav, zejména do svéta symbolické matky. Do téchto souvislosti
patfi pfemozeni chtonického monstra, jimz ve fazi nedostatec¢né diferenciace roli
muZe byt i otec, v antické mytologii je tato symbolika reprezentovana Uranem &i
Kronem, v naSem mytu nabyva také tuto symboliku otcovsky princip zpodobnén
sluncem, stejné jako v pfipadé stinovy stranky archetypu matky, kdy vétSinou
v podobé draka je ni€ena krajina a ohrozovan lid. Jednalo by se o symbolickou
pout hrdiny, pak by pronikani typu ,cesta“ (sméfovani) znamenalo hledani smysilu,
tedy na obecnéjsi urovni o vysostny ukol anima, pronikani do pojimajicich
pfirodnich utvard, jakymi jsou udoli a lesy, patfi k animovi archaicky hrdinskému
razu a vzdy néjakym zpusobem souvisi se symbolickym incestem (duchovni
zrozeni), jehoz soucasti muze byt osvobozeni animy ze silového pole matky.
Hrdina pfemozZenim nebo prostfednictvim matky naléza svou animu, hrdinka
zenska naléza anima prostrednictvim nebo pfemozenim otce. V nasem pfipadé
vSak dynamika archetypu hrdiny neni schopna tento proces smérfujici k Self
naplnovat, nybrz pod vlivem matefského archetypu otcovsky aspekt ovladnout

resp. potlacit jeho pusobeni.

Vliv silového pole archetypu matky a jeho plasobeni na archetyp nepravého
hrdiny je v ramci procesu umocfiovano tim, ze pusobenim archetypu nepravého
hrdiny jsou posilovany atributy zemé, kdyz Kchua-fu vytvafi hory, Cili jak bylo
zminéno, symboly archetypu matky. Jeho pout se pravé timto diametralné liSi od
pouti hrdiny, jez svym konanim postupné navozuje rovnovazny stav, naproti tomu
archetyp nepravého hrdiny podporuje jednostranné zaméreni, jez nemuze byt

funkéni.

Kchua-fu neustdle bézel a prondsledoval slunce. Pozoruje, jak se slunce priblizovalo ¢im

dal vice, citil se v hloubi duse ¢im dal vice silnym. Slunce se mu nakonec podarilo dostihnout na
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hore, kde zapada. Pred jeho zraky se objevila velka cervene zarici ohniva koule a v ni, jakoby se
koupalo desetitisice zlatych paprskii. Kchua-fu triumfalne rozprahl ramena a chystal se slunce
pevné obejmout. Ale slunce neobycejné vielo, ze Kchua-fu pocitil ohromnou zizen a unavu. Sebéehl
tedy k Zluté vece, jednim lokem celou Feku vypil, pak bézel k fece Wej, a i tu celou vypil, ale ani tim
se mu nepodarilo zahnat zizen. Kchua-fu tedy bézel na sever k velkému vodopadu, dlouhému tisic
li. Voda z tohoto vodpoddu by byla stacila k utiSeni jeho Zizné, ale jesté nez tam Kchua-fu stacil

dobéehnout, zemrel Zizni na piili cesty.

V posledni ¢asti tohoto mytu se odehrava na symbolické roviné pokus o
konfrontaci s otcovskym archetypem, resp. o jeho ovladnuti — opét se tu dosti
nabizi ikarovska metafora, kdy lkarovi emoce gradovali, tim vice, Cim vice se
pfiblizoval k slunci, dokud ho nepotkal pad, i zde nastava stejna emocni alegorie,
kdy Kchua-fu ma pocit, ze se uvniti stava silnéjSim — prozitek tohoto stavu nastava
vzdy, pokud se dostavame k energetickému poli archetypu. Kchu-fu v8ak ze své
podstaty nemlze ovladnout slunce jak jiz bylo zminéno, nebot je podfizeny
symbolickému archetypu otce. Kchuafliv pocit Zizné a unavy a scény s fekami pak
nastinuji konflikt na urovni psyché, ktery archetyp zplsobuje — coz znamena3,
potfebu Cerpani energie z matefského principu (piti z feky je jednoznanym
aspektem tohoto principu), jeho vlastni dynamika je zde nefunkcni, avSak je
pochopitelné, Ze tato snaha selhava a energie se zde cykli, pfechod od jedné feky
k druhé, predstavuje pokusy o vyuzivani rGznych materskych atributt, nastava zde
uzavieny cyklus, ktery se béhem chvile vyCerpa, vyCerpani je symbolikou
nefunkénosti a tato nefunkénost na urovni psyché predstavuje na symbolické
urovni smrt — smrt Kchuafovu. Zde je pravé vidét onen diametralni rozdil mezi
archetypem hrdiny a nepravym hrdinou — nebot veskeré hrdinovo konani vétSinou
predstavuje osvobozeni se od matefského archetypu nalezeni animy a uvedeni
situace do syntézy. AvSak nepravy hrdina se vétSinou uchyluje k jakémusi pokusu
o symbiotické fungovani s matefskym archetypem — pfevedeno na jiny mytus;
kdyby Odysseova pout nebyla pouti hrdiny, ale nepravého hrdiny, tak by

Odysseus nikdy neupustil ostrov ¢arodéjnice Kirké a zastal by tam navzdy.

4.2.3. Kouzelna flétna’

" Dgj prevzat z (Hanousek, 2010)
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Princ Tamino je na své pouti svetem napaden hadovitou Selmou, z jejichz spari jej
vysvobodi tri damy z druziny Kralovny noci. ProtozZe vzapéti na okamzZik odejdou, domniva se
Tamino, Ze se jeho zachrancem stal ptacnik Papageno, ktery v rozporu s pravdou svoje $lechetné
zasluhy nezastira a Tamino mu uveri. Vracejici se tFi damy vsak prohlédnou Papagenovu lez a
namisto chutného obéda, na néjz je Papageno zvykly, naviéknout lhari na usta zamek. Tamino se
tak dozvi, kdo mu skutecné zachranil Zivot. Damy mu rovmnéz predaji portrét princezny Paminy,
dcery jejich viadkyne, Krdalovny noci. Princi sdéli, Ze Paminu unesl do své rise zly kouzelnik
jménem Sarastro. Tamino se do princezny Paminy zamiluje, rozhodne se ji zachranit a privést zpét

Jjeji truchlici matce.

Jak jsem se jiz zminil, hadi se mohou objevovat v mnoha symbolickych
formach a Cetnych archetypickych souvislostech, hadim je mozno také prikladat
falicky vyznam, coz je ale pouze Cast jejich symbolickych moznosti. Hadi ¢asto
reprezentuji jednoduchou instinktivni energii.

V naSem pfipadé tedy had ohroZuje prince, vyznamové podobnou situaci
popisuje Jung (1996) jako odpovéd v ramci analyzy snu jednoho adresata, jeZ se
mu zminoval, Ze po té, co zacal praktikovat jogu se mu zdava sen, v némz ho
neustale ohroZuje had. Jung se zde zminuje o symbolice energie Kundalini, ktera
v podobé hada sto€eného do kruhu predstavuje bozZskou silu sidlici v ¢lovéku, tato
sila je totoZzna s obrazem bohyné Sakti, jez v indické mytologii zaujima analogické
misto k archetypu matky. Jung tuto symboliku ohrozujiciho hada interpretuje jako
konflikt mezi duchovnim a chtonickym principem. Mimo jiné v okamzZiku narozeni
hrdiny Hérakla posila bohyné Héra dva hady, aby ho zahubili. Podle ¢ehoz by se
zdalo, ze i v naSem pfibéhu had predstavuje stinovou stranku archetypu matky.

AvSak falicka symbolika hada obecné stejné tak muize vézti
k vykladu, Ze se jedna o archetyp otce. Vzhledem k tomu, Ze ambivalentnost
symbolu hada vykladovou situaci komplikuje a v ramci pfibéhu nic bliz§iho o hadu
nevime — ani kdo ho posila ani odkud pochazi a ma-li néjaky vztah k jinym
postavam. Je potfeba se zminit i o této moznosti. Archetyp otce ma (stejné jako
archetyp matky) svou pozitivni a negativni, svételnou a stinovou stranku. K

pozitivnim aspektim patfi vSestranna aktivita, sila, orientace ve svété a ochrana
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pred nebezpelim. Tytéz schopnosti se vSak pfechyluji do archetypového Stinu,
pokud jsou obraceny proti potomkim. Otcovsky archetyp obsahuje vyjimeéné
silnou Zivotni energii, ktera se projevuje jako pronikani a vnikani, oplodfiovani i
niCeni, presvédCovani, zastrasovani, vysméch a ublizovani, pfijeti i zavrzeni. Coz
v pfipadé stinovych kvalit by mohlo také odpovidat uUvodnimu konfliktu
nastinéného v pfibéhu.

Odpovéd na tuto situaci nam neusnadni ani tfi zachrankyné, Clenky
druziny kralovny noci, ktera bud mohou pfedstavovat svételné - pozitivni kvality
archetypu matky a svym zpusobem k hadu nalezi, nebot had by patfil k Zenskému
principu anebo vystupuji jako ochranujici matefsky aspekt proti otcovské stinové
kvalité. Kazdopadné tfi ¢lenky druziny kralovny noci dohromady s ni tvofi Zenskou
kvaternitu.

Na scéné se objevuje ptacnik Papageno, ktery v tomto pfibéhu bude
symbolizovat archetyp nepravého hrdiny. Archetyp si ze zaCatku ihned narokuje
hrdinsky aspekt, ale je opét, stejné jako v predchozich pfibézich ,usvédéen® ze
strany matefského prvku.

Princezna zde symbolizuje animu, jelikoz archetyp animy vznika ze
spole¢ného, universalné Zenského psychického zakladu diferenciaci v protikladu k
hlubinnému znaku matky, vyviji se v zavislosti na kontaktech s osobni matkou a

Zenskymi postavami, proto je zde také dcerou kralovny noci.

Spolecnikem na ceste do Sarastrovy rise je Taminovi ptacnik Papageno a také tri
pacholata, obdarend nadprirozenou moci, k nimz Tamino a Papageno jeste ziskavaji od pacholat
kouzelnou flétnu a kouzelné zvonky, majici jim pomoci ve chvili nebezpeci ¢i nouze. To se takika
usilujicim o lasku princezny Paminy. Na zdkladé vzdjemného uleknuti Monostatos zmizi a
Papageno miize srovnanim tvare z portrétu a tvare skutecné zjistit, Ze se mu podarilo nalézt
unesenou Paminu. Princezné sdéli kym je, s kym a za jakym uicelem do Sarastrovy vise prisel.

Pacholata jsou zde pfimym zobrazenim archetypu ditéte, ktery pfedjima
archetyp bytostného Ja jako vizi budouci celistvosti, pfedeslané zde také

magickou symbolikou darovanych pfedmétl nebot jak Jung (1998) na mnoha
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mistech piSe je bytostné Ja spodobnéno jako magicky pfedmét nesmirné hodnoty,
o ktery usiluje hrdina nebo je hrdinovi darovan. Exner (2009, str. 212) k tomu
dodava vysvétleni, ze: ,Archetyp ditéte vznika z téhoz psychického zakladu jako
Self, od kterého se odliSuje jen zdUraznénim détskych charakteristik. Véc si
muzeme predstavit tak, ze détské Self postupem zrani odsunuje své byvalé
podoby stale vic do pozadi, az se pusobenim latence od aktualniho Self oddéli a
vytvofi samostatnou entitu.”
Sarastro, zde pfedstavuje archetyp otce konkrétné jeho svételnou stranku,
coz zde zatim jeSté neni nijak nastinéno, ale uvadim to zde diky znalosti pfibéhu a
pozdéji tyto svételné kvality Sarastra budou interpretovany. Monastos je pak
predstavitelem stinové kvality otcovského archetypu.
Jinak archetyp nepravého hrdiny je stale v energetické symbioze

s hrdinou a tedy stale tvofi jeho privodce.

Prince Tamina privddeji do Sarastrovy risSe tri kouzelnda pacholata a nabadaji jej k osobni
stalosti, snaSenlivosti a miceni. Poté, co prince opusti, setkava se Tamino pred Sarastrovymi
chramy s jednim z knézich. Ten jej odmita vpustit dovniti, nebot’ vytusi, Zze Tamino prisel se zlymi
umysly a touhou po pomsté. Zoufaly Tamino alespon zjistuje, Ze princezna Pamina dosud Zije, coz
Jjej podniti k vyhledani Papagena prostiednictvim hry na kouzelnou flétnu. Papageno jeho toniim

hudebné odpovi a naplni tak Tamina nadéji, Ze snad objevil véznénou Paminu.

Vzhledem ktomu, Ze archetyp ditéte je nejblize Selbst a svym
zpusobem je s nim v urCité spojitosti (viz. vySe) doprovazi pacholata Tamina
(archetyp hrdiny) k mistu kde se nachazi anima. Tamino vS8ak neni do hradu
vpustén, nebot jesté predstavuje nezralou formu hrdiny, nebot i on se nachazi
v CasteCném puasobeni silového pole archetypu matky — prozatim je ukolovan
kralovnou noci a sam zvazuje zahubeni Sarastra. Symbolicky tento stav je zde
také nastinén tak, Ze pravé kdy je zde ukazana jeho nezralost demonstruje se na
symbolické roviné jeho propojeni s archetypem nepravého hrdiny a pfipojuje se

k nému Papageno.
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S oslavnou pisni na Sarastrovu pocest prichazi sbor veleknézovych stoupencii a s nimi sam
Sarastro. Na scéné se spolecné s nim objevuji Tamino, Pamina a Papageno. Sarastro, ktery uz je
obeznamen s prichodem i ucelem navstévy Tamina s Papagenem, stejné jako s tim, Ze srdce Paminy
nalezi Taminovi, princeznu uklidnuje, soucasné ovsem zamita jeji odchod k matce, Kralovné noci,
jenz pro ného predstavuje ztélesnéni zla. Monostata dava misto pochvaly za dopadeni vetielcil

telesné ztrestat a Tamina s Papagenem vyzve K podstoupeni zkousek, vedoucich k nabyti moudrosti.

Zde bych chtél zminit, Ze hudba doprovazejici Sarastra je opravdu
pompeézni gloriolou a Mozart svym geniem tak opravdu podtrhuje svételny aspekt
symboliky Sarastra, oproti tomu jakymi az démonicko-destruktivnimi tény je
predstavena ve své arii kralovna noci. Symbolika této scény je stéZejni hlavné
v zamitnuti navratu princezny ze strany Sarastra a tedy splynuti archetypu animy
s archetypem matky, coz na psychologické urovni by znamenalo ustrnuti. Pokud
by se zde jednalo o konstelaci v muzské psychice, pak bychom byli blizko
Oidipova komplexu, v Zenské psychice, ktera ma i této situaci bliz, nebot’ Sarastro
oddéluje dceru od matky, by tedy v ramci konstelace v Zenské psychice dochazelo
k ochromeni vlastniho Zenského konani a projekce vlastni osobnosti na matku,
coz znamena popreni vlastni individuality. DalSim dudlezitym aktem je zde také
skrze potrestani Monasta jasné naznacena distance Sarastra od své stinové
kvality, na psychologické roviné to tedy znamena, Ze stinovy aspekt archetypu
otce je zvédomeén a je k nému zaujmut pfislusny postoj. Zkousky jsou pak zde

klasickym symbolem pfekazek na hrdinové pouti.

Tyto zkousky zapocinaji po Sarastrové ritudalnim obradu ve spolecnosti knézich, s nimiz se
veleknéz obraci na bohy Isis a Osirise, aby pro Tamina s Papagenem vyprosil jejich prizen. Dva
knéezi potom odvadi oba muze do prostredi naprosté temnoty. Zvoleny mluvci se jich taze po pricine
navstevy. Zatimco Tamino uvede dosazeni moudrosti, spravedlnosti a lasky, Papagena trdpi
predevsim hlad, Zizen a vnitini samota, jiz by rad zapudil s pohlednou mladou divkou.

Po vystupu otroka Monostata, Zehrajiciho na viastni tezky udel lasky k Paminé, pro kterou
je nucen mnohé vytrpét se Paminé zjevuje jeji matka, Krdlovna noci s otdzkou, co se stalo

S princem, jehoZ poslala na jeji zachranu. Kdyz Krdalovna zjisti, ze Tamino usiluje o vstup do
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spolecenstvi zasvécenych Sarastrova chrdamu, preda Paminé dyku k zavrazdeéni Sarastra a rozcilené
zmizi se slovy zavrzeni vlastni dcery, protoze vystrasend princezna odmitne ukladny cin spachat.
Dyky se zmocni Monostatos a vyhrozuje Paminé ztratou Zivota, nebude-li mu po viili. Je ovsem

prekvapen a zahnan Sarastrem.

V této fazi pfibéhu muazeme zaclit pozorovat rozdil v dynamice archetypu
hrdiny a nepravého hrdiny a tim také jejich postupnou diferenciaci. Symbolika
zkousek zakousSenych vtemnoté je opét analogickd symbolice sestupu do
podsvéti a tedy znazornénim nevédomé oblasti. Tim jaké si postavy kladou cile,
které se de facto vtahuji k ur€ité podobé animy (jez je taky ,odménou“ za uspéch
v téchto zkousSkach). Papageno, symbolizujici nepravého hrdinu se vztahuje
potfeba ukojit hlad a zizen, pak opét souvisi s matefskym prvkem, tyto aspekty
souCasné dohromady vytvari oidipovskou tématiku. Naproti tomu Tamino, touzi po
dosazeni moudrosti, spravedinosti a lasky, coZ je obrazem zduchovnélého erétu
jako dusledek ztotoznéni Self s animou, coz pFedstavuje samoziejmé vysSi
vyvojovou uroven animy.

Kralovna noci, ktera se nyni na scéné objevuje, pfedstavuje mocensky
aspekt matefského archetypu, snazici se o pohlceni respektive o ztotoznéni
s animou, takovy akt, pokud by k nému doslo, by notné znamenal zanik hrdiny,
nebot by anima v tu chvili representovala matefsky aspekt a opét by zde byla
vytvofena oidipovska problematika. Tento akt je vS8ak odmitnut, avSak nas pfibéh
hned naznacuje ohrozeni animy stinovym aspektem otce — dyky se ujima
Monastos, anima se zde vlbec ocita ve znacném ohrozeni celkové, a zda se, Ze
vice nez hrdina sam. AvSak jiz podruhé se zde jasné zobrazuje diferenciace od

stinové kvality archetypu otce jeho svételnym aspektem.

Tamino a Papageno pokracuji v plnéni zkousek. Maji i naddle zachovat prisnou
mlicenlivost. Papagenovi se zjevi mlada divka Papagena, prestrojend za starou babici. Nezli viak
muze byt objasnéna jeji totoznost, odchazi. S povzbuzenim k vytrvalosti béhem plnéni zkousek

prichazeji tri kouzelnd pacholata, prinasejici Taminovi a Papagenovi jidlo a piti. Zatimco
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Papageno se do jidla ihned pusti a pouze pomoci plnych ust neporusi slib micenlivosti, protoze ho
neni slySet, Tamino ziustavd netecny nejen Viici potrave, avsak i prichozi Paminé, kterd prince
vyhledala poté, co zaslechla ton jeho flétny. Tamino s ni odmita hovorit, coz Pamina chape jako

zradu jejich lasky.

Konstelaci archetypu ditéte, potazmo Selbst, dochazi k zvyraznéni
dynamiky ostatnich archetypu, obzvlasté nepravého hrdiny — jednak je zde
symbolicky znazornéna jeho kontaminace a potfeba matefského archetypu a
jednak je znazornéno, Ze neni schopen dostat vyvojovym narokim a poZzadavkim
individuacniho procesu, protoze byt neni pfes plna usta slySet, mluvi, a tim porusil
podminky zkouSky. Na rozdil od Tamina, ktery se jednoznacné distancuje od
potieby jidla a piti.

AvsSak scéna, ktera tu nastava s Paminou, povazuji za material osobni a dle
meho se netyka nijak archaické symboliky, nebot je paralelou k Mozartovu
pusobeni v zednarské lozi, kde jedna z podminek byla, Ze zednaf nesmél o
pusobeni v tomto spolku nic sdélit zené, kterou miloval, dokud se nestala jeho
manzelkou, respektive dokud ji nenabidl shatek, coz zednar ucinil tak, ze zené

vénoval jednu ze svych bilych zednarskych rukavic (Dedopulos, 2006).

S dvkou, piivodné urcenou kvrazdé Sarastra prichdzi Pamina, rozhodnutd dobrovolné
ukoncit sviij zivot, nebot’ Tamino odesel pry¢ a ona uz neveri v princovu lasku. Jeji umysl zhati tri
kouzelnda pacholata, stejné jako dobrovolnou smrt Papagena, k niz se nestastny ptacnik odhodlal
po zmizeni milované Papageny. Ta se objevuje uz ve skutecné podobé, s Papagenem si padnou do
naruci a planuji rodinnou budoucnost a pocet déti. Sily zla v cele s pomstychtivou Kralovhou noci
ale jesté nejsou porazeny. Kralovna prichazi v doprovodu tri dam a zhrzeného Monostata, aby
dokonaly odplatu. Jsou srazeny Sarastrovou moci a dobro tak konecné triumfije nad zlem. Svédci o

tom zaverecny sbor, velebici myslenky Sarastrova uceni i postavu veleknéze samotnou.

Zavéretna scéna vrcholi ustavenim fadu a harmonie, ktery je na
symbolické roviné uspofadan dynamikou Selbst. Opét se tu objevuje prvek

ohrozZeni existence animy, tentokrat destruktivni tendence vyhazeji z ni samotnée,
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interpretace tohoto motivu nestability animy by byla zajisté zajimavé v kontextu
Mozartova Zivota, protoZe jsem presvédCen, Ze tento aspekt zde predstavuje
material osobni, nebot’ jsem se zatim pfi studiu mytu €i pohadek nesetkal s dilem,
v némz by se vyskytovala takova Cetnost ohrozeni animy. Papageno se zde skrze
Paminu poji s matefskym aspektem a tim dochazi k jeho jednoznacné diferenciaci
od archetypu hrdiny. Zajimavy je zde také motiv sjednoceni stinovych kvalit, a
prestoZe postava Sarastra k nim zaujima pfislusny postoj, je patrné, Ze stinové

kvality jsou celkové v tomto systému v prevaze.
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5. Diskuse

Zvoleny kvalitativni vyzkum a metoda interpretativni obsahové analyzy je
adekvatni cili studie. Cilem této prace je popsat dynamiku a strukturu archetypu
nepravého hrdiny, tak jak je mozné ho pozorovat v mytologii, pohadkach a
umeélecké tvorbé. Dale se pokusit vystihnout jeho interakci mezi nim a archetypem
nepravého hrdiny a poukazat na primarni rozdily mezi témito archetypy.

Nez v8ak prejdu na konkrétni popis archetypu nepravého hrdiny, je dllezité
si uvédomit, Ze v obecnéjSim kontextu prace, zde existuje mnoho otazek, na néz
bychom se mohli pokusit hledat odpovédi.

Je to jednak otazka, do jaké miry jsou zakladni pohadkova a mytologicka
schémata kulturné podminéna. Je znamo, Ze staré pohadky a také pohadky jinych
nez evropskych narodu, byvaji mnohem krutéjSi a také nekoncivaji tak dobfe,
nebo nemaji tak jednoznacny zavér. Jaky koncept je potom psychologicky
pravdivéjSi? Jung fika, ze ¢im dal v analyze nevédomi jdeme, tim hlubSich a
obecngji lidskych struktur se dotykame. V jaké hloubce se nachazi hodnotova
pravdivost vyjadirena v pohadkach a mytech?

S tim souvisi otazka vrozenosti hodnotovych struktur, jez jsou prezentovany
vypravénym pfibéhem. Do jaké miry se ji dité uCi a do jaké miry rezonuje s jeho
vrozenymi tendencemi? Mnozi autofi (napf. Bettelheim, Streit) zdUraznuji, ze
v pfipadé pohadky se dité uci poznavat hodnoty a zakou$et je jako skuteCné.

Déle je to skuteCnost, Zze z toho, jak jsou v pohadkach a mytech
vyjadfovany hodnoty a zkuSenosti pfedku, se mizeme my dospéli mnohému
naucit. Pravé pohadky mohou posilovat naSe presvedceni, Ze usilovat o hodnoty
ma smysl. Mohou nam dat jasné na védomi, Ze v psychickém zrani neexistuji
zadné zkratky. Eliade piSe: ,Kazdy Clovek si preje zazit urcité nebezpelné situace,
projit t&ézkymi zkouSkami a naijit cestu na Onen svét - pfi poslechu nebo Cetbé
mytl to vSechno zazije v roviné fantazijniho zivota.“ (Eliade, 1998, str. 56).

Ze hrdinou je kazdy, kdo je dostateéné dobrym, ne dokonalym &lovékem.
Ze nade vyporadani s nepfitelem (at uZ vnitfnim & vné&j$im), by sice mélo byt
hrdinske, tedy uslechtilé, ale zaroven dostateCné razné. A ze kazdé zlo, skutecné
zlo, ne nedokonalost, ma byt potrestano. Bettelheim z hlediska pohadek pise: ,Ti,

kdo postavili tradi¢ni lidové pohadky mimo zakon, rozhodli o tom, Ze netvofi v
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pohadkach pro déti museji byt pratelsti... Bez téchto fantazii dit€ nemuze netvora
uzkostem, mnohem bezmocnéjSi, nez kdyby slySelo pohadky, které davaji
uzkostem tvar a podobu, a zaroven predvadeéji, jak tyto netvory premoci,”
(Bettelheim, 2000, str. 123) .

Samostatnou kapitolou tvofici otazky, je pak dilo autorské, které jsem
zamérné z tohoto divodu zafadil do své prace, kdy se ocitame pfed otazkou, jak
moc material osobniho razu ovlivnil vyslednou podobu dila, co z toho je vécné a
co jen osobni, jaky je onen vztah mezi jednotlivymi prvky v triangulu jedinec,
kolektiv, archetyp?

Tyto otazky vSak necham oteviené a pokusim se odpovédét na otazky,
které jsem si poloZil v ramci této prace. Jak se tedy projevuje archetyp nepravého
hrdiny a jaké je mozné pozorovat rozdily mezi nim a archetypem hrdiny?

V jeho obecnych rysech bychom mohli fici, Ze v pocCatecni fazi je velmi
podobny archetypu hrdiny, jeho dynamika je symbioticka s dynamikou hrdiny a de
facto hrdinu podporuje, nebot' tim, Ze sleduje stejny cil, vytvafi systému psyché
dynamiku podporujici proces individuace, proto také na pocatku jsou tyto
archetypy totozné, je pro né vyc€lenén stejny ukol a stejné moznosti se ho ucastnit.

Pozorujeme—li dale ale tuto dynamiku pfichazi bod, ktery zplUsobi naruSeni
této symbiotické vazby mezi archetypy, na vSeobecné urovni mizeme fFici, ze
timto okamzZikem je vyrovnani se s naroky, které smérfuji k uskutecnéni Self, tedy
ty okamziky co si narokuji uspofadani psychickych komponent v celek, konkrétné
v mnou prvnim interpretovaném dile je to konfrontace s komplexem, at uz tento
komplex predstavuje cokoliv, archetyp nepravého hrdiny k tomuto okamziku
zaujima postoj jenz tento odStépeny fragment psyché prehlizi, v druhém pfibéhu
zase pozorujeme scénu kdy dynamika archetypu vytvafi nerovnovazny stav a
konec¢né v tfetim pfibéhu je to snaha o udrzeni instinktivni a pudové sféry, ktera
V procesu zrani je samoziejmeé nedostacujici.

To co vS8ak povazuji za primarni projev a urCujici dynamiku tohoto
archetypu, ktera se projevila ve v8ech tfech pfibézich je skuteCnost, Zze tento
archetyp ma sklony uchylovat se k silovému poli archetypu matky a k tomu, co
archetyp matky predstavuje, vysledkem tohoto vtaZeni do silového pole
vSak dochazi k nebezpecné situaci a tou je ustrnuti jednak archetypu samotného a

jednak bez pfitomnosti energie, kterou predstavuje archetyp hrdiny, dochazi
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k ustrnuti celého vyvojového procesu. K dal8im znakim se pak fadi skuteCnost, Ze
dynamika konstelovana archetypem nepravého hrdiny odmita jakékoliv naroky
individuacniho procesu a snazi se jim vyhnout. ZjednoduSené feCeno - v
mytologické symbolizaci je hrdina, ktery pfemohl chtonickou matku, roven Slunci

a tedy smyslem hrdinstvi je osvédcit se pred tvafi otce a nastoupit na jeho misto.
Naproti tomu nepravy hrdina se snazi k matce uchylit a pfesto aniz by se osvédcil
oCekava, ze zaujme vidci misto.

A tak vlastné dynamika archetypl pusobici v pozadi na$i psyché vytvari
pfibéh naseho Zivota, pfibéh, ktery pak vytvafime, je zaroven soucasti pFibéha,
které vytvareji jini. Tak se jiné pfibéhy projevi v naSem pfibéhu a nas pfibéh se
projevi v jinych pfibézich. Svuj pfibéh mohu ovlivnit, svobodné se podilim na svém
osudu, a tim zaroven spoluvytvafim osudy jinych. Svym Zivotem k né€emu sméruji
(jedna se o causu finalis mého pfibéhu, prospektivni zaméreni mé psychiky). Moje
smeéfovani a sméfovani jinych vytyCuje muj osud. A abychom tedy naSe
sméfovani mohlo byti co nejvice védomé, je dulezité védét s jakymi archetypy

jsme pravé v kontaktu.
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6. Zaver

V empirické Casti této prace byla popsana dynamika archetypu nepravéeho
hrdiny v pohadce Ziva voda, dale v mytu Kchuafu pronasleduje slunce a opefe
Kouzelna flétna. Dale byla nastinéna primarné vazba mezi archetyp nepravého
hrdiny a archetypem hrdiny, stejné jako jeho vztah k ostatnim archetypim, které
se v pfibézich vyskytovali. Obzvlasté zde byl patrny aspekt, Zze archetyp

nepravého hrdiny ma tendenci se uchylovat do silového pole archetypu matky.
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7. Souhrn

Archetyp nepravého hrdiny, ktery jsem v zakladnich rysech nastinil ve své
bakalarské diplomové praci a interpretoval ho na jednom pohadkovém pribéhu,
jsem ve své magisterské praci rozvedl na bohatSim symbolickém materialu.
Popsal jsem jeho dynamiku a vztah mezi nim a archetypem hrdiny.

Prace je rozdélena do dvou Casti — teoretické a empirické. Teoreticka cast
obsahuje dvé kapitoly, z nichz prvni kapitola se zabyva tim, co vlastné predstavuje
pojem hrdinsky mytus a v druhé kapitole se pak zabyvam pojmem archetyp a jeho
vymezenim v ramci analytické psychologie.

V empirické &asti se vénuji interpretaci pohadky bratfi GrimG Ziva voda,
interpretaci Cinského mytu Kchuafu pronasleduje slunce a jako posledni
interpretaci opery W. A. Mozarta Kouzelna flétna. A snazim se odpovédét na
otazky: Jak se projevuje archetyp nepravého hrdiny? Jaké rozdily je mozné
pozorovat mezi nim a archetypem hrdiny? K interpretaci byla vyuzita obsahova

analyza.
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8. Summary

Archetype of false hero , | outlined the basic features of my bachelor thesis
and interpreted it in one fairy tale in my master thesis elaborated the richer
symbolic material. | described the dynamics of a relationship between him and the
archetypal hero.

The work is divided into two parts - theoretical and empirical. The
theoretical part contains two chapters , the first chapter deals with the concept of
what constitutes a heroic myth in the second chapter is concerned with the
concept of archetype and its definition in the context of analytical psychology.

In the empirical section is devoted to the interpretation of fairy tales of the
brothers Grimm - Living Water , interpretation of Chinese myth Kchuafu chasing
the sun and the last interpretation of Mozart 's opera The Magic Flute . And | try to
answer the guestions : How does the false hero archetype ? What differences can
be observed between him and the archetypal hero ? The interpretation was used

content analysis
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