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Anotace

Cilem préace je komparace krajinomalby Caspara Davida Friedricha a Gerharda
Richtera. Na oba malife je nahlizeno jednotlivé, pfipadné skrze otazku inspirace.
StéZejnimi body je Sest krajinomaleb, které jsou interpretovany nejprve zvlast, a pozdé&ji
souborné. Metodologickym ramcem byla zvolena recepéni estetika. Duraz je kladen na
prazdna/oteviena mista v obrazech jakozto vstupu pro divaka. Stranou neztistanou
umélecké vklady obou autorti zahrnujici jejich prace s ptirodou, krajinou a touhou po
poznani ¢i krase. Dulezity je v praci pojem romanticky(4), jenz je nutno konfrontovat v
rdmci tradi¢niho a moderniho pojeti. K tradi¢nimu pojeti se vaze esteticka kategorie
vzneSena, ktera se v modernim pojeti Gerharda Richtera transformovala do vizualni
zkuSenosti.  Ob¢  kritéria malby koresponduji s otazkou po  divackém
o¢ekavani/odhaleni/rozpoznani vidéného. Richter stématem rozpoznavani pracuje
pomoci fotomalby, ktera nalézi filozofickému vykladu.

Komparovany nebudou jen krajinomalby, ale také umélecké piistupy autorti K vyznamu
obrazu. Na Friedrichovy prvky v krajinomalbé musime nahlizet jako na hieroglyfy,
zatimco Richter nechdava vyznam obrazu doplnit samotné divdky. Zavérem prace je
porovnani krajinomaleb na zaklad¢ divacké recepce 19. a 20. stoleti. Interpretaci
znesnadnuje piitomnost emoci v procesu divani se, coz tato prace také kratce
zohledniuje. Vizualizace krajiny v pojeti C. D. Friedricha, ktera se mize projevit v dile
G. Richtera, se podobné manifestuje i skrze jinou soucasnou tvorbu — dokumentarni
film, fotografie, videohry, jejichz konkrétni piiklady struéné popisuje posledni
podkapitola.

Cela prace mapuje prvotni autoréin impulz v zajmu o Richterovu krajinomalbu
v souvislosti s pfedeSlymi nabytymi vizudlnimi a teoretickymi zkuSenostmi

krajinomalby C. D. Friedricha.

Kli¢ova slova: Caspar David Friedrich, Gerhard Richter, romantickd krajinomalba,

estetickd recepce krajiny, recepcni estetika, vizudlni zkusenost



Annotation

The aim of the work is a comparison of the landscape painting by Caspar David
Friedrich and Gerhard Richter. Both painters are viewed individually, as well as through
the lens of their mutual inspiration. The mainworks under review are the six landscape
paintings, which are at first interpreted individually and later collectively.

Reception Aesthetics was chosen as the methodological framework. In the initial
analysis, emphasis is placed on the empty/open spaces in the paintings as an entry for a
viewer. The artistic contributions by both artists are taken into account, including their
work with Nature, the landscape and their search for beauty and knowledge.The term
‘romantic’ is significant in this thesis and must be confronted within the traditional as
well as modern concepts. The aesthetic category of sublime is linked to the traditional
concept, which was transformed into a visual experience by means of Gerhard Richter's
modern conception. Both of the painting’s criteria correspond to the question of the
viewers’expectation/discovery/recognition of the seen. Richter works on the topic of
recognition with the aid of the artistic technique of photo painting, which ranks as a
philosophical interpretation.

As well as comparing the landscape paintings, the painter’s artistic approaches to the
meaning of the paintings are also contrasted. Friedrich’s landscape painting elements
should be regarded as hieroglyphs, while Richter allows the viewer to add meaning to
the painting.

In conclusion,the work compares the landscape paintings based on the reception by
audiences of the 19th and 20th centuries. Interpretation is hampered by the presence of
emotions in the viewing process, a fact which this work also briefly takes into account.
The visualisation of landscape in the conception of C. D. Friedrich, which is also
reflected in the work of G.Richter, is similarly manifested through other contemporary
works, such as documentaries, photographs, video games, specific examples of which
are briefly described in the last subchapter.

The entire work traces the author’s initial response in her interest in Richter's landscape
painting in the context of her previously acquired visual and theoretical experience of

the landscape painting by C. D. Friedrich.

Keywords: Caspar David Friedrich, Gerhard Richter, romantic landscape painting,

aesthetic reception of landscape, reception aesthetics, visual experience
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Uvod

Prvotnim impulzem Kk volb¢ tématu této diplomové prace byla osobni vizualni
zkuSenost s krajinomalbou Morskad krajina Gerharda Richtera, ktera ve mné vyvolala
otazky po moznych souvislostech s tvorbou Caspara Davida Friedricha. Krajinomalbou
druhého zmitiovaného malife jsem se zabyvala ve své bakalafské pracil, tudiz jsem
meéla jistou zkuSenost, jez pfedchazela zminénému prvotnimu impulzu.

Ackoliv se téma jevi jako velmi Siroké a ambiciozni, pfinejmenSim ve svém
umyslu srovnavat dva veliké malife, hned na Givod bych se rada vymezila vic¢i mnozstvi
interpretaci, které se nabizely. Na tenky led se dostaneme, sklouzneme-li k vytvafeni
analogii mezi zivotnimi osudy obou malifu. Tvorba Caspara Davida Friedricha je
zndma svou niternou sepjatosti s autorem, tvorba Gerharda Richtera zase svym
osobitym malifskym gestem. Ja jsem se Vtomto sméru pokusila pracovat
jen s nejnutnéjsimi informacemi, které jejich dila doprovazi, abych se vyhnula kligé
prvoplanového srovnani. Dnes nam jsou dobie dostupné ptimé zdroje ve formé denikt
¢i rozhovord.

Predmétem mé prace je srovnani recepce vybranych dél. Obrazy jsem zvolila
nejen na zéklad€ vizudlni a tematické podobnosti, ale také na zaklad¢é malifského vyvoje
obou autorti, pfiCemz jsem brala v Uvahu vyvoj jejich mysleni o krajiné a postoju
k ptirode.
ramec, kterym se ma prace ubirat. Na paméti mi vzdy vyvstala myslenka na prvotni
vizualni zkuSenost s konkrétnimi dily obou autoru, tudiz jsem zvolila otazku recep¢ni
estetiky. V tomto ohledu je otdzka recepce Friedrichovych dél probadana Vaclavem
Hajkem, jehoz disertaéni prace? byla publikovana az potom, kdy jsem si kladla podobné
otazky. Obeznameni se s touto praci mi velmi pomohlo s odpovéd’mi.

Prvni kapitola se zabyva podrobnéjsi analyzou romantismu v pojeti Caspara
Davida Friedricha. Romanticka malba se ve Friedrichové piipadé vyznacuje citovou

kvalitou malby.® Friedrich ,nikdy nemaloval krajinu takovou, jaka byla v daném

1 PROCHAZKOVA, Adéla. Caspar David Friedrich a romanticka estetika priirody. Ceské Bud&jovice,
2019. Bakalatska prace. JihoCeskd univerzita. Vedouci prace Jan Stanék.

2 HAJEK, Véclav. Obzory a ruiny; Viditelné a neviditeIné v romantické krajinomalbé. Praha: Fakulta
humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2020.

3 STIBRAL, Karel. Proc je pfiroda krdsnd, estetické vnimani prirody v novovéku. Praha: Dokofan s.r.o.,
2005. Str. 97. K pojmu romantismu vice na stran¢ 14. této diplomové prace.
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okamziku, ale az jeji snovou podobu, vystupujici ze vzpominek, tedy skutecnost
prozaienou niladou a fantazii.“* V jeho krajinomalbach dominuje zaznam tzv. vznesené
ideje. Funkci této ideje ve Friedrichové dile nejlépe vysveétluji Johannes Grave a Nina
Hinrichs. Jelikoz se jedna o pojem souvisejici s obrazotvornosti, muzeme jej zohlednit
pii otazkach po divacké recepci. Hinrichs naptiklad uvadi, ze ,Friedrich byl prvnim
malifem, ktery reflektoval emoce a myslenky ve svych krajinomalbach.“®> O pienos
totoznych emoci a myslenek se Friedrich pokousel na divaka. Jak se mu to (ne)podatilo,
jaky zpusob pro pienos volil, a viibec o jaké mySlenky jde (nejen o krajin¢), uvidime
U vybranych obrazi.

Estetickou recepci vizualnich dél obrazovych se zacal zabyvat v 80. letech 20.
stoleti Wolfgang Kemp, ktery si v§ima otevienych/nedourcenych mist v obrazech, ktera
lze dourcit v procesu divani se na obraz.® Kdybychom se uchylili ke star§im
interpretacim, zhruba ze 70. let 20. stoleti, obsahly ikonograficky vyklad
Friedrichovych d¢l poskytuje Helmut Borsch-Supan. Ten jako jeden z prvnich historikd
umeéni interpretoval Friedrichovu krajinomalbu jako fe¢ ¢i slovnik, nebot’ podle n¢j
kazdy ztvarnény predmét nese uréity vyznam.” Celé jeho studie je predevsim zaloZena
na ikonografickém vykladu dé¢l, pfesto pokud bychom chépali Friedrichovu tvorbu
skutec¢né jako tec, hodil by se nam zde vice vyklad literarnich teoretiki. Novodobé&jsi
interpretace pravé Friedrichovu krajinu nevykladaji tak jednoznac¢né. Napiiklad Hajek
zde vysvétluje roli symbolll jako hieroglyfy, coZ je rozebrano v prvni kapitole. Ptesto
symbolika konkrétnich ptirodnich motivii, jak jim ji pfisuzuje Borsch-Supan, mize byt
zachovana, ale co se postupné déje na Friedrichovych platnech, zanechava
oteviend/nedourcena mista.

Sirsi piistup k vykladu Friedrichovych dél nabizi Werner Busch, pfipousti tii
druhy interpretace, které se ndm u Friedrichova dila nabizeji: , kfestanskou, ,,pfirodné-

mystickou” a ,,politickou”. Dodava, co maji vSechny spole¢ného, a sice podle n¢j

* FISCHER, Emst. Pivod a podstata romantismu. Pielozil Alexej KUSAK. Praha: Nakladatelstvi
politické literatury, 1966. Str. 200-201.

5, Friedrich was the first painter who reflected emotions and thoughts in his landscape paintings.“
HINRICHS, Nina. Das Eismeer — Caspar David Friedrich and the North. Norway: Nordlit: Tidsskrift i
litteratur og kultur, 01 1 February 2008, Vol.12 (1), pp.131-160. Str. 140.

® Po vzoru literarnich teoretik®, hlavng Wolfganga Isera.

" Naptiklad cestu chape jako Zivotni cestu, listnaty strom jako Zivotni silu, uschly strom jako umirani,
skdlu jako viru, most jako prekonani smrti kiestanstvim,...BORSCH-SUPAN, Helmut. Caspar David
Friedrich. Miinchen: Prestel-Verlag, 1973. Str. 15.



,metaforickou analogii“®. ,Na rozdil od alegorie nebo symbolismu, metafory nemiii ani
na vizualizaci pfesné konceptualni abstrakce (alegorie), ani objekty nemaji urcité
reprezentativni funkce (symbolika), ale metafory se zamétuji na SirSi vyznamové
oblasti, jejich upfesnéni je oteviené individualnimu nastaveni.® V této souvislosti
Busch zminuje naptiklad nejasné ztvarnéni duhy na obraze Horska krajina s duhou [1],
kdy se nepriklani k jednozna¢nému vyznamu jako Borsch-Supan. Symbolickou platnost
motivii vSak nepopira Upln¢, jen ji definuje zpétné, na zékladé metaforického
vyznamu.°

Pojeti Wernera Busche se mi stalo klicovym vykladem i ve zptsobu nahliZeni na
krajinomalbu Gerharda Richtera. Otadzka metaforické analogie se nese celou praci,
a snad zavére¢na komparace dostatecné shrunuje, v ¢em si mohou byt krajinomalby pro
dnesniho divaka blizké, v ¢em maji podvratnou silu, a kam nas mohou zavést prazdna
mista. Co se tyka recepce d¢l Gerharda Richtera, jejich interpretace jsou taktéz obsahlé,
vychazim piedev§im ze dvou publikaci. Jednou je Gerhard Richter; Landscapes, Elgera
Dietmaral!, ktera nejpodrobnéji popisuje Richterliv krajindrsky styl. Druhou vychozi
publikaci je Gerhard Richter'?, jenz byla editovana v ¢eském piekladu u piileZitosti
vystavy dél Gerharda Richtera v Narodni galerii (2017), sestava z nékolika rozhovort
a obrazovych pfiloh, kdy tivod do Richterovy tvorby poskytl filozof Miroslav Petticek.
Ten se zabyva problematikou umélcova konceptu — fotomalby.

Vedle metodologického rdmce tykajiciho se recepce dél, se dale zabyvam
aplikovatelnosti pojmu romanticky na tvorbu Gerharda Richtera, ktery mi nebyl zcela
ziejmy, ale pouze tuSeny. Richter ptirovnava své krajinomalby ke kukac¢¢imu vejci —
pfedznamenavaji néco romantického, v jadru jimi ale nejsou. Ty, které mi nejvice

evokovaly spojitosti s krajinomalbou Caspara Davida Friedricha, jsem se pokusila

8 BUSCH, Werner. Zu Verstandnis und Interpretation romantischer Kunst. Romantik (Artefakten),
Annweiler, 1987. Str. 24.

® . Metaphorik im Gegensatz zu Allegorik oder Symbolik zielt weder auf Verbildlichung einer prazisen
begrifflichen Abstraktion (Allegorik), noch haben die Gegenstdnde bestimmte Stellvertreterfunktionen
(Symbolik), sondern Metaphorik zielt auf breitere Bedeutungsfelder, deren

Prézisierung individueller Setzung offensteht.*

BUSCH, W. cit. d. Str. 25.

10 Das MiRverstandnis der drei Deutungen ist darin zu sehen, daR sie zwar metaphorisch Sinn
erschlielen, dem erschlossenen Sinn jedoch symbolische Giltigkeit und Eindeutigkeit beigesellen.
Ibidem, str. 26.

11 ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes, do angli¢tiny pieloZily: ELLIOTT, Fiona, PLATH-
MOSELEY, Allsion. Ostfildern: Hatje Cantz Verlag, 2012.

12 FAJT, Jifi a Milena KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. V Praze: Narodni galerie,
2017



vybrat. Tematicky, i diky Richterové schopnosti zprostiedkovat nalady a atmosféry,
jsou tyto jeho obrazy velmi blizké romantickému malii'stvi.® V jejich jadru, ale nejde
ani tak o to, ze se naptiklad v pfipadé ztvarnéni mrakt a moie, Richter rdd dovolaval na
Caspara Davida Friedricha, ale jednd se spiSe o Richteriv koncept. Tento koncept
spo¢iva v autorovych nazorech na malbu, barvu, a také v obeznamenéj$im ohledu na
divackou recepci. Friedrichova dila Richter chape jako uméleckou metodu, nez
inspiraci, tuto problematiku podrobnéji probiram ve tieti kapitole této prace.

V ¢tvrté kapitole se zabyvam porovnavanim konkrétnich krajinomaleb, a jejich
divackou recepci. Vychozim postojem, ktery musime pti komparaci zaujmout, je piijeti
toho, ze ani u jednoho malife neplati jednoduchd rovnice: symbolické sdéleni —
jednoznaény vyznam. M¢li bychom si udrzet jakési mysleni obrazem, nezli jazykem,
ackoliv pii vykladu se bez né& neobejdeme. V dilech dominuje myslenka, vyjadfena
slovy Miroslava Petficka: ,,Obrazy nejsou texty, ale pravé proto jsou schopny vzdorovat
degeneraci, redukci slozitého na jednoduché. Obrazy se naptiklad vzpiraji velmi ucinné
sémiotické analyze. Moznd je kazdy obraz slozity znak, ale je obtizn€ analyzovatelny,
protoze se zda, Ze to, co déla obraz obrazem, neni znakové povahy, alesponl nikoli
takové, pro kterou by se dal najit n&jaky obecny kod.«!*

Na tplny zavér této diplomové prace se zamyslim nad problematikou emoci, jez
mohou narusit vlastni interpretace dél. Vedle recepce uméni se v tomto piipad€ nabizi
také recepce samotné krajiny, coz zprostfedkovava a dodnes problematizuje malba,
fotografie ¢i jiné nové médium. V neposledni fadé existuji konkrétni pfiklady videoher,
a filma, jejichz tvarci védomé cCerpaji prvky z krajinomaleb C. D. Friedricha, nebot’
védi, ze jeho krajiny jsou z hlediska emoc¢niho ptisobeni velmi efektivni a v divakovi

zanechavaji silny dojem. At uZ je s recepci krajiny spojeno tzv. chozeni do ptirody,

13 FAJT, Jifi a Milena KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. V Praze: Narodni galerie,
2017. Str. 78.

14 pPETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem; priivodce soucasnym filosofickym myslenim prostiedné
pokrocilé. Praha: Herrmann&synové, 2009. Str. 33.

Zaroven vychazim z Pettickovy uvahy, Ze je ,,Obraz slozity cely, jakkoli ma ¢itelnou kompozici a jakkoli
tieba 1i¢i n&jaky mytologicky pfibéh, ktery snadno identifikujeme. Ma hloubku a diky ni je stale otevieny
do hloubky, a proto slozity ¢ili komplexni. Pon¢kud paradoxni na této zkuSenosti je to, ze nejsme schopni
fici, kde vlastné je otevieny. VSude, zni slozité jednoducha odpovéd’. Rozplétanim se zapléta. Je to obraz,
a pritom je to déni, proces, tok.“ Str. 35.

I j& k dilim vybranym pro tuto praci pfistupuji jako k procesu, i kdyz se misty snazim popsat, kde jsou
interpretacné ,,oteviena“. Mtize se proto zdat, ze hledam jejich obecny kod.
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hledani spirituality, filmové zpracovani nebo hrani videoher, vizualizace krajiny je

témer vSudyptitomna, a je stale zivym filozofickym a uméleckym tématem.

1. Estetické vnimani krajiny u Friedricha a Richtera

V této kapitole jsou kliCové vizualni zkuSenost a vlastni proces vnimani krajiny, jez
doprovazi jak autory, tak divaky. V Gvodu kni se vénuji koncepci vzneSena a poté
popisuji chapani symbolii jako hieroglyfi v krajinomalbé Caspara Davida Friedricha.
Na né€ navazuje otazka vyznamu v jeho dile, ktery zlstava otevieny, a tudiz zde vznikaji
(interpretaéné) prazdna mista. Aplikaci recepcni estetiky na konkrétnim piikladu
rozebirdm ve druhé podkapitole.

Ve tieti podkapitole, na zakladé principu Richterovy fotomalby, stanovuji vychozi
body pro budouci reflexi jeho abstraktnich krajinomaleb, zejména vnimanych jako
svédectvi, a pokousim se vysvétlit v ¢em 1 zde selhava nebo funguje fixovany znakovy
systém. Vychazim z interpretaci, které oba umélce srovnavaji predev§im na zakladé
romantickych krajin. Krajinomalby jsou si blizké na prvni, né¢kdy az na druhy pohled,
pozdé¢ji ale zjistime, ze povrchni vizualni dojmy nas mohou klamat. Proto je nutné
pfibliZit zv1ast’ tvorbu a mysleni Gerharda Richtera, ktery je romantikem jen do urcité
miry. Nejdfive tedy musime vymezit zakladni pilife tradi¢ni, potazmo Friedrichovy
moderni romantické krajinomalby, jednim takovym pilifem je nasledujici pojem.

Pojem vzneSena

Plvod z4jmu romantikli o pfirodu Ize vysledovat k zadkladni teorii o vzneSenu.
Pomaha ndm uchopit vizudlni chapani pfirody a uméni obdobi od pocatku 18. stoleti,
a co se tyké dila C. D. Friedricha, dominuje napfi¢ riznymi interpretacemi. K vzneSenu
se zasadn¢ vyjadfili némecky filozof Immanuel Kant a anglicky estetik Edmund Burke,
ktery navazoval na estetiku anglického S$lechtice Antonyho Ashleyho Coopera.’®
V Kritice soudnosti popisuje Kant, ze vyhradné piirodni objekty jsou zdrojem ideje

vzneSena. Jedna se o pocit (vzneSena), ktery vznikéa pii pohledu na nékteré objekty, at

15 Antony Ashley Cooper, hrabé ze Shaftesbury, si v ptirodé v§ima, jako jeden z prvnich, krasy hor.
Horam vS8ak nepfisuzoval tak estetické zalibeni, jako spiSe bozi poslani. V jeho pojeti byla ptiroda krasna
jako ,,celek Bohem stvoreny*. A v§imal si pfirody na zakladé ,,pfekonani bézného zptisobu vidéni.
STIBRAL, Karel. Proc je priroda krasnd, estetické vnimadni prirody v novovéku. Praha: Dokofén s.r.o.,
2005. Str. 62, 63, 66.
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uz to jsou hrozici skaly, bourkova mraéna, sopky, nebo bezprehy boufici ocean.® To se
vSak tyka stietu ¢lovéka (subjektu) s objektem (jevem) v piirodé. Proto pro mou
analyzu Friedrichovych obrazi a jeho prace s pfirodnimi motivy, 1épe poslouzi o par let
star§i teorie Edmunda Burka. Nebot ten se ve své eseji Porovnani vzmeseného
a krésného, zabyva konkrétnimi viditelnymi jevy. PiSe napiiklad, Ze s kombinaci
protichidnych objektti, ¢i barev se mizeme setkat v uméleckych dilech, nejen
v pifrodé.!” Burke rozliSuje ideu krasy od ideje vzneSena. Krasu nazyva ,,socialni
kvalitou®, nebot’ ta spociva ve slasti, naptiklad ptfitomnost hezkého Clovéka probudi
v mysli pozorovatele onu ideu.!® Jestlize ale slasti predchazi tryzen, kdy se setkime

[ 24

s né¢im, co vzbuzuje hriizu &i nebezpedi, pak se jednd o ideu vznesena.!® Burke také
»Pastelové, anebo zivé barvy (snad kromé siln€ cervené) nejsou schopné vytvaret
velkolepé obrazy. Obrovska hora pokrytd svézim zelenym travnikem neni z toho
hlediska ni¢im oproti hofe tmavé a pochmurné. Zatazend obloha je velkolep&jsi
a slavnostng&jsi nez den.*?°

Burkeho teorii miZzeme demonstrovat na obraze C. D. Friedricha Horska krajina
sduhou. Zde [1] je tmava hora a pochmurna obloha, jejichz barevnost odpovida
pozadavku burkeovské estetiky na vyvolani vzne$eného dojmu. Soucasny némecky
umélec Norbert Wolf povaZzuje pravé tento obraz za ztvarnéni ,,negativni krasy®, za
zvlastni typ krasy, neboli ztvarnéni vzne$ena.?? V teorii E. Burka je zasadni
obrazotvornost a reflexe, se kterou pracuje samotny divak — hledi-li do kraje a svou
imaginaci nechava vytvafet obrazy ve své mysli. Pozici divdka a jeho zaclenéni do
ocenovani piirody zdiraziuje ve svych dilech také Friedrich. Dnes ale tézko zjistime,
jak se malif s pojmem vzneSeného setkal, a¢ se domnivam, ze nejpravdépodobné&ji

béhem svych studii malby v Kodani, a pozdéji skrze kontakty s némeckymi umeélci.

16 STIBRAL, K. cit. d. Str. 91-92.

7 BURKE, Edmund. O vkuse, vznesenom a krasnom: filozofické skimanie o pévode nasich idei
vzneSeného a krasneho. Pieklad do slovenstiny: WIEGELOVA-MOLNAROVA, Maria. Bratislava:
Tatran, 1981. Str. 112.

18 |bidem, str. 46.

19 |bidem, str. 43.

20 |bidem, str. 42.

2L WOLF, Norbert, do angli¢tiny prelozili WILLIAMS, Karen, CHAPEL, Whitley. Caspar David
Friedrich, The Painter of Stilness. KdIn: Taschen GmbH, 2015. Str. 79.
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1.1 Romanticka krajinomalba poéatku 19. stoleti

,V 18. stoleti se konkrétni ptiroda konstituovala jako umélecké i reflexivni téma,
provazané otazkou, co ma byt vyznamovym stiedem této ptirody — zda krajina sama
0 sobé, jako piedev§im vizualné vnimany objekt, jako novy model napodoby,
vyvstavajici pfimo prfed tvlircovyma oc¢ima, anebo krajina, kterda by nebyla
bezprostfednim cilem, ale byla spise jakymsi prostfedkem (prostfednikem) reflexe nebo
kontemplativni meditace, nakonec vlastn¢ abstrahujici od objektu (panoramatu krajiny
nebo jejich segmenttt), ¢i dokonce pficinou této reflexe nebo meditace.“?? Podle mne,
tvrzeni Zdenika Hrbata a Martina Prochdzky, dobfe ilustruje pravé pristup k ptirodé
a krajinomalb¢ Caspara Davida Friedricha. Vybrana dila problematizuji pfedevsim jako
téma reflexivni, nebot’ na tyto nahlizim skrze vyjadieni samotného autora a z pohledu
divéka.

Ze se urdita scenérie zalibila nékterym umélctim, sledujeme od 17. stoleti.
Naptiklad v dile francouzského malife Clauda Lorraina zaujima krajina velkou plochu
obrazii. V té dob&é dokonce Anglicané ptedélavali své zahrady a parky podle
umélcovych maleb, a pak takovou krajinu povazovali za ,malebnou®, jakoby
malovanou.?® Prvotnim zdrojem obdivu pfirody bylo umélecké dilo, az potom samotna
ptiroda, idealné upravena podle vzoru maleb. Uzsi obdiv ke krajiné samotné ptipisuje
Ernst Hans Gombrich holandskym krajinafiim. Jan van Goyen vidél malebnost
v obycejnych scenériich, Jacob van Ruisdael skrze krajinomalbu vyjadfoval své pocity
analady. ,,Holand’an¢ byli v d¢jinach uméni prvni, kdo objevili krasu nebe*, uvadi
Gombrich.?* A dale dodava, ze: ,Pfiroda odrazejici se vuméni je vzdy odrazem
umélcovy duse, jeho zlib a radosti a proto i jeho nalady.“* A zde, zhruba od druhé
poloviny 17. stoleti, mizeme krajinu zacit chapat jako reflexivni téma nékterych
umélcti. Friedrichtiv zdk a pritel Carl Gustav Carus povazoval za predchidce
Friedrichovych krajinomaleb Lorraina, Poussina, Ruisdaela, nebo Salvatora Rosu, a sam
se zabyval jejich studiemi.?® Na obrazech jmenovanych maliiti bychom nasli spole¢né

motivy, jako naptiklad osamocené stromy, ruiny ¢i kdmen, dohromady mohou pusobit

22 HRBATA, Zdenék a PROCHAZKA, Martin. Romantismus a romantismy: pojmy, proudy, kontexty.
Univerzita Karlova v Praze: Karolinum, 2005. Str. 47.

28 GOMBRICH, Ernst Hans, prelozila TUMOVA Miroslava. Piibéh uméni. Praha: Odeon, 1992. Str. 342.
24 1bidem, str. 350.

25 |bidem.

% CARUS, Carl Gustav in HINZ, Sigrid. Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen.
Minchen: Rogner&Bernhard, 1974. Str. 196.
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malebné, postupné se ale osamocuji, a malifi zac¢inaji vice chodit do pfirody, kde si
jednotlivé motivy mohou skicovat.

Nemiizeme opominout, ze lehce niterny zajem o ptirodu mélo jiz nékolik malifa
pied C. D. Friedrichem. Samotné adjektivum romanticky se od 17. stoleti pouziva ve
vyznamu ,,jako v romané®, jako néco vybasnéného, dobrodruzného, fantastického, ale
i nepravdivého.?” Jak dale pise Karel Stibral: ,,V této dobé& se [romanticky] pouzivé, ne
jiz s kritickym podtonem, pro oznaceni krajiny z obrazti Lorrainovych a Poussinovych
arozumi se jim citové kvality malby. Tim se dostava pojmu romantismus i prvniho
spojeni s prirodou.“?® Ackoli se za romantismus oznacuje obdobi pfiblizné mezi lety
1790 — 1840, tak se s fadou preromantickych prvki setkdvame v celém 18. stoleti.?®
Runge obdivuje Friedrichovy sépiové obrazy, a zaroven roku 1802 vola po redefinici
umeéni: ,,Opét u nas néco hyne, jsme na hrané¢ vSech nabozZenstvi, kterd vzesla
z katolické cirkve, abstrakce hynou, vSe je vzdusnéjsi a leh¢i nez predchozi, vSechno se
tla¢i do krajiny, hleda se néco konkrétniho v této neurcitosti a nevi se, jak zacit?
Nepravem se uchylite K historii a budete zmateni.“*® Tento vyrok Werner Busch
vyklada: ,,Historie a abstrakce jsou odmitany, to znamend, ze Runge jiz nevidi zadnou
moznost vypravet historii jako pfiklad, jako uzaviené kontinuum smyslu, a také
pochybuje o tradi¢ni formé alegorie — nic neni s odkazem na minéné abstrakce.
Alegorie jako racionalni, lexikalné fixovany znakovy jazyk jiz neni podle Rungova
pojeti relevantni.“3! Alegorie je u Friedrichovych dé&l kli¢ova, avsak nikoliv {iplné

v tradi¢nim smyslu. V jeho krajinomalbé postupné piestava platit jako fixovany

27 STIBRAL, Karel. Pro¢ je priroda krdasna, estetické vnimani prirody v novovéku. Praha: Dokofan s.r.o.,
2005. Str. 97.

28 1bidem, str. 97., 98.

29 1bidem, str. 97.

30 "pey uns geht wieder etwas zu Grunde, wir stehen am Rande aller Religionen, die aus der Katholischen
entsprangen, die Abstractionen gehen zu Grunde, alles ist luftiger und leichter, als das bisherige, es drangt
sich alles zur Landschaft, sucht etwas bestimmtes in dieser Unbestimmtheit und weil} nicht, wie es
anzufangen? Sie greifen falsch wieder zur Historie, und verwirren sich."

RUNGE, Philopp Otto in BUSCH, Werner. Zu Verstandnis und Interpretation romantischer Kunst.
Romantik (Artefakten), Annweiler, 1987. Str. 3.

31 Historie und Abstraktion werden abgelehnt, das heilt, fir die Gegenwart sient Runge keine
Maoglichkeit mehr, Geschichte exemplarisch, als in sich geschlossenes und vollkommenes Sinnkontinuum
zu erzédhlen, und er zweifelt auch an der tradierten Form der Allegorese - nichts anderes ist mit dem
Hinweis auf die Abstraktionen gemeint. Allegorie als rationale, lexikalisch fixierbare Zeichensprache
tragt nach Runges Vorstellung nicht mehr.

BUSCH, Werner. Zu Versténdnis und Interpretation romantischer Kunst. Romantik (Artefakten),
Annweiler, 1987. Str. 4.
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znakovy systém. V tomto obdobi bychom méli vnimat krajinu jakoZzto hieroglyfy,
poznamenavd Runge.®? Dle tohoto pohledu jiz v romantické krajinomalbé neslo
0 klasickou transparenci, o jednozna¢né sdéleni a naslednou pointu.®® Véclav Hajek tuto
teorii dopliuje: ,,Hieroglyf predstavuje tedy urcity nemimeticky ¢i arbitrarni znak, jehoz
¢teni je viceznacné, a do vyznamové miry se odviji od divaka ¢i ¢tenate a jeho kulturni
vybavenosti. Hieroglyf je mistem vtextu ¢i obraze, které konzument né&jakym
zpusobem zapliiuje, upfesiiuje, konkretizuje.“** Aby divak mohl dila konzumovat,
musel mit aktivné nastavené ,,vnitini pozorovani®, které prosazoval za dilezité také
némecky basnik Novalis, ktery tuto aktivitu oznacil za charakteristickou pro umélecky
typ percepce a reprezentace.®

Rungova nad¢asova tvaha tak jakoby jde ,ruku vruce“ s Friedrichovymi
obrazy. Jeho krajinomalby bychom mély chapat jako hieroglyfy, které jsou necitelné
a neprelozitelné, a pravé na nich stavi romantické pojeti symbolu na rozdil od klasické
koncepce alegorie. Zde ptibéh totiz nelze ptelozit do jiného sémantického systému,
vizualni znak je uréen pro zrak, nelze jej pievést do textu, vysvétluje teorii Hajek.®
Romantiktim sice byla piiroda jakymsi slovnikem, ale ¢erpaji si z ni sviij vlastni jazyk —
podobny formé hieroglyfii.3” Zaroveit miizeme sledovat, ze hlavni funkci krajiny neni
byt pozadim né&jaké historické udalosti, jako jsme mohli vidét napiiklad
u (neo)klasicistnich vyjevii.®® Uméni 18. stoleti &elilo obrovskému dkolu, a sice odhalit
a proniknout k tajemstvi lidské duse. Romantikové se domnivali, Ze tim nejlep$im, co
dokaze zobrazit hnuti v nasem nitru je pfiroda.®® Piiroda byla pro umélce jakymsi
obrazovym slovnikem, z n¢hoz Cerpali zasobu srozumitelnych obrazi, a ze které
vybirali zadouci vyjevy. Celkové seskupeni vyjevii ma vyvolat v divakovi (recipientovi)
stejné pocity, jako byly ty, se kterymi pracoval umélec.*’ Z toho plyne tvrzeni, Ze uméni

bylo obrazem nitra — jak umélcova, tak divakova (Ctenafova apod.). A na pocatku

%2 RUNGE, Philopp Otto in HAJEK, Vaclav. Obzory a ruiny; Viditelné a neviditelné v romantické
krajinomalbé. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2020. Str. 108.

3 HAJEK, V. cit. d. Str. 108-109.

¥ HAJEK, V. cit. d. Str. 114.

% lbidem, str. 109.

% 1bidem.

37 [...JRunge plédoval pro to, aby krajinomalba byla nadale hieroglyficka, tedy hluboce symbolicka a
nikoli napodobiva.“ HAJEK, V. cit. d. Str. 14-15.

38 Napt. Jacques-Louis David. Napoleon pri prechodu pres Alpy.

% STIBRAL, Karel. Proé je pFiroda krdsnd, estetické vanimani prirody v novovéku. Praha: Dokof4n s.r.o.,
2005. Str. 100.

40 Ibidem.
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19. stoleti umélcim jiz k zobrazeni iinterpretovani krajiny nestaila znalost
historickych maleb, ani alegorizace. Vystihnout néco tak slozit¢ho a komplexniho, jako
je lidské nitro, bylo v nasledujicich letech obrovskou vyzvou také pro C. D. Friedricha.

Roku 1798 Friedrich dokon¢il studie na vytvarné akademii v Kodani, kde se
seznamil s myslenkami anglickych preromantik.*! Ostatné v Anglii se osvicenska
filosofie vracela ke zkoumani a vykladim vzreseného. Friedricha mizeme povazovat za
preromantika, ktery sam tvrdil, Ze: ,,Ukolem umélce neni vérné zobrazeni vzduchu,
vody, skal a stromi, dilo by mé¢lo zobrazit dusi a dojem. Cilem uméleckého dila je
poznéni duse ptirody, kterou vstiebavame celym srdcem a celou mysli.“*? Ale také ho
miZzeme povazovat za vytrvalého romantika, ktery prohlubuje své vnimani pfirody
a krajiny v dalsich letech 19. stoleti. Dokonce podle vyjadieni malife Adriana Ludwiga
Richtera z roku 1820 ,,se Friedrich vice a stale hloubg&ji brodil do husté mlhy mystiky,
a snazil se rozhybat emoce tak vysoko, jak jen to bylo mozné“.*® Tvrzeni mizeme také
sledovat u vybranych obrazu, které se datuji do let: 1810 Horsk& krajina s duhou [1],
1823-1826 Severni ledovy ocean [3], 1826 More [5], kdy se markantné proménuje diraz
na pozici divaka.

Friedrich se soustfedil pfedevSim na zachyceni duSevni nalady ze
sily/vzneSenosti prirody, podobné jako zminovany Ruisdael. Jinde Runge vyjadril cil
uméni jednodu$e takto: ,,Nové uméni méa pomoci ptirody vyjadfovat dusevni Zivot
¢loveka.“* Tim jakoby se Friedrich opravdu fidil, aviak pfitom upfednostiioval piirodu
pfed uménim, coZ je patrné z jeho dalsi vypovédi: ,,Uméni ptisobi jako prostfednik mezi
Clovékem a ptirodou. Pro vétsSinu lidi je pfiroda tak velikd a vzneSena, a proto téZko
uchopitelnd. Zobrazeni je snadné&ji uchopitelné i pro méné chapavé, a to také osvétluje
ono Casto slychané vyjadieni, Ze se nam zobrazeni libi vice nez skutec¢nost, tudiz vic nez

samotnd priroda. Dokonce se fika: Je to tak krasné, jako by bylo malované; misto aby se

41 HINZ, Sigrid. Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen. Miinchen: Rogner&Bernhard,
1974. str. 10.

42 Nicht die treue Darstellung von Luft, Wasser, Felsen und Béumen ist die Aufgabe des Bildners,
sondern seine Seele, seine Empfindung soll sich darin widerspiegeln. Den Geist der Natur erkennen und
mit ganzem Herzen und Gemut durchdringen und aufnehmen und wiedergeben, ist die Aufgabe eines
Kunstwerkes.*

FRIEDRICH, Caspar David in HINZ, Sigrid. Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen.
Minchen: Rogner&Bernhard, 1974. Str. 90.

4 With each passing year Friedrich wades ever deeper into the thick of fog of mysticism; nothing i stoo
mysterious or strange for him; he broods and struggles to pitch the emotion as high as possible.*
RICHTER, Ludwig Adrian in WOLF, Norbert, do angliétiny pielozili WILLIAMS, Karen, CHAPEL,
Whitley. Caspar David Friedrich, The Painter of Stilness. Kéln: Taschen GmbH, 2015. Str. 8.

4 RUNGE, Otto in STIBRAL, K. cit. d., str. 100.
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fikalo o malbég, Ze je krasna, jako by byla piirodou.“* Takto se Friedrich definitivng
vypotadava s krasou prirody, jejiz vzneSenost se stale snazil zachycovat (at’ uz skrze
mlhu nebo nekonecné horizonty), aby ji alespon trochu mohl piiblizit ,i méné
chapavym®. Pfiroda je pro n¢j nedostizna, ale malba je prostiedkem jejiho piiblizeni.

Ke konci 18. stoleti byly naptfiklad pfedstavy o Severu spojovany
s filozofickymi teoriemi o vzneSenu Edmunda Burka, Immanuela Kanta a Friedricha
Schillera, ktefi vzneSenym emocim pfisuzuji dvé protichidné emoce: strach (horor)
a potéseni (zalibeni).*® S kombinaci takovych dvou emoci bychom se nejéastgji setkali
nékde na cesté v horach, nebo n¢kde, kde hrozi nebezpeci, piesto je ale nase pozice
Vv bezpeci, a tak mizeme v klidu pozorovat i désivy vyjev, naptiklad bouiku.
Friedrichovo pojeti vzneSena neobsahuje moralni vyznam, ktery ve své filozofii
zahrnuje pravé Kant a Schiller.*” Ve Friedrichové tvorbé je zéasadni, Ze obrazy jsou
navrzeny tak, aby nabizely prostor k individualni obrazotvornosti, ¢i kontemplaci.
V romantické transcendentalni filozofii je Pfiroda bozi branou, pficemz individudlni
zkusenost nabyva diilezitosti.*® Snad proto jsou také podle Gravea Friedrichovy obrazy
nejednoznacné — nabizeji totiz rtznorodé vhledy zalozené na predispozicich
jednotlivych recipienti.*® Malif zdmérné stavél postavy, bud’ piimo do obrazu ¢elem do
kraje, nebo vné¢ obraz — do individualniho divaka. I pfes naucené komponovani
efektivni krajiny, byl pro malife podstatnéjsi vyznam ptirody — zejména zkusenost s ni
apocity zni. Ze zaznami o soudobych reakcich vime, Ze lidé odchazeli od
Friedrichovych d€l se smiSenymi pocity, a ¢asto velmi rozruSeni. Samotny autoriv
zamger je pak v rozporu se vzneSenym dojmem, pii kterém dochézi na zavér k potésent,
uspokojeni, moralnimu vychodisku.®® Friedrich se pokousel napodobit skrze malbu
pfedevSim své emoce, a zkuSenosti nabit¢ b&hem studii krajinomalby a putovani

V piirodé.

4 Die Kunst tritt als Mittlerin zwischen die Natur und den Menschen. Das Urbild ist der Menge zu groR
und erhaben, um es erfassen zu kénnen. Das Abbild als Menschwerk liegt uher dem Schwachen, und so
erklart sich auch wohl die 6fter gehorte AuBerung, daR das Abbild mehr gefalle als die Natur (die
Wirklichkeit). Oder die Redensart: Es ist so schon, als wenn es smalt wére; statt von einem Gemélde zu
sagen, es sei so schon, als wenn Natur ware.*

FRIEDRICH, Caspar David in HINZ, Sigrid. Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen.
Minchen: Rogner&Bernhard, 1974. Str. 90.

% HINRICHS, N. cit. d. Str. 138.

47 HINRICHS, N. cit. d. Str. 144.

“8 |bidem.

49 GRAVE, J. cit. d. Str. 128.

% GRAVE, J. cit. d. Str. 98.
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Vedle Otty Runga, navstévoval Friedrich také Ludwiga Theobula Kosegartena
na ostrové Rujana. Zde Kosegarten, jakozto pastor, ale také basnik, prednasel svédectvi
0 zjeveni v ptirodé. Friedrich také kolem roku 1805/06 vypracoval plan kaple pro
Kosegartenovo kazani, nebot’ podasi na ostrové nebylo ¢asto p¥iznivé.>! Toto pratelstvi
a spoluprace mohla mit také vliv na Friedrichovu tvorbu. Sviij nabozensky pohled na
svét — mezi poly nadpfirozeného a pozemského svéta — vyjadioval malit v kontrastu
svétla a temnoty, pomoci barevného ztvarnéni a postiehtl hry svétla.>?

S metodou vnitiniho az spiritualniho pozorovani svéta se Friedrich setkal na
univerzité v rodném Greifswaldu, kde vyucoval literaturu a estetiku Svéd Thomas
Thorild, jenz rozliSoval fyzické oko od vnitiniho (duchovniho) oka. Friedrich princip
pozorovani interpretoval takto: ,,Zavii své fyzické oko, abys mohl nejprve vidét svij
obraz duchovnim okem. Pak pfines na svétlo to, co jsi vidél ve tmé, funguje to
i obracené, zvenéi dovniti.*>® Mohli bychom fici, Ze se jedna o princip obrazotvornosti
Ci reflexe, a ackoli byla dajné tato metoda b&znéjsi v anglické estetice nez v némeckém
idealismu, tak na jejim zakladé pravem povazujeme Friedrichovo dilo za obrazy
umeélcova nitra ¢i za obrazy s rysy mysticismu.>

At uz malif jezdil do Krkono§, nebo na Rujanu, z jeho cest vznikaly skicy, jenz
nasledné komponoval na platno. Z jeho krajinomaleb je ale patrné, ze vétsi diraz nez na
vérné ztvarnéni urcitého mista, daval pfednost ndladam, které v ném pfirodni jevy
zanechaly. Takové obrazy krajin Norbert Wolf li¢i jako ,,vysledky slozité souhry
vizualniho dojmu a duSevni emoéni reflexe.“®® Prostfedkem k dosazeni onoho cile,
krom& osobnich zazitkli, byly neobvyklé barevné kombinace nebo kompozice,

umocnéné bud’ vsazenou odvracenou postavou, anebo naopak zadnou.

51 WOLF, Norbert, do angli¢tiny prelozili WILLIAMS, Karen, CHAPEL, Whitley. Caspar David
Friedrich, The Painter of Stilness. KéIn: Taschen GmbH, 2015. Str. 19.

52 BORSCH-SUPAN, Helmut. Caspar David Friedrich. Miinchen: Prestel-Verlag. 1973. Str. 16.

53 SchlieBe dein liebliches Auge, damit du mit dem geistigen Auge zuerst sehest dein Bild. Dann fordere
zutage, was dui m Dunkel gesehen, daf3 es zuriick wirke auf andere von au3en nach innen.*

FRIEDRICH, Caspar David in Eckart v. Sydow. Carl Gustav Caru sund das Naturbewusstsein der
romantischen deutchen Malerei in Monatshefte fiir Kunstwissenschaft. Vol. 15, Deutscher Kunstverlag
GmbH: Miinchen Berlin, 1992. Str. 32.

% WOLF, N, cit. d., str. 17.

55 The sort of landscape in which Friedrich was chicly interested, however, was never a simple imitation
of nature, but the reset of a complicated interplay of visual impression and mental and emotional
reflection.

WOLF, N, cit. d., str. 8.
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1.2 Prazdn& mista Friedrichovy krajinomalby

Na zakladé nékolika uvedenych autorovych vyroku vime, Ze Friedrichiiv vztah
K ptirodé byl skute¢né¢ niterny, a jeho krajinomalba ma ambice takovy vztah
napodobovat. U Friedrichovych obrazi jde beze sporu o ,,vtazeni do d&je®, ¢i ,,vciténi se
do obrazu“, které je zalozené na tzv. romantickém vztahu c¢lovéka k prirodé.
,Romanticky vztah ke krajin¢ se pak vyznacuje upiednostiiovanim principu kontrastu,
proménlivosti a rozmanitosti a vychazi zodliSného temperamentniho nastaveni
vnimatele — romantika, jenz preferuje silné emocionalni zaujeti, které mu vn&jsi
podnéty pfinasi.*® Friedrich se nasledné pokousel o vyvolani podobnych emoci
v divakovi, které zazil on sam. Autor tedy pravdépodobné piedpokladal, ze
pozorovatelem jeho obrazi bude svou podstatou romantik. Prace s kontrasty je patrna
z obrazu Horsk& krajina s duhou [1], zatimco dva dalsi obrazy cili vice neZ na vizualni
kontrasty, na pozici divaka vné obraz — zde [3], [5] hdm autor nechava vice prostoru pro
vlastni imaginaci a ,,dotvofeni® si dila. Zde je vice platna teorie o principu hieroglyfi —
otevienost velkému mnozstvi riznorodych interpretaci, ty oteviraji dilo, které je
i vtomto pifpadé procesudlni a dynamické.’” Takovy otevieny prostor se vV recepéni
estetice nazyva ,,mistem nedourcenosti®. Vznik recep¢ni estetiky pfisuzujeme literarni
teorii Romana Ingardena a Wolfganga Isera. Ve 30. letech 20. stoleti se polsky literarni
teoretik a filozof Roman Ingarden zaGal vénovat procesu poznavani literarniho dila.®
O poznavéni dila literarniho, kde se vénuje procesu ¢teni, a jaky podil ma na vzniku
dila samotny akt. Poznavani literarniho dila ma podle Ingardena 4 vrstvy, prvni dvé se
vztahuji k tomu, jestli viilbec ma ¢tenat predispozice text vnimat. Jedna se o percep¢ni
Ukony — zachytit jazykové zvukové ttvary, a uvédomit si souvislosti vét.>® V dalgich

dvou vrstvach poznavani je tieba zapojit aktivngj§i ,Gteni®, predstavivost.?® Uplné

5% REPA, Karel, Ale§ POSPISIL, Zuzana DUCHKOVA a Michal FILIP. Krajina jako namét a médium ve
vtvarné vychové. 1. vydani. Olomouc: INSEA, ceskd sekce mezinarodni spolecnosti pro vychovu
uménim, 2020. Str. 24.

S HAJEK, V. cit. d. Str. 114.

58 O poznawaniu dziela literackiego, 1937, &esky 1967 v prekladu Hany Jechové.

% Vrstva zvukovych vyrazi slovnich a jazykové zvukovych utvar a rysii vyssiho fadu;

Vrstva vyznamova, vytvoiena ze smysla vét vstupujicich do struktury dila;

INGARDEN, Roman, z polského origindlu pielozila JECHOVA, Hana. O poznavani literarniho dila.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str. 11.

80 Vrstva schematickych aspektd, v nichz se ukazuji pfedméty podavané v dile;

Vrstva predstavovanych piredmétd, tj. pfedméti podavanych prostiednictvim cisté intenciondlnich
pfedmétnych stavi, které jsou oznaceny vyznamem vét vstupujicich do struktury dila
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porozuméni vznika spojenim vSech Ctyf vrstev. Ingarden upozorfiuje na mista v textu,
Kterd vsak nejsou dana explicitné, ¢tenaf si je musi domyslet, a pak se stava do jisté
miry ,,spolutviircem dila“.5! Jelikoz m4 ale kazdy &tenaf jiné predispozice, a podminky,
ve kterych se akt ¢teni odehrava, domysleni nedoslovnych mist se mize lisit. Podle
Ingardena, kazdy c¢tenai by mél vykonat tzv. syntetizujici objektivizaci, kterd je
pojitkem 1daji Vv jeden celek, pfitom je nespojuje pouze tak, ze by Ctendf jen
pripoditaval fakt k faktu, detail k detailu, ale zaroven tyto prvky sjednocuje.®? , Kdyz
Ctenaf tuto objektivizaci vykon4, stava se jakoby svédkem urcitych udalosti a piedméti,
totiz t&ch, které intencionalné znovuvytvofil svym spolutviréim Gsilim.“® A tim
zaroven ¢tenaf podléha ,,dojmu‘ udalosti a pfedmétd, vnima je z estetického stanoviska,
nebo na né riiznym zplsobem, nej€astéji vSak emocionalné reaguje, dochazi ptitom ke
specifickému spojeni aktii recepéné poznavacich a tviréich.%

Teorii 0 spolutcasti ¢tenafe a dila rozviji v 70. letech 20. stoleti dalsi literarni
teoretik, Wolfgang Iser: ,,Zivotni situace jsou vzdy redlné, literarni texty oproti tomu
fiktivni; a proto je Ize zakotvit pouze v procesu &teni, a nikoliv ve svétd<.®> Podle Isera
mira nedourcenosti V literarnich dilech nartista od 18. stoleti.®® Rys vsech literarnich dél
(¢imz se 1i8i od jinych b&Znych textd) je tzv. misto nedourcenosti, nebo prazdné misto,
dle Isera.%” Za spolutviirce dila dosazuje Iser implicitniho &tenaie®, ktery se podili na
estetickém ucinku, zatimco umélecky ucinek ma na svédomi autor literarniho dila
sam.®® Po vzoru zmitovanych literarnich teoretiki, se o zapojeni recipienta k vykladu

vizualniho u¢inku uméleckych dél pokusil Wolfgang Kemp. V 90. letech 20. stoleti

Ibidem.

81 |bidem, str. 37-38.

62 Osnovou téchto faktli a detailli je zachycen urdity prosty a jednolity fakt nebo podoba urgitého
pfedmétu. Ibidem, str. 42-43.

%3 |bidem, str. 43.

% 1bidem.

8 |SER, Wolfgang in CERVENKA, Miroslav, FUHRMANN ViZDALOVA, Ivana, SEDMIDUBSKY,
Milog. Ctendr jako vyzva: vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky. Brno: Host, 2001. Str. 43,

% |bidem, str. 50.

67 Also wiren beide zentrale Leerstellen, die der Leser durch seine Vosrtellungen besetzt, um den Sinn
des Werkes zu konstituieren.*

ISER, Wolfgang. Der Akt Lesens: Theorie asthetischer Wirkung. Miinchen: Fink, 1994, Str. 271.

88 | So riickt das Konzept des impliziten Lesers die Wirkungsstrukturen des Textes in den Blick, durch die
von ihm ausgeldsten Erfassungsakte verbunden wird.“

ISER, W. cit. d. Str. 61.

69 ...das literarische Werk besitzt zwei Pole, die man den kiinstlerischen und den &sthetischen Pol
nenneb konnte, wobei der kiinstlerische und den vom Autor geschaffenen Text und der &sthetische die
vom Leser geleistete Konkretisation bezeichnet.*

ISER, W. cit. d. Str. 38.
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ptispél do publikace Der Betrachter ist im Bild svou studii Verstéandlichkeit und
Spannung; Uber Leerstellen in der Malerei des 19. Jahrhunderts, ve které hleda
odpovéd’ na otazku- jestli je teorie o spoluutvaieni dila na zédkladé¢ komunikace ,,dilo —
divak®, aplikovatelnd 1 na vizualni obraz. Pievazné na zékladé¢ salénnich maleb
z 19. stoleti odpovida, ze ano. Wolfgang Kemp popisuje formu adresovani, pokud se
jedné o obraz, na némz jsou urcité figury ¢i elementy takto: ,,Za prvé bychom si méli
povSimnout umisténi postav (elementll) na platné, jejich zasazeni do prostoru, v této
fazi za¢ina komunikace: dilo — divak. Za druhé se jedna o tzv. vtahnuti do déje (obrazu,
ptibéhu), i na vizudlnim materidlu se néco déje. Za tieti bychom méli zohlednit také
prostor mezi divakem a obrazem, a za Ctvrté je dulezita sama povaha divaka (zda se
jedna o muze, Zenu apod.), v&etn& jeho rozpolozeni béhem procesu vnimani.“’® S touto
teorii pracuje Vaclav Hajek, ktery se ve své diserta¢ni praci zabyva neviditelnymi prvky,
jejich ztvarnénim a recepci v ptipadé konkrétnich maleb C. D. Friedricha. Kemp
popisuje na ptikladu obrazu Slidil [1.19], Nicolase Maese (1655), proces, ktery nastava
béhem aktu ¢teni. Pfi ném nejprve musime rozpoznat, ze se jednd o umélecké dilo,
nikoli o bézny predmét, aby viibec nastala esteticka percepce. Dale si Kemp na obraze
v§ima postavy, jejiz pohled smétfuje pfimo na divaka, gestem ho upozornuje, aby taktéz
mlcel, protoZe se na obraze odehrava néco, co nevidime, paradoxné ani neslySime, ale
nase zvidavost je pfesto pfitomna. Zvédavost umoctiuje zaves, ktery je v pravém rohu.
Motiv zavésu, jakozto zahalovani skutecnosti je nedouréenym/prazdnym mistem, divak
s1 ma misto zaplnit vlastni pfedstavivosti.

Podobné Kemp hledd prdzdna mista na obraze, kde je ptimo ztvarnén motiv
smrti. U pozdé&jsiho dila Jeana-Léona Géréma, Smrt Marsala Neye [1.20] (1868), se nas
pohled upird az k mrtvé postavé leZici na btise. Opét se v obrazovém prostoru odehrava
ptibeh, kde za prazdna mista miizeme podle Kempa povaZzovat zed’, jez zaujima velkou
Cast pozadi obrazu, a muzZe taktéZz néco skryvat (pravdépodobné za zdi néco bude).
Nebo za prazdné misto mizeme povazovat samotnou smrt ¢i retrospektivni konec

(Zuriickblickenden).”™ Jak4 byla pii¢ina smrti, a jaky bude pfib&h obrazu, zfistava na

0 KEMP, Wolfgang. The Work of Art and Its Beholder, The Methodology of the Aesthetic of Reception.
Originalverdffentlichung in: Cheetham, Mark A. (Hrsg.): The subjects of art history : historical objects in
contemporary perspectives, Cambridge 1998, S. 180-196, [online]. In: . [cit. 2022-03-30]. Dostupné z:
https://core.ac.uk/download/pdf/32980058.pdf.

Str. 187 — 188.

I KEMP, Wolfgang. Der Betrachter ist im Bild: Kunstwissenschaft und Rezeptionasthetik; hrsg. Von
Wolfgang Kemp. Erweiterte Neuaufl. Berlin: Reimer, 1992. Str. 318.
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Ctenafi, V jeho aktu ¢teni, se kterym je spjat také jeho esteticky prozitek z piedlozeného
dila.

Véclav Hajek se domniva, Ze takové misto vznika i na obraze Mnich u more
[1.2]. Je zde jen drobna postava, ktera nas ale muze i tak vtahnout do déje, jeji povaze
byla vé€novana v d&jindch umeéni fada interpretaci. Podle samotného C. D. Friedricha jde
o ,.faustovského* myslitele, ktery pfemitd o tajném Zivoté po smrti.”? ldentifikace
postavy neni tak dulezita, jako zobrazeni samotné krajiny s nekone¢nym horizontem —
zobrazeni prazdného mista, které drazdilo nejednoho divaka. Jistd Helen Marie von
Kigelgen zformulovala ve svém dopise z22. &ervna 1809 nasledujici postich
0 Friedrichov¢ obraze Mnich u more: ,.Spatftila jsem velky obraz v olejomalbé, ktery mi
z duse vibec nemluvi. Siroky, nekone¢ny vzdusny prostor. Ve spodni Casti je
rozboufené mote a v poptedi pruh svétlého pisku, kde se nachazi tmavé odény nebo
zahaleny poustevnik. Nebe je Cisté a lhostejné klidné, zddna boute, zadné slunce, zadny
meésic, zadna bouika... Na hladiné mofe neni vidét zadna lod’, dokonce ani morska
pfiSera, z pisku nevyrusta ani zelené stéblo travy, kolem se netfepotaji zadni racku, diky
gemuz je osamélost jesté horsi“ " O predispozicich této divacky moc nevime, vime
jen, ze na platn¢ nespatiila nic, co nejspi§ od vystavené malby ocekavala, samota
postavy na pobtezi ji dési, a prirodni prostor, ve kterém se neodehrava zadny velky
vyjev, ji nekoresponduje s dusi (vnitinim nastavenim vnimani).

Za to dnes s estetickym zalibenim vniméme pravé takovou poklidnou krajinu
jako misto kontemplace. Vyrok Helen von Kiigelgen je datovan do roku 1809, platno se
nejisté datuje do let 1809-1810, je tedy mozné, Ze jej pozdéji Friedrich upravil do
podoby, jak ji zhruba zndme dnes. Podle pozdéjsich rentgenovych vyzkumu je jisté, Ze
autor premaloval piivodni pobiezi s lod'mi. Ale i tak soudoby kritik Heinrich von Kleist
ptisuzoval obrazu vliv dila Pohled na Delft [1.21], (1660-1661), Johannese Vermeera.

"2 Friedrich pravdépodobné v dob& malovani obrazu, ¢etl Fausta J. W. Goetheho, publikovaného roku
1808. WOLF, Norbert, do angli¢tiny pielozili WILLIAMS, Karen, CHAPEL, Whitley. Caspar David
Friedrich, The Painter of Stillness. KéIn: Taschen GmbH, 2015. Str. 34.

3 VolIn¢ pielozeno: ,,Ein grosses Bild in Ol sah ich auch, welches meine Seele gar nicht anspricht. Ein
weiter, unendlicher Luftraum. Darunter das unruhige Meer und im Vordergrunde ein Streifen hellen
Sandes, wo ein dunkel gekleideter oder verhillter Eremit umherschleicht. Der Himmel ist rein und
gleichgiiltig ruhig, kein Sturm, keine Sonne, kein Mond, kein Gewitter ... Auf der ewigen Meeresfldche
sieht man kein Boot, kein Schiff, nicht einmal ein Seeungeheuer, und in dem Sande keimt auch nicht ein
gruner Halm, nur einige Méven flattern umher und machen die Einsamkeit noch einsamer und grausiger.*
KUGELGEN, Helen Marie, pievzato z disertaéni prace HAJEK, Véclav. Obzory a ruiny: Viditelné a
neviditelné v rané moderni vizudlni kultuie, FF UK 2009. Dostupné z: [online]. In: . [cit. 2022-04-04].
Dostupné  z: https://artalk.cz/2014/12/12/hieroglyf-a-prazdno-moderni-koncepce-umeni-jako-pole-
otevreneho-imaginaci-a-interaktivite/
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Pozdé¢ji ale doznal, ze Friedrich pfiSel s nécim inovativnim. Dalsi soudobé kritika
hodnotila obraz nasledovné: ,,Pfed Friedrichovym obrazem probiha z&asti zkouska,
z&sti panoptikum citové, myslenkové a kulturni urovné vnimateld.“™* Tvrzeni je
dokladem toho, ze krajina uz tehdy nabizela divakovi néco, jako nabizi napiiklad
namalovany zaves, tj. pokousi pozorovatele k odhaleni, nebo svou piedstavivosti
K zaplnéni prazdna. Friedrich pravdépodobné pocital s romantickym myslenkovym
nastavenim divaki, jak jsem upozornovala na zacatku prvni kapitoly, a mozna pravé
proto byl pozdéji sklicen z negativnich reakci. Pfesto dale maloval dle svého osobniho
nastaveni, a ,,vnitiniho pohledu®, ackoliv si byl védom, ze vzneSeno nebo nekonec¢no
ptirody nikdy plné nevystihne, a Zze chapavost divakd, Ze je rizna. Podstatna v jeho dile
jsou vsak mista, ktera divakim nabizi hlavné onu moznost uvédomit si limitovanost
vidéni, a védéni. Jak bylo také zminéno, malitovym cilem bylo skrze malitstvi pfiblizit
velikost pfirody i mén¢ chapavym divakim.

Proces estetického vnimani tkvici v odhalovani toho, na co se vlastn¢ divame, je
rovnéz velkym tématem Richterova dila. V porovnani s Maesem nebo Gérébmem nam
Richterovy krajinomalby nenabizi prostor pro narativni slozku. Jeho téméf
fotorealistické krajinomalby neobsahuji postavy. Ale odehrava se zde podobny princip
divani se, hledani vlastni pozice odkud se mame divat, stojime-li mezi fotografii
a malbou. V tomto procesu vnimani totiz odkryvame, co chceme vidét, ale zlstavame
podrézdéni tim, Ze nevime, co mame vidét, divim se na pfemlovanou fotografii, ktera
vychézi ze skutecnosti, jak ji skrze fotoaparat vidél Richter? Nebo na malbu, ktera ma
napodobovat fotografii? O jaky druh obrazu se vlastné jedna? K hledani vyznamu
Richter dodal: ,,Obrazy berou svilj vyznam z divdkova prani v nich néco rozpoznat.“’
Jako divéci jsme jen svédci pied néjakym obrazem, kde ono svédectvi jiz nemusi byt
implicitné¢ dano jako napiiklad v pfipadé obrazu Slidil [1.19]. Pfesto mame touhu ¢i
pfani v obraze néco rozpoznat. Proces rozpoznavani uzce souvisi s divackou pozici —

svédectvim. Toto téma s dopomoci vykladu Miroslava Petticka k Richterové technice

fotomalby rozebira nasledujici podkapitola.

™ Podle piivodniho textu Ludwiga Achima von Arnima a Clemense Brentana in HRBATA, Zdengk,
PROCHAZKA, Martin. Romantismus a romatismy: pojmy, proudy, kontexty. Univerzita Karlova v Praze:
Karolinum, 2005. Str. 23.

> The paintings take their meaning from the viewer’s wish to recognize something in them.

RICHTER, Gerhard in ELGER, Dietmar, do angliétiny ptelozila SOLARO M., Elizabeth. Gerhard
Richter; A Life in Painting. Chicago: University of Chicago Press, 2010. Str. 179.

23



1.3 Fotomalba Gerharda Richtera

Symboliku pfirovnavanou k hieroglyfum v Richterové tvorbé nenajdeme, ani
hluboké Gvahy o vzneSenu. Ptesto vizualni podobnosti s Friedrichovymi platny jsou
o¢ividné, a podlozené piimym odkazem na romantického malife. Cilem této
podkapitoly je vylozit reflexi krajiny v podani Gerharda Richtera, a v ¢em spociva jeho
vizualni metafori¢nost, do jisté miry blizkd metaforam Friedrichovych maleb. Bude nas
zajimat onen neviditelny prostor ¢i prazdné nebo oteviené misto, kam Richter stavi
soucasné divaky pii recepci jeho krajin. Uchopeni Richterovych krajin by ndm m¢élo
poskytnout odrazovy mustek ke srovnani vztahu k ptirodé obou autord. Richter se snazi
s dopomoci fotoaparatu pracovat s krajinou odcizené. Malit nebyl ptimym odptrcem
fotografie, ptesto podle né&j ,,je fotografie jednim z vnéjsich faktoru, diky kterému jsme
zapomnéli jeden ze zplsobu, jak malovat, a ze neumime vytvofit jistou uméleckou
kvalitu*.”® Fotografie ptevzala deskriptivni a ilustrativni funkci, Richter svou praci viak
mifi na zohlednéni malifské/umélecké kvality, usiluje o soubéZzné zobrazeni
a sebereflexi. Richter sice pise, Ze ,,malba by méla mit vétsi efekt’’, ale fotografie mu
je médiem, skrze které muze reflektovat osobni i neosobni pohledy na skute¢nost.
Fotografie ho také ujistila v tom, aby se drzel malby, navzdory vSemu soudobému
modernimu. Mottem ,,Pokracujte v malovani*“ se malif h4jil ptfed antiformalistickymi
umélci, kteii hldsali, Ze malba je umélecky vyraz, ktery se historicky vyfesil sam.’

Romanticka krajinomalba rovnéz reflektovala krajinu jakozto urcity prostor
k sebereflexi, i fotografie o nékolik let pozd¢ji zacala krajinu pojimat jako autonomni
medium. Richter se s fotografovanim sezndmil béhem dospivani, vroce 1945 se
dokonce ugil vyvolavat snimky v &erné komote.”” Avsak samotna technologie
vyvolavani ho neoslovila natolik jako malba. S foto-malbou zacal roku 1962, kdy uz rok
studoval na Akademii uméni v Dusseldorfu, kde se formovala i studie fotografie.®
Richter ziistava u malby, v zaatcich nepouzival snimky potizené sebou samotnym, ale
fotografie z novin nebo rodinnych alb. Umélec nam své malby ptedklada jako snimky,

ale roku 1972 piiznal, Ze se nesnazi imitovat fotografii, ale Ze se pokousi ji udélat.®!

6 RICHTER, Gerhard in FAJT, Jifi a Milena KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter, cit. d. Str. 29.

T 1bidem.

8 HONNEF, Klaus, do angli¢tiny pielozila WALOSCHEK, Karen. Gerhard Richter. Cologne:
TASCHEN GmbH, 2019. Str. 24.

" HONNEF, K. cit. d. Str. 14.

8 1bidem, str. 15.

81 I'm not trying to imitate a photograph; I'm trying to make one.*
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Rozdil mezi fotografii a malbou pak autor vnima takto: ,,Fotografie ukazuji pfedméty
jinak nez malba, protoze fotoaparat nerozpoznava objekty, ale vidi je.“%2 V tomto
postoji k médiu shledavam jeho neosobni pohled na skute¢nost. Fotoaparat pouziva jako
médium, a snazi se malovat to, co vidi kamera fotoaparatu. Pozdé&ji to, co vidél malit
sam (zde uz nabyva jeho tvorba osobnich pohledd na skute¢nost), a co si vyfotografoval
s&m, zaznamenava jen fragment toho, co je mozné skrze objektiv vidét a zaznamenat.
Miroslav Petfidek piirovnava Richterav filozoficko-umélecky postup k svédectvi.®
Richtera povazuje za vizualniho umélce, a jeho koncept ,,0braz-fotografie” za jakousi
past. Divak se totiz ocitd pravé v mezete mezi obrazem a fotografii, napt. jeho obraz
premalované zidle ptipominajici ¢ernobily snimek divaka ptihlizejiciho v galerii zcela
zmate. ,,Tento druh obrazu totiz nereprezentuje, nenapodobuje, nybrz podéava
svédectvi®, pise Petiicek.3* A dale upozoriiuje na povahu svédectvi, ze v p¥ipadé foto-
malby: ,,jen malbou je mozné vratit fotografii hodnotu o¢itého svédka, jen fotografii je
mozné malovat tak, aby se malifstvi dostalo jeho ospravedinéni, aby naslo sviij novy
smysl a zruSilo hrozici rozestup mezi uménim a Zivotem.“%® Také u vybranych
krajinomaleb zjistime, ze se Richter pokousel udélat obraz z toho, co sam vidé¢l, nebo
zazil. A¢ svym zpusobem nastavuje divakovy zrcadlo, jeho dila nemaji mit osobni
charakter, a jako v romantismu ,,odrazet umélcovu dusi.” V tomto piipadé by tomu bylo
naopak, a svym dilem pfedklada Richter pouze svédectvi, napt. takové jako zroku
1988: ,,Uméni je zkaZené, cynické, hloupé, bezmocné, matouci — zrcadlovy obraz nasi
vlastni chudoby, naseho stavu opusténosti a ztraty. PFisli jsme o velké ideje, o utopie;
ztratili jsme vSechnu viru, vie, co vytvaii smysl.“® Vizudlni past spociva v tom, Ze
obraz-svédek nema nic vysvétlovat, nebo komentovat, ale ze je pouze prostiednikem.
A divak sdm ma usoudit, o ¢em vlastné svéd¢i, a zdali vibec ma takové malbé-

svédectvi uverit.8”

RICHTER, Gerhard in HONNEF, K. cit. d. Str. 15.

82 Photographs show objects in a different way to painted pictures because the camera does not
recognize objects but sees them.*

Ibidem.

8 pPETRICEK, Miroslav in FAJT, Jifi a Milena KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. VV
Praze: Narodni galerie, 2017. Str. 16.

8 Ibidem.

& Ibidem.

8 RICHTER, Gerhard in FAJT, Jifi a Milena KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. V
Praze: Narodni galerie, 2017. Str. 16.

8 PETRICEK, M. in FAJT, J. cit. d. Str. 17.
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Richter s tématy z fotografii pracoval odcizené, a aby tato anonymita vynikla,
azaroven vyniklo i malifské gesto, tak snimky piemalovaval. At uz se jedna
0 premalovani rodinného piislusnika, rolicky toaletdku nebo krajiny, autor stavi sdm
sebe do role pozorovatele, podobné jako se stavime za fotoaparat. Pfemalovanou
fotografii se také snhazi upozornit na to, ze to, co uz jsme zahlédli, nelze uz nadéle
nevidét - dalii interpretace jsou reflexemi jiz zprostfedkované vizualni zkuSenosti.®®
Stavame se tak svédky procesu - ziskavani a udrzeni si vizualni zkuSenosti. Domnivam
se, ze takovou vizudlni zkuSenosti bylo ve Friedrichové ptipadé¢ jeho chozeni do
ptirody, kde si sice urcitou véc, ptirodninu ¢i pohled do krajiny nemohl fyzicky vyfotit,
ale psychicky si mohl zachovat vzpominku, kterou nasledné ve svém ateliéru
komponoval ze skic, barevnych naucenych technik, ale hlavné také z vlastniho
estetického prozitku z vychazky (z toho, co vidél venku). Nebot™ alespon tak rozumim
metodé pohledu duchovniho oka dnes. Rozdil s Friedrichovym pozorovanim
avnimanim krajiny duchovnim okem shleddvam v nésledujicim Richterové vyroku:
,Nemam zadny specificky obraz v mém oku mysli. Chci skon¢it s obrazem, ktery jsem
neplanoval. Tato metoda svévolné volby, nahody, inspirace a destrukce muze vytvofit
specificky typ obrazu, ale nikdy nevytvoii pfedem dany obraz. Kazdy obraz se musi
vyvinout z malifské ¢i vizudlni logiky: vynoftil se jakoby nevyhnutelné. A tim, Ze
nebudu planovat vysledek, doufam, Ze dosédhnu stejné soudrznosti a objektivity, jakou
ma vzdy nahodny kousek piirody (nebo Readymade).® Richter vyuziva fotografii, aby
pii malbé mohl zaujmout objektivni a distancovany postoj od objektu/ptirody. Kdyby
maloval bez piedlohy fotografie, své vidéni by mohl zalit stylizovat a ménit podle
osobnich vizi a vlastniho tréninku [vidéného a zakouSeného]. Paradoxem zistava, ze
volba motivu fotografie, nebo objektu, ktery si autor vyfotografoval, nalezi autorové
vidéni, a jeho rozhodnuti, co chce zachytit. Richter uznava, ze: ,,paradoxni je jen to, ze
jsem mél vzdy umysl ziskat uzavieny obraz, s patfi¢né komponovanym motivem —

a zajit tak dalece, abych tento zamér kousek po kousku zniéil, témé&f proti své vili.

8 RICHTER, Gerhard in FAJT, Jiti a Milena KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. V
Praze: Narodni galerie, 2017. Str. 16.

8 1 dont have any specific picture in my mind’s eye. | want to end up with picture that | haven’t
planned.This method of arbitrary choice, chance, inspiration and destruction may produce a specific type
of picture, but in never produces a predetermined picture. Each picture has to evolve out of painterly or
visual logic: it has emerge as if inevitably. And by not planning the outcome, | hope to achieve the same
coherence and objectivity that a random slice of Nature (or a Readymade) always possesses.* (1990)
RICHTER, Gerhard in ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Do angli¢tiny ptelozily
ELLIOTT, Fiona, PLATH-MOSELEY, Allsion in Ostfildern: Hatje Cantz Verlag, 2012. Str. 25.
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Dokud neni obraz hotovy a nezbyva mu nic jiného neZ otevienost.“®° | krajinomalba
Krajina u Hubbelrathu [1.13], 1969, s konkrétni topografickou situaci, po finalnim,
rozostienim detailtt dodava tomuto aspektu ,,otevienosti‘ malby dal$i vahu v tom, Ze jeji
motiv sjednocuje i zobectiuje.®* Komponovany motiv, ktery si malif vybral v uréité
scenerii a svou technikou ,,rozmazavani malby pak rozbiji pivodni pohled na krajinu
u Hubbelrathu.

Avsak jiz na pocatku 60. let méla fotomalba antiumélecky charakter, nebot’
popirala individualni zpracovani, kreativitu a ptivodnost.®” Nikoliv vsak antiesteticky
charakter, Richter zastaval nazor o produktivnim vkladu umélce, ktery odmital Marcel
Duchamp a ozivil Andy Warhol.*® ,Umélciiv produktivni vklad nelze vymazat. Pouze
fikam, Ze tento vklad nema nic spole¢ného s nadanim K rucni praci, ze se jedna o
schopnost vidét a umét se rozhodnout, co presné zviditelnit. Jak toho potom bude
dosazeno, nijak nesouvisi ani s uménim, ani s uméleckymi schopnostmi.“®* Je tedy
patrné, ze pro umélce byla vizualni zkuSenost velmi dilezita. Obsah svych dél vybiral
velmi pe€live, a krajinomalbé se zacal vénovat, az kdyz jak sam fika: ,,...jsem si chtél
odpoc¢inout od jednoznaénych prohldSeni, od Ccitelného limitovaného ptib¢hu.
Ptitahovala mé¢ mrtvd mésta a Alpy. V obou piipadech to byly kamenité, vyprahlé
pustiny. Byl to pokus o sdéleni univerzalngjsiho dosahu.“® V piipadé maleb
podloZzenych rodinnymi snimky bychom tedy mohli hledat ptib&hy, a také moZna
snadnéji odkazy na prazdna mista. Ale kvykladu Richterovy krajiny nic hledat
nemusime. Proto u néj také nenajdeme tak obsahlé interpretace krajinomaleb, které
bychom nasli u krajinomaleb Friedrichovych.

Richterovy krajinomalby jsou opét jakymsi konceptem, nahlizenym jako na
jednotlivé téma. Dietmar Elger, ktery se nejpodrobnéji zabyva studiem Richterovy
tvorby, editoval publikaci Gerhard Richter: Landscapes, kde nepopisuje jednotlivé

krajiny, tj. co motivy znamenaji, ale soustedil se na jejich komplexnost.

% The only paradoxical thing is that | always set out with the intention of getting a closed picture, with a
proper composed motif-and the go to great lenghts to destroy that intention, bit by bit, almost against my
will. Until the picture is finished and has nothing left but openness.“(1972)

RICHTER, G. in ELGER, D. Gerhard Richter; Landscapes. Cit. d. Str. 26.

1 ELGER, D. Gerhard Richter; Landscapes. Cit. d. Str. 26.

92 BUCHLOH, Benjamin H. D., cit. d. Str. 28.

% BUCHLOH, Benjamin H. D., cit. d. Str. 27.

% RICHTER, Gerhard, z némeckého originalu ptelozil CADSKY, Vladimir in FAJT, Jifi a Milena
KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. V Praze: Narodni galerie, 2017. Str. 27.

% RICHTER, Gerhard in FAJT, Jiii a Milena KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter, cit. d. Str. 29.
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Co Richter ve skute¢nosti vidi, a co se rozhoduje zviditelnit ve svych
krajinomalbéach? ,, Kdyz se podivam z okna, pak to, co vidim venku, je pro mé pravdivé,
Vv ruznych tonech, barvach a proporcich. Je to pravda a ma svou vlastni spravnost. Tento
vynatek, i jakykoliv libovolny budete chtit dosadit, je pro m¢ neménnym pozadavkem
[na vnimani vidéné skute¢nosti], a pfedlohou pro mé obrazy."(1986)%

Richterovy krajinomalby jsou analogické s takovym vidénim ,vynatka‘
skute¢nosti z piirody.®” Stejny postup, & proces destrukce predem daného obrazu,
vyuziva Richter pfi tvorbé svych pozdgjsich abstraktnich maleb.®® V 80. letech se
Richter zabyva abstraktnimi malbami, na kterych bychom nepoznali krajinné motivy,
které jsme schopni vidét naptiklad na krajinomalbé [1.13]. Jako nejjednodussi piiklad
jsem vybrala obraz Abstraktni malba [1.14], kde je zachovana alespon prirodni
barevnost scenérie. Abstraktni krajinomalbou chce Richter upozornit divaka na
konceptualni podobnosti - tedy na podobnost, ktera neni formalniho charakteru. Ta je
v o¢ekavani divaka, v jeho touze, aby v abstrakci néco rozpoznal. Pfi srovnani dvou
krajin — jedné téméf fotorealistické, jiné abstraktni lze Richteruv postup (pievod
fotografie krajiny do krajinomalby) popsat jako ,,analogovy* ptenos, zatimco abstraktni
malby jsou vysledkem ,digitilniho* pracovniho a rozhodovaciho procesu.®® Dietmar
Elger formuluje, na zakladé rozhovoru G. Richtera se Sabine Schiitz (1990), co je
shodné na abstraktni malbé a krajinomalbé: , Konecnym vysledkem jsou v obou
ptipadech obrazy, jakozto namalované modely, které by mohly pomoci Richterovi v

zobrazovani svéta. Abstraktni malby a krajiny se tak vzdjemné dopliuji a spole¢né tvoii

% "When | look out of the window, then what | see outside is true for me, in its various tones, color and
proportions. It is a truth and has its own rightness. This excerpt, an excerpt you like for that matter, is a
constant demand on me, and it is a model for my pictures."

RICHTER, Gerhard do angli¢tiny pielozily ELLIOTT, Fiona, PLATH-MOSELEY, Allsion in ELGER,
Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Ostfildern: Hatje Cantz Verlag, 2012. Str. 24.

7 Like Abstract Paintings, Gerhard Richter’s landscapes are also simply analogies to excerpts from
Nature.*

ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Do angli¢tiny pielozily ELLIOTT, Fiona, PLATH-
MOSELEY, Allsion in Ostfildern: Hatje Cantz Verlag, 2012. Str. 25.

% Richter described his method of making a painting based on a photograph in similar terms to those he
used in 1986 to describe the process involved in his Abstract Paintings.

ELGER, D., cit. d. Str. 26.

9 [...]JRichter has often chosen to exhibit individual landscape paintings in amongst his large abstract
canvas. Not in order to highlight any formal discrepancies but rather to draw the viewe’s attention to their
conceptual similarity. Drawing a comparison between two, one might describe the lanscape as an
"analogue" transferal into painting, while Abstract Paintings are the result of a "digital" working and
decision-making process.

Ibidem, str. 27.
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ndahled na svét, ktery vsak vzdy zistava fragmentarni.“!® Richter svou technikou
malby, at’ uz abstrakci, rozmazanymi fotorealistickymi krajinami, né€kdy s iluzivnimi
prvky, zachycuje moznosti, jak svét vnimat, pficemz divakovi ukazuje pouze vynatky
ze svéta/piirody.

Sirokou $kalu divacké recepce nabizi i Friedrichovy pozdgjsi krajiny, kdy vsak
autor zUstava bytostné spjaty s ptirodou, a tudiz i s malbou. Melancholicky Friedrich
vklada do krajinomalby své emoce, pocity a vizualni zkuSenosti, popiipadé nabozenské
postoje, které se béhem procesu tvorby mohou proménovat. Zatimco Richter, aby
ptedesel témto proménam, pracuje s fotoaparatem, ¢imz nabyva sveho distancovaného
vztahu s pfirodou i uméleckou intenci, piestoze piipousti umélecky vklad. O to vice
jsou Richterovy obrazy oteviené a nechavaji podle Richtera svij vyznam v divakoveé
oéekavani. K procesu ocekavani a formovani moznych vyznamia obrazl, Se vracim

v posledni kapitole.

2. Caspar David Friedrich

Naésledujici dila jsem zvolila tak, aby umélecké postupy a kontrasty mezi malifi
a jejich krajinomalbami 1épe vynikly. Ke kazdému autorovi jsem ptipsala nékolik
zivotnich udalosti a kontextd, které jejich tvorbu doprovazely.

Caspar David Friedrich se narodil roku 1774 v malém univerzitnim mé&sté
Greifswaldu.’® Uz jako maly kluk se musel smifit se smrti ¢lenfl své protestantské
rodiny. Roku 1781 zemfela jeho matka Sophia Dorothea a o rok pozdéji jeho sestra
Elisabeth. Dalsi rodinnou ztratou byl Casparuv bratr Johann Christoffer, ktery se utopil
roku 1787 pfi pokusu o zachranu bratra, pod kterym se prolomil led.'%? Caspar David
tragickou udalost piezil a stala se mu moznou inspiraci pro budouci obraz Severni
ledovy oceén [3].

Roku 1788 zacal Caspar David Friedrich navstévovat hodiny kresleni Johanna

Gottfrieda Quistropa na Greifswaldské univerzité. Zde se naucil zéklady architektonické

100 | The end-result in both cases is pictures as painted models which could help Richter with "picturing
the world."Thus Abstract Paintings and landscapes complement each other and together make up a "world
view" which neverthelles always remain fragmentary.«

Ibidem.

11 WOLF, Norbert, do anglictiny pielozili WILLIAMS, Karen, CHAPEL, Whitley. Caspar David
Friedrich, The Painter of Stilness. KdIn: Taschen GmbH, 2015. Str. 93.

102 |bidem.
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kresby a techniky leptu. Po ¢&tyfech letech studii Friedrich opustil Greifswald,
anavstévoval univerzitu v Kodani, kde naptiklad ilustroval scény z divadelni hry
Loupeznici, Friedricha Schillera. Zanru krajinaistvi se zac¢al malif vénovat od roku 1799
na akademii v Drazd’anech, a pfitom navStévoval Philippa Otta Runga na ostrové
Rujana.'®® Sépiové kresby krajin ziskaly nejvétsi ohlasy v letech 1803-1805. Runge
vyzdvihoval Friedrichovu praci. Uvadél, ze ,,zachycené vyjevy v sépiich Uctyhodné
velikosti jsou velmi pékné provedené a najdou obecné zalibeni, které si zaslouzi*.*%4
Caspara D. Friedricha zajimalo denni svétlo a ro¢ni obdobi ve vztahu k lidskemu
zivotu, coz se také stalo Ustiednim tématem jeho Krajin po navratu z Baltu.!®® Na
sépiovém obraze Pout pri zdpadu slunce [1.1] miZzeme vidét privod lidi, vcetné
cirkevnich hodnostatu, jak jdou krajinou, a také paprsky zapadajiciho slunce, které jako
by cely proces osvétlovaly. Uz na tomto raném obraze si mizeme povs§imnout, jakou
Ulohu méla pro malife ptiroda. A to sice, jak se domniva Norbert Wolf: ,,Ptiroda [zde]
piebira funkci zasvéceného prostoru.“!%® Za tento obraz ziskal Friedrich roku 1805
polovi¢ni Goetheho cenu (polovi¢ni, protoze tidajné nedodrzel zadani soutéze). Piesto
Johann Wolfgang von Goethe pattil k Friedrichovym dlouholetym obdivovatelim,
osobné Goethe navitivil Friedricha v jeho ateliéru v Drazd’anech v zaii roku 1810.1%
Krajin s obdobnou tematikou bychom v dile C. D. Friedricha nasli mnoho. Jeho
tvorba byla zhruba od roku 1805 velmi oblibena a tésila se poptavkam. Jako byla
napiiklad zakdzka na vymalbu dé&Cinského oltafe o tfi roky pozdéji. Vrcholu
Friedrichova tvorba dosahla roku 1810 obrazy Mnich u more [1.2] a Opatstvi
v dubovém lese [1.3]. Stale se jedna o symbolické a melancholické krajinomalby, zde
ale podle Wolfa ,Friedrich vyvinul metodu kompozice, ktera mu umoznila vytvaret
jedny z nejodvazngjsich a inovativnich obrazi némeckého romantismu.*'% Konkrétnim

inovacim se vénuji V dalSich podkapitolach pfi analyze jednotlivych obrazi.

103 Ibidem.

104 in Sepia gezeichnet und in einer ansehnlichen Grosse sehr schon beleuchtet, behandelt und ausgefhrt;
sie finden algemeinen Beifall und verdienen es.

RUNGE, Otto in BORSCH-SUPAN, Helmut. Caspar David Friedrich. Miinchen: Prestel-Verlag. 1973.
Str. 23.

105 BORSCH-SUPAN, H. cit. d. Str. 24.

106 In his drawing, which Friedrich showed to acclaim at the 7th Exhibition of Art in Weimar, nature
assumes the fiction os a consecrated space.*

WOLF, N. cit. d. Str. 22.

07 WOLF, N., cit. d. Str. 31.

108 He develops a method of composition that enables him to create some of the boldest and most
innovative paintings of German Romanticism.*
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Nasledoval uspésny malitfuv zivot. Friedrich byl zvolen ¢lenem drazd’anské
akademie (1816), coz mu zajistilo pfijem, a mohl se také ozenit s Caroline Bommer
(1818), apozdéji také zalozit rodinu. V téchto letech vznikaji obrazy, u kterych je
kladen vétsi diraz na cClovéka ve vztahu k pfirodé, nez je tomu u piedchozich
krajinomaleb.

Zaroven vsak byla soudobd spole¢nost znepokojovana politickou situaci rezimu
zavedeného Metternichem a Karlovarskymi dekrety, které nafizovaly cenzuru
a pronasledovani demagogu. Ditkazem nesvobodného vyjadiovani je vynatek z dopisu,
Ktery v roce 1814 Friedrich napsal ptiteli Ernstovi Moritzovi, a ktery pozdé&ji prosel
policejni cenzurou, nebot’ v ném stalo: ,,Vibec mé nepiekvapuje, Ze nejsou postaveny
zadné pamatky, ani ty, které by reprezentovaly narod ¢i hrdinské skutky némeckych
muzil. Dokud ziistaneme sluhové kniZectvi, nic velkého se nikdy nestane. Kdyz lidé,
jakozto narod nemaji zadny hlas, pak nesmi ani citit a ani ctit.*1%°

Tento nazor (téma mizejiciho monumentu) bychom mohli zaznamenat v cyklech
krajinomaleb, kde je ustfednim motivem megalit, poptipadé ruina, nebo vrak jako na
obraze Severni ledovy ocean [3], kde Friedrich zastal u malovani hrobek ¢i u motivu
ztroskotanych lodi i po uklidnéni politické situace v Némecku. Ale miZe to rovnéz
odkazovat k romantickému nihilismu a melancholii, ¢i lidské pomijivosti a smrti.1*°

Friedrich byl vytrvalym malifem, ale také velmi citlivym pozorovatelem
s neurotickym temperamentem. Podle jeho ptfatel C. G. Caruse a Gotthilfa Heinricha
Schuberta byl Friedrich ,,melancholik par excellence®, v disledku ¢ehoZ se pozdéji

11 Do konce svého 7Zivota se Friedrich vénoval

jejich  pratelstvi rozpadlo.
melancholickym a mystickym krajindm, po té, co takova krajinomalba pfestala byt
modni, se malif uzaviel do sebe, pticemz trpél také revmatickymi problémy. Zemfel
roku 1840 v Drazd’anech. Zanechal po sob& text zroku 1830, ve kterém lici své

zklaméni: ,,Nemam v umyslu pracovat proti diktatu dne, plavat proti proudu, kdyz jsou

WOLF, N. cit. d. Str. 94.

109 Ich wundere mich keineswegs, daB keine Denkmiler errichtet werden, weder die, so die groBe Sache
des Volkes bezeichnen, noch die hochherzigen Taten einzelner deutscher Manner. Solange wir
Furstenknechte bleiben, wird auch nie etwas GroRes der Art geschehen. Wo das Volk keine Stimme hat,
wird dem Volk auch nicht erlaubt, sich zu mhlen und zu ehren.*

FRIEDRICH, Caspar David in HINZ, Sigrid. Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen.
Minchen: Rogner&Bernhard, 1974. Str. 8.

110 CORNELIUS, Holtorf. Imaginary Worlds of German Romanticism. Megaliths in the paintings of
Caspar David Friedrich. 3rd Stone, No. 42, 2002. Str. 39.

11 GRUTTER, Tina. Melancholie und Abgrund, Die Bedeutung des Gesteins bei Caspar David
Friedrich. Berlin: Reimer, 1986. Str. 122.
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takové diktaty Cisté otazkou mody. SpiSe pobyvam v nadé€ji, Ze Casy vyhladi vlastni
potomky, a Ze tak u€ini rychle. Ale tim spise jsem tak slaby, nez abych se klanél pred
pozadavky doby, které jsou v rozporu s mym piesvédcenim. Motam kolem sebe své
kukly a nechavadm ostatni d¢lat totéz; a nechavam cas rozhodnout, co z toho bude, at’ uz
brilantni motyl nebo &erv.“!'? Tento rozpolceny vyrok mizeme pfisoudit rysim
romantického génia. Podle naslednych udalosti se vsak jedna spise o zdznam malifova
vymezeni se vi¢i zménam v krajinomalbé, ktera piichazela s nastupujicim realismem, ¢i
vaci soudobym estetikiim, jimiZz opovrhoval od poc¢atku své tvorby. Doklada to jeho
nasledujici vyrok: ,,Chces védét, v cem spocliva krasa, zeptej se pant estetikil.
U ¢ajového stolu to mize byt uziteéné, ale u malifského stojanu ne, tam musis citit, co
je krasné. <113

Za svého zivota si Friedrich vyslouzil nemalé uznani, po smrti se jeho tvorba
dockala svych nasledovnikti. Napiiklad Diisseldorfska $kola malifa a dilo Andrease
Achenbacha, kolem roku 1838, se zabyvala podobnym druhem krajinomalby, i kdyz
podle Carla Gustava Caruse tato nové vznikla skola téméf znicila odkaz v krajinomalbé
a pfirodé, jak jej nastolil Friedrich, ¢i jeho soucasnici (Johann Christian Klengel, Carl
Christian Vogel von Vogelstein a dalsi).!** A zhruba o stopadesat let pozdéji si na
Caspara Davida Friedricha vzpomnél i Gerhard Richter.

Friedrichova osobnost se bezesporu odrazi v jeho rozsahlé tvorbé, v podobé
obrazu Poutnik nad morem mlhy [1.6], se stala sodstupem casu symbolem

romantického malifstvi, a estetického chapani pfirody prelomu 18. a 19. stoleti. Sama se

vsak v této préci zabyvam nésledujicimi krajinomalbami.

1121 have no intention of working against the dictates of the day, of swimming against current, when
such dictates are purely a matter of fashion. Rather, I dwell in the hope that times shall annihilate its own
offspring, and that it shall do so quickly. But much less am I so weak as to do obeisance to the demands
of the age when they go against my convictions. | spin about me my chrysalis, and let others do the same;
and | leave it to time to decide what shall come of it, whether a brilliant butterfly or a maggot.*
FRIEDRICH, Caspar David. Pfelozeno z némeckého originalu in KOERNER, Joseph Leo. Caspar David
Friedrich and the Subject of Landscape. London: Reaktion books LTD, 2009. Str. 79.

113 Willst du Essen, was Schonheit sei, befrage die Herren Asthetiker. Beim Teetisch kann's dir niitzlich
werden, aber vor der Staffelei nicht, da muf3t du mhlen, was schon ist.*

FRIEDRICH, Caspar David in HINZ, Sigrid. Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen.
Minchen: Rogner&Bernhard, 1974. Str. 39.

114 CARUS, Carl Gustav in HINZ, S. cit. d. Str. 192.
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2.1 Horské krajina s duhou

Tento obraz [1], rozmérny 70x120 cm jsem méla moznost vidét v galerii
Folkwang v Essen, v roce 2018. Na platné je zobrazena velmi potemnéla scenérie, které
dominuje tmavy vrchol hory umistény ve stiedu obrazu. Cely vyjev napii¢ protind,
oblouk téméf bilé barvy. Onen paprsek/duha se klene nad prostorem, ktery také
osvécuje, a je blize k divakovi, jako bychom m¢li stat nékde za postavou
zakomponovanou do krajinomalby. Muzska postava je bokem pfito¢ena k nam, ale je
odvracena svoji tvaii a pohledem, ktery smétuje do tmavého Udoli ¢i k hote.

Drobna postava se opirad o velky kamen, o ktery se odrazi svétlo. Ve svétlém
poptedi obrazu pak mizeme jesté vidét dva listnaté kefe. Kdyz se zaméfime na oblohu,
uvidime, Ze nad paprskem/duhou prosvécuje kus jasného nebe, jinak je obloha
potemnéla. Fialové odstiny by nam snad jen mohly napoveédét, ze se schyluje k bouice,
nebo je pravée po ni, a zacne se pomalu rozednivat.

V dobé vzniku obrazu, kdy uz je Friedrich vystudovanym malifem, ma jeho
krajina spravné zakladni proporce - €0 je bliz k divakovi, je propracovangjsi, a co je od
divaka dal, miZe pusobit az plose. Realistickd malba to ovSem neni. Nejen, Ze duha je
bila, a klimaticky nevime, co se zde vlastné dé&je, ale i ustiedni postava je az legracné
mald. Celkovy vyjev plsobi jako alegorie, jako bychom si méli domyslet ptibéh, ktery
nam vypravi zobrazena ptiroda, a k ni pfivraceny pohled jediné postavy na platné.
U vétSiny d¢l se vSak nejedna o tradicni alegorizaci s literarni pointou a moznosti
transformace do jiného média (napf. z textu do obrazu)“, jak nas upozoriiuje Vaclav
Hajek.1t

Souhlasim, Ze v dalsich ptipadech je pfesnéjsi mluvit o obrazech se symbolickou
funkci, nebo dokonce o metaforickych obrazech. Motiv obrazu [1] ale Caste¢né za
alegorii povazovat miiZzeme, nebot’ ho 1ze chapat jako alternaci Goethovy basné, ktera je
uvedena niz.

Cisté ikonograficky vyklad k motiviim poskytuje Helmut Bérsch-Supan, ktery
téme&f kazdému motivu pfisuzuje symbolické vyznamy, pramenici z historické
ikonologie, napiiklad Cesara Ripy. Borch-Supan vyklada horu jako symbol Boha,

listnaté stromy/kefe jako Zivotni silu, kdmen tidajné symbolizujici viru, atd.!'® Co vsak

115 HAJEK, Véclav. Obzory a ruiny; Viditelné a neviditelné v romantické krajinomalbé. Praha: Fakulta
humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2020. Str. 33.
116 BORSCH-SUPAN, Helmut. Caspar David Friedrich. Miinchen: Prestel-Verlag. 1973. Str. 16.
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pouta velkou ¢ast nasi pozornosti, jsou barevné kontrasty svétla a tmy. Zvlastni je zde
ztvarnéni duhy protinajici zatazené nebe, kvili kterému snad jeho kupec vévoda Emil
August von Sachsen-Gotha-Altenburg nebyl s obrazem pfili§ spokojen. Vy¢ital mu
nepiirozenost a metafyzi¢nost.'!’

Zda se, ze duha byla domalovana az pozdéji, obraz podle né&j byl pravdépodobné
puvodné koncipovan jako no¢ni krajina s mésicem za mraky. Svétlo na obloze je
nesrozumitelné, nebot’ duha miize byt vidéna, jen kdyZ je zdroj svétla za divakem.®
Soudoby malii a kritik, Ludwig Richter zastaval tento nazor: ,,To neni pfinos, zadny
charakter pfirody, to je vnuceno. Friedrich nas pfipoutdva abstraktnimi mySlenkami,
pouziva piirodni formy jen alegoricky jako znameni a hieroglyfy; maji znamenat to a to.
V pfirod¢ se vyslovuje ale kazdd véc sama pro sebe; jeji fe¢ lezi v kazdé¢ formé
a barve,«119

Predesla Friedrichova dila, zejména sépiové obrazy zadnymi takovymi
nepfirozenymi piirodnimi motivy nedisponovaly. Zde [1] se skuteéné nesetkavame
s realistickou krajinou/ptirodou, coZ nejspi§ bylo pro soudobé divaky neobvyklé.
Vratme se ale k motivu duhy, v témze roce namaloval Friedrich obraz Krajina s duhou
[1.4], za spolupréce J. W. Goetha a vévody Karla Augusta von Sachsen-Weimar,
bratrance vévody Emila. Obraz ilustruje Goethovu basen Pastyriv narek, z roku 1802.
V basni se pise také o duze:

Es steht ein Regenbogen

Wohl iiber jenem Haus!

Sie aber ist weggezogen,

Und weit in das Land hinaus.?°

117 Ibidem, str. 88.
118 Es hat den Anschein, daR der diinn tber die Wolken gemalte Regenbogen erst nachtraglich in das Bild
eingefiigt wurde, das wohl urspriinglich als Nachtlandschaft mit dem Mond hinter Wolken konzipiert
war. Das Licht im Himmel ist nicht verstandlich, da ein Regenbogen nur gesehen werden kann, wenn die
Lichtquelle sich hinter dem Betrachter befindet.
Ibidem.
119 pevzato z diplomové prace: HAJKOVA, Zita. Caspar David Friedrich. Postava u okna, jeji geneze a
vyvoj. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, 2013.
120 yolny preklad: Je tam duha

No nad tim domem!

Ale odtahla se pryc,

Do daleké zemé.
GOETHE, Johann Wolfgang in BORSCH-SUPAN, Helmut. Caspar David Friedrich. Miinchen: Prestel-
Verlag. 1973. Str. 86.
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Zde je duha symbolem utéchy, ktera spojuje pastyfe s jeho vzdalenym
domovem.!? Duha miize byt také spojenim pastyfovy touhy po nekoneénu,
Vv kiestanském smyslu slova. V tom by se koneckonci podle Bérsch-Supana odrazely
i Friedrichovy kiestanské myslenky o smrti a vykoupeni.*?? Friedrich sdm popsal duhu
jako ,,oblouk milosrdenstvi‘.1?3

Od stfedovéku byl motiv duhy spojovan s biblickymi piibéhy, at’ uz podle

124

Starého zakona, kde duha symbolizovala pouto mezi Bohem a Noem***, nebo podle

Nového zékona, kde je symbolem vztahu Boha a Jezise. Casto miZeme vidét na
sttedovékych vyobrazenich Jezise Krista triniciho pravé na duze. Friedrich vSak
tradi¢ni symbol kiestanstvi vytrhl z biblického kontextu, a udélal z n¢j soucast zazitku,
odehravajiciho se v pfirodé. Pro poutnika/turistu, a nakonec i samotného divaka malby,
ma byt takovy vyjev symbolickym zjevenim bozského.?

Friedrichovu tvorbu tedy muzeme vnimat jako symbolickou, kde motivy slouzi
podobné jako metafory v Goethové basni, ale zaroven muizeme vnimat urcitou
gnoseologii stavici na konceptualnim mysleni (kterym se dle Ludwiga Richtera,
Friedrich snazi upoutat pozornost). A to je zde, dle mého ndzoru ve Friedrichové tvorbé
inovativni, nebot’ se miizeme pokouset vylozit si obraz jako piibéh, a pfiviit o¢i nad
mystickou krajinou, anebo se do ni mizeme naopak ponorit a meditovat o smyslu
bozstvi, zivotu a smrti, pfipadné o posmrtném Zzivoté. Mizeme tak pomoci vlastniho
vnimani a mysSleni abstrahovat urité motivy, a nevnimat obraz jen jako zobrazeni
ptirody, ale jako prostor pro imaginaci. Kdybychom chtéli vnimat ¢istou formu krajiny,
pujdeme rovnou do piirody.

Obdobn¢, na zdkladé vyobrazené duhy, se pokousi vysvétlit Friedrichovu
krajinomalbu soucasny historik uméni Joseph Leo Koerner. Jeji funkci interpretuje
takto: ,,V obou krajinach s duhou, strukturalni symetrie duhy funguje tak, ze idealizuje

dualismus subjektu a objektu lidské zkuSenosti, jak jej teoretizuje romanticka

121 BORSCH-SUPAN, Helmut. Caspar David Friedrich. Miinchen: Prestel-Verlag. 1973. Str. 86.

122 |bidem.

123 Friedrich himself described the rainbow as an arc of mercy,...© ELGER, Dietmar. Gerhard Richter;
Landscapes, do angli¢tiny pielozily ELLIOTT, Fiona, PLATH-MOSELEY, Allsion. Ostfildern: Hatje
Cantz Verlag, 2012. Str. 127.

124 |bidem.

125 |bidem.
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estetika.“*?® A dodava, ze symbolika duhy s odkazem na spojeni ¢lovéka s Bohem
umoznuje téz formulovat spojeni mezi mysli a ptirodou, které se zaklada na postaveni
duhy jako piirozeného vyskytu.t?’

Friedrich podle svych vlastnich ptedchozich vyznani ve svém dile usiloval
0 ztvarnéni metafyzického spojeni: mysli — pfitomnosti Boha — ptirody. Vedle jeho
osobnich zpovédi k ptirodé a Bohu mizeme tento pfistup vysledovat i na zakladé
vizualniho provedeni. Um¢lciv zamér umochuje zasazeni postavy do Krajiny. Podle
Bdrsche-Supana i Wolfa se jedna o Friedricha samotného, ktery hledi na tmavou horu
(symbolizujici Boha), pted niz se nachéazi udoli smrti, kterym musi poutnik projit,
pokud chce doséahnout cile své cesty.?®

Pfi zkoumani vizudlni recepce krajiny bychom se méli rovnéz zaméfit na jeji
barevné zpracovani. Friedrich zde [1] pracoval sostrym svételnym kontrastem bilé
duhy a tmavého/¢erného pozadi. Pro¢ ale byla zvolena bila barva? Podle geometrického
tvaru atmosférického jevu bychom duhu poznali, neni ztvarnéna zcela abstraktné, ale
jeji bila barva ji zde ubira na realisti¢nosti.

Vaclav Hajek piSe: ,Bily 84l zimy, respektive mlhy je piikladem nejvyssi
Cistoty, pod kterou se probouzi novy zivot ptirody. Tento pfistup souvisi s dobovou
filosofii ptirody, ktera chapala Zivot jako tajemnou silu vepsanou do riznych znaku ¢i
tvarti, které bylo nutné rozsifrovat.“1?° Hajek tento vyklad dal uplatiiuje pii analyze
motivu mlhy, domnivam se, ze na obou obrazech[1], [1.4] je podobnym motivem duha.
Ta se klane pfes tmavé udoli a jakoby piedesilala vznik nového zivota, pokud dojde k
onumu spojeni, o které malif usiloval (citovano vyse). Duha by pak byla byt
znakem/nosi¢em tajemné Zivotni sily.

K vykladu podivné bilé/svételné duhy, kterd je v kontrastu s tmavym nebem,

vyuziji rovnéz teorii barevnosti jiz zminéného Edmunda Burka. Anglicky filozof ve své

126 Tn both Mountain Landscape with Rainbow and the lost Weimar picture, the rainbow’s structural
symmetry functions to idealize the subject - object dualism of human experience, as it is theorized b
Romantic aesthetic.*

KOERNER, Joseph Leo. Caspar David Friedrich and the Subject of Landscape. London: Reaktion books
LTD, 2009. Str. 133.

127 \oln& ptelozeno z: ,,That the covenant between man and God, which is the rainbow’s convential
symbolic tenor, can now articulate the covenant between the mind and nature, is predicated on the
rainbow’s status as natural occurrance.*

KOERNER, J. L. cit. d. Str. 134.

128 BORSCH-SUPAN, Helmut. Caspar David Friedrich. Miinchen: Prestel-Verlag. 1973. Str. 88.

129 HAJEK, Véclav. Obzory a ruiny; Viditelné a neviditelné v romantické krajinomalbé. Praha: Fakulta
humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2020. Str. 49.
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eseji, v 18. stoleti vetfejné znamé, pojednava o barvach a svétle v souvislosti s vykladem
o tom, co pusobi vzneSené: ,,Svétlo jako takové je néco tak bézného, ze nevyvolava
v mysli silny dojem; bez silného dojmu nemiize byt vsak nic vznesené.“*® Burke
piipousti, ze s kombinaci protichidnych vlastnosti, bilé a Cerné barvy se mizeme
v uméni setkdvat.’3! A¢koli je velmi pravdépodobné, Ze se z uréitych estetickych teorii
vychazelo na vytvarnych akademiich, které Friedrich nav§tévoval, ptesto, v jeho deniku
nenajdeme piimy odkaz na nékterého z pfednich filosofil, ktery se vznesenem
zabyval.'®? Avsak malifav teoreticky zajem o samotné vzneseno, miizeme Vv jeho deniku
najit: ,,Kdyz se krajina zahali do mlhy, jevi se v&tsi, vzneSenéjsi, predstavivost zistava
v napéti a oéekavani jako zahalena divka...“!*®, z toho navic vyplyva maliftv zijem
0 pozorovani krajiny, mlhy a pfedstavivosti. Hajek uvadi, Ze: ,,Rozostieni tvart v mlze
neni pro Friedricha divod ke skepsi. Omezeni viditelnosti aktivizuje subjektivni
psychické pochody, rozsifuje pole fantazie a proméfiuje poznani (respektive viry).«134
Opét bychom se zde setkali s jakymsi vnitinim (duchovnim) vidénim, které si Friedrich
osvojil na univerzité v Greifswaldu.

Friedrich sice zpochybiioval veskeré védéni, podobné jako dokonalost zraku, ale
atmosférické jevy, které ndm znesnadiuji poznani i vidéni, vnimal pozitivng.!3®
Kontrast temnoty a jasu, vedle zminovanych obrazii s duhou, miZeme najit také
vV umélcove basni:

,»lemnota zemi kryje

Nejisté je vSechno védeéni

Navecer nebe zasvitne

Jasem, co shiiry zazafi.“1%®

10 BURKE, Edmund. O vkuse, vzne§enom a krdsnom: filozofické skimanie o pévode nasich idei
vzneSeného a krasneho. Pieklad do slovenstiny: WIEGELOVA-MOLNAROVA, Maria. Bratislava:
Tatran, 1981. Str. 77.

181 BURKE, E. cit. d. Str. 113.

132 Do jaké miry Friedrichovu tvorbu ovlivnila filozofie a estetické mysleni $ifici se v jeho okoli, zistava
diskutabilni. Pfelozeno zném. origindlu, HINZ, Sigrid. Caspar David Friedrich in Briefen und
Bekenntnissen. Munchen: Rogner&Bernhard, 1974. Str. 10.

13 Wenn eine Gegend sich in Nebel hillt, erscheint sie groRer, erhabener und erhélt die
Einbildungskraft und spannt die Erwartung reich einem verschleierten Médchen...*

FRIEDRICH, Caspar David in GRUTTER Tina. Melancholie und Abgrund, Die Bedeutung des Gesteins
bei Caspar David Friedrich. Berlin: Reimer, 1986. Str. 133.

134 HAJEK, Véclav. Obzory a ruiny; ViditeIné a neviditeIné v romantické krajinomalbé. Praha: Fakulta
humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2020. Str. 49.

135 Ibidem.

136 FRIEDRICH, Caspar David in HAJEK, V. cit. d. Str. 31.
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Podle téchto ver§u bychom jas duhy mohli chapat jako symbol viry, nebo také
utéchy, jak plyne i z Goethovy citované béasné. Goethe vSak pii pozorovani

atmosférickych jevi, které znesnadiuji vidéni, pocitoval melancholii a skepsi.'®’

A chépal krajinu jako viditelny obraz, vnéjsi jev, zatimco Friedrich uz ji chapal jako
neviditelnou.’*® Jak jiz bylo zmiiovano: ,,Cilem uméleckého dila je poznini duse
ptirody, kterou vstfebavame celym srdcem a celou mysli.“, piSe Friedrich. Tuto
tendenci pak Hajek a Hilmar Frank interpretuji takto: ,,.Dilo tedy neni stoprocentné
viditelnym obrazem. Vidime jenom Spicku ledovce, jehoz zbytek se skryva v nasi
imaginaci, vife, mysleni.*!3

Friedrichovy obrazy nelze interpretovat jen na zaklad¢ vykladu symboli nebo
abstraktni barevnosti, ale je nutné zohlednit moznosti individualni divacké recepce dila.
Na tomto obraze [1] nam Friedrich nabizi pozici divaka na misté pastyie nebo poutnika,
ale vzhledem k tomu, ze na pozdé&jsich platnech malif lidské figury upozad’uje, mizeme
si klast otadzku, do jaké miry autor pocital s predispozicemi divaka u tohoto dila? Jestlize
nam Friedrich nenabidne Zadnou postavu, stavime se pied platno, a do krajiny tam, kam
se jako divaci mizeme kamkoliv postavit.

Na tomto misté si dovolim vrétit se k soudobé pozornosti vénované obla¢nosti,
¢lovek, ktery ji ostatn€ podle néj stejné¢ nemize Gplné pochopit.

Na obraze jsou precizné zpracovany nebe a mraky. V roce 1816 dokonce Goethe
pozadal Friedricha o obrazovou sérii mraki podle nového meteorologického schématu,
vyvinutym britskym pifirodovédcem Lukem Howardem. Friedrich jeho ndvrh odmitl
s odivodnénim, Ze takovy projekt by podkopal cely zaklad krajinomalby,
pravdépodobné jednak proto, Ze by vyprazdnil povahu jakéhokoli ,,vy$§iho* vyznamu,
a také proto, ze samotny pokus o klasifikaci by narusil zakladni temnotu mrakii, a s tim
i radikélni alterace samotné piirody.*® Takovy pokus by totiz pro Friedricha znamenal
vymazat jeden ze zakladii jeho uméni, a to sice: rozdil mezi kone¢nym a nekonecnym,

védomim a p¥irodou, konkrétnim a univerzalnim.'#*

BTHAJEK, V. cit. d. Str. 50.

138 |bidem, str. 51.

139 bidem, str. 52.

140 KOERNER, Joseph Leo. Caspar David Friedrich and the Subject of Landscape. London: Reaktion
books LTD, 2009. Str. 226.

141 Ibidem.
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AC¢ byl Friedrich malifem zdatnym, tak byl také ¢lovékem tvrdohlavym. A jak
Z jeho presvédCeni vyplyva, dilezitym mistem jeho obrazl je prostor pro imaginaci,
pocity vznesena. Moznost pro nahlédnuti pod $picku ledovce, jak nad Friedrichovymi
dily uvazuji Hajek a Frank. Racionalizace a jevova systematizace namétu mu tak jisté

nepiipadala jako vhodny tikol pro malife jeho razeni.

2.2 Severni ledovy ocean

Tento obraz [3], ulozeny v galerii Kunsthalle v Hamburku. Je zhruba o 13 let
mlad$i nez obraz ptedchozi [1], a nabizi Sirokou S$kalu interpretaci. Mizeme na n¢j
nahliZzet jako na pfib&éh cesty k pozndni Boha, nebo jako na tragicky vyjev udalosti
z malifova Zzivota, nebo jako na soudobou fascinaci polarnim svétem, nebo dokonce
jako na politickou propagandu.*? Snad také proto byl a je obraz stale zajimavy pro
mnoho teoretiki a historikii uméni. Z&sadni je zde také otdzka po vzmesenu. Podle
ruznych kulturnich, historickych a socidlnich kontextd se nabizeji rizné interpretace,
ato uz od doby, kdy obraz vznikl, jak podotyka soucasna historicka uméni Nina
Hinrichs.'%®

VétSinu obrazu zaujimaji masivni kusy ledu tvofici ledovcovou pyramidu.
Napravo od ni vidime kus potapé&jici se lodé. A v dali nalevo pak miiZzeme vidét dalsi
$picku ledovce. Podobné jako u ptedchozi krajinomalby, i zde si mizeme pov§imnout
barevnych kontrasti. Spodni polovinu a stfed obrazu tvoii svétlé a tmavé barvy,
a ackoliv je ledovcova struktura velmi peclivé vystinovana, pfipomina vice hromadu
kameni, mozna rozpadajici se katedralu nez hroutici se ledovec. I samotna Sediva $picka
ledovce neptisobi studenym, mrazivym dojmem, jaky bychom u ledovce o¢ekavali, ale
pusobi spise jako Spicka gotické katedraly. Ztroskotanou lod’ napravo bychom mozna
zde ani neocekavali, a proto je mozné, Ze si ji divak pifi prvnim povrchovém pohledu

hned nevsimne. Vidime zde jen pfid’, nebo zad’, ale jak se tam vzala, kdyz uz v§e kolem

vvvvv

142 Tn National Socialism, Friedrich’s work and life was used for their propaganda. [...] Friedrich was
adopted by the National Socialistic, almost a century later, for their propaganda. His appearance was
suitable to their ideology. Friedrich had blond hair and blue eyes. But more importantly, he fought for the
establishment of one German nation.

HINRICHS, Nina. Das Eismeer — Caspar David Friedrich and the North. Norway: Nordlit: Tidsskrift i
litteratur og kultur, 01 1 February 2008, Vol.12 (1), pp.131-160. Str. 151.

143 HINRICHS, N. cit. d. Str. 131.

39



mizi ve fialovém oparu, jen nad Spi¢kou dominujiciho ledovce miizeme vidét bélava
mracna.

Dle nazvu se jedna o Severni ledovy ocean, ackoliv Friedrich ocean nikdy
nazivo nevidél.}** Strukturu ledu nejspi§ znal z Baltského mote, jehoZz pobiezi
navstévoval. Avsak piedlohou pro tento ledovy ocedn mu udajné byly kousky ledu feky
Labe, protékajici Némeckem.*® K samotnym motiviim na obraze lze opét vyuzit ran&jsi
interpretaci Helmuta Borsch-Supana, ktery se ptiklani k ledovci jako k symbolice
nepiistupné bozi majestatnosti.'*® Ledovec vnima jako véénost bozi, potapé&jici se lod’
pak jako symbol bezmoci, chabosti a pomijivosti lidi v porovnani s Bohem, a vibec
marnost racionalné zkoumat bozi piirozenost.!*’ Dale uvadi, ze ledové kry v popiedi
maji pfipominat schody chramu, které musi divak ve své fantazii zdolat, aby doséahl
irovné, na které se ledovec tyé¢i smérem k jasné modré obloze.}*® Tato interpretace ze
70. let 20. stoleti je zaloZzend predevSim na vykladu symboli, kterda ndm dnes jiz
nepostaci, zrovna u tak doposud interpretaéné bohatého dila. Myslenku, Ze: ,,struktura
abarva obrazu vyjadiuji spiSe vaznost a vzneSenost®, bohuzel Borsch-Supan
nerozviji.}*® Teorii vznesena v souvislosti s timto Friedrichovym obrazem nejrozsahleji
analyzuje na poc¢atku 21. stoleti historik uméni Johannes Grave.

Nez se ale dostaneme k otazkam, jak muze obraz Svou barvou a strukturou
vibec vyjadfovat vaznost a vzneSenost, rdda bych se zastavila u okolnosti, které
samotnému vzniku této malby pfedchazely. Zajem o polarni svét v Némecku,
19. stoleti, je spojen s arktickymi expedicemi objevujicimi nové regiony, zejména
snahou najit severozapadni propojeni od Atlantiku k Pacifiku. V letech 1819-1820

Anglican William Edward Parry zistal celou zimu s vyzkumnymi plavidly ,,Griper*

144 |bidem. Str. 134.

145 |bidem.

146 | Motiv ist vielmehr als ein Sinnbild fiir die unnahbare Majestiit Gottes gewihlt.“

BORSCH-SUPAN, Helmut. Caspar David Friedrich. Minchen: Prestel-Verlag. 1973. Str. 140.

147 «Das ewige Eis bedeutet die Ewicgkeit Gottes, das gescheiterte Schiff die Ohnmacht und
Veganglichkeit des Menschen im Gegensatz zu ihm, und die Vergeblichkeit, Gottes Wesen rational zu
erforschen.*

Ibidem.

148 Voln& prelozeno z: ,Die Bildung der Eisschollen im Vordergrund 4Rt an Stufen eines Tempels
denken. Der Betrachter muf} diese Stufen in der Vorstellung emporsteigen, um auf die Ebene zu gelangen,
auf der sich die zu dem klaren blauen Himmel strebenden Eisberge erheben.*

Ibidem.

149 Bildbau und Farbigkeit driicken vielmehr Feierlichkeit und Erhabenheit aus.*

Ibidem.
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a,,Hecla* v Arktickém moii.™®® Ackoliv byly obé& lodé blokovany ledem, vratily se
z expedice neposkozené. Piestoze Friedrichova lod’ se na obraze potapi, nabizi se zde
mozna inspirace Parryho cestou a obecné zajmem o Arktiku. Roku 1822 byl Parryho
¢lanek Journal of the Voyage for Discovery of North West-Passage from the Atlantic to
the Pacific, publikovan v némciné. Friedrich si jej tedy mohl pteéist, coz ale neni nikde
pisemné/historicky dolozeno.® N&kteti soudobi divaci si viak Friedrichovu lod’ pravé
jako lod Griper vykladali.t*

Friedrich vSak nebyl jediny, koho arkticky svét (umélecky) zajimal. Napiiklad
roku 1822 wvystavil Johann Carl Enslen svou malbu Winteraufenthalt der
Nordpolexpedition v galerii v Drazd’anech. V té dobé tam Friedrich pobyval, tudiZz mohl
tuto malbu vidét, a mohl se ji nechat inspirovat.’>® Jesté pifed namalovanim tohoto
obrazu [3] byl Friedrich pozadan Johannem Gottlobem von Quandtem, patronem
umeéni, o namalovani ,,vzneSeného Severu“. Obraz se bohuzel nenaSel, ale podle
dochovaného popisu, byl pojmenovan Zklamala nadéje, a vypadal udajné podobné jako
obraz Severni ledovy ocean. Obsahoval lod” nazvanou Nadéje, ktera byla pohibena
v ocednu podobné jako lod’ na obraze [3]."* Zde by se nabizela interpretace, Ze
Friedrich mohl vnimat cesty na sever jako opovazlivost a skrze potapéjici lod’ chtél
poukazat na vitézstvi pfirody, coz by odpovidalo symbolice, kterou vyklada Borsch-
Supan vyse.

Nicméné ,,Severni ledovy oceén reprezentuje Friedrichovu ideu Severu, ktera je
zaloZzena na zpravach a ilustracich z arktickych expedic 19. stoleti a zvlasté na jeho
vlastni imaginaci®, jak uvadi Hinrichs.’>® Je zajimavé, Ze jeho soucasnici povétsinou
ptijali predstavu o arktickém mofi jako 0 vznesené oblasti, ale 0 samotné malbe¢ jiz jako
o vznesené neuvazovali.'®® Johannes Grave uvadi, Ze: ,,Friedrich prekonal teoretiky
zabyvajici se vznesenem vlastnimi zbranémi, a sice pomoci obrazu. Obraz, zneuzity

jako prostiedek k probuzeni vzneSenych pocitl, ziskdva zpét svou autonomii a

10 HINRICHS, N. cit. d. Str. 133.

151 1hidem.

152 1hidem.

153 1hidem.

154 Ibidem, str. 140.

1% Das Eismeer* represents Friedrich’s idea of the North, which is based on reports and illustrations of
Arctic-expeditions in 19th century and especially on his own imagination.

Ibidem, str. 134.

1% VolIng prelozeno z: ,,It is interesting, that his contemporaries did consider the idea of the painting
»Arctic Sea” as sublime, but they did not consider the painting itself as a sublime painting.*

Ibidem, str. 141.
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podvratnou silu.“®" Pfi tomto zvéaZeni je si v8ak tieba ptipomenout, Ze ,Friedrich stale
klade diraz na symbolické sdéleni, malba je stale mezistupném mezi optickym jevem
a dusevnim stavem divéka.“'*® Nejde tedy ani tak o autonomii obrazu, jako spise o jeho
moznost probudit v nas vzneSeny pocit - ¢ili jde snad vice o autonomii vznesena obrazu.
Obrazy podle Friedricha lze tedy povazovat za jakysi diikkaz existence onoho pocitu,
tedy vznesena.

Divak byl pied obrazem [3] podrazdén, nebot’ se nejednalo o tradi¢ni kompozici.
Prestoze byl pozorovatel v bezpecné vzdalenosti, jeho klid byl nabouran emo¢nim
podrazdénim a znejisténim zplsobenym rozporem mezi témito dvéma emocemi,
vyrustajicich z krasy nedostupnosti a majestatnosti této krajiny.’®® Ledovec jako
krajinny fenomén miize zptusobovat pravé takovy emocni rozpor. Jeho mraziva kreace
muze divéka fascinovat, a vzbuzovat v ném vzneSeny dojem, ale to vSak jen pokud je
pozorovatel v bezpecné pozici.

Friedrich cilené dojem podpofil ztvdrnénim majestatniho motivu, vzdaleného
ledovce, jakéhosi ,,svéta, ktery existuje sam pro sebe“. Malif se ndm snazil ukazat
konfrontaci s pfirodou, nekone¢nem a smrti. Severni ledovy ocean mize byt totiz i
zdznamem vzpominky na tragickou udalost utonuti Friedrichova bratra.’®® Friedrich
nemél piimou zkuSenost s navstévou arktického svéta. K jeho ztvarnéni vychazel
z dostupnych cestopist, a také z osobni vzpominky, z blizkosti smrti, se kterou mél
ptimou zkusenost. Podle Hinrichs potapgjici se lod’ mezi ledovci alegorizuje ,,Smrt*, 261

Obraz lze ale zaroven chapat jako vyraz malifova radikalismu a nevole podiidit
se nastupujicim novym pozadavkim na uméni, jako Svoji proklamaci tviréi svobody.

Udajné v dobé& vzniku tohoto obrazu (1823-1824) Fridrich trp&l finanéni krizi, nebot’

157 Volné& ptelozeno z: ,,Indem Friedrich die Theoretiker des Erhabenen mit ihren eigenen Waffen schlagt,
sich also die von ihnen geforderten Empfindungen zunutze macht, emanzipiert er aber

nicht nur sich selbst als Kinstler vom theoretisierenden Auftraggeber, sondern letztlich auch das Bild an
sich. Das als Vehikel zum Wecken erhabener Empfindungen milRbrauchte Bild erhdlt wieder seine
Eigengesetzlichkeit und subversive Macht.*

GRAVE, Johannes. Caspar David Friedrich und die Theorie des Erhabenen :Friedrichs Eismeer als
Antwort auf einen zentralen Begriff der zeitgendssischen Asthetik. Weimar: VDG, 2001. Str. 128.

188 HAJEK, Véclav. Obzory a ruiny; Viditelné a neviditelné v romantické krajinomalbé. Praha: Fakulta
humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2020. Str. 21.

159 Voln¢ prelozeno z: ,,S0 paradox es anmuten mag: Durch eine lIrritation und damit durch eine
Distanzierung von Betrachter und Bild kann letztlich der emotionale »Sicherheitsabstand« des Rezipienten
zunichte gemacht werden.*

GRAVE, J. cit. d. Str. 128.

180 HINRICHS, N. cit. d. Str. 147.

181 The shipwreck allegorises obviously ,,Death®[...]

HINRICHS, N. cit. d. Str. 145.

42



jeho obrazy se neprodavaly tak jako diive. A snad proto se také uchylil vice k vife
a hledani nadé&je. Kobrazu se mohou vztahovat otazky tykajici se jak ,nadéje*
a,spasy®, tak ,zoufalstvi“ a ,,zni¢eni“.1%2 Kromég promén v malifstvi dochazelo
Vv Némecku i K politickym zménam. Roku 1805 se Svata fiSe fimska némeckého naroda
rozpadala pod nadvladou Napoleona.l®® B&hem této doby se Friedrich vénoval
mapovani megalitickych hrobek a pamatnikt, symbolizujicich, obdobné jako ledovec,
obc&anskou bezmoc, na kterou Friedrich upozortioval jak v zcenzurovaném dopise'®*, tak
skrze krajinomalby s motivy hibitovii, hrobek & ruin.'®® Poté, kdyz se Némecko
vymanilo z francouzské okupace, byla zem¢ svazana cenzurou a rezimem
odsouhlasenym roku 1815 Kongresem ve Vidni.!%® Podle predchozich vyroki, kde se
Friedrich citi jako ,,sluha knizectvi®, bychom mohli jeho skepsi a rezignaci na svobodny
némecky narod pfisoudit téZ potapé&jici se lodi ve zmrzlém ocednu. Vedle této
interpretace se nabizi jes$té jedna nadéjnéjsi, a sice takova, ze obraz muze odkazovat
k nové dobg, ktera by mohla pfijit po roztatém ledovci.®’

Bohuzel Friedrich nezil dostate¢né dlouho na to, aby =zazil etablovani se
némeckého naroda v roce 1871. Umélec mél také blizky vztah ke Svédsku, nebot’ do
roku 1815 k nému patiilo jeho rodné mésto Greifswald.®® K lasce k severu a severskym
zemim bychom malifi mohli pfipocist také pratelstvi s norskym malitfem Johannem
Christianem Clausen Dahlem, se kterym se seznamil na akademii v Kodani.'®® Ostatng
ten pak také koupil obraz Severni ledovy ocean. A protoze jej Friedrich nechtél prodat
nikomu cizimu, Dahl jej dokonce nechal ve Friedrichové rodinném vlastnictvi. A teprve
potom jej roku 1905 ho odkoupila galerie v Hamburku.1"

Na zavér této podkapitoly pifipomenu zneuziti tohoto obrazu k narodni
propagandé Adolfem Hitlerem, kterému piedchazelo jiz ve druhé poloving 19. stoleti
zneuziti Narodni socialistickou stranou. Romantickou ideologii s oblibou severu si za

svou vzali z&stupci strany Arthur de Gobineau, Paul de Lagarde a Houston Stewart

162 |bidem.

163 GRUTTER, Tina. Melancholie und Abgrund, Die Bedeutung des Gesteins bei Caspar David
Friedrich. Berlin: Reimer, 1986. Str. 114.

164 Viibec mé nepiekvapuje, ze...“ Cely vyhatek z dopisu na str. 31. této préace.

185 GRUTTER, T. cit, d. Str. 114,

166 HINRICHS, N. cit. d. Str. 147.

167 GRAVE, Johannes. Caspar David Friedrich und die Theorie des Erhabenen :Friedrichs Eismeer als
Antwort auf einen zentralen Begriff der zeitgendssischen Asthetik. Weimar: VDG, 2001. Str. 128.

188 HINRICHS, N. cit. d. Str. 148.

169 |bidem, str. 149.

170 BORSCH-SUPAN, Helmut. Caspar David Friedrich. Miinchen: Prestel-Verlag. 1973. Str. 37.
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Chamberlain, tito ji ale zneuzili a ptevratili v rasovou ideologii.!”* Pozdgji i Hitler
povazoval samotného Friedricha za vzor idealni arijské rasy, a jeho Severni ledovy
ocedn za reprezentaci , krve a pady*, hesla Narodnich socialisti."?

Friedrich sice ve své dob¢ soudobou politiku odsuzoval, ale nikde neni pisemné
zaznamenano, ze by byl radikalnim bufi¢em, nebo vyhranénym patriotem. Z jeho
deniku a dopist vyplyva, Ze byl spise skli¢enym, melancholickym malifem, ktery hledal
vychodiska ¢i utéchu v pfirod¢€, a nasledné na platné. Jeho zplisob malby byl postupné
radikalng&jsi, jeho politicky postoj vsak nikoliv. Politické interpretace tak patéi az

K pozdé&jsi recepci obrazu.

2.3 Moie

Obraz je téz ve vlastnictvi hamburské Kunsthalle. Doposud jsem jej na vlastni
o¢i nevid¢la, a tak vychazim jen z jeho reprodukce. Na jeho piikladu jde vice 0 zaznam
V posunu vyobrazovanych motivi, které autor volil. Rok 1824, kdy Fridrich dokon¢oval
Severni ledovy ocean, byl pro malife plodnym uméleckym obdobim, piestoze poptavka
po jeho obrazech upadala. V roce 1825 si postézoval v dopise svym tfem bratrim na
sviij $patny zdravotni stav.}”® V diisledku své revmatické nemoci od roku 1826 se musel
vice v€novat olejomalbam. V roce 1826 se musel vice vénovat olejomalbam, v disledku
své revmatické nemoci.}™ O to vice je piekvapivé, podotyka Norbert Wolf, Ze v tomto
roce vznikla sépiova kresba Vychod slunce nad morem, nékdy také nazyvana jen Moie
[5]. Jedna se o maly obraz (18,7 x 26,6 cm), ktery byl v dobé svého vzniku velmi
pusobivy. Opét zde mlizeme vnimat urcity ndbozensky podtext. A proto na zaklade
zpracovani svétla, ¢i pouziti sépiové techniky, Wolf piSe, ze: ,,Za ptedchtidce této
radikalni obrazové formy lze povaZovat rytiny 16. a 17. stoleti, které srovnatelnym
zpisobem zpodobiiuji stvofeni Svétla Vv prvni den Stvofeni, prestoze obsahuji také

postavu Boha Otce nebo symbol Trojice.“}™

L HINRICHS, N. cit. d. Str. 149.

172 1pidem, str. 151.

1% 'WOLF, Norbert, do angli¢tiny prelozili WILLIAMS, Karen, CHAPEL, Whitley. Caspar David
Friedrich, The Painter of Stilness. KéIn: Taschen GmbH, 2015. Str. 78.

174 |bidem.

175 Precursors of this radical pictorial form can be founded in engravings of the 16th and 17th centuries,
which visualize the creation of Light on the first day of Creation in a comparable fashion, although They
also include the figure of God the Father or a symbol of the Trinity.“

Ibidem, str. 79.
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KdyZz se ohlédneme za motivem slunecniho svétla, miizeme jeho vyznam
interpretovat naptiklad na zaklad€ obrazu Divka pred zdpadem slunce [1.5], z let 1818-
1820. Jedna se 0 pomérn¢ znamy vyjev, kdy divka stoji ¢elem ke krajin¢ a zady
k divakovi, a kdy podle Borsche-Supana zaujimd svym rozpaZzenim ,,Zehnajici
postoj*.1’® Wolf se priklani k podobné interpretaci postoje, a dodava, ze Friedrich mohl
Cerpat zrytin 18. stoleti, zejména z dél protestantské a kalvinistické tradice, ktera
vyobrazovala postavy jako ,.koupajici se v rannim svétle®.!’” Zobrazeni svétla vidime i
na obraze More, kde se pravdépodobné také jedna o vychod slunce.

Zde [5] vsak nevidime ani postavu, ani zadny velky vyjev, zadnou lod’, plaz
nebo Utes, zkratka zadné misto, kde bychom jako divaci mohli stat a pozorovat slunce,
které tam vsak implicitné také neni zobrazeno. Vidét mizeme jen viny, nekoneény
horizont mote, na némz se odrdzi slune¢ni paprsky. Friedrich zjednodusil kompozici jak
v rdmci geometrie, tak v barevnosti. Podobnéa vyobrazeni bychom nasli ¢astéji zhruba
8

od roku 1820, kdy se Wolf domniva, Ze u Friedrciha dochazi k malifskym proménam.’

Barevny rozsah je casto vylepSovan svétlejSimi odstiny, a zpitisob malby se zda

wewvr

ktery vidél v Pafizi krajinomalby anglického malie Johna Constabla.'®

Friedrichiv vétsi zdjem o obla¢nost mizeme vidét napiiklad na platnech z roku
1829 Ubihajici mraky [1.7] nebo Vecer [1.8], z roku 1824. Ob¢ olejomalby jsou zhruba
stejné rozmérné jako More, jeho zpracovani piedchazely jesté napiiklad studie fazi dne
¢i ro¢nich obdobi. Stale také muzeme sledovat Friedrichuv zajem o nalady z krajiny
a prirodni kontrasty, které se nasledné pokousel malovat:
,»Jevi se pfiroda jen v protikladech? Vychvalujete jen krasu rana, kdyZ noc pfedtim byla
bouiliva? Nebo se domnivate, ze kde je jednota, tam muze byt rozmanitost nebo, Ze

snad jednoduchost znamena prazdnotu? Komu se pfiroda nejevi v nejjemnéjSim

176 BORSCH-SUPAN, H. cit d. Str. 108.

7T WOLF, N. cit. d. Str. 50.

178 Ipidem, str. 61.

179 «passages of glaze are complemented by areas of impasto; the colour range is frequently enhanced
with very light values, and Friedrich’s handling of paint becomes looser and somewhat more
spontaneous.*

WOLF, N. cit. d. Str. 61.

180 |hidem, str. 62.
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souladu, ale jejiho ducha poznava jen skrze ptikré kontrasty, ten nedokdze uméni
pochopit. Uméni miize byt hrou, ale vaznou. 18!

Opét jako by malif narazel na pozadavky recipienta pfirody a umeéni. Friedrich
s pfirodnimi  kontrasty pracoval velmi citlivé, a snad diky tomu plsobi jeho
krajinomalba melancholicky. Jestlize zde sledujeme malifsky vyvoj, tak je v tomto
ptipad¢é nutné sledovat i Friedrichovy myslenky o pfirodé. Jinde totiz piSe: ,,Dnes ke
mné poprvé, normalné tak uchvatnd krajina, vold po upadku a smrti, kde se na m¢é
doposud jen usmivala radosti a zivotem. Obloha je zatazena a boufliva a dnes poprvé
vrha sviij jednobarevny zimni kabat na krasné barevné hory a pole. Cela ptiroda lezi
pfede mnou vysatd zbarev.“!82 Tento poeticky vyrok vyznivd smutné, ale pravé
k takovym ponurym a nehostinnym Kkrajindm si malif naSel zalibeni, a sam je
vyhledaval. Dokonce odmital jet do Italie, protoZze zde je pro né&j piili§ prizraény jas
a vzduch.'® Z t&chto diivodt také mize byt sépiova kresba More [5] piekvapiva, nebot
jeji svétlejsi barevny odstin puisobi teple, a harmonicky. Pozd¢&ji (1810-1830) totiz
nasledovaly ptfedev§im malby hrobek, ruin, ¢i ztroskotanych lodi, a to nejspis
Vv disledku Friedrichovy nemoci, a bezmoci vi¢i vladé ¢i proménlivému malifskému
trendu.

Oproti zimnim, melancholickym krajindim mu snad mohly byt utéchou
Krkonose. K horam se vraci a zaznamenavéa akvarelem kolem roku 1830, deset let po té
umira. More [5] bych zafadila mezi jeho dila smiflivéjsiho razu, mozna mél byt obraz
rezignaci na vSe ptredchozi — na nemoc, bezmoc, nedostatek financi a pozornosti ze
strany spole¢nosti, a ¢lovéka viibec. Mizeme tak soudit z toho, ze postavy v poslednich
Friedrichovych dilech vidime méné casto. Anebo jej mizeme chépat jako navrat

k za¢atkim malifovych zajmi o pfirodu a krajinomalbu, kdy si malifi skicuji, pak

181 Offenbart sich denn auch die Natur nur durch Gegensatz? Preiset ihr nur dann die Schone des
Morgens, wenn die Nacht zuvor stirmisch war? Oder glaubt ihr denn, dal3, wo Einheit ist, keine
Mannigfaltigkeit sein kann oder dafl Einfachheit Leere ist? Wem die Natur sich nicht offenbart im
zartesten Einklang, sondern (wer) nur im schroffsten Gegensatz erkennt ihren Geist, dessen Sinn ist
verschlossen fiir Kunst. Die Kunst mag ein Spiel sein, aber sie ist ein ernstes Spiel.*

FRIEDRICH, C. David in HINZ, Sigrid. Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen.
Minchen: Rogner&Bernhard, 1974. Str. 83.

182 Today for the first time the normally so glorious countryside cries out to me of decay and death,
where before it has only smiled to me of joy and life. The sky is overcast and stormy, and today it casts its
monochrome winter coat over the lovely coloured mountains and fields for the first time. All nature lies
before me drained of colour.*

FRIEDRICH, C. David in WOLF, N. cit. d. Str. 63.

18 STIBRAL, Karel. Proc je pfiroda krasnd, estetické vnimani prirody v novovéku. Praha: Dokof4n s.r.o.,
2005. Str. 102.
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komponuji a ptidavaji postavy. Zde [5] se ale Friedrich zaméfil jen na moie-viny
a oblohu, jakoby skute¢né jen samotna ptiroda byla malifovou utéchou, bez nutnosti
pridavat postavy.

U obrazu More [5] pro nads neni tak dulezity vyjev jako samotné mapovani
vyvoje Friedrichovy krajinomlaby. K této kresbé nejsou zadné rozsahlé interpretace,
zvolila jsem obraz stimto motivem, protoze na ném nejsou zadné postavy, svou
neohraniCitelnosti jej v8ak muzeme porovnavat s kontroverznim ranéj$im platnem
Mnich u more [1.2], ke kterému se vztahuji zasadni divackeé recepce. Obrazem [5] jsem
chtéla pro tuto praci uzavtit Friedrichiv vyvoj, kdy dle mého nadzoru, malit dospél k
vrcholu své konceptuélni romantické krajinomalby — pocinaje alegorickou krajinou
vypravéjici Goethovu basenl, pfes snahu zachytit vzneSenost arktického svéta, az po
zdanlivé nezajimavou motskou krajinu. V neposledni fadé jsem tento obraz zvolila také

proto, Ze se nejblize podoba Morské krajine [6] Gerharda Richtera.

3. Gerhard Richter

Gerhard Richter se narodil roku 1932 v Drazd’anech. Po zacatku valky se
s rodinou ptesté¢hovali do obce Waltersdorf, k ¢eskym hranicim na pomezi Luzickych
hor.1® Gerhardiiv otec Horst byl roku 1939 odveden do armady, a do konce valky byl
drzen v americkém zajateckém tabote.’®® Ve valce roku 1944 padl Gerhardiv stryc
Rudi, jehoz portrét se stal namétem obrazu Stryc Rudi [1.9], z roku 1965, ktery pozdéji
malif daroval Lidicim.!® V témZe roce (1965), Gerhard namaloval podle rodinné
fotografie obraz Teta Marianne [1.10]. Jeho teta Marianne trpéla schizofrenii a v rdmci
nacistického programu eugeniky byla v roce 1945 usmrcena.8’

Jiz v samotném mapovani tragického osudu Richterovy rodiny bychom mohli
hledat paralely s Zivotem Caspara Davida Freidricha, a to pfedevsim, co se tyka brzkého

setkani se smrti blizkych. V této praci komparuji predevsim dila, ale k jejich vzniku

184 RICHTER, Gerhard, FAJT, Jifi a Milena KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. VV Praze: Narodni
galerie, 2017. Str. 200.

185 1hidem.

186 1hidem.

87 1bidem.
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také neodmyslitelné patii Zivoty obou malifd. Richter zazil druhou svétovou valku. Byl
obezndmen jak s mezivalecnym uménim, tak s povaleénym. Na jeho tvorbu mélo vliv
napiiklad setkani s tvorbou Jacksona Pollocka a Lucia Fontany, roku 1959.188

Tomu, nze Richter jako malii dospél k abstrakci a hyperrealismu, ptedchazela
studia na femeslné $kole v Zitave, &i prace malite kulis pro Zitavské divadlo. Na
podruhé, roku 1951, byl Richter pfijat na drazd’anskou Akademii uméni, kde také
odpromoval a zacal vyuc¢ovat.’®® V roce 1956 vytvotil Richter, coby jiz vyuéujici na
Akademii, nasténnou malbu v duchu tradice socialistickeho realismu Radost ze zivota
pro Némecké muzeum hygieny v Drazd’anech.'®® V Richterové Zivotd i tvorbé jsou
zlomova 60. léta, kdy se svou manzelkou Marianne Emou Aufinger utikaji pies
vychodni Berlin do zapadniho sektoru.

V Disseldorfu byl Richter piijat na Akademii, kde se potkal s Konradem
Luegem (Fischerem), Sigmarem Polkem a Blinkym Palermem. A roku 1971 se stal

profesorem na tam&jsi Akademii uméni.!!

Pravdépodobné pravé studia
v severozapadnim Némecku urychlila Richteriv malifsky vyvoj a odklon od
socialistického realismu. Prvnim dilem, zroku 1966, vytvofenym podle barevné
fotografie byl portrét Emy — Akt na schodech [1.11]. Tento obraz byl namalovén také
,Jako antiduchampovské gesto, jez ukazuje, ze figuralni tradice je$té neskoncila, ze
zbyva jesté hodné, co udélat”, jak fekl sam autor.'®2 Znamy obraz z roku 1912 Akt
sestupujici se schodi [1.12] povazoval jeho autor Marcel Duchamp za umélecky obrat,
nebot pifindsi nejzaz§i moznost simulovat ve statickém médiu malifstvi pohyb.1%
Richter Duchampa velmi uznaval, ale ,svij obraz chapal jako doklad, Zze i po
readymades Duchampovy malby je malifstvi nejen dale mozné, ale ze je lze dokonce
délat jako readymades*, jak vysvétluje Dietmar Elger.!%

Duchamptv kubisticko-futuristicky obraz Akt sestupujici se schodii zahrnuje v

sobé tvaréi, umélecky akt o néco vice nez readymades. Presto, jak se domniva Klaus

188 1bidem.

189 1bidem.

190 1bidem.

191 E] GER, Dietmar in FAJT, Jifi a Milena KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. V/
Praze: Narodni galerie, 2017. Str. 200

192 RICHTER, Gerhard in FAJT, J. cit. d. Str. 22.

198 EAJT, J. cit. d. Str. 22.

19 ELGER, Dietmar in FAJT, Jiii a Milena KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter Gerhard Richter.
V Praze: Narodni galerie, 2017. Str. 22.
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Honnef, n&ktefi umélci, jako Duchamp, nahradili ¢innost v uméni myslenim.!®® Pro
Richtera je zptisobem mysleni samotna malba.®® V palaci Kinskych jsem si roku 2017
poznamenala jeden z malifovych citati dopliujici vystavu, ktery m¢ zaujal: ,,Pokousim
se ze vSeho, co jsem vidé€l a co se me¢ dotklo udélat co mozna nejlepsi obraz. To je
vSechno.“(2011)!%" Richter volil naméty ze svého okoli, které se dodnes snazi
zachycovat riznymi malifskymi prostiedky.

Malit se postupné v 60. letech seznamoval s tvorbou jak Duchampa, tak Andyho
Warhola ¢i hnutim Fluxus (a jeho vad¢i osobnosti v Dusseldorfu Josephem
Beuyesem).1%® Tvorbu vsech jmenovanych Richter obdivoval, a to v&etné minimalisti.
A jak se domnivad Benjamin H. D. Buchloh v rozhovoru s Richterem z roku 1986,
predevsim kvuli jejich pfinosu pro otevienost definice uméni. Buchloh zaroven vidi
V Richterové tvorb¢é rozpor, nebot’ ,malbou se hlasi k antiestetickému impulsu, ale
soucasné zastava promalifské stanovisko.“!*® Richter v tom rozpor nevidi, spiSe se mu
zda, ze ,,délam tutéz véc jinymi prostiedky; prostiedky, které nejsou tak velkolepé
a moderni, 2%

Od roku 1968 se Richter vénuje nove krajinomalbg, casto pfirovnavané
k romantické. V jakém slova smyslu romantické, to se pokou$im pfiblizit skrze

inspiraci C. D. Friedrichem.

3.1 Inspirace C. D. Friedrichem

Prvni Richterovy krajinomalby vznikly v roce 1968, kdy malif cestuje na
Korsiku, aby zde ziskal fotografie pro svou naslednou tvorbu. K tomu sém autor dodal,
ze pouziva ,fotografie k malovani stejné, jako Rembrandt pouzival kresby nebo

Vermeer cameru obscuru.“?! Fotoaparat tedy Richter povazuje za nastroj, kterym si

195 They replaced the doing in art with thinking.*

HONNEF, Klaus, do angli¢tiny ptelozila WALOSCHEK, Karen. Gerhard Richter. Cologne: TASCHEN
GmbH, 2019. Str. 29.

19 | Painting has nothing to do with thinking, because in painting thinking is panitng.*

RICHTER, Gerhard in HONNEF, K. cit. d. Str. 7.

197 RICHTER, Gerhard z vystavy Gerhard Richter, Narodni galerie: Palac Kinskych, Praha, 2017.

198 ELGER, D. cit. d., str. 22.

19 BUCHLOH, Benjamin H. D., z némeckého originalu prelozil CADSKY, Vladimir in RICHTER,
Gerhard, FAJT, Jifi a Milena KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. VV Praze: Narodni
galerie, 2017. Str. 27.

200 RICHTER, Gerhard, z némeckého originalu pielozil CADSKY, Vladimir in FAJT, Jifi a Milena
KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. V Praze: Narodni galerie, 2017. Str. 27.

201 RICHTER, Gerhard, zném. origindlu pielozil CADSKY, Vladimir in FAJT, Jiti a Milena
KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. V Praze: Narodni galerie, 2017. Str. 88.
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pomaha k zachycovani krajin. V roce 1969 vznikla malba Krajina u Hubbelrathu
[1.13], ktera odkazuje na tradici némeckého romantismu. Nékteré krajinomalby jsou
piimou poctou malifi Casparu Davidu Friedrichovi.?%? Roku 1973 pise Richter v dopise
Jeanu-Christophu Ammannovi: ,,Malby Caspara Davida Friedricha nejsou zalezitosti
minulosti.“?® K ¢emuz dodal, 7e¢ minulosti jsou pouze okolnosti malby, napftiklad
konkrétni ideologie.?®* O Friedricha se Richter zajimal, kdyz jest¢ pobyval ve
vychodnim Némecku. Studovat jeho praci zacal aZz pii navstévach galerie v zapadnim
Berliné

Richterovy odpovédi, ¢i poznamky jsou Casto plné¢ metafor a paradoxti, podobné
jako jeho tvorba. Je tedy pomérné komplikované, obzvlast béhem malifova vyvoje,
orientovat se vjeho dilech. V souvislosti s nékolikanasobnym piirovnanim
k romantismu, Richter prohlasil o svych obrazech, Ze jsou jako ,,kukac¢i vejce®, protoze
naznaduji néco, co ve skuteénosti neztdlesiuji.?® Je to opét trochu zavadgjici
prohlaseni, ze kterého je vSak ziejmé, Ze nam jeho obrazy maji pfipominat romantické
krajinomalby, ale ve skute¢nosti jimi nejsou. Zalezi, co v nich kazdy jednotlivy divak
rozpozna, a jak s timto rozpoznanim nalozi, uz nechava autor na samotném povédomi
divéka.

Jinymi slovy interpretuje jeho dila Hubertus Butin: ,,V Richterové dile
kontinuita a diskontinuita jdou ruku v ruce svyvolavanim asociaci s romantismem,
které zaroven Castecné Richter neguje pochybnosti, kterou vyjadiuje a zobrazuje. Pokud

se pokousi o retrospektivni gesto reflexi a ozivenim historické krajinomalby, funguje to

202 RICHTER, Gerhard, ibidem, str. 74.

203 | A painting by Caspar David Friedrich is not a thing of past.«

RICHTER, Gerhard, do angliétiny pielozila SOLARO M., Elizabeth. in ELGER, Dietmar. Gerhard
Richter; A Life in Painting. Chicago: University of Chicago Press, 2010. Str. 174.

204 Volné& prelozeno z: ,,What is past is only the set of circumstances that allowed it to be painted: specific
ideologies, for example.*

RICHTER, G. in ELGER, D. cit. d. Str. 174.

25 RICHTER, Gerhard, do angli¢tiny pfelozily ELLIOTT, Fiona, PLATH-MOSELEY, Allsion in
ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Ostfildern: Hatje Cantz Verlag, 2012. Str. 127.
Kukacky dokonce kladou vajicka do cizich ptacich hnizd a umi napodobit sva vajicka vajicktim hostitele.
Hostitel je bud’ rozpozna, a vyhodi z hnizda, anebo nerozpozné, a z vajicka se vylihne kukacka.

Zdroj: Kukaka obecna - stard znama - neznama. Birdlife.cz [online]. Praha: Ceska spolecnost
ornitologickd, 2022 [cit. 2022-05-02]. Dostupné z: https://www.birdlife.cz/co-delame/akce-pro-
verejnost/ptak-roku/kukacka-obecna-stara-znama-neznama/
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jen tehdy, kdyz jej kriticky pomé&fi svou vlastni dobovou perspektivou.“?%® Jedna se tedy
o to, ze se Richter miize pokouset o precizni malbu jako Friedrich, ale vyuziva k tomu
soudobé technologie a ,,dobové oko“, nejednd se o aktualizaci romantismu, ale spise
0 vyuziti ,,zab&éhlych* romantickych motivl, které zpracovava pro podrobeni se kritice
soudobé vizuality.

Nezavisle na povédomi o Richterové odkazu na romantismus, jsem se poprve
s evokaci romantické malby setkala pted obrazem Morska krajina [6] v Narodni
galerii, 2017. Jelikoz jsem méla vizualni zkuSenost s Friedrichovymi dily, Richtertiv
obraz mi jej pfipomnél. A zaroven jsem se zarazila nad tim, zZe jsem nebyla ani sama
sob& schopna popsat, v ¢em piesné evokace zapocala. Tato povrchni zkusenost mne
ptivedla k tomu, abych si o Richterové tvorbé shanéla vice informaci. A tento muj
priklad pouze ilustruje skute¢nost, o které piSe Butin. Na zakladé predchozich nabytych
zkusenosti s poznavanim Friedrichovych krajinomaleb jsem si dovolila hledat spojitosti
s mne doposud nepiili§ znamou tvorbou G. Richtera.

Nicméné Richter se jiz v pocatcich své pievratné tvorby schéazel s mnoha
konceptualnimi umélci, a Krajinu s nimi také konfrontoval. Napiiklad Roy Lichtenstein
maloval mote a oblohu do modernich komiksti, n¢které krajinné motivy pouzival ve své
tvorbé i Richteriv pfitel Blinky Palermo. Richter byl také obeznamen s tvorbou
Americana Allana D’"Acangela, ¢i Némcl Petera Briininga, Wernera Nofera a Petera
Berndta, kteii prekladali piirodu do kartografického znakového jazyka.?®” Richterova
tvorba v souvislosti s pfirodou byla vSak jina, do ur€ité miry ,,romanticka“. Jeho
,romantick&“ krajinomalba byla pftijimana kritikou rizné, naptiklad Glinther Pfeiffer ji
vytykal, ze nenabizi nic jiného, nez ze je pekna, a ze dokonce i alpska krajina muze
zdalky pfipominat kycovité krajinky, které se prodavaji ve stancich se suvenyry.
A kritik také dodal, ze Richterovy krajinomalby zlstavaji problematické, protoze

postradaji presvédeivou silu Friedrichovych obrazi.?®® Aviak podle nasledujicich

206 Thus, in Richter’s work, the continuity and discontinuity of tradition go hand-in-hand- by evoking
associations with Romanticism, which he partially negates at the same time through doubt he expresses
and depicts. If he tries to makes a retrospective gesture, by reflecting upon and reviving the historical
landscape genre, it only works when he critically measures it against his own contemporary perspective.*
BUTIN, Hubertus in ELGER, D. cit. d. Str. 127.

27 ELGER, D. cit. d. Str. 174.

208 Volné pielozeno: ,,The painting leave behind Richter’s Pop beginnings and also his accentuation of the
commonplace, the quality of making the everyday remarkable, and offer nothing in exchange but
prettiness. Looking at the Alpine glaciers from enough of a distance, they are almost identical to the kitch
popularly sold in department stores. Richter’s differ only in that he paint with more delicacy and more
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vyjadieni pfesné o to Richterovi §lo, 0 vytvofeni p&kné krajiny, nikoliv 0 ndpodobu
onéch Friedrichovych.

Odklon od ¢ernobilych maleb k pievazné barevnym krajinomalbam odavodnil
Richter jednoduse takto: ,,Chtél jsem namalovat néco krasného. Chtél jsem vidét, do
jaké miry porad potiebujeme krasu — ovéfit si, jestli je i dnes stale myslitelna.* (1969)?%°
Tato potieba vnimat krasno odliSuje Richtera od tradi¢nich romantiki, ktefi hledali
krasu i v nehostinnych krajinach. Richter jiz pracuje s védomim toho, Ze piiroda umi
byt i kruta, i kdyz jako krajina je krasna. Pfirodu chce zachycovat takovou, jaka je,
VvV obyCejnych momentech, jako kdyz si pofizujeme snimek z dovolené, a kdyz chce
upozornit na jeji velikost, propijcuje si motivy mote nebo ledovce. Dnes se ndm mohou
zdat Friedrichovy krajinomalby krésné a Richterovy obycejné, nebo jen pékné.
Richterovou obranou historické krajinomalby je samotné maliiské gesto (foto-malba).
Zaroven se ale nepokousi o aktualizaci romantickych tendenci.

Nejvyrazn€jsi rozdil mezi Friedrichem a Richterem vnima kritik uméni Hubertus
Butin v jejich tvur¢ich zamérech a chapani piirody. V Richterové krajinomalbé nelze
vysledovat Zadné nébozenské chéapani pfirody, nebot nevnima Zadny projev nebo
relevanci transcendentna v ptirodnim svété. V jeho krajinach nenajdeme zadné postavy,
které by lakaly divaka, aby si piedstavoval sebe na jejich misté a ponofil se skrze né do
vzne$ené piirodni podivané.?!® Richterovy obrazy postradaji bozi vsudypfitomnost,
avtom se lisi od Friedrichovych. Malif si jakoby proptjcuje historické pohledy do
krajiny, ale diva se na né skrze fotoaparat.

Na obraze Krajina u Hubbelrathu [1.13] je zachycena cesta symbolicky
ztracejici se na obzoru, ale misto ¢lovéka zde vidime jen dopravni znacku u cesty.
Ackoliv zde cesta pusobi jako nikde nekongici, neni cestou nekoneénou, kterd by vedla
k poznani Boha, jako je tomu casto na Friedrichovych platnech. Richter nam malbu
predklada jako fotografii, jakoby nés tim chtél zamérné zmast. Pokud se vSak pozorné
zadivame, ve vétSiné ptipadti malbu rozpozname, a v nékterych ptipadech ndm ji autor

pfizna tahy S$tétcem, zplsobujici rozmazany efekt. Richter tim snad vice neZ na

experience. Because the paintings lack the persuasive power of a Friedrich, they reamin problematic, and
Richter has been caught in a swiftly approaching dead end.*

PFEIFFER, Giinther in DIETMAR, E. cit. d. Str. 174-175.

209 RICHTER, Gerhard in FAJT, Ji¥{ a Milena KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. VV
Praze: Narodni galerie, 2017. Str. 74.

210 BUTIN, Hubertus, do angliGtiny ptelozila SOLARO M., Elizabeth in ELGER, Dietmar. Gerhard
Richter; A Life in Painting. Chicago: University of Chicago Press, 2010. Str. 175.
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problematiku romantického chapani pifirody odkazuje na problematiku divani se
achapani ptirody viubec. V prvnim ptikladu obrazu Duha [2] ndm chce autor
pfipomenout, abychom se zamysleli, nad tim, co je krasné. Obrazem Morskad krajina
nas zase upozoriuje na iluze a klamy, a poslednim piikladem Ledovec nas sice pfimo
odkazuje na Friedrichtiv Severni ledovy ocedn, ale spiSe jen jako vzpominku, nebo
poctu malifi, nez aby byl veden stejnou motivaci mapovat vzneseny Sever.

Krajinomalby obou malift nespojuji ani tak snahy o symbolické ztvarnéni
politickych myslenek, ac¢koliv toto nahlizeni muze také nabizet zajimave paralely. Jak
bylo zminéno ve druhé kapitole, skrze krajinomalbu se Friedrich vypoifadaval také
s politickou situaci, Elger piSe, ze jeho krajinomalbu mizeme d¢ist jako alegorie
némeckého narodniho osvobozeni z napoleonské nadvlady.?** Ackoliv tato interpretace
Vv jeho tvorbé nedominuje, lze ji zde zaznamenat, oproti tomu bychom v Richterovych
krajinomalbéch politické nézory hledali tézko. Richter byl odptrcem ideologii, a v jeho
krajinomalbach ptevladaji projevy soukromych, skrytych citi nad spole¢enskymi
tématy.2'?

U obou malifd bychom si mohli v§imnout jen jedné spoleéné politicko-
spolecenské udalosti, kterd je v jejich zivotech obdobnd, ackoli ji déli vice jak jedno
stoleti. Jelikoz se jedna o némecké autory, ktefi se dokonce pohybovali v nékterych
stejnych mistech, neni ptekvapujici, Ze je poji obdobna politickd situace. Richter tvofil
v zédpadnim Némecku, kde pozdéji pievladal konzervativni rezim Konrada Adenauera
avldda Narodniho socialismu, kterd dfive zneuzila Friedrichovo dilo k vlastni
propagandé. Panoval zde strach zmozné jaderné valky a neduvéra vuci stale
pochybnéjsim heslim o svobodném Zéipadu. Obavy byly umocnény valkou ve
Vietnamu, a také psychosocidlnimi disledky soudu ve Frankfurtu ohledn& procest
z Osvétimi, které nakonec vynesly kolektivné potlacované zlo¢iny Nacionalniho
socialismu na vefejnost.?!3

Tyto veSkeré politické, socidlni a kulturni proménlivosti mély vliv na Richteriv
umélecky postoj. Toto se ovSem vice tyka bud’ to ran¢jSich ¢ernobilych obrazi, napf.

Stryc Rudi, nebo pozdéjsich abstraktnich maleb, napt. z cyklu Brezinka (2014).

211 ELGER, Dietmar, do angli¢tiny pielozila SOLARO M., Elizabeth. Gerhard Richter; A Life in
Painting. Chicago: University of Chicago Press, 2010. Str. 175.

212 |bidem.

213 HONNEF, Klaus, do angli¢tiny pielozila WALOSCHEK, Karen. Gerhard Richter. Cologne:
TASCHEN GmbH, 2019. Str. 13.
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I u Friedricha sledujeme, ackoliv méné patrné, promény v maliistvi v dasledku
politickych okolnosti a jeho nespokojenosti se soudobou vlddou. Srovnévani politickych
okolnosti zachycenych Friedrichem a Richterem by ale bylo piinosné&j$i pro mapovani
vnimani historie némeckého naroda. Proto bych se nyni radéji vréatila k tomu, pro¢ se
tedy Richter nejcastéji obraci v krajinomalbé na Friedricha, jestlize vylouc¢ime
nabozenskou a politickou motivaci.

Z veskerého autorova svédectvi, vcetn¢ vylouCeni zminovanych motivaci,
vyplyva, ze Richterovi jde o inspiraci ve smyslu pocty malifstvi a snad pocty
Friedrichovi samotnému a jeho snahy moderné zachytit vijemy z ptirody. Richter sém
doznava, pro¢ tedy vychazet nebo se obracet pravé na Friedricha: ,,Krom toho, je-li to
dobré, tyka se nas — ptesahujici ideologii — jako uméni, které ostentativné hajime
(vnimame, ukazujeme, délame). Proto dnes muzeme malovat jako Caspar David
Friedrich.*

Scenérii typu Krajina u Hubbelrathu [1.13] si Richter ovéfoval krasu piirody,
ale krasu uméni naSel ve Friedrichovych platnech, pii¢emz sam vylucuje piimou
ideologickou inspiraci.

A¢ se nejednd o pfimou inspiraci, oba malife na krajin¢ fascinovaly abstraktni
pojmy, jako nekon¢eno, neohranicitelnost nebo znesnadnéné vidéni, a tedy samotny
proces vnimani ptirodnich kras.

V dalsich podkapitolach se odkazuji skrze Richtera opét na Friedricha, ptesto je
vsak dilezité mit na paméti, ze Richter tvofil svym osobitym zpisobem, a ze i jeho
vyslovny odkaz na romantického malife je spiSe poctou nez inspiraci. VSem tiem
vybranym dilim je poplatné stanovisko, Zze Richter naSel ,,imitaci“ kompozic
Friedrichovych krajinomaleb v pifirod¢, kompozici si vyfotil a ptevedl ji do olejomalby,
bez eliminace reprodukéniho média a piedstirani bezprostiednosti.?!* Nejednd se vsak

o0 doslovné imitace, jak muzeme vidét v nasledujicich ptikladech.

214 F| GER, Dietmar, do anglictiny pielozily ELLIOTT, Fiona, PLATH-MOSELEY, Allsion. Gerhard
Richter; Landscapes. Ostfildern: Hatje Cantz Verlag, 2012. Str. 63.
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3.2 Duha

,Krajina je jednoduse krasna. Je to pravdépodobné ta nejlepsi véc tady.“?'®
Prohlésil roku 1970 Gerhard Richter, a v t¢émzZe roce vznikl obraz Duha [2]. Obraz ma
50x60cm, tedy jesté¢ mensi nez Friedrichova Horskd krajina s duhou [1]. Jak bylo
zminéno vyse, Richter vychazel z vlastnich fotografii krajin. V tom se 1isi od své ranéjsi
prace, kdy ,,kopiroval““ nalezené rodinné fotografie, nebo novinové snimky.

Drobna olejomalba, kterd byla prodana roku 1995 v newyorské auk¢ni sini
Christie’s, zachycuje oblohu s duhou. Ackoliv spodni polovina obrazu ma zvlastni
hnédé zbarveni, na zédklad¢ duhy a horni ¢asti obrazu mizeme usuzovat, ze se opravdu
jednd o oblohu. Nad pruhem pastelové zelené, Zluté a cervené barvy ma nebe
realisti¢téjsi barvu, kde pokud zaostiime zrak, mizeme vysledovat, jak vychazi z pravé
strany bily pruh, kopirujici elipsu duhy, ale ztracejici se ve ¢tvrtiné obrazu. Duha je
viceméné ztvarnéna tak, jak se obvykle bézné divakovi povede zachytit okem, ¢i
fotoaparatem. Zde [2] vidime realistické zachyceni duhy, kolem ni prosvicenou oblohu,
a Vv pravém rohu ¢erny hieben bud’ horského upati, nebo sttechy domu.

Podle Hubertuse Butina tento motiv nenabizi zadny smysl pro hloubku, a navic
pulka duhy, kterd vychazi odnékud zprava, nenabizi moc moznosti prostorové
orientaci.?!® A navic Richter pfevedl banélni estetiku amatérského snimku do malby,
¢imz brani vzniku divakova pocitu jednoty s malbou.?” Tuto malbu jsem sice nazivo
nevidéla, ale musim uznat, ze pfi prvnim setkani s Richterovymi hyperrealistickymi
malbami jsem byla jako neznaly divék jeho dél zmatena. Jedna se o fotografii ¢i malbu,
o abstrakci, nebo néco zcela realistického? Stejné tak v ptipadé tohoto obrazu dochazi k
znejisténi, co ma pozorovatel vlastné hodnotit? Jde o zachyceni duhy, na kterou se
kazdy rad podiva jak v pfirod¢, tak na platn€, a nékdy si ji i venku vyfoti? Nebo by mél
divak obdivovat malifskou dovednost? Mozna proto, Ze se tento vyjev i zpracovani
zdaji prazdné (zadné dramatické rozmazani, zadny velky motiv), tak se o n¢j umélecka
kritika nikdy pftilis nezajimala, a stejné jako vétSinu Richterovych krajinomaleb
nahlizela pfedevS§im skrze romantismus. Nicméné, co ma divak nahlizet, se odkryva

postupné v procesu vnimani jednotlivych pozorovatelt.

215 |pidem, str. 17.

216 BUTIN, Hubertus, do angli¢tiny pielozily ELLIOTT, Fiona, PLATH-MOSELEY, Allsion. in ELGER,
Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Ostfildern: Hatje Cantz Verlag, 2012. Str. 126.

217 |bidem.
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Richter se k zajmu o krajinu vyjadfil v roce 1970 takto: ,,Citil jsem jako bych
maloval né&co krasného.“?'® Jakkoli zni toto prohldseni romanticky, s romantickou
krajinou ma spole¢ny jen zajem o krajinu. ,,Oteviena obloha, dramatické zapady slunce,
barevné duhy a svétlo prorazejici mraky povznaSeji atmosféru motivi do fiSe
transcendentnich svételnych metafor. Tak popisuje Richterovy zacatky krajinomalby
Elger. Zamétime-li se ale na motiv duhy, nic transcendentniho, jako na obraze C. D.
Friedricha Horsk& krajina s duhou [1], zde [2] nenajdeme. Duha zde neni manifestaci
bozskosti. Richter hlasa o svych krajinomalbach, ze jsou romantické, védomé vyuziva
kompozice ptipominajici ty Friedrichovy, pfesto Ze se nejedna o romantické
krajinomalby v tradi¢nim slova smyslu. V roce 1973 se Richter vyjadril takto: ,,To, co
postradam, je duchovni zaklad, ktery by podepiral romantickou malbu. Ztratili jsme cit
pro Bozi viudypfitomnost v piirodé. Pro nas je viechno prazdné.“?'® Toto vyjadieni
odkazuje k vice aspektim jeho tvorby. Jednak doznava, v ¢em se jeho krajinomalba lisi
od té¢ romantické, a za druhé vyvolava otdzku po tom, co nam pfiroda po ztrat¢ Boha
dnes jesté muze nabizet. Zaroven dost mozna vyrok odkazuje k nihilismu nebo filozofii
Friedricha Nietzscheho, kterou se Richter zabyval. Tento odkaz, i rezignace na bozstvi
ve svétle autorovych zkuSenosti s povale¢nym Némeckem a propagandou, neni podle
mého nazoru tak ptekvapujici. Zaroven vsak prohlaseni, ze je vSe prazdné, neznamena,
Ze by to nemohlo byt krasné.

V roce 2002 tekl Richter v rozhovoru se svou dcerou Babette o svych obrazech,
které zobrazuji krajinu, Ze pouze tlumoéi krasu. V jiné, a obsahlejsi odpovédi, Richter
pripomnél kolektivni zkuSenost s krajinou, kterd je podle néj jednim z dtvodi, proé¢
povazujeme krajinu za krasnou. Takova kolektivni zkuSenost nam podle n& Kkrasu
sugeruje a vyzyva nas, aby se nadm krajina libila, nebo abychom ji zavrhli. ,J[...]
Dtkazem jsou naSe fotoalba — neustdle se pokouSime zachytit slunce, protoZe slunce
piedstavuje opak bidy, dfiny a smrti.“??° Richter zaroveri odpovédél na otazku, jak se

jako malif vyporadava s ptirodou.

218 1 felt like painting something beutiful.

RICHTER, Gerhard, do angli¢tiny pielozily ELLIOTT, Fiona, PLATH-MOSELEY, Allsion in ELGER,
Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes, Ostfildern: Hatje Cantz Verlag, 2012. Str. 21.

219 What | lack is the spiritual basis which undergirded Romantic painting. We have lost the feeling for
God's omnipresence in Nature. For us, everything is empty."

RICHTER, G. in ELGER, D. cit. d. Str. 127.

220 RICHTER, Gerhard, z néme¢iny pielozil CADSKY, Vladimir in FAJT, Jiti a Milena KALINOVSKA,
ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. V Praze: Narodni galerie, 2017. Str. 41.
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Samotnou piirodu malif povazuje za stupidni a nehumanni, a to v souvislosti se
smrti.??! Jakoby tedy pfiroda byla opakem krasnych krajin, jenz se Richter pokousel
zachycovat. V tomto tvrzeni mizeme najit soulad i rozpor s romantickymi tendencemi.
Soulad dle mého nazoru spociva v tom, Ze romantici nahlizi na p¥irodu v kontrastech.
Nejen Friedrich [,Jevi se piiroda jen v protikladech?..., str. 28-29], ale i jeden
z ptednich prikopnikd romantismu, basnik Novalis prohlasil ,svét musi byt
romantizovan*.??> Romantizovat si svét neznamena vidét svét jen v pozitivnim slova
smyslu — ve svétle, krase, nekoneénosti a souladu, ale vidét svét i v jeho negacich. ?%3

Domnivam se, ze Richter oznacil ptirodu za nehumanni pravé proto, Ze zahrnuje
smrt a dal§i negace, a stupidni nejspi$ proto, Ze nabizi krasu, jakou je naptiklad slunce,
skrze kterou se snazime nalhavat si jenom to, co je pé&kné. Paradoxné rozpor
s romantismem, amozna pravé posun od tradicni romantické krajinomalby, pak
shledavam v tom, Ze Richter, co se tyka krajin, maluje pfedevsim ty pékné, a bez ohledu
na ,.bozi vSudypfitomnost”. Oproti tomu Friedrich skrze pfirodni motivy piipomind
duchovni dimenzi pfirody, a tu hledd pravé v nehostinnych krajindch, hibitovech,
ruinach, hrobkach.

Kdyz si Richter chtél odpocinout od figurativnich a slozitych témat, obratil se na
krajinomalbu. Jeho krajiny nejsou ponuré, ale piesto pisobi melancholicky, podobné
jako krajiny Friedrichovy. Za znamku melancholie v Richterové tvorbé povazuji
i samotné autorovo prohlaSeni o piirodé, uvédomovani si smrti, a hledani nadgje,
pficemz odkazuje na né€které filozofy 19. stoleti. AvSak misto hledani nadéje v ptirodé
hleda ji v uméni, a mozna pravé proto se jeho tvorba neomezuje jen na krajinomalbu.
Nasli bychom v ni napiiklad zatisi, kterym vznasi opét poctu predchozim (baroknim)
malifim. Vedle uméni pak hledd nadgji také v sob&é samotném, a ptes vSechen jeho
respekt ke kiest'anské kultufe, viru definuje jako ptirozeny proces. Odkazuje ptitom na
Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietzcheho, a dalsi, ktefi jej podle vlastnich slov

,ujisti ve vife, ze uméni je jedina véc, ktera ndm umoziluje prezit a ktera dodava

221 RICHTER, Babette, zném. originalu pielozil CADSKY, Vladimir in FAJT, Jiii a Milena
KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. V Praze: Néarodni galerie, 2017. Str. 40.

222 Die Welt muB romantisiert werden.*

NOVALIS in GRUTTER, Tina. Melancholie und Abgrund, Die Bedeutung des Gesteins bei Caspar
David Friedrich. Berlin: Reimar, 1986. Str. 22.

228 GRUTTER, T. cit. d. Str. 22.

Dodatek: s Novalisem se Friedrich nikdy osobné nesetkal, ale s jeho ndzory i tvorbou byl obeznadmen.
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nasemu byti ne-li smysl, pak pfinejmensim trochu nadgje.“??* Uméni v jeho piipadé
neni mezistupném mezi ¢lovékem a (bozi) pfirodou, jak jej vnimal Friedrich, ale mimo
Jjiné je také onou hledanou nadé&ji, onim vykoupenim.

Jak jsem jiz napsala vySe, Richteruv obraz Duha nema symbolizovat nic
transcendentniho. Pravdépodobné ani zadné jeho krajinomalby do roku 1980 nemaji
symbolizovat nic vic, nez krdsu v jeho pojeti. Tento obraz jsem si vypijcila pro
srovnani s tradi¢ni romantickou krajinomalbou C. D. Friedricha, nebot’ bylo zapotiebi si
hned na zacatku ovéfit, zda vizuadlni podobnost, na zdklad¢ volenych motivi a barev,
postaci k tomu, abychom Richterovu krajinomalbu oznacovali za romantickou. Mou
odpovédi je, ze nestati. Nejenze postradaji duchovni, romanticky vyznam, ale také
protoze se Richter pouze metaforicky dovolava piirody jako romantik.??® Jde mu
pfedev§im o vytvafeni obrazii — jakoZto autonomniho uméleckého dila, k cemuz
vrozhovoru zroku 1986 dodal: ,Na obrazech je dobré, Ze jsou vécné, nikdy
ideologické.“?® Vyroku ale piedchazelo jesté nékolik dalsich krajinomaleb, a sama

jsem jako dalsi piiklad zvolila obraz Morskd krajina [6].

3.3 Moi'ska krajina

Richter pfi komponovani svych krajinomaleb r&d experimentuje
s pozici (distanci) divaka.??” Piikladem takovych krajinomaleb jsou i tzv. Seascapes —
Morské krajiny. Krajinomalbou, kterou jsem zvolila pro tuto praci je Morska krajina
[6], n€kdy nazyvana jen jako More-more, z roku 1970. Nejen protoze jsem méla
moznost ji vidét v prazské galerii, ale je to pravé tato, ktera vzbudila mtj vétsi zajem
0 Richterovu tvorbu viibec, i v souvislosti s C. D. Friedrichem.

Jedna se o platno ¢tvercového rozméru 200x200 cm. Na ném vidime ve spodni
¢asti mirné€ rozvinénou a nekoncici hladinu mote. Zhruba v pulce platna je bile zatici
vodorovna linka svétla nejednozna¢ného puvodu. Sice nevime, odkud vychazi, ale

vypada, jakoby pulila obraz na mofe a nebe. Svételna linka oddéluje zrcadlici se mote

24 RICHTER, Gerhard, zném. origindlu pielozil CADSKY, Vladimir in FAJT, Jiti a Milena
KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. V Praze: Néarodni galerie, 2017. Str. 40.

225 BUCHLOH, Benjamin H.D., z ném. originalu pielozil CADSKY, Vladimir in FAIJT, Jifi a Milena
KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. V Praze: Néarodni galerie, 2017. Str. 35.

226 |bidem.

221 ELGER, Dietmar, do angli¢tiny pfelozila SOLARO M., Elizabeth. Gerhard Richter; A Life in
Painting. Chicago: University of Chicago Press, 2010. Str. 176.
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na oblohu, ackoliv by bylo pfirozengjsi vidét zrcadlici se oblohu na mofi. Na tomto
obraze ale vznikla ,,dvé moie®, a jedna se zamérné 0 iluzivni obraz.

Malba [6] vznikla na principu kolaze, kdy Richter pracoval se dvéma
fotografiemi motského obzoru, pfi¢emz jednu obratil vzhiru nohama, ¢imz nahradil
oblohu. Diky tomu se nam muze na okamzik zdat, Ze diky podobné formaci vin
a mrakd, vidime realisticky obraz.??®

Od roku 1968 se Richter v krajinomalb¢é vénuje pravé obloze a moii. V roce
2019 byla vénovana jedna vystav v Guggenhheim Museu v Bilbau jenom témto
krajinomalbdm. Dila maji narazet na epicky charakter motské krajiny, a také na to, co
V ni miizeme najit, co je bud’ rozpoznatelné, nebo klamné. A zaroven maji odkazovat na
tradici a na akt rozchodu sni. Nejedna se jen o mofe, jeho krdsu a vzneSenost,
ale o vybidnuti K rozjimani pravé o iluzi. lluze je jeden — i kdyZz ne jediny —
z malifskych prostfedku, které Richter pouziva, maji vyvolat v divakovi
vnofeni/ponofeni se do obrazu, nikoliv pocit oklaméni. lluzivni perspektiva nas ma
pohltit, stejné jako zobrazené svétlo, coz vede divaka téméf az k medita¢nimu
prozitku.??°

U obrazu [6] je zajimava barevnost: pievlada zde Sedivy odstin. Od mofie
I oblohy bychom nejspi§ ocekavali vice modré barvy. Oblibu Sedé barvy muizeme
v malifové dile sledovat jesté pied vznikem tohoto obrazu, napiiklad u abstraktnich
maleb Sedd [1.15] a Panordama Parize [1.16], které jsou obé z roku 1968. Domnivam se
vSak, ze vyznam Sedé¢ barvy cili na obdobny efekt jako iluze dvojiho mote. K oblibé
$edé barvy autor dodava: ,,Mam rad neustilou nejistotu. 23

Jako nas znejistuje odraz mote v obloze, tak pracuje Richter s sedivou barvou,
kterd je pro n& ekvivalentem pro lhostejnost, nezdvaznost, absenci nazoru, absenci

tvaru.®®! Samotnou malbu pak vnima jako mozZnost dit néfemu tvar: ,Malba je

vytvofenim analogie k nééemu nevizualnimu a nepochopitelnému: dat tomu formu

228 | bidem.

229 Gerhard Richter. Seascapes. Gugenheim-bilbao.eus [online]. Gugenheim Bilbao Museoa, 2021 [cit.
2021-11-02]. Dostupné z: https://www.guggenheim-bilbao.eus/en/exhibitions/gerhard-richter-seascapes
230 [...]11 like continual uncertainty.*

RICHTER, Gerhard in HONNEF, Klaus, do angli¢tiny ptelozila WALOSCHEK, Karen. Gerhard
Richter. Cologne: TASCHEN GmbH, 2019. Str. 33.

281 HONNEF, K. cit. d. Str. 40.
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a piiblizit to.“?*? Tento vyrok nam miZe pfipomenout tvrzeni C. D. Friedricha, ktery
maluje ptirodu pravé proto, aby ji pfiblizil lidskému chépani.

U Friedricha to byla vzneSena pfiroda, ktera se neda malifstvim plné vystihnout,
pro Richtera to nemusely byt jen pfirodni jevy (nehmatatelna duha nebo mlha
postradajici tvar), ale mohla to byt nehmatatelna prazdnota (nazorova absence), kterou
se malbou pokousel ztvarnovat. Krajinomalby typu Morska krajina [1.17] osciluji mezi
abstrakci a iluzi.®®® A tyto jsou vytvofené s vétsim ohledem na divaka, zatimco

nasledujici obraz Ledovec [4] se vice dotyka osobnich zkuSenosti autora.

3.4 Ledovec

I po roce 1976 sahal Richter po krajinarskych (nadnesené Friedrichovych)
tématech, piikladem je obraz Ledovec [4]. Pfes 35 let se Gerhard Richter vénoval
krajinomalbg, nez se i ji dostalo vétsi pozornosti od kritika jeho dila, z néhoz si nejvice
ceni pravé obrazu Ledovec [4].2** Na olejomalbé rozmémé 101x15lcm vidime
gronskou krajinu. Vétsinu tohoto obrazu [4] zaujima vodni plocha, coZ bychom poznali
podle ledovych ker lezicich na jejim povrchu, a postupné mizejicich za horizontem.
Na hladin€ jakoby se odrazela obloha, lehce zbarvena do riizova.

Zimni krajiné¢ dominuje vétsi kus ledovce umistény v pravé horni ¢asti obrazu.
A zaroven bychom si také mohli povSimnout jeho zrcadleni na hladiné oceanu.
barvu nez ledovec vice vzdaleny pozorovateli.

Malif podnikl vypravu do Gronska v roce 1972 s cilem potidit zde fotografie
ledovcové krajiny.?® Richter chtél zachytit snimek v duchu malby Severni ledovy ocean
[3] Caspara Davida Friedricha. Tragické pozadi Friedrichova obrazu tidajné rezonovalo

s Richterovym osobnim obdobim, kdy se rozpadalo manzelstvi s jeho prvni Zenou

282 Painting is the making of an analogy for something non-visual and incomprehensible: giving it form
and bringing it within reach.*

RICHTER, Gerhard in ELGER, Dietmar, do angli¢tiny pieloZzila SOLARO M., Elizabeth. Gerhard
Richter; A Life in Painting. Chicago: University of Chicago Press, 2010. Str. 179.

233 ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Cit. d. Str. 22.

234 Obraz Ledovec se Vv roce 2017 stal nejdraze vydrazenou krajinomalbou na svété, prodal se v londynské
Sotheby’s za 20,4 milionu eur. Ct24.ceskatelevize.cz. Ceskatelevize.cz [online]. 2017 [cit. 2021-10-20].
235 FAJT, Jiti a Milena KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. V Praze: Nérodni galerie,
2017. Str. 92.
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Emou.?®® Proto také samotné dilo bylo vykladano jako odkaz K pocitiim zklamani
z vlastniho ztroskotani v roli manzela a otce.?’

Cestu zaznamenal autor jako jistou formu uniku: ,,Cesta k ledu muize byt
interpretovana jako touha po misté, kde se ¢lovek citi bezpecné — tak dlouho, dokud uz
neni zadny Zivot, pouze led.“?3® Malba ale vznikla az deset let po té, roku 1982, kdyz se
Richter znovu oZenil s umélkyni Isou Genzken.?*®® Zivotni udalosti, které nabizi zptisob,
jak tento obraz interpretovat je jen moznost, ktera zde ovSem pfili§ nezapada, uz jen
kvali ¢asovému posunu.

Mym zamérem je obraz interpretovat z pohledu problematiky recepce a pomoci
srovnani s Friedrichovym ,,modelem/pifedobrazem®. Friedrich svym obrazem Severni
ledovy ocedn odkazuje na uvédomovani si vznesena, které nelze malbou vystihnout,
nybrz ho jen pfiblizit. Zdrojem vznesena je samotna velikost piirody, se kterou se na
platnech vypotadava skrze mlhu — kdyz je krajina zahalena v mlze, jevi se vzneSenéjsi.
Z této Uvahy vychazim, jestliZe se chci pokusit vystihnout motivaci vizudlniho ztvarnéni
ledovce Gerharda Richtera.

Malii si tedy udajné jel vyfotografovat snimek v duchu Friedrichovy malby.
Jisty duch je pak také velmi patrny z Richterova obrazu Ledovec v mlze [1.18].
Na tomto piiklad¢ si muZeme piibliZit proces rozpoznavani vidéného a neviditelného,
ktery si myslim, Ze pravé tento obraz [1.18] dobie ilustruje. Olejomalba [1.18] vznikla
stejného roku (1982) jako obraz Ledovec [4], Ledovec v mlze je mensiho formatu
(70x100 cm), a je v odstinu modrofialové barvy, ve které se vynoruje ledovec.
Ve spodni poloviné obrazu bychom mohli rozpoznat vodni plochu, na niz lezi cast
bilého utvaru. Ledovec bychom pravdépodobné rozeznali i bez znalosti uvedeni nazvu,
ackoliv se jeho vrchol zahaluje do mlhy, kterda zaujima vétSinu obrazu. Barevné
ptechody jsou bravurné zvladnuté, tudiz se zda, ze by se mlha mohla brzy rozplynout,
amy bychom mohli spatfit cely ledovec. Princip mlhy, stejné, tak jako princip
Richterova rozmazavani barvy, ¢i rozostfeni motivi jeho obrazi, nuti divaka k zaostteni

a touze I‘OZDOZHé.VB.'[.

236 1bidem.

237 1bidem.

288 RICHTER, Gerhard, zném. origindlu pielozil CADSKY, Vladimir in FAJT, Jifi a Milena
KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Cit. d. Str. 92.

29 FAJT, Jiti a Milena KALINOVSKA, ed. Gerhard Richter. Gerhard Richter. V Praze: Narodni galerie,
2017. Str. 201.
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Slovy Vaclava Hajka, citovaného vyse k tématu C. D. Friedricha (str. 38): ,,Dilo
tedy neni stoprocentné¢ viditelnym obrazem. Vidime jenom Spic¢ku ledovce, jehoz zbytek
se skryva vna$i imaginaci, vife, mys$leni.“ Richter by snad dodal, Ze ,,v nasem
o¢ekavani, v pfani néco rozpoznat“. A¢ doslovné pojato, u Richterova obrazu Ledovec v
mize $pic¢ku ledovce nevidime, jedna se ale o tentyZ princip. Obraz, ktery vidime, je sice
staticky, ale nabizi prostor pro vstup imaginace, ktera je procesualni. Jelikoz mél
Richter nastudovana Friedrichova dila, byl zifejmé také obeznamen s funkci mlhy v jeho
dile. ,,Kdyz se pfiroda zahali do mlhy, jevi se vétsi, vznesenéjsi, predstavivost zlstava
V napéti a o¢ekavani jako zahalena divka...“, C. D. Friedrich (viz také str. 37).

PovSimnout bychom si méli pouziti slov ,,jevi“ a ,,vzneSené&jsi“. Co znamena
jevit se? Vyklad svého vyroku autor neuvadi, zato poskytl nékolik platen, kde
s elementem mlhy pracoval. S jevenim se Richter také pracuje, aby jeho dila zistala
oteviena. Se vznesenem, které teprve Friedrich ohledaval, Richter pracuje plné védomé,
kdyz si vybira konkrétni scenérie, ptipominajici ty Friedrichovy. Z tradice si vybira,
0 ¢em vi, Zze funguje, a svym gestem (Stylem malby, fotomalbou ¢i rozmazavanim)
K této tradici pFispiva.?4

Richter se krajinomalbé vénoval pies 35 let, a kdyz byl tazan v roce 1991, jestli
jesté maluje krajinu, odpovédél, Ze jiz nikoliv, Ze se mu nelibi Zadna z jeho fotografii,
a Ze je stale pouziva, i kdyZ nikoliv tak ¢asto. Uvedl, Ze je to tim, Ze si umi pfedstavit,
jak by to viechno dopadlo, a Ze se mu to nelibi.?*! Pozd&ji jesté par krajinomaleb
vzniklo, nicméné zhruba v 70. a 80. letech se Richteriv pohled na krajinu proménil
nejvice.?*

Proménu demonstruje Dietmar Elger napiiklad na téZ zmiflovaném obraze
Krajina u Hubbelrathu [1.13], 1969. Dfive Richter uptednostiioval délici linii - horizont

obrazu nize, tj. do prvni poloviny obrazu, a nad ni, ve druhé poloviné ztvarnoval

rozsédhlou oblohu plnou mraki. Detaily jako skupina stromi, most nebo budova se

240 \/ tomto ohledu bychom mohli zohlednit také uznani Richterova uméni, napiiklad: ,,PHi méfeni
velikosti umélce v ramci urcité tradice neni podstatnym kritériem to, co si umélec z tradice bere, ale co
K ni ptidava.«

ROMAINE, James. Imagejournal.org: Gerhard Richter: The Capacity for Belief [online]. Essay (64) [cit.
2021-10-25]. Dostupné z: https://imagejournal.org/article/gerhard-richter-capacity-belief/

241 Not any more. I don't like any of my photographs. I'm still taking them, though not so many of them.
Perhaps it's because I can imagine how it would all turn out, and I don’t like it.

RICHTER, Gerhard in ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Cit. d. Str. 20.

222 ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Cit. d. Str. 20.
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v dalce objevuji pouze ponékud schematicky, jakoby se ztrdceji v nerozliSenych
gervenohné&dych a modrosedych tonech malby.?*

Aby 1 pies schemati¢nost nékterych prvka vyniklo popfedi a pozadi,
napodoboval Richter pravé distancované vidéni kamerou. Podle Elgera, nas Richter
spojenim jasngjSich linii a rozostfenim nékterych motivii dostava do hloubky prostoru
obrazu.?** Mame zde tedy rozostiené prvky, které ,blokuji* vidéni ¢asti horizontu, ale
zaroven Se nabizi prostor pro orientaci — oddéleni polovin obrazu (pomyslné popiedni
a pozadi). Takovym druhem Krajiny, z niz Richter vytvofil konkrétni obraz, je krajina
s duhou, zachycena na obraze Duha [2], kterd je z roku 1970. VétSinu obrazu zapliiuje
obloha s rozostfenou duhou, ale nebyt vSak kostrbaté linie v pravém rohu, ktera dale
utvari sttechu domu ¢i horizont Utesu, obraz by mohl puisobit mnohem vice plose. Na
obou obrazech [1.13], [2] se nachazi prostor (cesta), kudy by se na§ zrak mél ubirat,
a kudy bychom m¢li vstoupit do hloubky obrazu. Nejsou to implicitné dané cesty, jako
na Friedrichovych platnech, at’ jiz symbolizuji cokoliv, jsou to cesty skrze vidéni pies
kameru fotoaparatu.

, Tyto cesty naznacuji ptitomnost lidi, aniz by byly jako takové zobrazovany. |
dalsi objekty — dopravni znacka, most v dalce, stodola, oploceni a obdélavana pole — to
vSe ukazuje na skutecnost, ze Richter maluje takzvané ,kulturni krajiny*. Jeho obrazy
nezobrazuji ani nedotéené tUzemi, ani fiktivni ¢i dokonce idealizované ,krajiny
svéta“.2*> Vedle toho Elger upozoriiuje na to, ze b&hem 35 let, kdy se Richter vénoval
krajinomalb¢, tak se tomuto Zanru v jeho rozmanitém dile kritika vénovala s jistou

rezervou, ¢i vibec. A to udajné proto, Ze se divaci opét stietavali s ,,romantickymi‘

243 In his earlier works he favored a low, generally flat horizon line, with a wide expanse of cloud-filled
sky up above it. Meanwhile the camera keeps its distance with the result that details such as group of
trees, a bridge or a building onlyever emerge somewhat schematically in the distance. Often individual
topographical features are entirely lost in the undifferentiates red-brown and blue-gray tones of the
painting.

ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Cit. d. Str. 20.

24 This frequently means there is a clump of trees or some bushes at the front picture-edge blocking part
of view to the horizon; at the same time many of these landscapes have a path leading into depths of the
picture space and linking the two picture planes (foreground and backround).

Ibidem.

245 These paths indicate the presence of people without any being depicted as such. Other objects too-a
single traffic-sign, a bridge in the distance, a barn, fencing, and cultivated fields all point to the fact that
Richter is painting so-called "cultured landscapes." His paintings portray neither untouched territory nor
fictive or even idealized "world landscapes."

Ibidem.
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vyjevy, které se zdaly, ze naplni ofekavani Siroké vetejnosti - v dilech Ize ony vyjevy
rozpoznat, a tudiz, Ze uspokoji divacké touhy po ,,atmosférickych setkani s piirodou*.24

Jak uz bylo feCeno, s krajinomalbou zacinal Richter s tim, aby si ovéfil, do jaké
miry potiebujeme krasu, do jaké miry je myslitelna.?*” Jestlize na jeho krajinomalby
bylo a je nahliZzeno jako na romantické, ve svétle tradic a limith rétoriky vzneSeného,
jak je vidét v némeckém romantickém malifstvi, pak pouze v tomto smyslu: ,,S&m
Gerhard Richter v této souvislosti odkazuje na podvratnou, aktualni kvalitu, ktera je
vlastni jejich idajné zastaralému stylu.“?48

Podvratnou aktualni kvalitou, kterou si vybral Richter u Friedricha, se zabyvam
na zakladé komparace v posledni kapitole, abych mimo jiné zdiraznila mylné
pfedstavy, které umélce mohou spojovat. Piiblizit si budeme muset znovu vodici

mySleni, a vidéni uméni a piirody obou malift, a nasledné budeme muset porovnat

vstupni mista pro divaky.

4. Komparace krajinomaleb a jejich vnimani
V této zavérené kapitole shrnuji zékladni rozdily ptedstavenych krajinomaleb,
které neodd¢litelné vyplyvaji z uméleckych presvédceni obou autorti. Jsem si védoma
problému, které vznikaji ze srovnani napfi¢ historicky vzdalenym kulturnim prostfedim,
jejichz dila nemtzeme srovnavat doslovné. Proto se ve své analyze budu drzet onéch
vybranych Sesti tematicky podobnych obrazi. Vychazim z toho, ze prace obou malifa
dodnes vzbuzuji podobné emoce a asociace. Moji otazkou je, zda tato podobnost ale
muze byt jen zavadéjicim dojmem, ktery je tfeba dekodovat.
Zhruba od roku 1965 historici a kritici uméni zacali porovnéavat Richterovu
krajinomalbu s Friedrichovou, na zaklad¢ toho, Ze Richter vybiral ,,podobna‘ krajinna

schémata.?*® Naptiklad pravé krajina u Hubbelrathu je ,,podobna* mistu na Rujang,

246 The reason for this may lie in a certain helplessness or speechlessness that overcomes viewers in the
face of such "Romantic" scenes, which so very obviously seem to fulfill the wider public expectations of
recognizable images in art and to satisfy (by proxy) their longing for an atmospheric encounter with
Nature.

ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Cit. d. Str. 20-21.

247 Richter v roce 1970 doznava, Ze ,.citil jsem jako bych maloval néco krasného.

RICHTER, Gerhard in ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Cit. d. Str. 21.

248 In this connection Gerhard Richter himself refers to the subversive, topical quality inherent in their
supposedly outmoded style.

ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Cit. d. Str. 21.

249 ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Cit. d. Str. 124.
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které maloval Friedrich. J4 jsem vybrala dila na zdklad¢ ndhodného setkani se
s nékterymi konkrétnimi jeho malbami, které ve mné evokovaly ,,podobnost” ¢i
,afinitu“ s dily Friedrichovymi, ktera jsem jiz znala pfed poznanim d¢l Richterovych.
Doslo u mne tedy k né¢emu, o co Richterovi $lo — jeho krajinomalby maji v divakovi
evokovat spojitost s romantickymi malbami - ve skuteénosti jimi ale nejsou. Malif nas
nechce nachytat, ani oklamat, spiSe pfipomenout to, co uvadi: ,,Myslim, Ze bychom
neméli zatracovat romantismus. Malby ztohoto obdobi jsou stile soucasti naSeho
vnimani. Jinak bychom se uz na né nedivali.“?>°

Kdyz byl Richter studentem uméni, seznamil se s dily romantickych maliit
skrze Staatliche Kunstsammlungen v Drazd’anech, Alte Nationalgalerie v Berliné
a hamburskou Kunsthalle.?! Jeho osobni vizualni zkusenost s dily C. D. Friedricha byla
tedy bohatd, dokonce pro néj star$i uméleckd dila byla jakousi ,neustdlou
piitomnosti 2%2

Toto se domnivdm, Ze je zajimava myslenka, nebot’ si ¢asto neuvédomujeme
konkrétni obrazy, které mame zakddované po néjaké vizualni zkuSenosti, a mizeme je
Casto podvédomé reflektovat v riznych interpretacich jinych dél, nebo je dokonce
vyuzivat v osobni tvorbé.

Richter védomé uziva ¢ast romantické tradice, ale zéaroven ji kritizuje,
vyprazdiiuje jeji pivodni obsah, kdyz se skrze fotoaparat distancuje od piirody.?
Netouzi s ni splynout mysli, dusi jako Friedrich. Divakovi sice predhazuje svij uhel
pohledu, ale co se v obraze divak pokusi rozpoznat, nechava na ném samotném. Ne
kazdému bude jeho krajinomalba hned evokovat n¢jakou spojitost s romantismem. Nyni

k jednotlivym vybranym dvojicim obrazi:

20 1 think we have not left Romanticism behind. The paintings from this period are still part of our

perception. Otherwise, we wouldn't bother looking at them anymore.*

RICHTER, Gerhard in ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Cit. d. Str. 122.

21 ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Cit. d. Str. 122.

252 For him, historical works of art have what he called a ,,permanent presence*.

Ibidem, str. 121.

253 (Ne)védomym uzivanim estetickych zazitk® se zabyva neuroestetika, soucast empirické estetiky.

Napi. RAMACHANDRAN, V.S. a William HIRSTEIN. The Science of Art A Neurological Theory of
Aesthetic Experience. In: Journal of Consciousness Studies [online]. 1999 [cit. 2022-05-04]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20120302011954/http://www.imprint.co.uk/rama/art.pdf

Jak Richterovy estetické zazitky zasahovaly do volby tématu, bychom téz mohli pomoci neuroestetiky
sledovat. V této praci si v8ak vystaGime s informaci, Ze Richter obdivoval ptedev§im maliistvi jako
takové. Jeho vybér scenérii je podminén kombinaci vlastniho pohledu a ulozené znalosti Friedrichovych
krajinomaleb. Bylo by tedy pomémé slozité zjistovat, v jakém poméru jsou jednotlivé estetické
zku$enosti autora, které rozhoduji o jeho vysledné foromalbé.
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Horska krajina s duhou [1] (1809-1810) a Duha [2] (1970)
Severni ledovy ocean [3] (1823-1824) a Ledovec [4] (1982)
More [5] (1826) a Morska krajina [6] (1970)"

Obrazy [1] a [2] jsou si tematicky podobné, kdyz na né budeme nahlizet skrze
motiv duhy. Duha na Friedrichov¢ platné je vSak vice hieroglyfem nez realnou duhou.
Ptipadné je cely vyjev obrazu [1] symbolickym ztvarnénim Goethovy basné, zatimco
obraz [2] prezentuje realnou duhu zachycenou fotoaparatem. Friedrich hledal nadé&ji ke
spojeni s Bohem v pfirodé, duha ma ¢Elovéka k Bohu dovést. Richter hledal nadé&ji
Vv samotném uméni, v gestu vidét, vnimat krasu, kterou zachycuje fotoaparatem,
anasledné ji maluje, nic vic. Obéma obraziim jsem se V pfedchozich kapitolach
vénovala snad ze vSech nejvice, nebot’ byly vstupnimi k poznavani krajinomalby obou
malifa.

Nasleduji obrazy stematikou ledovcového oceanu [3], [4], kdy jsem se
u Friedricha zabyvala kategorii 0 vznesenu, u Richtera spiSe motivem ledovce jako
zvlaStnimu typu analogie k jazykovému obratu ,,Spicka ledovce® — co vidime, a co
chceme vidét. Na prvni pohled nesourodé malby, surové kry Friedrichova platna pisobi
vznesSene, Richterovy oproti tomu uhlazené mohou ptisobit chladné, ale v rizovém
oparu se jevi vice harmonicky, nez rusivé. Co se vSak samotného vznesena tyka,
Friedrich maloval v dobovém trendu vzneSeny Sever, jeho prace s pojmem vznesena
vsak v némecké dobové filozofii nesla s proudem.

Johannes Grave se domniva, Ze nejednoznacnost jeho platen (prostor, ktery se
obvykle v jeho krajinomalbach nachdzi jako neurcity, a divaky rusil) bychom pak mohli
dokonce chépat jako kritiku estetickych myslenek idealismu.®* S velkou
pravdépodobnosti 1 tak nebylo cilem tohoto umélce primarné kritizovat jakékoli teorie
0 vzneSenu, ale spi§ zanechat v divdkovi napéti prostiednictvim obrazu. V tomto

ptipadé, na obraze [3], bychom napéti mohli vidét, kdybychom si obraz vykladali jako

2% Die Friedrich-Forschung hat sich langsam der Einsicht ndhern miissen, daB Friedrichs Bilder bewuft
auf eine Mehrdeutigkeit hin angelegt sind. [...] Es dirfte aber deutlich geworden sein, daf die bislang
beildufig gedulerten Bezlige zur zeitgendssischen Theorie des Erhabenen hinterfragt werden missen.
Nimmt man Friedrichs Darstellung ernst, so bleibt nur die Mdglichkeit, sie als Kritik an diesen zentralen
asthetischen Gedanken des Idealismus zu verstehen.

GRAVE, J. cit. d. Str. 128.
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ptibéh — potapégjici se lod’, pyramidova ledova kreace vypada vice jako cesta na vrchol,
navic cesta se nabizi divakovi hned v prvni poloving, dolni ¢asti obrazu.

Jestlize ale chceme porovnavat Friedrichovo dilo s Richterovym, musime alespon
0 krok ustoupit od tradi¢nich interpretaci (viz. Borsch Helmut-Supan) a podivat se na
praci spiSe s divakem, nez s ctendrem. Proto se také zamétuji na vizualni, recepéné
aktivni prostiedky, jimiz se Friedrich pokousel navazat spojeni obrazu s divakem:
Obraz, zneuzity jako prostiedek k probuzeni vzneSenych citl, ziskava zpét svou
autonomii a podvratnou silu.?>® Na podvratnou silu, ¢i aktualni kvalitu obrazu odkazuje
také Richter, skrze proptijcené motivy C. D. Friedricha, ale vyuziva ji jinak — pouzitim
téchto motivli obraz vyprazdnuje. Samotné uziti odkazi na Friedricha se Richterovi
osvédcilo i jinak, feknéme finanéné/prakticky, kdyZ se jeho obraz Ledovec stal nejdraze
vydrazenou krajinomalbou v roce 2017.2%

O tomto védomém vyuziti principu, ktery uzival Friedrich, a posléze Richter,
pojednava také prednaska lektorky d&jin uméni Andrey Bubenik, dostupna na
YouTube.?® Jeji interpretace se téZ zaméfuje na evokaci romantickych tendenci 18.
a19. stoleti v dile Gerharda Richtera. Bubenik ptispéla svou interpretaci, ktera cili na
ekologické otazky. Jak vidime i dle barev, podnebi na Richterové platné vypada vice
htejivé nez na Friedrichové pred stopadesatiosmi lety. Bubenik prezentuje moznost, ze
Richter svou malbou upozoriiuje na globalni oteplovani. Ledovce a podnebi se za dvé
stoleti zménily, tudiz srovnani dvou maleb muZe pfipominat fakt, ktery obecné ve
svétovém méfitku piehlizime. Tento problém ale zaznamenali uZ 1 Friedrichovi
soucasnici, kdyz si zacali v§imat, Ze ledy taji. Nicmén¢ i z pohledu environmentélni

krize bychom mohli Richteriv obraz Ledovec [4] interpretovat.?®

25 Das als Vehikel zum Wecken erhabener Empfindungen miRbrauchte Bild erhalt wieder seine
Eigengesetzlichkeit undsubversive Macht. (cit. diive, také str. 40)

Ibidem.

2% 7de se nabizi zajimava otazka, jestli nejde jen o kalkul, jestlize Richter pouzivéa odkazy na Friedricha,
o nichz vi, ze si jich kunsthistorici i divaci v§imnou, potdhnou jeho dila vyse na zebficku kanonu? Ale on
sam nemohl védét, jak Gspésna drazba bude. Pfesto zlstava otazkou, zda v drazbé mohly hrat roli tyto
odkazy? Napf. v popisech dila pfi drazb¢€ apod.

27 QAGOMA. Gerhard Richter: The Romantic. In: Youtube, 39:52 min. [online]. 20. 11. 2017 [cit 2022-
04-18]. Dostupné z Gerhard Richter: The Romantic - YouTube.

28V soucasném uméni se objevuje v souvislosti s krajinou pojem ,neosublime®, ktery by mohl
navazovat také na Richteriiv Ledovec s jeho odkazem na globélni oteplovani.

VARADI, Kathy. Contemporary Landscape and the Sublime of Now. In: Academia.edu [online]. San
Francisco, 2022 [cit. 2022-05-03]. Dostupné Z:
https://www.academia.edu/video/jEaDmj?email_video card=title&pls=RVP
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Pro komparaci zbyva tieti dvojice obrazli [5] a [6]. Samoziejm¢ motiv mofe, vin
i oblohy je v dé&jinach uméni velkym motivem, ktery ma svoji tradici. V porovnani dvou
jmenovanych krajinomaleb jsem se ale chtéla zaméfit jiz vice na plisobeni na divaka.
Zatimco na piedchozich Friedrichovych platnech bychom nasli misto, kam se postavit
do obrazu, ¢i odkud se na obraz divat, u jeho More [5] takovy prostor neni, natoz
prostor pro piib&éh. Interpretaéné bohatSim se proto dnes muze zdat obraz Morska
krajina [6] Gerharda Richtera. Richter neohrani¢enym platnem vtahuje divaka iluzi
dvojiho mote, které divaka znejistuje. Jak sam ptipousti, ma rad neustalou nejistotu,
ata se odrazi v klamu zrcadlici se krajiny v tradici malifského trompe d'oeil.?° Miize
nam to pfipomenout nejisté divaky pied Friedrichovym platnem Mnich u more [1.2].
| pouceny divak mize dnes dojit k ur¢itému znejisténi i pied krajinomalbou a Richter
mu k tomu napomaha.

Ze srovnani obrazd vyplyvaji zfetelné odlisnosti v recepci. Prvni dvojice obrazi
zviditeliluje ztratu vzneSenma zalozeného na piitomnosti bozského v Richterové
krajinomalb¢é. Ze srovnani druhé dvojice zase vyplyva, ze romantické vzmeseno
s Richterovym nema mnoho spole¢ného, i kdyZz oba obrazy maji svoji vlastni
podmanivou silu. Treti dvojice obrazi poukazuje na spoleny zajem znejisténi divaka,

dosazeny v obou ptipadech ale zcela jinymi prostiedky.

4.1 Vidéni, védéni a abstrakce

Z Friedrichovy tvorby se ndm kromé maleb, dochovaly také skicy S pomérné
obsahlym repertoarem piirodnich motivi. Prohlédnout jsem si mohla napiiklad
publikaci Caspar David Friedrich, Das gesamte graphische Werk, Hanse H.
Hoffstattera®®®, kterd je plna pravé drobnych kreseb krajin, &i skic jednotlivych
ptirodnin. O malifi vime, Ze cestoval alespon v ramci svého regionu, na ostrov Rujana,
nebo do Krkonos. Podrobné¢ dnes nevime, zda si nosil pravideln¢ skicat, nebo si vybiral

mista na pohled pisobiva, ktera pak ve svém ateliéru riizn¢ komponoval do konkrétnich

259 Trompe d'oeil je vytvarna technika, ktera vyuziva realistické zobrazeni k vytvoreni optické iluze, kdy
zobrazené predméty existuji ve tfech rozmérech.

260 HOFFSTATTER, HANS, H. Caspar David Friedrich, Das gesamte graphische Werk, Mnichov:
Rogner & Bernhard GMBH&CO Verlags KG, 1974.
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druht krajinomalby. Nicméné jeho vysledné krajinomalby jsou komponované.?! Tento
pracovni postup je dal$im zasadnim rozdilem mezi krajinomalbou C. D. Friedricha
a Gerharda Richtera, ten kombinuje fotografie, naptiklad dvou mofi, ale ve vétSing
pfipadti se snazi malovat kompozici scenérie tak, jak ji vyfotografoval — béznou
a nekomponovanou.

Z dopist a vyznani C. D. Friedricha vime, ze byl bedlivym pozorovatelem
podnebi, napf. mlha ho fascinovala, protoZze znesnadiovala vidéni pfirody. A také, Ze
vice nez samotné ptirodni elementy jej zajimal vnitini proces, ktery se pii pozorovani
odehréava. Jak podava Joseph Leo Koerner, , Friedrich umoznuje ztratu, nepifitomnost,
odchod véci, které jsou nam blizké, to vSe se odehrdva v rdmci nasi bezprosttedni
zkusenosti s obrazem: jako mlha, ktera ¢ini pfirodu prchajici, a jako samotna
olejomalba, ktera se mihne mezi detailnim popisem pobiezni scény v mlze a prazdnym
povrchem odrazejicim svétlo.“?%? Jeho citace ilustruje piipad, kdy se Friedrich
olejomalbou, ktera obsahuje ztvarnéni mlhy, pokousi priblizit prchavost nejen ptirody,
ale i naSeho vidéni. I pfes mlhu na obraze si snazime néco dokreslit, podobné jako
Vv ptirod¢, kdyz ¢ekame, az se mlha rozpusti.

V basni zminované na strané¢ 37. Friedrich pouzil vers: ,Nejisté je vSechno
védéni“, jejiz vyklad byl dale doplnén poznamkou, ze Friedrich chapal krajinu jako
neviditelnou, viditelnou snad jen skrze ,vnitini zrak“, ale i tak nikdy zcela
pochopitelnou. Znejisténi samotného vidéni, na které Friedrich skrze mlhu upozorioval,
odkazuje téZ k omezenému vé&déni. Paralelu stimto nahlizenim jsem pak nasla
u Richtera, ktery Kk principu své tvorby vroce 1970 ftekl: ,,Chtél bych se pokusit
pochopit, co je. Vime toho velmi mélo, k ¢emuz se pokou§im vytvaret analogie. Témef
kazdé umélecké dilo je analogii. Kdyz udélam reprezentaci néceho, je to také analogii k
tomu, co existuje; Snazim se véc uchopit tim, Ze ji zndzornim. Rad¢&ji se vyhybam

vSemu estetickému, abych si nestavél pirekazky do cesty, a nemél problém s tim, Ze si

261 Friedrich based his paintings on precisely drawn studies of nature; back in the studio, he used them
like moveable pieces of scenery, assembling them into delicately balanced compositions.

ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Cit. d. Str. 125.

262 Friedrich allows loss, absence, the departure of things close to us, all to occur within our immediate
experience of the image: as the fog that renders nature fugitive, and as the oil painting itself that flickers
between a detailed description of a coastal scene in fog and a blank surface reflecting light.

KOERNER, Joseph Leo. Caspar David Friedrich and the Subject of Landscape. London: Reaktion books
LTD, 2009. Str. 112.
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lidé feknou: "Ach, ano, takhle vidi svét, to je jeho vyklad."<?®3 Timto vyrokem se
i Richter pfiklani k nazoru, ze nejsme schopni Uplného védéni, coz je nejspis podle néj
podminéno omezenou schopnosti vidéni. Zaroven si ale u n¢j miizeme povsimnout toho,
co je velmi blizké avantgardnimu umeéni, a sice vyhybani se estetizaci. Proto také, jak
jiz bylo zminéno, bere Richter do rukou fotografie nebo ptimo fotoaparat, aby se vyhnul
vlastnimu ,,ptikrasleni si reality.

Oproti tomu Friedrich realitu znacné estetizuje, k redlné krajiné pridava své
estetizované vidéni. Tim, ze Friedrich komponuje rtizné prvky vytazené z ptirody do
urcité scenérie, zasahuje do vysledné krajinomalby mnohem vice nez Richter. Richter
naopak napodoboval tonality samotného barevného filmu, aby se jesté vice distancoval
od ptirody, a napodobuje tak vice fotografii nez ptirodu.

Nicméné Dietmar Elger dodava, ze touto technikou Richter nabizi feSeni, jak
tradi¢ni zanr krajinomalby, po mnoho let odsouvany na pidu dé&jin uméni, ozivit pro
sou¢asnou vizualitu.?®* Ostatng, krajinafska fotografie Castokrat upravend, nabyva
u divakd dnes na obdivu. Richter téméf ke kazdé své krajinomalbé udélal snimku
n¢kolik, a nasledné udélal nékolik jejich verzi, coz plisobi jako sériova vyroba obrazi,
¢imz ale opét umélec odkazuje k nekonecnému mnozstvi pohledi a vhledi na
skute¢nost, nez k uplnému odosobnéni.

Jak sam autor fekl, umélecky produktivni vklad nelze vymazat, zaleZi na tom, co
se autor rozhodne zviditeInit.?®> Kde je vsak onen rozhodujici okamzik, kde vznika
pohnutka zaznamenat to nebo ono? ,,Hledam ptedmét a obraz: ne pro malbu nebo obraz
malby, ale pro nas obraz, naSe vidéni, vhledy a pohledy, definitivni a celkové. Jak bych
to uvedl: Chci si predstavit, co se ted” déje. Malovani v tom miZe pomoci, a ruzné

metody=piedméty=témata jsou riizné pokusy, které v tomto sméru délam.*26

263 | would like to try to understand what is. We know very little, and | am trying to do it by creating
analogies.Almost every work of art is an analogy. When | make a representation of something, this too is
an analogy to what exists; | make an effort to get a grip on the thing by depicting it. | prefer to steer clear
of anything aesthetic, so as not to set obstacles in my own way and not to have the problem of people
saying: "Ah, yes, that’s how sees the world, that’s his interpretation."

RICHTER, Gerhard in ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Cit. d. Str. 23.

%4 ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; A Life in Painting, do angli¢tiny pielozila SOLARO M.,
Elizabeth. Chicago: University of Chicago Press, 2010. Str. 174.

265 \/iz. také na strané 26.

266 | look for the object and the picture: not for painting or the picture of painting, but for our picture, our
looks and appearances and views, definitive and total. How shall | put it: | want to picture to myself what
is going on now. Painting can help in this, and different methods=subjects=themes are different attempts I
make in this direction.

RICHTER, Gerhard in ELGER, Dietmar. Gerhard Richter; Landscapes. Cit. d. Str. 21-22.
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Takto Richter popisuje své hledani a rozhodovéani, pficemz jeho rozhodovanim
je procesem tvorby, pii kterém hleda metody, ze kterych se jevi pfedméty, ¢i témata,
nikoliv obracené. Proto také je jeho technika tvorby rozsahla a obecné tematicky
obsahla. Richter se vice blizi experimentalnimu umélci, nez konkrétni ,,$katulce*, natoz
romantickému umélci, jakym byl Friedrich. U obou malifi ale nach&zime snahu
poukazat na omezené vidéni a na nevidéni (aktivni imaginaci), skrze otevicenost

a neviditelnd mista d&l.

4.2 Soudoby a soucasny divak

Ruckenfiguren a divak-svédek. Prvni pojem se vaze k dilu Caspara Davida
Friedricha a ptelozit bychom ho mohli jako postavy otocené zady. Jejich geneze by byla
na samostatnou kapitolu, nebyla to totiz Friedrichova inovace: jiz ve 14. a 15. stoleti
umélci jako Giotto nebo Leon Battista Alberti pracuji s otd€enim postav tak, aby
vypadaly, Ze i oni se u¢astni pohledu na uréitou scénu ¢&i do scenérie.?®’

V 17. stoleti zase napiiklad holandsky umélec Allaert van Everdingen nakreslil
dvé postavy sedici zady k divakovi ¢elem do krajiny, jak kresli pahorkatou krajinu,
anad nimi, jak stoji jesté jedna muzska postava.?® Je velmi pravdépodobné, i kdyz
nepodlozené, ze se Friedrich s komponovanim postav do krajiny seznamil na akademii.
Jeho postavy se casto v krajiné vyskytuji samy, v symetrickych parech, anebo ve
skupinach uvazujicich o vzneSeném pohledu a dominujici ptirodni scéné ve svété. Jsou
to vSudypiitomné, téméf obsedantni podpisy Friedrichova Erlebniskunst.?®® Tento
termin oznacuje pfistup, kdy se malitf divakovi snaZi ptiblizit svou zkuSenost s pfirodou,
tu pak promitd do uméni. U Friericha byva néktera z postav samotny autor, ¢imz se
pusobeni posiluje. I duha, ztvarnéna na obraze Horska krajina s duhou [1] patii do fise

empiricky prozité krajiny, uvadi Koerner.?"

%7 KOERNER, J. L. cit. d. Str. 192.

268 Jedna se o kresbu The Draughtsman, z roku 1640. In KOERNER, J. L. cit. d. Str. 194,

269 Friedrich’s Ruckenfiguren are perhaps closest to this conceit, although the event they dramatize is
never the actual labour of making, but rather the original act of experience itself. Appearing alone, in
symmetrical pairs, or in groups contemplating a sublime view, they dominate the natural scene with the
world. They are the ubiquitous, almost obsessive, signatures of Friedrich’s Erlebniskunst.

KOERNER, J. L. cit. d. Str. 193.

270 Friedrich’s rainbows belong still to the realm of a landscape that can be experienced empirically, and
therefore of Erlebniskunst.

Ibidem, str. 134.
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Soudobé divaky platna s odvracenymi postavami nijak nepiekvapovala, byli
vSak zaskoceni az Friedrichovym pfirovnavanim piirody k bozimu prostoru. Znadmy je
ptipad s vyzdobou dé¢inského oltate (Tetschener Altar, 1807-1808), kdy Friedrich
namaloval kiiz do pomérné velkych skal obklopenych stromy a oblohou. NejvétsSim
kritikem byl Wilhelm Basilius von Ramdohr, kterému se nelibilo postaveni
ukfizovaného Jezie Krista na kiiZi na skalu — do prostoru oby&ejné krajiny.?t

V podkapitole 1.2 Prazdna mista Friedrichovy krajinomalby (str. 19) bylo
zminéno, Ze Friedrich pocital s romantickym nastavenim vnimatele, idealné takovym,
kteréemu holdoval on sam. V 18. stoleti se zklasického divaka stava moderni
divak/masovy divak. ,,Klasicistni obraz smétoval do ohniska, které bylo postaveno proti
divédkovu oku. Divék byl také tradi¢né chapan jako bod, vrchol vizudlni pyramidy, pise
Hajek. 2"

Stouhou po vidéni a védéni se rozvijela i hra s divdkem. Moderni divak
vstupuje do pozorovani celym télem, je nucen pohybovat se uvnitt panoramatu, tékat
o¢ima, otacet hlavou, a navic jiz obvykle nestoji pfed obrazem sam, ale je soucasti
davu, stava se masovym divakem. Strnuly pohled ,,gaze* se méni v aktivni podivanou

,.glance* 23

Naproti tomu Friedrichova dila nebyla urCena nejsir§i vefejnosti, ale
prominentnim objednavatelim a mecenasim.?’* Jeho krajinomalba byla zpocatku
podiizena dobovému divakovi, ktery pravdépodobné vyhledaval romantické scenérie
a motivy. Samotny Goethe Friedrichovu tvorbu dlouho obdivoval. Dila byvaji bézné
oznacovéana za jakési manifesty dobového percepéniho rezimu.?”

Zlomovym dilem v jeho vnimani obrazu se stal Mnich u more [1.2], kde ndm
Friedrich nabizi horizontalni vrstvy, ve kterych se snazime néco identifikovat.
Setkadvame se s dualitou horizontu, ktery Friedrich nabizi jako metaforu viditelnosti, ale
zaroven jako fragment. JelikoZ moderni vizualni kultura touzila po Uplném vidéni, vidét

za horizont, Friedrich vidéni znemoziiuje ,,zatemnénim a rozostfenim hloubky“276. Zde

jsem narazila na obdobny pracovni princip s krajinou Gerharda Richtera. Ten sice

271 BORSCH-SUPAN, H. cit. d. Str. 78.

212 HAJEK, V. cit. d. Str. 80.

23 BRYSON, Norman in HAJEK, V. cit. d. Str. 8.
214 HAJEK, V. cit. d. Str. 13.

275 |pidem.

276 |pidem.
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vylucuje osobni sepjatost s prirodou, ale téz vychdzi zredlné predlohy, a divakovi
znesnadiiuje vidéni rozmazanim Stétcem, Casto samotného horizontu. Je si védom, Ze
jsme schopni vidét a zaznamenat pouze fragmenty. Snazi se udélat z divaka svédka, at’
uz vidime néco venku v piirodé nebo na obraze, oboji v nas zanecha zkuSenost, a ta se
nam uklada do podvédomi. To, co je neviditelné v obrazech obou malifi vyvolava
aktivni procesy, zapojeni touhy divakd vidét a zaznamenavat stale vic a vic obrazd,
zazitku.

Jako by se nas oba umélci snazili upozornit na podstatnou roli nasi imaginace
a vizualni zkuSenosti pfi interpretovani nejen uméleckych dél, ale i osobniho vidéni
skutecnosti. Slovy Koernera: ,,Zdé se, ze romanticka krajina ptedznamendva oslepujici
a zaslepeny projekt abstrakce dvacatého stoleti, a proto mtze Friedrich figurovat jako
ptvod takovych dé&jin.“?’” Dale totiz popisuje, Ze pfi sémiotickém &teni Friedrichovym
dél dojdeme ktomu, ze selhava neoddélitelnost obsahu a formy, a Ze odhalime
historicky vznik nahodilosti symbolu, kterému dnes fikame znak.?’®

Neme¢li bychom vSak podcefiovat romantické umélce, ¢i kritiky uméni, ktefi si
prace s abstrakci u Friedricha ve své dobé vsimali.?’® Pfipomenu zde jen kritiku
Ludwiga Richtera, ktery vytykal Friedrichovi, Ze nas pfipoutava abstraktnimi
myslenkami, a Ze pfirodni formy pouziva jen jako znameni a hieroglyfy. Jemu rovnéz
vadilo, Ze znevazuje p¥irodnich forem, které se nachizi samy v sobé, a ve své barve. 28

I kdyZ nam Friedrich pomoci postav nabizi vstupni vhled do obrazu/jeho krajiny,
pozdéji, kdyZz od postav upousti, si Friedrich ve své dobé ptiznivce neziskal, coz
dokazuji svédectvi soudobych divaki, i1 rozpad jeho pratelstvi s riznymi umélci. Jemu
samotnému vsak neslo o n&jakou uméleckou metodu vidéni, nebo abstrakce, jako spis
0 ztvarnéni velikosti samotné piirody. Oproti tomu Richter pracuje s abstrakci velmi
obeznamené. A¢ vychazi z redlnych krajin, jejich fotografii, popisuje své krajinomalby

I abstraktni malby jako ,(fiktivni modely“ néfeho nevizualniho. Skutecnost

27 Romantic landscape seems to prefigure the blinding and blinded project of twentieth-century
abstraction, which is why Friedrich can figure as the origin of such histories.

KOERNER, J. L. cit. d. Str. 116

218 Volng prelozeno a prevzato z: [...]The inextricability of content from form, assumed as axiomatic to
criticism today, is itself but one moment within a larger allegory. Unravelling this allegory, which will
involve reading Friedrich’s landscapes against Romanticism’s semiotic master-term, the symbol, will
reveal the historical emergence, and therefore contingency, of what we today call the sign.

Ibidem.

219 Na tuto abstrakci zde nelze nahliZet prizmatem abstrakce dvacétého stoleti.

280 Citovano na str. 34.
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nemanipuluje, nezaméiuje jeji formu a obsah, pouze malbou rozmazéava detaily, které
béhem procesu fotografovani zachycuje kamera fotoaparatu.

Dle Elgera jsou jeho krajiny vizualnimu modely ztracené pravdy. V tomto
okamziku dle mého nazoru vznika prostor pro divaka. Jestlize podle Isera jsou Zivotni
situace vzdy realné, a literarni texty oproti tomu vzdy fiktivni, a proto je lze zakotvit
pouze Vv procesu &teni, nikoliv ve svété.?8! Pak je platné, co fika Richter o svych
platnech, Ze jsou fikéni (jako literarni text), a Zze vyznam nabiraji az v procesu divani se
(¢teni, chceme-li).

V tomto ptipadé nabyva otazka estetické recepce na vaznosti, nebot’ skrze ni se
také uéime rozeznavat fiktivni realitu od skute¢ného vidéni a védéni. Castokrat se nam
muze zdat, ze co vidime, divérné zndme, a proto je to pravda. Znovu je si potieba
uvédomit, Ze Richter nas neméa manipulovat, ma nas upozornit na zaludnost vizualnich
zkuSenosti, které si projektujeme do procesu vnimani, kdyz vidime (¢teme) néco
nového.

Jaké problémy dale vstupuji do procesu recepce uméleckych dé€l, popisuji na
problematice emoci. Tomuto tématu se vénoval, i kdyz zjednodusené, soucasny
americky historik a kritik uméni James Elkins ve své publikaci Proc lidé placou pied

obrazy. Tento autor si problému povsiml rovnéz u recepce Friedrichovych dél.

4.2.1 Problematika emoci v uméni

Tato podkapitola oproti piedchozi se vice zaméfuje na soucasné divaky, kdy
muzeme za ,,VZOrky“ pozorovatelli povazovat sami sebe, a vzajemné pak porovnavat
své vizualni zkusenosti. Ponecham stranou soucasné filozofie vidéni, védecké poznatky,
i promény ve vizualni kultufe v disledku nartstajici reprodukovatelnosti a pienosu
obrazovych médii. James EIkins cili na promluvu obrazii zptisobem, ktery nelze zachytit
slovy, ale vnimanim. A tim, Ze se zabyva uméleckymi dily, mizeme vyloucit
manipulativni slozku reklamnich obrazli. Elkins se snazi popsat druh zkuSenosti

s uméleckymi dily, ktery sidli v hloubce myslenek a vhani slzy do 0¢i.282

281 Cjtovano na str. 20.

282 ELKINS, James. Pro¢ lidé placou pied obrazy, prelozila BLAZKOVA-BAUEROVA Markéta. Praha:
Academia, 2007. Str. 8.
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Na zéklad¢ raznych psychologickych testli a neurovédy vime, ze lidé reaguji na
stejny obraz rtizn¢ a jinak intenzivné. Emoce nemizeme zobecnit nebo zjednodusit.
Mym cilem Vv této Casti diplomové prace je zohlednit jejich funkci v procesu divani se.
Nebot jak bylo zminéno u Friedrichovych i Richterovych obrazii, oba pracuji
s divackou touhou néco v obrazech rozpoznavat (poznavat skute¢nost vidénim). I
samotna touha po vyznamech obnasi emoci, se kterou do procesu hledani vyznamu
vstupujeme, a kterd mtize nevédomky odvadét pozornost od toho co je, k né¢emu, co
chceme, aby bylo. Toto vychodisko stanovuji spiSe na zakladé Richterovy pokrocilé
abstraktni tvorby, ale znamky takovych ivah miZeme najit i u Friedricha.

Elkins popisuje zkusenost jedné studentky d&jin umeéni, ktera se rozplakala pted
Friedrichovym obrazem, ktery znézoriioval propast. Li¢i, jak byla vystava instalovana,
v doprovodu Schubertovy hudby a hry svétel, aby divakiim pfibliZila dobovy kontext.?®3
Jisty romanticky sentiment méla vystava divakovi vnuknout, dotknout se jeho emoci,
ptinutit jej alespon trochu se vzit do obrazi dobovou perspektivou.

Vyse bylo zminéno, ze vystavy, a to obzvlasté ve Friedrichové dobé mély byt
senzaci, podivanou. O podobnou senzaci se pokusili kuratofi v galerii Art Institute
v Chicagu, vroce 1990 pii potfadani vystavy Romanticka vize Caspara Davida
Friedricha.?®

Po péti letech, v roce 1995, se zminéna studentka s Friedrichovym obrazem
znovu setkala a Elkinsovy vylicila, co ji tehdy dojalo. Byla to prazdnota, absence
pribéhu, kterd ji poskytla moznost si v té prazdnoté promitnout n¢jakou vlastni asociaci,
¢1 vzpominku z détstvi. ,,Také zde §lo o hledani (nevim ¢eho — moZna jsem se snazila
najit to, co ve mné tento pocit vyvolavalo)“?®® konstatovala pozdé&ji vystudovana
historicka uméni.

Prazdnotu, o které dale piSe Elkins, bych pfipodobnila prazdnym mistim, nebo
mistim nedourcenosti. Pravé tato otevienost je blizka Richterové malb¢, ale jiz méné
jeho obrazim. Pravdépodobné tento prvek ,,otevienosti nebo misto nedourcenosti
vyvolal mou asociaci vzpominky na Friedricha pfi prvotnim setkani se v galerii

s Richterovou krajinomalbou More. U mych spoluzaku, ktefi nejsou takovymi fanousky

283 |pidem. Str. 157.
284 |hidem.
285 BISSEL, Tamara in Elkins, J. cit. d. Str. 163.
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Friedrichovy krajinomalby jako ja, tato asociace pii spoleéné navstévé galerie vitbec
nevyvstala. I tak se jim obraz zalibil, ale promitli si do n¢j vlastni touhy.

Gerhard Richter poukazuje na naSi schopnost vidét v obrazech i to, co tam
implicitné neni zobrazeno. Méli bychom si piitom dat pozor na to, kdy je nas vstup
relevantni, a kdy klameme sami sebe. Richterovy abstraktni malby jsou téZ zajimavé,
ale podle mého nédzoru u jeho krajinomalby lze 1épe demonstrovat nase o¢ekavani

rozpoznavani, kdy krajinu pozname, a dokonce i tu romantickou.

4.2.2 Vizualizace romantické krajiny

S romantickym motivem pisobeni krajiny na nasi mysl, ¢asto po vzoru Caspara
Davida Friedricha, pracuji tvirci krajin ve videohrdch nebo filmech, podobné jako
Richter ve své malbé. ,,Praxe estetizace psychologického nitra pomoci krajiny ma v
némeckém uméni, literatuie a kinematografii rozsahlou historii, dokonce mé své misto
neobvykle v dokumentarnim filmu®, domniva se autor eseje Herzog, Landscape, and
Documentary, Eric Ames. Herzogtiv zptisob nahliZeni na krajinu skrze kameru mizeme
nazvat emocionalni kartografii.2%

Zpusob Herzogovy préce s krajinou v ramci filmové dokumentérni tvorby je
neobvykly. Jeho tématem neni zkoumani ptirody, obvykle jeho filmy obsahuji dé¢jovou
linku v hlavni roli s ¢lovékem. Piesto Herzog vklada stiihy z krajiny, ktera tiecba d&j
obklopuje, a on se chvilkami jakoby nahodile zastavuje u kousku/fragmentu krajiny,
ktery kamera pravé zachytila. Dava tim divakovi prostor pro rozjimani o piibéhu nebo
klidné¢ jen o skutenosti - krajing. ,Herzog pfistupuje k fyzickému prostiedi
S pozoruhodnou uniformitou vidéni. Jeho dokumenty, které spojuji vasen pro krajinné
pohledy s neodbytné niternym pohybem, vykresluji filmovy terén, ktery je do znacné
miry odtrZzeny od referen¢niho svéta a naopak orientovan do vnitiniho svéta. Herzogovy
pomijivé vyhledy oteviraji paradoxni prostor imaginarni niternost, ktera je také

reprezentaci fyzického svéta, ktery obyvame. 28’

286 AMES, Eric. Herzog, Landscape, and Documentary. Cinema Journal [online]. University of Texas
Press, 2009, 2009(48), 49-69 [cit. 2022-04-20]. Str. 51. Dostupné z.
https://www.jstor.org/stable/20484448?seq=1&cid=pdf-referencefireferences_tab_contents

287 Herzog approaches the physical environment with striking uniformity of vision. Combining a passion
for landscape views with an insistently inward movement, his documentaries render a cinematic terrain
that is largely detached from the referential world and oriented toward the inner world, instead. Herzog's
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Obdobné¢ ,,pieklapime* pohledy, kdyz si prohlizime Richterovy krajinomalby —
fotomalby, v ptipadé malby i filmovych zabéru jsme svédky néceho vnéjsiho, co se ale
,,obtiskne* 1 do nasi mysli.

Dalsim prikladem, ktery vyuziva podobné vidéni krajiny se snahou vtahnout
divaka/hrace jsou videohry. Ve studii Phantasmal Space, Archetypical Venues in
Computer Games, Mathias Fuchs krom¢ odkazu na romantické ruiny, zminuje Gstiedni
postavy Friedrichovych krajinomaleb. Hra¢ pocitacovych her se ztotoziuje s hrdinou
hry, ktery se pohybuje v prostoru, tudiz vznika analogicky pohled hra¢e vné a postavy
uvnité. Tviarci pocitatovych her pracuji s metodou zvanou Skybox, kdy se jedna
0 vytvareni iluze vétsiho pozadi, nez je ve skutecnosti, je to prostorové oddélena plocha,
ktera vytvati dokonaly prostor iluze.

,»Na Friedrichovych obrazech jsou to udoli, horské hiebeny nebo lesy, které tvofi
vjemovou bariéru mezi dokonalou ptirodou a ¢lovékem pozorujicim tuto dokonalost®,
pise Fuchs.?® A dale rozvadi oblibenost napiiklad hry Assassin’s Creed, kde se objevuji
ruiny pievzaté z romantickych maleb. Navrhafi vizualnich slozek her pracuji s obrazy
dobfe znamymi, aby navodili sttedovékou, nebo romantickou atmosféru prozitku ze hry.
Prikladem jak Herzoga, tak pocitacovych her, jsem chtéla prakticky ukézat praci
s obrazy, se zakodovanymi obrazovymi vjemy, které se v prib&hu historie vizualni
kultury ukladaji, a znovu uZivaji skrze novéjsi média.

Takto i Richter pracoval s vyuzitim fotografie, aby pfiblizil krajinomalbu jeho
soudobé vizualité, potazmo soucasné. Analogii s Friedrichovym dilem bychom si mohli
vS§imat opravdu v mnoha piipadech, coz je znamkou také toho, ze jeho uméni bylo
progresivni a ve své dobé nebylo plné uznavané. Usp&nym pocinem, ktery byva
srovnavan s malbou Friedricha, a zaroven s fotomalbou Richtera, je ptipad fotografie
Ryn 1l. [1.22] Andrease Gurskyho. Podle Gurského vSak analogie vznikaji spiSe
nahodné, nez planovité, a formalni paralely vznikaji proto, ze ,,v d&jinach uméni

existuje obecny soubor obrazli, ke kterému se kazdy, at’ uz védomé ¢i nevédomé,

ephemeral vistas open up a paradoxical space of imagined interiority, which is also a representation of the
physical world that we inhabit.

Ibidem.

28 The skybox is a spatially detached area that creates a perfect space of illusion. In Friedrich’s paintings
it is a valleys, mountain ridges or forests that create a perceptual barrier in between perfect nature and the
human observing this perfection.

FUCHS, Mathias. Phantasmal Space, Archetypical Venues in Computer Games. Bloomsbury Academic,
2019. Str. 30. - 31.
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vraci“.?89 Gurského obrazové strategie vychazeji z vehementniho zajmu o moderni
civiliza¢ni masové jevy. Jeho chladné vystavéné krajiny civilizace zprosttedkovavaji
zazitek monumentality a uspotadaného svéta — dokonce 1 tvaii v tvar vysoce komplexni
realit¢. Vzdy vSak znamenaji také zamysSleni nad obrazovou kvalitou a stavem
samotného obrazu.?® Jeho dila Ize ¢ist i jako odraz teorie, Ze predstavu a vnimani
krajiny zasadn¢€ utvareji obrazy z d¢jin uméni a médii. V prubéhu vyvoje jeho tvorby se
Gurského touha po abstrakci stdle vice radikalizovala, byla posilovana moznostmi
digitalniho zpracovani obrazu, které od roku 1992 autor intenzivné vyuziva.

Snad nejradikalngjsi a nejznaméjsi ukazkou je krajinna fotografie Ryn Il [1.22],
z roku 1999.%! Tisk vyretusované fotografie se stal v roce 2011 aukénim rekordem ve
fotografii.?®? Autor fotografii upravil v poéitadi, a odstranil mista, ktera ho rusila. P¥esto
mu bylo inspiraci misto, které ho uz pres dva roky fascinovalo.?®® Na ziklad& této
fotografie miZzeme porovnavat jeho abstraktni pojeti krajiny s krajinami Gerharda
Richtera a Caspara Davida Friedricha, coz mize mit vypovédni hodnotu o obdobné
estetickeé recepci krajiny a o tom, v ¢em spociva doposud vysoka hodnota dél vSech tii
umélcti.

Prvni setkani s digitalizovanou fotografii Ryn Il., na seminati Dé&jiny a teorie
fotografie, vzbudilo rozruch. Jako studentim ndm byla poloZena otazka: ,,Co je na této
fotografii tak zajimavého, ze se stala nejdraz§i na svét€? Neznalost kontextu
a Gurského umélecké techniky nedovolovala hlubsi interpretace. Nékomu se fotografie

zdala obyéejna, jednoducha, nékomu pfipominala minimalistické malby. Clanek deniku

289 |aut Gursky entstehen Analogien aber eher zufallig als geplant, ergeben sich formale Parallelen weil
"ein allgemeiner Bilderfundus in der Kunstgeschichte existiert, auf den jeder, ob bewuf3t oder unbewuft,
zuriickgreift”.

SCHULTES, Lothar, ed. Sehnsucht Natur, Landschaften Europas. Linz: O0O. Landesmuseen, 2009. Str.
88.

20 Gurskys Bildstrategien liegt ein vehementes Interesse an modernen zivilisatorischen
Massenphanomenen zugrunde. Seine kuhl konstruierten Zivilisationslandschaften vermitteln die
Erfahrung von Monumentalitdt und geordneter Weltschaft - selbst angesichts hoch komplexer
Wirklichkeiten. Sie implizieren aber stets auch eine Reflexion tber Bildhaftigkeit und Bildstatus an sich.
Ibidem.

291 Seine Arbeiten konnten also auch als eine Reflexion der Theorie gelesen werden, dass die Vorstellung
und Wahrnehmung von Landschaft grundsatzlich von Bildern aus Kunstgeschichte und Medien gepragt
ist. Im Zuge der Entwicklung seines Werks immer radikaler wird Gurskys Wunsch zur Abstraktion - noch
verstarkt durch die Mdglichkeiten der digitalen Bildbearbeitung, die er seit 1992 intensiv nitzt. Eines der
radikalsten Beispiele stellt in diesem Zusammenhang die Landschaftsaufnahme Rhein 11 von 1999 dar.
Ibidem.

292 Novy aukéni rekord: Snimek Ryna za 4,3 milionu dolari. Magazin.aktualne.cz [online]. 2011 [cit.
2022-04-05]. Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/umeni/novy-aukcni-rekord-snimek-ryna-za-
43-milionu-dolaru/r~i:article: 721277/

293 |bidem.
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Hospodarské noviny se sotazkou vyporadal takto: ,,Pracna digitalni technika,
limitovany pocet kusti a stoupajici umélecka prestiz autora jsou tfi diivody, pro¢ se na
aukci Christie's stalo panorama feky Ryn od némeckého umélce Andrease Gurského
nejdrazsi fotografii na svéte. 2%

Se tfemi uvedenymi divody bychom mohli souhlasit, a vyplynula z nich
komeréni hodnota vycislena na 4,3 miliony dolarti. Avsak nés, i pfednasejiciho zajimala
vice esteticka hodnota — co ozvlastiiuje tento obraz/fotografii od jinych? Dle mého, je to
znejisténi podobné tomu, kdyz se divame na Richterovu krajinomalbu, a napada nas
otazka, zda je to fotografie, nebo malba? Vyjev je navic na pomezi abstrakce. A tak
zGstavame zmateni, vytrzeni z bézného jednoznac¢ného mysleni.

Pti pohledu na Gurského fotografii [1.22], na Richteriv obraz [6] a na
Friedrichtiv obraz [5], si kladu otazky: Co nam, jakozto divakim jmenovani umélci
predkladaji, jakou krajinu, jaky obraz? Kam nas stavi, a co si zde mizeme piipadné
»dourCit“? A je vibec zapotiebi néco dourcovat? A pro¢ se ndm ve vétSing pripadi
takové obrazy libi, 1 kdyz si nejsme jisti, o jakou formu sdélovani se jedna?

VSichni tfi umélci nds stavi casteéné mezi realisticka dila a Castecné mezi
abstrakci, a tento mezistupen zustava vizualné lakavym. Nejedna se totiz o abstrakce,
které mohou pusobit slozité, ale jednd se 0 rozpoznani krajiny, kterd nas nepiestava
pfitahovat.

Na uplny zavér musim podotknout, Ze vizualizace krajiny je vSudypiitomna, at’
uz si prohlédneme sva fotoalba, nebo otevieme ptivodni graficka pocitacova nastaventi,
kterd ndm casto nabizi 1 pohyblivé scenérie. VSimat si romantickych motivli bychom
mohli do nekonecna, to ale neni cilem mé diplomové prace. Mym cilem bylo uvést na
pravou miru pojem romanticky v kontextu s Richterovou krajinomalbou, k ¢emuz jsem
si v8ak taktéz musela dopomoci malbou Caspara Davida Friedricha. Vedle toho jsem se
zamyslela nad rozhodujicim okamzikem, kdy je pro umélce dilo hotové. Pro Richtera je
to tehdy, kdyz nabizi divdkovi otevienost, vybizi ho k zamySleni, at’ uz je to nad
¢imkoliv. V mém piipadé to bylo zamysleni nad spojitosti s romantickou malbou C. D.
Friedricha, kdy bych se nakonec piiklonila K tvrzeni Gurského, ze vznikla spise

formalni paralela, protoze jsem Friedrichovy obrazy znala. Pravdépodobné nas budou

2% Na aukci Christie's padl rekord, nejdrazsi fotografii na svét€ je vyretuSovany Ryn. Art.hn.cz [online].
[cit. 2022-04-05]. Dostupné z: https://art.hn.cz/c1-53618450-na-aukci-christie-s-padl-rekord-nejdrazsi-
fotografii-na-svete-je-vyretusovany-ryn
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Vv pfirod¢ fascinovat mista, kterd ndm néco piipominaji, vzbuzuji vzpominky, at’ uz na
osobni zazitky, nebo na ur¢ité malby. Takova fascinace je podlozena silnou emoci, jako

je i touha poznévat a rozpoznavat.

Zavér

Jelikoz ma badatelska otazka vyvstala pfed Richterovym obrazem More,
dovolim si zdvérecné shrnuti zacit od tvorby Gerharda Richtera. Zakladnim zji$ténim je,
ze si byl umélec ve 20. stoleti jiz vnitiné védom vSeobecného zalibeni modernich,
divak v malbach Caspara Davida Friedricha. At uz se s jeho dilem seznamoval na
akademii nebo Vv osobnim zivoté, malifstvi némeckého romantika se stalo
neoddg¢litelnou soucasti i jeho vizualni zkuSenosti. Nepracuje sice s obrazy tak, aby je
napodoboval, ptesto je schopen malovat v ,,duchu* Friedrichovy krajinomalby. A to tak,
aby jeho malba nebyla prvoplanové romanticka. Jeho malba je subversivni reflexi.
Touto vnitfni reflexi Friedricha Richter problematizuje romantismus jako zptisob
vidéni. Richter pracuje vice jako vizualni umélec, kdy pouziva malifstvi ¢i vizudlni
logiku.

Otazka klasické napodoby je v Richterové piipadé zcela vyloucena. Zajimavé je
jeho pfirovnani krajinomalby k romantické jako ke kukac¢imu vejci — kukacka se
udajné naucila béhem evolu¢niho vyvoje napodobovat vejce hostitele, aby mohla klast
vajicka do cizich hnizd, nakonec se znich vjiném prostiedi vylihne kukacka.
Z Richterovy krajinomalby v kontextu romantickych krajinomaleb se p#i podrobném
zkoumani ma vylihnout odkaz na fragment vidéné skuteénosti. Pta¢i hostitel bud’ cizi
vajicko rozpozna a vyhodi z hnizda, anebo nerozpozna az do vylihnuti. Stejné tak
bychom mohli ptipodobnit divacké nahlizeni na Richterovy krajinomalby, bud’ v nich
rozpozname néco romantického a posléze bud’ zjistime, nebo nezjistime, Ze je to pouze
odkaz na naSi vizualni zkuSenost (S romantickymi malbami), nebo dokonce viibec
spojitost s romantickou malbou nemusi vyvstat. V mém piipadé se tak ale stalo, a proto

m¢ zacalo zajimat, jak toho autor docilil.
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Klicové je v Richterové tvorbé uziti fotomalby. Sam autor dale tvrdi, ze se
nesnazi ani fotografii napodobovat, ale Ze se ji snazi vytvofit. 2 Pokousi se vytvofit
situaci-skute¢nost, o vytvafeni zaznamu, fragmentu, ¢i svédectvi, chceme-li dle
Miroslava Petii¢ka.?®® Samotnd malba vsak situaci komplikuje, kdy vznika ve
fotomalbé past: obraz-fotografie. Do pasti jsem vstoupila i ji, nebot’ se ve mné
,rozehrala® touha rozpoznat zda u zminované malby existuji pfimé prvky krajinomalby
C. D. Friedricha.

Z tohoto filozofického pohledu mizeme vyvodit, Ze Richterovy obrazy
nereprezentuji, nenapodobuji, nybrz podavaji svédectvi. Obraz jakozto svédek je pouze
prostfednikem svédectvi, o ¢em? To ndlezi na uvazeni jednotlivych divaki (jejich
povaze, rozpolozeni, vizualnich a estetickych zkuSenostech). Sami se stavame pied
obrazem svédky n¢jakého svédectvi, a zlistdva na nés, o ¢em svéd¢i. Nicméné jsem
nabyla presvédceni, ze nam Richterovy krajinomalby nabizi vstupni mista, ¢i otevieny
prostor, pro recepci podobné, jako nam jej nabizi Friedrich. Divaky na pocatku 19.
stoleti v8ak prazdny vstupni prostor neuspokojil, jak se vyjadfila divacka nad prazdnym
pozadim na obrazu Mnich u more.?®” S ohledem na soudobou vizualni kulturu nas
nepiekvapuje, ze divaci byli zmateni. Zajimavé je vSak porovnat reakci Helen von
Kigelgen s emo¢ni reakci studentky Tamary Bissel, kterd se v roce 1999 u Friedrichova
platna, rozplakala.?®® Reakce byla zpiisobena znazornénou propasti, pla¢ vsak nebyl
zndmkou negativni reakce, ale dojetim nad vzpominkou, ktera divacce pii pohledu do
propasti vyvstala. Promitani osobnich zkuSenosti do emoc¢niho prozitku obrazu je
soucasti vizualni recepce, a domnivam se, ze pravé u Richterovych dél je zasadni.

Friedrich se soudobym divakim snaZil pomoci vzneSen¢ho dojmu pfiibliZit
vlastni vnimani a vidéni ptirody, reflektované skrze malitské dovednosti ziskané na
akademii a soudobou filozofii a estetikou pfirody. Richter se snazi divakim ptirodu
pifipodobriovat odcizené. Oba autofi ale pracuji s touhou rozpoznavat. Friedrich vede
divaka skrze mlhu, nekone¢né horizonty, kdy nas vzdy necha pohledem narazit na
poznéni, ze Gplné vidéni a védéni neni mozné. Richter, i kdyz mlhou zakryva $pi¢ku
ledovce, tak vi, Ze jsme schopni si ji domyslet, ze ji nevidime, ale vime, Ze tam je, nebo

by mohla byt. Také vi, ze jsme limitovani vidénim, a on sim nam pouze nabizi své

2% Viz. RICHTER, G. Str. 24 této préce.
2% viz. PETRICEK, M. Str. 25 této préce.
27 Viz. KUGELGEN, H. Str. 22 této prace.
2% Viz. BISSEL, T. Str. 75 této prace.
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pohledy. Richter pracuje s Uctou K tradici, s poctou malifstvi, obzvlasté Friedrichova,
ale také naptiklad Vermeera, zaroven ji vSak vyprazdiiuje, aby poskytl svym dilim
otevienost, a zachoval si odstup.

Jako dukazy podobného postupu prace s krajinou v soucasné vizualni kultuie,
ktery cCerpa Richter z Friedrichovy krajinomalby, jsem si vypujéila dokumentovani
ptirody Wernerem Herzogem, fotografii Andrease Gurského, nebo piiklad pocitacovych
her. Vizualizace krajiny se na obraze (monitoru, televize, platné) jevi plosné, ale kdyz
uvazime vstupni dojmy, spusténi emoci a vzpominek, a dalSich zkuSenosti, zjistime, ze
jsme schopni myslet dal za plo$né znazornéni. Zminovani autofi pracuji s vidénim
ptirody s jakymsi odstupem vramci svého média — skrze kameru, fotoaparét,
psychologii virtualniho prostoru, piesto podobné jako Richter a Friedrich - vzdy se

snazi, aby poskytli vétsi emoc¢ni zapojeni divaka do obrazu ¢i jeho déje.
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