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Abstrakt

Prace je tviena d¥ma castmi, gicemz prvnicast se zabyva studiem dostupnych
literarnich pramein které se dotykaji ekologie zlatobylu kanadskéBolilago
canadensis a zlatobylu obrovskéhoSélidago gigantea sledovani rozdil mezi

obé¢ma druhy a problematiky jejichigni.

Druhd ¢ast prace se zabyva samotnym vyzkumerangijmenovanych invaznich
druhi v byvalém vojenském vycvikovém prostoru Ralsko.sMyky terénnich
Seteni jsou zpracovana v programu ArcGis 9.3, coz umjeZ jejich grafické
zobrazeni. V zaru jsou nastitny moznosti likvidace porostinvaznich drub

rostlin.

Kli éova slova

Invazni druhy, vojensky vycvikovy prost@plidago gigantegSolidago canadensis

Abstract

The thesis consists of two parts, the first patates to the study of available
literature that involves ecology of Canadian Golden(Solidago canadensis) and
Giant Goldenrod (Solidago gigantea), observatiothefdifferences between the two
species and the issue of their propagation.

The second part relates to the research of propagat aforementioned invasive
species in the former military training area RalsResults of the field research are
processed in the program ArcGIS 9.3, which allotwsirt graphic display. In the
conclusion the options for disposing of vegetatafninvasive plant species are

indicated.
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1. Uvod

V Ceské republice tu, z celkového ptu rostlinnych drub, cca jednu fetinu
druhy negivodni (Chytry et al. 2005, Chytry et al. 2009a)nftejev je ¢ast&ne
zpasoben polohoeské republiky a dale pak také tim, #ebgla v minulosti fida

v Cesku lidmi intenziva obhospod#vana, tak v saiasnosti je ponechana ladem,
¢ehoz bohuzel vyuZivaji népodni mnohdy invazivni druhy (Chytry et al. 2005).
Urovei invaze a nachylnost k invazim je tigmdt jednotlivych stanovid riazné
vysoka a je do «ité miry ovliviovana klimatem a rostoucim &gim tlakem. Svym
zpasobem urovie invaze a nachylnost k invazim ovliye také skuténost, na jakém
typu pozemku se dané spi&dastvo nachazi, protoze stanovistni podminky jso |
na pozemku istského, pimyslovéhoci zemsdélského typu. Urovie invaze rovesz
kolisa v zavislosti na popuwai hustot obyvatelstva, historii lidského osidleni
v daném regionu, vzdalenosti od vodnichitak urbanistickém a industrialnim
vyuziti pady (Chytry et al. 2008, Chytry et al. 2009a, Wedieal. 2008). Limitujicim
faktorem pro invazni druhy iiie byt také dostupnost zdiipkonkureni schopnosti
puavodnich druld, aleopatické interakce aimzeni nepatelé (Richardson et PySek
2006). Dilezita je rovez skut€nost, zdali bylo dané stanowigtaruSovano lidskou
¢innosti, protoZe vlivem periodicky se opakujicitdibance se stanoviSstavaji
bohatymi na Ziviny, coz podporuje hypotézu, Zedalé zdroje jsou hlavniiginou
invazibility (Chytry et PySek 2009a).

Zlatobyl kanadsky%olidago canadensis zlatobyl obrovskySolidago gigantease
fadi k invaznim drulm, mezi jejichZ spolmeé rysy paf schopnost rychle osidlovat
nova uzemi, vyvinout vysoké tempitstu a schopnost vytigt monokulturni porosty
(Jakobs et al. 2004). V novém piesti nepodléhaji tyto druhy vlivu byloZrava
patogefi, ¢imz vznika pro tyto druhy idealni Zivotni priedi. Nasledkem &ni
zlatobylu sp. $olidagosp.) dochazi k vyraznym zémam v givodnim ekosystému
(Lambdon et al. 2008, ivanek et al. 2004, Vitousek et al 1996, Lodge 1993
protoZe zlatobyl sp.Solidag sp.) disponuje jinymi ekofyziologickymi vlastnost
nez mvodni druhy, v dsledku ¢ehoZz mohou zdafEinovat ubytek biologické
rozmanitosti a znehodnocovanirpdnich stanovis (PySek et al.2006, Jakobs et al.
2004).



Z téchto divoda je v piipact zlatobylu sp. $olidagosp.) dilezité dodrzovat zasadu
prevence. NejlepSi prevenci je vtomtdippd pravidelny monitoring lokalit.

V piipac, Ze se jiz v dané lokatitzlatobyl sp. $olidag sp.) vyskytuje, je Zadouci
zvolit vhodna managementova ofgati, jez zabrani dalSimuigini invazniho druhu.
Standardnim postupem Yvipact malych ohnisek je koseni a aplikace herbicidu,
protoze pokud nebudou provedeny razantni zasahy jianych stadiich invaze,
budou dalSi op&tni jiz velmi zdlouhava a fingn¢ nakladna (Tutin et al. 1976,
Chapuis-Lardy et al. 2006).

Diplomova prace by néla zodpowdét tyto otazky:

1. Predstavuji invazni druhy nebezpepro pivodni spoléenstva rostlin a je

Zadouci potleovat jejich Sfeni?

2.  Mohlo by se stat, Ze polykormony zlatobylu kanatskéolidago canadensis)
a zlatobylu obrovskéh@&plidago giganteabudou v pitbéhu jednoho roku na daném
stanovisti naruseny jinymi invaznimi druhy, jak@ysnag. titina (Calamagrostis
sp.), VEi bob mnoholisty l(upinus polyphyllus) janovec metlaty Sarothamnus

scoparius)nebo kopiva dvoudomalrtica dioica)?

3. Pokud maji druhy zlatobyl kanadskyofidago canadengisa zlatobyl
obrovsky Golidago giganter k dispozici dostatek zdnbja nejsou pod tlakem

herbivora, maji tendenci k intenzivnimuesii?



2. Cile préace

1. Zmapovat vyskyt druh zlatobyl kanadskySolidago canadensis) zlatobyl
obrovsky Golidago giganteay Zidlovské obee (byv. vojenské gInici) v priibhu
dvou vegeténich sezon (2010 a 2011)

2. Zaznamenat tendence v postugesi obou drut

3. Vytvorit v prostedi GIS model potencialniho ignhi zlatobylu sp.

(Solidagosp.) v Zidlovské ohi@

4. Vyhodnotit sotiasny stav rozptylu zlatobylu sp. (Solidago sp.)bilasti
byvalého VVP Ralsko a navrhnoutipadna managementova afesii



3. Byvaly vojensky vycvikovy prostor Ralsko

3. 1. Historie

Vojenské Ujezdy znamé téz jako vojenské vycvikovéstory byla a stéle jsou
zvlastni Uzemi vymezena k obé#arstatu. Slouzila ke spaleému vycviku
ozbrojenych sil a ke zkuSebginnosti novych zbnmgovych systémd a zkouSeni
munice (MEti¢a 2007). Dnes jsou vojenské vycvikoveé prostory veskelkoplosna
zvlasSe chrargna Uzemi vymezena k ocheamprirody a krajiny. Véejnost je ma
moznost v sotasné dob navstvovat, gedevsSim diky pozitivnimu vojenskému

managementu a absenci chemickych latekiigedt et Plesnik 2007).

Byvaly vojensky vycvikovy prostor (VVP) Ralsko saamdzi v Libereckém kraji na
Gzemi obci StrdZ pod Ralskem a Mnichovo HradiSeho celkova rozlohéni 250
km?. V roce 1938 ziskal cely VVP Ralsk@&mecky Wehrmacht, ktery zde pobliz
Hradtan v roce 1945 zalozZil letiStAckoli bylo letiS€ silné poSkozeno americkymi
nélety, po skokeni valky bylo dokoteno Ceskoslovenskou armadou. Na sklonku
valky doslo k odsunuti émeckého obyvatelstva z dané oblasti a celé Gzeroi by
znovu osidlen@eskym obyvatelstvem (Kus 2005, Lahoda 2005). Akaluce roku
1946 Zila oblast v okoli Ralskarqvazr civilnim zivotem. Existovalo zde dvacet
pievazié zentdélskych vesnic a gstetko Kurivody, které byly centrem dané
oblasti. Dne 1. 7. 1950 vlada rozhodla o vyerd VVP Ralsko a v fibéhu dvou let
pak bylo vysidleno osmnact obci (Kus 2005, tilkava 2001). Ceskoslovenska
armada od roku 1951 vybudovala mnoha vojenskidzemsi za Gelem obrany
Ceskoslovenské republiky. Na Gzemi bylzen vyzkumny polygon pro testovani
riznych drulk munice, munini sklady, tankové #tlnice Zidlov a Bl&a (Kus 2005).

V roce 1991 byl prostor uzéan a nasledné asanace VVP Ralsko probihaly od roku
1993 do 2003, ijxemz pyrotechnicka asanace vychazi ze zako®d/1988 Sb.O
hornické ¢innosti, vybusninach a statni teké spra¥ a odpo¥dnost za vzniklé

Skody nese Ministerstvo obrany (MO 2005).

Po asanaci Uzemi je nutné najit nové civilni vyuzvSak neni jednoduché vybrat
spravny zarér vyuziti. Jednim z probléinje, Ze prostor je obrovsky a ma vysoky
biologicky a girodni potencial (Btecka 2007, Kozeluh 2007), tudiz by nebylo



vhodné ho vyuZit jen jako fimyslovy aredl. Oteviraji se zde mozZnosti vyzkumu
v oboru krajinné ekologie nebo botaniky (EngstovBeticek 2008).

3. 2. Firodni podminky

3. 2. 1.Geologie a pedologie

Ralsko ma velmi vysokou geomorfologickou hodnotyskytuje se v &m fada
vyznanych tvai a reliéfu. Vyjim&nost byvalého VVP Ralsko sgiwa v celkovém
krajinném razu, ktery je podni@in morfologii rozlehlé ploché piskovcové tabule
proniknuté a zvlené sopeénymi &lesy (Lipsky 2001, LoZzek 2001). VVP Ralsko se
nachazi na uzendieské kidové panve, z geologického hlediska se V\éR da dw
odliSné oblasti. Na severozagalo tvai kvadrové kemenné piskovce jizerského
souvrstvi, nalezneme zdéikré rokle, izolované skaly, které mohou mistyiivo
skalni nésta. NizSi¢lenitosti se v oblasti vyziiaje pouze pas podétky Plownice,
ktery je pokryty terasovitymi pisky pleistocénnikt&i. Jihovychodnim sgrem
nalezneme jemnozrnné vapenité piskovcg¢emz cely jihovychodni relief méa
mnohem mensi frekvenci skalnich vycho#VP zaujima zvlastni postaveni néltse
nachazi i v oblasti svrchniikly s vodorova uloZzenymi horninami, kterétraji bud’

piité, nebo jilovit (LoZzek 2001).

Natradt mist ve VVP Ralsko Ize nalézt stopy gdl& uzitkovych nerost a hornin
(zejména &k na stavbu silnic). Kolem roku 1923 se zde kdvaiskavalo Zelezo
z Zil mladych vulkanii (Kihn 2007b). V 60. az 80. letech 20. stoleti dRailsku
teZil také uran (lozisko Hamr, Strdz) (Adamoet Mikulas 2001, Kiihn 2007a).

Pro celou oblast VVP Ralsko je typicka kambizener&tzahy fechazi do podzolu.
Pro vySSi stupesvahi jsou typické rankery a litozem. Litozem odliSnydhstnosti

je pritomna i na zdtraling piskovcovych skal. V oblasti Vranovskych skal jezmé

vyliSit pararendzinu (Lipsky 2001 )
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3. 2. 2.Hydrologie

Reka Plognice je hlavnim odvatbvacim tokem zapadni oblasti VVP Ralsko. Jeji
piitoky jsou tvdeny Plouznickym, Hrathnskym a Hamerskym potokem. Vychod
Uzemi odvoduje Béla, Mukaovsky potok a Zabrdka. Podstatnym prvkem zdejSi
krajiny jsou také rybniky, které byly vybudovany medmd&enych plochach.
NejvétSimi rybniky jsou Behyisky a Hamersky, které lezi na hranici byvalého VVP.
NejvyznamijSi rybnini soustavy oblasti jsou: hréghska, h¥zdovsko-
novodvorska, dokesko-strazska a strazsko-hameBikakipva 1997, Knauerova et
Honai 2001).

3. 2. 3. Flora

Lesy pokryvaji cca 70 % z celkové plochy byvaléndPv/Ralsko. V niZze polozenych
lokalitach byly urgle vysazeny monokultury borovice lesrRirfus sylvestris) a
smrku ztepiléhoRicea abie¥ které v sotiasnosti tvéi prevaznou ¥tSinu z celkové
rozlohy lesi. Ve vySe polozenych partiich se zachovaljvqani smiSené lesy,
kterym dominuje buk lesniFagus sylvatica Nejastji se nachazeji v nadngkeé
vySce nad 400 m n.m. V dané lokalge dale vyskytuji také Ktnaté bdiny a
swoveé lesy (Blazkova 1997).

Travni porosty jsou zastoupeny fedevSim spotenstvy fidy Molinio-
Arrhenathereteaa Nardo-Callunetea Nedilnou sotésti vegetace Ujezdu jsou
ruderalni porosty osidlujici stanowstsilné ovlivnéna lidskou ¢innosti. Na
vycvikovych plochach se nachazela spelestva ovlivienéd popojizdnim pasovych i
kolovych vozidel. Na periodicky uzivanych cestacllab hojrgji zastoupena
spole&enstva svaz&olygonion avicularisV sowasnosti vSak ruderalni spéénstva
vytvareji buf’ prechodné typy s ostatnimi travnimi sp@estvy nebo se s nimi
mozaikovit stidaji. Castou sotésti této mozaiky jsou i porostydvin, pripadré

skupin stron.

V bylinném paite se porérné hojre vyskytuji cesnek medidi (Alium ursinumn,
dymnivka pln& Corydalis solidd, dymnivka bobovita GQorydalis intermedig lilie
zlatohlava [ilium martagon ¢i mésicnice vytrvala Lunaria redivivg. Rovrez se
zde nachazeji vysokostébelnaté travnikytisdu chloupkatou Qalamagrostis

vilosa) a ftinou rakosovitou Calamagrostis arundinacg¢aNa skalach jsou vyvinuta
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spol&enstva s kosghvou sivou Festuca pallens pricemz se zde sporadicky
vyskytuje také skalnik celokrajnZbtoneaster integerrimiis

3. 2. 4. Fauna

Meandry natrece Plodnice jsou vhodnym mistem pro vyskyt Sirokého spektr
obojzivelniki. Nalezeny zde byly druhy: mlok skvrnit$sglamandra salamandya
colek obecny Triturus vulgari9, ¢olek horsky Triturus alpestri3, blatnice skvrnita
(Pelobates fuscys ropucha kratkonohaB(fo calamitd, rosntka zelena Kyla
arboreg, skokan Stihly Rana dalmatinpa a skokan siehotavy Rana ridibunda
(Zavadil et Vit&ek 2001).

V oblasti byvalého VVP Ralsko bylo nalezeno 10%a druhii, z nichZz pouzeri
(pénkava obecna Fringilla coelebs,skiivan polni - Alauda arvensisa budnéek
vétSi - Phylloscopus trochilysvykazuji vice nez giprocentni dominanci, igtemz
Ize fici, Ze vysoky poet druhi s nizkym zastoupenim dominantédsi o vysoké

druhové rozmanitosti pté&ch spoléenstev (Bajek et $astny 2001).

V roce 2000 byla v dané lokalizaloZena obora, v niz je dominantnim druhem jelen
evropsky Cervus elaphys jehoZ chov je zaloZen na autochtonni populadenyg
stav jelena je v olie stanoven na 700 kgigpomeru pohlavi 1:1. Chov jelena je
podpden doptkovym chovem muflonaQvis musimons normovanym stavem 300
ks. V obde bylo v roce 2011 rowi vypuséno polodivoké stado zubra evropského
(Bison bonasygKoni¢kova, 2011).

3. 2. 5. Krajinna charakteristika

Ralsko (696 m n. m ) je dominantou regionalnihonaymu, k éemuz vyraza
prispiva vSesrrna izolovanost vrchu a jeho za&l4 silueta. Za impozantni Ize
povazovat také&etné skalni vychozy, otésna stova pole a hradniiiceninu.
Turisticky atraktivni jsou zejména piskovcové sk@franovské skaly s Julininou
vyhlidkou) (Husakova et al. 2001).
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4. \Ws\tleni zakladnich pojmi

Invazibilita

Invazibilitou se rozumi skutea nachylnost nebo citlivost spéémstev k invazim.
Timto pojmem lIze row¥ vyjadit, zda je spoléenstvo nebo Uzemi od@i8i vici
Sikeni nefivodnich druli nez jiné, nebo naopak,fipadre praé je nikteré
spol&enstvo nebo Uzemi néchyjgi k invazi (Chytry et al. 2005). Zakladnim
metodickym problémem je, Ze pozorovan&tponepivodnich druli nebo jejich
podily z hlediska rostlinnych drihzaznamenanych na jednotlivych lokalitach,
mohou ovliviovat 1izné faktory jako nap konkurewni tlak druhi, které jiz ve
spolg&enstvu rostou @vodni druhy), vliv bylozravt a patogedr, klimatické
extrémy¢i schopnost nepvodniho druhu fizpasobit se danému spéknstvu. Aby
druh Uspsré obsadil spoléenstvo, musi jfgkonat vlivy vSech échto faktofi
(Chapuis-Lardy et al. 2006, Richardson et PySel6R(Bpol€enstvo Ize povazovat
za invazibilni, jestlize vé&m dol¥e prezivaji nejfivodni druhy, které dodp pronikly.

//////

2009a).

Aby bylo mozné porovnat spa@enstva z hlediska invazibility (ij. jejich vlastribs
umoziujici invazi nefivodniho druhu), je nutné v analyze zohlednit faktditeré
s nej¥tsSi prav@podobnosti ovlisiuji piisun diaspor neéwodnich druli. Faktory
jsou plosny podil zeduélské pidy a hustota osidleni v oblasti kde byltigen
snimek. Statistickymi metodami se hodnoti relatimii t¥i skupin faktoé na podil
nepivodnich druld v jednotlivych snimcich. Mezitit zakladni skupiny faktdr se
fadi typ a vlastnosti spdlenstva, faktor souvisejici s intenzitodigunu diaspor
nepivodniho druhu a klima (Chytry et al. 2009, VetaasGeytness 2002, Palmer
2006). Modely ukazaly, Ze typ spoéémstva je nejvyznandjsi faktor ovliviwujici
invadovanost dané lokality (Chytry et PySek 2009b).

Invadovanost a rezistence

Rezistenci se rozumi odolnost sgelestev wci invazim. Invadovanostldvel of

invasior) je termin vyjadujici pozorované piy nebo podily nejprodnich druli na
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lokalitdch. Roviz ji Ize charakterizovat jako vyslednici ¢io nepivodnich drul,
nebo jejich jeding, které se ve spaienstvu objevily a miry jejichipzivani (Chytry
et PySek 2009a).
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5. Déleni rostlinnych druha dle pivodu

Nepivodni druh

Jednd se o druh, ktery se do daného Uzemi dostsiéb® fivodniho areélu vlivem
¢innosti ¢lovéka, anebo se sem ro#Biptirozenou cestou z jiného Uzemi, kde je
nepivodni (Chytry et PySek 2009a, Chytry et al. 2008).

Naturalizovany druh

Pod timto pojmem se skryva rieodni druh, ktery se na uzemi pravideln
rozmnozuje po dlouhou dobu a nezavislé granosti ¢lovéka (Chytry et PySek
2009a, Chytry et al. 2008).

Invazni druh

Invaznim druhem se rozumi naturalizovany druh,ykse v Uzemi rychle &ina
velké vzdalenosti od matké populace (Chytry et PySek 2009a, Chytry e2G08).

Neofyt

Tento pojem oznrauje druh, ktery byl zavign po roce 1500 n. |. a pochazidaeigji

z biomu opadavych listnatych fesSeverni Ameriky a Asie, proto se deb
prizpasobuje lesnimu pragdi nebo vihkym, madiadnim a vodnim stanovistim
(Chytry et PySek 2009a, Chytry et al. 2008, Py3ekt.€2005).

Archeofyt

Jedna se o ozwteni druhu, jez byl zawen na dané Uzemigd rokem 1500 n. I.
Archeofyty se do $&dni a zapadni Evropy dostaly z Blizkého vycho@tredomdi,
tedy z oblasti se suchym klimatem a velkym podilegtesni vegetace (Chytry et
PySek 2009a, Chytry et al. 2009a, PySek et al. 2005
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6. Mira invadovanosti rostlinnych spolé€enstev

Diive se mira invadovanosti sp&dastev hodnotila na zakkaexpertniho odhadu,
kdy se nefivodni druhy narodni nebo regionalni floriifpdily ke spoléenstwim,

v nichZ secasto vyskytuji a nasledrse jednotlivé nepsodni druhy séetly. Tyto
odhady vSak byly népsné. ResrgjSi odhad invadovanosti jednotlivych poripst
ziskdme z fytocenologickych snifnk(ekologicky relativék homogenni plochy o
velikosti nskolik m?). Fytocenologické snimky poskytuji relativpiesné odhady
invadovanosti (Chytry et PySek 2009b, Chytry et 2005, Li et Wilson 1998).
Obecr Izetici, Ze ostrovy jsou vice invadovany nez pevnirgjni€na na ostrovech
v geograficky izolovanych oblastech a na souostio\d taxonomicky izolovanou
florou jako jsou nap Havajské ostrovy nebo Novy Zéland, se dnesepo
naturalizovanych néwodnich drui rostlin blizi pa&tu pavodnich druf.
Invadovanost ostrdv je vyswtlovana existenci volnych nik. Vznika zde absence
nekterych biotofi nebo jsou zde biotopy obsazeny druhy, které neggaimalre
piizpasobeny a fednost® se vyskytuji na jinych biotopech. Proto se zé&sie
druhy na ostrovech mohou bez probléntit,§ielikoZ je zde jen slaba konkurence.
Druhym moznym vysitlenim je slaba konkurence ostrovnic¢teny (Chytry et
PySek 2009a).

.Novy swt* je invadovan vice nez ,Stary &V, piicemz tento nepo#én je dan
vlastnostmi drufh ,Starého swta“, které se dlouhodéb vyvijely v kontaktu
sc¢lovékem a jsou proto ddb adaptované na disturbance ger§i na stanovistich
ovlivihovanych ¢lovékem. Zejména starostské kultury khem globalnich zgn
klimatu v geologické minulosti vice migrovaly meZiznymi oblastmi nez druhy
novos¥tské a byly tak ghem historie svého vyvoje vystavenyznym abiotickym
podminkdm a konkurenci ostatnich diuh¢imz se u nich vyvinula &sSi
prizpusobivost a konkurenceschopnost (Chytry et PySel@@0MBylo dokazano, ze
spol&enstva s vysokym podilem archedfydisponuji zpravidla také vysokym
podilem neofyi a naopak. Skuteost, Ze tyto d¥ odliSné skupiny druh silng
invaduji stejna spotenstva, poukazuje na velky vyznam vlastnosti sgolstev pro
uspsnou rostlinnou invazi. Vlastnosti spdémstev jsou mnohem vyznadgi nez
vlastnosti druhu, ale ifpsto existuji izné odchylky v invadovanosti spoénstev
mezi &mito dwma skupinami. Archeofyty ¢R se relativdl ¢astji vyskytuiji
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v nelesni vegetaci na suchych az mezickyddaph, kdezto neofyty seéasgji
nachazeji v disturbované lesni vegetaci, na vihkstamovistich nebo i ve vodnim
prostedi. Rozdily ve vazb archeofyii a neofyi na fizna spoléenstva v jejich
druhotném aredlu lze vy&lit odliSnostmi podnebi a spdlenstev v pvodnim
aredlu (Chytry et PySek 2009b).

Niziny jsou vice invadovany nez horské oblasti.ovshych oblastech se s rostouci
nadmdskou vyskou zmensSuji pty druhi na jednotku plochy. Rty druhi mirne
stoupaji od nizin do #&dnich nadmigkych vySek a s#mem do velkych
nadmdskych vySek rychle Kklesaji. Bty nepivodnich druf se s rostouci
nadmdskou vyskou zmenSuji mnohem rychleji neZtgguavodnich druli (Chytry

et al. 2009, Vetaas et Grytness 2002, Palmer 20@&zto niziny byvaji sikn
invadovany. Ceské republice, kde nejsou vyrazitéghody mezi niz&imi a vy3simi
nadmdskymi vySkami, se napadnprojevuje pokles absolutniho i relativniho
zastoupeni neéwodnich drui od niZzin do hor. Tento jev je &pobentidSim
osidlenim a mensSi intenzitou dopravy v horach. tiNegdni druhy, které by
potencial@ invadovaly do horskych oblasti, byéln byt prizptisobeny horskému
podnebi, a proto by &y pochazet z horskych oblasti. Aby se horsky ddolstal

Z jedné oblasti do druhé, musi siét ires niziny, v nichz ale panuje jiné podnebi, na
které druh neni ffzpiasoben. Niziny slouzi jako bariéra, ktera omezujeaze
horskych druf. Zatimco pro invaze nizinnych druhzadna bariéra neexistuje
(Chytry et PySek 2009a).

Nejvice invazibilni jsou sil& nebo ¢asto disturbovana spdkenstva (nab orbou,
seSlapem, $& herbicidy, odstratmim vegetace,dinky vodniho proudu nebo viivem

vinobiti).

V mnohych invazibilnich spotenstvech zfisobuje naruSeniipchodny pebytek
volnych zdroji, které nejsou zbyvajici vegetaci phayuzity (nag. po odstraéni
stromového patra v lesnim porostistava v fidé na pasece velké mnoZstvi
nevyuzitych Zivin, po odstraéni ke‘ového patra je proifzemni vegetaci nahle
k dispozici velké mnozstvi stla, které bylo pedtim limitujicim zdrojem; v {dé
ruderélniho travniku, ktery byl nedavno d@sety herbicidem, iiize byt hoda Zivin,
ale naruseny bylinny porost jégehodi nevyuzivd) (Chytry et PySek 2009c, Chytry
et al. 2008, Chytry et al. 2009a).
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7. Ekologie zlatobylu sp. olidago sp.)

Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis)

Trida: Dvou@lozné Magnoliopsida
Ré&d: Hwzdnicotvaré Asterale}

Celed: Hvézdicovité @Asteraceap

Popis druhu

Jedna se o vytrvalou 60-150 cm vysokou trsnatounibyliejiz ubory jsou Zluté,
pyramidalié uspdadané v latach. Ma husté, tuhé a chlupaté h@sti lodyh, které
jsou zbarvené od zelené az do nachové barvy (Msikpet Styblo 2006, Tutin et al.
1976). Listy jsou na spodni steaghlupaté. Jazykovité Kty jsou sotva delSi nez
trubkovité (Slavik et $pankova 2004, Kubat 2002). Kvete v srpnu affijnu
(Aichele et Golteova-Bechtleova 2001). Zlatobyl &dsky Golidago canadensgige
swtlomilna rostlina porérné malo nardéna na ziviny a dosti suchovzdorna (Tutin et
al. 1976). Obsazujeipdevsim ruderalni nebo ruderdlovlivnéna, mirg nitrofilni
stanovist, snadno pronika dofipozené vegetace. Neni vazana na okoli vodnicih tok
(Slavik et Stpankova 2004).

Rozskeni

Primarnim aredlem je Severni Amerika (od AljaSk{abradoru az po Mexiko a
Floridu, vychodni a centralgast Kanady) (Tutin et al. 1976, Abhilasha et aD&0
Zhong et al. 2007 ).

Sekundarnim aredlem je Evropa (prvni Udaj o zawile pochazi zroku 1648
z Francie), vychodni Asie, Australie a Novy ZélgAdbhilasha et al. 2008, Slavik et
Stépankova 2004, Zhong et al. 2007).

V Ceské republice stadi mezi neofyty a poprvé se jeho vyskyt datujéizemiCR
k roku 1838. Nejhojji se vyskytuje v severnich a severovychodn{téchach,
v severni¢asti stednichCech, na Plzesku, ve stedni, vychodni a severovychodni
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Morawé a Slezsku. Chybi ve vy3Sich nadskych vyskach (Slavik et Gtankova
2004).

Naroky na prostredi

Primarnim arealem jsou mytiny, pole, louky a okregst. V Severni Americe je
pavodre rozsten na ruderélnich stanovistich a rfazichiek (Slavik et Sipankova
2004, Zhong et al. 2007).

V Ceské republice osidluje polorudedlni intravilanpexiferie obci, rumi okoli
hibitova, zahrad, okraje komunikaci, Zeleami naspy, suSSiiehy iek, Uhory,
Zeleznéni naspy (Mlikovsky et Styblo 2006), okrajetes lesni sttliny (Aichele et
Golteova-Bechtleova 2001).

Charakter ¢eské populace

Zlatobyl kanadsky $olidago canadengiss CR predstavuje hojny, sithinvazivni
druh. Rozrostl se na ruderalnich mistech aieaibhiek ténét na celém GzentGR.
Je také dlouhoda@bpéstovan v parcich a zahradach, kde se Slechti kujtiale pi
zplareni nebo penosu pylu dochazi k #8ovani genetické rozmanitosti a naskedn
moznému roz#éni ze zahrad a parklo volné pirody (Slavik et Spankova 2004).

Interakce

Kiizeni zlatobylu kanadskéh&dlidago canadensidylo na tzemCR pozorovano
s paivodnim evropskym druhem zlatobylem obecny8oli{dago virgaurep avSak
kiizit se mohou i &které severoamerické druhgdlidago canadensis x Solidago
giganteg. Podle gkterych zdroj je kiizeni uvedenych drdhbéZnym jevem, jiné
v3ak predpokladaji silné genetické bariery mesnito druhy (Slavik et Spankova
2004).

VyuZiti
Zlatobyl kanadsky $olidago canadensgige oblibenou rostlinou ¢elari, avSak u

nekterych jediné mize vyvolavat pylovou alergii. Je&gtovan jako okrasnd rostlina
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v parcich a zahradach (Aichele et Golteova-Bechlle2001, Abhilasha et al. 2008,
Dong et al. 2006). Je rovh vyuzivan v lidovém Ikatelstvi a ve farmacii, protoze
obsahuje saponinyiisloviny, silice, glykosilanové flavaloidy, kyselimikotinovou,
kavovou, chlorogenovou, skoovou a jejch estery, inulin, karotenoidy,
seskviterpenoidy a diterpenoidy (Slavik etfiinkova 2004, Tutin et al. 1976).

Analyza a rizika

Zlatobyl kanadsky folidago canadensgisie schopen rychle kolonizovat vhodna
stanovist, coz je dano velky mnozstvim nazek, které se smdihvétrem a velmi
dolxre Kli¢i. Tento druh se rowz dokaze §it vegetativnim odnoZzovanim (Tutin et
al. 1976).

Danému druhu by #fa byt wnovana zvySena pozornost zejména v chmgch
oblastech, protoZze boj s jehaediim neni jednoduchy. Za zaklad je povazovan
podrobny monitoring Uzemi, protoZe nejsngdse zasahuje proti malyrderstw
vzniklym populacim (Slavik et &ankova 2004).

Doporuéend likvidace

Se&eni se doporuje zejména z dlouhodobého hlediska inapokud pevedeme
pozemek na louku, protoze rostliny dlouhodaibrazeji z oddenkového systému.
Mezi nejvhodejsi metody sefadi kombinace koseni a pbky herbicidy, kterou
v3ak lze pouZzit pouze wipac, Ze nedoslo k velkoploSnému rdgsii, protoZze
v tomto gipadt by likvidace stala nemalé finami prostedky, jelikoZz se jedna o
dlouhodoby proces. Proto je zejména v ctingoh oblastech dopotavan podrobny
monitoring a likvidace malych ohnisek, aby nedo@ehék obsazovani velkych ploch
(Slavik et Stpankova 2004, Tutin et al. 1976).
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Zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea)

Trida: Dvoud@lozné Magnoliopsida
Ré&d: Hwzdnicotvaré Asterale}

Celed: Hvézdicovité @Asteraceae)

Popis druhu

Vytrvala 50- 200 cm vysoka, vybkata bylina sfmou a zcela lysou lodyhou.
Ubory jsou Zluté v pyramidalnich latach ( Mlikovsky Styblo 2006, Tutin et al.
1976, Kubét 2002).

RozSkeni

Primarnim areélem je Jizni Kanada (Newfouland Bjiiské Kolumbie) a USA (nha
jih po Georgii, Texas, Utah) (Tutin et al. 1976).

Sekundarnim aredlem je Evropdi¢pmZ prvni Udaj o vyskytu v Londgrpochazi

z roku 1758. V roce 1953 se poprvé objevil na Nov&dlandu a poziji také ve

vychodni Asii (Slavik et Spankovéa 2004).

Rozsteni vCR

Tento neofyt byl poprvé zaznamenam na Uz&iR roku 1851. Vyskytuje se
roztrouSen na celém uzemi. K jeho zpilavani a misty i k etablovani dochazi jiz od
poloviny 19. stoleti. Do 30.let 20. stoleti titatento druh porosty if@devsSim na
biezich rkterychiek (Labe, Jizera, Orlice, Vitava, Morava), ale pe¢ézaal Skit i

na zdevastovana Uzemi (zejména na haldy). Dneszgden v severovychodnich,
severnich a gtdnichCechéach a ve vychodni poloiMoravy. Ve vyssich polohach
chybi (Slavik et Spankova 2004).

Naroky na prostredi

Primarni areal zlatobylu obrovskéeh8olidago gigantease nachazi vipozenych

prériich a v otekenych lesicich az do nadis&é vysky 2100 m, kde se vyskytuje
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zejména na tmavych loukach, vihkych stanovistichaaokrajich les (Slavik et
Stspankovéa 2004, Mlikovsky et Styblo 2006 ).

V CR osidluje pedevsim Behy vodnich tok, luzni lesy a foviny, akatové porosty,
rumisg, okraje cest, Zeleztni naspy a nadrazi. Jedna se o dritl@wilny snasejici
i mirné zastigni, nar@gny na ziviny. Pednost® obsazuje viti pady, je vihko

milngjSi nez zlatobyl kanadskySélidago canadensis(Aichele et Golteovéa-
Bechtleova 2001).

Charakter éeské populace

Druh je roz&en v podstat na celém Uzen(R, avdak velmi nepravideinZejména
podél velkychiek je mozné zaznamenat rozsahlejSi populace, kem@xpanzivé
Siti. V pavodnim aredlu jsou roz®ivany dva poddruhy vazané na ¢ep
chromozond. Zatimco diploidni zlatobyl obrovsky (Solidagiganteg je omezena
jen na mala Uzemi, tetraploidni zlatobyl sgol{dago sirotind se vyznauje
v Severni Americe expanzivnimié&nim. Dle sotasnych znalosti, se v Evrop
véetrg CR vyskytuje pouze expanzivni tetraploidnii podd(Shtavik et Stpankova
2004).

Interakce

Zlatobyl obrovsky $olidago gigantea je dilezitou \elarskou rostlinou, ktera
vylepSuje pozda letni a podzimni gisky pyl véel. MuzZze zpisobovat alergie. Jako
okrasna rostlina jegstovana v parcich a zahradach. Druh obsahuje midastk
vyuzitelnych ve farmacii terpenoidy, fenoly, kunmaripolyacetyly, polysacharidy,
esencialni oleje, diterpenobutenoly, saponiny &agidy (Slavik et Spankova
2004, Tutin et al. 1976).

Analyza a rizika

Zlatobyl obrovsky $olidago gigantease liSi od zlatobylu kanadskéh8alidago
canadensistim, Ze je vzac¥si, jeho vyskyt je ohniskovy, t¥brozsahlé klonalni
populace, je vihkomikgsi a schopnytst i v zastinu, vyskyty jsou mimo okoli sidel

soustedény do ti¢nich niv, zatimco &ni po Zeleznicich je jen malo vyznamné.
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V ostatnich ohledech je riziko i8hi a problematika boje s nim stejna jako u
zlatobylu kanadskéh@plidago canadensigSlavik et Stpankova 2004).

Zlatobyl obecny (Solidago virgaurea)

Trida: Dvoud@lozné Magnoliopsida
Ré&d: Hwzdnicotvaré Asterale}

Celed: Hvézdicovité @Asteraceae)

Popis druhu
Rostlina se ddista vySky 60 — 100 cm. Ktse sklada Zetnych malych Ubdar(7 — 8

mm dlouhych) v hroznu nebo ¢afAichele et Golteova-Bechtleova 2001, Tutin et al.
1976). Listy vegité eliptické az kopinaté, oddalkemruke zubaté, na lici i na rubu
s kratkymi gitisklymi a ojedirgéle delSimi chlupy. Kety jsou zlatoZluté a stonek
piimy. Spodni listy jsou eliptické, pilovité aietini vefité kopinaté (Slavik et
Stépankova 2004, Tutin et al. 1976, Kubat 2002).

Naroky na prostredi

Osidluje gedevsim kovinaté vyslunné strén skaly, droliny, setlé a suSSi lesy,
lesni s¥tliny, paseky, Zeleztini naspy. Vyhledava polostinfetire vihké, humozni,
neutralni az kyselé silikatovéagy, neiliS bohaté Zivinami, vzaeéniGzemi
s bazickymi horninamiCasty je v borovych doubravach (Slavik eginkova
2004).

RozSkeni

V Evrope se nevyskytuje na Islandu, Sicilii a K¥éNalezneme jej také na severnim
pokrezi Skandinavie a poloost®Kola. V Africe se vyskytuje pouze v Maroku a
AlZirsku.V Asii jej nalezneme osivkovité v Malé Asii, na Sili, Zakavkazi a na
Upati Himalaji (Slavik et $pankova 2004).
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Rozsteni vCR

RoztrouSe# roste v suprakolinnim a submontanim stupni, &gpak v suchém
bezlesi, ridka nebo ubec se nevyskytuje v nejvyssich horskych poloh&tavik et
Stdpankova 2004). Jako jediny druh alpinského peo$tschopny snasetippmnost
porosfi klece se jevi zlatobyl obecny6lidago virgaureasubsp.minutg (Ziedler at
al. 2010).
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8. Siteni zlatobylu kanadského $olidago canadensis) a
zlatobylu obrovského Solidago gigantea) a vzajemna
interakce s pivodnimi rostlinnymi druhy

Ackoliv se invazni druhy rostlin od sebe velmi ligi své morfologii a historii Zivota.
Nekteré vlastnosti maji ipce jen spolaé, a &¢mi je to, Ze jsou daib utccnici
(successful invadeys disponuji vysokou fenotypovou plasticitou a, aigm
tempem #stu Rada invaznich drdhmé gredpoklady k bezproblémovémuresii a
vzniku hustych monokulturnich pordéstTyto rostliny jsou potom siljSi nez
rostliny pivodni. Rostliny se #i a rozsSiuji z nekolika diavodia nag. ziskaji lepsi
Zivotni prostedi anebo v nové lokalitneexistuji Zzadni byloZravci a patogeny,ikte
by je likvidovali (Jakobs et al. 2004).

Zlatobyl kanadsky(Solidago canadensige typickou travni dominantni rostlinou
v Uzemich, kde moment&meprobiha zadna lidskannost. Tento jev je ipcitan
skute&nosti, Ze zlatobyl kanadskys¢lidago canadengige v konkurenci o sitlo
lepSi nez ostatni druhy rostlin. Vyhovuji mucptgni stadia sukcese (Banta et al.
2008). Nejrychleji se #i na opudtnych polich a naiilve narusenych stanovistich
(Zhong et al. 2007).

V minulosti prokhl vyzkum zlatobylu kanadskéhdSglidago canadensis jez
zkoumal vliv aleopatie v kenech rostlin zlatobylu spSélidagosp.) na dalSi druhy
rostlin. Aleopatie zfisobuje snizeni Klivosti semen atist semengu. Ale naopak
muze mit i pozitivni dinek na zptnou vazbu sini biotou a fijem biotickych
interakci s mykorhiznimi houbamiRel¥icek obecny Achillea millefolium je
alopatii zlatobylu kanadského Sdlidago canadensis ovliviiovan nejmé#
z vybranych drui. VétSinu drulii rostlin neomezujeist na okraji ohnisek zlatobylu
kanadskéhoSolidago canadengisavSak uproged ohniska by mohlotpzivat pouze
ne¢kolik druhi vybranych rostlin (Abhilasha et al. 2008).

V severozapadni Evrépbyl proveden vyzkum zagreny na obsah Zivin widé a
zvySeni ¢i snizeni objemu biomasy vlivemiipmnosti invaznich drdh Bylo
zjisténo, Ze nadzemni biomasa se vlivem vyskytu invazmnias$tlin zvySila a
mnozZstvi Zivin v ni obsazené také. Rozbordmypdosgl vyzkumny tym k zavru,

Ze v ornici s nizkym podilem Zzivin, se vlivem osiull stanovi&t invaznimi druhy
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koncentrace Zivin zvySila. Jedné se o prvitked, Ze invazni druhy mohouigpet

k homogenizaci @dnich podminek (Dassonville et al. 2008). V Belgiiobshl
pokus, jehoz cilem bylo zj&ti, zda vyskyt zlatobylu obrovskéhddlidago
giganteg ovliviiuje mnozstvi fosforu obsazeného ddp. Studie prokazala, Ze
vlivem vyskytu zlatobylu obrovskéh&¢lidago gigantease zvySuje obsah fosforu
v padé napadenych ekosysténa zrychluje se jeho koléh (Chapuis-Lardy et al.
2006).

V minulosti byly zkoumany rozdily mezi evropskowmerickou populaci zlatobylu
obrovského $olidago gigantema bylo zjiSéno, Ze pimérna velikost populace,
hustota a celkova hmotnost rostlinné biomasy bytaiw evropské populace nez u
americke, Zehoz Ize usoudit, Ze klimatické rozdily, zgnsna Sika a vySka hraji
jen malou roli v celkovém rozdilu mezi kontinenia lepsi invazivitou nepvodnich

druhi v Evrog stoji skuténost, Zze zde nemajtippzeného spasa.

Schlaepfer (2008) se zabyval rozloZenim arovnidaloi zlatobylu obrovského
(Solidaga gigantea v Severni Americe, Evr@p a vychodni Asii. Za&rem
jeho mapovani bylo, Ze na vychodni strakpalaiskych hor, v jiznim Ontariu a
Quebecu jsou jedinci zlatobylu obrovskéh&olfdaga giganten diploidni.
Tetraploidy se nachazeji ve vychodféisti Ameriky. Hexaploidy se nachazeji na
zapad od Manitoby a dale do Rockey Mountains. Bykznamenanaosilné
geografické rozéleni mezi trovami ploidii, avSak populace se smiSenymi ploidiemi
byly vzacné. V Evrop a Vychodni Asii byly zji&ny pouze tetraploidni rostliny.
Sowasti vyzkumu byly stanovistni podminky a jejichigébnst na vapniku.
Diploidnim rostlinam nevyhovuje wviplé vapnik, kdezto tetraploidnim drum
vapnik ani neskodi ani neprospiva. A toto je jeddmavnich dvodu, pr@ se
diploidni druhy nevyskytuji v prvni linii ip kolonizaci na novém uzemi. Tuto roli
pievzaly tetraploidy zlatobylu obrovskéh®dlidago giganter které jsou Usfsnymi
kolonizatory v Severni Americe, protoZze se rim&ly i na uUzemi, kde se

vyskytovaly diploidni druhy.

Byl proveden pokus s vysokymi a malymi davkami \igpnna diploidnich a
tetraploidnich zlatobylech obrovskycBdlidago gigantea Vysledky ukazaly velké
rozdily v Zivotni historii mezi arovni ploidii, al@ensi rozdily byly mezigvodnimi

a invaznimi tetraploidy. Diploidni rostliny majiétéi specifické listové plochy nez

puvodni tetraploidni druhy. Tetraploidyéhy vice semen a oddeakV pritomnosti
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vapniku diploidni rostliny rostly Spatn zatimco tetraploidy nebyly postizeny a
mohly rist normalg. U evropskych drul bylo vypozorovano, Ze maji menSickv
nez severoamerickeé tetraploidy, ale produkce bignaasddenku se neliSily. A tyto
vysledky nam nazrgaji stejné rysy jako u tetraplaids Severni Americe, napvyssi
schopnost kolonizace Siroké lokality &3 tolerance okolnich podminek a to jsou
dispozice proto, aby se stali @Spymi tetraploidy uténiky. Zawrem tohoto
projektu bylo zjisni, Ze polyploidie obeen hraji vyraznou roli v biologickych

invazich.

Béhem poslednich desetileti stéle tsth zdjem o zkoumani dopaduispbeni
invaznich rostlin na ekosystémy a to zejména probgotyto druhy mohou Zjgobit
zmeny v pavodnim ekosystému (Dassonville et al. 2008, Hulmeale 2009,
Lambdon et al. 2008, ivanek et al. 2004, Vitousek et al 1996), jelikoajirjiné
ekofyziologické vlastnosti nezZ ugodni druhy. Invazni rostliny dale mohou
zagicinovat Ubytek biologické rozmanitosti a znehodnocéairodnich stanovis
(Chapuis-Lardy et al. 2006, Chytry et al. 2005,dRyst al. 2006, Jakobs et al. 2004),
sc¢imz pimo souvisi vysoké naklady na jejich obnowild et al. 2010, Mack et al.
2000, Meyer et Hull-Sanders 2008, Weber et al. 2008). bR véetns Ceské
republiky doSlo k vyraznému zvySeni podilu invabnimstlin vaéi pavodnim
druhim a to zejména v v poslednich desetiletich (Rict@mrdet al. 2000). Je to
zpisobeno tim, ZzeCeskd Republika lezi ve fetlu kontinentu, &mz souvisi
intenzivni migrace osob a transfer zbozi (Chytryakt2005, Mack et al. 2000).
ZvySeni podilu invaznich druhu je urychleno ré&ndiky zlepSeni a zrychleni
dopravy a zvySenou migraci obyvatel po celégtés{Phillips et al. 2010, Meyer et
Hull-Sanders 2008).

V souwasnosti je mimo jiné dezité zkoumat, zdaiené invazni druhy napadaji
podobné ekosystémy a zda tyto ekosystémy maji &pblatributy citlivé na invazi,

které mohou vyustit ve stejné nasledky. dezité zjistit, zda existuji obecné vzorce
dopad: invaznich drufi na mdni Ziviny. A zdali se dopady liSi v zavislosti na

pocateeni chemické vlastnostigoly (Dassonville et al. 2008, PySek 1998).
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8. 1. Steni zlatobylu sp. (Solidago sp.) Ceské republice

Ceska Republika je intenzi¥rvyuZivanou a znmé fragmentovanou krajinou, coz
bylo v minulosti zfisobeno intenzivni lidskotinnosti a v sotasnosti se tak &k

v disledku ponechavani velkych ploch ladenibkzné jedna fetina rostlin vCR
piedstavuje druhy népodni (Chytry et al. 2005, Chytry et al. 2008). dae cizich
rostlin a Urové invaze je ovliilovana konkurenci rostlin a ekologickymi poZzadavky
neofytu na své stanovést Néktera stanovist neofytim vyhovuji, protoze jim
poskytuji giznivé podminky k rozmnozovani, takovymi jsou hiaginice, Zeleznice,
vodni toky nebo lidska sidla. Népodni druhy maji naéthto stanovistich &Si
dispozice k odolani sifijisimu tlaku (Chytry et al. 2005).

Neofyty se vyskytuji n€psgji na orné [ide, v obdobi vegetamiho klidu nebo na
stanovistich ovlivinych seSlapem. Objevuji se v listnatych lesich &aoum
vysadbou a velkou vlhkosti. Zlatobyl sgBalidagosp) se naopak nevyskytuje na
vrchovistich, alpinskych a subalpinskydtmkindch a pirodnich jehliénatych lesich
(Chytry et al. 2005). ¥Sinou také chybi na lesnich pasekach aowvikatych
pasmech porost(Chytry et al. 2008). VSeobetrse nejvice neofyta archeofyi
vyskytuje na polofirodnich suchych a mezofilnichpastvinach, v lesich
s minimalnim naruSenim z &8iho prostedi a na kezichiek ¢i potoki, jez jsou

osazeny vrbami (Chytry et al. 2005).

Nejvétsi diverzita nefivodnich drufi je soustedna v pamyslow vyspilych
zemich. VCeské republice se vyskytuje celkem 1378twepnich druli. Po celém
swté maji nej¥tSi zastoupeni z népodnich druli ¢eledi hwzdnicovité

(Asteracea) a hvozdikovité (Caryophyllaceae) (PySek 1998).

Chytry et al. (2009) ve své studii poukazuje navgéanvaze a na to co je oviiuvje.
Ve studii bylo dokazéano, Ze lokalita je nejgjBim prvkem v mistni Grovni invaze.
DalSim inhibitorem je nadniska vySka,cim vysSi nadmiskd vyska, tim nizsi
urovei invaze (Chytry et al. 2009, Vetaas et Grytness22almer 2006) a
zenepisna Sika (Hawkins et Agrawal 2005).

Urovei invaze a nachylnost k invazim u jednotlivych siasd je ovliviovana
klimatem a vijSim tlakem. Nachylnost k invazi ro¥h ovliviiuje populéni hustota

obyvatel, historie lidského osidleni v daném regjomzdalenost lokality odeky,
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urbanistické a mmyslové vyuziti fdy (Chytry et al. 2008, Chytry et al. 2009a,
Weber et al. 2008), dostupnost zdrokonkurerni schopnosti jovodnich drul,
aleopatické interakcé prirozeni nepatele (Richardson et PySek 2006). Na Utiove
invaze ma takeé vliv lidskdinnost zapicinujici periodické disturbance, jez &sre
stanovist obohacuji o zivinyg¢imz je podpéena hypotéza, Ze kolisavé zdroje jsou
jednou z hlavnich iiin invazibility (Chytry et PySek 2009a). Nepgi podil
nepivodnich druli na stanovisti je v myslovém prosedi - 64,1%, v parcich,
zahradach a na orndéqgg - 58,5%, na pastvinach obsahuji - 37,4% a v lesdtlb %
(Lambdon et al. 2008). Jako invazi nejra@vlivnéna stanovist se jevi raSelinigt
horské-subalpinské travnikyidviny, suché, mokré a slané louky a listnaté opadav
lesy (Chytry et al. 2008, Chytry et al. 2009a).

8. 2. Vliv velikosti genomu na miru invaze

Velikost geonomu byla navrzena jako jeden ze spgieh rysi spojujici invaze
riznych rostlinnych druln Pivodni druhy vCeské republice maji mensi geonomy
nez nepvodni druhy. Velikost geonomu je jednim ze zaklatnbiologickych
parametil, které se podileji na rogléni druhli na pivodni a nefivodnich (KubeSova
et al. 2010). O DNA je znamo, Ze hraje nejen katlihi (genetickou) roli, ale také
kvantitativni roli, protoze maipmy vliv na buréné vlastnosti. Existuje korelace
mezi velikosti geonomu rostliny a mezi jadernynhiues¢nymi svazky Bhem trvani
burg¢ného cyklu (meiotického i miotického), mezi velikoa hmotnosti osiva a
specifickou plochu listu (Loureiro et al. 2010).dBemy ovliviiuji mimo burénych
parametit i vyvoj rostlin \&etné doby kveteni a «wuji, zda jsou rostliny jednoleté
nebo viceleté. Bylo prokadzano, Ze efemérni rostinayi nejmensi genomy admi a
vytrvalé rostliny maji nejgtSi genomy. Rostliny s velkymi genomy jsou vice
odkazany na ekologické vlastnosti rostliny a na gej flizpisobeni se gmicim se
podminkam progedi. Podle Bennett et al. (1998), ktery se zabguadliem rostlin
klasifikovanych jako ,plevel”, maji tyto rostliny emSi genomy, &mz souvisi nizsi
obsah jaderné DNA, coz vede k vySSi produkci semn&ratSimcasovém obdobi.

Plevele tak maji lepSirfpdpoklad stat se invaznim druhem.
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8. 3. Invazni potencial rostlinnych druhi

Predvidani velikosti invazniho potencialu u invazniabstlin je velmi slozité,
obzvla¥ pokud uz doslo k&Simu roz&eni v dané lokald Pro sledovanitstu
rostlin mohou byt pouZity zpravy o rané fazi vyskyt dané oblasti, které mohou
zamezit velkym ekonomickym nakhkath na pozdjSi likvidaci (Zong et al. 2007,
Lodge et al. 2006, Vila et al. 2010). Odhad poten&iniho velikostniho rozsahu
invaznich rostlin lze stanovit za pomoci hodnoteteorologickych stanic po celém
swté. Rovrez byly vyvinuty metody pro vyptet ristovych index s biologickymi
odezvami na klimatické protnné. \€tSina modal byla vytvaena pro zerudélské
plevele a invazni rostliny vipodnich oblastech, které jsou nedilnou st
hodnoceni rizik nejprodnich rostlin. Tyto modely jsouitkZité pro pochopeni, jakou
roli hraje klima a dalSi abiotické faktory vighi nefivodnich druld (Lodge et al.
2006, Pheloung et Williams, 1999).

Meyer et Hull-Sanders (2008) se zabyvali vyzkumawaznosti rostlin, jehoz cilem
melo byt zjiS€ni, zdali Ize invaznost rostlin snizit. Z evéhiho vyvoje rostlin
vyvodily, Ze rostliny maji danu zvySenou konkufehschopnost geneticky. DalSim
vyzkumem bylo zji&tno, Ze pokud jsou rostliny zbaveny tlaku ze strhagbivora,
tak nemusi investovat velké mnoZstvi energie dampra tim padem ji mohou
pouzit k reprodukci (Hinz et Schwarzlaender 2004ichell et al. 2006). Podle
Muller-Scharer et al. (2004) je mozné, Ze ineqini druhy by bylo mozné udrzet
v mezich tolerance za pomoci herbivarebo vlivem abiotickych strésako jsou

mraz, ohé nebo sucho.
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9. Managementové nastroje k boji s invaznimi druhy

9. 1. Mechanicka likvidace

Mechanicka likvidace se samostatiplatiuje pouze fi regulaci porost jednoletych
druhi rostlin. Za mechanickou likvidaci je povazovanosekavani, vytrhavani,
se&eni, vyryvani, orba,ifpadré valcovani porostu. Seni je nejdinngjSi zejmeéna na
zatatku kveteni neboésre pred nim, kdy rostlina vytd@d nejwtSi biomasu a
zasahem se nejvice dgrpa. Poseené rostliny se musi komplétodstranit,cimz se
zamezi zakiferéni oddenk c¢i pfipadnému dozrani semen a jejich naslednému
vysemesini na lokalitu Cerny et al. 1998, Ktera et Py3ek 1997). Jeeba drazre
dbéat, aby seasti posekanych rostlin nedostaly mimo &&Se¢ plochy. Vyryvani
nebo orbu Ize dopotit pouze v pipadt druhi nezmlazujicich z oddedk i ryti
koreni je tteba poskodit kienovy keek tak, aby nemohl regenerovatifinek et
al. 2004, Jist¢ L. 2007, Bartak et al. 2010, PySek et al.2008).

9. 2. Chemicka likvidace

Tento zfiisob boje proti invaznim driim rostlin je nejastji pouzivan v kombinaci
s mechanickou likvidaci (Vitousek et al 1996). NeyargjSi jsou herbicidni
piipravky na bazi glyfosfat (Roundup, Glyfogan, Taifun), které jsou iettavany
zelenymig¢astmi rostlin a transportovany doikoi. Uginek uvedenych ijpravki se

projevuje po Bkolika tydnech Zloutnutim a vadnutim rostlin (J2R09). Latky jsou
pro pidni prostedi neSkodné a rychle se rozkladajtktére gripravky jako je nap

Reglone Ize vyuzit také v blizkosti vodnich woki piimo v rem. Hi uZzivani
chemické likvidace je ezité mit na pawti, Ze rekteré gipravky mohou byt
Skodlivé nejen pro volnzijici zivotichy, ale také pr@loveka. Chemické Ppravky

nelze vyuzivat \I. pasmu ochrany vodnich zdkoj Aplikace herbicid je

nejvhodrigjsi v dok& nejwtSiho naiistu vegetace. Pro maximalni tedtavani
herbicidu rostlinou je vhodné jej aplikovat za siého pdasi s nizkou &trnosti
(Ktivanek et al. 2004 erny et al 1998, Bartak et al. 2010).
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9. 3. Fyzikalni likvidace

K fyzikalni likvidaci rostlin se fadi metody zahrnujici zmrazovani, vyuZziti
infracerveného zi#@ni ¢i pouziti ohr. VétSina €chto metod neni dopatavana
zejména kuli malé &innosti, nebezpmmosti acasto také velké finami nakladnosti
(Ktivanek et al. 2004 erny et al 1998).

9. 4. Biologicka likvidace

Biologické zmisoby likvidace invaznich dridh zahrnuji nejen paseni dobytka
(Kucera et PySek 1997), ale také vyuziti herbivornihomytu. V souvislosti
s pasenim invaznich driatbyly u rekterych druli skotu zjis&ny zdravotni potize,
avsak i pesto Ize pastvu v kombinaci s kosenim nedojpakiporiit jako vhodny
zpasob likvidace invaznich drih(Ktivanek et al. 2004 erny et al 1998).
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10. Metodika

10. 1. Vykér zajmového uzemi

V lokalité, k niz se vztahuje ma diplomova prace, probiliajhgkolik let vyzkumy
zantiené na zdejSi vegetaci (Heek et Plesnik 2007). Lokalita se nachazi
v byvalém vojenském vycvikovém prostoru Ralsko, nktge dnes znam jako
Zidlovska obora. Zajmové Uzemi se nachdsv@Zri na piskovcovém podloZi a
nadmdska vySka zde kolisa v rozmezi od 294 — 426 m. Qkist je porérné sucha

a je zde tedy vysoke riziko pozaV minulosti se v daném uzemi nachazelo 20 obci
a 1 nesto (Lahoda 2005).

10. 2. Vyker dil ¢ich lokalit

Lokalital,2a 3

Na uzemi byvalé obce Kracmanov byly vybrany cell@iokality, které se nachazi
podél pozemni komunikace spojujici OlSinu &ikody (viz. obr. 1, 2 a 3). VSechny
3 lokality jsou situovany na slunnych stanovisti€de roste roztrouSénnekolik
stromi druhového slozZenitlza kElokora Betula pendulpa topol osika Populus
tremulg. Jedna se o relatigrsucha stanovist coz je zejm¢ zagicinéno blizkosti

odvodiovacich pikopi, které lemuji komunikaci.
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obr.¢. 1: Lokality Kracmanov 1, 2 a 3 v obdobi Il. Vdapovani (1836 — 1852)

Lokality Kracmanov 1,2 a 3 v roce 1953

obr.¢. 2: Lokality Kracmanov 1, 2 a 3 v roce 1953
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Lokality Kracmanov 1,2 a 3 v roce 2010

obr.¢. 3: Lokality Kracmanov 1, 2 a 3 v roce 2010

Lokalita ¢islo 4 — OlSina 2

Lokalita ¢. 4 se nachazi v mistech, kde kdysi leZela obem®(¥iz. obr. 4, 5 a 6).
V bezprostedni blizkosti lokality¢. 4 se nachazi studna kruhovéhiml@rysu zakryta
panelovym krytem. #terénnim Séeni v roce 2011 jsem bohuzel zjistila, ze lokalita
byla zorana a nebylo tak mozné provéstieni za delem zjiSéni rozSfeni

zlatobylu.

Lokalita ¢islo 5 — OlSina 1

Rovrez lokalita¢. 5 lezi na uzemi byvalé obce OlSina pobliz komacék spojujici
OlSinu a byvalou obec ifda. Lokalita¢. 5 se od zbylych ploch odliSuje zejména
relativrne vysokym zastinem a vlhkostiagy. Pobliz vyzkumné plochy se nachazi
pozistatky lidskych obydli getre sklepi.
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obr.¢. 5: Lokality OlSina 1 a 2 v roce 1953
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Lokality OlSina 1a 2 v roce 2010

f:4 000

obr.¢. 6: Lokality OlSina 1 a 2 v roce 2010

10. 3. Skér dat

Mapovani rozgeni zlatobylu sp.olidagosp.) v Zidlovské obi@ protghlo v mesici

z&i vletech 2010 a 2011 tak, aby bylo mozné porqvedali se v dané lokatit
zlatobyl roz&iil ¢i naopak ustoupil. Vywgra ploch s vyskytem zlatobylu sp.
(Solidagosp.) byla v sez&h2010 néiena jak za pomoci pasma o délce 100 m tak i
pomoci GPS. Pasmem jsem zgifa nepravidelné polygony, které byly v intervalu 5
m ohranéeny dewvenym kolikem o piméru 5 cm s viditelnym modrym zabarvenim.
M¢étreni za pomoci padsma se vSak ukazala jako velmiesap, proto jsemip

vyhodnocovani dat vychazela z viinzameienych GPS fistrojem.

Prace s GPS

Pro zandieni porosi zlatobylu sp. (Solidago sp.) bylo pouZito GP8zni znéky
Garmin Oregon 400, zagené katedrou krajinné ekologie, FAPZU. Fristroj byl
pied zahgjenintadre nakalibrovan a vesSkera manipulace byla provedesauladu

s ndvodem Kk pouZziti. Samotné zZ#eni polygor bylo provedeno tak, Ze jsem
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obesSla pislusny porost s GPS v rezimwifeni a nasledndata ulozila do pati
pristroje. Nangiend data byla stazena z paimpiistroje do poitace, kde byla

podrobena korekci, jez slouzi k eliminaci regnosti.

10. 4. Zpracovani nangrenych dat v pros¥edi GIS

Vstupni data:
Rok_2010.shp s atributy: Nazev, Plocha (v m2)

Rok_2011.shp s atributy: Nazev, Plocha (v m2)

Do modulu ArcMap programu ArcGis 9.3 byly nahranystupni vrstvy
Rok _2010.shp a Rok_2011.shp. Pomoci nasi@ip z modulu ArcToolbox byla
vrstva Rok 2011 idznuta vrstvou Rok 2010. Vystupem je vrstva Nezmershp.
Tato nova vrstva obsahuje plochy, na kterych nedkélznéné vyskytu zlatobylu
sp. Solidagosp.).

DalSim krokem bylo vytvieni dvou vrstev, ve kterych je obsazen Ubytekidigiek
sledované rostliny. Vrstva Ubytek.shp obsahuje Ipjpma kterych v roce 2010 byl
zaznamenan vyskyt, ale vroce 2011 jiz ne. Tutdvuryytvarila funkce Erase
modulu ArcToolbox. Jako vstupni vrstva byla nastewvevrstva Rok 2010 a

vyiezavaci vrstva Nezmeneno.shp.

Analogicky pak byla vytviena vrstva Brustek.shp. Tato vrstva obsahuje plochy, na
kterych v roce 2010 nebyl zaznamenan vyskyt zldtoby. Solidagosp.), ale v roce
2011 jiz ano. O byla vytvdena funkciErase piicemz vstupni vrstvou byl

Rok 2011 a vkezavaci vrstvou Nezmeneno.shp

V atributovych tabulkach byl aktualizovan obsah % pmo jednotlivé plochy, coZ
bylo provedeno pomoci funkc8alculate geometryw kontextovém menu sloupce
Plocha. Aby bylo mozné zobrazit plochu v celych nexh étvereinich, bylo pateba

nastavit ve vlastnostech sloupce Plo¢isaIny format bez desetinnych mist.
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10. 5. Statistické zpracovani dat

Cilem statistického zpracovani dat bylo zodfz@ni 2 zakladnich otazek:
= ZvétSuje se, nebo zmenSuje plocha vyskytu?

» Posouva se lokalita vyskytu, nebissrava na mise

Vstupni data:

V otazce z¥tSovani¢i zmensovani bylo nutné zohlednit rozlohu plochhatiemala
plocha se jist nerozroste o stejné Uzemi, jako plocha velka.bdltec. 1 byl proto
spa:itan sloupec ,Zmna plochy (%)“, ktery vyjatlije, o kolik procent se zénila
velikost plochy z roku 2010 do roku 2011. Tatoémanje spoéitana podle vzorce:

Zména plochy = 100% * (plocha 2011 - plocha 2010) /gtha 2010.

Kladnéc¢islo tedy udava 2seni plochy a zaporn#slo zmensSeni. Sgéiana znéna
plochy miZze byt v okoli nuly povazovana za normalni, protag testovat pomoci t-

testu.
Byly stanoveny hypotézy:
HO: stedni hodnota z#my plochy (%) je nulova, tedy plocha vyskytu jeetstejna

H1: stedni hodnota z#my plochy (%) neni nulova, tedy plocha vyskytu @b

vyznamr vétsi, nebo vyznantnmensi.

Test byl proveden pomoci programu MATLAB a za ptuliladiny vyznamnosti
alfa = 0.05.

g

vy

coz v kombinaci se ssadnicemi, jez udavaji poloh@zist, znamena, Ze X-ova

sloZzka vektoru posungist je udana tak, Ze vysSSi hodnota znamena pozicindce
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vychod. MiZzeme tedy testovat hypotézu, zda jsou semenanysitidSena zapadnim
vétrem na vychod. Lze roed aplikovat jednostranny t-test na sloupec dat gRloz
X

Hypotézy:
HO: stedni hodnota je nulova, tedZiSte se nehybe

H1: stedni hodnota je kladn4, tedyiS& se pohybuje na zapad
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11. Vysledky

11. 1. Zodpo¥zeni zakladnich otazek

Predstavuji invazni druhy nebezpé& pro piavodni spolé&enstva rostlin a je

zadouci potla&ovat jejich Siteni?

Béhem shromafovani informaci do reSerSéasti mé diplomové prace jsem zjistila,
Ze je vCeské republice velké mnozstvi rostlinnych i Zigaych druti nepivodnich.

AZ s postupentasu si¢lovék uvédomi, Ze okrasné rostliny, jez k ndm doputovaly
z riznych koné@ swta a jeZz zdobi naSe zahrady a parky, ppatecimuji pavodni
rostlinna spoléenstva. Tyto druhy seifize zahrad a patkdo volné krajiny a
osidluji louky, rumi&t a dalSi neobhospoitavané plochy. Je proto velmilgzité
provadt diukladny a kontinualni monitoring, na ktery ¥ipad zjiSténi negivodnich
druhi navaze vhodny management GUzemi. Vcopan fFipact mohou biologicky

rozmanité porosty nahradit rostlinné monokultury.

Mohlo by se stat, Ze polykormony zlatobylu kanadsk# (Solidago canadensis) a

zlatobvylu obrovského Golidago gigantea) budou v priitbéhu jednoho roku na

daném stanoviSti naruseny jinymi invaznimi druhy, pko jsou napf. trtina

(Calamagrostis sp.), vki bob mnoholisty (Lupinus polyphvllus), janovec metlaty

(Sarothamnus scoparius) nebo kopriva dvoudoma Urtica dioica)?

V roce 2010 @ prvotnim mapovani zlatobylu kanadskéHeoljdago canadensis
jsem zjistila, Ze spot&¢ se zlatobylem sp.Splidagosp.) rostou na zkoumanych
plochach dalSi rostlinné druhy jako magopiva dvoudoma rtica dioica), pyr
plazivy Elytrigia repen3, svizel gitula (Galium aparing, hluchavka bilal{amium
album). P okrajich polykormof nalezneme itinu kiovistni (Calamagrostis
epigeio$, vici bob mnoholisty (upinus polyphyllus vratic obecny Tanacetum
vulgare), rekr¥icek obecny Achillea millefoliunm), dobromysl obecnouQfiganum
vulgare, chrpu polni Centaurea cyanQ)s janovec metlaty Sarothamnus
scopariug. Jmenované druhy se v polykormonech vyskytovadgnptlive Cci

v malych uskupenich. @em mapovani v roce 2011 jsem vSak zjistila, Z&.nd@i
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bob mnoholisty (upinus polyphyllus titina kiovistni Calamagrostis epigeidsa
janovec metlaty $arothamnus scoparipgaialy vytv&et @i okrajich polykormon
ostrivkovita uskupeni (o gmeéru cca 50 — 40 cm), coZ poukazuje na skubst, Ze
tyto druhy jsou pro zlatobyl kanadskysdlidago canadensisrelativreé silnou
konkurenci, kterd ho wékterych gipadech mze v konkuretnim boji porazit.
AvSak vyskyt &chto drulii rovnéZz neni zadouci, protoZze poddébjako zlatobyl
kanadsky $olidago canadensgisychle osidluji nova stanoviSa vytlauji pavodni

druhy, coZz ma nefznivy vliv na biodiverzitu.

Pokud maji druhy Solidago canadensis a Solidago gigantea k dispozici dostatek

zdroju a nejsou pod tlakem herbivora, maji tendenci k inénzivnimu S¥eni?

V Zidlovské obde bylo ged vznikem VVP Ralskodkolik vesnic. V souvislosti se
vznikem VVP byla vSechna obydli vysidlenackali lidé ze svych sidel odesl,
okrasné rostliny, jez zdobily jejich zahrady, zdstaly a s postuperasu zplaaly.

K Siteni okrasnych druhze zahrad do volné krajinytippélo nasazeni vojenské
techniky, ktera svymi pojezdy zéginila vznik periodicky disturbovanych stanowis
jez osidlovaly druhy na tento typ stanavizané, nikoli vSak druhy invazni. Po
odchodu armédy z VVP vSak vypukl tvrdy konkufeh boj mezi jednotlivymi
rostlinnymi druhy, ktery vyhraly invazni druhy jakoag. zlatobyl kanadsky
(Solidago canadensisa vi¢i bob mnoholisty (upinus polyphyllus V sowasnosti
v byvalém VVP Ralsko nejsou realizovdna Zadna mamagtova opétni zandrena
na boj s invaznimi druhy a proto se zlatobyl §nlidagosp.) mize dal §iit, protoze
nemusi investovat Zadnou energii do obrany. O&pava vySe poloZenou otazku

tedy zni, Ze pokud nejsou rostliny pod tlakem,daknohou intenzivinsitit.
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11. 2. Vysledky statistickych vypéti

ZvétSuje se, nebo zmensuje plocha vyskytu?

Stanoveneé hypotézy:
HO: stedni hodnota zgmy plochy (%) je nulova, tedy plocha vyskytu jeetstejna

H1: stedni hodnota zemy plochy (%) neni nulova, tedy plocha vyskytu jad’b

vyznami vétsi, nebo vyznamnmensi

T-test hypotézu HO nezamitl, coZ znamena, Ze nelae utit dostaténé spolehli,
zda jednotlivé plochyistavaji stej velké. Meteni na ¥tSim pa@tu ploch by mohlo

piinést zajimawjsi vysledky.

Posouva se lokalita vyskytu, neboilstava na misé?

Stanovené hypotézy:
HO: stedni hodnota je nulova, tedZiSte se nehybe

H1: stedni hodnota je kladna, ted¥ iS5t se pohybuje na zapad

Po zadani hodnot do vygetniho programu ap vyslo, Ze nelze vylatit Zadnou
hypotézu, coZz znamend, Ze nejsme schopni rozhodidgripac vysledki
tykajicich sedzist je také nutné vzit v Gvahdgsnost pouzitého GPSizzeni, ktera
se pohybuje okolo 3 métrVzhledem k tomu, Zetpsnost je porovnatelna s velikosti
pristim phizkumu je dlezité ziskat vice dat, tj. zmapovat vice lokally data byla
obsahlejsi pro wdeni, zda se plochy ramtaji. Vzhledem kigsnosti GPS by bylo
vhodrgjSi provadt zamerovani porost zlatobylu sp. $olidago sp.) s étSim
¢asovym odstupem (nejmé&r2 roky), coz pispéje k eliminaci negesnosti GPS a
umozni tak zjistit, zdali s&2iSt porostu posouvé nikoli.
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11. 3. Vlastni ndvrhy managementu zag¥eného na likvidaci
zlatobylu sp. (Solidago sp.)

OSeteni ploch nespiva pouze v likvidaci nezadouciho druhu. Jdeb& zajistit
porost takovym zjisobem, aby nedoSlo k &pvnému zaistani uvolgnych ploch
invaznim druhem nebo jinymi nez&doucimi druhy. Jéné& si u¥domit, Ze
prednostni likvidace menSich ohnisek mimo velké pjaddibraiuje dalSimu $eni se

na nova mista.

Proto gichazim s variantou, ktera neni fika nikterak naréna a nebezpgea jako
nag. likvidace ohgm. V rdmci managementovych ofati zangienych na likvidaci
zlatobylu sp. $olidago sp.) v dané lokakt navrhuji celou plochuftikrat rocné
pokosit. Doba koseni by se odvijela od stavu vegetdicemz prvni sé€ by prokEhla
jese pred kvetenim zlatobylu spSélidagosp), coz by n¢lo zamezit vysememi
jednotlivych rostlin. Nedilnou s@asti kazdé se je kompletni odstrani pokosené
biomasy z dané lokality, coZ zabrani dozrani seneetokali€. Likvidace biomasy
muze prokhnout tak, Ze bude odvezena do bioplynové staibedrEjovice) nebo
bude spalena na mistVzhledem ke skutmosti, Zze zlatobyl obrovskySplidago
giganteg kvete odéervence do Zaa zlatobyl kanadskySplidago canadensgigkvete
od srpna do & navrhuji prvni sé& provést na felomucervna acervence, ficemz
dobu seée Ize posunout v souladu s klimatickymi podmink&ndaném roce. Druha
s& by nasledovala v druhd&ilge srpna areti v prvni filce fijna. V gipad, Ze to
stanovistni podminky dovoli a nebudou ohrozeny iddisihy rostlin, navrhuji

kombinovat s&eni s aplikaci herbicidu, ktery rostlinu jg&ice vysili.

Poté, co provedeme vSechna opat, je vhodné podpid regeneraci stanovist
dosadbami fkvin nebo vysevem, coZz umoZzni kolonizadiv@dni vegetace.
V opaném gipadt se stanovist stava volnym prostorem pro invazi jiného druhu.
Souwasti aktivniho managementu je také pravidelna kémtfokalit, ktera vas

odhali gfipadnou optovnou invazi.

Zabezpeéeni a provedeni praci byéhg zajistit Vojenskeé lesy a statky s.p. Mitno
(dale jen VLS). Lze vSakipdpokladat, Ze v dnesni dolkdy neni povinna vojenska
sluzba, nebudou mit VLS dostatek pracovurikad arméady. Z tohotvodu navrhuiji
oslovit mistni obanska sdruzenitgobici na poli ochrany Zivotniho priedi a

zejména ochranyifyody. Rovigz bych oslovilaCSOP, ktery na mnohych lokalitach
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napomaha boji s invaznimi druhy rostlidimz podporuje vyskyt vzacnych a
chrarénych drutii. Vyhodou je, 2eCSOP a obanska sdruZeni jsou sezndmena
s problematikou boje s invaznimi druhy a maji mnolztuSenosti se samotnou

likvidaci invaznich porost

Jednim z cil mé prace byla tvorba modelu potencionalnih@nsi zlatobylu sp.
(Solidago sp.) v Zidlovské obi@, av3ak vzhledem ke skutesti, Ze data byla
zaznamenavana pouze Vv obdobi dvou veégéth sezon (2010 a 2011), nebylo
mozné vytvait prikazny model, ktery by odhalil reédln& rizika spojenéfenim

zlatobylu sp. $olidagosp.).
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12. Diskuze

Vyzkumem populace zlatobylu kanadskéBol{dago canadensis Zidlovské obte

jsem zjistila, Ze se dany druhiiSpredevSim v travnich spalenstvech, coz je
v souladu se za@vy studii Berendse et al. (1994), Lonsdale (19%8grro et al.

(2005).

Mlikovsky et Styblo (2006) zjistili, Ze zlatobyl kadsky Solidago canadensis
zlatobyl obrovsky $olidago giganteaosidluji zaniklé intravilany obci. Ma prace
tyto zawry podporuje, protoze jak uvadi Kus (2005) ailkava (2001) v Zidlovské
obae bylo pged rokem 1950 osmnact obci haporesek, Chlum,Cerna Novina,
Zidlov, Kracmanov, Okna a Ol3ina, na jejichZ Uzesei v sotiasnosti nachazi

spoleenstva silg ovlivnéna vyskytem zlatobylu kanadskét®o{idago canadensis

Ackoli se zlatobyl kanadskySplidago canadensis zlatobyl obrovsky $olidago
giganteg radi mezi invazni rostliny (Kvanek et al. 2004, Pimental et al. 2000,
Chytry et al. 2005, Chytry et al. 2008), v Zidloéskbde je zlatobyl obrovsky
(Solidago gigantea v konkuregnim boji vytla&fovan zlatobylem kanadskym
(Solidago canadensisTento jev si vysktluji tim, Ze oba druhy preferuji odliSna
stanovist. Zatimco zlatobyl kanadskys6lidago canadengise nejasgji vyskytuje
na s\¥tlych a suchych stanovistich s nizkym obsahem Ziliriin et al. 1976, Slavik
et Stpankova 2006), tak zlatobyl obrovskydlidago gigantep & je také
swtlomilny, snasi i mirné zastini, je zavisly na vySSim obsahu Zivin & a
preferuje spiSe vt prostedi (Aichele et Golteova-Bechtleova 2001, Davislet
2000).

V rdmci terénniho vyzkumu jsem zaznamenala skagt, Ze na plochéach, kde se
vroce 2010 zlatobyl kanadskySdlidago canadensgisvyskytoval hojg&, jeho
populace v roce 2011 pidla na ukor fitomnosti dalSich drudh Podle Mandaka et
al. (2004) dochazi ke zmam v pdétu druhi, jez se podili na stavbdaného
spol&enstva, vlivem sezonni pramlivosti klimatickych podminek prosdi ¢i
vlivem kolisani v mnozstvi tq@iniho humusu. Tato skuiost mize byt roviz
zpasobena vlivem zgmy mikroklimatu, zndnou spektralniho slozeni &la, jez
pronikne listovim, snizeného mnoZstvi vody dopadajia mdni povrch, vyparu

z pady ¢i vlivem prijmu vody kdaenovymi systémy.
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Ackoli se vroce 2011 ve zkoumanych plochach riySi dalSi druhy, Astava
zlatobyl kanadsky Solidago canadengis nadale dominantnim druhem v daném
spole&enstvu. Tento jev dZe byt mimo jiné zajkinén absenci tlaku ze strany
herbivora, protoze jak uvadi studie Meyer et Hwah&ers (2008), je-li zlatobyl
kanadsky $olidago canadensipodroben tlaku ze strany herbivora, vynakladaéel
mnoZzstvi energie na obranu proti spasani, kter@akuschazi v konkurénim boji a
pii tvorbé semen. V souvislosti s touto sk&nesti vyvstava otazka, zdali by bylo
Ucelné pouzittizenou pastvu jako jedno z moznych managementowgateni

k boji se zlatobylem kanadskym. V tomtaripgmcE hraji velkou roli finadni
prostedky, protoze naklady rié&zenou pastvudkolikanasobg pievySuji naklady na

koseni v kombinaci s aplikaci herbicidu.
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13. Zawr

Zlatobyl kanadsky$olidago canadensise vCeské republice poprvé objevil v roce
1838, coz jefadi mezi neofyty. Byl k nAm zawen ze Severni Ameriky, kde se jeho
primarni areal rozprostira v oblasti od Aljasky @@ Mexiko. Zavlgeni zlatobylu
kanadskéhoSolidago canadensisio Ceské republiky maji na sstomi ela, ktefi

si jej oblibili zejména pro jeho barvu a mnozZstylup jeZz obsahuji jeho Ky. DalSi
uplatréni nalezl v domacim &itelstvi a ve farmacii. Své vyuziti nalezl mimogin
také jako okrasna rostlina, jez zdobi parky a z#hraidé jej v krajirt negastji
zaregistruji az v gibéhu podzimu, kdy okolni travni porosty seschnou atotlyl
kanadsky $olidago canadensigni nad okolnim porostem ait&y& Zlutou barvou,
coZz miZze v podzimnim obdobitgobit os¢Zujicim dojmem. Zlatobyl kanadsky
(Solidago canadengisse vSakiadi mezi silé invazni druhy a velmi rychle se
rozrmista zejména na ruderalnich stanovistich, ieaibhiek, v intravilanech obci, na
pastvinach, neolithvanych polich a loukach. Velmi sporadicky se rakopyskytuje
na vrchovistich, v alpinskych a subalpinskydiovinach a pirodnich listnatych
lesich. Urové invaze na jednotlivych stanovistich owlije mimo jiné nadmiskéa
vySka a to tak, Ze se stoupajici nadskou vySkou mira invaze klesa. Miru invaze
dale ovliviuje klima, vrgjSi tlak, historie lidského osidleni v daném region
vzdalenost lokality odeky, urbanistické a pmyslové vyuziti idy. DalSimi faktory
ovliviujicimi miru invaze jsou konkuréni schopnosti rostlin, aleopatické interakce,
piirozeni nepatele a v neposledrifad také periodicka disturbance, kterécdsre

obohacuje stanoviSp Ziviny.

Svou diplomovou praci jsem za&kla na vyzkum faktak ovliviujicich Steni
invaznich drub. Lokalita byvalého VVP Ralsko se jevila vzhledene kvé
izolovanosti jako zajimavé misto pro realizaci walu. Zarové bylo cilem
s ohledem na aktivity, které zde probihaly, zhodndtv disturbance a lidského
osidleni na $éni invaznich drun Sieni zlatobylu kanadskéhoSdlidago
canadensisjsem v terénu zkoumala ve dvou vegatah sezénach. #em letnich
meésial let 2010 a 2011 jsem si zdakta porosty zlatobylu kanadskéh&dlidago
canadensis pomoci GPS, coz mi umoznilo v mapach znazornaSieni daného
druhu v Zidlovské obi@. Mapové vystupy zachycujtipistky a Gbytky ve vyskytu
zlatobylu kanadskéhdSélidago canadensisia vyzkumnych plochach. Za pomoci
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statistickych metod jsem se rasn pokusila prokdzat, zda se posunuédidts
jednotlivych porost v zavislosti na siru \tru, avSak tato hypotéza nebyla
potvrzena, coZz mohla mimo jiné Z&jnit technika (pesnost GPS se pohybuje
v fadech gkolika metfi). Do budoucna by bylo vhodné prodlouzit intervaliemi
(nejlépe 2 roky) a zajistit vlastnideni snéru a sily tru, tak aby bylo mozné
prokazat, zda se sma sila ¥tru podili na posunwiSt daného porostu. Ma prace
mimo jiné potvrdila studie, jejichZz zény se shoduji na skuteosti, Ze rod zlatobyl
(Solidagosp.) osidluje pedevsimélovékem silré ovlivnéna stanovigt, protoze je&t
pied rokem 1950 se v mistech, kde probihala réi@mh, nachazela lidska obydli, jez
pozdji zanikla v souvislosti se vznikem VVP Ralsko. Wys za hranicemi
zaniklych sidel si lze vysHlit tim, Ze v minulosti bylo &nou praxi vyvazet
veSkerou nepétébnou biomasu, éetné nechénych kwtin v zahradce, za hranice
obce. Z &chto mist se pak mohl zlatobyl s@alidagosp.) rozgit do volné krajiny i
pies to, Ze byl fvodne péstovan v tamnich zahradach.

V zawru své studie jsem navrhla managementovarepatzangiena na likvidaci
vzrostlych rostlin zlatobylu kanadskéh8afidago canadengisJako nejvhod§)si
varianta managementu se jevi koseni rostlikrdt rocné, pricemz prvni sé& je
vhodné na&asovat ped dobu kveteni, tgerven, tak, aby bylo zamezenocky, zrani
semen a vysemeni rostlin. Koseni je vhodné kombinovat s aplikaeibicidu, ktery
zabraiuje optovnému obrazeni rostlin. \fipadt, Ze se poda porost zlatobylu
kanadskéhoSolidago canadensizlikvidovat, je Zadouci danou plochu osit/pdni
travni smési, coz by milo snizit Sanci, Ze bude lokalita znovu osidlenaaimimi
druhy. Velmi dilezitou sodasti boje sinvaznimi druhy, ¢etné zlatobylu
kanadskéhoSolidago canadensisje dlouhodoby monitoring vyskytu, coz je n&m

na tvorbu novych témat bak&&ych a diplomovych praci.
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15. Frilohy

15. 1. Seznam pouzitych zkratek

CR —Ceska republika

CSOP —Cesky svaz ochrafigiirody

CZU —Ceska zerdélska univerzita v Praze
DNA - deoxyribonukleova kyselina

FZP — Fakulta Zivotniho prasdi

GIS — geograficky informmi systém

GPS - Global Positioning System

VLS — Vojenské lesy a statky, statni podnik

VVP - vojensky vycvikovy prostor

15. 2. Seznam obrazk

obr.¢. 1: Lokality Kracmanov 1, 2 a 3 v obdobi Il. Vdjapovani (1836 — 1852)
obr.¢. 2: Lokality Kracmanov 1, 2 a 3 v roce 1953

obr.¢. 3: Lokality Kracmanov 1, 2 a 3 v roce 2010

obr.¢. 4: Lokality OlSina 1 a 2 v obdobi Il. Voj. Mapav§ 1836 — 1852)

obr.¢. 5: Lokality OISina 1 a 2 v roce 1953

obr.¢. 6: Lokality OISina 1 a 2 v roce 2010
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15. 3. Seznam filoh
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Mapa €. 1: Lokalizace zajmového uzemi
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Mapa €. 3: Rozsifeni Solidago canadensis a
Solidago gigantea v Zidlovské obofie v letech 2010 a 2011
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Mapa €. 4: Rozsifeni Solidago canadensis a
Solidago gigantea v Zidlovské obofe v letech 2010
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Mapa é. 5: Ciselné vyjadieni rozdilti mezi
rozlohou zkoumanych ploch v letech 2010 a 2011
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Tabulka €. 1: Vstupni data pro statistické vyp@&ty

v v

Lokalita 2010 2011 Zména plochy Posunt ézisté
Plocha (m2) T ézisté X (m) Tézisté Y (m) Plocha (m2) T ézisté X (m) Tézisté Y (m) |Rozdil plochy | Rozdil plochy (%) Rozdil X (m) Rozdil Y (m)
Kracmanov 1 2728 -703250 -988584 3266 -703249 -988586 538 19,73% 1,2 -1,9
Kracmanov 2 1318 -703232 -988512 1006 -703237 -988517 -312 -23,66% -5,0 -4,9
Kracmanov 3 3046 -703311 -988583 3374 -703313 -988584 328 10,76% -1,8 -1,9
OlSina 1 310 -702485 -987530 327 -702485 -987531 17 5,51% -0,2 -0,4
OlSina 2 193 -702518 -987696 0| X -193 -100,00% X




