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Uvod

Ptredkladana diplomova prace se zabyva romskou kulturou a uménim ve vyuce
vytvarné vychovy, kde neni toto téma obvyklé.

Praci jsem se rozhodla vypracovat na zaklad¢ dlouhodobého zajmu o romskou
kulturu a uméni a nejen to. Jednim z mého studijniho zaméteni je eticka vychova, ktera
V sob¢ skryva mnoho z taji kultur a zdrovent dava moznost pochopit, jak dana témata
cilen¢ a efektivné vyucCovat. DalsSim divodem je, Ze jsem chtéla tematicky navazat na
bakalarskou préci, ve které jsem se veénovala romské populaci a nahledu na jeji
vzdélavani. Rozhodla jsem se proto zistat u zaméteni na romské téma jen v oboru
vytvarné vychovy, abych mohla ukézat jak Ize ptedat hravé mnoho informaci o romské
kultufe a vytvofit tak povédomi o minorité. | v prostfedi zakladni Skoly a predchézet tak
predsudkiim a stereotypiim, se kterymi se v praxi potkavam dnes a denng.

Cilem prace je predlozit ptehled o romské kultute, uméni a spojeni vSech poznatkt
do jedenacti vyukovych situaci, které na sebe navazuji v ramci projektové metody i
s ovéfenim vyuzitelnosti pifiprav ve Skolni praxi pomoci kvalitativniho vyzkumu.
Vyzkum byl realizovan pomoci ovéfovani na dvou zdkladnich Skoldch pomoci
kvalitativnich metod a klade si za cil, zjiSténi praktické vyuzitelnosti predkladanych
piiprav ve Skolni praxi.

Préce je rozdélena do dvou na sebe navazujicich ¢asti, které jsou dale rozpracovany
Vv Sesti kapitolach a dil¢ich podkapitolach.

Prvni ¢ast prace je zaméfena na teoretické poznatky o romské kultufe, romském
umeéni a femeslu a projektové metod€ ve vyuce vytvarné vychovy. Romska kultura je
zpracovana z pohledu historického i soucasného a zaméfuje se na minoritu z pohledu
statu, zdroje obzZivy, rodinu i na proces zacleiovani do majoritni spolecnosti. Déle
diplomova prace obsahuje v dalsi kapitole zminky o romském femeslu a umeéni, coz je
také pro tuto praci klicové. V teoretické Casti je téZ obsaZena projektova metoda i
s vysvétlenim jejich ¢asti a vzniku.

Druhé c¢ast diplomové prace je zaméfena na metodologicky oddil, vytvarné-
didakticky projekt a analyticky oddil. Metodologicky oddil obsahuje popis postupii a
zplisobll zpracovani. Najdeme v ném informace o cili vyzkumu, pouzitych metodéch,
vyzkumném souboru a etice vyzkumu. Vytvarné-didakticky projekt je kapitolou, ktera
V sob¢ ukryva jedenact ptiprav s metodickymi pokyny, postupem a reflexi z realizované

vyuky. Jako zpétné vazby pro budouci vyuziti pfiprav a plné navazujici na teoretické
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poznatky z ¢asti prvni. Posledni kapitola prace je jiz zaméfena na souhrnné informace
z celého ovéfovani vyukovych situaci. A déle rozpracovava poznatky z kvalitativniho
vyzkumu, provadéného prostfednictvim tzv. polostrukturovanych rozhovort a jejich
analyzy.

Prace je ukon¢ena zavérem, ktery je shrnutim celé diplomové prace. Piedklada se
zde hlavni zjisténi v ovéfovani vyukovych situaci a zhodnocuje se prubéh i vysledky

vyzkumu.
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Teoreticka ¢ast

1 Romska kultura

V prvni kapitole diplomové prace se zaméetime na kulturu Romu z rtiznych pohledu.

Nejen co pro n¢ znamenalo koCovani, femeslo, ale i rodina.

., Kdyby ze svéta zmizel romsky jazyk,

ztratil by se jeden z prostredkit mezilidské komunikace.
Kdyby se prestaly vypravet romské pohadky,

byli bychom vsichni ochuzeni o Fadu tismévil.

Kdyby se vsak ztratila romska hudebnost,

byla by nenahraditelné ochuzena svétovd kultura...  (Sulet 1999, s. 7)

Timto velice krasnym poselstvim obohatil Petr Sulef svou knihu o tradici Romil.
S autorem nelze jinak nez souhlasit, ale i piesto je potieba si vice ptiblizit, kdo Romové
vlastné jsou, jak k nam do ¢eské zemé prisli a co nam po staleti predavaji. A nez se k tomu
dostaneme Vv nasledujici podkapitole, podivame se jesté na to, jak je pivod Romu
popisovan v bajich. Podle vypravéni Heleny Demeterové byl na pocatku svéta jen Biih
sam, ale protoze se mu zilo té¢Zce samotnému, rozhodl se stvofit lidské bytosti. Uhnétl
z tésta Cloveka a dal ho nésledné upéct do pece. Jenomze jeho neznalost v tvoteni lidi
vedla k tomu, ze kdyz ¢lovéka z pece vytahl, byl uplné Cerny, spaleny. A tak Panbih
povédél, Ze ho necha zit tam, kde je hodné slunce a vedra. Vzesli z toho Cerni lidé.
Nasledné¢ tvortil dal, ale protoze se opét bal ptipaleni, uz byl obezietny a vyndal ¢loveéka
z pece diive. To zpUsobilo, ze se ¢lovek jevil nedopecenym a byl jasné bily. Panbih
neveédél, co délat s takovym ¢lovékem, proto mu fekl, ze bude Zit tam, kde je SpiSe zima
neZ teplo. Svét byl tak bohatsi o bily lid. Panbth si fekl, Ze to zkusi znovu, protoZe na
tieti pokus by to mohlo jiz vyjit. Uhnétl proto jesté jedno tésto, aby vytvofil dal§iho
¢lovéka, na kterého daval po celou dobu peceni bedlivy pozor, aby ho nevytahl pfilis
brzy, ale ani moc pozd¢. Nakonec vytahl ¢lovéka pékné do kavova upeceného, tak akorat.
A tekl mu, Ze mize zit vS§ude, na mistech kde je teplo i zima. A z téchto vytvoru povstali
Romové. (Horvathova 1999, s. 15)

A jak vlastné vzniklo pojmenovani Rom? Toto oznaceni je jiz velmi starého

puvodu a predpokladame, ze ma zaklad ve slové dom. Toto slovo bylo souhrnnym
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oznacenim piislusnikt kast v Indii s podobnym socialnim statusem. Pro tyto kasty byla
typicka femesla jako handlovani s dobytkem, kosikafstvi, kovarstvi, tance ¢i kejklifstvi.
Potvrzenim vzniku nami zndmého slova Rom je takeé fakt, ze: ,, Indicka cerebralni hlaska
d se vlivem evropskych jazyki, které ji nemaji, meni v dialektech evropskych Romii
vetsinou v I,V Arménii | (Romové se zde skutecné nazyvaji Lomy, v arabském jazykovém
prostredi ziistava d — syrsti Romové se nazyvaji Domové). “ (Horvathova 1999, s. 16) K
dal$im rozSifenym vyrazam pro Romy patii také anglické Gypsies, Spanélské Gitanos,
mad’arské Phdrao népe neboli faraontiv lid a také slovenské oznaceni Roma — Farahun.
Spolecnym prvkem vyse uvedenych pojmenovani je v pouziti slova Egypt, pfipadné
Vv mylném vysvétleni, ze Romové z tohoto statu pochazeli. (Horvathova 1999, s. 16-17)

Bylo tak mylné mysleno z ditvodu putovani pies Maly Egypt, kde se s nejveétsi
pravdépodobnosti zastavili. Maly Egypt byl v prostiedi Peloponéského poloostrova, ktery
nese nazev Méthoné. Toto izemi bylo myln¢ zaménéné s izemim severniho Egypta v
Africe, to pravé zpusobilo, Ze se vedly vselijaké dohady a teorie o tom, Ze Romové
pochazeli z Egypta. Dal§im pojmenovanim Romu bylo tfeba francouzské Bohémies,
protoze prichazeli na francouzskou pidu z Cech. V roce 1855, po zruseni nevolnictvi
v Moldavsku a roku 1856 na Valassku se uskutecnila zavére¢na a velmi rozsahla migrace
vstiic Evropé. Tyto skupiny Romt, ktefi migrovali, dostavaly nazvy podle svého
pracovniho zaméfeni, aby byly 1épe rozeznatelni. Naptiklad konsti handlifi se nazyvali
Lovdriové, horniky ptezdivali Rudary a kotlafi dostali pojmenovani podle rumunského
caldera (Ces. kotel) Kalderach. (Nec¢as 1999, s. 13-14)

., Z premiry uvedenych dokladii vyplyvad, Ze Romové neméli v minulosti obecné
prijaté pojmenovdni. Majoritni spolecnost jim davala ruznd apelativa, ktera méla
Vv neromskych jazycich a dialektech obvykle hanlivy pridech.” (Necas 1999, s. 14)
Stabilizovani pojmenovani pfislusnikii v§ech romskych etnickych skupin nazvem Rom
bylo rozhodnuto pfi zalozeni Mezinarodni unie Romua v Londyné v dubnu 1971. (Necas

1999, s. 15)
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1.1 Od kocovnictvi po soucasnost

Jako kazdy narod, tak i Romové maji svou pfedlouhou historii. Diky nedostatku
prament od poc¢atkd ndrodu Romt se davalo pfednost lingvistiim, ktefi zkoumali jazyk a
antropologtim, kteti zkoumali rysy dané rasy. Bez pomoci humanitnich disciplin by stézi
mélo déjepisectvi o ¢em psat. (Necas 1999, s. 9) Nejvzacnéjsi poznatky, o tom odkud
k ndm Romové pfisli a z jaké oblasti pochazeli, rozpracovavala véda zvana filologie,
ktera nasbirala vSechna pojmenovani vcetné dilezitych mezniki putovani. Badatelé
z filologickych tad se vénovali studiu nafe¢i Romu a pfisli na nékolik obecnych tsudki.
V roce 1763 studenta teologickych véd I. Valyiho zajimali Romové, nebot’ stietl své
vrstevniky z fad studentt, ktefi pochazeli z Indie a velice se shodovali v osobnostnich
rysech s romskymi obyvateli jeho rodného mésta. Na zakladé tohoto poznani zacal
zkoumat, zda se i jejich jazyk shoduje s tim indickym a doSel k zavéru, ze je jazyk dosti
podobny. Protoze kdyz svym krajaniim z rodného mésta piedstavil nékolik slov indického
jazyka, usoudili, Ze jim pievdzné rozumi. A diky tomuto poznatku se spojili lingvisté a
védecky dokézali predlozit ptivod a vydéleni samostatného ndroda Romu. V roce 1782 se
diky J. C. CH. Riidigerovi zaradila romstina do skupiny indoevropskych jazykt. V roce
1783 dosel H. M. G. Grellmann ke srovnani novoindickych jazyki s tim romskym. Stejné
metody jako némecti badatelé vyuzil i W. Marsden, lingvista z Anglie a v roce 1785
dospél ke stejnym zavérim a vysledkiim. (Necas 1999, s. 9) Samoziejmé nebylo to jen
jedno badani. SoubéZzné se také badalo, odkud Romové pochazeli. Anglicky lingvista R.
L. Turner se pak v roce 1927 objevil shypotézou, Ze romsti piedci Zili pivodné
v RadZastanu, coz je stat lezici ve stiedni Indii u zdpadnich hranic s Pakistanem. A odtud
se nasledné rozptylovali po ostatnich oblastech severovychodni a ¢ésteéné i
severozapadni Indie. Byla to vSak jedna z moznosti, protoze dalsi variantu potvrzuji
vysledky zkoumani lingvistd ruskych, T. V. Ventcelové a L. N. Cerenkova ze
sedmdesatych let dvacatého stoleti, podle nichz: ,, Romské dialekty postradaji spolecny
puvod.” (Ne€as 1999, s. 10) Ztakového tvrzeni plynulo, ze romské obyvatelstvo
nepochazelo pouze z jediného uskupeni, ale jiz v dob¢€, kdy zili ve své puvodni vlasti,
fadili se do n¢kolika riznych spole¢nosti. Necas zminuje, ze: ,, Predkové dnesnich Romii
patrili pravdépodobné k piivodnimu obyvatelstvu Indie, které bylo néekdy v polovine 2.
tisicileti pr. n. I. bud vytlaceno do tézko pristupnych a okrajovych oblasti, nebo

podmanéno a vélenovano do velmi sloZitého socialniho systému. “ (Necas 1999, s. 10)
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Od pielomu druhého a prvniho tisicileti pfed nasim letopoétem se Arijové zacali
délit na stavy, celkem ¢tyfi. Pattily do nich stavy brahmant, kSatrijt, vaiSuji a Sutrid. A
pravé Sutrové byli sluhové, pomocni pracovnici, ktefi pochazeli z pavodniho
obyvatelstva, které bylo podrobeno. K celkovému Arijskému panstvi byla nadale
podmanovana dalsi etnika, pariové. Ti se stavali nedotknutelnymi, coz znamenalo, Ze se
nesm¢éli dotknout prvnich Ctyt stavii. Kazdy stav mél samoziejme sva prava a povinnosti.
Plnopravnymi byli pouze ptislusnici prvnich tfi stavi, ten ¢tvrty stav byl neplnopravny a
nedotknutelni stali uplné mimo tradi¢ni stavy. S rozvojem hinduismu pak piislo vnitini
rozdélovani na kasty. Rodiny v dané kasté zastavaly po generace jedno profesni
zaméteni, vétSinou femeslo, které jim pridélovalo urcitou spolecenskou uroven a zajistilo
Zivobyti a nestradani. Kdyz doslo k poruseni natizenych pravidel, které méla dana kasta
dodrzovat, byli pfedurceni k vyhosténi z dané kasty. Pokud rodina vykonavala jen a
pouze jedno femeslo, bylo to oznaceno vyrazem monoprofesnost, a ta méla své dva
dasledky. Prvnim dasledkem monoprofesnosti byla potulka, kdy se Romové museli
st€éhovat, aby se uzivili. Na jednom misté zlistat nemohli, protoze by poptavka po jejich
vyrobcich v ramci jednoho Uizemi nebyla velka. V ptipadé¢, Ze neméli Sanci utrZit néjaké
finanéni prostiedky, museli se piiklonit K jinému zdroji obzivy. Nejcastéji se jednalo o
zebrotu, zebrani a celkové pfizivovani se na majoritni spolecnosti. Druhym dusledkem
byla situace, kdy se diky zvySovani poctli umélcti, muzikanti a kovaiskych femeslnika
kasty. Ke kterym patfili, museli rozdélit na podkasty. Jedna skupina setrvala na stejném
misté v prosttedi svého bydliste a ta druha se pfesunula do jinych oblasti, s virou, Ze se
jim bude 1épe dafit a piipravi jim ptida nové pracovni piilezitosti. (Necas 1999, s. 10-11)

Doménou romské populace bylo teritorium ceskych zemi s vyjimkou
jihovychodni, stfedni a jizni Moravy. Populace byla bez stalych bydlist’ a putovala z jedné
obce do druhé. Bud’' putovali pésky a tabofili ve stanech, které nosili s sebou nebo
vyuzivali maringotky, vozy. Vozy byly potazené plachtami a tahli je mali, ale rychli koné.
Na jednom misté zlstavali pouze n€kolik dni, a pak se vydavali na cesty hledat dalsi
utocisté. (Necas 1999, s. 51)

Kocovnictvi bylo spojeno s tradicnimi romskymi profesemi, a to zejména
kovafstvim a provozovanim hudebni ¢innosti. Dale bylo v ko€ovném Zivoté vyuZivano
piekupnictvi a vykondvani praci a sluZzeb. V piekupnictvi byl dominantou obchod
s konimi. Tento obchod jesté ve spojeni s lichvaistvim a podvody mohl slouzit jako dobry
zdroj velikého méni a bohatstvi. Pfekupnici romského plivodu v8ak nejcastéji prodavali

levné zbozi, které bylo jejich vyroby nebo vyrobky kupovali za malou ¢astku, a poté je
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draze zase prodali. Obchodovali s kotli, stétkami, sitémi, koryty, pometly anebo také
s keramikou, bi¢i, zeleninou, driibezi, femeny a mnohdy i se starym oble¢enim. (Necas
1999, s. 51)

Jeden i druhy styl piekupnictvi se realizoval bud’ na trzich, nebo v ramci
podomnich obchodi. A podle toho se provozovatelé prekupnictvi nazyvali. Byli v té dobé
handlifi, hauzirnici. Ojedinéle m¢li poptavku i na zvlastni prace, které nabizeli Slejfifi. To
byli lidé, kteti se vénovali ostfeni riznych nastrojl, nejvice nozu, srpu a britev. K dalsim
zaméstnani, ktera byla sporadicky poptavana, patiili deStnikafi, dratenici, blatorobotnici,
sbéraci odpadu. Blatorobotnici vyrabéli velmi potfebny material ke stavbé obydli, a to
tzv. veprovice, coz byly nepalené cihly. I pfesto, Ze se ko¢ovnici snazili uzivit, potykali
se s existencialnim minimem. Proto museli Romové pieji i k praci nelegalni, aby se
zvladli uzivit. K nelegalnim zdrojlim obzivy patfila nejen Zebrota, ale 1 vykladani karet,
hadani z ruky, kradeze, zatikani ohn¢ a dalsi rizné magické ukony. Za téchto okolnosti,
kdy se zivili i nelegalnimi pracemi, se ko¢ovnicky uzemni pohyb pfeménil v potulku,
ko€ovnické a Zivnostenské listy, kterymi se mély skupiny prokazovat a kamuflovat. Poté
byli nazvéani tuldky, nebo hanlivé pobudy a vagabundy. Pfedstavovali tak skupinu
socialni, kterd vykazovala deviantni chovani. Za deviantni chovani pak bylo povazovano
jednéni, které naruSovalo obecné normy a hodnotové vzorce. | z toho duvodu po
rakousko-uherském vyrovnani, kdy vznikly dva samostatné stani celky, vesla v platnost
protiromska vladni nafizeni, ve kterych se zdlraziovalo, ze kocovné a potulné
obyvatelstvo terorizuje obCany a ohrozuje jejich majetek, a predevsim osobni bezpecnost.
(Necas 1999, s. 51-52)

Zaucelem vyhost'ovani byla ziizena evidence. Pro tuto evidenci probihal sbér dat
o Romech od 1. ¢ervna 1928 do 15. srpna 1929. Naftizeni vzeslo od ministerstva vnitra a
probihalo na celém Ceskoslovenském tizemi, protoze vlada chtéla, aby byly o potulnych
a ko¢ovnych Romech zaznamy. Celou akci provedly politické a statné policejni Gfady
s pomoci Cetnikii. V t¢ dob& bylo sepsano piiblizn¢ 36000 osob, kterym vyhotovili
daktyloskopickou kartu a cikdnskou legitimaci. Cela akce byla samoziejmé opravnéna,
protoze evidence obyvatelstva byla nutnd, ale bohuZzel prob¢hla nespravnym zptsobem,
kdy policejni metody prohlubovaly izolovani romské populace. Policie méla nékolik
metod, jak zjiStovat totoznost romského obyvatelstva. Zjistovani bylo pfimeé, kdy sdm
Rom sdélil svou totoznost, nebo se zjistovala pomoci daktyloskopického ¢i
antropometrického Setfeni. Po dobu samotného Setfeni se museli zdrzovat na jednom

misté. Pomiickou k samotnému zjisténi totoznosti pomahaly po vzoru francouzskych
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antropometrickych knizek tzv. cikanské legitimace. V tomto prikazu byl natistén vytah
zékona a v jednotlivych rubrikdch se objevovaly osobni data o narozeni, zaméstnani,
rodinném stavu, jazykovych znalostech. Kromé téchto informaci byl v legitimaci uveden
také podrobny osobni popis, otisky prstil a déti mladsi 14 let. (Necas 1999, s. 62)

Kazdy Rom mél povinnost nosit legitimaci u sebe a na pozadani ji predlozit
statnim ufadtm, lesnikim strazicich lesy a také sraznikim polnim a rybatskym.
Legitimace (viz obrazek 1) nebyly vydany jen romskému obyvatelstvu, které kocovalo a
potulovalo se krajinami, ale celkové vSem romského ptivodu. Z ¢ehoz také plynula

obrovska diskriminace Romu jako etnického celku. (Necas 1999, s. 62)

Obrdzek 1 - Cikdnska legitimace (foto: autorka)
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Obrdzek 2 - Kocovnicky list (foto: autorka)

Dalsi novinkou v evidenci Romi byly tzv. koCovnické listy. Ty predkladaly
povoleni ke ko€ovani a museli je vlastnit vSichni, kteti koCovali ve skupinach i jednotlivé
s vozidly tazenymi zvéti. Bylo tak u¢inéno z diivodu, ze vozy Slo pievazet kradené zbozi
nebo jim vozidla usnadiovala bezproblémovy piesun po dané zemi. Pohyb jednotlivca
bez vozidel a zvitat nijak omezen nebyl. KoCovnicky list (viz obrazek 2) mél podobu jako
cikanska legitimace. V knizce bylo zapsano, pro které lidi ma platnost a jaky pocet
vozidel nebo zvitat smélo byt ke ko€ovani pouzivano. Mohla byt zapsana i pfedpokladana
trasa nebo charakter jizdy, napiiklad jizda po pozemnich komunikacich byla jen pro
konkrétni okres. List koCovnikii poskytovaly ufady a mél platnost pouze jeden rok.
Sprava probihala na Ustfedi pro evidenci potulnych cikanti. Pfedkladat koovnicky list
bylo povinné stejné jako u legitima¢ni knizky. Rozdil vSak byl, ze list byl nejen ukazan,
ale i odebran, aby byl uchovan na tfad¢. Tyto kroky velice zmensovaly svobodnou volbu
bydlisté a také moznosti stéhovat se na zékladé své svobodné viile. Utad, ktery zabavil
list, tak znesnadnil Romim pohyb. Nebyly to vsSak jediné restrikce, které vznikaly
Vv provozech ufadd. K dal§im nevhodnym zékonim patfil zédkaz tabofit ve skupinach,
protoze majorita pfedpokladala z tohoto chovani ohrozeni vetejné bezpecnosti vétSinoveé
spolecnosti. Jako u kazdého zdkona, tak 1 u téchto existovaly vyjimky, kdy nékteré
romské skupiny mély moznost setrvat na jednom misté ve vétsi skupiné, to vSak
povoloval v obci starosta. (Necas 1999, s. 62-63)

Nebyly to vSak vSechny represivni opatieni vii¢ci Romum, mezi dalsi pattilo

napiiklad i legislativni opatieni zakazu drzeni jakychkoli zbrani, vybuSnych latek a
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stieliva. Byl to velice ptisny zékaz, ktery se nevztahoval jen na noSeni, ale i na drzeni a
skladovani zbrani ve vozech. Aby toho nebylo malo, tak se situace dotkla i rodin s détmi.
Zakon obsahoval 1 odnimani déti romskych rodict mladsich 18 let, protoze potulny
zpusob zivota nemohl dat détem fadnou vychovu a péci. Déti, které byly odnaty, predal
spravni organ do péce sporfadanych rodin nebo vychovnych tstavl. Zdanliveé spravedlivé
rozhodnuti bylo ptenechdno soudu, ktery vyslechl stanoviska okresni péce o mladez a
mistni odbor Ceskoslovenského &erveného kiize. A aby diskriminace nebylo mélo, byly
zavedeny i 1ékarské prohlidky, které byly opét v zajmu vetejného zdravi. Byla taktéz
provadéna i veterinarni opatieni vi¢i zvitatim. Dle nazoru Frantiska Stampacha byla
zakonnd ustanoveni nelidska, vse kritizoval jako pomylené, s ¢imz se neda nez souhlasit.
(Necas 1999, s. 63-65)

Ve zacalo postupné gradovat a tlak mezi Romy a majoritou rostlo. Ve 30. letech
20. stoleti zacal rast poctu romskych lidi, ktefi utikali pfed faSizmem z Némecka,
Rakouska i Sudet. Protest proti Romim panoval ptedevsim na vesnicich, které byly velmi
citlivé na nové Romy, jenz ptichazeli a mé¢li je jen za pfizivniky. Klima té doby tak
pfispélo k dalSimu feSeni s rasistickym podtextem, k némuz nélezelo hromadné
vyhlazovani Romi. Cinéno tak bylo za protektoratu. (Horvathova 2011, s. 271)

Po roce 1945 se Romové dostali ze Slovenska knam a bylo jim nabizeno
k obydleni pohrani¢i, kde byl budovan téZky pramysl. Pfichazeli tam Romové nejen
hledajici préci, ale 1 taci, ktefi vidéli moZznost kvalitnéjSiho Ziti. V Kladné, Ostraveé a v
oblasti byvalych Sudet se zaCalo rozmahat velmi hojné osidlovani urcitych ¢asti Romy.
Spoustu jich ale pfivabila Praha, kde byly také velké moznosti pracovniho uplatnéni.
K ptesidlovani je také pobizely bidné podminky, které panovaly v osadach, kde zili
Romové. (Horvathova 2011, s. 272)

Ceska zemé zachovavala, i pro tu dobu, stejna pravidla v chovani k Romiim jako
pred rokem 1939 a zustala zakotvena v zakonech az do roku 1950, kdy zacala vznikat
uprava. Samotné upravy zakona, Ktery definoval pravidla chovani k Romam, vzesly
v platnost roku 1952 a apelovaly na pfevychovu, zmirnéni a vymyceni zaostalosti
romského obyvatelstva. Se zavedenim nového zakona, ktery pojednaval o usidleni
kocujicich Romt natrvalo, z roku 1958, se zacaly stupniovat prohlidky policie. Probihaly
Casté policejni razie, na kterych byli Romové podrobeni nejen prohlidce, ale byli také
ufedné zaznamenani a donuceni setrvat na jednom misté, bez ohledu na to, ze méli

putovat dale. Jako opatieni, aby nemohli dale koc¢ovat, byla jim demontovéana kola od
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vozl a koné, ktefi tahli vozy, jim byli pro jistotu hned odebrani a urceni na prode;j.
(Horvathova 2011, s. 272)

Od roku 1965 se ptistoupilo ke zruseni romskych osad na Slovensku, a proto
putovali do Cech a na Moravu za praci. Mésta a vesnice viak na takovy piesun
obyvatelstva nebyly nachystané, takze zacala vznikat obdoba lokality, ve které se sdruzuji
socialng slabsi lidé. Na konci 60. let m¢li Romové prvni moznosti vefejné promluvit a
podilet se na tématech vetejného Zivota. To také souvisi se vznikem organizace, v letech
1969-1973, nazvané¢ Svaz Cikant-Romii. Svaz se zaslouzil o hledani moznych feSeni
spoleCenskych a socidlnich problému spojenych s integrovanim mensin do majoritni
spole¢nosti. Podporoval vytvéreni prostiedi pro symbidzu majority s minoritou. Zptisob,
jakym se romsti obéané zapojovali do spoleCenského a vefejného zivota, byl pro
Komunistickou stranu Ceskoslovenska nepfijatelny. V roce 1973 byl svaz zlikvidovan a
romské obyvatelstvo ztratilo moznost vetfejné vystupovat. Komunisté si kladli za hlavni
cil donutit romské obyvatelstvo ptizptisobit se podminkam majoritni spolec¢nosti a docilit
tak co nejmensi odlisnosti. Romové méli povoleno rozvijet své kulturni zajmy a zakladali
tak folklorni uskupeni. Romové nebyli ani pfed rokem 1989 uznani jako samostatné
etnikum. Statem byli oznafeni za skupinu lidi, ktefi jsou retardovani a je nutné je

prevychovat podle majoritniho vzoru. (Horvathova 2011, s. 272)

1.2 Romska rodina

Romské rodiny byly a jsou velmi semknuté od pradavna. Romové si zakladali na
svych détech a béhem sezeni u ohill jim vypravéli ruzné piib&éhy. Pomoci piibéhi a
pohadek jim ptedali nejen informace, ale také chtéli, aby si déti oddechly a nacerpaly sily.
A proto je nam znamo, Ze uz od dob koCovnictvi se rodila ustni lidova slovesnost, mezi
niz patfi neodmysliteln€ 1 pohadky. ,, Pohddky mély odpradavna v Zivoté Romui
nezaménitelnou funkci. Krom té zabavni, jejimz cilem bylo, aby si posluchac predevsim
odpocinul od svych kazdodennich starosti, mély také vyznam socialné korektivni. Hrdina
romskych pohadek se casto vyznacoval idealnimi viastnostmi, pripadné v urcitéem
okamziku svého Zivota pochybil, aby o nékolik chvil pozdéji prozrel a své pocinani
napravil. “ (Kolektiv autorti 2012, s. 6)

U pohadky na par fadki ziistaneme a zaméfime se na to, kde a jak romské pohadky
vznikly. Pohadky fadime K tustni lidové slovesnosti. Vyznacuji se tim, Ze se piedavaly a

Sitily ustné, vypravovanim. Generace generacim vypravély pohadky, hadanky, moudra i
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vtipné ftikanky. Pro nas je slovo pohadka znamé, ale pro Romy je pohadkou nazev
paramisi. Slovo paramisi je ptivodem z Recka. Cesti Romové vsak nejsou jedinymi
uzivateli tohoto vyrazu pro pohadku, k dalsi Romtim, ktefi tento nazev vyuzivaji nalezi
Romové z Mad’arska i Slovenska. U Olasskych Romt se setkavame s jinym pojmem, a
to paramici. V soucasné dob¢ se s vypraveéci romské pohadky setkame jiz ztidka, v 70.
letech 20. stoleti jesté na nasem tizemi a na Slovensku romsti vypravéci byli a bézné
paramisi vypravéli. Vypravéni pohadek probihalo na riznych setkanich, kulturnich akei,
ale hlavné¢ doma v kruhu rodinném. Romské pohadky maji rozli¢ny obsah a d¢la se na:
nBari paramisi (pohddka dlouhad), vitejziko paramisi (hrdinska pohadka), pherasuiii
paramisi (humornad pohadka), dzungali paramisi (eroticka pohadka). *“ (Zavodska 2011,
s. 338) Pohadky vsak byly ur¢ené prvotné dosp€lym osobam, proto se u Romu setkavame
i s erotickou pohadkou. Samoziejmé Romky vypravély svym ratolestem pohadky, ale
rozsdhlym a casové naroénym piibéhiim, hrdinskym pohddkam patfila velka
shromazdéni, ktera trvala i nékolik dni. (Zavodska 2011, s. 338) Romské pohadky, které
jsou vypravény krasnymi slovy, byly jiz sepsany a obsahuji zastaralé slovni fraze. Tim se
vyznacuje vyspélost, a predevS§im schopnosti autora pohadek, tvofit v romském jazyce.
Tradi¢né se také vypraveée pohadek obraci v Panubohu. (Zavodska 2011, s. 338)

V romské literatute se vyskytuji nejen staré pohadky, které byly pfedavany ustné
PO generace, ale také jiz existuji pohadky nové, k nimz nalezi napiiklad pohadka autorska.
K autorim tohoto typu pohadky patii Elena Lackové, Frantisek Demeter, Vladislav
Haluska, Tera Fabianova. V literatufe Romi se objevuji 1 legendy, kterymi se zabyvala
Magda Hoffmanova nebo Margita Reiznerova. DalSim literarnim utvarem jsou povidky,
které taktéz muzeme zaclenit do romské literatury. K autorim modernich romskych
povidek patii Michal Samko, Zlatica Kalejova. (Zavodska 2011, s. 338)

VysSe zminénd romska spisovatelka Elena Lackova pochézejici z PreSova na
Slovensku byla prvni Romkou, kterd vystudovala v povale¢nych letech vysokou skolu.
MiZeme ji povaZovat v urCitém smyslu za romskou obdobu BoZeny Némcové. Protoze
stejn€ jako Bozena Némcova zuSlechtovala lidové pohadky do podoby, kterou dneska
zname. Své knihy psala ve slovensting, aby byly snadno ditelné pro obyvatelstvo a
nasledné byly i pfevypravény do Ceského jazyka. Romane paramisa je jednou z jejich
knih pohadek a ma své kouzlo v tom, ze ji mize ¢ist nejen romské dité, ale také Ceské. Je
to velika cennost, protoZe je psana romsky i ¢esky. Autorka pohadek uvadi zadvérem
knihy, ze: ,, Lze tak poznat prostrednictvim pohadkovych pribéhii nejen viastni dej, zpiisob

Zivota a uvazovani Romii, ale i jejich jazyk, kterym dostava kazda ze sedmi pohadek svou
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zvlastni, neopakovatelnou tvarnost“ (Lackova 1999, s. 133) V této konkrétni knizce
pohadek je zajimavé také to, ze sedm pohadek pielozilo sedm Romi, kazdy svym
dialektem. (Lackova 1999, s. 133)

Castym zanrem literarni tvorby Romi jsou i riizné pojaté medailonky lidi, kteii
byli riznym zpGsobem spolecensky diileziti, a to v romskych komunitach na Slovensku,
ze kterych pochézeli autotfi dél. Skrze jejich portréty zachycuji autofi izptsob, jak
komunity v jejich okruhu fungovaly. (Kalova, Zavodska 2012, s. 29) Proto se podivame
na fungovani romské komunity — rodiny. Zptsob Zivota v romské rodiné vede ke ztraté
pocitu byt zodpovédnym za svij zivot. Pro romskou rodinu je zakotenéno kolektivni
rozhodovéni, proto jednotlivec nema potiebu jakékoliv vlastni zivotni ambice, coz velmi
poznamenava jeho budouci profesni orientaci. (Habanova 1999, s. 338)

Pokud se blize podivime na romskou rodinu z vychovného pohledu, tedy jak
takova vychova romského ditéte probiha a co se poklada za prioritni, zjistime, Ze Romové
vETi, Ze nejucinnéjsi zptisob uceni je uceni se napodobou. DEti jsou od narozeni vedeny k
pozorovani a vnimani, jaké role maji ostatni clenové rodiny ¢i komunity.

Co se tykd uceni, tak na déti neni vyvijen Zadny tlak, vse, co se tyto déti nauci je
pouze jejich svobodna viile a pile. Romska komunita zastava nazor, zZe to, co dité nema
vrozené, neni pro néj piirozené a dilezité, tudiz neni viibec nuceno ucit se a vzdelavat se
tak, jak je to zvykem ve vétsinové spole¢nosti. Romské dité se od malicka zapojuje do
rozhodovani v rodinég, pfi kterych uplatituje zcela rovnopravné své nazory, tedy ma své
slovo v ramci rodiny. Je v§ak mylné domnivat se, Ze finalni rozhodnuti je jen a pouze na
ditéti, rozhodnuti v romskeé rodin€ je vzdy vysledkem kolektivniho jednani. AvSak pokud
by se dité snazilo za kazdou cenu prosadit jen svij vlastni nazor, zbytek rodiny by se na
néj dival ,,skrz prsty*, protoze neni o¢ekavano, ze dité rozhodne diskuzi samo. (Habanova
1999, s. 338-339)

Stejné jako je tomu u kazdého jiného ditéte, tak 1 romské dité je odrazem vlastni
komunity a prostfedi, ve kterém Zije. NejvétSimi hodnotami romskych rodin, které jsou
predavany kazdé dalsi generaci, jsou laska, soudrZznost a vzdjemna podpora. Jednotlivé
role v roding jsou u Rom stale jesté dany tradi¢n€, najdeme zde zcela striktni genderové
rozdé€leni, kdy divky maji pfedurceno, ze budou udrZzovat domov v fadném chodu a starat
se o rodinu, jak nejlépe dovedou. Naopak muzi maji za tikol zabezpeceni rodiny. Uz jako
mali chlapci jsou vedeni k tomu, aby se z nich stali silni a statni muzi, co dokazi zaopatfit
rodinu. | z tohoto diéivodu jsou chlapci dle zvyk v dobé dospivani vedeni k praci a

k hledani partnerky. Pokud romsky chlapec svou vyvolenou najde, velmi rychle si hledaji
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bydleni a zakladaji rodinu. O domacnost se stard vyhradné Zena, a pokud ji vSak
zanedbava a nevénuje se domacim pracim, romskd komunita ji to pak vyc¢itad. Naopak
muzi je vytykano, ze neni na Zenu dostate¢né piisny a nema ji fadné€ vychovanou, jak je
zvykem. (Kaleja 2009, s. 102)

Jak jiz bylo zminéno, hlavni roli romské Zeny je vedeni domacnosti, to vSak uzce
souvisi s neméné dulezitym Zzivotnim tukolem, jimz je matefstvi, které je vétSinou
viceCetné. Matetstvi je v romské rodin€ velmi vyznamné. Od pomérmné nizkého veéku
vstupuji do intimnich vztahli a pfemysleji o vytvoieni nové linie rodu, aby nenarusily
tradici a rodina se rozrostla o dalsi ¢leny, ktefi jsou v komunité zadanymi. (Kaleja 2009,
s. 102)

Prvni dité se v drtivé vétsing ptipadl narodi pfed dovrSenim div€inych dvacatych
narozenin a zeny byvaji plodné i v dobé&, kdy uZz jejich dcery ¢ekaji sva prvni ditka.
Z dtvodu nizkého véku vstupu do manzelstvi a spoleéného souziti nebyva vékovy rozdil
mezi muzem a zenou vyssi. Vyssi byva az v ptipad¢, ze se jedna o vstup do druhého
manzelstvi. V procentudlni mite se pocet svobodnych Zen a muz blizi takika nule. Pokud
existuje n¢jaké procento svobodnych, tak jsou to povétSinou Romové, kteti trpi néjakym
znevyhodnénim. Vdovy i vdovci nezlstavaji sami a ¢asto se uchyluji k dalsimu snatku.
S manzelstvim samozifejmé souvisi i zminované téhotenstvi a piipadna bezdétnost. Part,
ktefi déti nemaji je opravdu malé procento, a pokud neni vztah naplnén matetstvim, tak
se vétSinou rozpada. (Budilova, Jakoubek 2007, s. 33)

Na zavér tématu romské rodiny si pfiblizime 1 jejich kuchyni. Romska kuchyné
vychézi z chudobnych a skromnych pomért. Piiprava romskych jidel neni nijak naro¢na
a suroviny byvaji snadno sehnatelné. I ptesto, ze to jsou jidla jednoduchého razu, byvaji
velmi chutnd a napadita. V soucasné dobé romské hospodynky vyuzivaji modernich
technologii, ale v minulosti nemé&la hospodyiika ani vahu, na které by odvazila suroviny.
Romské Zeny tak odmétovaly suroviny pomoci nadob nebo po¢tem dlani. Samoziejmé 1
v soucasné dobé se stimto odméfovanim setkdvame, a to pii pfipravé tradi¢nich
romskych pokrmi. Rady na odmétovani byly pfedavany z generace na generaci a stale
plati, Ze se romskéa hospodyné snazi nabidnout velké mnoZstvi jidla nejen své rodiné, ale
1 pratelim. Je to zplisobeno mozna strachem, Ze si v minulosti Romové uzili hladu vice
kupovali a obklopovali se novymi vécmi. (Olahova 2000, s. 4)

Romska jidla jsou pfipravovéna pievazne z mouky, mlécnych produktt, lusténin

a uzenin. Mouka, lusténiny a mlé¢né vyrobky jsou spojeny s jejich zeméd¢elskou obzivou,
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ale co maso? Maso je také vyuzivano, ale hodné¢ malo. A proc¢ tomu tak je? Romové, kteti
byli tzv. ritualng cisti nikdy nejedli kocky, koné a psy. Kin byl soucasti romské duse,
ktera predstavovala symbol volnosti, sily, pratelstvi a 1 dilezitou pracovni silu, jenz jim
pomahala v obzivé. Dokud bylo romské obyvatelstvo nuceno Zzit na okraji mést, vesnic,
tak si jidlo pfipravovali na otevienych ohnistich anebo v provizornich pickéch z kamend.
I ptesto, Ze bylo jidlo ptfipravovano v takovych podminkach, bylo vzdy peclivé ochuceno,
Cisté pripraveno a syté, aby se rodina najedla potadné. (Oldhova 2000, s. 4) I to nam
predstavuje citdt od Lubomiry Olahové, ktery tika: ,, Rom muze byt chudy jako kostelni
mys, ale jidla musi mit dost i za cenu Ze zitra mu nezbude nic. “ (Olahova 2000, s. 7)

K tradi¢nim romskym pokrmim patii goja - goja, placky - marikla, halusky -
haluski, polévky - zumin a sladka jidla — gulo chaben. Goja je zcela originalnim romskym
receptem a neni Zadny narod, ktery by goja vafil. Goja jsou pfipravovana z tlustych stfev
vepit, mouky, brambor a kotfeni. Svou podobou pfipominaji vinnou klobasu nebo parek.
Pokrm goja se ale pfipravuje jen zfidka, protoze je velmi Casové naro¢ny. Nejdelsi
ptipravu zabere peclivé Cisténi tlustych stiev, které vypada jako kdyz se Cisti stfeva na
¢eskou zabijacku na jitrnice. Romské Zeny musi ¢istit stfeva tak dlouho, dokud nebudou
cela prasvitnd. Poté se pfipravila naplii z mouky, kofeni a tfeba cibule. Ud¢lalo se tésto,
které se naplnilo do stfev a goja se dala vafit. Vareni trva az dvé hodiny, proto je tento
recept opravdu ¢asov€ naro¢ny, ale velmi chutny. (Olahova 2000, s. 22-24)

DalSim tradi¢nim pokrmem Romi jsou mouc¢né placky neboli MarikTe. Je to jidlo,
které se dédi z generace na generaci po cela staleti. Samoziejmé mizeme u tohoto jidla
vidét i spojitost s indickou kulturou, kde maji placku branou jako chléb a nazyvaji ji
Capaty. Placky se u Romu pfipravuji z polohrubé mouky, soli a vody. MiiZou vSak mit i
obdobu, do které se pfidava zakysané mléko, mléko ¢i podmasli. Dé€laji se 1 kynuté
placky, do kterych se pfidavaji kvasnice. Placky serviruji k mnoha pokrmlim, ke kterym
je vhodné ptikusovat chléb. (Olahova 2000, s. 26)

Ke sladkym jidlim nalezi pagle - pdgle, smazené vdolecky — pankuski, nebo
tasticky s povidly — dedele. Vdolecky i tasticky s povidly si umime zajisté piedstavit, ale
CO jsou to pagle? Pagle jsou tradi¢nim sladkym pokrmem, ktery se vyrabi z polohrubé
mouky, mléka, drozdi, maku, ofechii nebo tvarohu. My je zname v ¢esku pod pojmem
kynuté knedliky. AvSak u Romt z tésta vyvali dlouhé rohliky, které se daji na plech a
pecou se v troubé. Upecené pagle se nakrdji na kostky a prteliji se vafici vodou, aby
zmé&kly. Nakonec se na talifi posypou makem, ofechy nebo tvarohem. (Oldhova 2000, s.

65-66)
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1.3 Zaclenéni Romii vV majoritni spole¢nosti

., Ziji s nami a prece vedle nds po staleti. Po svém prichodu do Evropy dlouho
tajemni a nesrozumitelni usedlému obyvatelstvu. Odlisni vzhledem i mentalitou, poutnici,
s chovdnim nepochopitelnym usedly domdcim, jejich ndzoriim a Zivotnimu stylu. * (Sulef
1999, s. 5) Uz ztohoto tivodniho odstavce vyplyva, ze v majoritni spole¢nosti byla
romska mensina nepochopena a byla vnimana jako tajemna odlisnost.

Je pravdou, Ze by se méla v Ceské spolecnosti ustalit pouze jedna hranice, na které
by si byli rovni vSichni. A to nejen v politické roving, ale v celé spole¢nosti. Cilem by
bylo zminéné nekonfliktni prostfedi, které by jak minorita, tak majorita potfebovala.
(Holomek 1999, s. 309)

Nejveétsim problémem zaclenéni romské minority mezi majoritu je minimalni
informovanost o tom, jak Romové vlastné Ziji, co je pro né pfirozené a jaké jsou jejich
zvyky. Povédomi vétSinové spole¢nosti o Romech je zna¢né povrchni a predevs§im plné
pfedsudkt. Pravé ztéchto divodu je integrace Romil velice slozitd a za stavajicich
podminek nemozna. Cela situace je v podstaté bludnym kruhem, protoze se zde stfetdva
uzavienost romské komunity s nezdjmem vétSinové spolecnosti dozvédéet se o nich vice.
Romska mensina je navic heterogenni, coz znamend, ze se skldda z vice nez jedné
skupiny a kazd4 znich mé sva urcitd specifika. Neméné podstatnym problémem pfi
zacleflovani Romil mezi majoritu je pocit ohroZeni prav vétSiny. (FriStenska, HaiSmann,
Visek 1999, s. 477-478)

Do problému zaclenéni romské menSiny v majoritni spolecnost, mizeme zaradit 1
potiz vV sebepoznani Roml samotnych, potize s vlastni identitou. Romové maji mnohdy
problém, a to identifikovat se s mensinou, tou vlastni. (Gabal 1999, s. 87)

Pokud nékdo z Romi dosahl prestizniho spole¢enského postaveni, snazil se spiSe
odejit z romského prostiedi. Doslo tak ke splynuti S majoritou ¢i k uplné integraci.
Romové se tak spiSe strukturuji do spolecenstvi komunalnich nebo regionalnich, ktera

nejsou nijak v symbioze. (Gabal 1999, s. 87)
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2 Romské uméni a remeslo

V kapitole Romské uméni a femeslo se nejprve obohatime historii romského
femesla, jeho druhy, a nasledné se dostaneme k romskému uméni az po jeho soucasnou
podobu. Za zminku v provazanosti s romskym uménim a femeslem stoji Muzeum romské
kultury v Brné, které poskytuje skvély vhled nejen do uméni, ale také do celé historie

Romu a jejich femesla.

2.1 Historie romského Femesla

Ve vétSinové spolecnosti je stale silné zakofenéna mySlenka, Ze se Romové
povétSinou nezabyvali ni¢im prospéSnym a az do 50. let 20. stoleti pouze parazitovali na
zbytku naroda, jelikoz nebyli nikde nastidlo zaméstnani, jednalo se v jejich pfipad¢ o
obcasné privydelky. Jejich pfijmy tak plynuly vétSinou z prekupovani véci, kradeze
rizného druhu véetné jidla, vésténi s vykladem tarotu. Obecné by se dalo fici, Ze Romové
byli povazovani za podvodniky. Timto zplisobem se fada romského obyvatelstva Zivila
jesté néjakou dobu po vélce. Tento zplisob obZivy se neda popfit, ovSem velka ¢ast Romi
se uz v té dobé zivila poctivym femeslem, protoze ptislusnici této skupiny obyvatel byli
v fad¢ znich velice zdatni. Dal$im poctivym zpiisobem obzivy pro n¢ byla i hudba.
(Davidova 2000, s. 92) ,,Zabezpecovani obZivy mnoha venkovskych romskych rodin
probihalo dvéma i vice zpiisoby, zejména vsak previddala: romskad remesla, ruzné druhy
obzivy a pomocné prace, které byly spjaty se soukromym zemédélskym hospodarenim,
pricemz se sluzby navzdjem dopliovaly. “ (Kaplan 1999, s. 353)

Problém nastal v disledku socialistického vlivu a velkému rozmachu strojové
vyroby, coz mélo za nasledek zanik a nepotiebnost velké fady femesel, které Romové
s pfehledem ovladali. Postupné se tak ke konci 20. stoleti Romové museli potykat
s velkou mérou nezaméstnanosti ve svych fadach a diky tomu tak zesiloval nazor, Ze se
tato skupina obyvatelstva praci cilené vyhyba a vyuZziva jen finan¢ni podporu od statu.

Ze strany majority se nejedna o uplné férové jednani, jelikoz vySe uvedené
odiivodnéni je jasnym dikazem toho, ze Romové si tento zplisob Zivota nevybrali
dobrovoln¢ a o sva zaméstnani nepfisli vlastni vinou. JiZ z dokumentu datovaného sto let
zpét je jasné patrné, ze vétSina Romu méla svou vlastni profesi a zivila se poctive. "Na
uzemi Slovenska, v tehdejsich Hornich Uhrach, zilo v 16 Zupach zhruba 36 tisic Romii, z

nichz pouze asi Sest set osob kocovalo, dva tisice bylo polousedlych a zbyvajici vétsina
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byla usedla. Tento soupis dosvédcuje prekvapivou skutecnost, Ze uz tehdy bylo 78 procent
Romut zaméstnanych, vcetné remesinikii a sezonnich pracovnikii, a pouze 22 procent
nezaméstnanych a jinymi druhy obzZivy se Zivicich, coz byly hlavné Zeny a mladez."”
(Davidova 2000, s. 92)

Zaméstnani Romové se délili na takové dve nejveétsi skupiny podle zaméteni jejich
¢innosti. Jednou skupinou byli ti, ktefi pracovali manualné, nejcastéji se jednalo o
zpracovani kovi, tedy o femeslo kovarské a kotlarské. Do druhé skupiny spadaji Romové,
ktefi byli nadani spiSe umélecky a zivili se jako muzikanti. Timto zptusobem se zivili cela
staleti, prakticky jiz od svého pocatku v Indii. (Davidova 2000, s. 92)

Dale se Romové, ktefi patfili do indickych kast, zajimali o femeslo, jez spadalo do
tradice jejich rodu. V kastach bylo tradiéné vyuzivano femeslo typické pro danou skupinu
a nesmélo se vykondvat jiné. Z toho ditvodu pohyb po uzemi ptedstavoval pro Romy
nutnou potiebu. Z toho plyne, ze putovani po krajinach bylo vyvolano diky vyhranénosti
jedné profese. A pokud se pravé monoprofesnost, jak se tomuto jevu u kast v Indii fika,
stala iniciatorem skupiny k pfesunu, byla tato skute¢nost pojmenovana jako femesIné
ko€ovnictvi. Mizeme tak toto koCovnictvi odlisit od potulky, kterd neméla cile. U Romii,
kteti kocovali se vyskytovala femesla, ktera byla typicka pro danou skupinu. V femeslné
tvorbé se objevovalo kovarstvi, dale také zpracovatelé cinu, brusic¢i a vyrobei kotli.
Nebyla to vSak jediné femesla, kterymi se Romové méli moznost na svych cestach zivit.
Mezi hojné vyuzivana femesla patfilo i opravovani paraplicek, dratovani nadob, vyroba
riznych koryt a potfebného kuchyiiského nacini. Tradi¢nim zptisobem obZivy Romil bylo
vystupovani s vycvi¢enou zveti, dale pak predstaveni loutkovych divadel nebo akrobacie
Vv cirkusové manéZi i mimo ni, napiiklad na stromech jako provazochodci. Dale se
vénovali herectvi, které se vyznacovalo spojenim mluveného slova, hudby a tance, ktery
je pro Romy opravdu vyznaénym. (Horvathova 2002, s. 32)

Jednim z fenoménti spojenych s Romy je i potulka. Tito Romové méli jako hlavni
zdroj obzivy prodej v§eho druhu od potravin pies obleceni az po femesiné vyrobky.

Romové se téZ mohli zivit sbérem riznych surovin, k nim nalezi zelezo, pefi, kosti.
Zenskou doménou byla magie spojena s kartami, v&§ténim a zaklinanim. Kromé toho se
vénovaly také sbéru a prodeji hub, 1écivych bylinek a lesnich plodt. P#i potulce bylo
obvyklé také handlovani s konmi, jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole. (Horvathova
2002, s. 33)

Materialy, které vyuzivali Romové ke své praci, byly rozli¢né. Vyuzivali zlomky

z médi, cinu, mosazi, zinku, olova. Tyto zlomky pak tavili a odlévali ve dfevénych
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formach, aby ziskali potfebné vyrobky, které vyuzivali k dal§i praci. Pracovali také
s hlinikem, ktery tepali, diky svym vlastnostem byl dobfe opracovatelny. Kromé téchto
kovu pouzivali i dalsi suroviny, jako byla kiize, tu pro své vyrobky vyuzivali kozi nebo
berani. (Davidova 2000, s. 93-95) Vénovali se téZ vyrobé Stérku, pii které drtili a
roztloukali kameny na jemné mensi kaminky. Tuto préci zastavaly i zeny a déti a podilely
se tak na obzivé celé rodiny. Vyse zminény proces je znam jako burkovani, pti kterém
vznikala velka kupa $térku. Stérku. Ten se pak zpracoval pii zpeviiovani pozemnich
komunikaci. (Horvathova 2005, s. 23) V hojném poctu pracovali také se dievem, k praci
fezbaiské si vybirali prevazné kmeny topold, v kosikarstvi vrbové prouti, a pro potieby
staveb vyuzivali pfi vyrobé nepalenych cihel sldmu a jilovitou hlinu. (Davidova 2000,
s. 93-95)

Hlina byla stejné jako dfevo dilezitym materialem, protoze byla vS§em pfistupna.
Vznikaly diky ni profese hrncit a vyrobce hlinénych cihel. Cihlam, které se vyrabély bez
paleni piezdivali veprovice. Hréifstvi neslouzilo pouze k vyrobé nadob a rtznych
potieb, ale také se hlinou potirali pece, ve kterych se pekl chleba. Kromé podlah, obkladti
a potirani zdi se hlina vyuzivala i v 1é€itelstvi, kdy ji zeny 1é¢ily pomoci hlinénych zabal
revmatické potize i horecku. (Horvathova 2002, s. 35)

Diky dobré poptavce po tradicnich femeslech, ve kterych byli Romové zrucni,
odvétvi jen vzkvétalo. Romové byli femeslné zaméteni na vyrobu riiznych kartacd, lan,
$nurek, provazi, lan, rohoZek a koberct. (Horvathova 2002, s. 35)

V dobé pted 1. svétovou valkou samoziejmé existovala skupina Romd, ktefi nebyli
ani zdatnymi femeslniky a nebyli nadani ani umélecky, jejich uplatnéni ve spolecnosti
pak bylo minimalni. Nejhorsi situace byla na vychodé Slovenska, kde stale ptevazovala
malovyroba a jednalo se zde obecné o nejchudsi cast obyvatelstva. Lidé zde nachazeli
praci pouze v oblasti zem&délstvi a stavebnictvi. V této Casti Slovenska cela situace
vygradovala v druhé dekadé 20. stoleti, kdy se vétSina obyvatelstva odsté¢hovala za
lep$imi zivotnimi podminkami. Toto feSeni v§ak Romtim nebylo umoznéno, a jiz v tuto
chvili tak byli zdmérné vyclenovani a uméle soustied’ovani mimo vétSinovou spolecnost,
ktera se timto zplisobem snazila svou vlastni situaci zlepsit. Ve 2. poloviné 20. stoleti,
kdy se v disledku plné€ rozvinuté industrializace Romové nemohli Zivit svymi ptivodnimi
femesly, méli jak muzi, tak i Zeny stale potfebu pracovat a nechavali se tedy zamé&stnat
alespon jako nekvalifikovana pracovni sila ve stavebnictvi ¢i zeméd¢lstvi. Rozvoj
primyslu vS§ak nebyl jedinym diivodem tohoto upadku, dal§im a nemén¢ vlivnym byl tlak

majority na vSechno, co se tykalo Romd. Stale ¢astéj$i zaméstnavani Romt mimo jejich
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puvodni zamé&feni a profesi mélo za nasledek postupnou ztratu dovednosti, které byly
k vykonu potiebné. Je logické, ze tedy dale nemohlo dochazet k ptedavani odbornych
zkuSenosti a predevsim praktickych dovednosti dalSim mladSim generacim narozenym
po roce 1945. PiisluSnici pozdéjsich generaci tak informace o tradi¢nim zptasobu obzivy
formou femesel neméli moznost ziskat pomoci praktickych zkuSenosti, ale dozvidali se 0

nich pouze z vypravéni star§ich Romu. (Davidova 2000, s. 92)

2.2 Druhy Femesla

V nésledujici podkapitole si rozsifime povédomi o femeslech a podivame se piimo
na jejich konkrétni druhy.

Jak bylo vySe zminéno, majorita se stale ztotoZiluje s nazorem, Ze Romové se nikdy
nezivili poctivou praci a od pradavna pouze parazituji na zbytku spole¢nosti. Cilem této
kapitoly je ukazat, Ze pochybny zptisob obohacovani provozovala pouze tizka ¢ast romské
populace a Casto se tak d¢lo z diivodu tlaku okoli a ne z jejich svobodné viile. Pivodné
se drtiva vétsina Romu zivila klasickymi femesly, nejéastéji se jednalo o profese
souvisejici se zpracovanim kovi (4.598 Romt), druhym obdobné cetnym zplsobem
obzivy bylo umélecké zaméfeni, predevsim pak hudba. Dalsi ¢ast Romu, ktera prisla do
Ceskych zemi ze Slovenska, se Zivila naptiklad i zeméd¢€lstvim a lesnictvim. (Davidova
2000, s. 92)
najdeme mezi Romy predevs§im kotlare, zvonkare, kovare, fetézare. Do dneSni doby se
tato 1 dal8i femesla jako napiiklad Sperkatstvi vyskytuji v zemich jihovychodni Evropy
(Makedonie, Rumunsko, Mad’arsko, Bulharsko a dalsi balkanské zemé¢). Oproti tomu na

nasem Uzemi Kovarstvi ztratilo uplatnéni jiz po roce 1945. (Davidova 2000, s. 93)

Kotlafstvi

Toto femeslo bylo privilegiem piedevs§im Olasskych Romt, neboli Kaldevarii. Po
valce se vénovali vyrobé a prodeji médeénych, pozdéji 1 hlinikovych, kotla a dal§iho
kuchyniského nacini. K vyrobé vyuzivali techniky vyklepdvani a vytepavani. Aby se
prodejem svych vyrobkil uzivili, byli nuceni cestovat i do vzdalenéjSich mist, Casto je
misto prodeje vymeéiovali za jiné artikly, pfedevsim pak za jidlo. Pozd¢ji se jiz nevénovali
vyrob¢, ale z diivodu povinného setrvani ve stadlém bydlisti pouze opravé a udrzbé

stavajicich vyrobk, tento zptisob obzivy Kaldevarim na nasem tuzemi vydrzel az do
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konce 50. let 20. stoleti. Vlivem industrializace bylo toto femeslo nakonec uplné

vymyceno. (Davidova 2000, s. 93)

Kovarstvi

Vedle kotlarstvi je druhym pavodnim a nejcastéjSim romskym femeslem
zaméfenym na zpracovani kovii kovarstvi. Romsti kovafi byli ve spole¢nosti velmi cenni,
jelikoz nikdo jiny se tomuto femeslu nevénoval a i po valce se jako jedini této ¢innosti
dale vénovali. Prvni dilny romskych kovait byly jednoduché a mobilni. A jak takova
dilna vypadala? ,, Sestdvala z malé zZelezné kovadliny, romsky zvané amoris nebo kovinca,
COzZ byla kratka zelezna tyc s nakovou, zarazena do zeme. V minulosti totiz romsky kovar,
na rozdil od kovare evropského, nepracoval ve stoje, ale vsedé se zkrizenyma nohama
nebo vklece, podobné jako jeho davni indicti predkové. “ (Davidova 2000, s. 93)

Krom¢ vyse zminéného bylo mozné v takové diln€ najit naptiklad méch, zvany
pisot, vyrabény z kozi ¢i berani kiize a sestavajici z dvojité dieveéné listy a pravleku na
palec. V dobé, kdy jiz dilny nebyly pienosné, ale trvalé, byl méch soucasti pevné
nastroji kovare byly Klesté — silavis, kladivo — svirin, seka¢ — durslovo, pribojnik —
calavkerdo a kropenka — vachtura. K typickym produktim fadime chart’askeri buffi, coz
je oznaceni tzv. cikanskych hiebiku, dale pak podkovy, fetézy, kramle, motyky a rtizna
kovani. (Davidova 2000, s. 93-94)

Zvonkarstvi

Dal8im tradi¢nim ackoliv mén¢ rozSifenym romskym femeslem zaméfenym na
préci s kovem bylo zvonkafstvi. Zvony a zvonky raznych velikosti byly na naSem tizemi
i jinde v Evropé odlévany z bronzu. Nejvice mosaznych zvoneckt a zvoncii v riiznych
velikostech bylo vyrabéno pro hospodaiska zvitata. Vyrabény byly dva typy zvonct,
velké zvonce kolompo pro kravy a malé zvonecky cengoro pro ovce. Tyto dva typy se od
sebe lisily intenzitou zvonéni. Tyto produkty byly velmi krasné, avSak dnes tento velice
stary zplisob vyroby ovladéa pouze par ,,vyvolenych®, jejich prace je vSak o to vice cenéna.
Poslednich par zvonkaii miZzeme najit na Slovensku, u néas doslo k zaniku tohoto femesla
v pribéhu 60. let 20. stoleti. (Davidova 2000, s. 95)

Dalsi drahé kovy zpracovavali také Sperkafi, mezi jejich vyrobky bychom mohli
najit nejriznéjsi sponky, spinadla, ndhrdelniky i prsteny. K jejich vyrobé byly nejcastéji

recyklovany star§i suroviny, které posbirali. Jednalo se o menS§i médéné, cinové,
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mosazné, zinkové, olovéné tlomky. Potfebné predméty z nich vyrabéli prosttednictvim

taveni a odlévanim do forem. (Davidova 2000, s. 95)

Dievozpracujici femesla

K dfevozpracujicim femeslim nalezi korytafstvi, vyroba kostat, koSikafstvi,
vyroba ozdobnych holi, ale i dfevéného uhli, coz také nalezelo k typickym dovednostem
romskych femeslnikii. Vyroba kosiki, koryt a kost'at se dochovala dodnes, okrasné hole
a uhli jiz jako femeslo zanikly. (Davidova 2000, s. 95)

Korytafstvi se vénovala skupina tzv. rumunskych Cikanti — korytaii. K nam se
prvni z nich dostali v 19. stoleti, dnes se vSak sami nepovazuji za Romy, ale za Rumuny.
Svému femeslu se stale vénuji. Kromé koryt rGznych velikosti (ta nejvétsi vyrabéna
z topolového dieva méfila na délku az 180 centimetrit) i funkei vyrabé&li dalsi kuchynské
nacini jako naptiklad varecky, 1zice, nabéracky, které byly vyrabény z tencich vétvi. Do
70. let 20. stoleti byly tyto produkty k dostani pouze na jarmarcich. Dnes se vyrabi pouze
na zakazku. Pro dnes$ni generaci Romu je toto femeslo pfili§ naroéné a neatraktivni.
(Davidova 2000, s. 95)

Méné naro¢néjsim femeslem pracujicim se dievem je potom kosikarstvi, které je
do dnesni doby rozsifené predevsim u starSich generaci Romu a obc¢asné se mu i mimo
sezonu veénuji téz mladsi Romové bez stdlého zaméstnani. KoSikdfe mlzeme najit
v Cesku i na Slovensku. Nejéast&j§im pouzivanym materialem je prouti z vrby. Mezi
jednodussi vyrobky patii men$i koSe na vajicka, lesni plody, ovoce a brambory.
Naro¢néjsi projekty vyzadujici veétsi miru zru€nosti jsou velké koSe na obleCeni nebo
zdobené koSiky. Nejméné naro¢nd je vyroba kostat, 1 ta vSak vyZaduje zrucnost a cvik

femeslnika. (Davidova 2000, s. 95-96)

Vyroba valki

Dalsi frekventovanou dovednosti bylo vyrdbéni surovych nepalenych cihel
znamych jako valky. Nejdfive je vyrabéli pouze pro svou vlastni potiebu, pozdgji pak ve
vetsSim mnozstvi i k prodeji. Plivodné se této Cinnosti vénovaly Zeny a starsi déti. Postupné
se k vyrobé ptidavali muzi, coz dokazuje stavajici situace na Slovensku. Valek je
vytvofen ze smési slamy, jilu nebo plev. Pripravend hmota se vtlacuje do dievéné formy
s rozmery 25 x 15 x 15 centimetrii. Hotové cihly se skladaji na ptimé slunce, kde postupné
jedna vedle druhé vysychaji. V soucasnosti jsou valky vyrabény jiz pro vlastni potiebu, a

to pouze vyjimeéné. (Davidova 2000, s. 96-97)
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Vyroba hudebnich nastroju

Nikoho jisté neptekvapi, Ze jednou z nejstarSich dovednosti Romu je spojena
s hudbou. Hudebni nastroje Romové vyrabéli vzdy a vyrabéji je 1 v dnesni dobé¢. Jednim
z puvodnich vyrobku je tzv. grumla, nastroj pochazejici z Indie, vyrobeny z kovu,
tvarove pripominajici podkovu. Nepostradatelnou soucasti je pruzina, na kterou hudebnik
prsem brnkd. Romské hudebni instrumenty zdobili vypalovanim a malovanim, pfikladem
jsou nastroje Jozefa Bihari ze Ziran i Nitry, ktery vyrabi zdobené housle. K dal§im
vyrobktim, které se fadi k hudebnim nastrojim, mtize byt zminén cimbal typicky pro
Romy. (Davidova 2000, s. 97)

Velmi specifickou romskou skupinou jsou pravé hudebnici, cikansti muzikanti a
dnes zejména mé&ststi hudebnici. Ti jsou profesionaly a vétSinou hraji po vinarnach. To
ma vliv na jejich socidlni status, hudebnici maji status cikédnské Slechty. Venkovsti
hudebnici zabezpecuji vétSinou pohiby, romské slavnosti, neromské svatby a jejich pocet
neustale klesa. (Kaplan 1999, s. 354)

Zanikla temesla, ktera byla provozovana po staleti konkrétné venkovskymi
femeslniky, zlstala nadale v povédomi Romi zakédovana. Soucasna generace se snazi o
jejich obnovu, ktera je sice velmi obtizna, ale predstavuje pokus o jednu z cest, jak

identifikovat romstvi a jak ho zviditelnit majoritni spole¢nosti. (Kaplan 1999, s. 354)
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2.3 Romské uméni

Vytvarné uméni Romu se ndm zda byt novym a diive nevidanym jevem. Avsak
romské uméni ma své kofeny hluboko a musime hledat v ddvné minulosti. I pfes drsné
podminky Romové vénovali svou energii zkraslovani prostfedi, ve kterém zili, a to
zejména zvelebovani svych piibytkl. Jednalo se o koCovné vozy, které¢ byly vytvarné
pojaté, barevné s riznymi motivy a slouzily nejen jako dim, ale i dopravni prostredek.
Vnittek vozi byl krasné¢ dekorovan a objevovaly se na zdech i velkoplosné malby.
(Horvathova 2005, s. 20)

Kdyz se Romové zacali usazovat na jednom miste, zacali pravé zdobit sva obydli
ptani, fantazie, a ptredev§im vytvarnych schopnosti. (viz obrazek 3) Interiéry byly
zpravidla jednoprostorovymi ptibytky, které¢ zdobily dekorace ru¢né vyrabéné obyvateli
daného obydli, protoze na profesiondlni nebyly finan¢ni prostiedky. A podobné jako
dekorace do piibytki si sami vyrabéli votivni predméty, kiestanské symboly, jeZ slouzily

k domacimu provozovani viry kiestanské. (Horvathova 2005, s. 20-21)

Obrazek 3 - Kocovnicky viiz a detail jeho dekorace, ze sbirek Etnografického muzea v polském Tarnove, foto MRK, J.
Horvathova (Horvdthova 2005, s. 20)

Dnes neznami autoifi vyrab€li drobné umeéni, dekorace ze sadry, textilu, dieva,
malované talife, ozdoby na zed’ za Ucelem zpiijemiiovani prostor, ktery obyvali.
(Horvathova 2005, s. 39) Ke krasleni prostor vyuzivali jednoduché geometrické obrazky,

a mnohdy se objevoval motiv s tématikou flory a fauny. Pro své tvofeni vyuzivali
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malifskych §tétcd, ale na vytvarné potieby nebylo dostatek penéz, proto
frekventovangj$im zplsobem tvorby bylo malovani ¢lanky prstii namocenymi do barev.
V jednotlivych ro¢nich obdobich si své obydli zevniti i zvenku raznymi zpisoby
dekorovali, a to pifedev§im volné dostupnym materidlem, jako byly napftiklad kvétiny,
lesni plody a dalsi pfedméty s motivy vhodnymi pro konkrétni ¢ast roku. Velmi typickym
zvykem je ménit béhem roku celou vyzdobu véetné vymalby i zmény umisténi nabytku,
protoze puvodni varianta byla jiz okoukand. Pro vyzdobu na sténach piibytku volili
Romové vyraznych jasnych barev, ke kterym patii oranzova, ¢ervena, zluta, tyrkysova.
Tyto barvy se dale misily pfimo na stén¢, kdy se na barevny podklad natiskla jesté dalsi
barva valeCkem barvy odlisné. Rozmanitost barev pouzivanych v romskych obydlich
byla dana vyznamem jednotlivych barev, kterym ptikladali velkou vahu. Typické je
naptiklad hojné malovéni Cervenou barvou, kterd méla symbolizovat ochranu nad celym
obydlim i jeho obyvateli. (Horvathova 2009, s. 61-67)

Nektefi z lidovych tviircti méli moznost namalovat své vize na platno, ale malby na
platné byly jen ztidka okrasou obydli, protoze Romové neméli moznost dostat se bézné
K vytvarnym potiebam, a ani s nimi neuméli zachazet. Avsak zrucnost ve zpracovavani
ptirodnich materiald si Romové rozvijeli po staleti diky rodovym profesim a femesltim.
(Horvathova 2005, s. 39)
podkapitole Druhy rFemesel. Romské lidové uméni se tak objevovalo na vyrobcich z kovu,
dieva. Do dfeva lidovi umélci vypalovali rizné motivy a také z néj vyiezavali. U
hudebnich nastrojii vyfezavali dekorativni hlavicky strunnych nastrojii a naptiklad na
plochu housli se malovalo. (Horvathova 2005, s. 39) Jejich cit pro vytvarné vyjadfovani
a talent byli rozvijeni pfirozené, nenuceng, protoze méli uzky vztah s okolni pfirodni
sférou. Ptiroda byla pro romské umélce velikou inspiraci. Diky tomu, ze Romové méli
k dispozici nejrizngjsi ptirodni suroviny, materialy a méli moznosti s nimi pracovat, tak
se rozvijela jejich Sikovnost v femesle a mohlo se tak dané femeslo predavat z generace
na generaci. Samotné predavani napomohlo k rozvoji preciznosti a zruénosti v daném
odvétvi. 1 ztoho divodu se od prostého femeslnictvi pieSlo k uméleckému pojeti.
(Horvathova 2009, s. 61-67)

Vytvarné uméni spocivalo i v krasleni prostiedi, které mélo svoji pozici v romské
spolecnosti od davnych dob. Ale jak to bylo s uménim ve 20. stoleti? To ndm muze
napoveédét expozice Pribéh Romii V Muzeu romské kultury v Brn€, kde se vyskytuji

informace, ze: ,, Od pocatku 90. let 20. stoleti prodélala vytvarna tvorba Romii zejména
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u nas, ale také v dalsich zemich byvalého komunistického bloku, nebyvaly rozmach.
Objevuje se postupné cela rada romskych autorii, kteri se bez predchoziho vzdélani venuji
vytvarné tvorbé.“ (Ptibéh Romu 2021, str. 19) Nepfitomnost odborného vzdélani a také
malé mnozstvi finan¢nich prostfedka daly prichod vzniku novych technik. V 90. letech
20. stoleti po konci komunistického rezimu zacali Romové ztracet praci a zacala se u nich
rozvijet velkd nezaméstnanost. To dalo vzniku vétSimu ¢asovému prostoru na rozvoj
koni¢kti z oblasti uméni. Z nudy rozvijeli zaliby, které méli v détstvi, jednalo se
piredevsim o kresleni a malovani. V jejich dilech se objevovalo prostfedi, ve kterém se
vyskytovali v minulosti a také se v nich objevuji i znaky ze soucasného prostiedi. Ve
vytvarnych pracich jsou vyobrazeny piirodni scenérie, vzpominky na détstvi, nabozenska
tématika, zvyky i1 zkuSenosti vSedniho dne. Nezapominalo se i na vyjevy z vypravovani
starSich z osady. Piesto, ze Romové nemé&li moznost navstévovat skolu a gramotnost
nebyla na vysoké urovni, tak se jim podatilo prorazit i na navazujici stupn¢ vzdelavani.
Diky tomu se v fadach uméleckych vyskytuji i Romové, ktefi vystudovali vysoké skoly
a stali se profesionaly ve vytvarném uméni. (Polakova, Horvathova 2011, s. 315-316)

Romiim neni cizi ani divadelni scéna. Od rané¢ho détstvi se romské déti bavily tim,
ze se zpodobiiovaly s jinymi lidmi nebo ztvarnovaly rizné hry.

V prvni poloviné 20 stoleti se Romim povedlo zalozit ochotnicky spolek, ve
kterém amatérsky hrali hry FrantiSka Kyra, vedouciho spolku. Po vzniku ochotnického
spolku se objevilo dalsi divadlo se sidlem v Moskvé zvané Romen. V soucasné dobé je
na repertoaru mnoho her s tématikou Rom1, ptikladem muaze byt muzikal Cikani jdou do
nebe. Po roce 1945, kdy skoncila 2. svétova valka, se romsti divadelnici a herci takika
neuplatnili, mnohdy jen vyjime¢né. Ke konci 20. stoleti bylo zaloZeno divadlo
profesionalni urovné s nazvem Romathan, jenz sidli v KoSicich a vénuje se jak své
autorské tvorbé, tak i hram divadla Romen z Moskvy. Toto divadlo je pfikladem
syntetick¢ého sméru, pro ktery je typické zatazeni mluvenych ¢asti a hudebnich usekl
doprovazenych tancem. (Polakova, Horvathova 2011, s. 315-316)

Prvni vétsi zajem spolecnosti o vytvarné uméni a schopnosti Romi byl zaznamenan
Vv roce 1997, kdy Muzeum romské kultury uskutecnilo putovni vystavu s nazvem E luma
romane jakhenca neboli Svét ocima Romui. Jednalo se prezentaci 13 slovenskych
vytvarniki z fad amatéri. Na rozdil od hudebniki byli ostatni umélci do této chvile
znaéné€ opomijeni. (Horvathova 2009, s. 64)

VSichni tito umélci vzesli z fad Romd, ktefi méli v mnoha ptipadech jen zékladni

vzdélani, mnohdy ani to ne. Do prevratu méli stalé manualni zamé&stnani, které bylo velmi
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narocné. Nasledné pro svou neodbornost nemohli ve své préaci dale pokraovat a byli
casto nedobrovolné¢ zafazeni mezi nezaméstnané. Sviij volny ¢as vénovali svym zalibam,
které pfinesli nejen prospéch, ale také dobry pocit a seberealizovani. Neodbornost i malé
finan¢ni moZnosti pfinesly vytvarné tvorb¢ 1 své kladné hodnoty a mély za nasledek vznik
novych origindlnich technik. Knim mizeme uvést teCkovani perem, vystfihovani
fotografii do kolazi, ryti do mosaze, nebo kombinace pastelu ¢i sklenéné drti a lepidla.
(Horvathova 2009, s. 64-65)

V romském uméni je zfetelny rozdil mezi tvorbou zen a muzi, ktery je dany
vyraznym rozdilem v rolich muzi a zen, které zastavali v rodinach a komunitach celkové.
Z tradi¢cniho zaméfeni Zen vyplyvaji 1 techniky vyuzivané pii jejich tvorbé, Casto se
jednalo o ru¢ni prace, zejména ve spojeni s textilnim materidlem. Ve velké mife Romky
napiiklad vysivaly. Samotnému vysivani predchéazelo piedkreslovani Sablon obsahujicich
ruzné slozité motivy od kvétin pfes rostliny, geometrické tvary, figury az po slozité
obrazy zobrazujici zivot Romu.

Jednou ze zastupkyii tohoto uméni patii bez pochyby Markéta Sestdkova, narozena
1952 v Rokycanech. Dalsi zenskou autorkou, ktera ke své tvorbé vyuzivala textil, je
Jolana Balogova. Jejim nejvyznamnéj$im dilem jsou Zenské portréty v sériich tvofené
pomoci bavinéné stuzky. Nékteré Zzeny se vénuji také malbé i kresbé, ale jen ziidka na
profesionalni urovni. (Horvathova 2009, s. 65)

Diky odlisnému matetskému jazyku, jenz je socialnim handicapem, byvaji Romové
v systému ¢eského a slovenského Skolstvi mnohdy neuspésni a jejich nadani zastava
skryto. To se na povrch dostava pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy jsou Romové
schopni nejen dokoncit zakladni Skolu, ale vénovat se vzdélani i dale. Pokud se jim podari
porazit vSechny bariéry, voli si na vyS$$im stupni vzdélavani, které je pro n€¢ vhodné a
zajimavé, Casto jsou to praveé umélecké obory. Postupné se tedy v mladsi romské generaci
objevili prvni neamatérsti umélci, ke kterym patii napiiklad Viola PetraSova, pochazejici
z Modry u Pezinoku, dale Alexander Boho, ktery Zije v Rimavské Soboté, BoZena
Ptikrylova z Brna, nebo David Zeman. K velmi talentovanym umeélctim dal$i romské
generace patii absolventka Technické univerzity v KoSicich Ladislava Gaziova (1981) a
Véra Kotlarova (1980), absolventka Fakulty vytvarnych uméni v Brné. Tvorba obou
vytvarnic se nachazi i ve sbirkach Muzea romské kultury. (Horvathova 2009, s. 65-66)

Vyélenit romské vytvarné uméni jako samostatnou vétev je logické uz z toho
ditvodu, Ze se nejedna pouze o Romy, ktefi tvofi, ale i o umélce pochazejici z majoritni

spolecnosti, jez se ve své tvorbé vénuji romské tématice.
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Mnoho umélct ve své tvorbé zobrazuje slozitost propojeni majority s minoritou.
Zarputile se také stale vraci k tzv. romipen?, jenz pouzivaji jako staly zdroj inspirace. |
piesto se stale kritika dohaduje, zda je tfeba romské vytvarné uméni vyclenovat jako
samostatny smér, z jejich pohledu to neni podstatné, dilezité je odliSovat realné uméni
od kyce. S timto ndzorem se Jana Horvathova ztotoziuje ovSem pouze za urcité
podminky. Tou je zvefejnéni a zmedializovani romské tvorby, ktera je pro majoritu stale
tabu. Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, vétSinova spoleCnost o Romech nema zajem
zjistovat ani zakladni informace, nadale si vystaci se svymi piedsudky, a tim padem se
nehodla zajimat ani o romské uméni. (Horvathova 2009, s. 66-67) ,, AZ se pojem ,, romské
vytvarné umeni” zacne rozpadavat na jednotlivé renomované a spolecnosti prijimané
umélce, ztrati smysl, a to bude pro vytvarniky z fad Romii i pro tvirce sbirky vytvarného
umeéni v Muzeu romské kultury onen kyzeny happyend. ** (Horvathova 2009, s. 67)

V soucasné dob¢ neni pochyb 0 tom, Ze jsou Romové velice empatiéti a umélecky
zamé&feni. Sklony k uméni a citlivost v nich byla vzdy zakotenéna a doklada to i sou¢asna
tvorba, kdy je jasné patrné, Ze pravé uméni bylo a je nejvhodnéjsim a nejvyhledavanéjsim
zpiisobem vyjadieni. Celd jejich historie 1 soucasné postaveni ve spole¢nosti zplisobuji
potfebu sebevyjadieni a vhodnou formou je pravé umélecka tvorba. To dokazuje i
vytvarny projev romskych déti, ktery je neptehlédnutelny. Jedna se vétSinou o socialné
znevyhodnéné romské déti, jejichZ prospéch ve skole zna¢né pokulhéva za jejich vykony
v hodinach vytvarné vychovy. Uspéch na mezinarodnim poli ve vytvarné &innosti
zaznamenala Skola v Jarovicich na PreSovsku, ktera potadala putovni vystavu Jiz neziji
mezi nami, nebo také v roce 2009 vystavu praci déti s nazvem Kazdy mdme jinou barvu,
a to v Muzeu romské kultury. Ackoli jsou romské déti v uméleckém sméru Casto nadané,
z dvodu nezdjmu rodin, které se potykaji s existencidlnimi problémy a nemaji tedy
zajem ani kapacitu toto nadani rozvijet, schopnosti déti postupné upadaji vnivec.
(Horvathova 2009, s. 65-66)

Amatérska vytvarna tvorba Romu tak neptedstavuje dnes jiz jen lidové uméni,
ve kterém se objevuje snaha vyjadfit své niterni pocity formou abstraktni malby, ale
Vv soucasné dob¢ se vytvarna scéna jiz vice profesionalizuje a také velmi obohacuje o

akademicky vzdélané romské autory. (Pfibéh Romi 2021, str. 19)

! Romipen se pieklada jako romstvi a je to soubor vzorcl chovani a hodnot jimiz by se mél kazdy Rom,

ktery je slusny tidit. K témto hodnotam patii pohostinnosti, pomoc potfebnym, soudrznost, ucta ke star§im,

vystupovani i chovani ve spolec¢nosti. (Olah 2014)
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A u autori stoji za zminku i nékolik jmen, které obohatily romské uméni. I kdyz by stéli
za zminku vSichni roms§ti autofi, pro tuto praci bylo vybrano jen nékolik pro predstavu,

jak rozvijeli a predstavovali romské uméni.

Balogova Jolana

Jolana Balogova, je umélkyni narozenou na Slovensku v roce 1955. V soucasné
dobé¢ zije nedaleko od Roznavy v romské osadé. Ve svych dilech pouzivala textil. Protoze
pracovala jako uklizecka v textilnim zavod¢, méla k textiliim velmi blizko. Vyrabéla
textilni obrazy na vlastni ndméty a je velmi precizné vysivala. Ve vysivkach se objevily
lidové motivy z Mad’arka a Slovenka. K jejimu dilu patii naptiklad Hlava zeny I (viz
obrazek 4), ktera vyobrazuje aplikaci bavinéné stuzky na dyftynu podSitém reznym

platnem podobiznu Zeny. (Horvathova 2005, s. 42)

Obrazek 4 - Hlava Zeny I, rok 1990 (Horvathovad 2005, s. 42)

Barsony Michal

Michal Barsony je doktorem pedagogiky a pochazi z deviti¢lenné rodiny
mad’arskych Romu. Od raného détstvi vyrabél nepalené cihly valky, aby pomahal zivit
rodinu. Avsak citil, Ze chce Zzit 1épe nez jeho rodice. Po absolvovani stiedni v§eobecné
$koly v Safarikové el potaji studovat vysokou $kolu. Nastoupil na Pedagogickou fakultu,
kde vystudoval vytvarnou vychovu a rusky jazyk zamétené na vzdélavani. Jako pedagog
puasobil nejen na zakladni Skole, ale také na stfednich Skolach. Z jeho zaméstnani to vsak
nebylo vSechno, dale asistoval na Univerzit¢ Konstantina Filosofa v Nitfe, na
Pedagogické fakulté. K uméni a tvorbé si vypéestoval vztah jiz od détstvi, kdy rad vytvarel
rizné hlinéné modely a difevéné vyfezavané postavy. Barsonova tvorba je typické tim, ze

kresli tusi, ale také maluje olejovymi barvami. V jeho tvorbé se promitd Zivot Romd,
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holocaust i koCovnictvi. Velmi smutnym dilem je olej na sololitu s ndzvem Holokaust a

soucasnost (viz obrazek 5) z roku 2002. (Horvathova 2005, s. 43)

Obrazek 5 - Holocaust a soucasnost 2002, olej na sololitu (Horvathova 2005, s. 44)

Dudé$ Damian

Dudés Damian zacal malovat jiz ve 14 letech, kdyz dostal od své matky vysnéné
temperové barvy. Ve své tvorbé se vénuje pouze malbé, protoze o kresbu nejevi zajem.
(viz obrazek 6) Vytvaii meditativni obrazy, které dodava do psychotronické poradny Evy
Suttnerové ve Starém Plzenci. V roce 1998 se uskutecnila ve Starém Plzenci v Galerii

Esprit i jeho prvni samostatna vystava. (Horvathova 2005, s. 79)

Obrazek 6 - Bez nazvu 1995, olej na platné (Horvathova 2005, s. 80)
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Kurej Aladar

Narodil se v roce 1926 a zemfel v roce 2001. Byl sirotkem, zivil se téZkou praci a
do skoly nikdy nechodil. I toto ho nezastavilo a jako dospé€ly se naucil vSe sam, vcetné
psani a ¢teni. Jeho malifskd kariéra nastala az v roce 1992, kdy se stal dichodcem.
Inspiraci mu byla romska osada, kde vyristal, malebna ptiroda, ale také Zivot a priroda
celkové. (viz obrazek 7) V jeho rané tvorbé se vyskytuji kolaze, ve kterych vyuzival
fotografii. (Horvathova 2005, s. 89)

Obrazek T - Zamek mezi stromy 1995, akvarel na kartonu (Horvdathova 2005, s. 90)

Majewski Edward

Edward Majewski, jak uz napovida jeho piijmeni, patii k polskym umélctim.
Pochazel z deseti déti a malovat zacal jiz na zakladni Skole. V dospélosti zacal vyuZivat
olejomalbu, akvarel a zalibil si grafiky, zejména linoryt. (viz obrazek 8) Jako autor je

znamy pod pseudonymem Krys Edgar van Gogh. (Horvathova 2005, s. 96)

Obrazek 8 - Kartarka 1993, akvarel na papiie (Horvathova 2005, s. 97)
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Dzurko Rudolf

Rudolf Dzurko se narodil na Slovensku a jako mlady pracoval ve sklarském
zavodu. Od 70. let se zacal vé€novat tvorbé obrazli z barevné drté. Vyuzil tak sklarského
odpadu, ktery lepil na sklenénou tabuli. (viz obrazek 9) V roce 1977 probéhla jeho prvni
samostatnd vystava v Praze v Kulturnim domé Sokolniky a od té doby vystavoval dila
nescetnékrat. Rudolf Dzurko patfi k nejuznavanéj§im naivnim umélciim u nas, i bez
ohledu na romsky ptvod. Jeho prace jsou i ve sbirkdch Narodniho muzea a Narodni

galerie v Praze. (Horvathova 2005, s. 81)

Obrdzek 9 - Kolo stésti 1987, barevnd sklenénd drt na skie (foto: autorka)

Oléh DuSan

Narodil se na Slovensku roku 1960, kde od détstvi rad kreslil. Na né&jaky ¢as se od
kresby odvratil, ale ke své radosti z détstvi se v roce 1985 vriatil a to velice intenzivné,
kdyz v Detvé oteviel vytvarny krouzek. Jako vyuceny lakyrnik pracoval spoustu let
v detvanskych Podpolianskych strojirnach, ale po propousténi, které probehlo v 90.
letech, se zacal naplno vénovat uméni, ve kterém vyobrazuje tradi¢ni romské hodnoty.
Rad vyuziva olejomalbu na platnu, ale z ditvodu finan¢ni nadro¢nosti dava piednost kresbé
propiskou. (viz obrazek 10) Pro ziskani iluze grafického zpracovani vysledné linie obrazti

teCkoval. (Horvathova 2005, s. 98)
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Obrazek 10 - Amari phuv rovel 1995, ernd propiska na papire podlepeném kartonem (Horvathova 2005, s. 100)

Sestdkova Markéta

Markéta Sestakova se narodila v roce 1952 v Rokycanech a po smrti své matky
vyrustala v détském domové. Na zacatku dospélosti se rozhodla najit své ztracené koteny
a objevila opét svét Romt, kde potkala i svého manzela a trvalé §tésti. Pracovala jako
délnice, ale po totalitnim rezimu pfisla o praci. I pfesto to bylo k né¢emu dobré, protoze
se mohla zacit naplno vénovat své tvorbé&, ve které tvofila vysivky vyjevi ze zivota Rom1.
(viz obrazek 11) Vsechny vysivky tvoii dle svych namétu a kreseb, kupované vzory nikdy
nevyuzivala. Ve svych vysivkéach vyobrazuje davny svét Romu i souc¢asnost. Mimo jiné
je také sbératelkou romskych pohadek a piibehi, které zpracovava jak literarné, tak

vytvarné. (Horvathova 2005, s. 132)

Obrazek 11 - Hlava cernoviasé divky s kvétinami ve viasech 1995, vysivka na rezném plamné (Horvdathovd 2005, s. 133)

42



Valkova Marta

Dalsi zenou, kterou neni mozné opomenout, je Marta Valkova. Sice jeji vytvarna
tvorba neni tak vyrazna jako u Markéty Sestakové, za to je velmi blizce spojena
s romskou kulturou. Jako koordinatorka romskych poradcii vénovala sviij ¢as integraci
cizincl a azylantii. Pracovala napiiklad na Okresnim ufadé¢ v Rychnové nad Knéznou,
v Usti nad Orlici i v Pardubicich. Na tvorbu ji tak zbyva malo &asu, ale i pfesto je jeji

tvorba velice inspirativni. (Horvathova 2005, s. 142)

Romskych umélcii je o hodné vice, ale pro tuto praci byli vybrani vySe zminéni.
Avsak je nutné poznamenat alespon jmenovité dalsi autory, ktefi tvofili a tvofi v duchu
romské kultury a prezentuji romské uméni svétu. K muzskym autorim nélezi jména jako
Jan Berky, David Zeman, Robert Boldy, Tibor Cervenak, Bartolom¢j Daniel, Pavel
Kroka, Jan Ertl, Andrej Pesta, Pavol Pokorny, Vasko Vassilev, Tibor Tonka, Karl Stojka
a dalsi. A k zastoupeni zenského pohlavi patii jiz zminéné Marta Valkova, Markéta
Sestikova a Jolana Balogova. Déle BoZena Pfikrylova a Viola Petrasova Stojkova.

(Horvathova 2005, s. 4-5)

43



3 Projektova metoda ve vyuce vytvarné vychovy

Projektova metoda je v soucasné dob¢ velmi vyuzivanym postupem napiic¢ raznymi
obory. Dle pedagogického slovniku Jana Priichy je projektova vyuka metodou vyucovaci,
ktera zprostiedkovava vedeni k feSeni vSech problému a zaci tak ziskavaji zkuSenost
s experimentem a praktickou ¢innosti. (Priicha, Walterova, Mares 2003, s. 184)

Podle Manaka muzeme projekt vymezit jako: ,,Komplexni praktickou ulohu
(problem, téma) spojenou se Zivotni realitou, kterou je nutno resit teoretickou i praktickou
cinnosti, kterda vede k vytvoreni adekvatniho produktu. * (Manak 2003, s. 168)

Projektova vyuka ¢asteCné navazuje na metodu feSeni problémi. Projektova vyuka
ale pojednava o komplexnéjSich ulohach, které jsou problémové, a zaroven zameéry i
plany maji Sir$i prakticky dosah. Cilem feSeni pracovniho tikolu je osvojeni potiebnych
védomosti a dovednosti, které ptispivaji nejen k rozvoji zakovy osobnosti, ale také
k pochopeni a dozvédéni se o svych schopnostech. (Manak 2003, s. 168)

Vrana definoval projektovou metodu jako prostiedek, ktery nuti organizovat,
smétovat do jednoho cile a také nés vede k pohnutce zkoumat, vykonat a zjistit podstatné.
Projektova metoda je tak velice motivacnim Cinitelem, protoze jsou Zaci odpovédni za
své vysledky a jsou tak schopni rozeznavat kvalitu. Projektova metoda je zalozena na
vyuzivani projektii jakykoliv forem, které teSi praktické problémy, ¢innosti a vedou
K vytvofeni n€jakého vyrobku ¢i dila. (Vrana 1936, s. 90)

K projektové vyuce se vyjadiuje také Sobanova a zmifiuje, Ze: ,, Latinské sloveso
proicio, které se stalo zdkladem didaktického terminu projekt, mélo v klasické latiné
mnoho vyznamii. Mimo jiné znamenalo hdzet kupredu, predhazovat, strelit, vypovidat,
vrhat se do nebezpeci. Je zajimavé, Ze témér vsechny tyto konotace jsou i soucasti
vyznamii, které si spojujeme s danou edukacni metodou. Ve velmi obecné roviné chapeme
projekt jako dlouhodobou, planovanou a organizovanou cinnost, ktera vede ke
konkrétnim vysledkiim a je realizaci néjakého predem pojatého umyslu. V ramci
uméleckého pole se dnes jako projekt oznacuje mnoho uméleckych aktivit, které se
vwmykaji klasickym uméleckym druhiim. “ (Sobanova 2015a, s. 13)

Pojem projektova vyuka se dostal do povédomi diky dvéma zakladatelim
pragmatické pedagogiky v Americe. K nim nalezi jména J. Dewey a W. Kilpatrick, jez
vyuzili projektu jako metody, ktera v sobé ukryva n€kolik podminek. Projektova metoda
ma tak za ukol: ,, ZvySovat motivaci Zakii a podporovat jejich vzajemnou kooperaci. O

pragmatickych vychodiscich této metody pojedname podrobnéji, na zacatku jen dodejme,
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Ze od piivodniho Deweyho pojeti se dnes chapani projektu v praxi posunulo do nékolika
rizznych rovin. “ (Sobanova 2015a, s. 13)

Véra Roeselova, pfipomind, ze: ,, Projektové vyucovani nestavi na néjaké
vyjimecné vytvarné dispozici ditéte. Naopak se snazi o podporu vsech deti, které maji
V ramci projektu dostat prileZitost rozvijet své schopnosti a osobnost. Problémové
vyucovani podle ni v détech probouzi zdjem o svet, predklada problémy, které navozuji
Fetézce souvislosti, a motivuje uvahy vedouct k osobitym postojiim. Uci nejen odpovedi
hledat, ale sméfovat hloubéji a kldst si otdzky nové. “ (Sobafiova 2015b, s. 43-44)

Vsechny pojmy vedou k tomu, ze by zaci méli pomoci praktickych zkusenosti
prozkoumavat vytvarnd témata, a predevSim zkouSet experimentli a vyuzivat své
dosavadni znalosti k feSeni problému v praxi.

Projektovou metodu miizeme ve spolecnosti spatfovat v rozmezi 20. a 30. let 20.
stoleti. Ta doba vSak v pfistupu k zakiim neumoznila vyucujicim pouzit projektovou
metodu ve vytvarném vyucovani, proto az do zacatku 70. let vyuziti a rozvoj projektové
vyuky stagnoval. ZlepSeni situace se zacalo vyvijet az kdyZz se vyuzivali ve vyuce
vytvarné fasy a také pozd¢jsi projektova metoda. Ob¢ sehraly velmi dualezitou roli ve
vyuce vytvarného vyucovani. Zaclenéni projektové metody vyslo bez vétSich zkoumani
Z prosté potieby uciteld, kteti zastavali tvotivé postoje a hledali tak moznost zapojeni
etiky, vykonu a uplatnéni feSeni problémovych situaci, protoze situace do t¢ doby nebyla
uspokojiva. Z toho diivodu se zménila predstava vyucujicich o vytvarném projevu zakl
a snazili se o zménu. (Exler 2015, s. 19)

V dob¢ 70. let si vyucujici vytvarné vychovy uvédomovali, Ze klima mezi zaky
houstne a neumé;ji se k sobé nejen chovat, ale nejsou schopni komunikace, asertivity 1
chovani ve spolecnosti lidi a stavali se mnohdy lhostejnymi. Tato situace byla opravdu
neunosna, tak se ucitelé pokusili hledat témata, kterd by pfispéla k mysleni, polemizovani,
a predev§im dala moznost porozuméni svétu a ziskani hlubsiho vztahu s nim. Tak
probihal vznik metody, ktera v sob¢ skryvala projekty. (Roeselova 1997, s. 28) Pozornost
vyucujicich se piesunula k hledani novych vytvarnych postupti a aktivit, které by ptispély
k vychoveé hodnot. Dobré podminky pro zmény vytvarela koncepce v lidovych skolach
umeéni, kde byli ucitelé odbornici, méli skvélé vybaveni a zaroven Skoly navstévovaly déti
se zajmem o vytvarné tvofeni. (Exler 2015, s. 19)

Jak uz bylo vyse nastinéno, projekty a vytvarné fady zastupovaly uz od pocatku
jejich rozvoje velmi vyznamné misto, kdy vyucujici vytvarné vychovy svedli boj o rozvoj

a tvofivé mysleni zakd, svobodné projevy, odpovédné chovani k druhym, empatické
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jednani i etické, a to pii riznych aktivitach. V zavéru 70. let 20. stoleti se na katedie
vytvarné kultury Pedagogické fakulty v Brné¢ vyskytuji naznaky k vyuziti projektd ve
vytvarném vyucovani. U¢itelé planovali vyuku do riznych uskupeni s mens$imi naméty.
Naméty stavéli tak, aby vzesly ze zdjmu a potieb jejich zakl. To dalo vznik pracovnim
seSitim od Hany Dvotakové a Igora Zhote, kteti zpracovali Pracovni sesity 1. a II. (Exler
2015, s. 19-20) V té samé dob¢ i Hana Dvorakova a Leonid Ochrymcuk oslovili své
studenty na katedfe vytvarné kultury Pedagogické fakulty v Brné, aby pfi svych praxich
zkusili fesit se zaky zavazné otazky a rizna témata celistvé. (Roeselova 1997, s. 29)

Kolem roku 1975 se vyucujici snazili o rozvoj prace s problémovou ulohou a
volili dle toho i témata, naméty, které vyuzivali v fadach krat$iho razu a méli v nich velmi
detailné propracované navazovani kazdého z kroki. ,, Prikladem linedarniho reSeni je
nasledujici vycet dilcich nameéti, ve kterém ucitel uvazuje napv. o umeni Indianii: jaké
odévy a kroje nosi, jakymi Sperky a ozdobami se krasli, jaké maji hudebni nastroje, jaké
maji pismo, kde bydli, s jakymi hrackami si jejich deti hraji apod. ** (Exler 2015, s. 20)

V pozdéjsi dobé se fady skladaly stale castéji do velmi promyslenych celkd, které
pfedstavovaly dimyslné projekty. Z vyznamnych jmen téchto po€inii miizeme zminit Z.
Holomickovou, J. Nevana, J. Ulrichovou. (Exler 2015, s. 20)

K vlivaym tviircim té doby patfil prukopnik projektové metody Igor Zhot. Ten
vnasi zemi tvofil projekty a vyuZival v nich vytvarného uméni minulého stoleti.
V projektech se objevovaly vyjadfovaci prostiedky, soucasné pojeti vytvarné vychovy i
moznost provozovat nameéty projekti v praktické vyuce. VSechny své postiehy
z projektové metody Igor Zhot sjednotil a okomentoval ve svych knihdch Skola
vytvarného mysleni I, II a Vytvarnd vychova v projektech I, 11. (Exler 2015, s. 20)

K projektové metod€ se svym osobitym projevem pfipojila i ucitelka zékladni
Skoly Karla Cikdnova, ktera se vénovala mensim celkiim, vytvarnym fadam a pozdé&ji
projektim v prostiedi pravé zakladni skoly, kde s Zaky béhem Skolniho roku realizovala
spoustu projektd s nejriznéj$imi tématy a naméty, které byly vzdy bohaté a Siroce pojaté.
Karla Cikanova poskytla svym zakt vzdy dostatek ¢asu a prostoru, ale vzdy na zakladé
jejich z&4jmu v daném projektu. Projektové zaméteni propojovala s jinymi ¢innostmi a
snazila se poskytnout i vhled do oblasti umélcti soucasné kultury. I ptesto, ze byla velmi
zaneprazdnéna vytvarenim projektll, své poznatky vcetné postiehti z vyuky a rad vydala
v mnoha knihach. V nich se v€nuje pojeti kresby, malby, textilnimu odvétvi i praci

s vypocetni technikou. (Exler 2015, s. 20)
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Rozvijenim vyuky s projektovou metodou se naramn¢ rozsitil i vznik piehlidek
vytvarnych obort v celostatnim méfitku na zakladnich uméleckych skolach, v roce 1983.
Tyto prehlidky mély za cil mapovat vyvojové posuny ve vyuce vytvarné vychovy a
podpofit nova pojeti vyuky. A tak doslo k zavéru, Ze se diky prezentovani, odborné vyuce,
seminarnim setkani a dobré povésti stala projektovd metoda velkou pridanou hodnotou
ve vytvarné vychové. (Roeselova 1997, s. 29)

Nejen na fakulté pedagogiky v Brn¢, ale i v Hradci se sdruzovali autofi, ktefi byli
ve spojeni s projektovou metodou ¢inni. Na Katedie vytvarné tvorby v ramci Pedagogické
fakulty v Hradci kralové pasobili Jifi David a Marta Pohnerova. Oba byli velmi vyznamni
predstavitelé smyslové vychovy v prostiedi vyuky vytvarného vyucovani. ,, Vypracovali
osobity pristup k detskému vytvarnému projevu, ktery stavéji do vnitiniho vztahu ke svétu,
a davaji mu hluboky duchovni a moralni vyznam. Tento projekt byl verejnosti predstaven
v knihdach Smyslova vychova a duchovni vychova I, II, Il z let 1992 az 1997. (Exler
2015, s. 21)

Na konci stoleti a zacatku 21. stoleti nastal ve vytvarné vychové zvrat a vyuka se
velmi obracela k vytvarnému uméni. Typickym predstavitelem koncepce, kdy se do
vyuky zafazuje styk s uménim a je koncipovana tak, aby v ni bylo vyuzito obrazné
vizuality, je Jaroslav Vancat, ktery vychazel z myslenek Igora Zhote.

KuzZiti uméni ve vytvarné vychové se piiklani také Hana Babyradova. Své
poznatky a praci ve vytvarnych dilnach v zahrani¢i i u nas poskytuje v monografii
Vytvarnad dilna. K dal$im autorim, kteti odkazovali K praci s uménim, patii také Pavel
Samsula, ktery v kolektivni spolupraci sepsal uéebnici s nazvem Obrazdrny v hlavé a dale
Pruvodce vytvarnym uménim, Ktera méla celkem pét dila. Jana Slavika a Petra Wawrosze
zname také z publikaci, ve kterych se zabyvali vytvarnou vychovou a jejim vztahem
K uméni, kdy rozebrali v tomto sméru i vyuziti artefiletiky.

Ke konci 20. stoleti se zacala rozvijet i1 galerijni edukace a s ni animace, které¢
ptinesly metodiky prace s uméleckym dilem v prostfedi muzei a galerii. S projevy a
zavedenim galerijni pedagogiky je v nasi zemi znamy Radek Horacek. Metodiku a
podnétné informace nam poskytli Marie Fulkova a kolektiv v ucebnicich, kde se opét
zabyvaji spojenim umélecké tvorby a vytvarného projevu zéka.

Nejsou to samoziejmé vSichni autofi, ktefi pracovali na rozvoji projektové
metody Vv nasi zemi. Mezi autory, ktefi zapfiCinili rozvoj zminované metody patii
nezndmi pedagogové vytvarné vychovy, jez uci v mimoskolnich zafizenich i na

zakladnich, stfednich a vysokych skolach. (Exler 2015, s. 21)
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V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV) je
do oblasti Umeéni a kultura zatazena vytvarna vychova, coz poskytuje zaktim jiné nez jen
racionalni poznani okolniho svéta, ale také odrazi nenahraditelnou soucast nasi existence
V podobé¢ kultury a uméni. Vytvarna vychova se podle RVP ZV nevztahuje jen k uméni
a kultufe, ale zaméfuje se také na soucasnou vizualni kulturu. (Sobatiova 2015c, s. 65)

Celé uskupeni projektu je velmi tézké presné vytycit, nebot’ je samoziejmé celé
zpracovani zavislé na zvoleném namétu, téma i1 na Grovni znalosti pedagoga vytvarné
vychovy. Vychodiskem projektové metody je seznameni s danym problémem, proto je
dobré se zaméfit na automatické kresby, studijni podklady a malby. A také je velmi
vhodné vyuzit v zacatku smyslu a kontaktu s danou problematikou. Pfiprava vytvarného
projektu se vyviji opravdu dlouho, nebot’ je potieba vytvofit jednotlivé motivy i
s podrobnou a piedevsim srozumitelnou myslenkou, a to pro vSechny zaky. Ucitel musi
volit zaméfeni a seskupeni tématu tak, aby cely projekt odpovidal vékové skladbé zaki a
také urovni rozumovych a vytvarnych schopnosti. Kazda tfida je vyjimecnym a velmi
individudlnim uskupenim, proto je ptfiprava projektu s ohledem na vSechny parametry
velmi dilezita. (Roeselova 1997, s. 34)

Projektova vyuka a jeji projektovani stoji na nékolika krocich, které by mél
vytvarny pedagog zahrnout. Prvnim krokem je, Ze vytvarny pedagog musi analyzovat
skladbu svych zaku a premyslet o jejich specifikdich a moznostech. Specifika mohou
zahrnovat pocet zaki, vek, socialni klima. Ve druhém kroku vyucujici stanovi téma a
nasledn¢ formuluje cile projektu a vychodiska. Zkouméni projektu pomoci rtiznych
vyu€ovacich metod, jako je naptiklad mySlenkova mapa, a rozvadéni témat do dil¢ich
tikoli, bodii jest tfetim krokem. Ctvrtym krokem pedagog seznamuje své zaky s tématem,
cili projektu a v patém kroku jiz pedagog ve spolupraci s Zaky vede diskuzi o podobé
projektu a planuji jeho realizaci. V Sestém kroku se ve spolupraci s Zaky utvaii skladba a
bere se ohled na skolni vzdé¢lavaci plan. Poté nasleduje krok, kdy je projektova vyuka
Vv procesu realizace a probiha pfi ni reflexe podoby a seskupeni. Dilezitou polozkou pfii
vyuZiti projektové metody je také dokumentovani celého procesu pomoci fotografii nebo
videa, které dodaji reflexi velmi piijjemné zakonceni. Poslednim krokem byva celkové
hodnoceni projektu, kdy se prezentuji vysledky prace zakt. K prezentaci mizeme vyuzit
fotografii, videi, katalogli, nebo miizeme uspotadat vystavy a zvetejnit i ve webovém
rozhrani. Celkova prezentace je nedilnou soucasti projektu a jeji vynechani by akorat

$kodilo celému projektu. (Sobanova 2015c, s. 54)
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., Témata vytvarnych projektit v podobe podnétu z ruznych oblasti lidské kultury
tvori v projektech vychodisko pro cestu poznani zZdaka, a to nejen smyslového a
rozumového, ale i citovéeho, duchovniho a socialniho. (gobéﬁové 2015¢c, s. 64)
V predmétu vytvarna vychova nejde téma projektu identifikovat se obsahem vzd¢lavani.
Namétu ¢i tématu docilime i z prostfedi kolem nés, mize to byt momentalni napad, idea,
vize, sen, a ten skrze projekt vramci vzdélavaciho obsahu vyuzivame didaktické
transformace. Sobanova V zaleZitosti s obsahem vzd&lavani zminuje, ze: ,,Soucasna
didaktika chape vzdélavaci obsah jako komplex tvoreny veédomostmi, dovednostmi,
hodnotovou orientaci Zdkii, jejich zdjmy, ndzory, stanovisky.“ (Sobatiova 2015c, s. 64)

Vyucovaci programy poskytuji zakiim svobodu v ramci vytvarného projevu, a i
ptes danou strukturu je mozné projekt dopliiovat a upravovat. Dilezité vSak je obezndmit
své zaky s cili a celkovym zdmérem projektu, aby méli vSichni Zaci mozZnost rovnocenné
pracovat a vétvit napln konkrétniho projektu. Vytvarny pedagog tedy pienechava
iniciativu zakiim a spolecné objevuji, inspiruji a nechéavaji se piekvapit kone¢nym
vysledkem. (Roeselova 1997, s. 34-35)

Ucast na feeni vytvarného projektu je uceleny sevieny proces, ktery je vniman
jako jemny. Vytvarny projekt ¢asto nedovoluje z(zit rozsah tématu. Avsak nejde vibec
o pocet krokl nebo rtiznych ¢asti, ale jde pfedev§im o zptisob pedagogického piistupu k
latce a schopnost objevit zajimavou myslenku, kterou je mozné riiznymi zpiisoby probirat
a odkryvat nové pohledy spojovacimi vazbami. (Roeselova 1997, s. 34-35)

Projekty jsou realizovany nejen ve Skole, ale mohou byt realizovany pro zéky
Vv ptirozeném prosttedi — doma. Mohou byt na riiznych akcich, jako na Skole v ptirodé,
na exkurzich. Diky projektim Zzaci ziskavaji urcité poznatky a ty rozvijeji klicové
kompetence. V etapé zakladniho vzdélavani to jsou kompetence: k uceni, k feSeni
problémt, komunikativni, socidlni a personélni, obCanské, pracovni. A nejen to je
prospésné, projektové vyucovani je také vhodnou formou, jak realizovat tzv. prufezova
témata, ktera ma $kola za¢lenéna v SVP2. Mezi tato témata patii v zakladnim vzdélavani:
,,Osobnostni a socialni vychova,; Vychova demokratického obcana; Vychova k mysleni v
evropskych a globdlnich souvislostech; Multikulturni vychova; Environmentalni

vychova; Medialni vychova.“ (Lojdova 2012, str. 5)

2 SVP je zkratkou pro $kolni vzdélavaci program, ktery je sestaven kazdou $kolou. Jednd se o kolektivni
dilo, které obsahuje ucebni plan, uc¢ebni osnovy a také informaci zda se jedna o Skolni vzdélavaci program

pro zakladni vzdélavani, gymnazialni vzdélavani, stfedni odborné vzdélavani. (Praha 2005)
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se cely projekt n¢jakym zpuisobem dotyka. Tim jsou mysleni nejen zaci, ale také ucitelé,
rodice, vedeni $koly, firmy, instituce. (Lojdova 2012, str. 5)

,, Cilem projektového vyucovani neni predani velkého mnozZstvi poznatkii V CO
nejkratsim case, nybrz rovnomeérné formovani osobnosti Zaka ve vSech jejich rovinach.
Chce vést zaky k samostatnosti, aktivité a tvorivosti, a proto stavi na principu svobodné
volby a maximalnim spojeni skoly se zZivotem. “ (Lojdova 2012, str. 6) Cile by m¢ly byt
vzdy piredem urcené na zacatku, jesté pied zacatkem konani. Cile mohou byt riizné a
Vv riznych rovinadch. Mohou byt v roviné védomostni, dovednostni, postojové. (Lojdova
2012, str. 6)

Pozitiva mizeme shledat v tom, Ze si Zaci jen nememoruji ucivo, ale poznavaji
nové ucivo pomoci zajimavych hodin, které na sebe mohou navazovat a uc¢ivo se jim tak
postupné upevnuje, aniz by museli sedét a pomoci frontalni vyuky vstiebavat premiru
informaci. Existuje i mnoho tskali, mezi které patii urcité skladba tiidy, ¢as a vybavenost

Skoly. (Lojdova 2012, str. 5)
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Prakticka c¢ast

Piedkladana diplomova prace si klade za cil rozvijet povédomi o romské kultufe a
zamezeni Sifeni pfedsudkid a stereotypl, které jsou v majoritni spolecnosti staleti
zakotenéné. Prakticka ¢ast predklada kvalitativni vyzkum na prospésnost a ucitelnost
vyukovych situaci tykajicich se romskych témat. Konecnym vystupem praktické ¢asti je
tak vytvarné-didakticky projekt Amaro dzivipen, ktery vede zaky k citlivému piistupu

k jinakosti, a zaroven poskytuje informace o romské kultufe a uméni.

4  Metodologicky oddil

4.1 Cil vyzkumu

Cilem praktické ¢asti neni jen sestaveni vhodnych vyukovych situaci, které se
budou dat praktikovat na 2. stupni zdkladni $koly, ale pfedev§im pomoci ovéfovani ve
tiidach poskytnout zpétnou vazbu a vhled do prospésnosti vyukovych situaci. Cilem je

tak zjiSténi praktické vyuzitelnosti predkladanych ptiprav ve Skolni praxi.

4.2 Pouzivané metody

Diplomova prace byla zpracovana metodami kvalitativniho vyzkumu, ktery je pro
humanitni védy velice potfebnym néstrojem. V obecné roviné kvalitativnim vyzkumem
rozumime proces, ktery napomaha hledat pochopeni zkoumanych probléma. Lze fici, Ze
autor vyzkumu se pokousi piedstavit celistvy pohled na danou problematiku a zaroven
podrobnou analyzu dat, které shromazdil. Na samotném pocatku Setieni je zvoleno téma
a na jeho zaklad¢ 1 vyzkumné otazky, které mohou byt postupné dopliovany. Diky tomu
diavodu je cely kvalitativni vyzkum velice flexibilnim néstrojem. (Hendl 2016, s. 46) Pro
vytvarnou vychovu a ovéfovani ptiprav piimo ve tfid¢é je kvalitativni vyzkum tou
spravnou cestou.

Z kvalitativnich metod dostupnych pfi kvalitativnim Setfeni bylo vyuZito ptimého
pozorovani. V tomto zdroji dat je dilezité, aby se sledovani socialniho déni zrealizovalo
V pitomném G&ase a v jeho realném pribéhu. (Svaricek, Sedova 2007, s. 145) Rozhovor

je dalsi metodou kvalitativniho vyzkumu, jez byla v této praci vyuzita. Konkrétné v praci
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figuruje polostrukturovany rozhovor. Polostrukturovany rozhovor fadime do rozhovort
hloubkovych, jako nejéastéji vyuzivanou metodu ve sbéru dat pro kvalitativni vyzkum.

Hloubkovy rozhovor vyjadfuje V podstaté nestandardizované dotazovani
konkrétniho Cloveka, ucastnika vyzkumu s jednim badatelem. Dany rozhovor vychazi
zZ piipraveného okruhu otdzek, probiha pomoci otevienych otdzek a je na né ocekavana
celistva, ne pouze jednoslovna, odpovéd. (Svaiicek, Sedova 2007, s. 159-160)

Cilem pouzitych metod bylo nejen navazat kontakt se zaky pii pfimém ovérovani
vyukovych situaci, ale také dozvédét se od uciteld, kteii byli pfitomni ovéfovani, jak se
jim dafilo, a ptfedevs§im zda jsou vyukové jednotky pouzitelnym materidlem pro zaky 2.

stupné€ zakladni Skoly.

4.3 Zakladni informace o vyzkumu

Kvalitativni vyzkum byl proveden za ucelem zjisténi, jak jsou vyukové situace
prospes$né a jestli jsou realizovatelné v rdmci hodin vytvarné vychovy na 2. stupni
zakladni Skoly. VSechny vyukové situace obsahuji metodiku i konkrétni postupy, jak
bude hodina probihat. Vyzkum probihal na zakladni skole v Solnici, okres Rychnov nad
Knéznou a na Masarykov¢ zéakladni skole Kunvald v Orlickych horach..

Vyukovych situaci se zhostili celkem tfi vyucujici, ktefi ve svych hodinach
vytvarné vychovy vyuzili zpracovanych vyukovych situaci vytvarné-didaktického
projektu Amaro dzivipen. Kazdy vyucujici si zvolil, které ptipravy ovéfi a ty pak
praktikoval ve své tfidé. Na zakladni $kole v Solnici, okres Rychnov nad Knéznou se
ovéiovaly vyukové situace s nazvy: Placky, Koladz, Taboreni, Tanec a Hudba, Kov, Hlina,
Markéta Sestikova a Markéta Sestikovd na druhou. Na Masarykové zakladni $kole

Kunvald v Orlickych horach se ovéfovaly: Receptura, Mouka, Pohddka O Jolance.

4.4 Vyzkumny soubor

Realizace a ovétovani vyukovych situaci probihala na dvou mistech u tfech
pedagogt. Vétsina realizovanych hodin probéhla na zakladni $kole v Solnici, okres
Rychnov nad Knéznou. Je to Gplna zakladni $kola s 1.-9. ro¢nikem, kdy je soucasti Skoly
1 Skolni jidelna a druzina. V soucasné dobé& probihé na Skole velika rekonstrukce tfetiho
podlazi, kde vznikaji nové ucebny. Kromé nové ucebny informatiky a hudebni vychovy

vznika také ucebna vytvarné vychovy, kam budou mit zaci solnické zakladni skoly od
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nového $kolniho roku 2023/2024 piistup. Skola ma 1. i 2. stupeti, kromé tfetiho a osmého
ro¢niku se ostatni rocniky rozd¢lily na paralelni, vétSinou na A, B. Diky tomuto