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Shrnuti a zavér

Diplomova prace Venduly Machackové je zacilena na prohloubeni respektu a tolerance k romské
kultufe. Romska kultura a uméni sméfujici do oblasti vytvarné vychovy je téma velmi aktualni,
které si zaslouzi patficnou pozornost a autorka si vhodné zvolila oblast, ktera neni piili§ zpracovana.
HIubsi poznéni romské kultury a uméni povazuji za klicové ke zlepseni vztahu ¢eské spolecnosti

k romské mensing. V ¢eském Skolstvi je to jedind mozna cesta, jak napomoci k integraci romskych
déti do majoritniho systému. Autorce se podafilo vystihnout charakter Romu, piiblizit jejich
historii, vnimani svéta a tim napomoci K pochopeni jejich odlisného zpusobu zivota. V teoretické
Casti prace bych oc¢ekavala vétsi soustiedénost na oblast vychovy a vzdélavani se zamétenim na
vytvarnou oblast. Uvodni kapitoly prace pfipominaji spise etnografickou sondu do romské kultury
nez praci, ktera primarné cili na vytvarnou vychovu. Chapu, ze zamérem prace bylo ukazat
romskou kulturu v pozitivnim svétle (vystihnout silné stranky), ale piesto bych uvitala objektivnéjsi
postoj vuci této komunité. Nebyl by na skodu kriticky vhled do problematiky, ktery by zajistil
nestrannost, vécnost a ucelenost celé studie. Na konci jednotlivych klicovych kapitol diplomové
prace jsem postradala zavéreéné shrnuti, reflexi ¢i vhled autorky na dané téma.

Praktickou ¢ast diplomové prace tvoii prezentace vytvarné-didaktického projektu Amaro dzivipen
(Nas zivot), ktery je silnou strankou celé prace. Ocenuji nejen detailn€ propracované piipravy na
jednotlivé vytvarné aktivity, ale také zaméteni se na digitalni technologie, dale rozmanitost
reflektovanych témat, pestrost vyuzitych materialt (textil, hlina, kov...) a taktéz mnozstvi



ovétenych materidli. Za velmi zdaftilé povazuji nékteré vytvarné vystupy, napt. kolaze dle namétu
vytvarné tvorby romské umélkyné Markéty Sestdkové zaméfujici se na vysivku a dal3i.
U nékterych navrzenych aktivit bych autorce doporudila vice se soustfedit na vytvarné¢ zamétené
cile (napf. Chut’ minulosti — Placky). Také stylisticka Groven prace by si zaslouzila vétsi pozornost.
I pfes vyse zminéné nedostatky povazuji diplomovou praci Venduly Machackové za velmi
piinosnou, a to pfedevsim z pohledu celospolecenského. Vazim si nejen autorcina zaujeti pro dané
téma, ale také provazanosti s pedagogickou praxi, ktera je z prace patrna. VE&fim, Ze vytvarné-
didakticky projekt, ktery byl ovéfen v praxi, mize ukazat (nejen) vytvarnym pedagogim, jak
vhodné¢ ptiblizit romskou kulturu majoritni spole¢nosti a docilit tak vétsiho respektu a pochopeni,
ktery si tato kultura bezesporu zaslouzi.

Praci doporucuji/nedoporucuji* k obhajobé a navrhuji hodnoceni: C

Otéazky do diskuse:

1/ Proc¢ jste neveénovala v teoretické casti vetsi pozornost tématu vyuziti digitdalnich technologii ve
vytvarné vychové, kdyz jste je ve vasem vytvarné-didaktické projektu hojné vyuzivala?

2/ Jakou madte zkuSenost z vasi pedagogické praxe S integraci romské mensiny do ceského
vzdeélavaciho systéemu?
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Vedouci/oponent* diplomové prace (*spravnou variantu zvyraznéte) Podpis:

Vysvétlivky: V kazdé kategorii Ize udélit max. 5 bodii. Celkové hodnoceni: A = 50-46 bodii, B = 45-41 bodii, C = 40-36
bodii, D = 35-31, E =30-26, F = 25 a méné, prace je neuspesna. V Zadném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0, v tom
Dpiipadé je celkové hodnoceni F.

Oznacte body v jednotlivych kritériich hodnoceni (vyznacenim prislusné cislice tucné, nebo zaskrtnutim) a dopliite Shrnuti
a zaver — doporuceny rozsah max. 1 normostrana textu, zdiraznéte hlavni kvality / nedostatky prace. Oponent navrhne dva
tematické okruhy nebo dvé otdazky k diskusi pri obhajobé. Na zdver napiste, zda praci doporucujete k obhajobé.

Vytisknéte, piipojte podpis a dopiste stupeii celkového hodnoceni. Vastnorucné podepsany origindl odevzdejte na
sekretariatu katedry. Externi vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.



