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Shrnuti a zavér

Diplomova prace Venduly Machackové je zacilena na prohloubeni respektu a tolerance k romské
kultufe. Romska kultura a uméni smétujici do oblasti vytvarné vychovy je téma velmi aktualni,
které si zaslouzi patfi€nou pozornost a autorka si vhodné zvolila oblast, ktera neni pfili§ zpracovana.
Hlubsi poznani romské kultury a uméni povazuji za klicové ke zlepSeni vztahu Ceské spolec¢nosti

k romské mens$iné. V Ceském Skolstvi je to jedina mozna cesta, jak napomoci k integraci romskych
déti do majoritniho systému. Autorce se podafilo vystihnout charakter Romu, pfiblizit jejich
historii, vnimani svéta a tim napomoci k pochopeni jejich odli§ného zptsobu zivota. V teoretické
Casti prace bych ocekavala vétsi soustfedénost na oblast vychovy a vzdélavani se zaméfenim na
vytvarnou oblast. Uvodni kapitoly prace pfipominaji spise etnografickou sondu do romské kultury
nez praci, ktera primarné cili na vytvarnou vychovu. Chapu, ze zamérem prace bylo ukazat
romskou kulturu v pozitivnim svétle (vystihnout silné stranky), ale pfesto bych uvitala objektivnéjsi
postoj viici této komunite. Nebyl by na Skodu kriticky vhled do problematiky, ktery by zajistil
nestrannost, vécnost a ucelenost celé studie. Na konci jednotlivych klicovych kapitol diplomové
prace jsem postradala zavéreCné shrnuti, reflexi ¢i vhled autorky na dané téma.

Praktickou ¢ast diplomové prace tvori prezentace vytvarné-didaktického projektu Amaro dzivipen
(Nds zivot), ktery je silnou strankou celé prace. Ocenuji nejen detailn€ propracované piipravy na
jednotlivé vytvarné aktivity, ale také zaméfeni se na digitalni technologie, dale rozmanitost
reflektovanych témat, pestrost vyuzitych materialt (textil, hlina, kov...) a taktéZ mnozstvi



ovérenych material. Za velmi zdarilé povazuji nékteré vytvarné vystupy, napt. kolaze dle namétu
vytvarné tvorby romské umélkyné Markéty Sestakové zamétujici se na vysivku a dal3i.
U nékterych navrzenych aktivit bych autorce doporucila vice se soustiedit na vytvarné zameérené
cile (napt. Chut minulosti — Placky). Také stylisticka uroven prace by si zaslouzila vét§i pozornost.
I pres vySe zminéné nedostatky povazuji diplomovou praci Venduly Machackové za velmi
ptinosnou, a to pfedev§im z pohledu celospolecenského. Vazim si nejen autorcina zaujeti pro dané
téma, ale také provazanosti s pedagogickou praxi, ktera je z prace patrna. Véfim, ze vytvarné-
didakticky projekt, ktery byl ovéfen v praxi, mize ukazat (nejen) vytvarnym pedagogum, jak
vhodné pfiblizit romskou kulturu majoritni spolecnosti a docilit tak vétsiho respektu a pochopent,
ktery si tato kultura bezesporu zaslouzi.

Praci doporucuji/nedoporucuji* k obhajobé a navrhuji hodnoceni: C

Otazky do diskuse:

1/ Proc jste nevénovala v teoretické casti vétsi pozornost tématu vyuziti digitdlnich technologii ve
vytvarné vychové, kdyz jste je ve vasem vytvarné-didaktické projektu hojné vyuzivala?

2/ Jakou mate zkuSenost z vasi pedagogické praxe s integraci romské mensiny do ceského
vzdélavaciho systému?
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bodii, D = 35-31, E =30-26, F = 25 a méné, prdce je neispésnd. V {ddném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0, v tom
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Vytisknéte, pFipojte podpis a dopiste stuperi celkového hodnoceni. Viastnorucné podepsany origindl odevzdejte na
sekretariatu katedry. Fxterni vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na sekretaridt katedry i v elektronické verzi.




