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Abstrakt

Tématem bakaléaiskd prace je zkoumani plnéni funkci rodin, které prosly Azylovym
domem Rybka v letech 2006 — 2008 a dale zda jsou tyto rodiny schopny po intervenci
v Azylovém dom¢ Rybka nastartovat normdalni funkce rodiny. Teoreticka cast je
rozdélena do 4 kapitol. Prvni kapitola se zamétuje na socialni skupiny. Druhd kapitola
se zabyva socializaci a jejimi Ciniteli. Tieti kapitola je v€novana roding, ¢tvrta kapitola
popisuje bezdomovectvi a azylové domy.

Cilem prace bylo zjistit, zda rodiny, které¢ se uchylily do Azylového domu Rybka
plni vychovné a dal$i socializacni funkce a zda jsou schopny po pobytu v Azylovém
domé Rybka tyto funkce nastartovat. K ovéfeni hypotéz byly pouzity kazuistiky
nahodné vybranych rodin. 1. hypotéza: Rodiny, které se uchyli do Azylového domu
Rybka neplni vychovné a dalsi socializacni funkce a toto bylo potvrzeno. 2. hypotéza:
Pobyt v Azylovém domé& Rybka nastartuje normalni funkce rodiny, tato hypotéza
potvrzena nebyla.

Z prazkumu vyplyva, ze dospéli klienti Azylového domu Rybka maji ve vétSiné
piipadii pouze zakladni vzdélani a pravdépodobné z tohoto divodu je vétSina prace
schopnych klientll nezaméstnand. V fadé¢ ptipadi jsou klienti trestani a z tohoto diivodu
je pro né t€z8i uspet na trhu prace. Velkd mira dospélych klienti méla potize
s dodrzovanim pravidel Domovniho fadu Azylového domu Rybka. Toto je ¢asty diivod
ukonceni smlouvy o poskytovani socialni sluzby spojené s ubytovanim. U dospélych
klienti azylového domu byl zjistén nadmérny vyskyt problémt s alkoholem.
Naslednym bydlistém se pro tyto rodiny ve vétSin¢ ptipadl opét stava azylovy dim.
Vyzkum ukazal, Ze déti plnici povinnou Skolni dochazku pievazné navstévuji specialni
Skolu a jejich podstatna ¢ast ma potize s chovanim ve skole.

Zavery bakalarské prace budou poskytnuty k vyuziti Azylovému domu Rybka a

ostatnim zafizenim obdobného typu.



Abstract

The focus of the dissertation is to examine and investigate the functionality of
families, which found sanctuary in the Family Shelter Rybka in the period 2006 to
2008, and whether these families are able to resume functioning properly as a family
after the intervention in the Family Shelter. The theoretic part of the piece contains four
chapters. The first chapter focuses on social groupings, the second chapter deals with
socialisation and its agent factors, while the third chapter is devoted to family and the
fourth chapter describes homelessness and shelters.

The aim of the dissertation was to determine whether families, which took shelter in
the Family Shelter Rybka, fulfil their educative and other social functions and whether
they are capable of resuming said functions after leaving the shelter. A casuistic method
of examining randomly chosen families was used to prove or refute the following
hypotheses. Hypothesis No. 1: Families, which find refuge in the Rybka shelter, do not
fulfil their educative and other social functions and duties. This hypothesis proved to be
correct. Hypothesis No. 2: A temporary stay in the Family Refuge Rybka facilitates the
renewed initiation of these family functions. This hypothesis did not prove to be valid.

The research shows that in the majority of cases adult clients at the Family Shelter
only possess basic education and that this is most likely the reason why most of those
capable of working are unemployed. In a number of cases the clients are former
convicts and this makes it even more difficult for them to succeed on the job market. A
large part of adult clients found it difficult to adhere to the rules of the Family Shelter.
This is a common reason for the termination of the contract for rendering social services
such as providing accommodation with the clients. Incidence of alcohol abuse has been
found to be above average among adult clients at the shelter. The next place of
residence for these families tends to be another family shelter. The study also
demonstrated that the children still bound by compulsory school attendance
predominantly visit special education facilities and a substantial percentage of them face
difficulties with discipline in the classroom.

The conclusions of the dissertation will be made available to the Family Shelter

Rybka and other facilities of a similar nature.
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UVOoD

Téma své bakalarské prace jsem zvolila vzhledem ke svému zaméstnani a z néj
plynoucich pracovnich zkusenosti. Pracuji v Azylovém domé Rybka, jako socidlni
pracovnice Ctyfi roky. V tomto azylovém domé jsou ubytovavany prednostné rodiny
s détmi, které ptisly o pfistiesi pievazné z financnich divodu.

Rodice, kteti ptichdzeji do Azylového domu Rybka se svymi détmi, vétSinou
prozili své détstvi v détskych domovech a nebo v méné ¢i vice nefunkénich rodinach. Je
proto pro n¢ velmi té¢zké zmeénit sviij zivot a zivot svych déti v perspektivni budoucnost,
protoze sami nevi, jak jednat v obtiznych Zivotnich situacich. Rodice, ktefi pobyvali
v tomto azylovém domé¢ spoléhaji na pomoc ostatnich, ale sami nechtéji vyvinout
zadnou snahu, jak zlepsit situaci své rodiny.

Teoreticka Cast bakalatské prace je rozdélena do Ctyt zakladnich kapitol. Prvni
kapitola se zamétuje na charakteristiku socidlnich skupin, rozdéleni socialnich skupin,
skupinovou strukturu, socidlni pozice, socialni role a skupinové normy. Druh4 kapitola
se zabyva socializaci, socializacnimi €initeli, vrstevnickymi skupinami a Skolou. Tteti
kapitola popisuje rodinu a jeji historii, funkce rodiny, typy rodin dle jejich funkcnosti,
rozvod a netiplné rodiny. Ctvrta kapitola se tyka bezdomovectvi, jeho piigin, forem a
azylovych domt.

Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace probihala v Azylovém domé Rybka v Husinci.
Pouzita data byla ziskana z kazuistik rodin, které pobyvaly v Azylovém domé Rybka
v letech 2006 - 2008. Kazuistiky danych rodin zjist'uji a hledaji pfic¢iny, které vedly
k urcitému problému, detailné popisuji konkrétni rodinu a jeji pfipad. Kazuistika je
zaloZena na pozorovani, rozhovorech a zdznamech z prace s rodinou.

Cilem préce je zjistit, zda rodiny, kterym byla poskytnuta socialni sluzba spojena
s ubytovanim v Azylovém domé Rybka jsou po intervenci schopny opét plnit vychovné
a socializa¢ni funkce a zda se pobytem v daném azylovém domé nastartuje normalni

funkce rodiny.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Charakteristika socialni skupiny

Kazdodenni zivot kazdého z nas se odehrava predevsim v socidlnich skupinach.
Socialni skupiny vznikaji spontann€. Pojem ,,skupina“ zacal byt pouzivan v 17. a 18.
stoleti ve Francii pro soubor osob ¢i véci. Vznikajici sociologie ponechavala v 19.
stoleti skupiny stranou své pozornosti; tu veénovala spolecnosti a socidlnim
makroprocesiim. Zato ustavujici se americkd sociologie prvni poloviny 20. stoleti se
soustiedila na zkoumani socialnich skupin tak vyrazné, ze na nich dala vzniknout nejen
mikrosociologii a sociologickému vyzkumu, ale i1 pojeti sociologie jako védé o
socialnich skupinach (jedno z mnoha pojeti). V sociologii povaZzujeme za vyznamny
znak socialni skupiny pravé socidlni integraci jejich ¢leni a zabyvame se tedy tzv.
vnitiné¢ integrovanymi socialnimi skupinami (nikoliv statistickymi, tzv. sumativnimi
skupinami, obdobou agregati).'

Sociadlni skupina je zadkladni socidlni jednotkou, ve které se odehrava vétSina
naseho socidlniho Zivota. Skupiny nejsou jen souhrnem urcitého poctu lidi, jsou to
organizované systémy, ve kterych jsou vztahy mezi Cleny strukturovany a podfizeny
uréitym vzorcim. Clenstvi v socidlni skupiné uspokojuje dvé zakladni psychické
socialni potieby: potiebu pozitivniho piijeti (emocionalni uspokojeni — n€kam patfit) a
potiebu socialni prestize (dosahnout uznani, zaroven souvisi se seberealizaci).”

Skupinou rozumime mnozstvi jedinci od dvou (par, dyada) az k velkym celkiim.
Vztahy ve skupiné jsou piitom pravidelné a trvaji delSi dobu. Tim se socidlni skupina
1i$i od nahodilého shromdzdéni, napt. skupiny cestujicich v autobuse mezi dvéma
zastadvkami. Mira integrace socialni skupiny mize byt ov§em riiznd. DileZitou znamkou
skupiny je pocit ,,my*, tedy jakési skupinové v€domi, které pfislusniky odliSuje od
neclent. K dal§im dodate¢nym znakGm patfi napt. spolecny cil, skupinové normy,

vytvéteni skupinovych roli a struktur.?

' Srov. NOVOTNA, E. Zdklady sociologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008. s. 41. ISBN 978-80-247-2396-9.
% Srov. HADJ — MOUSSOVA, Z. Socidalni psychologie.1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2003. s. 21. ISBN 80-7290-118-4.
* Srov. JANDOUREK, J. Uvod do sociologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 81— 82 . ISBN 80-7178-749-3.



Identifikacéni kritéria skupiny:
e Interakce mezi lidmi trva del$i dobu, ne jen po nékolik minut.
e Clenové vnimaji skupinu jako skupinu a sebe jako jeji ¢leny.
e Skupina si vytvaii své vlastni normy, role a ocekavani, jak se jeji ¢lenové maji
chovat, a také sankce proti tém, kteti se nepiizplsobi.
e Skupina si vytvoii védomi spolecného cile ¢i vlastniho ucelu.
e Mezi jednotlivymi &leny skupiny se rozvijeji riizné vztahy.*

Prozivéani a jednani jedince ve spoleCnosti je uréovano skupinami, jichz je tento
jedinec Clenem a v nichz se také projevuje. Teoreticky bychom mohli déni ve skupiné
psychologicky analyzovat jako souhrn prozivani a jednani jednotlivych Ccleni.
V disledku vzdjemného ovliviiovani ¢lenti je ovSem tento souhrn podstatné odlisny od
pomyslného ,,pouhého souctu®. Proto je nutné (pfinejmensim je to mnohem praktictejsi)
zavést navic fadu pojma a principl, jez charakterizuji skupinu jako celek, tedy jeji
vnitini déni, povahu vztahli mezi jejimi ¢leny, jeji ¢innost navenek i jeji vztahy k jinym

skupinam atd.’

1.1.1 Rozdéleni socidlnich skupin

Prvni skupinou, se kterou se clovék setkava, je zpravidla rodina. Jeji atmosféra se
vyznacuje intimitou, citovymi vazbami mezi €¢leny, soudruznosti plynouci z citovych
fixaci a uzkym sepéti roli (otec, matka, dité). Prislusnost k této skupiné formuje
osobnost v jeji podstaté. Skupiny s vysokou mirou intimity ve vztazich se oznacuji jako
primdrni nebo také prvotni, pravé pro jejich mimotddny vyznam v uspokojovani
citovych potteb ¢lovéka. Jsou charakteristické pfimymi a diivérnymi vztahy a jsou dany
obsahem citovych vazeb a z nich plynoucich vzajemnych pout a zavislosti mezi ¢leny.
Ostatni skupiny z hlediska kritéria intimity jsou potom oznaCovany jako skupiny
sekundarni. Byvaji vysledkem urcitého zajmu, ukolu, nikoli trvalosti citovych pout.

Ptikladem sekundérnich skupin jsou riizné zajmové kluby, dilny, kancelate, Skolni tfidy

* Srov. HAYES, N. Principles of Social Psychology. 1 st edition. East Sussex: Lawrence Erlbaum Associates Ltd., Publisher, 1993.
55 s.VISBN 0-86377-259-5.
> Srov. RICAN, P. Psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 205. ISBN 80-7178-923-2.
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apod. V sekundarnich skupinach se vSak také mohou vyvinout mezi ¢leny intenzivni

citové vztahy.°

Socialni skupiny lze rozdélit podle riiznych kritérii, nejvyznamnéjsi je tiidéni dle
velikosti a zptisobu vzniku. Velikost skupiny je uréovana nejen poctem jejich ¢lend, ale
1 z toho vyplyvajicim charakterem jejich vzajemnych vztahti. Ve velké socialni skuping,
napft. ve mésté, se lidé navzajem neznaji a nejsou v ptimych vztazich. Jejich ptislusnost
k této skupiné ma spiSe symbolicky charakter, i kdyz se mulze stat soucasti osobni
identity.’

Stfedni socidlni skupina byva tvofena pfiblizn¢ poctem padesati ¢lend. Tito lidé se
sice vétSinou navzajem znaji, ale nevstupuji do piimé interakce a ani vztahy mezi nimi
nebyvaji blizsi a osobn& vyznamné. Prikladem takové skupiny mize byt n&jaky podnik.®

Mala socialni skupina je charakteristickd osobnim kontaktem, vzajemnymi vztahy a
s nimi souvisejicimi pfimymi interakcemi. Tyto skupiny jsou pro jedince nejdalezitéjsi.
Ptikladem muZe byt rodina.’

Zakladem déleni skupin na formalni a neformalni je zplsob jeho vzniku a zdroj
skupinové struktury. Formalni skupiny jsou zdmérné vytvarené, zpravidla jsou oficialné
ustanoveny a formalizovanym zpisobem je ustanovena i jejich struktura a pravidla
vnitiniho Zivota. Zdroj skupinové struktury je tak vlastn¢ mimo skupiny. Piikladem
formalni skupiny je organizace, pracovni skupina, $kolni tiida.'’

Neformalni skupiny vznikaji na zéklad¢ osobnich (neformalnich) vztahl. Jejich
podoba, struktura a zptsob fungovani vyvéra z nitra skupiny, odrazi vztahy ve skuping.
Ve formalnich skupinach vznikaji 1 neformalni vztahy a na jejich zakladé neformalni
struktura. Analogicky mohou byt v neformdalnich skupinidch formalizované nékteré
otazky skupinového zivota, jako je pfijimani do skupiny, dodrzovani nékterych ritudlt
atd."

¢ Srov. SIMICKOVA — CIZKOVA, I. Piehled socidlni psychologie. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého. s. 127. ISBN 80-244-
0929-1.

7 Srov. VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 309. ISBN 978-80-246-0841-9.

8 Srov. Tamtéz s. 309

° Srov. TamtéZ s. 309

1 Srov. VYROST, J. — SLAMENIK, 1. a kol. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2008. s. 326. ISBN 978-80-247-1428-8.

"' Srov. Tamtéz s. 326
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Kritériem miry identifikace se skupinou je déleni skupin na Clenské a referencni.
Clenska skupina je ta, ve které je jedinec skuteénym ¢&lenem. To, Ze jsme Cleny
nékterych skupin vSak neznamend, ze netouzime stat se ¢leny jinych, tzv. referenc¢nich
(vztaznych) skupin. Psychologicky vliv skupiny na jedince se uplatiiuje pravé mirou jeji
pritazlivosti. Skupina ma na jedince tim vétsi vliv, ¢im je vyssi tzv. pozitivni vztaznost
jedince ke skupiné. Ta je déna patrné tim, do jaké miry skupina miiZze uspokojovat jeho
potteby. Skupinovd vztaznost se nemusi kryt se skuteCnou clenskou skupinovou
prislugnosti.'?

N¢ékdy se hovofti jesté o tzv. negativnich referencnich skupinach. Jsou to skupiny,
k nimZz by jedinec nechtél patfit, které vyvolavaji jeho despekt, averzi. Referencni
skupiny jsou tedy skupinami, které Casto silné ovliviiuji jedince, jeho chovani, at’ uz je

jejich ¢lenem ¢&i nikoli."”

1.1.2 Skupinova struktura

Pojem skupinova struktura oznacuje vnitini slozeni skupiny. Tvoii ji zejména
rozlozeni statusi a roli, jez predstavuji v kazdé skupiné typicky systém. Proto lze
skupinovou strukturu charakterizovat jako organizaci statustt a roli uvniti urcité

skupiny.'

Zakladem utvareni struktury skupiny je postupné odliSovani se ¢lent skupiny — z
puvodné neznamych anonymnich osob se stdvaji osoby znamé, které se od sebe odlisuji
riznymi znaky a vlastnostmi. Z nich jsou nejdilezitéjsi ty, které se tykaji vztahti ve
skupiné a cinnosti skupiny. Zékladni rysy skupiny vznikaji rychle, jiz vytvofena
struktura je relativng stabilni."

Jestlize funguje skupina delsi dobu, zacina se skupina uvnitf diferencovat a vytvari

se skupinové struktura. Skupinova struktura je vymezena systémem socidlnich roli a

pozic. Pod pojmem socidlni role si miizeme predstavit zptisob naseho jednani, ktery od

12 Srov. SIMICKOVA — CIZKOVA, 1. Piehled socidlni psychologie. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého. s. 128. ISBN 80-244-
0929-1.

* Srov. Tamté s. 128 o

% Srov. VYROST, J. — SLAMENIK, 1. a kol. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2008. s. 323. OSBN 978-80-247-1428-8.

'3 Srov. Tamtéz s. 323
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nas ostatni ¢lenové skupiny za dané socialni situace oCekavaji. Podle toho, ve které
skupin€ se ¢lovek prave nachazi, jsou oekavany zptsoby chovani, které jsou pro danou
skupinu pfijatelné. Dospély jedinec zaujima Sirokou skélu roli, a to podle konkrétni
socialni situace a skupiny. Napf. role Zeny, matky, ucitelky, kolegyné, pritelkyné apod.
K pojmu socidlni role se uzce vaze pojem socidlni pozice (postaveni). Socialni pozice

a ’ ;o o . . r v 16
urcuje miru postaveni, Ucty, vaznosti a moci v dané skuping.

1.1.2.1 Socidlni pozice

Kazdy ¢len zaujima ve skupiné urCité misto, postaveni, které je oznacovano jako
socialni pozice. Socialni pozice jsou uspotadany hierarchicky, vzhledem k postaveni
ostatnich mohou byt nadfazené, soufadné ¢i podiazené. Socialni pozice jednotlivce, tj.
jeho status, vyplyva z jeho vlastnosti a schopnosti, z jeho hodnoceni ostatnimi ¢leny a
z vyznamu jaky pro n€ ma. Je zavisld i na samotné skupiné, na jejich cilech, hodnotach
a norméch, které uznava. Kazda socialni pozice ma uréitou prestiz.'’

Skupina se diferencuje podle raznych kritérii, nejcastéji je to mira vlivu a mira
obliby, tj. popularity, kterou c¢lovék ve skupiné ziskal. Nejvys$si socidlni pozici a
zaroven nejvetsi prestiz ma Clen, ktery je nejvlivnéjsi a nejoblibenéjsi. Vliv a obliba
nemusi byt v jednoznaéném piimém vztahu, dost Casto se stava, ze jedinec, ktery ma

moc, neni piili§ oblibeny. Socialni postaveni jednotlivych &lend souvisi i s jejich roli."®

1.1.2.2 Socidlni role

Pojem role ndm poméha porozumét orientaci a jednani lidi ve spolecnosti. Jedinec
organizuje svij zivot ve spolecnosti podle toho, které role mu byly piidéleny
(umoznény, nékdy 1 vnuceny). Kazda role pfedstavuje urcity soubor ocekavani, jimz ma
jeji nositel vyhovét, a zarovenl soubor pozadavkil, jez je opravnén klast na nositele

jinych roli, zejména roli komplementéarnich, tj. doplitkovych k jeho vlastni roli."

1% Srov. KUTINOVA, Z. — WIEDENOVA, M. Uvod do psychologie pedagogické a socidlni. 1. vyd. Liberec: Technick4 univerzita,
2001. ISBN 80-7083-550-8.

' Srov. VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 314-315. ISBN 978-80-246-0841-9.

' Srov. Tamtéz s. 314 — 315

1% Srov. RICAN, P. Psychologie.1. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 206. ISBN 80-7178-923-2.
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Jedinec muze ptidélenou roli, ve smyslu ocekavani, pfijmout nebo odmitnout, tzn.
chovat se podle ocekavani (jak ma, musi nebo mlize) nebo o¢ekavané nesplnit (chovat
se nepiipustnd). Toto chovani je pak negativné sankciovano.”

Role zastdvané Cleny skupin lze tiidit riiznym zptisobem. Bézné je rozliSeni roli
formalnich a neformalnich. Formalni role jsou jasné definovany, zejména svéfenou
funkei, pfilezitostmi a moznostmi, jez ke kazdé z nich patii, a vztahy nadiizenosti —
podiizenosti: feditel, zvoleny piedseda schlize, fadny clen, predseda studentské
samospravy atd. Vykon role zavisi ovSem i na fad¢ okolnosti, napt. osobné nejisty
feditel Casto podléha vlivu svého tajemnika nebo sekretaiky. Neformalni role zaujimaji
¢lenové skupiny spontanné, nezdvisle na formalnich rolich. Ve Skolni tfid¢ to je role
toho, komu se ostatni svétuji se svymi osobnimi problémy, role ,.tfidniho Saska®, role
organizatora ,,alotrii* atd. Formalni a neformalni role se rizné kombinuji a k¥izi:

e Vidci role alfa. To nemusi byt pfedseda, feditel atd., nybrz silnd osobnost, ktera se
prosadi svou mimotadnou aktivitou ¢i obétavosti, odbornou nebo osobnostni autoritou
apod.

e Roli beta hraje loajalni (vérny) ¢len skupiny, ktery si pieje — a je schopen — ziskat
potiebnou divéru a respekt alfy 1 vétSiny ostatnich Clend. Miuze, ale nemusi to byt
naméstek, mistopiedseda apod.

e Roli gama hraje fadovy Clen, ktery se nechava vést.

e Opozicni role delta, jeji nositel vyuziva svych schopnosti a skloni ke kritice alfy;
mnohdy by rad ptevzal jeji roli, 1 kdyz je to Casto mozné jen v jeho fantazii.

eRole omega — ,,hromosvod* ptispiva k udrzovani dobrych vztahli mezi ¢leny skupiny,
jakési homeostatické rovnovahy (v psychologii rodiny se mluvi spiSe o ,,obétnim kozlu*
nebo o ,,Cerné ovci®). VUCi nositeli této role se vybiji agrese skupiny, on je Casto
obvinovan jako pfi¢ina nezdaru v dosahovani skupinovych cilt, konfliktli, k nimz ve

skuping dojde atd.”!

2 Srov. GEIST, B. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Vodnaf, 2000. s. 251. ISBN 80-86226-07-7.
! Srov. RICAN, P. Psychologie. 1. vyd. Praha: Portél, 2005. s. 206-207. ISBN 80-7178-923-2.
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1.1.2.3 Skupinové normy

Skupinové normy se odvijeji od skupinovych cili a hodnot. Skupinové cile
vyjadiuji, jaké potieby svych &lentt miiZe (chee) skupina uspokojit.?

Skupinové normy vymezuji nejen povinnosti, ale i prava ¢lenti skupiny, vymezuji
piipustné a nepiipustné zpiisoby chovani. Normy upravuji meziosobni vztahy, uvadéji
do nich urcity tad, koordinuji ¢innost skupiny a znemoziiuji jeji rozpad vlivem vnitinich
sil, napf. soupefenim. Normy ve skupin€ plisobi na vytvateni urCitych vzorct a zptisobl
chovéni a zabezpetuji tak skupinu pied vlivy zvngjsku.

Formovani socidlni normy obsahuje tfi prvky:

e utvafeni normy v podob¢ zadoucich a zavrhovanych forem chovani,

e cxistenci spolecenské kontroly ve smyslu ocenovani konkrétnich forem chovani
v souvislosti s normou,

e zavadéni sankci a trestli za odchylku od normy.

Dodrzovani norem zéavisi také na tom, jak je skupina atraktivni pro své Cleny.
Vysoky stupen prizptusobivosti vykazuji novi ¢lenové skupiny, protoze jim zalezi na
kladném pfijeti skupinou. Zpravidla vice, nez ¢lenové pln¢ zapojeni ve struktuie
skupiny, dodrzuji normy clenové okrajovi, ktetfi nebyli doposud skupinou akceptovani.
Snizeni sazby za nedodrZeni norem pouZziva skupina nékdy u osob pro ni mimotadné

cennych, jejichz odchod by pro skupinu znamenal vaznou ztratu.**

1.2 Socializace

Proces, kterym se jedinec zacleiiuje do socialni skupiny, pti¢emz si osvojuje normy
ve skupin€ panujici, jeji hodnoty, uci se socidlnim rolim spojenym s ur¢itymi pozicemi
a dalsim dovednostem a schopnostem. Pokud jedinec pocituje osvojené zplsoby
chovani, postoje a predstavy jako svoje vlastni a samoziejmé, jsou tzv. internalizovany.
Tezist€ procesu socializace lezi v détstvi a mladi a jeho vysledkem je vytvofeni ,,soc.

j&“, soc. identity, sociokulturni osobnosti. Jedna z nejdilezitéjSich fazi, totiZ socializace

22 Srov. VYROST, J. — SLAMENIK, 1. a kol. Socidini psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2008. s. 325. ISBN 978-80-247-1428-8.

3 Srov. SIMICKOVA — CIZKOVA, 1. Piehled socidlni psychologie. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého. 2004. s. 130-131.
ISBN 80-244-0929-1.

* Srov. Tamtéz s. 130-131
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v povolani, se ovSem odehrava az na konci mladi. Jako socializaci Ize oznacit 1 kazdé
zaglefiovani do nové skupiny, takZe socializace trva vlastn& cely Zivot.”

Socializace je vysoce komplexni proces, zacinajici v novorozeneckém véku
v roding, pokracujici ve Skole a vzaméstnani, determinovany masmédii, ale i
prislusnosti k riiznym skupinam pracovnim, z4jmovym a dal§im. Zaklady vytvafi tzv.
primdrni socializace uskutecniujici se v rodin€ v procesu rodinné vychovy, kterd je
soucasn¢ medidtorem vlivu dané kultury; cilem rodinné vychovy je totiz uvést dit¢ do
prislusného kulturniho prostiedi, naucit je orientaci v tomto prostfedi plném symbolt a
spoleCenskych standardi. Na tuto primarni socializaci navazuje dalSi spoleCenska
instituce, Skola, a pozdéji pracovni organizace, kde se dospély musi ucit novym,
tentokrate pracovnim rolim.*®

Socializace vede k osvojovani si urcitych socialnich roli, tj. zpisobti chovani, které
socialni okoli od jedince ocekava z hlediska jeho véku, pohlavi a spolecenského
statusu.”’

Socializaci rozumime proces postupné premény Cloveka jako biologické bytosti
v bytost spolecenskou, tedy postupné zaclenovani se do zivota dané spolecnosti, proces,
vnémz se u¢ime v dané spoleCnosti zit. Socializace probiha po cely zZivot nahodile,
zivelné. V priibéhu Zivota si ¢lovék osvojuje specificky lidské formy chovani, jazyk,
poznatky a normy, tedy kulturu dané spole¢nosti.”®

Socializace je celozivotni proces, na primarni socializaci navazuje sekundarni
socializace ¢i ,socializace dospélych® nebot’ socializace, kterou poskytuje rodina a
Skola, na plnéni Zzivotnich ukoll nestaci. Koncept této sekundarni socializace je
propracovan v oboru andragogiky (vzdélavani dospélych), ale nejde tu jen o takové
organizované formy jako jsou rtiznd postgradudlni doskolovéni, podnikové vzdélavani
apod.”

Socializace, kterou ¢lovék zakusil v pritbéhu détstvi, neni adekvatni ptipravou pro

ulohy, které bude nutno v budoucnosti zvladnout. V pribéhu procesu zrani se

» Srov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal. 2001. s. 220. ISBN 80-7178-535-0.

2 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Academia. 1999. s. 57-58. ISBN 80-200-0690-7.
*7 Srov. TamtéZ s. 57-58

% Srov. KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal. 2008. s. 59. ISBN 978-80-7367-383-3.

¥ Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2003. s. 122. ISBN 80-200-0993-0.
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individuum dostava do tady pozic, které odpovidaji riznym etapam zivotniho cyklu.
Kromé toho se mize interpersonalni situace kvili dale ptibyvajici mobilit¢ zménit, coz
opét vyzaduje mit nové vzorce chovani. Nékterd ocekavani spolecnosti zlstdvaji
v pribéhu zivota relativné konstantni. Jind spoleCenska ocCekavani se pii prechodu
z jedné pozice k nésledujici méni. Dalsi podnéty pro socialni uceni poskytuji skupiny,
jejichz c¢lenem se jedinec stdva (pracovni skupina, manzelstvi a rodina, clenstvi

v zajmovych organizacich atd.)™

1.2.1 Socializacni Cinitelé

Socializa¢nimi Ciniteli jsou instituce (zafizeni, socidlni utvary) a osoby, které
. . 4 4 <] 4 1
socializaéné piisobi.’
Pokud jde o instituce, jimizZ jsme ovliviiovani, jde na prvém misté o rodinu, dale o

$kolu a dalii vychovna zafizeni, i o riizné socialni skupiny.*

Pokud jde o osoby, pak béhem prvych dnli a mésicti Zivota ditéte jde jednoznacné o
matku, potom o otce, sourozence, prarodi¢e a dalsi osoby z okruhu rodiny. Nasleduji
ucitelé¢, kamaraddi, rGzné vzory a modely, vneposledni fadé¢ vzory a modely

prezentované televizi a filmem.>

1.2.1.1 Vrstevnicka skupina

Nikdy diive v déjinach nasi kultury a ziidkakdy v jinych spolecnostech existoval
socializacni systém, jenz by tak ptisné¢ vékove rozdeloval déti do vrstevnickych skupin,
jak to déla naSe povinna Skolni dochiazka do vé&kové homogennich tiid. Takto
nespontanné vznikla vrstevnickéd skupina ziskava ale postupné relativni autonomii i od

Skoly jako od ,,rodicovské® instituce. Generuje v interakci s médii své vlastni hodnoty,

30 Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2003. s. 122. ISBN 80-200-0993-0.
3! Srov. HELUS, Z. Psychologie. 3. vyd. Praha: Fortuna, 2003. s. 96 — 97. ISBN 80-7168-876-2.

32 Srov. TamtéZ. s. 96.

33 Srov. TamtéZ s. 97
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vzorce chovani a priority, a jejich prizmatem pak vnima plsobeni vSech ostatnich

socializa¢nich vlivi.>*

Vrstevnickd skupina nabyvd vyznamu v pribc¢hu vyvoje ditéte, zvlaste od

prepuberty, v puberté a v dospivani.>

Dité se zde uci soutadné roli, uci se ale i podfizovat se skuping, fesit konflikty,
vyjedndvat a uzavirat kompromisy, uci se také tidit, prosazovat se a ovlivilovat déni ve
skupin€é. Vyznam vrstevnické skupiny je pravé vtom, Ze se zde dit€¢ uci zit
v rovnocennych vztazich s ostatnimi, ktefi jsou jini nez on a se kterymi musi vyjit.
Socialni dovednosti, které¢ zde dité¢ ziskava, bude potiebovat v celém svém dospélém
zivote. >

V prostiedi vrstevnickych skupin probiha zékladni proces socializace. Déje se to
v§tépovanim riznych Zivotnich cild, zdsad, norem, pravidel jednani a vzorG chovéni.
Vrstevnické skupiny mohou také nabidnout spole¢né zazitky, moznosti sebeuplatnéni a
pocit nezavislosti na dospélych. Daleko vic nez jinde se v nich uplatiluji vztahy

. - 37
rovnopravno sti1.

1.2.1.2 Skola

Vstup do Skoly znamend pro vétSinu déti zna¢nou zatéz, kterd se jeSté zvétSuje
v dobé stoupajicich narokl na vzdélani a pracovni vykonnost. Uvazme jen nckteré
zmnoha narokd, které se nyni na dit¢ kladou a jejichz plnéni se vyzaduje
bezpodminecné. Dité, které nechodilo do matefské Skoly, se ma nyni na delsi dobu
obejit bez rodictl, zapojit se do pomérné velkého kolektivu stejné starych déti a podiidit
se autorité ciziho dospélého. To dité, které do Skolky chodilo, ma sice v tomto sméru

situaci snaz$i a zména jeho Zivota neni tak velkd, ale i pro néj je organizace Skolni

3 Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. s. 144. ISBN 80-86429-05-9.

35 Srov. HADJ-MOUSSOVA, Z. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2003. s. 16. ISBN 80-7290-118-4.
% Srov. Tamtéz s. 16

37 Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 90. ISBN 978-80-7367-383-3.
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¢innosti zcela odliSna. LiSi se zejména zplisobem prace ucitele stojiciho ¢elem vici

. ., s . 38
kolektivu, zapojenému do stejné ¢innosti.

Skola je socializa¢ni prostiedi ma pro vyvoj ditéte mimofadny vyznam. Ve $kole se
dité poprvé dostdva mimo rodinné prostredi, poprvé vstupuje do ,,velkého svéta®, kde je
posuzovano podle své prace, svych vykonl a schopnosti a neni pfijimano
bezpodminecné. Poprvé se také dostava do konkuren¢niho prostiedi. Diiraz na praci a
vysledky a porovnavani déti podle nich tvoii odliSnost od matefské Skoly, kde sice dité
rovnéz zije ve vrstevnické skupiné, ¢innosti jsou vSak piedev§im hravé a dit¢ neni

zpravidla za n& hodnoceno.”
V soucasné dobé€ se hovoti o nasledujicich funkcich Skoly:
e funkce vychovna,
e funkce vzdélavaci,
e funkce kvalifikacni,
e funkce integracni,
e funkce selektivni
k nimz lze ptidruzit n€které funkce specilni, které tvofi:
e funkce ochranna
e funkce resocializaéni &i napravna*

Integracni funkci napliluje Skola v prvni fad¢ tim, Ze podporuje vytvareni postojil a
dovednosti umoznujicich socialni styk a komunikaci nejen uvniti Skoly, ale i
v socidlnim zivoté SirSiho spoleCenstvi. Integracni funkce je také napliovana tim, ze se
zaci uci respektu k odliSnostem a individualité raznych lidi, u¢i se druhé odhadovat,

rozumét jim, navazovat s nimi relevantni vztahy a komunikaci. K integraci do lidského

38 Srov. LANGMEIER, J. —- KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998. s. 101. ISBN 80-
7169-195-X.

* Srov. HADJ-MOUSSOVA, Z. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2003. s. 15. ISBN 80-7290-118-4.

“ Srov. HAVLIK, R. —KOTA, J. Sociologie vychovy a $koly. 2. vyd. Praha: Portl, 2007. s. 98. ISBN 978-80-7367-327-7.
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spoleCenstvi jsou potfeba 1 obsahy, které se stavaji predmétem komunikace a

. .41
dorozuméni.

1.3 Rodina

Pfirozenou primarni skupinou, instituci, je rodina. Pies vSechny jeji krize, jimiz
proSla a prochazi, stale tvori zékladni clanek spolecnosti. Rodina po staleti plnila své
poslani, jimz je plnéni funkce reprodukéni, ekonomické, vychovné, socializa¢ni,
ochranné a emocionélni.**

Jo 4 .

V rodin¢ se postupné vytvari pocit bezpeci, jistoty a divéry. Jsou-li v ni pfitomni
oba rodice, poskytuje rodina diilezité identifikacni vzory. Rodina je téZ prvnim mistem,
kde se jedinec socializuje, tj. zaclefiuje se do sité socidlnich vztahd. V roding téz dité
internalizuje normy, hodnotovou orientaci, ¢ili zde dochéazi k postupnému probouzeni a
vychovéavani svédomi. Ve funkéni rodiné ma ¢lovek své koteny, vytvari se zde domov,

kam se lovek v pribehu Zivota rad vraci a z n&jz maze &erpat silu.”

Rodina je =zajist¢ nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla kdysi
v pradavnych dobéch, kdy se clovék jesté moc malo podobal tomu, jak se zname dnes.
A vznikla nejen z ptfirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnoZovani
daného zivocisného druhu (k tomu ostatné neni tieba rodiny), ale pfedevs§im z potieby
své potomstvo ochrafiovat, ucit, vzdélavat, pfipravovat pro zivot. Clovék byl v téch
dobach mezi ostatnimi velkymi ZivoCichy velmi nedokonalym tvorem a jeho mladé
pfichazelo na svét tak malo pfipravené, ze pecovat o né a chranit je v uzkém intimnim
spoleCenstvi Zeny a muze a piipadné dalSich blizkych lidi byla prosté zivotni nutnost,
zékladni podminka pro jeho preziti.**

vV

Jedna z nejjednodussich definic popisuje rodinu jako malou skupinu osob, které
jsou navzajem spojeny manzelskymi, ptibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a

zv1a§té spoleénym zpasobem Zivota. Ackoli pravni ¥ad Ceské republiky neobsahuje

* Srov. HAVLIK, R. —KOTA, J. Sociologie vychovy a Skoly. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 100. ISBN 978-80-7367-327-7.
2 Srov. JANKOVSKY, 1. Etika pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: Triton, 2003. s. 78-79. ISBN 80-7254-329-6.

# Srov. Tamtéz s. 78-79

* Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné viastni neviastni a nahradni. 1. vyd. Praha: Portal, 1994. s. 15. ISBN 80-85282-83-6.
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legalni definici rodiny, lze konstatovat, ze za rodinu povazuje piedevSim rodinu
zalozenou manzelstvim. Této formé rodinného souziti vénuje zvlastni pozornost a

poskytuje ji ochranu.*’

Rodina je pro dité prvnim socializa¢nim prostfedim, dité¢ zde ziskava nejdulezitéjsi
ramec pro vnimani a chapani svéta (kognitivni schémata) a uci se zakladnim normam a
zpusoblim chovani. U¢i se zde jazyku, pouzivanému v jeho kulturnim prostfedi i
konkrétni podobé teci, typické pro rodinu, do niz patii. Dité pfijima v rodin€ v ni platné

“r p p v: p 4
hodnoty a uéi se zakladnimu Zivotnimu stylu.*®

Rodina jako ,,vice méné trvalé a spoleCensky schvalené spojeni muze, zeny a jejich
deéti* je podle Lévi-Strausse zcela univerzalni lidsky fenomén. Diiraz na ,,schvaleni®
pfipomind, Ze se jednd o fenomén spoleCensky a kulturni, jakkoli na biologickém
podkladé; rodina tedy nikdy neni jen ,,soukroma zalezitost*. Neni zalozena ptfedevsSim
na sexualité, nybrz na rozdé¢leni roli a vzadjemné zavislosti, a a¢ zname i fadu jinych
forem, pro velkou vétSinu lidi jsou to rodiny monogamni. Kulturni stranka rodiny tkvi
jednak v jeji spoleCensky podporované trvalosti, jednak v pravidlech, které reguluji jeji

vznik.*’

1.3.1 Historie rodiny

Zalozeni rodiny, velikost rodiny ani zplsob rodinného souziti nebyly v naSem
civilizacnim okruhu az do 19. stoleti véci individuélni volby. Nové rodiny se zakladaly
kvilli statu (to byl primarni motiv napf. u starych Reki) a kviili zAjmiim orienta¢nich
rodin, resp. rodd, z nichz manzelé pochazeli. Ve stfedoveéku bylo k zalozeni rodiny tfeba
mit 1 souhlas vrchnosti. Kromé téchto svétskych nutnosti bylo historicky donedavna
zaloZeni rodiny bezvyjimec¢né i smlouvou s Prozietelnosti, jak to napt. stru¢né vyjadiuje

kiestanska formule: Co Bih spojil, ¢lovék nerozdvoji.*®

* Srov. LOVASOVA, L. Rodinné vztahy. 1. vyd. Praha: Vzd&lavaci institut d&ti, 2006. s. 5. ISBN 80-86991-66-0.

% Srov. HADJ — MOUSSOVA, Z. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2003. s. 14 — 15. ISBN 80-7290-118-4.
" Srov. SOKOL, J. Filosofickd antropologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 36 — 37. ISBN 80-7178-627-6.

* Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. s.181. ISBN 80-7178-548-2.
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Pil milionu pted nasim letopoctem? Pocatky lidské parové rodiny. Silna sexudlni

r1.r o) , ’ ’ ’ v qx,.r 49
vazba heterosexualnich parti doprovazena spolupraci na vychovée déti.

8000 let pted naSim letopoctem? Slozité piibuzenské systémy v kmenovych
spole¢nostech; vznik tabu incestu. Rozsifené piibuzenské sité se slozitymi pravidly

ekonomickych snubnich vymeén uvnitt i mezi piibuzenskymi velkorodinami.*

Asi 3000 let pfed naSim letopoctem v Mezopotamii a Egypté; asi 600 let pred
nasim letopoétem v Recku a Ciné. Vynofuji se nepiibuzenské systémy socialni
organizace. Upadek slozitych systémii vymén a polatek vzestupu patrimonidlni
domécnosti. Vznik prvnich stath jako socialnich organizaci nad rodinnymi sitémi.
Upadaji kmenové rodové systémy a jsou nahrazovany patrimonidlnimi domacnostmi,
jimZ vladnou muzi.”!

Sedmnacté a osmnécté stoleti n. 1. v zapadni Evropé a severni Americe. Vzestup
byrokratického statu a kapitalistické ekonomiky. Moc patriarchalni hlavy domacnosti
upada. Vynofuje se nukledrni rodina jako idedlni typ — s muzem, ktery rodinu
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ekonomicky a socidln¢ zajiStuje, a Zenou, ktera se stard o domacnost.

Druhd polovina dvacatého stoleti v bohatych pramyslovych spole¢nostech.
Tendence k rovnoprdvné pozici zeny a muze pii vyjednavani o vztahu a rodiné.
Riiznorodost rodinnych forem. Vzestup rozvodovosti a opakovanych manzelstvi,
vSeobecna zaméstnanost Zen a hluboké zmény v muzské a zenské socidlni roli. Vzestup
nesezdanych souziti pied, po 1 misto manzelstvi. Vynoiuji se singles jako vyznamna

socialni skupina a stav.’

Moderni formu rodiny oznacCujeme jako rodinu atomérni ¢i nukledrni (také
manzelskou, parovou), podle toho, ze jejim ,jadrem™ jsou rodice a déti, nikoli uz
rozsahld sit’ pribuzenstva jako v dobach tradicni spole¢nosti. Nuklearni rodina
mestanského typu ale ve skuteCnosti nezije v takové izolaci, jak by se podle tohoto

Cistého typu zdalo. Stale zlistavd propojeni pfinejmenSim s prarodi€i, jiz nékdy plni

* Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. s. 17. ISBN 978-80-86429-87-8.
0 Srov. Tamtéz s. 17
*! Srov. Tamtéz s. 17
52 Srov. Tamtéz s. 17
53 Srov. Tamtéz s. 17
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dalezitou funkci pii vychové déti, protoze zaméstnani rodice nemohou vzdy plnit

viechny pozadavky, které od nich rodicovstvi vyzaduje.™

1.3.2 Funkce rodiny

Pozadavky a naroky na rodinu se vdneSni dobé rozpadajici se industridlni
spolecnosti stale zvySuji. Disledkem je nedostatecné plnéni funkci rodiny. Na strané
druhé soucasnd doba posilila vyznam rodiny jako utoCist¢ pied vefejnym svétem,
rodinné prostiedi se vice nez diive stdva protivdhou vetfejného prostoru. Zejména
v socialné slabém prostiedi vystupuje rodina ¢asto jako opérny bod, kam se jeji ¢lenové

(déti) mohou uchylit.”

Rodina plni mnohé funkce. Jeji primarni roli je podle cirkve plozeni potomstva.
Kromé této biologické role ovSem rodina vykonava také ekonomické a socialni funkce.
V tradi¢ni spolecnosti byla rodina nejvyznamnéjsi socidlni skupinou s velice Sirokym
spektrem funkci, do nichz spadala napf. i vyroba. V souvislosti s ekonomickym a
socialnim rozvojem rodina ¢aste¢né ptisla o svlij ekonomicky vyznam, klicovy je vSak i

nadale jeji vyznam spole¢ensky.

Rodina slozend z manZzelského paru a jejich pfimych potomki je zdkladni
spoleCenskou jednotkou znamou ve vSech lidskych spolecenstvich, i kdyz mize mit
v riznych spolecnostech rizné postaveni v Siroké socidlni siti, miize vykazovat rozdilné
vztahy k §ir§Simu piibuzenstvu, popt. ke kmenovému spoleCenstvi, miize mit riznou
strukturu, rtizné rozlozeni roli a moci apod. Zakladni funkce univerzalni lidské rodiny

(,,malé rodiny*, nuklearni rodiny*) jsou viak asi viude stejné.”’

Mezi zékladni funkce rodiny v tomto smyslu patii funkce reprodukéni, socializaéni,
socialn¢ — ekonomicka a regeneracni. Nékdy se hovoii rovnéz o funkci tvorby lidského
kapitalu ve smyslu ptipravy ditéte na plnohodnotny Zivot clovéka ve spolecnosti. Pravé

tvorba lidského kapitalu je témét vyhradni doménou rodiny, jejiz funkce je v této oblasti

3 Srov. JANDOUREK, J. Uvod do sociologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 116. ISBN 80-7178-749-3.

> Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha : Portal, 2008. s. 59. ISBN 978-80-7367-383-3.

*¢ Srov. MONTOUSSE, M. —- RENOUARD, G. Prehled sociologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 285. ISBN 80-7178-976-3.

57 Srov. LANGMEIER, J. —- KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998.s. 171. ISBN 80-
7169-195-X.
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nenahraditelna. V ostatnich formach souziti rodi¢t a déti se daii dobrda vychova jen
potud, pokud dokazi stabilni rodinu, uspokojujici vSechny potieby ditéte a vytvarejici

schopnost orientovat se ve svété obou pohlavi, usp&sné imitovat.”®

Reprodukéni funkce. Rodina stile zistdva zakladni jednotkou plozeni nové
generace; ve vSech znamych spole¢nostech se sice rodi déti i mimo manzelstvi, ale

. C e, y 59
nikde neni ilegitimita vyslovné schvalovéna.

Vazny problém vidime predevSim v nedostatecném plnéni bioreprodukéni funkce.
Pokles porodnosti ve vyspélych zemich vedl ke stagnaci populace a zacal ji nckde
priblizovat hranici ,,vymirani“. Tomu brani spiSe jen vyssi porodnost etnickych mensin

. . 60
a ptisté¢hovalectvi.

Ekonomicka funkce rodiny po staleti patfila k nejvyznamngj§im. Siroké rodina byla
Zivotnim prostorem, ve kterém v tradici posvécované rodinné délbé prace produkovala

o r 4 . r v A e 4 W o 1
na riizné Grovni statky nutné pro Zivot. (mnohdy pieziti) svych &lend.’

V kazdé rodin¢ se musi hospodafit, vést domdcnost, vyrabét. V soucasné
pramyslové spolecnosti je tato funkce znacné oslabena — rodina je prevazné spotiebni
jednotkou, ktera nejcastéji jen dovrSuje finalni fazi vyroby, ale né¢které vyrobni prvky

. . ., 62
z rodiny ani dnes nemizi.

Emociondlni funkce. Rodina poskytuje emocni uspokojeni vSem svym ¢Elenim —

v dobrych podminkach rovnoméré, tedy bez toho, e by se tak d&lo na ukor ostatnich.®

Emocionalni funkce rodiny je zasadni a nezastupitelnd. Zadna jind instituce
nedokaze totiz vytvofit podobné a tak potifebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a
jistoty, a tak podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény.**

Od 90. let minulého stoleti Ize u nas v disledku vSech zmén pozorovat, Ze ptibyva

rodin, které tuto funkci (z divodu rozvodu, dezintegrace, zaneprazdnénosti atd.) plni jen

38 Srov. Ndrodni zprdva o rodiné. [online]. [cit. 2010-09-10]. Dostupné z:<http://www.mpsv.cz/fines/clanky/900/zprava_zkr.pdf>

%% Srov. LANGMEIER, J. —- KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998.s. 171. ISBN 80-
7169-195-X.

 Srov. HAVLIK, R. - KOTA, J. Sociologie vychovy a $koly. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 69. ISBN 978-80-7367-327-7.

! Srov. Tamtéz s. 71.

2 Srov. LANGMEIER, J. - KREJICIROVA, D. Vyvojova psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998. s. 171. ISBN 80-
7169-195-X.

% Srov. Tamtéz s. 171.

% Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 83. ISBN 978-80-7367-383-3.
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s velkymi obtizemi, resp. neplni témé&f vliibec. Nartsta pocet déti citové deprivovanych,

nebo i tyranych.®

Socializa¢ni funkce. Rodina uvadi dit¢ rozhodujicim zpisobem do lidské
spole¢nosti, u¢i ho zédkladnim zptisobiim spolecenského chovani a pfedavad mu zakladni

kulturni statky spolecenstvi.®®

Rodina je téz prvni socidlni skupinou, ktera uci dit€¢ ptizplisobovat se Zzivotu,
osvojovat si zakladni ndvyky a zplsoby chovani bézné ve spolecnosti. Hovotime tedy o
socializaéné-vychovné funkci rodiny. Ustfedni ulohou socializaéniho procesu v roding
zustava priprava déti a mladistvych na vstup do praktického zivota. Dnes je vSak tfeba
zdlraznit také vyznam pusobeni mlad$i generace na star$i (napf. v zachdzeni
s modernimi komunikac¢nimi prostiedky). Prodluzuje se totiz doba, kdy vedle sebe ziji
tfi generace, a proto vzrista i dosah socializa¢niho plisobeni déti a mladeze na rodice i
prarodite v uzsi i $irsi roding.®’

Pro rodinu je typicky ,,interakéni* model vychovy. Ten piedpoklada, ze ve vychove
nejde o jednostranné zdmeérné a cilevédomé plsobeni aktivniho vychovatele na
pasivniho vychovavaného, tedy dosp€lého na dité, ale o vzadjemné plisobeni jednoho na
druhého. Dospély vychovatel je také vychovavan (Ci Iépe feCeno vychovné ovliviiovan)

svym vychovavanym dittem.®

1.3.3 Typy rodin dle jejich funkcnosti

Dysfunkce — v soucasné dobé¢ se na dysfunkci rodinného systému pohliZi obecnéji —
jde o rodinu, v niz jeden nebo vice Clend produkuji maladaptivni chovani, nezdravé
chovani. Dysfunk¢ni rodiny vykazuji nékteré ztéchto charakteristik: popirani ¢i
nefeSeni problémi, chybéjici intimita, vzajemné obviilovani, rigidni role, potlacovani

osobni identity na tkor rodinné identity, individudlni potfeby ¢lenli rodiny obétované

% Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 83. ISBN 978-80-7367-383-3.

% Srov. LANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998.s. 171 — 172. ISBN
80-7169-195-X.

" Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 82. ISBN 978-80-7367-383-3.

% Srov. MATEJCEK, Z. Vybor z dila. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. s. 365. ISBN 80-246-1056-6.
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dysfunk¢énimu rodinnému systému, nejasna komunikace, chybéni jasnych hranic mezi

¢leny rodiny, nejasna pravidla a kompetence.®’

1.Funkéni rodina: rodina, v niZ je zajiStén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch.

Takovych rodin je v b&zné populaci valna vétsina, az 85 %.”

2.Problémova rodina: rodina, v niz se vyskytuji zavaznéjsi poruchy nekterych nebo
vSech funkci. Ty vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina je
schopna tyto problémy vlastnimi silami fesit ¢i kompenzovat za piipadné jednorazové ¢i
kratkodobé pomoci zvenci. V populaci se vyskytuje okolo 12 — 13 % problémovych

rodin.”!

3.Dysfunkéni rodina: rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vsech
funkci rodiny. Ty jiz bezprostfedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a zvlasté
vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy jiz rodina neni schopna zvladnout sama, proto je
nutné realizovat fadu opatfeni z okoli, zndmych pod pojmem sanace rodiny. Takové

rodiny tvoii asi 2 %.”

4.Afunkéni rodina: rodina, kde poruchy jsou tak velkého razu, Ze rodina ptestava
plnit sviij zakladni ukol a ditéti zavaznym zplisobem $kodi, nebo je dokonce ohrozuje
v samotné existenci. Sanace takové rodiny je bezpfedmétnd a zbytecna. V populaci se

vyskytuje asi 0,5 % takovych rodin.”

1.3.4 Rozvod

Na dramatické proméné instituce manzelstvi v poslednich padesati letech se podili
zmeéna spolecenského postaveni zen, rostouci touha po citovém uspokojeni, spolecenské
tlaky souvisejici s pfedchozim rdzem znacné €asti nasi kultury a snad v nejvétsi miie

nestabilita trhu prace.’

% Srov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. 5.35. ISBN 9787-80-7367-250-8.

"0 Srov. FISCHER, S. — SKODA, J. Socidlni patologie. 1. vyd. Praha: Grada , 2009. s. 143. ISBN 978-80-247-2781-3.
"' Srov. Tamtéz s. 143

7 Srov. Tamtéz s. 143.

3 Srov. Tamtéz s. 143.

™ Srov. SMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 16. ISBN 80-7178-906-2.
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Dnesni manzelstvi a partnerstvi jsou uzavirana s védomim, ze je Ize snadno
ukoncit. Davno zmizelo spoleenské stigma, jez bylo kdysi spojovdno s rozvodem,
souziti bez svatby je dnes spoleCensky pfijatelné, ba dokonce mddni. Vzristad vSak
povédomi, ze rozchod se dotyka déti, a kvili starosti o city déti je emocni vypéti

spojené s rozchodem jeste¢ vétsi. Obtiznost zmény navic stupiiuje skutecnost, Zze pro

v ;o v 7 Ve v . S ’ v 5
viechny z(i¢astnéné bude §irsi rodina méné dostupna nez dosud.”

Rozvody jsou pfedmétem silné emocné nabitych predsudkii jak u neprofesionald,
tak u lidi, ktefi se jimi z titulu své profese zabyvaji. Kazdy rozvod vznikl jinou souhrou
vyvolavajicich Ciniteld. Rozvod je trauma, které se Casto projevuje generalizovanym
nepfiznivym nazorem o prisluSnicich opa¢ného pohlavi. Napadné¢ mnoho navrhl na
rozvod podanych Zenami (v soucasnosti u nds vic nez polovina) neni dikazem o
zvlastni lehkomyslnosti zen. Zeny jsou rodinnym souzitim stresovany vice nez muZi,
jsou vrodiné vice emocné angazovany nez muzi, proto reaguji na konflikty castéji

S 76
rozvodovym navrhem.

VSichni tcastnici rozvodu néco ztraceji — dospéli ztraceji partnera, déti pfichdzeji o
stdlou pfitomnost otce, néktefi ucastnici rozvodu museji v souvislosti s nim zménit
bydlisté, ekonomické ztraty jsou pravidlem, rozvedena Zena je daleko vic zatizena
provozem rodiny, protoze je na n¢j sama, mize se nenavratné meénit i vztah déti k tomu
rodi¢i (obvykle k matce), s nimz ziji. Toto nebezpeci hrozi zejména tehdy, kdyz rodice

popouzeji déti proti svému rozvodovému ,,odparci«.”’

V roce 2009 bylo rozvedeno 29,1 tisice manzelstvi, coz byl pocet o 2,2 tisice nizsi
nez vroce 2008. Niz$§i byla také mira rozvodovosti: podil manzelstvi koncicich
rozvodem se snizil z rekordnich 50 % dosazenych v roce 2008 na 47 % pro rok 2009.
Nejvyssi mira rozvodovosti se v roce 2009 vyskytovalo po 2 az 4 dokoncenych letech
od uzavieni manzelstvi a manzelstvi do svého zaniku rozvodem trvalo primérné 12,5

roku.”®

7 Srov. SMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portil, 2004. s. 16. ISBN 80-7178-906-2.

76 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. s. 107. ISBN 80-
901424-7-8.

77 Srov. TamtéZ s. 108.

8 Srov. Pohyb obyvatelstva — rok 2009. [online]. [cit. 2010-12-03]. Dostupné z:http:
/Iwww.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031510doc
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1.3.5 Neuplné rodiny

Neuplnd rodina je tvofena jednim zrodi¢h a jeho nezletilym ditétem (détmi).
Muzeme rozlisit rizné zplsoby jejiho vzniku: (1) plna rodina viibec nevznikne — jedna
se o ptipad, kdy svobodna matka zlstane sama se svym ditétem; (2) Uplna rodina
piestane doCasné nebo trvale plnit svoji funkci — napt. rodi¢ je s ditétem docasné sam,
protoze druhy rodi¢ vykonava vojenskou sluzbu, je ve vykonu trestu nebo trvale opustil
rodinu; (3) uplna rodina zanikne, a to bud’ pfirozenou cestou (smrti jednoho z rodich)
nebo cestou nepfirozenou (rozvodem manzelstvi). Posledné zminovany piipad je
v dnesni dobé& nejrozsitendjsim pii vzniku neuplnych rodin.”

Ptiblizn¢ kazdou dvacatou rodinu vede osamély rodi¢ a Sest ze sedmi osamélych
rodic¢l jsou Zeny. Mnohé z nich jsou chudé. VétSina z nich se o déti dobie stard a pies

omezené zdroje v obtiznych podminkéach dé&la vie, co maze.™

Osaméli rodice obvykle mivaji silné a protikladné pocity souvisejici s rozchodem —
obecné l1ze hovofit o smutku a zklamani, nékdy dokonce i o zoufalstvi z rozpadu vztahu.
Pro déti muze byt Skodliva 1 uzkost. Tyto pocity proziva dokonce i rodi¢, ktery rozchod

podnitil; rozvod je obtiznym obdobim prakticky pro kazdého."

At uz je samostatnym rodicem matka nebo otec, musi se postarat o chod
domécnosti a o déti, a to obvykle za zhorSenych ekonomickych podminek. Pretizeni
povinnostmi a ¢asto 1 deprese oslabuji zdravi rodice, stonat byva témef nemozné. V této
situaci rodi¢ nema dost sil poskytovat oporu ditéti, které ji potfebuje, vznika riziko

zhorSeni vztahu.®

Kazdy rodi¢ mé — pfinejmensim v rozsahu soudniho rozhodnuti — travit ¢as s détmi
po svém, a to muze byt, zvlast pro matky, nesamoziejmé. Pfijmout, ze odliSné
programy a odlisné vychovné styly kazdého zrodi¢ii mohou byt pro dité piinosné,

vyzaduje urcity Cas. Mnoho rodi¢i se ale nauci je respektovat, nebo aspoil

7 Srov. STASTNA, A. Neiipiné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich.1. vyd. Praha: Vyzkumny Gstav prace a
socialnich véci, 2009. s. 12. ISBN 978-80-7416-038-7.

% Srov. SMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portil, 2004. s. 115. ISBN 80-7178-906-2.

81 Srov. Tamtéz s. 115.

% Srov. GJURICOVA, S. - KUBICKA, J. Rodinnd terapie. 1. vyd. Praha: Grada , 2003. s. 90 — 91. ISBN 80-247-0415-3.
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nekomentovat; dit¢ mize pak odliSnosti vyuzit, aniZ je nuceno se k nim vymezovat

kriticky.*

Socialni situace neuplnych rodin. S proménami rodiny a rodinného uspofadani a
pfedevsim s jeji destabilizaci jsou spojena také ,,nova socidlni rizika®. Od 80. let se tak
vyzkum 1 socialni politika v zemich EU zamétfuje na otdazky chudoby, materidlni
deprivace a socidlniho vylouceni. Vysledky vyzkuml potvrzuji, ze v disledku tzv.
»cyklu deprivace* dochazi k mezigeneratnimu ptenosu chudoby. Materidlni deprivace
v détstvi vytvaii silné predpoklady k zivotu v chudobé v dospélém veéku a ovliviiuje
negativné zivotni Sance, vede predev§im knizs§i urovni vzdélani a omezenym
kognitivnim schopnostem, disledkem ¢ehoz byvaji nizké vydelky a vysoké riziko

nezamé&stnanosti.**

1.4 Bezdomovectvi

Bezdomovectvi je spolecensky jev, kterému ptredchazeji jednani a procesy vedouci
ke ztraté zadzemi, zivotnich jistot a ke spolecenskému vylouceni. Je to socidlni situace

vyvolana interindividualng odlignymi faktory.*

Zasahuje vSechny oblasti Zivota postizeného jedince. Je to zpisob zivota
charakterizovany predevSim absenci (z pohledu vétSinové spolecnosti) prijatelného
bydleni, Ize ho povazovat za typ havarované Zivotni drahy, pficemz za havarii
povazujeme ,,udalosti, které zasahuji do chodu Zivota ¢lovéka podstatnou mérou a
v relativné kratkém casovém useku.* Bezdomovectvi svou podstatou vyhovuje i definici
socialni deviace, nebot’ je podstatnou odchylkou od normy (normou je v tomto ptipadé
mySleno bydleni, kazdodenni hygiena atd.). Lze je povazovat také za poruchu
socidlniho fungovani, tedy poruchu rovnovahy mezi kapacitou zvladani jedince a

pozadavky prostfedi. Proto povazujeme bezdomovce za osoby spolecensky

¥ Srov. GJURICOVA, 8. - KUBICKA, J. Rodinnd terapie. 1. vyd. Praha: Grada , 2003. 5. 90 — 91. ISBN 80-247-0415-3.
8 Srov. PRUDKOVA, T.— NOVOTNY, P. Bezdomovectvi. 1. vyd. Praha: Triton, 2008. s. 11-12. ISBN 978-80-7387-100-0.
% Srov. PRUDKOVA, T. - NOVOTNY, P. Bezdomovectvi. 1. vyd. Praha: Triton, 2008. s. 12. ISBN 978-80-7387-100-0.
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nepfizptisobené, za nositele socialniho selhani, tedy spolecenského neuspéchu

IRTIY . . wr v vr1: 1+ 86
ohrozujiciho svého nositele, pfipadné dalsi lidi.

Bezdomovci jsou velmi casto lidé ,,opusténi, bez vztahli, bez zazemi, bez
sebevédomi, ...bez nadé&je, bez smyslu zivota, lidé zahotkli, zranéni, ...n¢kdy
dobrodruzi, tulaci, ...jindy ztroskotanci, vydédénci.“ A stat se jednim znich je tak
snadné, Ze si to vétSina z nds vibec neuvédomuje. Vzdyt mnozi bezdomovci jsou lidé,

ktefi jesté donedavna Zili stejné jako my, ale v krizové situaci selhali.”’

Vétsina osob bez domova je v produktivnim veku. Souvisi to pravdépodobné s tim,
ze tada bezdomovci vzhledem ke svému zplsobu Zivota umirad predcasné, a také s tim,

y s w1y C . y S
zZe o socialné pottebné z fad seniort je zpravidla dobfe postardno.

Lidé, pro néz se u nas vzilo oznadeni ,,bezdomovci®, v Ceské republice de jure
neexistuji. A v mezinarodnim pravu se pojmem bezdomovec (homeless) oznacuje
cizinec, zijici na naSem Uzemi bez povoleni ufadd a bez statni ptisluSnosti. Pro naseho
¢loveéka, postradajiciho domov, ma odbornd mluva termin ,,ob¢an bez pristiesi“, ktery
patiti do skupiny ,,obcanti spoleCensky nepiizpisobenych®, coz ovSem, znovu

. ; S r 89
opakuj cme, néni pravnl vymezeni.

Terminem bezdomovec je oznacovana osoba, nemajici domov ¢i moznost
dlouhodobé vyuzivat néjaké pfistiesi. Termin Bezdomovectvi pak oznacuje zplsob
zivota této osoby a existenci tohoto jevu. Bezdomovectvi je nejvic patrné v chudsich a
odlehlejSich ¢astech velkomést a vétSinou je spolu s dalSimi negativnimi faktory,

doprovazeno socialni izolovanosti a psychickym stradanim.”

Definice v obanském pravnim fadu. V obvyklém uziti jde o osobu, kterd nema
vlastni domov, ¢i si jej nenajima, nebo nezije v takovém obydli u osoby divérné blizké,
¢i tento domov nemtize nebo nechce uzivat a nebo takovy domov uzivéa protipravné.

Domov v této definici chapeme obecné jako misto, kam jeho uzivatel mize de-jure

% Srov. PRUDKOVA, T. - NOVOTNY, P. Bezdomovectvi. 1. vyd. Praha: Triton, 2008. s. 12. ISBN 978-80-7387-100-0.

%7 Srov. PRUDKOVA, T. - NOVOTNY, P. Charakteristika bezdomovcii a specifika Zivota na ulici. Férum socidlni politiky, 2007.
ro¢. 1, ¢.3, s. 26. ISSN 1802-5854.

8 Srov. Tamté s. 26.

% Srov. ZAKOVA, M. Bezdomovectvi — charakteristika. [online]. [cit. 2009-05-12]. Dostupné z:
<http://www.icm.cz/bezdomovectvi-charakteristika>

* Srov.Bezdomovci — definice bezdomovectvi. [online]. [cit. 2010-12-03]. Dostupné z:
<http://www.bezdomovci.estranky.cz/stranka/definice-bezdomovectvi
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jinému c¢lovéku zakdzat, nebo umoznit ptistup. Podle zékona jde o osoby spolecensky

nepfizptisobené a pé¢i o n& vymezuje Zakon o socialnich sluzbach (Zakon 108/2006).”"

1.4.1 Piiciny bezdomovectvi

Znalost pfi¢in bezdomovectvi je zakladnim ptedpokladem vsech snah o feSeni
tohoto problému, protoze samotné odstraiiovani nasledkii bezdomovectvi je znacné
neefektivni. Komplikaci je zde skutecnost, Ze ne vzdy lze spolehlivé rozlisit, co je

% / 792
pfi¢inou a co nasledkem bezdomovectvi.’

Ze zivotnich ptibéha vétsiny lidi vyplyva, Ze ztrata domova je vysledkem
spoluptisobeni fady vné&jSich 1 vnitinich faktort. To je také zakladni rozdé€leni piicin

, 93
bezdomovectvi.

Mezi objektivni, nebo strukturalni pti¢iny bezdomovectvi fadime nezaméstnanost,
nebo nezaméstnatelnost, nekonkurenceschopnost na trhu prace, absence finan¢né
dostupného bydleni. Subjektivnimi vnitinimi pfi¢inami mohou byt napt. domaci nasili,
psychiatricka  diagnoéza (Casto alkoholismus, toxikomanie, maniodepresivita,
schizofrenie), nebo porucha chovani (emo¢ni labilita). Casto jsou tyto dvé skupiny
ptic¢in propojené a v disledku bezdomovectvi se k nim ptidavaji dalsi pficiny, které
bezdomovctm brani se vratit k oby&ejnému Zivotu.”

Mrwe

Jednou z pficin bezdomovectvi muze byt i ur¢ita hrdost — nez se kohokoliv o néco
doproSovat (rodict, svych déti nebo tifeba socidlnich pracovnikil), je 1€pe jit na ulici.
Roli mize hrat i urcitd vychovna tvrdost, napt. mohou to byt pfipady divek, které

ot&hotni a rodiGe je vyZenou z bytu, nepfijeti syna zp&t po navratu z vézeni apod.”

Nejcasteji zjistovanou pfi¢inou bezdomovectvi vSak byva ztrdta zaméstnani.

Clovek, ktery ztrati praci, asto bez vlastniho zavinéni, za¢ne pochybovat o svych

°! Srov.Bezdomovci — definice bezdomovectvi. [online]. [cit. 2010-12-03]. Dostupné z:
<http://www.bezdomovci.estranky.cz/stranka/definice-bezdomovectvi

%2 Srov. PRUDKOVA, T. - NOVOTNY, P. Bezdomovectvi. 1. vyd. Praha: Triton, 2008. s. 15. ISBN 978-80-7387-100-0.

% Srov. ZAKOVA, M. Bezdomovectvi — charakteristika. [online]. [cit. 2009-05-12]. Dostupné z:
<http://www.icm.cz/bezdomovectvi-charakteristika>

% Srov. STECHOVA, M. Bezdomovci a vybrané socidlné patologické jevy. [online]. [cit. 2010-11-28]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-bezdomovci-vybrane-a-socialne-patologickr-jevy.aspx>

% Srov. TamtéZ
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schopnostech, ztraci sebetctu. Spole¢né s nedostatkem financi a problémy se sehndnim
nového mista se situace komplikuje a Casto vede k negativnim zménam v jeho osobnosti
a nasledné i v Zivotnim stylu. V soucasnosti je navic velmi malo pracovnich mist, ktera

by byla nabizena spole&né s ubytovanim.”

S uréitou nestabilitou osobnosti v naro¢né zivotni situaci, coZ nezameéstnanost ¢asto
zpusobuje, souviseji neshody v partnerském zivoté a nasledny rozvod nebo rozchod

s partnerem, partnerkou.”’

1.4.2 Formy bezdomovectvi

Zjevni bezdomovci — osoby zijici na ulicich, na nadrazich, ti, kteti vyhledavaji
ubytovani v zimnich nocleharnach, azylovych domech, v nocleharnach ztizovanych

mésty nebo charitativnimi organizacemi.”®

Skryti bezdomovci — lidé bez pristiesi, kteti se z néjakého jen jim znamého diivodu
neobraceji na vetejné ¢i charitativni sluzby, aby nalezli nocleh. Pocet téchto osob miize
byt zna¢ny hlavné v regionech, kde nabidka sluzeb je nedostacujici. Tito lidé bydli ve

squatech, prespavaji ve sklepich, domech uréenych k demolici...”

Potencialni bezdomovci — osoby, jejichZ potfeby jsou tfadim bud’ nezndmé, nebo
znamé jen CasteCné. Neni vzdy jednoduché urcit presné rozdil mezi podminkami Zivota
bezdomovci, ktefi se obraceji na provozovatele ubytoven, a téch osob, které ziji
v nejistych podminkach ndjemnich byt, cCasto zdravotné zavadnych, v domech
uréenych k asanaci ¢i demolici, v bytech provizornich, zchatralych ¢asto ptelidnénych,
v bytech socialnich, v holobytech, v podnajmech. Do této skupiny fadime i ty, ktefi
¢ekaji na propusténi z riznych ustavi, vézeni, na opusténi détského domova, dale ty,

v v ’ v . . v +1..r 100
kteti zvlast nyni tvoii velkou skupinu migracni a exilni.

% Srov. STECHOVA, M. Bezdomovci a vybrané socidlné patologické jevy. [online]. [cit. 2010-11-28]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-bezdomovci-vybrane-a-socialne-patologickr-jevy.aspx>

° Srov. Tamtéz

% Srov. HECZKOVA, E. - HECZKA, S. Bezdomovci a my. [online]. [cit. 2010-11-28]. Dostupné z:
http://www.getsemany.cz/node/292>

 Srov. Tamtéz

1% Sroy. Tamtéz
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1.4.3 Azylové domy

(1) Zékladni ¢innosti pfi poskytovani socidlnich sluzeb v azylovych domech se

zajistuji v rozsahu téchto ukont:
a) poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy:
1. vytvofeni podminek pro samotnou pfipravu nebo pomoc s ptipravou stravy,

2. zajisténi nebo poskytnuti stravy odpovidajici véku, zdsadam raciondlni vyzivy a

potfebam dietniho stravovani,

tato zakladni ¢innost mize byt zajisStovana jen v rozsahu 1 tkonu,
b) poskytnuti ubytovani:

1. ubytovani po dobu zpravidla nepfevysujici 1 rok,

2. umoznéni celkové hygieny téla,

3. vytvoteni podminek pro zajisténi tklidu, prani a Zehleni osobniho pradla, vymény
lozniho pradla,

¢) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych z4jmu a pti obstaravani osobnich
zaleZzitosti:

1. pomoc pfi vyfizovani béznych zélezitosti vyplyvajicich z individudlnich plant,

2. pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pii dalSich
aktivitach podporujicich socidlni zaclefiovani osob, vEetné uplatiiovani zakonnych

narokd a pohledavek.
(2) Maximalni vySe thrady za poskytovani socialnich sluzeb v azylovych domech
¢ini
a) za ukon uvedeny v odstavci 1 pism. a) bodé 2
1. 150 K¢ denné za celodenni stravu v rozsahu minimalné 3 hlavnich jidel,
2. 75 K¢ za obéd,
véetné provoznich nakladt souvisejicich s ptipravou stravy,

b) za tikony uvedené v odstavci 1 pism. b) celkem

33



1. 100 K¢ denné, nebo

2. jde-li o rodinu s nezletilymi détmi 70 K¢ denné€ za dosp€lou osobu a 40 K¢ denné za

7o v v ’ r o . sy 7 7101
dité, veetné provoznich nékladl souvisejicich s poskytnutim ubytovani.

1.4.4 Azylovy dium Rybka

Azylovy dam ,Rybka“ je nestatni neziskovd organizace, sidlici v Husinci a je
zatizenim Obcanského sdruzeni ,,Rybka“. Poslani azylového domu — podpora, péce,
poskytovani bezpe¢ného ubytovani rodinam, které se ocitly v tizivé socidlni situaci
(spojené se ztratou bydleni). Sluzba podporuje sebedivéru uzivatelii ve vlastni
schopnosti 1 praktické dovednosti (fesit svou situaci), zit nezavislym zpiisobem Zivota a
postarat se o své potieby a potfeby rodiny. Cilova skupina — rodiny, popt. matky s détmi
¢i otcové sdétmi. Kapacita zafizeni — 50 osob (8 pokoji). Sluzby poskytované
v azylovém domé — poskytnuti ubytovani, pomoc pfi zajiSténi stravy, pomoc pfi
uplatiovani prav, opravnénych z4jmi a pii obstardvani osobnich zalezitosti. Cile
poskytované sluzby — uzivatel nalezne nové bydleni a je vybaven prostfednictvim
poskytované socialni sluzby k odpovédnému, samostatnému a nezavislému zivotu.
Uzivatel dokéaze fesit svou situaci, nebo nalézt ucinnou podporu. Uzivatel umi zajistit
zdroje, ze kterych rodina mize fungovat. V azylovém domé je uzivatelim umoznéno
umistit déti od dvou let v€ku do vlastni ,,Skolky*, kde s nimi pracuje pedagogicka
pracovnice. Persondlni slozeni Azylového domu ,Rybka“ — feditelka, 2 socidlni

. ;v I TR 4 . / . 102
pracovnice, G&etni, udrzbak, pedagogicka pracovnice.'

1% Srov. Vyhlagka &. 505/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni Zakona o socialnich sluzbach &. 108/2006 Sb. § 22.
192 Srov. Interni materialy Azylového domu Rybka v Husinci.
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit, zda rodiny (popf. rodi¢ s ditétem, détmi),
kterym byla poskytnuta socialni sluzba spojena s ubytovanim v Azylovém domé Rybka
(nejdéle po dobu 1 roku) v letech 2006 - 2008 jsou po intervenci schopny opét plnit
zakladni funkce rodiny a zda se pobytem v Azylovém domé Rybka v Husinci nastartuje

normalni funkce rodiny.

2.2 Hypotézy

Na zékladé daného cile jsem zvolila tyto hypotézy:

e 1. Hypotéza — Rodiny, které se uchyli do Azylového domu Rybka neplni

vychovné a dalsi socializa¢ni funkce.

e 2. Hypotéza — Pobyt v Azylovém domé Rybka nastartuje normalni funkci
rodiny, jako socialni skupiny, kterd je schopna, byt v omezené mife plnit vychovné a

dals$i socialné — aktivizacni funkce.
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3. METODIKA

3.1 Pouzita metoda

Pro zjisténi, zda rodiny, kterym byla poskytnuta socidlni sluzba spojend
s ubytovanim v Azylovém dom¢ Rybka v Husinci, jsou i po intervenci schopny plnit
vychovné a socializa¢ni funkce a zda se pobytem v tomto azylovém domé nastartuje
normdlni funkce rodiny, byly pouzity kazuistiky rodin, vytvofené pii mé pracovni
¢innosti v Azylovém domé¢ Rybka v Husinci. Ve vyzkumu bylo pouzito patnact
nahodn¢ vybranych kazuistik rodin a to pét kazuistik za rok 2006, pét kazuistik za rok

2007 a pét kazuistik za rok 2008.
Obsah kazuistiky:

® charakteristika klienta a jeho vychozi situace (rodinnd anamnéza, problém,

situace, potieba)

® popis a analyza pfipadu (iniciativa klienta popf. iniciativa jiné organizace,

identifikace problému)

e stanoveni cile (zpisoby vytyCeni cilti, druhy cild, pfipravenost klienta na

ptejiméni odpovédnosti za rozhodovani)

e volba intervence (typ zvolené intervence, zdivodnéni volby metody)

® vyvoj ptipadu (G¢innost intervenci)

e vysledek poradenského procesu (vypoveéd klienta, konkrétni aktivity klienta,
ovétovani vysledki)

® ndavaznost na dalsi sluzby

e diskuse ptipadu
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3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany soubor byl tvofen ndhodnym vybérem kazuistik uzivateld socialnich

103 Metodou ndhodného

sluzeb Azylového domu Rybka v Husinci, dale jen ADR
vybéru bylo pro priizkum vybrano celkem 15 kazuistik a to v obdobi 2006 az 2008.

Vysledky pruzkumu jsou znazornény do tabulek a grafii.

1% Azylovy dim Rybka
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4. VYSLEDKY

Grafé. 1

Slozeni zkoumaného souboru uzivatelt socialnich
sluzeb v ADR 2006-2008

B muzi
B Zeny

Zdroj: Rozbor nahodn¢ vybranych kazuistik rodin

ADR 2006-2008

Ve zkoumaném souboru ndhodné vybranych uzivatelt socidlnich sluzeb ADR bylo
za sledované obdobi 2006-2008 zkoumano celkem 24 dospélych uzivateli socialnich
sluzeb z toho bylo 9 (37,5 %) osob muzského pohlavi a 15 (62,5 %) osob Zenského
pohlavi (viz. graf. ¢.1).
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Graf ¢. 2

Vékoveé slozeni zkoumaného souboru uzivatelt
socialnich sluzeb ADR 2006-2008

4% 4%

33% Evek od 18 - 25
Oveék od 26 - 35
W vék od 36 - 45
Ovek od 46 - 55

Zdroj: Rozbor ndhodné vybranych kazuistik rodin

ADR 2006-2008

Nejpocetngjsi vékovou skupinou u zkoumaného souboru tvotili uzivatelé socidlnich
sluzeb ADR ve véku 36 az 45 let jichz bylo 14 (58,3%), druhou nejpocetnéjsi skupinu
tvorili uzivatelé socialnich sluzeb ADR ve véku 26 az 35 let, kterych bylo 8 ( 33,3%),
Shodné zastoupeni mély skupiny uZivateld socialnich sluzeb ADR ve véku 18 az 25 let

a46 az 55 letato vzdy 1 (4,2%) (viz. graf. ¢. 2).
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Grafé. 3

Vzdélani dospélych uzivateli socialnich sluzeb ADR 2006-2008
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Zdroj: Rozbor ndhodn¢ vybranych kazuistik rodin

ADR 2006-2008

Zkoumany soubor byl tvoien 24 dospélymi uzivateli socialnich sluzeb v ADR.
Nejpocetngjsi skupina byla se zakladnim vzdélanim a to 23 uzivatelt (96 %). Pouze 1

uzivatel (4 %) byl vyucen. Ostatni vzdélani nebylo zastoupeno viibec.
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Grafé. 4

Zaméstnanost u zkoumaného souboru uzivatelt
socialnich sluzeb ADR 2006-2008

7%

B evidovani na uradu prace
@ pracujici

93%

Zdroj: Rozbor ndhodné¢ vybranych kazuistik rodin

ADR 2006-2008

Rozborem souboru ndhodné vybranych kazuistik ADR 2006-2008 bylo zjisténo, ze
vétsina klientd zkoumaného souboru a to 13 ( 92,85 % ) byla evidovéana na ufadu prace,
pouze 1 ( 7,14 %) klient ze zkoumaného souboru byl v dobé pobytu v ADR
v pracovnim poméru, pficemz 100 % klientti ze zkoumaného souboru bylo schopno

pracovat.( viz. graf €. 4).
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Grafé. 5

Charakteristika zkoumaného souboru uzivatelt
socialnich sluzeb ADR 2006-2008 rodiny (uplné,
neupiné)

B uplné rodiny
B neuplné rodiny

Zdroj : Rozbor ndhodné vybranych kazuistik rodin

ADR 2006-2008

Rozborem ndhodné vybranych kazuistik rodin , kterym v obdobi 2006-2008 byla
v ADR poskytnuta socidlni sluzba a pomoc bylo zjisténo, ze za sledované obdobi bylo

v ADR 9 (60%) rodin tplnych a 6 ( 40%) rodin netplnych (viz. graf €. 5).
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Graf é. 6

Rozbor zkoumaného souboru uzivatelt socialnich
sluzeb ADR 2006-2008 ¢etnost déti v rodinach

7% 7%

13%

13%

W1 dité
@2 déti
@ 3 déti
04 déti
W5 déti
a7 déti
@8 déti
010 déti

Zdroj: Rozbor ndhodné vybranych kazuistik rodin

ADR 2006-2008

Rozborem nahodné vybranych kazuistik rodin , kterym v obdobi 2006-2008 byla
v ADR poskytnuta sociélni sluzba a pomoc bylo zji§téno, ze za sledované obdobi byly
v ADR nejvice zastoupeny rodiny se dvéma détmi a to v poctu 4 (26,66%), druhym
nejpocetnéjSim typem rodiny byly rodiny s péti détmi v poctu 3 ( 20%), shodny pocet

rodin a to 2 ( 13,33%) mély tfi a Ctyfi déti, jedno, sedm , osm a devét déti méla vzdy 1

(6,66%) rodina (viz. graf.¢.6).
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Graf¢é. 7

Rozbor zkoumaného souboru uzivatell socialnich
sluzeb ADR 2006-2008 umisténi déti v détském
domové

47%
Ml ano

Ene
53%

Zdroj: Rozbor ndhodné vybranych kazuistik rodin

ADR 2006-2008

Z 15 rodin zkoumaného souboru mélo 8 (53,33%) rodin nékteré ze svych déti
umisténé v détském domové, prevazujicim divodem byla nedostate¢na péce o dite a
neplnéni vychovné funkce rodiny, 7 (46,66%) rodin mélo vSechny své déti ve své péci

(viz. graf €. 7).
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Grafé. 8

Skolni dochazka déti rodin z ADR v obdobi 2006-2008

22%

@ Zaci zakladni Skoly
W Zaci specialni Skoly

Zdroj: Rozbor ndhodn¢ vybranych kazuistik rodin

ADR 2006-2008

Ze zkoumaného souboru rodin , kterym byly poskytovéany socidlni sluzby v ADR ve
sledovaném obdobi z celkového poctu 23 déti navstévovalo 18 ( 78,26%) déti specidlni
Skolu a pouze 5 (21,7 %) déti plnilo zakladni Skolni dochazku v zakladni skole (viz. graf
¢. 8).
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Graf¢. 9

Vyskyt vychovnych problému u déti z rodin ADR v
obdobi 2006-2008

17%

Ml ano
Ene

83%

Zdroj: Rozbor ndhodn¢ vybranych kazuistik rodin

ADR 2006-2008

Z celkového poctu 23 déti , které v obdobi 2006 az 2008 pii svém pobytu v ADR
plnily povinnou skolni dochdzku (at’ jiz v zakladni, ¢i ve specialni Skole) jich 19 (82,6
%) mélo vychovné problémy, pouze 4 (17,40%) déti vychovné problémy nemély (viz.

graf ¢.9).
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Graf ¢. 10

Volnocasové zajmové aktivity déti rodin v ADR v obdobi
2006-2008

13%

B ano
Hne

87%

Zdroj: Rozbor ndhodné¢ vybranych kazuistik rodin

ADR 2006-2008

Pouze 3 (13,04%) déti z ADR v obdobi 2006 -2008 navstévovaly pii povinné Skolni
dochdzce z4jmovy krouzek, 20 ( 86,95 %) déti se nevénovalo Zadné volnocasové

z4jmové¢ aktivité (viz. graf €. 10).
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Tabulka ¢. 1: Délka pobytu uZivateli socialnich sluZzeb ADR v obdobi 2006-2008

. ocCet

Délka pobytu o %
2 mésice 1 6,66
6 mésicl 2 13,33
8 mésicu 2 13,33
10 mésicu 2 13,33
11 mésicl 1 6,66
1 rok 7 46,66
celkem 15 100

Zdroj: Rozbor ndhodné vybranych kazuistik rodin
ADR 2006-2008

Rodinam je poskytovano ubytovani zpravidla nepfesahujici 1 rok, béhem této doby
by méla byt rodina schopna nalézt si nové bydleni. Z danych rodin pobyvalo v ADR
nejdelsi dobu a to cely rok 7 (46,66 %) rodin. V ADR stravily 2 (13,33 %) rodiny 6
mésict, dalsi dvé (13,33 %) rodiny setrvaly v ADR 8 mésict a taktéz dvé (13,33 %)
rodin vyuzily 10 mési¢niho pobytu v ADR. 11 mésici v ADR stravila 1 (6,66 %)
rodina. Nejkratsi dobu a to dva mésice vyuzivala socialni sluzbu 1 (6,66 %) rodina (viz.

tab. ¢. 1).
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Graf ¢.11

Dodrzovani pravidel - Domovniho fadu v ADR u rodin v obdobi 2006-
2008

1; 7%

B dodrzuji
B nedodrzuji

14; 93%

Zdroj: Rozbor ndhodné vybranych kazuistik rodin
ADR 2006-2008

Z 15 nahodné¢ vybranych rodin , kterym byly poskytovany socidlni sluzby v obdobi
2006-2008, pouze 1 ( 6,66%) rodina dodrzovala pravidla tj. Domovni fad ADR,
14 ( 93,33%) rodin tato pravidla tj. Domovni f4d ADR nedodrzovalo ( viz. graf €. 11).
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Graf ¢. 12

Trestni stihani uzivatell socialnich sluzeb v ADR v obdobi 2006-2008

46%
m ano

B ne
54%

Zdroj: Rozbor ndhodné¢ vybranych kazuistik rodin
ADR 2006-2008

Ze zkoumaného souboru ndhodn¢ vybranych 24 dospé€lych uzivatell socidlnich
sluZzeb v ADR v obdobi 2006-2008 jich nebylo 13 (54,16%) trestné¢ stithano orgény
¢innymi v trestnim fizeni a 11 ( 45,83%) dospélych uZzivatell bylo trestné€ stihano (viz.

graf €. 12).
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Graf ¢. 13

Vyskyt zneuziti alkoholu u uzivatel socialnich sluzeb v dobé
pobytu v ADR v obdobi 2006-2008

Eano
Hne

Zdroj: Rozbor nahodn¢ vybranych kazuistik rodin

ADR 2006-2008

Ze zkoumaného souboru ndhodn¢ vybranych 24 dospé€lych uzivatell socidlnich
sluzeb v ADR v obdobi 2006-2008 mélo 15 ( 62,5 %) problémy se zneuzivanim
alkoholu béhem pobytu v ADR, u 9 (37,5%) klient nebyl zaznamenéan béhem jejich

pobytu v ADR Zadny problém se zneuzivanim alkoholu ( viz. graf ¢.13).
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Graf ¢. 14

Davod ukonéeni smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb
(ADR) spojené s ubytovanim

13%

@ poruSeni Domovniho fadu ADR

B ukon&eni smlouvy o
poskytovani ubytovani

O nové bydleni

54%

Zdroj: Rozbor ndhodn¢ vybranych kazuistik rodin

ADR 2006-2008

Smlouva o poskytovani socidlni sluzby spojené s ubytovanim byla ukoncena 8
(53,33 %) rodindm a to z diivodu neustalého porusovani Domovniho fadu ADR. Dal§im
divodem odchodu 5 (33,33 %) rodin z ADR bylo vyprseni ro¢ni lhiity mozného pobytu
v ADR. Nové bydleni bylo ptic¢inou ukonceni smlouvy u 2 (13,33 %) rodin.
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Graf ¢. 15

Nasledné bydlisté rodin, které vyuzivaly socialnich sluzeb v
ADR 2006-2008

20%

Oazylovy dum
47% B ubytovna
B pronajem bytu
Ovlastni bydleni
O pobyt u pfibuznych

13%

Zdroj: Rozbor ndhodn¢ vybranych kazuistik rodin

ADR 2006-2008

Ze zkoumaného souboru nahodné vybranych 15 rodin, které vyuzivaly socialnich
sluzeb ADR v obdobi 2006-2008 se pro 5 (46,66 %) rodin stal novym bydlistém opé&t
azylovy dim. Ubytovny vyuzily 2 (26,66 %) rodiny. Tii (20 %) rodiny si pronajaly byt
a posledni 3 (20 %) rodiny se uchylily ke svym ptibuznym.
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5. DISKUSE

Je zajimavé, ze vétSinu klientll za sledované obdobi tvofily zeny a to ve vékové
skupiné 36 az 45 let, vékova kategorie nejmladSich a nejstarSich klientd byla shodna a
to vzdy po jednom klientovi. Otazka vzd€lani hrala u klient, kterym byly v ADR
poskytovany socidlni sluzby (dale jen klientll) v obdobi 2006-2008 vyznamnou roli,
protoze drtiva vétSina klientd a to 96 % zcelkového poctu mélo pouze zakladni
vzdélani, tj. tito lidé nebyli ani vyuceni, ¢i jinak teoreticky pfipraveni na povolani a toto
je velmi znevyhodnovalo 1 na trhu prace a to vzhledem k izkému okruhu moznosti
jejich zamé&stnani tj. zapojeni do prace. S tim souvisi 1 dalsi zjisténi prizkumu, kdy
plnych 93 % klientti bylo po dobu pobytu v ADR vedeno na tifadu prace.

Jako pozitivni vnimam, ze za sledované obdobi bylo plnych 60 % rodin v ADR
uplnych, zde vidim urCitou Sanci téchto rodin, které po poskytnuté socidlni intervenci,
maji veétsi Sanci do opétovného zapojeni do normélniho Zivota. Zjisténa Cetnost deti
v rodinach Zijicich v ADR odraZela ¢etnost déti v CR, nejvétsi zastoupeni mély rodiny
se dvéma détmi.

O jistém naruseni zivota v rodinach a problémech pii vychové déti svéd¢ilo to, ze
pouze 47 % rodin mélo ve sledovaném obdobi vSechny své déti ve své péci. Za
alarmujici zjiSténi povazuji skutecnost, Ze 78 % déti z ADR navstévovalo specialni
Skolu a pouze 22 % déti chodilo do zdkladni Skoly. S tim uzce souvisi i vyskyt
vychovnych problémii u déti z ADR, kdy za sledované obdobi mélo vychovné problémy
plnych 83 % déti. Velmi mélo déti z ADR se vénovalo nekteré volnoCasové aktivité,
pouze 13 % déti se zapojilo do nékteré¢ho z krouzku nabizenych Skolami, ¢i jinymi
zatizenimi pro déti a mladez. Je predpoklad, ze vétSina rodin z ADR nepodporovala své
déti pti rozvijeni téchto mimoskolnich aktivit, které také vedou k opétovnému zaclenéni
rodiny do normalniho Zivota mimo azylovy dim.

O tom, Ze rodiny, kterym byly poskytovany socialni sluzby mély problémy
s dodrzovanim urcitych norem, byt v tomto piipadé¢ i normy ADR svéd¢i vysledky
prazkumu, bylo zjisténo, Ze pouze jedna rodina dodrzovala zakladni normu socidlniho

zafizeni tj. Domovni f4d ADR, zbylych 94 % nahodné vybranych rodin problémy
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s dodrzovanim této normy mélo. S tim souvisi 1 dal$i zjiSténéd skute€nost a to, Ze 54 %
uzivateld socidlnich sluzeb bylo trestné stihano, tj. i zde vysledky prizkumu ukazaly, ze
u nékterych klientt ADR bude opétovné zaclenéni rodiny problematické, coz
potvrzovalo 1 zjisténi ze 62 % klientdt ADR mélo ve sledovaném obdobi problémy
s alkoholem.
Smlouva o poskytovani socidlni sluzby v ADR byla ukoncena 53 % rodindm pro
porusovani Domovniho fddu ADR. Nové bydleni si naslo 13 % rodin. 33 % rodin
odeslo z ADR z divodu vyprseni platnosti smlouvy. Z prizkumu vyplynulo, ze 47 %
rodin po odchodu z ADR v Husinci opét vyhledalo socialni sluzbu — azylovy dim. 20 %
rodin se ubytovalo u svych piibuznych, 20 % rodin si pronajalo byt a 13 % rodin
vyuzilo ubytovny.

Data ziskana ndhodnym vybérem kazuistik 15 rodin Azylového domu Rybka
v Husinci za obdobi 2006-2008 a vyhodnocena v kapitole 4. této prace slouzi k prvotni
orientaci a jsou povazovana za informativni vzhledem k rozebiranému casovému
obdobi a déle i poctu vyhodnocenych kazuistik, pfedlozené vysledky nemohou vést

k zobecnujicim zaveérim.
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6. ZAVER

Ve své praci jsem se zaméfila na plnéni funkci rodin z ADR v Husinci v obdobi
2006 az 2008 a to zda jim pobyt v ADR pomtiZze nastartovat normalni funkce rodiny.
Vyznamnym usnadnénim pii volbé tématu bakalarské prace a také pii prizkumu my

byly mé pracovni zkuSenosti s rodinami, které vyuzivaly socidlni sluzby ADR.

Cilem m¢ bakaléiské prace bylo zjistit, zda rodiny, kterym byla poskytnuta socidlni
sluzba spojend subytovdnim v ADR v Husinci v obdobi 2006 az 2008, jsou po
intervenci schopny opét plnit vychovné a dalsi socializacni funkce a zda se pobytem

v azylovém dom¢ nastartuje normalni funkce rodiny.

K ovétfeni hypotéz jsem vyuzila vyhodnoceni 15 nahodné vybranych kazuistik
rodin z ADR v obdobi 2006-2008. Na zaklad¢ zjiSténych vysledkd provedenych
rozborem kazuistik byla potvrzena pouze hypotéza ¢€.1 (viz. 4. kapitola), kdy z
prazkumu vyplynulo, ze dospélymi klienty ve sledovaném obdobi byly pfevazné zeny
ve véku 36 az 45 let. Dospéli klienti, kterym byla poskytnuta socialni sluzba v ADR
meli ve vétSin€ ptipadl pouze zakladni vzdélani, coz jim piinédselo velké znevyhodnéni
na trhu prace a pfevazna vétSina byla i1 ztohoto divodu vedena v evidenci
nezaméstnanych ufadu prace. V ramci prizkumu bylo zji§téno, Ze nadpolovicni vétSina
rodin byla uplnych. O problémech v rodinach s vychovou déti a zajisténim jejich
zéakladnich lidskych potieb, svédcilo to, ze vice jak polovina rodin méla déti umisténé
v détském domovée. Déle i to, ze pfevazna vétSina déti navstévovala specidlni Skolu a
velky pocet déti mélo vychovné problémy. Minimdalni pocet déti se vénoval
volno¢asovym mimoskolnim aktivitam, vétSina rodicii-klientdt z ADR nepodporovala
své déti pfi rozvijeni téchto aktivit, které jsou dulezité pro socializaci ditéte. Bylo
zjisténo Ze pouze 1 rodina z celkového poctu 15 rodin, byla schopna dodrzovat domovni
fad ADR, nejvétSim problémem pro klienty byl zakaz piti alkoholu. S nedodrzovanim

pravidel a norem souviselo to , Ze vice jak polovina klientli byla trestné stihana.
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Hypotéza ¢. 2 nebyla prizkumem potvrzena, coZ znamend, ze u rodin, které
odchazely z ADR nebyly nenastartovany normalni funkce rodiny, jako socidlni skupiny,

kterd je schopna byt’ v omezené mife plnit vychovné a dalsi socidlné aktivizacni funkce.

Ziskané vysledky prizkumu nelze zobecnit vzhledem knizkému poctu
zkoumanych rodin. Vysledky prizkumu poskytuji prvotni orientaci v této problematice
a mohou byt zdkladnimi informacemi pro socialni pracovniky ADR v Husinci a pro jiné

azylové domy.
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Domovni rad Azvlového domu Rybka

1. Klienti jsou povinni dodrzovat ustanoveni fadu AD Rybka, fidit se pokyny
pracovnikll a dodrzovat pravidla domaciho souziti, vSichni zodpovidaji za svéfené véci,
inventar pokoji a spolecnych prostor, zafizeni a vybaveni pokojii nesmi byt ménéno a
vynaseno bez souhlasu vedeni AD. Ztratu a poSkozeni je nutno ihned hlésit vedeni AD a
nahradit ji.

2. Veskeré naklady na ubytovaci sluzby jsou hrazeny formou ndjmu, poplatky za
radio a televizi, o dalSich thradich rozhoduje fteditelka AD formou rozhodnuti
vyvéSeného na nasténce odsouhlaseného vedenim OS Rybka. Nezaplati-li klientu
v yjednany termin dle smlouvy o poskytovani socidlni sluzby n4jem za ubytovani, toto
chovani se povazuje za hrubé poruseni Smlouvy o poskytovani socialni sluzby i
Domovniho Fadu AD.

3. Uzivatel je povinen spolupracovat se socidlnimi pracovniky na tvorbé,
realizaci a hodnoceni Individualniho plinu uZivatele socialni sluzby. UZivatel je také
povinen v souladu s Individudlnim planem aktivné spolupracovat na hledani zaméstnani
a vyuzit moznosti pracovat v ptipad¢ vhodného volného pracovniho mista.

4. Pfi nastupu do AD jsou rodice povinni se podrobit l1ékaiské prohlidce a v
pripadé, Ze nejsou spole¢né zaregistrovani i s détmi u lékare v blizkosti Husince
(Prachatice, Vimperk), je povinnosti zaregistrovat své déti u praktického lékare
pro déti a dorost u MUDr. Ivy Bendové a rodife déti maji povinnost se
zaregistrovat u MUDr. Vastlové.

5. Kazdy klient je povinen pf#i nastupu do AD seznamit se s PoZarnim
Ffadem, za pozarni bezpecnost na pokojich odpovida osoba nebo osoby jimz byl pokoj
ptidélen. Za pozarni bezpecnost objektu odpovida vedouci pracovnik.

6. V prostorach Azylového domu je ZAKAZANO

- kourit — nesmi se koufit ani se schazet pfed budovou AD Rybka, klienti
mohou vyuzZivat pro tyto ucely zahradu

- donaseni a pozivani alkoholickych napoji

- pozivani a prechovavani omamnych latek, drog a jedi

- hrani hazardnich her

- hlu¢na zabava a ruseni no¢niho klidu

- donéseni zbrani, stfeliva, vybus$nin a pyrotechnickych pomticek

- znecist'ovani spole¢enskych prostor

7. Klienti jsou povinni se na vyzvu vedeni AD podrobit dechové zkouSce na
alkohol nebo na poziti psychotropnich latek.

8. Jsou nepftistupné jakékoliv naznaky Sikany, nasili ¢i rasové nebo ndbozensky
motivovaného jednani, kterd by mohla omezit prava a svobody klienta.

9. Za hrubé poruseni se povazuje dale neslusné chovani klientli a vSechna
¢innost, kterd je v nesouladu s dobrymi mravy, pifestupky klienti proti obfanskému
souziti, trestné Ciny, nebo takové Ciny, které¢ by ohrozovaly zdravi, zivot nebo dobrou
povest azylového domu a to jak uvnitf azylového domu tak na vefejnosti.

10. Rodic¢e odpovidaji za Fadné stravovani svych déti, co se tyka vhodnosti i
mnozstvi.
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11. Na upozornéni dopravni police a vzhledem k zvySeni provozu v t€sné blizkosti
budovy AD rodi¢e nesmi déti ponechat volné pobihat venku bez dohledu.

12. Rodi¢e odpovidaji plnou mérou za: jednani, chovani a Skody, které jsou
zpusobené jejich détmi. Déti ve véku od 0 do 6 let nesméji byt ponechany bez dozoru.
13. Je zakazano: vstupovat bez souhlasu ubytovaného klienta do jeho pokoje a
jakkoliv narusovat jeho soukromi.

14. Vztahové otazky mezi klienty fesi vedeni AD dle upozornéni klientt.

15. Za poruseni Domovniho faddu se povazuje nenahldSeni pobytu mimo AD

v Knize odchodl a planovanych ptichodi uzivatel, kterou vedou soc. pracovnice
v kancelafi AD nebo mimo pracovni hodiny sprdvcovd AD. Je nutné nahlasit pobyt
delsi nez 1 hodinu nebo pokud je to pobyt mimo misto pobytu (tedy Husinec).

16. Vsichni klienti musi dbat na osobni hygienu a pfed odchodem z budovy si
provedou uklid na pfidéleném pokoji. Klient se dle uréeného rozpisu podili na
udrZovani Cistoty a potradku spolecnych prostor. O mimotadnych ukolech rozhoduje
feditelka AD (generalni uklid, myti oken...).

17. Rozhlasové a televizni pfijimace mohou mit klienti na pokojich pouze se
souhlasem vedeni azylového domu a hradit jejich pouzivani v souladu se zadkonem.
18. V dobé od 22.00 do 06.00 hodin je stanoven no¢ni klid, ktery nesmi byt rusen.

V zimnich mésicich bude budova azylového domu uzamcena ve 20.00 hod. a vSichni
klienti budou v budové, mimo téch, ktefi pracuji na sménny provoz. Povéfena osoba
bude po této dob¢ otvirat jen pracujicim. V letnich mésicich se bude budova uzamykat
ve 22.00 hod.

19. Kli¢e od kuchyné jsou u povétené osoby. Kuchyn je oteviena ve 12.30 hod. a
uzaviena v 16.00 hod. KaZdy klient je povinen Fadné po sobé uklidit.

20. Chov domacich zvifat je pouze na povoleni AD.

21. NavStévy nejsou povoleny, jsou dovoleny pouze se souhlasem feditelky AD a
to na podporu §irSich rodinnych vztahi.

22. Pti ukonceni ubytovani je klient povinen odevzdat vSechny zapujcené véci a
vyrovnat vSechny pohledavky.

23. Azylovy dim v pfipadé poruSeni Domovniho fadu neni povinen zajistit
nahradni ubytovani klientovi.

24. Porusovani tohoto Domovniho fadu bude povaZzovano za hrubé poruseni a

bude feSeno pisemny upozornénim piip. okamzitym ukoncenim ubytovani klienta.
Vsechna poruSeni Domovniho fadu budou klientovi sdélena pisemnou ¢i ustni formou.

KAZDY JE POVINEN SE S RADEM AZYLOVEHO DOMU SEZNAMIT A
DODRZOVAT JEJ.
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KAZUISTIKA
Rodina O. se v souc¢asné dobé nachéazi v Azylovém domé Rybka. Tuto socialni
sluzbu spojenou s ubytovanim jiz vyuzili pfed dvéma lety. Rodice: Petr O. (nar. 14. 11.
1974) a Hana O. (nar. 10. 5. 1976), déti ve vlastni péci: Vanda (nar. 8. 7. 2003), Lukas
(nar. 3. 4. 2005), Patrik (nar. 6. 10. 2007), Daniel (14. 12. 2009). Déti v détském
domoveé z divodu nedostateéné péce: Marek (nar. 28. 9. 1996), Petr (nar. 24. 11. 1999),
Pavel (nar. 16. 5. 2001).

Osobni anamnéza

Petr O. se narodil 14. 11. 1974 v Prachaticich, ukonc¢ené zakladni vzdé€lani. Otce
nepoznal a s matkou zil do svych jedenacti let, poté byl umistén do DD (matka méla
problémy s alkoholem). Po propusténi z DD prilezitostné pracoval, jako pomocnik na
stavbach. V roce 1992 se dopustil trestného ¢inu — kradeZze (jiz ponckolikaté), odsouzen
nepodminéné. V roce 1993 se jmenovany ozenil a zalozil rodinu. Od té doby pracuje
pouze ob&asné, ma velké dluhy, nékolikrat vysetiovan organy Policie CR za provinéni

kradeze.

Osobni anamnéza

Hana O. se narodila 10. 5. 1976 ve Vimperku, vystudovala dvoulety obor — Sicka.
Ptevaznou cCast détstvi stravila v DD (rodice alkoholici, nedostate¢nd péce o déti), se
sourozenci se styka, u rodict pobyt neznamy. Chvili pracovala jako Sicka, poté na MD

s prvnim ditétem.

Rodinna anamnéza

V roce 1996 Petr a Hana uzavieli manzelstvi a zalozili rodinu: Marek (15), Petr
(12), Pavel (10), Vanda (8), Lukas (6), Patrik (4), Daniel (2).

Z toho Marek, Petr a Pavel jsou umisténi v détském domové a to z divodu
nedostate¢né péce ze strany rodict. Rodice nebyli schopni zajistit détem zakladni lidské
potieby. Marek, Petr 1 Pavel maji velké problémy s u¢ivem. Petr a Pavel maji velké

nedostatky v mluveném projevu (vyslovnost). Marek mé potize s chovanim, nékolikrat
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mu byla snizena znamka z chovani. Ostatni déti jsou v péci rodica a pod pravidelnym
dohledem OSPOD Prachatice.
Rodina prosla jiz n¢kolika azylovymi domy a urcity Cas stravila i na ubytovné.

Y oweer

V soucasné dob¢ ziji manzelé se svymi ctyfmi détmi v Azylovém domé ,,Rybka“.

Pobvtova anamnéza

Rodina O. vyuzila socidlni pobytové sluzby v Azylovém domé Rybka v roce 2007
a to jiz podruhé. Tato rodina je velmi zadluzena a mé problémy s hleddnim bydleni.
Rodice si pieji ziskat své déti do vlastni péce, ale bohuzel prozatim je jejich snaha
nedostacujici. Déti navstévuji své rodi¢e v Azylovém domé Rybka, rodice za détmi do
domova nejezdi, a to z finan¢nich diivodi. Pokud jsou déti u rodict v azylovém domé,
vzdy je jim poskytnuta finanéni pomoc z MU Prachatice.

Obrovskym problémem pro tuto rodinu jsou finance. Pan O. je velmi zadluZen
(VZP, Komer¢ni banka atd.). Ma pouze zdkladni vzdélani a skoro Zadné pracovni
zkuSenosti. Z jeho strany neni vyvijend Zadné snaha najit si zaméstnani. V soucasné
dobg je evidovan na UP, coz bylo vyfeseno s pomoci socialni pracovnice azylového
domu. Piedtim byl sankéné vytfazen z evidence Utadu prace v Prachaticich z divodu
absenci na sjednanych schiizkach. Ufad prace bohuZel nemtize pana O. zatadit do
pracovniho procesu z toho diivodu, ze pokud se uchazi o néjakou praci, nikdy neuspéje.
Otazkou je, zda je to jeho minimalnimi pracovnimi zkuSenostmi a zakladnim vzdélanim
anebo tim, Ze je romského piivodu. Vzhledem k tomu, Ze nepracuje, neni rodina
finan¢né zabezpecena Manzelka pobira davky PPM, davky SSP a davky pro osoby
v hmotné nouzi. Rodina plati za socialni sluzby spojené s ubytovanim v azylovém domé
7.200,- K¢&. Pavel O. mé velké problémy s alkoholem. Jiz n€kolikrat byl pfistizen
v Azylovém domé Rybka pod vlivem alkoholu, ¢imz porusil Domovni fad Azylového
domu Rybka. Byla mu udé€lena podminka a jeho provinéni bylo projednavéano se
socialnimi pracovnicemi a feditelkou domu. Klient pfislibil, ze se to jiz nebude
opakovat a byl upozornén na mozné nasledky svého chovani (odchod z AD a
pravdépodobné rozdéleni rodiny, ponévadz v Jiho¢eském kraji neni obdobné azylové

zafizeni pro rodiny).
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S matkou jsou velké problémy ohledné péce o déti. Marek, Petr a Pavel jsou
umisténi v DD taktéz z dlivodu nedostate¢né péce a problémd s jejich vychovou. Hana
0. je velmi nezodpovédna, ponechava déti bez dozoru a chodi koutit, ¢imz porusuje
Domovni fad. Jiz nékolikrat s ni bylo hovofeno na toto téma a je v neustalé podmince.
N¢kolikrat byli Patrik a Daniel nalezeni na pokoji sami, kde si hraly napf. se
zapalovacem apod. Bylo zjisténo, Ze déti trpi nedostatkem jidla, a proto je matka
hlidana zda détem vaii a co jim vafi. V Azylovém domé Rybka je skolka pro déti od
dvou let véku, kam dochéazi Lukas, Patrik i Daniel a kde maji zajiSténou pravidelnou
stravu, kterou matka hradi ihned po ptichodu socidlnich ddvek. Hana O. se détem
nevénuje dostatecné, déti maji potize s mluvenim, se zdkladni hygienou apod.

Dé&ti maji nedostatek obleceni. Tento problém je fesen ze strany Azylového domu,
ktery ma sviyj Satnik a détem i rodi¢im Satstvo poskytuje. Dcera Vanda dochazi do
Specialni Skoly v Prachaticich, ma taktéz potize s feci, uci se s ni socidlni pracovnice.
Vanda nenosi do Skoly uéebni pomtcky, vzhledem k tomu, Ze je ani nevlastni. Rodina
nedostate¢né plni ekonomickou funkci. Toto vSe bylo s rodici feSeno a bylo jim rovnéz
domlouvano ohledné¢ jejich zavislosti na cigaretdch. Denn¢ totiz vykouii dvé az tii
krabicky cigaret, ale nechtéji to zménit. Tyto problémy jsou pravidelné konzultovany
s pracovnicemi OSPOD Prachatice, které rodi¢tim domlouvaji, ale zatim se nic
nezménilo.

Nejvetsim problémem je to, ze matka nechava déti bez dozoru, jiz nékolikrat si
zpusobily néjaky traz v jeji neptitomnosti. Rodic¢e nezvladaji vychovu svych déti, ty je

nerespektuji a jejich poslusnost si vymahaji bitim, které uz na déti také prestava platit.

Socialni diagnéza

Oba rodice vyrastali v détském domové, vyskyt patologickych jevi v jejich
rodinéch (alkoholismus, nedostate¢na péce o déti). Petr O. n¢kolikrat trestné stihan,
dlouhodobé nezaméstnany. V soucasné dobé musi rodina vyuzivat socialni sluzbu —
azylovy dim.

Rodi¢tim odebrany déti (Marek, Petr a Pavel) z diivodii: nedostatecna péce,

problémy ve vychové, nezajisténi zakladnich zivotnich potieb.
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Rodina ma velké finan¢ni a bytové problémy.

Potize s vychovou jsou i u déti, které maji ve své péci. Rodice se détem neveénuji
dostate¢né. Déti maji problémy s mluvenim, jsou ¢asto bez dozoru, nedodrzuji zakladni
hygienické nadvyky a viibec nerespektuji své rodice. Rodina je pod dohledem socidlnich

pracovnic OSPOD Prachatice.

Navrh intervence

Petr O. by se m¢l vice snazit najit si zaméstnani, aby mohl svoji vice¢etnou rodinu
uzivit. Z jeho strany vSak neprameni zadna snaha, tato situace mu vyhovuje, nemusi
pracovat a tak je spokojeny. Vzhledem k jeho vzdélani a pracovnim zkuSenostem
pravdépodobné ani nemd Sanci se na pracovnim trhu prosadit.

Hana O. je dle svého vyjadieni celkem spokojena a do budoucnosti planuje dalsi
dité, 1 pfestoze jiz nyni maji problémy zajistit détem jejich potteby. Méla by pockat
s pocetim dal$iho ditéte do té doby, nez se upravi bytova a finan¢ni situace rodiny.

Vzhledem k tomu, Ze v brzké dobé jim bude ukon¢ena smlouva o poskytovani
socialni sluzby spojené s ubytovanim, bude jim hledan jiny azylovy diim, ponévadz
jejich finanéni situace jim nedovoluje jiné bydleni a potebuji neustalou pomoc zvenci.

Je zapotiebi, aby s rodinou byly feSeny jejich vztahy k détem a péce o né. Rodice
déti nevychovavaji k zddnym hodnotdm. Déti vidi, Ze je v potadku, kdyz rodice

nepracuji, ze nevadi, kdyz se Spatn€ uci, zlobi ve Skole pod.

Seznam doporuéeni

nalézt zaméstnani otci rodiny

naucit se rozvrhnout si finance na cely mésic

- primét matku i otce ke zlepSeni péce o déti (vychova, hygiena)
- zajisténi logopeda pro déti

- zajisténi pravidelné dochazky déti k logopedovi

- nalézt nové bydleni
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