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Vicekriterialni rozhodovani o sortimentu nabizenych

sluzeb

Abstrakt

Cilem prace je pomoci vicekriterialni analyzy variant nalézt vhodny sortiment,
ktery by zapadnul do jiz vlastnéného portfolia klienta podnikajiciho s party ptisluSenstvim.
Kromé vybéru sortimentu bude prace obsahovat dalsi rady k rozvoji firmy a dosazeni tak
potencionalné vétsiho zisku.

Diplomovéa prace bude obsahovat dvé Casti. V praktické ¢asti bude sestaven model
na zakladé preferenci klienta a pomoci metod vybrany varianty vhodné k realizaci.
Praktické ¢asti bude predchazet Cast teoreticka, kde budou vysvétleny pojmy a metody jez

nasledné budou v praktické Casti pouzity.

Kli¢ova slova: Vicekriterialni analyza wvariant, kriteridlni matice, profil

rozhodovatele, rozhodnuti, model, vaha kritérii, maximalizac¢ni kritérium,



Multi-criteira decision making about the range of

services offered

Abstract

The goal of the work is to use a multi-criteria analysis of variants to find a
suitable assortment that would fit into the already owned portfolio of a client doing
business with party accessories. In addition to the selection of the assortment, the work will
contain other advice for the development of the company and thus achieving a potentially
greater profit.

The diploma thesis will contain two parts. In the practical part, a model will be
built based on the client's preferences and variants suitable for implementation will be
selected using methods. The practical part will be preceded by a theoretical part, where
concepts and methods will be explained, which will subsequently be used in the practical

part.

Keywords: Multi-criteria analysis of variants, criterion matrix, profile of the

decision-maker, decision, model, weight of criteria, maximization criterion
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1. Uvod

Ve vSech ucebnicich ekonomie se doCteme, ze podnikani je: Soustavna cinnost
provozovana na vlastni jména na vlastni zodpovédnost za uCelem dosazeni zisku. Tato
definice je velmi dobra a presna, jelikoz spravné zvoleni varianty a dosazeni
potencionalniho zisku bude obsahem této diplomové prace. V teoretické casti této
diplomové prace se z kvalifikovanych zdroji dozvime, kdo je to manazer, jaké jsou jeho
funkce a metody pouziva pii svém rozhodovani. Po uvodu zabyvajici se postavou
manazera a jeho funkcemi, se posuneme k vicekriteridlnimu hodnoceni variant. Tyto
metody pomohou manazerovi pochopit silné a slabé stranky jednotlivych variant. Tyto
metody jsou poté pouzity na realny priklad z praxe, kdy majitel a manazer v jedné osobé

vlastnici malou firmu rozhoduje o rozsifeni svého portfolia o nové produkty.
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2. Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem predlozené diplomové prace je popsat a zhodnotit jednotlivé produkty,
kterymi by mohl majitel firmy zvétsit své stavajici portfolio pomoci nastroji VAV. Tyto
produkty budou porovnavany i se soucCasnymi produkty. Porovnani potencionalnich
produkti a soucasnych produktd majitele da celkovy obraz o kvalitach jednotlivych
vyrobkii a moznosti investovani do nich. Vysledem této prace bude piedlozeni pétice
nejlepsich variant vCetné prilozeného komentare, v ¢em je dany produkt silny a slaby
oproti dal§im produktim. Takto pfedlozené vysledky pomohou majiteli pochopit silné a

slabé stranky jednotlivych produktt a kvalifikované se rozhodnout na zaklade téchto dat.

2.2 Metodika

Prace bude rozdélena do dvou casti. V teoretické Casti je provedena literarni
reSerSe, kterd popisuje manazera jeho funkce. Po vysvétleni pojmu management a co je
s nim spojeno prace prechazi k dal§imu tématu, a to je rozhodovani manazera a popis
metod k tomu uréenych.

Prakticka Cast prace je rozdélena do tfi krokti nutnych k vyfeseni problému, kterymi

se prace zabyva:
1. Krok — shromézdéni dat a formulace problému

Na zéakladé rozhovoru s majitelem budou vybrany produkty, které zapadaji do
soucasn¢ho portfolia firmy a o které by se majitel potencionalné rozsifil. Tyto

produkty budou porovnany podle kritérii pro majitele dalezitych.
2. Krok — sestaveni modelu

Soucasné 1 potencionalni produkty budou hodnoceny pomoci metody AHP.
Tato komplexni metoda dokaze pomoci Saatyho matic dobfe vysvétlit silné a slabé

stranky jednotlivych produktt.
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3. Krok — vyhodnoceni vysledka

Z provedenych vysledku je sestavena tabulku celkového poradi variant. Prvnich pét
nejlepSich variant je nasledné v zavéru okomentovano. Komentat vystihuje jejich silné a
slabé stranky oproti konkurenénim variantam. Jelikoz metoda AHP hodnoti pouze
preference mezi jednotlivymi kritérii jsou poté vysledky konfrontovany s kriterialni matici,
kterda obsahuje hodnoty jako cena, skute¢na doba navratnosti atd. Aby vysledky byli

zasazeny do reality.

12



3. Teoreticka cast
3.1 Management

Management je disciplina, ktera neposkytuje vyCerpavajici a jasné navody, jak fidit
jakoukoliv organizaci. Pfedstavuje soubor poznatku, které by mél manazer znat a jez slouZzi
jako vychodisko pro jeho praci. V konkrétnich situacich je musi umét vhodné aplikovat,
kombinovat, popf. i rozvijet. Rada zavéra, které byly smérodatné po desetileti, je vyvojem
modifikovana, pfekonana a nahrazena novymi. Pfedstavime-li si manazera v automobilce
¢i ve zdravotnim zafizeni, nebo vedouciho pracovnika ve statni instituci, at’ jiz jde o
feditele nebo fadového referenta, 1ze vytipovat fadu ryst, které jsou spolecné manazerské
¢innosti, 1 kdyz jejich pomér 1 konkrétni zaméreni se budou lisit. To, co je spolecné naplni
prace kazdého manazera, je zvladnuti a uplatnéni zakladnich manazerskych praktik,
technik a metod, které jim umoziuji rutinni manazerské chovani v riznych situacich v nich
aktivit, jako jsou rozhodovani planovani implementace, kontrola, organizovani

komunikovani prace s informacemi. (Veber a kol. 2021)
3.1.1 Role manazera

V modernim managementu jsou manazefi pokladani za klicové Cinitele na cesté
k ispéchu. Manazéfi v ramci své cinnosti vykonavaji manazerské funkce. Od kvality
manazeru se dale odviji prosperita organizace. Manazer je pracovnik, ktery na zaklade
zvoleni, jmenovani, povereni, ustaveni nebo zmocnéni realizuje aktivné fidici ¢innosti, pro
které je vybaven odpovidajicimi kompetencemi. Jedna se o specifickou skupinu
pracovniku, jejichz hlavnim tkolem je kontrola pracovnich ¢innosti ostatnich pracovnikt

organizace a vyuzivani jejich disponibilnich zdroji. (Prukner a Novak 2013)

Aby mohla byt firma vedena k podnikatelskym tspéchtiim, je dalezity management,
ktery si klade za zakladni cil zajistit pro firmu co nejvys$si konkurenceschopnost. To zalezi
predev§im na predstavitelich managementu. A to nejen na tom, jak dokazi motivovat své
zamestnance k co nejlepsim vykontm, ale také tim, jak umi firmu Gceln€ organizovat a jak

dokazi vyuzivat ptilezitosti na trhu (JaniSova a Kfivanek, 2013).
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3.2 Manazerské funkce

Plianovani je procesem zaméfenym do budoucna. Vychazi ze soucasné situace a
vede k dosazeni vytyCenych cild. Postupna manazerska funkce planovani vychazi z
analyzy souCasného stavu a jeho vystupem je definovani ocekavanych vysledki ve
stanoveném Case, na pozadované urovni a za pomoci potiebnych zdroja. Tento vysledek

mulzeme nazvat planem, ktery zabezpecuje plnéni stanovenych cilti (Jedinak, 2012).

Dle Srpové a Rehote (2010) jde tedy v planovani o stanoveni a definici cild, volbu

oy e, .

rozpracovani jednotlivych postupt a akolu.

Organizovani, podle Jedinaka (2012), spociva v uspotradani v§ech prvkd a ¢innosti
v organizaci za ucelem dosahovani naplanovanych cila. Zakladnimi prvky této manazerské
funkce jsou specializace, koordinace a délba kompetenci, které vyplyvaji z organiza¢niho

schéma (struktury).

Smyslem manazert je zde prerozdé€lovani ukoli a prace mezi jednotlivé Cleny
spoleCnosti tak, aby byly svéfeny lidem, ktefi jsou schopni je vykonavat co nejlépe.
Zaroveil je tfeba zajistit koordinaci téchto Cinnosti. V realu neexistuje organizace, jejiz
chod by byl dokonaly. Z toho divodu je dalezité umét dokazat organizovat podle aktualni

situace (Koontz a Weihrich, 1993)

Rizeni je zaji§téni personalniho obsazeni organizace, piipravu pracovniho prostfedi
pro podavani vykonu a motivaci zameéstnancti smérem k cilim organizace. Tuto funkci je
mozné nalézt ve v§ech podnicich bez ohledu na to, jak je firma velika.

V soukromé sféie se vyskytuje zakladni hierarchie v podobé¢ vlastnikii — manazert a
zaméstnancd. Ve vétsiné pripada pfipada praveé na vlastniky rozhodovani o strategickych
cilech a zamérech podniku. Vlastnici také zaujimaji funkci kontroly nad manazery, které
pro své podnikani zvolili. Role manazerd spociva v napliiovani cilt stanovené vlastniky.
Jde o preménu koncepce rozvoje podniku v ulohach strategickych a operativnich. V

posledni fadé jsou zaméstnanci, ktefi nejen ze piijimaji a plni tkoly nadfizenych, ale také
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by se méli snazit o jistou miru kreativity v oblasti plnéni svych tkola a danych piikazi. Je
zde prostor pro hledani moznosti, jak svou praci vylepsit, jak spolupracovat s ostatnimi a

vykomunikovat nedostatky (JaniSova a Kfivanek, 2013)

Kontrola — manazer vyhodnocuje dosazeni cile, porovnava skuteény vysledek s
planovanym cilem a ptipadné se pouci z chyb pro zlepSeni pfiStich manazerskych aktivit

(Beélohlavek a kol., 2006)

3.3 Rozhodovani manazeru

Manazerské rozhodovani se téz opirad o Cetné zkuSenosti, jez mohou mit charakter
osobni, vlastni zkuSenosti manazera ziskané praxi. Muze ovSem jit o osveédcené
rozhodovaci postupy z minulosti, které mohou predstavovat firemni know-how
(zaznamenané ve firemni dokumentaci), pifipadné muze jit o rtzna doporuceni, Casto
oznacCovana jako nejlepsi praktiky (Best Practices). Pro nékteré narocnéjsi Ci specifické
rozhodovaci ulohy byvaji vypracovany ruzné rozhodovaci prostupy (modely), které
rozhodovatele vedou, urcuji, jaké tidaje musi mit k dispozici a ve vysledku nabizeji rizné
varianty, které muze zvolit (napf. modely pro rozhodovani o efektivnosti investic). Pro
cetné rozhodovaci modely jsou ve firmach 1 vefejné k dispozici vice ¢i méné sofistikované
softwarové podpory, které vedou rozhodovatele v rozhodovaci procesu, provadéji prislusné
propocty, a tak usnadnuji pfijeti rozhodovaciho soudu. I v manazerském rozhodovani nelze
vyloucit kreativitu rozhodovatele a jeho intuici, zejména pii rozhodovanich o budoucnosti
(vize vyvoje firmy). ManaZzefi musi mit na zfeteli 1 tu skutecnost, ze pokud ,,nerozhodnou®,

je téz rozhodnutim se vSemi disledky s tim spojenymi. (Veber a kolektiv, 2021)

Rozhodovani je klicovym prvkem fizeni. Spravné rozhodnuti je nutnou podminkou
pro dosazeni zamysleného cile. Pokud manazer rozhodne chybné, pfedstavuji vSechny
nasledujici aktivity, nezavisle na tom, zda jsou provadény dobie ¢i Spatné, kroky jsouci

nespravnym smeérem (Blazek 2014)
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3.3.1 ZkuSenost a intuice pri rozhodovani

Je zfejmé, ze kvalitni feSeni rozhodovacich problémi nelze zalozit pouze na
zkuSenosti a intuici, 1 kdyz samoziejmé patii mezi klicové faktory rozhodovani, a to
zejména u Spatné strukturovanych problému strategické povahy. Zakladem kvalitniho
feSeni musi byt racionalni postup feSeni vyuzivajici urCitych metod a modela. Jejich
aplikace vSak neni mnohdy mozna bez uplatnéni zkuSenosti, citu a intuice manazera a
ostatnich ucastnikii feSeni rozhodovacich problému, ktefi se podileji predevsim na
stanoveni vstupnich udaja pro tyto metody a modely. Zakladat sva rozhodnuti pouze na
intuici, ale i jen exaktnich metodach, se muze stat pro rozhodovatele osudnym, proto je
vhodné tyto dva protichtidné pfistupy propojit mezi sebou a z kazdého vyuzit to nejlepsi.
To znamena, ze by meélo dojit k zaclenéni zkuSenosti a intuice do racionalniho a

systematického postupu feseni rozhodovacich problémd.

Intuice nemuze byt popsana jako néco, co je protikladem rozumu, ale spise jako
néco mimo jeho pusobnost. Neni to ani Sesty smysl, ani zadny paranormalni jev, neni to
protiklad racionality, ani nahodné tipovani. Je to sofistikovand forma usuzovani zalozena
na specifickych zkusenostech kazdého cloveka. Mezi jeji zakladni charakteristiky patii, ze
je podvédoma, komplexni a rychla. Mezi zékladni zdroje intuice lze povazovat jednak
vrozené schopnosti (instinkty), ale zejména minulé zkuSenosti védomé uceni zamétené na
Gmyslné rozvijeni t&chto vrozenych instinktd a ziskanych zkuSenosti. (Fotr, Sevcova a

kolektiv 2010)

3.3.2 Rozhodovani za rizika a nejistoty

Nedilnou soucasti vétsiny rozhodovacich procest, predevsim vsak feSeni problému
Spatné strukturovanych na vysSich trovnich fizeni, je riziko a nejistota. Jejich piikladem
mohou byt zmény v budouci poptavce, zmény v budoucich nakupnich cenach surovin,
materiald a energii, vyvo] mezd, vyvoj ménovych kurzii a urokovych sazeb, legislativni
zmény, ale i solventnost obchodnich partnerd, zivelné katastrofy a dalsi. Pfi hodnoceni
variant a volbé optimalni varianty urcené k realizaci vychazime fakticky pouze z urcitych

predpokladu, resp. odhadi o budoucich hodnotach téchto podstatnych faktori. Tyto
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predpoklady se vSak nemusi splnit, predikce mohou byt velmi nespolehlivé a stavaji se tak
zdrojem nejistoty v rozhodovani. Pravé odchylky skutecnych vysledkd volby rozhodnuti
(téch, které fakticky nastanou po realizaci rozhodnuti). Skutecnd narocnost na zdroje pro
danou variantu (napf. v podobé€ investi¢nich nakladd na vybudovani vyrobni jednotky ¢i
provoznich nakladi), skutecné veliiny ekonomickych efektti (napf. troven zisku ¢i
rentability) i skutecné hodnoty ostatnich kritérii (napf. dosazeni urcitého podilu na trhu,
dopad investice na zivotni prostfedi) se mohou do urcité miry 1 vyrazné odchylovat od
predpokladanych (oCekavanych, planovanych) hodnot. Povaha téchto odchylek mize byt:
nezadouci nebo naopak zadouci. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze v ¢estiné je
riziko obvykle chapano pouze v negativnim slova smyslu, ale riziko s sebou nese i
pozitivni stranku a je odrazem existence moznych Zzadoucich odchylek. V ramci
rozhodovaciho procesu se riziko ¢i nejistota projevuji zejména v nemoznosti spolehlivého
stanoveni budoucich hodnot rizikovych faktord, které ovliviiuji diasledky a uéinky
jednotlivych variant feseni. Aby rozhodovatel snizil entropii pfi svém rozhodovani, je tieba
monitorovat mozna rizika, zvazovat jejich zavaznost, hledat cesty, jak se jim vyhnout, volit

varianty s niz§imi riziky, pojistit se vaci rizikiim atd. (Veber a kolektiv, 2021)

3.4 Vicekriterialni rozhodovani

S problémy vicekriteridlniho rozhodovani se velice Casto setkdvame v kazdodennim
zivoté a vétSinou si ani neuvédomime, ze se jednd o tento typ ulohy. Pfitom se nemusi
hned jednat o rozhodovani o problémech s celospoleCenskymi dopady (vybérové fizeni
statni instituce na dualezitou a drahou zakazku), ale o rozhodovaci problémy, které jsou
nuceni fesit jednotlivi lidé. Takovym rozhodnutim muize byt napiiklad vybér pocitace pro
domaci pouziti, vybér bankovniho produktu pro ulozeni rodinnych uspor, volba cestovni
kancelare pro zajisténi dovolené a mnoho dalSich, pro ¢loveéka vice ¢i méné dulezitych,
rozhodnuti. Clovek, ktery neni seznamen s oblasti vicekriterialniho rozhodovani, &ini
rozhodnuti intuitivn€. Tento pfistup je vhodny zejména u problému, kdy realizaci jiného,
nez nejlepSiho feSeni nevznikne podstatnd Skoda. Jedna se obvykle o rozhodnuti
kratkodoba, rozhodnuti o vynalozeni mén€ vyznamnych ¢astek, o rozhodnuti vratna apod.

Naproti tomu existuji rozhodnuti, ktera maji zasadni vliv na cely zivot Clovéka.
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Rozhodovani o profesni draze, vybér Skoly a sméru vzdelani svych déti, vynakladani
vyznamnych €astek (ndkup auta, rodinného domu apod.), ale 1 napfiklad jiz zminéna volba
zpusobu ulozeni volnych penéznich prostfedkd (v souvislosti s moznymi krachy bank,
zalozen, firem, jejich akcie bychom chtéli drzet atd.). To vSechno jsou rozhodnuti, ktera
musime velice vazit, stejné€ jako ostatni rozhodnuti, jejichz pripadné $patné dusledky lze
jen tézko napravit. Samostatnou problematikou je manazerské rozhodovani v podnicich,
piipadné ve vefejnych funkcich. Je jasné, ze ¢im dualezitéjsi je rozhodnuti pro podnik nebo
spoleCnost, tim peclivejsi analyzu vyzaduje. Zvlast aktualni je feSeni problému pfi
zadavani vefejnych zakazek. Byt je vétSina vybérovych fizeni zadana v souladu s platnymi
zakony, pii disledném respektovani zakonitosti a pristupt vicekriterialniho rozhodovani
by doslo kvyraznému poklesu Cetnosti vyskytu problému pii obhajobé rozhodnuti.
Minimalné by se zazil prostor pro podavani protesti neuspéS$nych subjektd proti
nekorektnosti vybérového fizeni a odpovédni pracovnici by mohli ucinnéji Celit a vyvracet
spekulace o korupci. Modely vicekriterialniho rozhodovani tedy zobrazuji rozhodovaci
problémy, v nichz se disledky rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii. Zohlednéni vice
kritérii pfi hodnoceni wvnasi do feSeni problému obtize, které vyplyvaji z obecné
kontroverznosti kritérii. Kdyby totiz vSechna kritéria ukazovala na stejné feseni, stacilo by
pro volbu nejvhodngjsiho rozhodnuti jediné z nich. Ugelem modeld v t&chto situacich je
bud’ nalezeni ,nejlepsi“ wvarianty podle vSech uvazovanych hledisek, vylouceni

neefektivnich variant nebo usporadani mnoziny variant. (Brozova, Houska, Subrt, 2014)
3.4.1 Modely vicekriterialniho analyzy variant

Teorie a model vicekriterialni analyzy variant se zabyva problémy, jak vybrat jednu
nebo vice variant z mnoziny pfipustnych variant a doporucit je k realizaci. Rozhodovatel
by mél pfi vybéru variant postupovat maximalné objektivné, k ¢emuz mu slouzi aparat
riznych postupti a metod analyzy variant. Nékdy je mozno oddélit osobu zadavatele Glohy
od osoby jejiho fesitele (analytika). Vyhodou byva skuteCnost, ze analytik malokdy byva
zainteresovan na vysledku rozhodnuti, a proto postupuje maximalné objektivné.
Nevyhodou muze byt fakt, ze analytik nebyva obeznamen se vSemi detaily ulohy, které se
pii zadavani nedaly modelové zachytit. Vysledkem proto mutze byt doporueni sice
objektivné , nejlep§i“ varianty, ale prakticky by byla lepsi, vhodné&jsi jina varianta.

V modelech vicekriterialni analyzy (¢i hodnoceni) variant je dana konecna (diskrétni)
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mnozina m variant, které jsou hodnoceny podle n kritérii. Cilem je najit variantu, ktera je
podle vSech kritérii celkové hodnocena co nejlépe, variantu kompromisni, ptfipadné seradit
varianty od nejlepsi po nejhor§i nebo vylouGit neefektivni varianty. (Subrt a kolektiv,

2015)

3.5 Varianty

V modelech vicekriterialni analyzy (¢i hodnoceni) variant je dana koneCna
(diskrétni) mnozina m variant, které jsou hodnoceny podle n kritérii. Cilem je najit
variantu, kterd je podle vSech celkové hodnocena co nejlépe (variantu ,optimalni“ i
kompromisni), ptipadné sefadit varianty od nejlep$i po nejhorsi nebo vyloucit neefektivni

varianty. (Brozova, Houska, Subrt, 2014)

3.5.1 Dominujici a dominovana varianta

Ke stavu dominance dvou variant dochazi, jestlize varianta A vykazuje ve vSech
kritériich alespon stejné¢ dobré hodnoty jako varianta B, a soucasné je alespoii v jednom
kritériu hodnocena 1épe. Potom je mozné konstatovat, ze varianta A dominuje variantu B.
Dominovana varianta je z rozhodovani vyfazena, jelikoz nemlze nastat stav, kdy bude
vyhodngjsi zvolit variantu dominovanou. Varianty A a B nejsou vzajemné dominované,
jestlize varianta A vykazuje podle jednoho kritéria lep§i hodnoty nez varianta B, a
soucCasn¢ varianta B vykazuje lepSi hodnoty nez varianta A podle kritéria jiného. Pro

rozhodovani jsou uvazovany pouze nedominované varianty. (Jablonecky, 2007)
3.5.2 Idealni a bazalni varianta

Idealni varianta je hypoteticka nebo redlna varianta, ktera dosahuje ve vSech
kritériich soucasné nejleps§i mozné hodnoty. Bazalni varianta je hypoteticka nebo realna
varianta, jejiz ohodnoceni je nejhorsi podle vSech kritérii.

Idedlni 1 bazalni varianty byvaji obvykle hypotetické. Kdyby idealni varianta realné
existovala, byla by jedinou nedominovanou, a tak i jednozna¢né optimalni variantou.

(Brozova, Houska, Subrt 2014)
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3.5.3 Kompromisni varianta

Kompromisni varianta je jedind nedominovana varianta doporucena jako feSeni

problému. Vybér kompromisni varianty zalezi na pouzitém postupu feSeni, takze pouzita

metrika je v této metodé jiz definovana. Pokud neni cilem nalézt jedinou variantu feSeni,

muze byt vhodnym feSenim problému nalezeni vSech efektivnich variant a vylouceni

neefektivnich variant. Pokud je hledano pravé q variant, je vhodné nalézt uspotradani

mnoziny variant podle jejich vzdalenosti od varianty ideéalni. V tomto pfipadé nazveme

feSenim praveé prvnich q variant podle tohoto usporadani. Existuje vice zpusobu, jak

kompromisni variantu stanovit, napiiklad:

Kompromisni varianta muaze byt varianta, ktera ma nejveétsi soucet néjakym
zpusobem normalizovanych hodnot ukazatelti. Samoziejmé zalezi na zpusobu
standardizace a normalizace hodnot, rizné metody preferuji rizné postupy.
Kompromisni varianta maze byt také definovana jako varianta, ktera ma nejmensi
vzdalenost od varianty idealni. Vzdalenost od idealni varianty je tedy chépéana jako
mira splnéni pozadavki rozhodovatele na jeji ohodnoceni, jako kvalita jejiho
ohodnoceni. Je zde ovSem otazka, jak tuto vzdalenost méfit. Opét existuje vice
metod, které jsou zalozené na principu vypoctu vzdalenosti od idealni varianty.
Kompromisni variantu je také mozno odvodit pomoci parovych porovnani hodnot
vSech dvojic variant podle vSech kritérii. Opét zalezi na konkrétni metodé, jakym
zpusobem se tato agregovana preference stanovi. Kompromisni variantu je mozné
ur¢it i jinak: zpusob napftiklad jejiho urCeni mize vyplyvat pfimo ze zadani
rozhodovaci ulohy nebo jejiho cile. V kazdém piipadé musi varianta vybrana jako
kompromisni splnit zakladni podminku, a to podminku nedominovanosti. Jestlize je
varianta dominovana, vubec nema smysl uvazovat o ni jako o kompromisni.
Existuje totiz varianta, kterd neni v zadném kritériu horsi nez tato varianta a je

alespoil v jednom kritériu lepsi ne tato varianta. (Brozova, Houska, Subrt 2014)
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3.6 Kritéria

Kritérium je hledisko hodnoceni variant, mize byt kvalitativni nebo kvantitativni.
Volba jednotlivych kritérii je dulezita a musi spliiovat urcité podminky. Kritéria musi byt
nezavisla, méla by zahrnovat vSechna hlediska vybéru a zarover jich nesmi byt zbytecné
velky pocet, aby tento problém byl prehledny. Pokud je hodnoceni variant podle kritérii
kvalifikovano, muzeme udaje usporadat do kriterialni matice Y, kde prvek yij sdéluje

hodnoceni i-té varianty podle j-tého kritéria.

fl fz fn
d; /¥11 ¥z - ¥m
Vzorec: Y= 22 Yil Y2z - ¥on )
3 anm aan arm
44 \¥Ym1 Ymz - ¥Ymn

V matict Y = (y 1j) sloupec odpovida kritériim a fadky hodnocenym variantam. Za

situace, kdy vSechna kritéria nejsou kvantitativni, hovofime spiSe o kriterialni
tabulce, ktera zahrnuje jak Cciselnd, tak slovni hodnoceni wvariant. V tomto piipadé
potiebujeme pro dalsi vypocty Ciselné ohodnoceni kvalitativnich zaznamd, které muzeme

dosahnout pomocich metod pro kvantifikaci kvalitativni informace.

Kritéria, podle nichz je vybirdna nejvyhodné&jsi varianta, délime naptiklad podle

povahy a podle kvantifikovatelnosti.

Podle povahy kritéria rozliSujeme na:

e Kiitéria maximalizacni: pfi rozhodovani vychdzime ztoho, ze nejlepsi varianty
podle zvoleného kritéria maji nejvyssi hodnoty.

e Kiitéria minimaliza¢ni: pfi rozhodovani vychéazime ztoho, Ze nejlepsi varianty

podle zvoleného kritéria maji nejniz§i hodnoty.

Podle kvantifikovatelnosti kritéria rozliSujeme na:
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e Kiitéria kvantitativni: hodnoty variant podle takovychto kritérii tvofi objektivné
méfitelné udaje, z toho divodu se také tato kritéria pojmenovavaji jako objektivni
kritéria.

e Kiitéria kvalitativni: hodnoty variant podle téchto kritérii nelze objektivné zméfit,
velice Casto jde o hodnoty subjektivné odhadnuté uzivatelem, z tohoto divodu se
také nazyvaji subjektivni kritéria. V téchto pfipadech se vyuziva relativni

hodnoceni nebo riizné bodovaci stupnice. (Subrt 2011)

3.7 Preference uzivatele

Modelovani preferenci uzivatele je definovana mnozina variant a soubor kritérii.
Modelovani preferenci znamena, co je pro uzivatele dualezité, cemu dava prednost.

Rozdéluje se na modelovani mezi kritérii a mezi variantami. (Manas 1994)

Ulohy Ize také délit podle typu informace, kterou mame o preferencich mezi kritérii

a variantami k dispozici:

Zadna informace — informace o preferencich neexistuje — tato situace je pfipustna
pouze pro preference kritérii: pokud bychom neméli informaci o preferencich mezi
variantami, nebylo by mozné ulohu vyfesit, nebot by nebylo mozno urcit lepsi a horsi

variantu.

Nominalni informace — i toto je informace pfipustnd pouze pro kritéria — je
vyjadiena pomoci aspiracnich urovni, tj. nejhors$ich moznych hodnot, pfi nichz mize byt
varianta akceptovana, a rozdéluje varianty podle prislusného kritéria na akceptovatelné a

neakceptovatelné.

Ordinalni informace — tato informace vyjadiuje usporadani (poradi) kritérii podle

dulezitosti nebo usporadani variant podle toho, jak jsou hodnoceny kritériem.
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Kardindlni informace — tento typ informace ma kvantitativni 1 kvalitativni
charakter a vyjadiuje, o kolik ¢i jak moc je jedno hodnoceni lep§i nez druhé, tedy v pripadé
preference kritérii se jedna o vahy, v pfipadé ohodnoceni variant podle kritéria o konkrétni
nejCasteji Ciselné vyjadreni tohoto hodnoceni, které vlastné nezalezi na mnoziné
porovnavanych variant. Protoze fada metod vicekriteridlniho hodnoceni variant vyzaduje
kardinalni informaci, maji velky vyznam metody, které umoziuji napf. slovni vyjadieni

ohodnoceni takto kvantifikovat. (Subrt a kolektiv 2015)

3.8 Vaha kritérii

Vaha kritérii sefazuje kritéria od nejdulezitéjsiho po nejméné dulezité. Udava pouze
dtlezitost jednoho kritéria pred druhym. Uvadi se v intervalu <0 ;1>. Cim je kritérium
dulezitéjsi, tim se jeho hodnota vice pfiblizuje 1. Soucet vSech hodnot by mél byt roven 1

(Subrt, 2011)

Je ziejmé, ze pro rozhodovatele mohou mit jednotliva kritéria riznou dilezitost,
kterou je tfeba pro pouziti jednotlivych metod né&akym zpasobem kvantifikovat.
Kvantifikované vyjadieni dulezitosti jednotlivych kritérii se oznacuje jako vahy kritérii.
Cim je dalezitost kritérii vy3si, tim je vy§si i jejich vaha. Podminka, Ze soudet slozek
vahového vektoru ma byt roven jedné, neni nezbytna. Nekteré metody ji vSak vyzaduji a
neni problém vyjadfit vahy kritérii tak, aby jejich souCet byl roven jedné. Ziskat vahy
kritérii od rozhodovatele pfimo v numerické podobé¢ je Casto velmi problematické. Proto je
vhodné usnadnit rozhodovateli urCeni vah kritérii pomoci n€jakého jednoduchého néastroje.
Timto nastrojem mohou byt metody odhadu vah kritérii. Jednd se vesmés o velmi
jednoduché postupy, které na zakladé subjektivnich informaci od rozhodovatele konstruuji

odhady vah. (Jablonsky, 2004)

3.8.1 Metody stanoveni vah kritérii

Vétsina metod vicekriteridlniho hodnoceni variant vyzaduje nejprve stanovit vahy

jednotlivych kritérii hodnoceni. Vahy kritérii (nékdy nazyvané téz koeficienty
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vyznamnosti) jsou Ciselné vyjadienym odrazem jejich vyznamnosti, resp. dulezitosti
sledovanych cil firmy, které jsou transformovany pravé do jednotlivych kritérii. Cim je
kritérium vyznamnéjsi (resp. presnéjsi, ¢im za vyznamngéjsi je rozhodovatel povazuje), tim
je jeho vaha vyssi. A naopak, méné vyznamnym kritériim je pfisouzena nizsi vaha. (Fotr,

Svecova, 2010)

3.8.2 Metoda poradi

Metoda poradi vyZaduje srovnani kritérii od nejdulezitéjsiho po nejméné dulezité.
Nedulezitejsi obdrzi n bodi. N je podle poctu kritérii a druhé nejdulezitéjsi dostane n-1.
Takto se pokracuje dale, dokud se nedojde k jednicce. Toto kritérium ohodnocené
jednickou je povazovano za nejméné dilezité. SeCtenim bodl a vydelenim jejich celkovym
poCtem ziskame vahy. Je tak zaruCeno, ze vahy se budou rovnat jedné. Oznaci-li se p;

pfitazenou hodnotou j-tému kritériu, pak se vahy vypocitaji takto (Jablonecky 2007)

S p, 2

3.8.3 Metoda Fulerova trojuhelniku

Dle Klicnarové (2010) mé tato metoda zaklad v bodovaci metod€. Oproti
nasledujici Saatyho metodé je jednoduSi a nevyzaduje pfifazovani bodl, ovéfovani
konzistence rozhodovaci matice a obecné je méne ¢asové narocna. Pouziti této metody je
vhodné v pripadé, kdy v uloze je zadany velky pocet kritérii. Pfi zadavani se postupné
ohodnocuji dvojice takovym zpisobem, ze se urci dilezitéjsi kritérium a tomu se piipocte
bod. V piipadé, kdy nastane situace, ve které jsou obé kritéria stejné€ dilezita, ohodnoti se
jen pul bodem. Po ohodnoceni veskerych dvojic se body seCtou a normalizaci ziskame

vahy danych kritérii.
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3.8.4 Alokacni (metoda 100 bod)

Obcas byva nazyvana metodou alokaci 100 bodi nebo také Metfesselova alokace.
Rozhodovatel ma k dispozici 100 bodl, coz Ize chapat také jako procenta, které rozdéli
mezi jednotlivd kritéria podle jejich vyznamnosti. Zakladem je postupné rozdéleni
celkového poctu boda na hlavni kategorie a dale na jednotliva kritéria, jedna se o dalsi
metodu, kterd je zalozena na stejném principu jako bodovaci metoda, je rychla, ale

vysledek byva siln€ subjektivni (Fotr, Dédina, Hrizova 2000)

3.8.5 Saatyho matice

Saatyho metoda je jedna z nejpouzivanéjSich metod k urceni vah kritérii, kdyz
hodnoti pouze jeden hodnotitel (expert). Je to metoda kvantitativniho parového porovnani

kritérii (RAMIK, 1999)

Tato metoda slouzi k ur€eni vah kritérii, hodnoti-li je pouze jeden expert. Ten
porovna kazdou dvojici kritérii a hodnoceni vyplni do tzv. Saatyho matice S nasledujicim
zpusobem: jsou-li i-t€ a j-té kritérium rovnocenna, je sij=1, preferuje-li slabé i-té kritérium
pred j-tym, je sij=3, preferuje-li silné i-té¢ kritérium pred j-tym, je sij=5, pfi velmi silné
preferenci je sij=7, pii preferenci absolutni dokonce sij=9. Je mozné pouzivat i mezistupné
(hodnoty 2, 4, 6, 8). Je-li preferovano j-té kritérium pted i-tym, zapisi se do Saatyho matice
prevracené hodnoty sij= 1/3 pfi slabé preferenci, sij=1/5 pfi silné preferenci atd.) Na
diagonale Saatyho matice jsou tedy priuméry, tj vSechna Cisla v fadku se vynasobi a ze
soucinu se provede k-ta odmocnina. Nakonec se geometrické priméry radka seCtou a
kazdy z nich se timto souctem vydéli. Dostanou se tak vahy, jejichz suma je rovna 1.

(Subrt, Brozova, Doémeova, Kudera, 2005)

3.8.6 Konzistence Saatyho matice

Jedna z podminek pouzitelnosti zjisténych informaci je jejich dostate¢na kwvalita.

Pro Saatyho matici je nutné, aby byla dostatecné konzistentni. Prvky matice vSak nebyvaji,
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1 vzhledem k rozsahu matice, dokonale konzistentni. Mira konzistence Saatyho matice se

méti naptiklad pomoci indexu konzistence (C. 1), ktery je definovan jako:

. Amax—k (3)
Cl ¢ Th_1

Kde Amax je nejvétsi vlastni Cislo Saatyho matice S a k je pocet kritérii v
Saatyho matici. ,,Za dostateCné konzistentni se povazuji matice s indexem konzistence
mensim nez 0,1.“ (Jablonsky, 2007)

,Piipady, kdy je Saatyho matice nekonzistentni, jsou velmi casté zvlasté u
rozsahlejSich uloh. Nekonzistence muze byt zpusobena chybou pii zadavani odhadi
poméra vah, kdy expert neprovadél zadnou kontrolu svych odhadi. Nekonzistence miize
vSak vyjadfovat 1 skute¢nost, ze podobné jako ve sportu muzstvo A porazi muzstvo B, to

porazi muzstvo C, ale to porazi muZstvo A a je nutné uréit vitéze. (Subrt, 2011)

3.9 Metody vybéru kompromisni varianty

Metody, které pro svou praci vyzaduji kardinalni informaci, to je takovou, ktera
dokéze urcit odstupy mezi kritérii a variantami, se déli do tii zadkladnich skupin podle toho,
co je konkrétnim cilem (Obrazek 1):

a) Maximalizace uzitku
b) Minimalizace vzdalenosti od idealni varianty
c) Preferencni relace

(Subrt, 2015)
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[ : =
l Informace o preferencich mezi variantami

Ordinalni Kardinalni
[ 1 | I ]
Lexikograficks | | Agpiradni Funkes Vadélenost variant Pérové Mezni mirs
meioda Grovné uitku od idedlni a porowndvani| | substituce
bazaini varanty
Metoda :
ORESTE
Metoda
k m AHP h’h‘tﬂﬂu_
Permutalni | | Metoda vaFensho Metoda postupne
metoda PRIAM souliu TOPSIS Metoda substituce
PROMETHEE
Metoda
ELECTRE

Obrazek 1 Metody vybéru kompromisni varianty
(zdroj: BroZova, Houska, Subrt 2014)

3.9.1 Metoda TOPSIS

Tato metoda vybira variantu, ktera se nejvice blizi k idedlni varianté a zarover je
nejdale od bazalni varianty. VSechna kritéria pfi pouziti této metody musi byt
maximalizacni, v pfipadé minimaliza¢niho kritéria musi byt pfevedena na maximaliza¢ni.
Prvnim krokem pfi vypoctu je tedy pievedeni vSech kritérii na maximalizacni. Postup
vypoctu je prevedeni kriterialni matice z danych hodnot na normalizovanou matici a
nasledné vypocteni vzdalenosti od bazalni a idealni varianty a nasledné sefazeni dle téchto

variant. Vysledky jsou pak v rozmezi a plati, Zze O je bazalni varianta a 1 je idealni varianta
(Jablonsky, 2002)

Z kriterialni matice Y=(y;) je sestavena normalizovana kriteridlni matice R=(rj-)

podle vztahu:
Vi 4)
Tij 5o
> Vil
i=1

vypocet vazené normalizované kriterialni matice w=(wj), dle vztahu

WiVl ()
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Z matice w je sestavena idealni a bazalni varianta. (krok 1 a 2 Ize sloucit do
jednoho kroku).

Vypocet vzdalenosti pro jednotlivé varianty od idealni varianty

+(,=\‘J“‘IZE1 lxyas
i (6)

Vypocet vzdalenosti od varianty bazalni pro jednotlivé varianty

dﬂ:\e‘éaaaa
i (7)

Spocteme relativni ukazatele vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni varianty:

d’ (8)
Ci=na, ¢
d" "

Relativni vzdalenost od bazalni varianty nabyva hodnot z intervalu 0 az 1, pro
bazalni variantu O a pro idealni 1. Ostatni hodnoty pro posuzované varianty lezi uvnitf
tohoto intervalu. Vysledné hodnoty c; usporfadame sestupné, potifebny pocet variant
snejvy$Sim c; je pak feSenim problému. Varianta prvni v pofadi je oznacena jako

kompromisni. (Brozova a Houska 2002)
3.9.2 Metoda vazeného souctu

Jinak také nazyvand jako metoda WSA. Je vhodna pfedevSim pro pocitani s
kvantitativnimi kritérii, protoze pocita a predpoklada linearni zavislost. Pracuje tedy pouze
s linearni funkci uzitku, a to na stupnici od 0 do 1. Jako nejhorsi hodnota s uzitkem 0 j-tého
kritéria bude oznacena jako Dj a nejlepsi varianta s uzitkem 1 bude oznacena jako Hj. Z
kriterialni matice se spocitd normalizovana kriterialni matice a nasledné se spocita celkovy
uzitek. Po vypoctu celkového uzitku hodnoty lze sefadit, a tak zjistit, kterd varianta bude
nejlepsi. Nejlepsi mozna variant je ta s nejvetsi hodnotou uzitku (Friebelova a Klicnarova
2007)

Pro maximaliza¢ni kritéria jsou hodnoty yij uréeny podle vzorce:
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_Yi—Dj ©)
Y Hj-Dj

Pro minimalizaéni kritéria je vzorec modifikovan:

. Hj—yij (10)
Y Hj—Dj

Celkovy uzitek varianty Xi lze nasledné vypocitat jako vazeny soucet dil¢ich uzitkt
podle jednotlivych kritérii a nasledné je mozné varianty uspotradat od nejlepsi — takové,
kterd ma hodnotu vazeného souctu nejvyssi po nejhorsi podle klesajicich hodnot uzitku

(Jablonecky 2007)

3.9.3 Metoda AHP

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) byla navrzena prof. Saatym v roce
1980. Tato metoda poskytuje ramec pro pripravu uUcinnych rozhodnuti ve slozitych
rozhodovacich situacich, poméaha zjednodusit a zrychlit pfirozeny proces rozhodovani.
AHP je metodou rozkladu slozité nestrukturované situace na jednodus$i komponenty;
vytvati tedy hierarchicky systém problému. Tento hierarchicky systém je zobecnénim —
roz§ifenim moznosti vicekriteridlntho rozhodovaciho systému. Na kazdé urovni
hierarchické struktury se pouzije Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnani.
Pomoci subjektivnich hodnoceni parového porovnani pak tato metoda pfifazuje
jednotlivym komponentam kvantitativni charakteristiky vyjadiujici jejich duleZitost.
Syntézou téchto hodnoceni se pak stanovi komponenta s nejvyssi prioritou, na niz se
rozhodovatel zaméfi s cilem ziskat feSeni rozhodovaciho problému.

Metodu je mozné pouzit pro jakykoliv typ informace o preferencnich vztazich mezi
komponentami modelu. Jedinou podminkou je, aby uzivatel umél z této informace urcit

smér a intenzitu preference mezi v§emi pary porovnavanych komponent.
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Pod pojmem hierarchicka struktura se rozumi linearni struktura obsahujici n¢kolik
urovni, pfiCemz kazda znich obsahuje nékolik prvk( (Obrazek 2). Usporadani
jednotlivych wrovni hierarchické struktury odpovida usporadani od obecného ke
konkrétnimu. Cim obecné&jsi jsou prvky ve vztahu k danému rozhodovacimu problému, tim
zaujimaji v jemu piisluSejici hierarchii vys§i uroven a naopak. Intenzity vzajemného
pusobeni jednotlivych prvka v hierarchii mohou byt urlitym zptsobem kvantifikovany.
Nejvyssi uroven hierarchie obsahuje vzdy pouze jeden prvek, ktery definuje cil
vyhodnocovani nebo analyzy. Tomuto prvku lze pfifadit hodnotu jedna, ktera je potom
rozdélena mezi prvky na druhé trovni. Podobné& se hodnota kazdého prvku déli i1 na dalSich
nizsich arovnich hierarchie, az dostaneme ohodnoceni prvki nejnizsiho stupné — variant.

Typickda jednoducha uloha vicekriterialni analyzy variant obsahuje nasledujici
urovne:

e Uroveii 1 — cil vyhodnocovani, kterym maze byt usporadani variant
e Uroveii 2 — kritéria vyhodnocovani
o Uroveii 3 — posuzované varianty

(Brozova, Houska, Subrt, 201 4)

Level 1: Owerall Objective GOAL

/,- \ \\ \

_// \\\ _

Level 2: Cn'je/m/ /// \ \
/

RN

\\

\
Level 3: Alternatives

Altemative, Alremative; Alternative;

Obrazek 2 Hierarchicka struktura v metodé AHP

Zdroj: researchgate.netPrakticka cdst
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4. Rozhodovani o rozsiieni sortimentu pijéovny

Slibné se rozristajici rodinna firma podnikajici v zabavnim primyslu (pdjcovani
party piislusenstvi) se po pomalém rozjezdu uchytila na trhu a vlastni portfolio sluzeb,
jimz uspokojuje stalou poptavku.

Do modelu zahrneme vybaveni, jenz v soucasnosti pouziva a rozSifime je o
potencionalni produkty, které odpovidaji sortimentu poskytovanych sluzeb. Pro pochopeni
soucasné ekonomické situace je pod textem sestavena Tabulka 1 s majetkem firmy. Diky
zlepSené propagaci, povédomi klientd obslouzenych v minulych letech a mnozstvi
doporuceni se firmé podafilo dosahnout trzeb ve vysi 241 590 K¢. Piisti rok je ocekavan
podobny ¢i vys§i obrat, a proto se firma zaméfuje na dal§i potencionalni produkty, kterymi

by trzby jesté navysila.

jidelni set (220x70) 11
pivni set (220x50) 11
stan 6x12 2
stan 5x10 1
stan 4x8 1
stan 3x6 3
elektrocentrala 1
osvétleni 3
zarice 3

Tabulka 1 Aktualni seznam vybaveni

Zdroj: vliastni zpracovani

Majitel této rodinné firmy se fidi ekonomickymi pouckami, se snahou maximalizovat
svij zisk. Na druhou stanu, jelikoz se jedna o malou firmu, je zde dalezitym faktorem cas,
jelikoz majitel je sam svym zaméstnancem. Tento faktor se v praci zasadné projevi, jelikoz
ekonomicky rast, Casova a fyzicka naroCnost je s piibyvajicim mnoZzstvim zasadni
proménna, na kterou je tfeba reagovat. Model proto porovna jak stavajici sortiment, tak
potencionalni, aby majitel v budoucnu védél, jaka cesta je pro né v budoucnu ta

nejvhodnéjsi.
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4.1 Popis problému

V soucasné dob¢ majitel firmy stoji pfed problémem, zda rozsifit nabizeny sortiment
véci k pujCovani.

V této praci bude podrobeno analyze 6 potencionalnich produktt, které by obohatily
jiz existujici sortiment. Zvolené nové produkty budou (podlaha, podium, pfenosna lednice,
velkokapacitni gril, pfivés a stan 5x5m). Kazda z téchto zminénych variant bude mit své
silné a slabé stranky co se zvolenych kritérii tyCe. Je dokonce mozné, ze budou vyhodné;jsi
nez soucasny sortiment. To by ve vysledku znamenalo, ze je otazkou, zdali soucasné
portfolio sluzeb nesnizit a nenahradit vhodné&jSimi variantami ¢i nechat souc¢asnou nabidku
beze zmény a pouze ji rozsifit.

Problém bude feSen pomoci modelu vicekriteridlni analyzy variant, ktery se
konstruuje u projektd, kde se snazime minimalizovat chybovost. Jediné spravné
nadefinovany problém a mnozina jeho moznych feSeni dava vysledky, od nichz se maze

investor odrazit a zvolit tak nejvhodnéjsi strategii podlozenou daty.

4.2 Stanoveni kritérii

Po konzultaci s majitelem byly stanoveny tyto nejdulezitéjSi rozhodovaci kritéria:
Cas montaze, predpokladany zajem, délka Cisténi, opotiebeni, névratnost, moznost

samostatné zapujcky
4.2.1 Cas montaze

Cas montaze je dilezity faktor, ktery je odlidny podle velikosti stant. MontaZ se
pohybuje od jednotek minut (stan 3x6) az po maximalni 2 hodiny (stan 6x12). V piipadé
montaze stanu (6x12) je zapotiebi dvou a vice osob, jelikoz jednotlivec neni schopen sam
zajistit kompletaci vystavby samostatn€. V zasadé ¢im rychleji je montaz a potazmo cela

objednavka dokoncena, je mozné se vénovat dalsi, a proto je toto kritérium minimalizacni.
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4.2.2 Predpokladany zajem

Hlavnim cilem firmy je pljcovat sortiment, o ktery je veliky zajem a se kterym
dosahne ekonomického zisku. Kritérium predpokladany zajem je maximalizacni, jelikoz

chceme realizovat co nejveétsi pocet zapujcek.
4.2.3 Délka cisténi

Spokojeni zakaznici, ktefi se opé€tovné vraceji a doporucuji firmu svym pratelim
jsou strategicky duleziti pro potencionalni rozvoj firmy. Produkty, které si objednaji, je
nutné zaptijCovat v reprezentativnim stavu. Délku Cisténi tedy budeme uvadét v minutach a

budeme se ji snazit minimalizovat, jelikoz za tuto sluzbu zakaznik neplati.
4.2.4 Opotrebeni

Opotiebeni 1ze chapat jako pocet zapujcek, po kterém je predmét vyfazen z majetku
firmy. Proto ani toto kritérium nelze opomenout. Opotiebeni se bude uvadét v poctu
zapujCek, protoze zivotnost materialti neni nekonecna. Toto kritérium bude maximalizacni,

protoze chceme, aby produkty dlouho vydrzely, nez je potieba je nahradit novymi.
4.2.5 Navratnost

Snahou firmy je dosahovat zisk, a proto je dulezité, aby se prostfedky do firmy
postupem c¢asu vratily. Kritérium navratnost tedy bude minimaliza¢niho charakteru a bude

predstavovat mnozstvi zapujcek po kterych bude splaceno.
4.2.6 Moznost samostatné zapujcky

Sortiment firmy je rozsahly, a ne vSechny produkty je mozné si objednat bez
profesionalni montaze. Toto kritérium bude nabyvat hodnot ano ¢i ne v zavislosti na

moznosti samostatné zapujcky.
4.3 Stanoveni vah kritérii

Pro stanoveni vah jednotlivych kritérii byla pouzita metoda alokace 100 bod. Vahy
jednotlivych kritérii stanovil jediny 100% majitel firmy. (tabulka 2)
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Vahy kritérii v této metodé byly vypocitany jako podil bodi a celkového mnozstvi
bodt (naptiklad vaha kritéria pofizovaci cena byla vypocitana jako 15/100)

kritéria body (1-100) | vahy kritérii
pofizovaci cena 15 0,15
¢as montaze 7 0,07
délka Cisténi 3 0,03
opotfebeni 15 0,15
navratnost 55 0,55
moznost samostatné zapujcky 5 0,05
celkem 100 1

Tabulka 2 vypocet vah kritérii

Zdroj: viasmi zpracovani

4.4 Prehled variant a jejich ohodnoceni

Prehled variant obsahuje jak soucasny sortiment, tak potencionalni sortiment, o ktery
by se firma mohla rozsifit. Vlastnéné portfolio bude uvedeno v horni ¢asti tabulky,

potencionalni nové, bude v dolni ¢asti tabulky ohranicené tucné pro lepsi prehlednost.

Na obrazku 3 mizeme vidét soucasny sortiment. Tento obrazek se pouziva pro
ucely reklamy, jelikoz je na ném zachycena velka Cast produkt (stan 3x6, pivni sety a
elektrocentrala). Pravé o stany 3x6 je nejvétsi zajem. Jsou vhodné pro rodinné oslavy a
diky své modularit¢ jich lze poskladat nekolik za sebou. Diky jejich jednoduchému
rozlozeni a slozeni si zakaznici na tento stan zvykli a Castokrat si pro néj i1 ptijedou, jelikoz
odborna montdz a demontaz neni vyzadovana. Pivni sety jsou nutnosti, jelikoz si nikdo
nevypujci stan bez moznosti posezeni. K lepsi logistice nam ve skladu vyuzivame na

zakazku vyrobené stojany, které proces vydavani a uskladnéni velmi usnadiuyji.
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Obrazek 3 Nabizeny sortiment

zdroj: soukromy archiv

Obrazky 4 - 6 ptedstavuji potencionalni produkty, o nez by se portfolio rozsifilo. Jedna se

predev§im o podium, podlahu a vozik.

Podium musi mit tazné zafizeni a maximalni nosnost, kterou dokaze uvézt osobni
automobil. Tlustrani obrazek je v tomto pfipadé velmi vystizny. Pokud by podium mélo
byt vétsi a montované, zabrala by logistika s tim spojena mnoho kilometr navic. Pro
malou rodinnou firmu je kompaktnost jednim z hlavnich atributi. Velké podia zafizuji
profesionalni dodavatelé, ktefi jiz maji smlouvy s poradateli festivall, v nasem piipadé
bychom se zamérovali spiSe na mensi slavnosti s kapelou. Klasickym pfipadem muize byt

vyroci vesnice, paleni ¢arodéjnic ¢i masopust.
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Obrazek 4 podium

zdroj: siba.cz

Podlaha je podobné jako stan 3x6 velmi modularni a lze ji tak pouzit do
jakéhokoliv stanu. Podlaha muze Cinit pobyt ve stanu piijemnéj$im a cela akce mize mit
profesionalnéjsi vizaz. Samotné podlaha nesrovna terénni nedokonalosti, proto je vhodné
poloZeni na zpevnénou plochu nez na hrbolaty travnik. Ackoliv je mnoho vyrobcti podlah,
obrazek nize uvedeny je od spolecnosti Partystany Jicin, od kterych jiz firma kupuje stany

pro své podnikani a ma s nimi velmi dobré obchodni vztahy.

Obrazek 5 podlaha

zdroj: partystany-jicin.cz
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Vozik jako jediny by se pofizoval od finského dodavatele. Pravé severské zemé
jako je Svédsko ¢&i Finsko nalezi k evropskym $pi¢kam ve vyrobé piivést. To je
zapfitinéno predevsim v oblib& pievazeni sn&znych skutrd. V Ceské republice bohuzel
neni na prodej vozik s rozméry 350x150cm, jenz by uvezl alespor pul tuny a mél zaroven
umélohmotné viko. Vozik nejen Ze usnadni logistiku, ale maze prodlouzit i trvani sezony.
V zimé jen tézko firma zapujci svatebni stan, nicméné voziky ¢i zafice si lidé teoreticky

mohou pujcit i béhem zimniho obdobi.

Obrazek 6 vozik

zdroj: trailerman.fi

Stan 5x5, lednice a gril uzaviraji potencionalni portfolio. Stan 5x5 je de facto
zmenSenina stanu 4x8, se kterym ma firma jiz zkuSenost. Jedna se o rychle rozkladaci stan
pouze jiného rozmeéru. Lednice a gril je sortiment urCeny predevSim pro zakazniky, jenz
neporadaji oslavu na své zahrad€, kde maji kompletni vybaveni. Lednici asi neni potieba
popisovat. Naproti tomu gril by byl v ptipadé pofizeni velkokapacitni s roStem na sele.
Podobné jako u podlahy by firma i v tomto pfipadu pouzila dobré obchodni vztahy. Svarec,
ktery pro firmu jiz postavil stojany a uchyty osvétleni, by vyrobil tento gril. V minulosti jiz
podobné projekty vytvarel.

Pfed samotnym vypoctem jsou vSechny hodnoty zapsany do kriterialni matice.

Tabulka 3 obsahuje jednotlivé varianty, kritéria a vahy kritérii. Tato kriterialni matice

37


http://trailerman.fi

pomuze s pochopenim silnych a slabych stranek jednotlivych variant pfed samotnym

vypoCtem. (napf. stan 6x12 ma velmi kratkou dobu navratnosti oproti pivnim setim, zato

neskutecné dlouhou dobu ¢isténi a dobu montaze.)

povaha kritéria MAX MIN MIN MAX MIN

Kritéria pre dggjlzﬁdany cas montaze gsg& opottebeni navratnost Sj;)%;éaet;é
jednotky kritérii pocet zapujcek min min pocet zapujcek zé%?‘i?ce;k ano/ne
jidelni set (220x70) 120 1 1 50 12,00 ano
pivni set (220x50) 127 1 1 50 12,50 ano
stan 6x12 18 120 20 12 5,42 ne
stan 5x10 6 100 15 12 5,71 ne
stan 4x8 4 20 10 20 11,43 ne
stan 3x6 64 10 10 20 12,19 ano
elektrocentrala 2 10 5 90 10,80 ano
osvétleni 13 5 1 50 1,43 ne
zarice 8 5 10 17 11,20 ano
podlaha 6 60 20 30 1,86 ano
podium 4 120 30 90 5,00 ne
lednice 6 5 10 40 17.80 ano
gril 5 5 15 90 40,00 ano
vozik 10 5 5 100 40,00 ano
stanSx5 7 15 10 15 10,80 ne
vaha kritérii 0,15 0,07 0,03 0,15 0,55 0,05

Tabulka 3 kriterialni matice

zdroj: viastni zpracovdni

4.5 Vypocet pomoci metody AHP

Metoda AHP porovnava vSechny varianty vzajemné pomoci Saatyho matic. Tyto

matice urCuji preference mezi jednotlivymi kritérii. S ohledem na velikost jsou matice
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uvedeny v piilohach diplomové prace. Nasledujici tabulky tak obsahuji pouze geometrické
pruméry, jejich normalizaci a nasledné vynasobeni s vahou kritéria. Vse je navic doplnéno

sloupcem poradi pro zjednoduseni a lep$i orientaci mezi variantami.
4.6 Vysledky kritéria predpokladany zajem

Kritérium predpokladany zajem mize pro neznalého pozorovatele plisobit zmatené.
Pfi bliz§im pohledu a porovnani dat za¢ne davat vét§i smysl. Na prvnich mistech se

umistili polozky podium a podlaha (Tabulka 4.)

Zde se jedna o polozky velmi finan¢n€ narocné. Vysoka pofizovaci cena vyse
uvedenych polozek vede ke snaze velkého mnozstvi zapujcek, z davodu rychlého splaceni
vstupnich nakladi. Pofizovaci cena podlahy je pohybuje od 50 000 K¢ vyse a cena podia
zacina od 100 000 K¢.

Treti az sedmé misto obsadily: stan 5x5, elektrocentrala, lednice, zafice a gril.
Lednice, gril a stan 5x5 jsou potencionalné nové produkty, a proto jejich Casté pujcovani je
pranim majitele. VSechny veliké firmy se snazi propagovat nové fady vyrobku a sluzeb a
ani zde neni vyjimka.

Elektrocentrala a zafice jsou sice jiz v portfoliu, avSak jejich mnozstvi zapujcek je
dosti omezeno. ZafiCe se klasicky puajcuji na zaCatku a konci sezony, kdy pfichazi jaro a
konc¢i 1éto. Mnozstvi jejich zapijcek je do znacné miry limitovan pocasim, a tak ani
sebelepsi propagace nemusi vést k vétsi poptavce. AvSak naucit zadkazniky, ze své oslavy
nemusi planovat jen na Cervenec a srpen, ale klidn€ na duben ¢i konec zafi je opravdu
vyzvou. Podobné tomu je i1 s elektrocentralou. Ne vSechny oslavy musi byt na velké
zahradé u rodinného domu. Naucit zdkazniky poradat své oslavy v parcich a na velkych
loukéch je tedy ukolem do budoucna.

Na dalSich mistech se nachéazeji stabilni produkty, na které jsou zakaznici zvykli a
ptinaseji kazdou sezonu velky zisk. Tyto varianty nepreferujeme pied ostatnimi, jelikoz
jsou pujcovany pravidelné a ve velkém mnozstvi. Vice preferujeme, aby se ostatni polozky
na tyto produkty dotahly, a ne aby tyto produkty jesté vice rostly na jejich ukor. Test

konzistence u kritéria predpokladany zajem vysel 0,22. Hranice konzistence se pohybuje
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od <0;0,1>. Hodnoty v Saatyho matice u kritéria predpokladany zijem tedy nejsou

konzistentni.

predpokladany zajem GP I;rliefzzfcli(\:/e poradi
jidelni set (220x70) 0,218 0,011 14
pivni set (220x50) 0,208 0,010 15
stan 6x12 0,936 0,045 9
stan 5x10 0,673 0,033 12
stan 4x8 0,992 0,048 8
stan 3x6 0,260 0,013 13
elektrocentrala 2,108 0,102 4
osvétleni 0,765 0,037 10
zarice 1,835 0,089 6
podlaha 2,915 0,141 2
podium 3,085 0,149 1
lednice 2,081 0,101 5
gril 1,456 0,070 7
vozik 0,677 0,033 11
stan5x5 2,481 0,120 3

Tabulka 4 Saatyho matice pro kritérium predpoklddany zdjem

zdroj: viastni zpracovdni

4.7 Vysledky kritéria cas montaze

V kritériu Cas montaze vyhravaji predevS§im jednoduché a funkéni polozky
z vybraného sortimentu. Cas montaZe rozhoduje, zdali v dany den dokazeme realizovat
vice objednavek ¢i nikoli. Jidelni set se rozlozi béhem minuty, lednice se zapoji do
zasuvky a do elektrocentrdly se nalije benzin a nastartuje. V tomto kritériu tedy
jednoznacné vyhravaji tyto jednoduché polozky a na spodnich pfickach se umistuji velké
stany jejichz montdz zabere jednotky hodin. Konzistence hodnot v Saatyho matici je zde

dodrzena.
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cas montaze GP Preferen.ce poradi
alterativ

jidelni set (220x70) | 3,604 0,138 2
pivni set (220x50) 3,604 0,138 2
stan 6x12 0,168 0,006 15
stan 5x10 0,182 0,007 14
stan 4x8 0,523 0,020 11
stan 3x6 0,988 0,038 7
elektrocentrala 3,604 0,138 2
osvétleni 0,844 0,032 9
zarice 1,201 0,046 6
podlaha 0,399 0,015 12
podium 0,252 0,010 13
lednice 3,599 0,138 5
gril 0,987 0,038 8
vozik 5,487 0,210 1
stan5x5 0,683 0,026 10

Tabulka 5 Saatyho matice pro kritérium cas montdaze

4.8 Vysledky kritéria délka Cisténi

Podobné jako u kritéria &as montaZe, tak i zde hraje hlavni dobu &as. Cisténi
prodluzuje proces zapujcek. Pujcit jeden z nabizenych produktt se da jen v pripadé jeho
kvality. Pokud pujcime umasténé a zabahnéné stoly ¢i stany, nejen Ze se zakaznici
nebudou vracet, ale také nam zhorSi povést, jelikoz negativni recenze jsou Castokrat
dulezitéjsi nez pozitivni. Z tohoto diavodu je i1 Cisténi jednou ze soucasti hodnoceni

produkti. Stoly, zidle, vozik ¢i osvétleni se udrzuji Cisté velmi jednoduse, proto jsou na

prednich mistech.

Na opacné strané jsou stany, a to jak malé, tak velké. Nejmensi stan ma plochu 18
m? ten nejvétsi 72 m? Ackoliv jsou uétovany pokuty za zneCiSténi, je potieba tento

zdlouhavy proces zohlednit. Pro pfipad zniceni ¢i extrémniho uSpinéni je ve smlouvach
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uvedeno i penale. Pro fungovani spoleCnosti je nicméné dulezité, aby zbozi bylo Casto
zapuj¢ené a vSe fungovalo. Sankce za zniCeni Ci zaSpinéni sice vrati nebo uhradi
vynalozené usili, ale ,,RCeni“, Ze Cas jsou penize, v tomto pripadé sedi 100 %. Pokud stan
musime vycistit, financné na tom netratime, avSak snizujeme potencial naSeho zisku,
jelikoz nevycisténé zbozi zapujCit nelze. Konzistence hodnot v Saatyho matici je zde

dodrzena.

8Lk 5 gp |Preference) ) i
alterativ

jidelni set (220x70) | 4,494 0,171 3
pivni set (220x50) 5,431 0,207 2
stan 6x12 0,272 0,010 15
stan 5x10 0,297 0,011 14
stan 4x8 0,368 0,014 13
stan 3x6 0,531 0,020 8
elektrocentrala 1,835 0,070 5
osvétleni 6,099 0,232 1
zarice 1,523 0,058 6
podlaha 0,427 0,016 12
podium 0,460 0,018 9
lednice 1,481 0,056 7
gril 0,460 0,018 9
vozik 2,126 0,081 4
stan5x5 0,459 0,017 11

Tabulka 6 Saatyho matice pro kritérium délka cisténi

zdroj: viastni zpracovdni

4.9 Vysledky kritéria opotiebeni

Kritérium opotifebeni udava dobu, po které je zapotfebi koupit novy produkt,
jelikoz soucasny jiz neni reprezentativni. Na prvnim misté se proto umistil vozik. Pokud se

nestane dopravni nehoda ¢i podobna fatalni udalost, je tento produkt téméf neznicitelny.
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Za vozikem nasleduje elektrocentrala poté gril, podium a sety. U téchto produkti je
velka Cast kovova a poskozeni Ci totalni zniCeni téméf nepfichazi v ivahu. Diikazem tohoto
tvrzeni je soucasny stav produktd. Na zacatku 4. sezony spadaji do kategorie poskozeny set
celkové 2 produkty. Tyto polozky maji vyhodu ve své trvanlivosti. Jedina jejich udrzba je
na konci sezony, kdy jsou pfipadné natfeny, aby byli ochranény viéi vlihkosti ve skladu a
byli stale reprezentativni a bez koroze.

Na druhém konci tohoto kritéria se umistili stany. U stand je nejvétsi problém
plachta, ktera se pfi $patné manipulaci velmi snad protrhne. Je velmi dulezité zajistit
spravné zachazeni s timto sortimentem a kontrolovat jej pii prevzeti. Vydrz plachet stant
v zéasadé neni delSi nez 2 sezony. Ve vétsiné pripadud je plachta protrzena neprofesionalni
manipulaci, pfipadné se po 2 sezonach vyfazuje z divodu nereprezentativnosti, jelikoz
barva na plachté Casem zacCne svétlat a ,,vySisovat se”.

Za zminku stoji taktéz zafiCe, aCkoliv jsou kovové, rychle se ni¢i, a proto se
vyskytuji na dolnich pfickéach. Na zafice je totiz pouzit lehky plech a ten se Castokrat lehce
ohyba. Taktéz zafice jsou velmi vysoké, a tak velmi trpi pfi prepravé, pokud nejsou

spravné uchyceny. Konzistence hodnot v Saatyho matici je zde dodrzena.
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opotrebeni GP I;rliefirrlzfcli(\:/e poradi
jidelni set (220x70) | 1,477 0,076 5
pivni set (220x50) 1.477 0,076 5
stan 6x12 0,301 0,015 14
stan 5x10 0,301 0,015 14
stan 4x8 0,617 0,032 10
stan 3x6 0,617 0,032 10
elektrocentrala 2,467 0,126 2
osvétleni 1,022 0,052 8
zarice 0,424 0,022 13
podlaha 1,177 0,060 7
podium 2,356 0,121 3
lednice 0,942 0,048 9
gril 2.356 0,121 3
vozik 3,425 0,175 1
stan5x5 0,591 0,030 12

Tabulka 7 Saatyho matice pro kritérium opotiebeni

zdroj: viastni zpracovdni

4.10 Vysledky kritéria navratnost

Kritérium néavratnost ma nejvetsi vahu. Je to velmi logické, jelikoz navratnost
vloZenych investic je pro majitele a investory na finan¢nim trhu byva ten nejdilezitéjsi
ukazatel. Pokud firma nedokaze splatit investice do ni vlozené a dlouhodobé generovat
zisk, je nesolventni a nemuseji se udrzet se na trhu.

Na prvni a druhé pfi¢ce se proto umistilo podium a podlaha. To je zapfiinéno
predevsim jejich vysokou pofizovaci cenou. Kromé pofizovaci ceny zde hraje dilezitou
ulohu 1 prvek novosti. Tyto nejsou v soucasné dobé v portfoliu firmy a zékaznici si na né
musi zvyknout, jsou preferovany pied jiz zavedenym sortimentem, ktery ma podobné

rychlou splatnost, av§ak je v portfoliu uz delsi dobu.
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Treti a Ctvrté misto zaujimaji stany 3x6 a 4x8. Tyto polozky jsou na piednich
prickach kvuli rychlé opotiebovatelnosti. Potfebujeme, aby se tyto polozky co nejrychleji
zaplatily, jelikoz jsou po maximalné 2 sezoné prodany za zbytkovou cenu a nahrazeny
novymi (stany musi byt Cisté funkéni a hlavné reprezentativni). Prodavat za zbytkovou
cenu, pokud se stany jesté ani nezaplatily, je ekonomicky nesmysl. Z tohoto divodu je
jejich rychla navratnost klicova.

Na patém a Sestém misté€ jsou stany 5x5 a 5x10. U nich je podobny problém jako u
stanti 3x6 a 4x8, tj. vysoka pofizovaci cena a rychla opotiebovatelnost. VSechny stany
vyjma nejvétsiho 6x12 jsou umistény té€sné¢ za sebou na vrchnich pfickdch. Obava
z opotiebeni je v tomto kritériu velmi viditelna.

Na spodnich pfickach jsou sety, gril ¢i lednice. Tyto polozky nepatii k t€ém
nejnakladn€jSim a zaroven jejich zivotnost je velmi nadpriméma. Proto jsou v tomto
kritériu na niz§ich pozicich nez stany, jenz se vyznacuji kratsi dobou zivotnosti a nasobné
vetsi pofizovaci cenou. Spodni pricky neznamenaji, ze se jedna a nadbytecné produkty,
které nepfinasi zisk, naopak se jedna o dlouhodobé polozky, u nichz nehrozi zkéza.
Konzistence u kritéria navratnost vysla 0,14 coz tésné nespliiuje interval <0;0,1>. Hodnot

v Saatyho matici zde tedy nejsou dodrzeny.
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navratnost GP Preferen.ce poradi
alternativ

jidelni set (220x70) 0’3(1556 0,01259 14
pivni set (220x50) 0’3%357 0,012508 15
stan 6x12 0,63359 | 0,026106 10
stan 5x10 1,2 12800 0,050185 6
stan 4x8 2’437900 0,100493 3
stan 3x6 1’791236 0,07385 4
elektrocentrala 0’6%368 0,02817 9
osvétleni 0’8%609 0,036922 8
zarice 0’42191 0,01862 12
podlaha 3’971354 0,16372 2
podium 7’92122 0,328435 1
lednice 0’475047 0,019385 11
gril 0,44326 | 0,018263 13
vozik 1’1(;096 0,045363 7
stan5x5 1’52705 0,065391 5

Tabulka 8 Saatyho matice pro kritérium navratnost

zdroj: viastni zpracovdni

4.11 Vysledky kritéria samostatna zapujcka

V tomto kritériu se varianty rozd€lily do 2 podobné velkych skupin. Prvni skupina,
ktera se umistila 1épe a dosahla tak celkové lepSich preferencich, obsahuje nasledujici
polozky: sety, stan 3x06, elektrocentrala, zari¢e, podlaha, lednice, gril a vozik. U téchto
polozek neni potifeba odborna montdz a problémy s poskozenim se vyskytuji pouze v malé
mire. Polozky v této skupiné Setii vyrazné Cas, jelikoz si pro n¢€ zakaznici sami ptijedou a

zbozi jim je ze skladu vydano.
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Zbozi z druhé skupiny je vydavano pouze s odbornou montazi. V této skupiné se
nachazi velké stany, jejich osvétleni a podium. U téchto polozek hrozi rozbiti v pfipadé
neodborné manipulace, a tak jsou dopravovany az na misto, a také smontovany. Tyto
polozky jsou vétSinou pronajimany za vétsi financni obnos, z divodu vyssi Casové a
technické narocnosti a zaroven se béhem jejich montaze neda pajCovat dalsi sortiment. Je
velmi dalezité Casové planovani. Nejdiive je vhodné zapujCit sortiment, jenz je mozné
samostatné zapujCit a poté se vénovat montazim, v opacném piipadé nemoznost zaptjcky

snizuje potencionalni zisk firmy. Konzistence hodnot v Saatyho matici je zde dodrzena.

| o [Tl o
jidelni set (220x70) |2.511886 | 0,104167 1
pivni set (220x50) |2.,511886 | 0,104167 1
stan 6x12 0,251189| 0,010417 2
stan 5x10 0,251189| 0,010417 2
stan 4x8 0,251189| 0,010417 2
stan 3x6 2,511886| 0,104167 1
elektrocentrala 2,511886 | 0,104167 1
osvétleni 0,251189| 0,010417 2
zarice 2,511886| 0,104167 1
podlaha 2,511886| 0,104167 1
podium 0,251189| 0,010417 2
lednice 2,511886| 0,104167 1
gril 2.511886| 0,104167 1
vozik 2,511886| 0,104167 1
stan5x5 0,251189| 0,010417 2

Tabulka 9 Saatyho matice pro kritérium samostatna zdpiijcka

zdroj: viastni zpracovani
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4.12 Celkové zhodnoceni variant

Po sestaveni dil¢ich matic potfebnych pro realizaci metody AHP jsou hodnoty
pronasobené s vahami kritérii, které byli stanovené pomoci metody alokace 100 bodu. Tyto
Ciselné hodnoty vyjadiuji preference mezi jednotlivymi kritérii, jejich vahu a jsou secteny

a zaneseny do nasledujici tabulky. Tato tabulka vyjadiuje finalni potadi vSech variant.

varianty preference celkem | celkové poradi
podium 0,223 1
podlaha 0,127 2
vozik 0,078 3
stan 4x8 0,070 4
elektrocentrala 0,067 5
stan 5x5 0,061 6
stan 3x6 0,056 7
lednice 0,050 8
gril 0,047 9
osvétleni 0,043 10
pivni set (220x50) 0,041 11
jidelni set (220x70) 0,040 12
zarice 0,037 13
stan 5x10 0,036 14
stan 6x12 0,025 15

Tabulka 10 Celkové zhodnoceni variant

zdroj: viastni zpracovdni
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zdroj: viastni zpracovéni
Diky své komplexnosti metoda AHP zobrazuje silné i slabé stranky jednotlivych
kritérii. Pro manazera je dalezité nejen celkové poradi ale i dil¢i Casti. Ty jsou totiz
neméné dualezité a pokud vybereme jednu alternativu pfed druhou bez hlubsi analyzy

slabych i silnych stranek, muze se nam tato ¢innost v budoucnu zle nevyplatit.

Proto samotnému vybéru jedné z variant bude predchazet popis vysledki v dil¢ich

castech. Tento postup zaruci objektivitu do budoucna a jistotu v rozhodovani.
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S. Zavér

Pfi vyhodnocovani a teoretickém budoucim pofizovani nového zbozi je dobré
zohlednit kriterialni matici a vysledky metody AHP. Kriterialni matice se na jednotlivé
varianty diva objektivné a poskytuje nam informace dilezité z finan¢niho pohledu.

Vysledky pomoci metody AHP nam fikaji, jaké jsou preference majitele firmy na
jednotlivé polozky. Je dilezité najit urCity kompromis mezi obéma pohledy, jelikoz
neexistuje jedna nejlepSi varianta, ktera vSechny ostatni porazi a jeji vybér tedy
upfednostnime. Varianty, které vysly jako vitézné v metodé AHP, budou doplnény o
komentar, kde budou shrnuty jejich silné a slabé stranky a dilezité pro potencionalni
vybér.

Podium se umistilo na prvni pficce v metodé AHP. Dokazalo totiz ziskat nejvice
preferenci v kritériich s velkou vahou. V kategoriich predpokladany zajem, néavratnost a
opotfebeni se umistilo na prvnim misté nebo té€sné pod nim.

V kriterialni matici je vSak vice horSich vysledka. Predpokladany zajem je velmi
maly, jelikoz se jedna o velmi drahy a profesionalni kus sortimentu, ktery si pujci jen mala
skupina zakaznikd. Podobné tomu je i s montazi, ktera je extrémné dlouha stejné tak jako
nasledné Cisténi. Pokud by se opravdu podium pujcilo 4x jak je uvedeno v kriterialni
matici, nesmime stale zapominat na navratnost, ktera je v tomto piipadé 5 zapujcek. Coz
znamena, Ze ani jedna sezona nevystaci na splaceni tohoto drahého vybaveni. Jedinym
kladem je tak celkem vysoka Casova opotfebovatelnost, po které se podium vytadi.

Podlaha se umistila na druhém pfi¢ce v metodé AHP. Podobné jako podium se
dostala na prvni pficky v kritériich s velkou vahou. Navic v jeji prospéch hraje 1 lepsi
umisténi v kategorii samostatna zapujcka.

V kriterialni matici je pozice zna¢né jina. Predpokladany zajem je pramérny a
opotfebeni taktéz. Nicméné navratnost je absolutné nejlep§i ze vSech variant. Mezi
nevyhody lze zatadit pouze delsi montaz a nésledné Cisténi. Zatimco podium je polozka
pro malou skupinu muzikanti a poradatele velkych udalosti, podlaha je urCena pro
mnohem vétsi mnozstvi potencionalnich uzivatelll. Jedna se o velmi zajimavou alternativu,
kterou by majitel pfed novou sezonou mél urCité zvazit, jelikoz dosahuje primérnych ¢i

nadpramérnych hodnot v pro néj nejdilezitéjsich kategoriich.
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Na tfetim misté v metodé AHP se umistil vozik. To je velikym piekvapenim,
jelikoz v kategorii predpokladany zajem se umistil az na 7 misté, nicméné v kategorii
opotiebeni jasné dominuje, jelikoz vozik opravdu vydrz snad uplné vSechno.
Podprimérnych hodnot dosahuje vozik v kategorii predpokladany zajem.

V kriterialni matici si muzeme vSimnout jeho silné stranky, kterou je
opotiebovatelnost. Zde dosahl maxima tedy 100 zapujcek, coz je jesté mozna dosti
podhodnoceny udaj, jelikoz soucasny vozik slouzi dobfe jiz 4 sezonu, a tak novy vozik
dosdhne minimalné hodné podobnych cisel. Jeho navratnost je delSi, nez je pramér,
nicméné podobné jako u zaficu ¢i elektrocentraly ma vozik potencial prodluzovat vyrazné
sezonu. Vozik neni drahy ani neptinasi veliké zisky, ale jeho stalost a jednoduchost jsou
vlastnosti, které firmé mohou pomoct ptinést potencionalné vyssi zisky.

Na ¢tvrtém misté v metodé AHP se umistil stan 4x8. Stan 4x8 se dostal do finalni
pétice jenom diky nadpraimérnému umisténi v kategorii navratnost. V ostatnich kategorii se
jedna o pramér ¢i podpramér. Dobré umisténi v kategorii navratnost je zapfic¢inéno jeho
drahou cenou. Majitel ho tak uptednostiiuje pred jinym sortimentem.

Tento stan mél slouzit jakozto mezistuperi mezi stanem 6x12 a 3x6. Jeho sestaveni
je zasadné rychlejsi nez u stanu 6x12. Pokud by lidem stacilo trochu vice zakryté plochy,
mela toto byt pro né varianta, ktera by urychlila cely proces zapajcek. Zajem vSak nedosahl
predpokladu a spolecné s vysokou cenou se tento stan stal zvlastnim hybridem v portfoliu
firmy. Jeho konstrukce je v§ak mohutné a jedna se vskutku o profesionalni vybaveni, na
n¢hoz si musi zakaznici zvyknout a pochopit jeho vyhody.

Na patém misté v metodé AHP se umistila elektrocentrala. Elektrocentralu srazi dolu
predevSim podprimérné umisténi v kritériu navratnost. To ma nejvétsi vahu a
elektrocentrala tak klesa automaticky v celkovém poradi. V ostatnich kritériich se jinak
vzdy drzi celkem vysoko. Hned za vozikem se umistila v navratnosti. Cas montaze také
hraje ve prospéch elektrocentraly, jelikoz zde je na druhém misté a ¢tvrté misto v kategorii
predpokladany z4jem také neni Spatny.

V metodé AHP se elektrocentrala neumistila vibec $patné€ a ani v kriterialni matici
tomu neni jinak. Jedina nevyhoda elektrocentraly je maly pocet zapujcek. Vétsina klientd
déla své oslavy pobliz chalupy ¢i domu, a tak si elektfinu pfivedou sami a nepotiebuji
vyuzit sluzeb elektrocentraly. Tomu by mohla do jisté miry pomoci reklam, jelikoz ostatni

parametry jsou zde velmi dobré. Elektrocentrdla je téméf nerozbitnd podobné jako
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napfiklad vozik. Témér se nemusi Cistit a fakt, ze se muze pujcit samostatné také nese sva
pozitiva.

Téchto 5 nejlepsich variant vy§lo pomoci metody AHP a byly porovnany s kriterialni
matici. S témito informacemi ma majitel v§echny dilezité podklady k rozhodovani. Zdali
majitel rozsifi portfolio o nové polozky ¢i zachova souCasny sortiment a pouze navysi
pocty, je tedy pouze na ném. Tato prace si klade za cil zhodnotit a popsat jednotlivé
varianty nikoliv fidit firmu a davat rozkazy majiteli této firmy. Graf v zavéru prace

podtrhuje zminéné vysledky z pfedchozich kapitol.
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§ | 8| s

S 5|8 sl alel - o 0

SN B I - S T R S I T - e R I

8 2| 2 o

[+
jidelni sq 1 1.5 0.100 ( 0.111 | 0.333 | 0,500 | 0100 | 0125 | 0,100 | 0100 | 0,333 | 0167 | 0.250 | 0.100 | 0.250 0.218( 0.011| O0.002 14
pivniseil 0.67 1 0.111 | 0.111 | 0.333 | 0.500 | 0.100 | 0.125 | 0.100 | 0.200 | 0.333 | 0.167 | 0.250 | 0.100 | 0.250 0.208( 0.010| 0.002 15
stan 6x1] 10 9 1.000 | 0.667 | 0.333 | 4000 | 0.125 | 8.000 | 0.200 | 0.333 | 0.250 | 0.333 | 0.333 | 5.000 | 0.500 0.936( 0.045| 0.007 9
stan 5x1 9 9 1.500 | 1.000 | 0.500 | 1.000 | 0.250 | 0.832 | 0.333 | 0333 | 0.333 | 0.333 | 0.333 | 0.200 | 0.250 0.673| 0.033| 0.005 12
stan 4x8| 3 3 3.000 | 2,000 | 1.000 | 6.667 | 0500 | 10.000 | 0.333 | 0167 | 0.167 | 0.200 | 0.200 | 2.000 | 0.667 0.992( 0.043| 0.007 8
stan 3x6| 2 2 0.250 | 1.000 | 0.150 | 1.000 | 0100 | 0167 | 0111 | 0125 | 0,100 | 0111 | 0143 | 0.250 | 0.125 0.260( 0.013| 0.002 13
elektrog 10 10 g.000 | 4.000 | 2.000 | 10,000 | 1.000 | 0125 | 6.000 | 1l.000 | LOOO | 0500 | 1.000 | 3.000 ( 1000 2.108( 0.102| 0.015 4
osvétlen a8 8 0.125 | 1.200 | 0.100 | 6.000 | 8.000 | 1.000 | 0.200 | 0.167 | 0.286 | 0.286 | 0.286 | 3.000 | 0.167 0.765( 0.037| 0.006 10
zafice 10 10 5.000 | 3.000 | 3.000 | S9.000 | 0.167 | 5.000 | 1.000 | 0.500 | 0.333 | 0.286 | 7.000 | 2.000 | 0.400 1.835( 0.089| 0.013 6
podlahd 10 10 3.000 | 3.000 | 6.000 | 8.000 | 1.000 | 6.000 | 2.000 | 1.000 | 0.500 | 3.000 | 3.000 | 4.000 | 1.000 2,915 0.141| 0.021 2
podium| 3 3 4.000 | 3.000 | 6.000 | 10.000 | 1.000 | 3.500 | 3.000 | 2.000 | 1.000 | 4.000 | 4.000 | 10.000 | 1.000 3.085| 0.149| 0.022 1
lednice 5] 6 3.000 | 32.000 | 5.000 | 9,000 | 2,000 | 3,500 | 3,500 | 0.233 | 0,250 | 1.000 | 1.000 | 4,000 | 0.500 2.081( 0.101| 0.015 5
eril 4 4 3.000 | 3.000 | 5.000 | 7000 | 1.000 | 3.500 | 0,143 | 0.233 | 0,250 | 1.000 | 1.000 | 4,000 | 0.333 1.458( 0,070 0.011 7
vozik 10 10 0.200 | 5.000 | 0.500 | 4,000 | 0333 | 0,332 | 0.500 | 0.250 | 0,100 | 0.250 | 0,250 | 1,000 | 0.167 0.677 0.033] 0.005 11
stansxs 4 4 2.000 ( 4,000 | 1.500 | 8.000 | 1.000 | 6000 | 2500 ( 1l.000 | 1000 | 2,000 | 3.000 | 6,000 ( lL.0OC 2481 0.1200 0.018 3
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Priloha 1 Saatyho matice

zdroj: viastni zpracovdni




5 2 N =

5 L 8 sl s | g g £ R Rl E|E|E| 2| 22|28

a 3 5 3

- 3
jidelni set (220x70 1,000 1,000 10,000 | 10,000 | 10,000 | 5,000 1,000 6,000 | 4000 | 10,000 | 10000 | 1000 | 5000 | o500 | 7soo | 3604 | o138 | o010 | 2000
pi\ml‘ set {220}:50} 1,000 1,000 10,000 10,000 10,000 5,000 1,000 6,000 4,000 10,000 10,000 1,000 5,000 0,500 7,500 3,604 0,138 0,010 2,000
stan 6x12 0,100 0,100 1,000 0,830 | 0,270 | 0,100 0,100 0,00 | o200 | o250 | o500 | o100 | o100 | o100 | 0130 | 0188 | o008 | o000 | 15000
stan Sx10 0,100 0,100 1,205 1,000 0,200 0,100 0,100 0,120 0,100 0,300 0,600 0,100 0,100 0,100 0,150 0,182 0,007 0,000 14,000
stan 4x8 0,100 0,100 5,882 5,000 1,000 0,500 0,100 0,600 0,400 1,500 3,000 0,100 0,500 0,100 0,750 0,523 0,020 0,001 11,000
stan 3x6 0,200 0,200 10,000 | 10,000 | 2000 | 1,000 0,200 1,200 | o200 | 3000 | 6000 | 0200 | 2,000 | o100 | 1,500 | o988 | o088 | o003 | 7,000
elektrocentrala 1,000 1,000 10,000 10,000 10,000 5,000 1,000 6,000 4,000 10,000 10,000 1,000 5,000 0,500 7,500 3,604 0,138 0,010 2,000
osvétleni 0,167 0,167 10,000 8,333 1,667 0,833 0,167 1,000 0,670 2,500 5,000 0,170 0,830 0,100 1,250 0,844 0,032 0,002 9,000
zéfice 0,250 0,250 10,000 | 10,000 | 2500 | 1,250 0,250 1,493 1,000 | 3,750 | 7500 | 0,250 | 1250 | o230 | 1880 | 1,201 | o045 | 0,003 | 6000
podlaha 0,100 0,100 4,000 3,333 0,667 0,333 0,100 0,400 0,267 1,000 2,000 0,100 0,330 0,100 0,500 0,399 0,015 0,001 12,000
podium 0,100 0,100 2,000 1,667 | 0,333 | 0,167 0,100 0,200 | 0,133 0,500 | 1,000 | o100 | o170 | 0,00 | 0250 | 0252 | o010 | o001 | 13,000
lednice 1,000 1,000 10,000 10,000 10,000 5,000 1,000 5,882 4,000 10,000 10,000 1,000 5,000 0,500 7,500 3,599 0,138 0,010 5,000
gl’" 0,200 0,200 10,000 10,000 2,000 1,000 0,200 1,205 0,300 3,000 5,882 0,200 1,000 0,100 1,500 0,987 0,038 0,003 8,000
vozik 2,000 2,000 10,000 | 10,000 | 10,000 | 10,000 2,000 10,000 | 7,692 | 10,000 | 10,000 | 2,000 | 20000 | 1000 | 10,000 | 5487 | 0210 | 0015 | 1,000
stansxs 0,133 0,133 7,692 6,667 1,333 0,667 0,133 0,800 0,532 2,000 4,000 0,133 0,667 0,100 1,000 0,683 0,026 0,002 10,000
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Priloha 2 Saatyho matice

zdroj: vlastni zpracovdni




61

Priloha 3 Saatyho matice

zdroj: viastni zpracovdni

3 2 o | o s

s 5 g 9

T el a @

e —_
jidelni set (220x70) 1,000 0,667 10,000 10,000 10,000 10,000 3,333 0,333 5,000 10,000 10,000 5,000 10,000 3,333 10,000 4,454 0,171 0,005 3
pivni set (220x50) 1,499 1,000 10,000 10,000 10,000 10,000 5,000 0,500 7,500 10,000 10,000 7,500 10,000 5,000 10,000 5,431 0,207 0,006 2
stan 6x12 0,100 0,100 1,000 0,830 0,670 0,420 0,100 0,100 0,130 0,670 0,500 0,130 0,500 0,100 0,500 0,272 0,010 0,000 15
stan 5x10 0,100 0,100 1,205 1,000 0,800 0,500 0,100 0,100 0,100 0,800 0,600 0,150 0,600 0,100 0,600 0,297 0,011 0,000 14
stan 4x8 0,100 0,100 1,493 1,250 1,000 0,630 0,130 0,100 0,190 1,000 0,750 0,190 0,750 0,130 0,750 0,368 0,014 0,000 13
stan 3x6 0,100 0,100 2,381 2,000 1,587 1,000 0,200 0,100 0,300 1,600 1,200 0,300 1,200 0,200 1,200 0,531 0,020 0,001
elektrocentrila 0,300 0,200 10,000 10,000 7,692 5,000 1,000 0,100 1,500 0,800 6,000 1,500 6,000 1,000 6,000 1,835 0,070 0,002 5
osvétleni 3,003 0,200 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 1,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 6,099 0,232 0,007 1
zafite 0,200 0,133 7,692 10,000 5,263 3,333 0,667 0,100 1,000 5,330 4,000 1,000 4,000 0,670 4,000 1,523 0,058 0,002 6
podlaha 0,100 0,100 1,493 1,250 1,000 0,625 1,250 0,100 0,188 1,000 0,750 0,190 0,750 0,130 0,750 0,427 0,016 0,000 12
podium 0,100 0,100 2,000 1,667 1,333 0,833 0,167 0,100 0,250 1,333 1,000 0,250 1,000 0,170 1,000 0,460 0,018 0,001 9
lednice 0,200 0,133 7,692 6,667 5,263 3,333 0,667 0,100 1,000 5,263 4,000 1,000 4,000 0,670 4,000 1,481 0,056 0,002 7
gril 0,100 0,100 2,000 1,667 1,333 0,833 0,167 0,100 0,250 1,333 1,000 0,250 1,000 0,170 1,000 0,460 0,018 0,001 9
vozik 0,300 0,200 10,000 10,000 7,692 5,000 1,000 0,100 1,493 7,692 5,882 1,493 5,882 1,000 6,000 2,126 0,081 0,002 4
stan5x5 0,100 0,100 2,000 1,667 1,333 0,833 0,167 0,100 0,250 1,333 1,000 0,250 1,000 0,167 1,000 0,459 0,017 0,001 11
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Priloha 4 Saatyho matice

zdroj: vlastni zpracovdni

3 2 « | o s
] w0 s =
3 3 fi:n z ke Z Z % g R g g 8 > z z < 8
5 2 3 °
jidelni set (220x70) 1,000 1,000 5,000 5,000 2,381 2,381 0,599 2,000 3,333 1,205 0,599 1,493 0,599 0,400 2,381 1,477 0,076 0,011 5
pivni set (220x50) 1,000 1,000 5,000 5,000 2,381 2,381 0,599 2,000 3,333 1,205 0,599 1,493 0,599 0,400 2,381 1,477 0,076 0,011 5
stan 6x12 0,200 0,200 1,000 1,000 0,481 0,481 0,120 0,400 0,667 0,240 0,120 0,300 0,120 0,100 0,481 0,301 0,015 0,002 14
stan 5x10 0,200 0,200 1,000 1,000 0,481 0,481 0,120 0,400 0,667 0,240 0,120 0,300 0,120 0,100 0,481 0,301 0,015 0,002 14
stan 4x8 0,420 0,420 2,080 2,080 1,000 1,000 0,250 0,833 1,389 0,500 0,250 0,625 0,250 0,167 1,000 0,617 0,032 0,005 10
stan 3x6 0,420 0,420 2,080 2,080 1,000 1,000 0,250 0,833 1,389 0,500 0,250 0,625 0,250 0,167 1,000 0,617 0,032 0,005 10
elektrocentrila 1,670 1,670 8,330 8,330 4,000 4,000 1,000 3,333 5,556 2,000 1,000 2,500 1,000 0,667 4,000 2,467 0,126 0,015 2
osvétleni 0,500 0,500 2,500 2,500 1,200 1,200 0,300 1,000 3,333 1,205 0,599 1,493 0,599 0,400 2,381 1,022 0,052 0,008 8
zafite 0,300 0,300 1,500 1,500 0,720 0,720 0,180 0,300 1,000 0,360 0,180 0,450 0,180 0,120 0,719 0,424 0,022 0,003 13
podlaha 0,830 0,830 4,170 4,170 2,000 2,000 0,500 0,830 2,780 1,000 0,500 1,250 0,500 0,333 2,000 1,177 0,060 0,009 7
podium 1,670 1,670 8,330 8,330 4,000 4,000 1,000 1,670 5,560 2,000 1,000 2,500 1,000 0,667 4,000 2,356 0,121 0,018 3
lednice 0,670 0,670 3,330 3,330 1,600 1,600 0,400 0,670 2,220 0,800 0,400 1,000 0,400 0,267 1,587 0,942 0,048 0,007 9
gril 1,670 1,670 8,330 8,330 4,000 4,000 1,000 1,670 5,560 2,000 1,000 2,500 1,000 0,667 4,000 2,356 0,121 0,018 3
vozik 2,500 2,500 10,000 10,000 6,000 6,000 1,500 2,500 8,330 3,000 1,500 3,750 1,500 1,000 5,882 3,425 0,175 0,026 1
stan5xs 0,420 0,420 2,080 2,080 1,000 1,000 0,250 0,420 1,390 0,500 0,250 0,630 0,250 0,170 1,000 0,591 0,030 0,005 12




63

Priloha 5 Saatyho matice

zdroj: viastni zpracovdni

- N T :

— — o o = = m Iy . —

g ; z o8| 5 B E i | S| B 8| 3 Sl 2 O A
jidelni set (220x70) 1,000 1,050 0,125 0,250 0,200 0,100 1,000 0,300 0,800 0,100 0,100 0,300 0,500 0,100 0,800 0,306 0,013 0,007 14
pivni set (220x50) 0,952 1,000 0,125 0,250 0,200 0,100 1,000 0,300 0,800 0,100 0,100 0,300 0,500 0,100 0,800 0,304 0,013 0,007 15
stan 6x12 8,000 8,000 1,000 1,200 0,500 0,700 0,200 0,900 0,400 0,100 0,100 0,500 0,550 0,250 0,800 0,634 0,026 0,014 10
stan 5x10 4,000 4,000 0,833 1,000 0,600 0,650 0,400 0,700 4,000 0,250 0,100 7,000 7,000 3,000 0,900 1,218 0,050 0,028 6
stan 4x8 5,000 5,000 2,000 1,667 1,000 3,500 9,000 6,000 7,000 0,600 0,100 6,000 6,000 3,000 0,900 2,439 0,100 0,055 3
stan 3x6 10,000 10,000 1,429 1,538 0,286 1,000 6,000 3,000 5,000 0,500 0,100 4,000 4,000 2,000 0,700 1,792 0,074 0,041 4
elektrocentrala 1,000 1,000 5,000 2,500 0,111 0,167 1,000 0,800 2,500 0,200 0,100 2,000 3,000 0,300 0,200 0,684 0,028 0,015 9
osvétleni 3,333 3,333 1,111 1,429 0,167 0,333 1,250 1,000 2,000 0,350 0,100 3,000 3,000 1,000 0,250 0,896 0,037 0,020 8
zarite 1,250 1,250 2,500 0,250 0,143 0,200 0,400 0,500 1,000 0,100 0,100 1,500 0,800 0,500 0,200 0,452 0,019 0,010 12
podlaha 10,000 10,000 10,000 4,000 1,667 2,000 5,000 2,857 10,000 1,000 0,300 9,000 3,000 7,000 3,000 3,974 0,164 0,090 2
podium 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 3,333 1,000 10,000 10,000 10,000 10,000 7,971 0,328 0,181 1
lednice 3,333 3,333 2,000 0,143 0,167 0,250 0,500 0,333 0,667 0,111 0,100 1,000 1,000 0,500 0,150 0,470 0,019 0,011 11
gril 2,000 2,000 1,818 0,143 0,167 0,250 0,333 0,333 1,250 0,111 0,100 1,000 1,000 0,500 0,150 0,443 0,018 0,010 13
vozik 10,000 10,000 4,000 0,333 0,333 0,500 3,333 1,000 2,000 0,143 0,100 2,000 2,000 1,000 0,500 1,101 0,045 0,025 7
stan5x5 1,250 1,250 1,250 1,111 1,111 1,429 5,000 4,000 5,000 0,333 0,100 6,667 6,667 2,000 1,000 1,587 0,065 0,036 5




lea

64

Priloha 6 Saatyho matice

zdroj: vlastni zpracovdni

= E g m

o L= =) ™ (=] E —
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g 3 = &

£ 2
jidelni set (220%70) 1,000 1,000 10,000 10,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 1,000 10,000 2,512 0,104 0,005 1
pivni set (220x50) 1,000 1,000 10,000 10,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 1,000 10,000 2,512 0,104 0,005 1
stan 6x12 0,100 0,100 1,000 1,000 1,000 0,100 0,100 1,000 0,100 0,100 1,000 0,100 0,100 0,100 1,000 0,251 0,010 0,001 2
stan 5x10 0,100 0,100 1,000 1,000 1,000 0,100 0,100 1,000 0,100 0,100 1,000 0,100 0,100 0,100 1,000 0,251 0,010 0,001 2
stan 4x8 0,100 0,100 1,000 1,000 1,000 0,100 0,100 1,000 0,100 0,100 1,000 0,100 0,100 0,100 1,000 0,251 0,010 0,001 2
stan 3x6 1,000 1,000 10,000 10,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 1,000 10,000 2,512 0,104 0,003 1
elektrocentréla 1,000 1,000 10,000 10,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 1,000 10,000 2,512 0,104 0,005 1
osvétleni 0,100 0,100 1,000 1,000 1,000 0,100 0,100 1,000 0,100 0,100 1,000 0,100 0,100 0,100 1,000 0,251 0,010 0,001 2
z&fite 1,000 1,000 10,000 10,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 1,000 10,000 2,512 0,104 0,005 1
podlaha 1,000 1,000 10,000 10,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 1,000 10,000 2,512 0,104 0,005 1
podium 0,100 0,100 1,000 1,000 1,000 0,100 0,100 1,000 0,100 0,100 1,000 0,100 0,100 0,100 1,000 0,251 0,010 0,001 2
lednice 1,000 1,000 10,000 10,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 1,000 10,000 2,512 0,104 0,005 1
gril 1,000 1,000 10,000 10,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 1,000 10,000 2,512 0,104 0,005 1
vozik 1,000 1,000 10,000 10,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 10,000 1,000 1,000 1,000 10,000 2,512 0,104 0,005 1
stan5x5 0,100 0,100 1,000 1,000 1,000 0,100 0,100 1,000 0,100 0,100 1,000 0,100 0,100 0,100 1,000 0,251 0,010 0,001 2




Obrazek 7 sortiment ve skladu

zdroj: soukromy archiv
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Obrazek 8 Sortiment ve skladu

zdroj:vlastni archiv
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Obrdzek 9 Uschovny prostor ve skladu

zdroj: viastni zpracovani
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Obrdazek 10 Stojan na stany 6x12

zdroj: viastni zpracovdni
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