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1 Úvod 

Načasování a délka rodičovské péče ovlivňuje zdatnost rodičů i mláďat. Delší hnízdní 

období často zvyšuje přežití mláďat a následně i hodnotu mláďat pro rodiče. Může však také 

snížit reprodukční úspěch rodičů v budoucnu (Trivers 1974). 

Rodičovská péče se z pravidla objevuje u všech druhů, ale jednotlivé fáze hnízdního 

cyklu se mohou jak mezidruhově, tak i vnitrodruhově lišit. Například druhy z tropických oblastí 

a jižní polokoule mají menší velikost snůšky (Yom-Tov etal. 1994), delší dobu inkubace, období 

hnízdní péče (Lack 1968; Geffen a Yom-Tov 2000) i období pohnízdní péče (Russell 2000) než 

ptáci hnízdící na severní polokouli. 

Hnízdní cyklus začíná u většiny druhů stavbou hnízda, do kterého pak samice naklade 

1-25 vajec (Gaisler & Zima 2018). Poté začíná doba inkubace, kdy je nutné vejce udržovat 

v teple a chránit je před predátory. Toto období je druhově variabilní a může trvat 12 nebo až 

95 dnů (Gaisler & Zima 2018). Po vylíhnutí mláďat začíná pro ptáky jedno z energeticky 

nejnáročnějších období. Rodiče musí svá mláďata zahřívat, chránit před predátory a u většiny 

druhů je i krmit. Délka období hnízdní péče se liší podle toho, jestli se jedná o krmivé druhy, 

kdy mláďata potřebují více rodičovské péče nebo nekrmivé druhy, kdy jsou mláďat brzy po 

vylíhnutí soběstačná. Mláďata větších druhů potřebují obecně více času na svůj vývoj než 

mláďata malých druhů (Gill & Prüm 2019). Důležitou roli v tomto období hraje asynchronní 

líhnutí, které způsobuje hierarchii mezi mláďaty. Poslední fází hnízdního cyklu je pohnízdní 

péče. Během tohoto období jsou mláďata stále částečně závislá na svých rodičích. Nejkratší je 

toto období u malých pěvců a nejdelší je u velkých dravců (Gill & Prüm 2019). Rozdíl v délce 

tohoto období je také mezi druhy s kooperativním a nekooperativním hnízděním. 

Délka jednotlivých vývojových period během hnízdního cyklu je tedy velmi variabilní. 

Cílem bakalářské práce je shrnout hlavní faktory, které mohou tuto variabilitu vysvětlovat. 

Rovněž krátce shrnuje i další rozdíly týkající se hnízdního cyklu ptáků, jako jsou rozdíly 

v rodičovské péči, v kladení vajec a líhnutí mláďat. 
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2 Rodičovská péče 

Většina živočichů, převážně bezobratlých, nevykazuje žádnou rodičovskou péči. Jejich 

potomci mají pouze malé balení žloutku, které jim slouží jako počáteční zdroj výživy. Péči 

o mláďata můžeme nalézt u plazů, obojživelníků, ryb, členovců, měkkýšů a některých dalších 

skupin bezobratlých. Nejpropracovanější formu rodičovské péče mají ptáci a savci, kteří 

vynakládají velké úsilí, aby zvýšili šance svých potomků na přežití, a to především ochranou 

před predátory, nedostatkem potravy a řadou dalších enviromentálních rizik (Royle et al. 

2012). 

Samci a samice mohou tvořit buď krátkodobé páry, nebo trvalé páry po celý život. 

U ptáků mohou rodičovské úsilí sdílet samec a samice rovnoměrně, kdy se starají oba rodiče, 

nebo nerovnoměrně, kdy o potomstvo pečuje pouze jeden z rodičovského páru. Ptáci tvoří 

buď monogamní, nebo polygamní svazky. Polygamní svazky můžeme rozdělit na polygynii, 

polyandrii a polygynandrii (Gill & Prum 2019). U monogamních druhů často dochází 

k mimopárovým kopulacím. Průměrně asi 11 procent potomků má jiného biologického otce, 

než je samec, který tvoří rodičovský pár (Hockey 2007). 

Asi u jednoho procenta dnes žijících ptačích druhů se setkáme s kooperativním 

hnízděním, kdy s péčí o potomstvo a ochranou teritoria pomáhají i příbuzní nebo blízce 

příbuzní jedinci rodičovského páru. Ke kooperativnímu hnízdění dochází například, když je 

nedostatek hnízdních území, což brání mladým ptákům, aby se rozmnožovali sami. Mladí ptáci 

pomáhají s péčí o cizí potomstvo, čímž zvyšují své vlastní šance na rozmnožování v budoucnu. 

A to například získáním zkušeností s péčí o mláďata nebo mohou v budoucnu zdědit území. 

Chovné páry s pomocníky odchovají více mláďat než ty bez pomocníků. Pomocníci přispívají 

k péči rodičů tím, že se podílejí na obraně územia ochraně a krmení mláďat (Gill & Prum 2019). 

Využívání pomocníků může zvýšit úspěšnost rodičovského páru o 70-100 %. Pomocníky 

využívají hlavně tropické u subtropické druhy, ale můžeme je najít také u některých 

evropských populací chřástalů, dravců, racků, vlh, pěvušek, mlynaříků a strak. Využívání 

pomocníků při péči o potomstvo závisí hlavně na potravní nabídce a na nedostatku vhodného 

prostoru pro jejich vlastní teritoria (Veselovský 2005). 

Samice některých druhů kladou vejce do cizích hnízd a vzdávají se tak rodičovské péče. 

Umožňuje jim to zvýšit počet vajec, která kladou bez toho, aby se zvýšily jejich náklady na 

rodičovskou péči. Také to snižuje riziko ztráty všech potomků v důsledku predace (Gill & Prum 

2019). Mnoho druhů praktikuje fakultativní (příležitostný) hnízdní parazitismus, kdy samice 

kladou vejce do vlastních hnízd i do hnízd jiných jedinců. Vnitrodruhový fakultativní 

parazitismus je znám u nejméně 234 druhů v 16 řádech: Struthioniformes, Titamiformes, 

Procellariiformes, Podicipediformes, Ciconiiformes, Phoenicopteriformes, Anseriformes, 

Falconiformes, Galliformes, Gruiformes, Charadriiformes, Columbiformes, Cuculiformes, 

Apodiformes, Coraciiformes a Passeriformes (Yom-Tov 2001). 

8 



Obligátní hnízdní parazité si naproti tomu nikdy nestaví vlastní hnízda, ani 

nevychovávají svá mláďata. Samice vždy kladou vejce do hnízd jiných druhů. Asi 1 % světových 

ptačích druhů jsou obligátní hnízdní parazité (Gill & Prum 2019). Obligátní hnízdní parazitismus 

se vyvinul několikrát nezávisle, a to u čeledí Icteridae, kde se s ním setkáváme 

u pěti ze šesti druhů, Cuculidae (53 ze 135 druhů), Indicatoridae (18 druhů), Viduidae 

(19 druhů) a u kachnice černohlavé (Heteronetta atricapilla; Payne 1998). 

U ptačích druhů, kteří jsou hnízdní parazité, se vyvinulo několik adaptací zvyšujících 

jejich reprodukční úspěch. Zbarvení vajec a mláďat bývá často podobné těm hostitelským. 

Například mláďata vdovek vypadají stejně jako mláďata astrildů, u kterých parazitují. Mláďata 

africké medozvěstky rodu Indicator zabíjejí mláďata svých hostitelů pomocí hákovitě 

zahnutých a ostrých čelistí zobáku. Nejznámější je hnízdní parazitismus u kukaček. U kukaček 

z rodů Cuculus, Cacomantis a Chrysococcyx mláďata vynáší vejce, popřípadě i mláďata 

hostitele v prohlubni na zádech pomocí křídelních pahýlků k okraji hnízda a vyhazují je ven. U 

rodu Cuculus mají mláďata jasně zbarvený vnitřek zobáku a jejich hlas, který používají k žebrání 

o potravu má mnohem vyšší frekvenci, než hlas mláďat hostitele, což pravděpodobně funguje 

jako nadnormální spouštěč krmícího chování (Veselovský 2005). 

Nehledě na to, jestli se o mláďata stará jeden z rodičů, hnízdící pár či skupina, hnízdní 

perioda obvykle sestává z několika dobře definovaných částí, kterými jsou stavba hnízda, 

kladení a inkubace vajec, období péče o mláďata na hnízdě a pohnízdní péče. Délka 

jednotlivých částí je nejen druhově specifická, ale najdeme v ní i vnitrodruhové rozdíly. 
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3 Období kladení vajec 

Období kladení vajec začíná nakladením prvního a končí nakladením posledního vejce 

ve snůšce. Samice ptáků produkují maximálně jedno vejce denně, nicméně u některých druhů 

je mezi jednotlivými vejce interval delší než 24 hodin (Hanzák & Hudec 1974). Délka období 

kladení vajec tak závisí nejen na velikosti snůšky, ale také na intervalech mezi jednotlivými 

nakladenými vejci. Nejkratší období kladenívajecje tak u druhů, které kladou jedno vejce jako 

je například albatros stěhovavý (Diomedea exulans), nejdelší pak u druhů, které mají velké 

snůšky a/nebo dlouhé intervaly mezi jednotlivými vejci. Příkladem můžou být například běžci 

(Paleognathae) a dravci (Accipitriformes), u kterých je interval mezi kladením 3-5 dní (Gill 

& Prüm 2019). 

Počet vajec ve snůšce se liší mezi taxonomickými skupinami, ale také mezi populacemi 

a jedinci stejného druhu. Například červenka obecná (Erithacus rubecula) a sněhule severní 

(Plectrophenax nivalis) mají větší snůšky v severních částech svého areálu než v jižních. 

U některých druhů mají starší samice větší snůšky v porovnání s mladšími samicemi (Gaisler 

& Zima 2018). Druhy z tropických oblastí a jižní polokoule mívají menší velikost snůšky než 

druhy ze severní polokoule (Russell et al. 2004). Obecně lze říci, že ptáci kladou takový počet 

vajec, který jim umožní produkovat maximální počet potomků. 

Velikost snůšky se u recentních ptáků pohybuje od 1 do 25 vajec (Gaisler & Zima 2018). 

Buřňákovití (Procellariidae) a albatrosovití (Diomedeidae) obvykle kladou pouze jedno vejce, 

alkovití (Alcidae) a supi (Accipitridae) kladou jedno až dvě vejce, rackovití (Laridae) a rybákovití 

(Sternidae) dvě až tři vejce, bahňáci (Charadrii) a kormoránovití (Phalacrocoracidae) nejčastěji 

kladou tři až čtyři vejce, pěvci (Passeriformes) kladou okolo pěti vajec, kachnovití (Anatidae) 

kladou sedm až dvanáct vajec a hrabaví (Galliformes) kladou osm až osmnáct vajec (Ehrlich et 

al. 1988). Nedostatek potravy může snížit nebo zastavit produkci vajec a tím ovlivnit velikost 

snůšky. Optimální velikosti snůšky jsou také předmětem dlouhodobých kompromisů, které 

ovlivňují celoživotní reprodukční úspěch. Produkce vajec také vyžaduje zdroje bílkovin 

a minerálů, jako je draslík a vápník. Nedostatek těchto živin může omezit produkci vajec, 

zejména u ptáků, kteří se živí ovocem a semeny (Gill & Prüm 2019). 

Ptáci většinou snáší vejce v ranních hodinách. Malé druhy mají mezi snesením dalšího 

vejce přibližně 24hodinové intervaly (Hanzák & Hudec 1974). Hrabaví (Galliformes) 

a vrubozobí (Anseriformes) mívají intervaly jedno až dvoudenní (Watson et al. 1993), zatímco 

dravci (Falconiformes), brodiví (Ciconiiformes), krátkokřídlí (Gruiformes) a mnoho 

dlouhokřídlích (Charadriiformes) snáší vejce každé dva až tři dny (Allen 1980). Délka intervalů 

může ovlivnit reprodukční úspěch mnoha způsoby, například při delších intervalech je hnízdo 

po delší dobu vystaveno predáci (Clark & Wilson 1981), u neinkubovaných vajec klesá jejich 

životaschopnost (Arnold et al. 1987), sezónním poklesem dostupnosti potravy (Bryant 1975) 

a zpožděním v načasování líhnutí (Cooke et al. 1984). U nekrmivých (prekociálních) druhů 
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hnízdících na zemi dochází často ke ztrátě vajec v důsledku predace (Myrberget 1984). Krátké 

období kladení vajec by tak mělo minimalizovat dobu, po kterou jsou vejce vystavena riziku 

predace a zvýšit možnost opětovného hnízdění v případě zničení první snůšky (Clark a Wilson 

1981). Zkrátit období kladení vajec mohou ptáci buďto tím, že nakladou méně vajec nebo tím, 

že zkrátí intervaly mezi kladením jednotlivých vajec (Milonoff 1989). 

Existují tři hlavní hypotézy, které mohou vysvětlovat proč jsou vejce kladena v určitých 

intervalech. Pokud jsou intervaly snášení pravidelné mezi 24-48 hodinami a pták navštěvuje 

hnízdo denně mohou být zaznamenané intervaly artefakt četnosti kontroly hnízda (Schubert 

& Cooke 1993). Podle další hypotézy intervaly vznikají kvůli omezení živin, kdy ptáci nejsou 

schopni akumulovat dostatek živin pro denní produkci vajec (Lack 1968). U druhů, které 

mají omezené zdroje potravy nebo u druhů s nutričně chudou potravou se dá očekávat, že 

tvorba vajec bude trvat déle než u druhů s nutričně bohatší potravou (Wiebe & Martin 1995). 

Nilsson a Svensson (1993) zjistili menší intervaly v kladení u sýkorky modřinky (Cyanistes 

caeruleus), která experimentálně dostávala více potravy. Podle třetí hypotézy 

fyziologického/hormonálního mechanismu jsou mezery v kladení výsledkem interakce doby 

vývoje jednotlivých vajec s „otevřenou periodou", během které může být stimulována ovulace 

folikulů (Sharp 1983). 

11 



4 Období inkubace 

Inkubační perioda je doba, kterou ptačí embrya potřebují k vývoji uvnitř vajec. Začíná 

většinou snesením posledního vejce a končí jeho vylíhnutím (Gill & Prüm 2019). Během 

inkubační periody jsou vejce udržována v teplotních podmínkách, které jsou potřeba pro 

správný vývoj embryí. Inkubace také snižuje riziko mikrobiální infekce přes skořápku, která 

může být zdrojem úmrtnosti neinkubovaných vajec (Cook et al. 2005). 

Embrya uvnitř vajec mají úzké teplotní tolerance, a proto je pro maximální úspěšnost 

líhnutí nutné nepřetržitě kontrolovat prostředí vajec. U 37 % ptačích čeledí inkubují pouze 

samice, zatímco pouze v 6 % ptačích čeledí inkubuje pouze samec. U většiny druhů se na 

inkubaci podílí samec i samice, kteří se po určité době pravidelně střídají (Deeming & Reynolds 

2015). Střídající jedinec musí vynaložit většinou velké úsilí, aby svého partnera dostal z hnízda. 

Před výměnou dochází ke zděděným rituálům, které se mezidruhově liší, například předání 

potravy nebo darů. U pěvců se samec se samicí většinou vymění po necelé hodině, ale 

u některých druhů to mohou být i několika hodinové intervaly. Racci a rybáci (Laridae), kteří 

hnízdí na pobřeží se střídají po několika hodinách. U buřňákovitých (Procellariidae), kteří loví 

na otevřeném moři to může být i několik dní (2-12). U velkých druhů albatrosů (Diomedeidae) 

je interval, po kterém se rodiče střídají 2-3 týdny. U některých tučňáků (Sphenisciformes) je to 

dokonce déle než jeden měsíc (Veselovský 2005). 

4.1 Délka inkubační periody 

Délku inkubační periody lze stanovit několika způsoby. První možností je stanovit 

začátek inkubace v 00:00 hodin v noci poté co samice snese poslední vejce. Jako konec 

inkubačního období je poté brán moment, kdy je vylíhlých 50 % mláďat (Nilsson & Smith 1988). 

Dalším způsobem, kterým lze stanovit délku inkubační doby je interval od dokončení snůšky 

do začátku líhnutí prvního vejce (Sanz 1996). Třetím způsobem je stanovit začátek inkubačního 

období moment snesení posledního vejce a konec po vylíhnutí posledního vejce (Haftorn 

1978). Ricklefs & Smeraski (1983) během svého experimentu odebírali postupně snesená 

vejce a nahrazovali je sádrovými vejci. Poté co samice dokončily snůšku a začaly inkubovat 

vyměnily sádrová vejce opět za opravdová. Začátek inkubace byl tak přesně stanoven 

v moment, kdy samicím vrátili jejich snůšku. U studovaného druhu trvá inkubace přibližně 12 

dní. Inkubační perioda tak byla definována jako odchylka od 12 dní (288 hod) 

v době, kdy bylo objeveno vylíhlé mládě. 

4.2 Faktory ovlivňující délku inkubační periody 

Délka inkubační periody je variabilní podle druhu. V průměru bývá delší u druhů 

s nekrmivými mláďaty, protože se líhnou vyvinutější než mláďata altriciálních a potřebují tak 

strávit ve vejci více času. Částečně je ovlivněna velikostí ptáků a vajec, větší vejce vyžadují delší 

dobu inkubace (Hanzák & Hudec 1974). U pěvců (Passeriformes) a jiných malých druhů trvá 
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inkubace 12-18 dnů, u středně velkých druhů, jako jsou například bažantovití (Phasianidaea) 

a kachnovití (Anatidae), 24-30 dnů, u kiviho (Apterygidae) a tučňáků (Spheniscidae) 60-80 dnů 

a u albatrosů (Diomedeidae) 80-95 dnů (Gaisler & Zima 2018). Mezidruhové rozdíly v inkubaci 

jsou způsobené hlavně rozdíly ve velikosti vajec, struktuře vaječných skořápek, teplotách 

prostředí, inkubačním chováním rodičů a predačním tlaku (Gill & Prüm 2019). Hmotnost 

inkubujících rodičů a frekvence krmení vysvětluje pouze malé rozdíly v inkubačním chování. 

Nebyl zjištěný žádný vliv potravy, který by vysvětloval mezidruhové rozdíly v inkubaci (Conwey 

& Martin 2000). 

Dostupnost potravy 

Délka inkubační periody může být ovlivněna množstvím potravy, kterou dostává 

inkubující samice. Nilsson & Smith (1988) experimentálně podávali potravu inkubujícím 

samicím sýkory modřinky (Cyanistes caeruleus). U těchto samic byla poté zaznamenána kratší 

inkubační perioda oproti kontrolním samicím. Také bylo zjištěno, že při poklesu průměrné 

denní teploty se zvýšila frekvence, kterou samci krmili inkubující samice. Zvýšení této 

frekvence o jednu návštěvu za hodinu zkrátilo dobu inkubace o 0,7 dne. Samci sněhule severní 

(Plectrophenax nivalis) pravidelně krmí inkubující samice, část potravy si však samice shánějí i 

samy. Po odstranění samců trávily samice více času mimo hnízdo, což způsobilo prodloužení 

inkubační doby a snížilo reprodukční úspěch. U samic, které byly pravidelně krmeny samcem 

trvala doba inkubace průměrně 12 dní, zatímco u samic, které byly bez samce průměrně 13,4 

dní (Lyon & Montgomerie 1985). Délku inkubace může ovlivnit také vzdálenost, kterou musí 

ptáci za potravou urazit. Ptáci z čeledí Alcidae a Spheniscidae, kteří sháněli potravu na 

vzdálenějších místech měli delší embryonální vývoj a tím i dobu inkubace vajec ve srovnání 

s těmi, kteří potravu sháněli v blízkých pobřežních vodách (Hipfner et al. 2010). 

Inkubační teplota 
Hlavní úlohou rodičů při inkubaci je udržení vajec v optimální teplotě pro vývoj - od 

36 °C do 40 °C. Teploty nad 40,5 °C jsou pro embrya smrtelné naopak vystavení vajec nižší 

teplotám mezi 26 °C a 35 °C může zpomalit jejich vývoj a prodloužit inkubační dobu. Pokud 

teplota vajec klesne pod 24-26 °C (tj. fyziologická nula), jejich vývoj se zastaví (Marcoll et al. 

2005). Vyšší inkubační teploty urychlují embryonální vývoj, čímž se zkracuje délka inkubačního 

období. U druhu s normální délkou inkubačního období 14-17 dní se toto období zkrátilo až na 

3,3 dne, když byla vejce přesunuta do hnízda druhu, který má vyšší inkubačníteploty. A naopak 

u vajec, která byla přesunuta do hnízda s nižší inkubační teplotou se inkubační doba 

prodloužila (Martin et al. 2007). 

Struktura vaječných skořápek 

Zimmermann a Hipfner (2007) testovali, jestli existuje spojitost mezi inkubační dobou 

a pórovitostí skořápky. Ta ovlivňuje rychlost výměny plynů mezi embryem a vnějším 

prostředím. Pro ověření použili vejce sedmi druhů z čeledi Alcidae, tato čeleď vykazuje 

neobvyklý stupeň interspecifických variací v inkubační době. Jejich výsledky byly v souladu 
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s hypotézou, že evoluční změny v inkubační době mohou být alespoň částečně ovlivněny 

pórovitostí vaječných skořápek. Kombinace vaječné hmotya pórovitosti skořápky vysvětlovala 

87 % variací v inkubačnídobě mezi sedmi druhy z čeledi Alcidae. Ze studovaných druhuje doba 

inkubace vajec delší u druhů, které mají méně pórovité skořápky. 

Predace 
Riziko predace je jedním z hlavních faktorů vysvětlující mezidruhové rozdíly 

vinkubačním chování ptáků. V místech s vysokou mírou predace se pěvci snaží co nejvíce 

minimalizovat rodičovskou aktivitu v hnízdě a jeho okolí, která by přilákala predátora. Toho je 

dosaženo delším časem stráveným mimo hnízdo, který může mít za následek prodloužení 

inkubační periody (Conway & Martin 2000; Rohwer & Purcell, 2019). Ptáci s otevřeným 

hnízdem mívají kratší dobu inkubace než ptáci hnízdící v dutinách, kteří jsou více chráněni před 

predátory (Auer et al. 2007). 

Zeměpisná šířka 

Ptáci z tropického a jižního mírného pásma se od ptáků ze severního mírného pásma 

liší, jak menší velikostí snůšky, tak i délkou inkubačního období (Geffen & Yom-Tov 2000). 

Předpokládalo se, že delší inkubační doba je způsobena tím, že tropické druhy snižují 

návštěvnost hnízd, aby minimalizovali riziko predace. V době, kdy rodiče nesedí na vejcích se 

snižuje jejich průměrná teplota což může mít za následek prodloužení času pro vývoj embrya. 

Výsledky různých studií, které se tímto zabývaly tuto hypotézu nepotvrdily. Delší inkubační 

doba tropických druhů je tedy pravděpodobně způsobena tím, že embrya tropických druhů 

při této teplotě rostou pomaleji a vyžadují delší období rodičovské péče. Trvale vyšší teploty 

zřejmě umožňují tropickým druhům trávit více času mimo hnízdo ve srovnání s druhy 

z mírného pásma, kteří čelí výkyvům teplot prostředí (Tieleman, et al. 2004; Ricklefs & Brawn 

2013; Robinson et al. 2014; Austin et al. 2019). 

Klimatické rozdíly prostředí 
Délka inkubační periody může být ovlivněna teplotou prostředí a frekvencí srážek. 

Gilletee et al. (2021) porovnávali inkubační dobou u tyrana královského (Tyrannus tyrannus) 
mezi populacemi z New Yorku, Kansasu a Oregonu. Delší doba inkubace byla spojena s nižší 

teplou prostředí a také s větší frekvencí srážek. Délka byla ovlivněna také počtem vajec ve 

snůšce, kdy nejkratší dobu inkubace měli ptáci se střední velikostí snůšky (3-4 vejce). Opačné 

výsledky byly pozorovány u mlynaříka dlouhoocasého (Aegithalos caudatus). Doba Inkubace 

se sice také prodlužovalo s větším podílem deštivých dnů, ale na rozdíl od předchozí studie 

bylo delší při vyšších teplotách okolí (Higgott et al. 2020) 
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5 Období líhnutí 

Líhnutí je složitý proces, který začíná přechodem mláděte na atmosférický kyslík. 

Mláďata se dostávají z vajec pomocí vaječného zubu, kterým prosekávají otvor v tupém pólu 

vejce (Veselovský 2005). Mláďata už ve vejcích začínají komunikovat mezi sebou i s matkou 

a naučí se ji poznat podle hlasu. Volání vyvíjejícího embrya pomáhá synchronizovat líhnutí 

u prekociálních druhů (Gill & Prum 2019). Embryonální vývoj může být ovlivněný pohlavím 

embrya. U poštolky obecné (Falco tinnunculus) samicí embrya rostou rychleji a líhnou se dříve 

než samci (Blanco et al. 2003). 

Pokud ptáci zahájí inkubaci až po snesení posledního vejce, všechna mláďata se líhnou 

společně. Někteří ptáci začínají s inkubaci dříve, něž jsou všechna vejce snesena a mláďata se 

pak se líhnou asynchronně (Johnson et al. 2013a). Nejmladší mláďata v takovýchto snůškách 

často umírají hladem, ušlapáním nebo jsou zabiti staršími sourozenci (Howe 1978). Ptáci 

začínají tedy s inkubaci buď před snesením posledního vejce nebo po jeho snesení. Rowe a 

Weatherhead (2009) zkoumali ještě třetí možnost. V lllinoiské populaci drozda stěhovavého 

(Turdus migratorius) přibližně 20 % samic oddálilo začátek inkubace o < 4 dny po snesení 

posledního vejce. Zdá se, že tato taktika je adaptace, kterou samice používají, aby pomohly 

sladit načasování líhnutí s dostupností zdrojů. 

Délka období líhnutí se tak liší mezi druhy. Například u medosavky hvízdavé 

(Notiomystis cincta)\e doba líhnutí od prvního do posledního vylíhnutého mláděte často kratší 

než 24 hodin. Poslední vylíhnutí jedinci rostou pomaleji a jsou menší než jejich sourozenci 

(MacLeod el at. 2016). U sovy hrabavé (Athene cunicularia) je rozdíl mezi vylíhnutím prvního 

a posledního mláděte 1-7 dní (Wellicome 2005). Mláďata v posledních snesených vejcích 

dokáží urychlit svůj vývoj, aby dohnala své dříve vylíhnuté sourozence. Urychlení vývoje má 

však za následek nižší hmotnost mláďat (Muck & Nager 2006). Asynchronie líhnutí se mezi 

ptáky liší jak mezidruhově, tak i vnitrodruhově. Existuje několik hypotéz, které se 

snaží vysvětlit existenci asynchronie líhnutí (Clark & Wilson 1981). 

První je „hypotéza redukce plodu" ("brood-reduction hypothesis,"), kterou předložili 

Lack a Lack (1951) a Lack (1954). Podle této hypotézy, když jsou mláďata různého věku 

(velikosti), tak se sourozeneckou kompeticío potravu zredukuje jejich počet na takový, který 

lze vychovat s ohledem na úroveň dostupné potravy. Tento mechanismus by mohl být 

výhodný v prostředí kde ptáci nemohou dopředu předpovídat nabídku potravy pro mláďata 

(Clark & Wilson 1981). Hypotézu o redukci plodu jako vysvětlení asynchronie líhnutí podpořily 

výsledky pozorovaniu dudka chocholatého (Upupa epops), kdy na nekvalitních územích rostla 

později vylíhnutá mláďata pomaleji než jejich dříve vylíhnutí sourozenci a měla vyšší úmrtnost, 

naopak na kvalitních územích s dostatkem potravy měla všechna mláďata podobnou tělesnou 

hmotnost bez ohledu na pořadí líhnutí (Hildebrandt & Schaub 2017). 
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Podle „predační hypotézy" ("predation hypothesis") je asynchronní líhnutí adaptací na 

větší riziko predace (Hussel 1972). Na kamerovém záznamu hnízda sněhule severní 

(Plectrophenax nivalis), které bylo napadeno polární liškou (Alopex lagopus), bylo vidět, že 

8-10 dní stará mláďata se dokázala přemístit do výklenku v hnízdní dutině a přežít, zatímco 

nejmladšía nejméně vyvinuté mládě nepřežilo (Hussel 1972). Asynchronní líhnutí tedy snižuje 

riziko ztráty všech potomků v důsledku predace. 

Další hypotéza je „pojistná hypotéza" („insurance hypothesis"), kdy samice snese 

jedno nebo dvě vejce navíc jako pojistku, kdyby přišla o to první. To můžeme vidět u některých 

dravců, kde mládě, které se vylíhlo první často dostává větší množství potravy než mladší 

sourozenci. Během let, kdy je málo potravy mohou hladovějící mláďata sloužit jako potrava 

pro dříve vylíhnuté sourozence (Stison 1979). 

Poslední hypotézou je „hypotéza snížení maximální zátěže" ("peak load reduction 

hypothesis"). Podle této hypotézy je asynchronní líhnutí mláďat pro ptáky výhodné z hlediska 

rozložení nároků na potravu jednotlivých potomků. Celkové množství potravy, které musí 

rodiče za den přinést mláďatům je tak menší, než kdyby byla mláďat stejně stará (Hussell 

1972). 
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6 Doba hnízdní péče 

Doba hnízdní péče je období od vylíhnutí mláďat po jejich vylétnutí z hnízda. Výchova 

mláďat patří mezi energeticky nejnáročnější období v ptačím životě. Mláďata některých druhů 

nemají po vylíhnutí plně vyvinutou endotermii a rodiče je tak musí zahřívat. Dalším úkolem 

rodičů je ochrana mláďat před predátory a vlivy počasí jako je prudké sluneční záření nebo 

déšť. U některých druhů musí rodiče obstarávat potravu a krmit mláďata, která si potravu 

nedokáží ještě sehnat sama. Rodiče nejsou vždy schopny dodávat dostatek potravy všem 

mláďatům, což způsobuje rivalitu mezi mláďaty (Gill & Prüm 2019). 

Podle fyzického stavu vyspělosti mláděte a jeho závislosti na rodičích můžeme ptačí 

mláďata rozlišovat na krmivá a nekrmivá. Krmivá (altriciální, nidikolní) mláďata vypadají, jako 

by se vylíhla předčasně. Jsou nahá, slepá, bezmocná a zcela závislá na rodičích (Gill & Prüm 

2019). Mláďata mají nadměrně vyvinutou trávicí soustavu, a naopak nedostatečně vyvinutou 

nervovou soustavu, smyslové orgány, orgány pohybu a nedostatečně účinnou termoregulaci. 

Vyžadují tak krmení a zahřívání od rodičů (Gaisler & Zima 2018). Taková mláďata mají 

například pěvci (Passeriformes), datlovití (Picidae), kolibříkovití (Trochilidae), holubovití 

(Apodidae), papouškovití (Psittacoidea) a ledňáčkovití (Alcedinidae). Nekrmivá (prekociální, 

nidifugní) mláďata opouštějí hnízdo brzy po narození a následují své rodiče. Jsou schopna si 

sama sehnat potravu a regulovat svou tělesnou teplotu (Gill & Prüm 2019). Nekrmivý ptáci 

oproti krmivým kladou více vajec, která jsou relativně větší velikosti, jejich zárodečný vývoj 

trvá déle a často hnízdí na zemi. Rodiče mláďata pouze vodí, zahřívají a chrání (Gaisler & Zima 

2018). Mezi nekrmivé druhy patří například kachnovití (Anatidae), pštrosovití (Struthionidae) 

a kiviovití (Apterygidae). Kromě altriciálních a prekociálních mláďat existují ještě další mezi 

kategorie. Superprekociální mláďata, mezi které patří například kachna černohlavá 

(Heteronetta atricapilla), jsou zcela nezávislá. Suprekociální mláďata okamžitě opouští hnízdo 

a následují své rodiče, kterými jsou krmena. Suprekociální mláďata mají například potápkovití 

(Podicipedidae) a jeřábovití (Gruidae). Semiprekociální mláďata jsou schopna pohybu, 

regulace své tělesné teploty, ale zůstávají na hnízdě, kde jsou krmena rodiči. Tento typ mláďat 

mají například rackovití (Laridae), buřňákovití (Procellariidae) a tučňáci (Sphenisciformes). 

Semialtriciální mláďata jsou schopna fyzicky opustit hnízdo několik hodin po vylíhnutí, ale 

zůstávají v hnízdě. Semialtriciální mláďata mají například volavkovití (Ardeidae), jestřábovití 

(Accipitridae) a albatrosovití (Diomedeidae; Gill & Prüm 2019). 

6.1 Faktory ovlivňující hnízdní péče 

Doba hnízdní péče (délka pobytu mláďat na hnízdě) vykazuje mezi jednotlivými druhy 

velké rozdíly. Nejdelší dobu hnízdní péče trvající 303 dní, má albatros stěhovavý (Diomedea 
exulans), zatímco u malých pěvců bývá období hnízdní péče dlouhé okolo 10-12 dní (Gill 

& Prüm 2019). 
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Hlavními faktory, které ovlivňují variabilitu v délce hnízdní péče jsou: predace, 
dostupnost potravy, velikost mláďat, klimatické podmínky, hnízdní parazitismus a parazité 
mláďat (Cruz & Cruz 1990; Martin & Li 1992; Durant et al. 2006; Remeš 2006; Killpack & Krasov 
2012). 

Predace 
Jedním z hlavních faktorů určující délku mláděcí periody je predace. Altriciální 

mláďata, která jsou pod větším predačním tlakem rostou rychleji. Rychlejší růst umožňuje 

mláďatům dříve opustit hnízdo a vyhnout se tak hrozícímu nebezpečí (Remeš & Martin 2002). 

Mláďata, která jsou vystavena predačnímu tlaku můžou urychlit proces dosažení úplné 

endotermie a růst křídel, což mláďatům umožní dříve opustit hnízdo (Cheng & Martin 2012). 

Dostupnost potravy a růst mláďat 
Rychlost růstu mláďat je ovlivněna kvalitou a množstvím potravy, ročním obdobím, 

stanovištěm a klimatickými podmínkami. Altriciální mláďata rostou třikrát až čtyřikrát rychleji 

než prekociální. Mláďata rostou zpočátku pomalu, pak se rychlost růstu zvyšuje a hmotnost 

rychle přibývá. Mláďata velkých druhů ptáků rostou rychleji než mláďata menších druhů (Gill 

& Prum 2019). U altriciálních druhů je rychlost růstu a velikost mláďat ovlivněna 

asynchronností líhnutí, která způsobuje hierarchii mezi mláďaty. U vlaštovky stromové 

(Tachycineta bicolor) měla dříve vylíhnutá mláďata ve věku 4 dní větší velikost a delší primární 

letky než jejich později vylíhlí sourozenci (Bitton et al. 2006). Mláďata s delšími křídly opouští 

hnízdo dříve než jejich sourozenci s kratšími křídly (Michaud & Leonard 2000). 

Při nedostatku potravy mohou mláďata zpomalit nebo pozastavit svůj růst. Dalším 

způsobem, kterým se mláďata můžou vyrovnat s nedostatkem potravy, je upřednostňováni 

růstu těch tělních částí, které jsou potřebné pro prežitia vylétnutí z hnízda (Killpack & Krasov 

2012). Například mláďata rybáka velkozobého (Hydroprogne caspia) při nedostatku potravy 

mohou zpomalit strukturální růst o 37-52 %, oproti mláďatům, která mají dostatek potravy 

(Lyons & Roby 2011). U dudků chocholatých (Upupa epops) samci při krmení většinou 

nevstupují do hnízdní dutiny, to dává výhodu konkurenčně schopnějším mláďatům, která jsou 

blíže ke vchodu do hnízda získat více potravy. Samice naopak krmí mláďata rovnoměrně, 

a dokonce vykazují tendenci přednostně poskytovat potravu hladovým a menším mláďatům 

(Ryseret al. 2016). 

Klimatické podmínky 
Množství potravy může být ovlivněno klimatickými podmínkami. Teplota a salinita 

moře ovlivňuje nepřímo množství sledu, kterými se živí například papuchalkové severní 

(Fratercula arctica). S větší dostupností potravy se snižuje období, které mláďata tráví v hnízdě 

(Durant et al. 2006). U buřňáků tmavohřbetých (Pterodroma phaeopygia) hnízdících na 

Galapágách rostla mláďata pomaleji a měla delší hnízdní období během El Nino - Jižní oscilace 

(ENSO). Delší hnízdní období a pomalejší růst byly pravděpodobně způsobeny nižší energií 
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dostupné pro růst v důsledku nízké produktivity oceánů a nedostatku potravních zdrojů 
během ENSO (Cruz & Cruz 1990). 

Hnízdní parazitismus 

Délku období hnízdní péče ovlivňuje také hnízdní parazitismus. S vyšší mírou hnízdního 

parazitismu se zvyšuje rychlost růstu hostitelských mláďat, která se tak snaží získat 

konkurenční výhodu nad mláďaty hnízdních parazitů. Rychlejší růst hostitelských mláďat 

zkracuje období hnízdění a umožňuje mláďatům dříve opustit hnízdo (Remeš 2006). Mláďata 

některých parazitických druhů kukačkovitých (Cuculidae) a medozvěstkovitých (Indicatoridae) 

zabíjí hostitelská mláďata brzy po vylíhnutí. Mláďata vlhovce hnědohlavého (Molothrus ater) 
se vyvíjejí v hnízdě společně s mláďaty hostitele. Líhnou se však dříve a bývají větší, což jim 

dává konkurenční výhodu při získávání potravy od rodičů. S větší velikostí mláďat 

parazitujícího druhu roste úmrtnost mláďat hostitele (Kilner 2003; Lichtenstein & Sealy 1998). 

Výskyt parazitů 
Bize et al. (2003) ve své práci zkoumali vliv parazitů na růst mláďat rorýse velkého 

(Tachymarptis melba). Experimentálně byl v hnízdech buď zvýšen nebo snížen výskyt 

ptakotrudky rorýsí (Crataerina pallida). Mláďata z hnízd, ve kterých byl zvýšen počet parazitů 

měla zpočátku pomalejší růst křídel. To zapříčinilo delší hnízdní období. Tato mláďata 

opouštěla hnízdo o 3 dny později než mláďata z hnízd, ve kterých byl snížen počet parazitů. 

V důsledku delšího hnízdního období však měla podobnou velikost. 

Nadmořská výška 

Délka období hnízdní péče může být ovlivněna také nadmořskou výškou. To bylo 

pozorováno například u břehule říční (Riparia riparia). Populace hnízdící ve vyšší nadmořské 

výšce na severovýchodní tibetské náhorní plošině měli delší období hnízdní péče než ptáci 

z populace hnízdící v nížinách v Severní Americe. Kromě delšího období hnízdní péče se ptáci 

hnízdící ve vyšší nadmořské výšce lišili také pozdějším začátkem hnízdění, větší velikostí vajec 

a hnízdních tunelů (Li et al. 2016). 

6.2 Vylétnutí z hnízda 

Doba hnízdní péče je zakončena ve chvíli, kdy mláďata opustí hnízdo. Načasování 

vylétnutí z hnízda může být ovlivněno vývojem mláďat, chováním rodičů a sourozeneckými 

interakcemi (Michaud & Leonard 2000). Opuštěním hnízda se mladí ptáci vystavují vysokému 

riziku úmrtí v důsledku predace a hladovění. Šance na přežití roste s jejich fyzickým stavem. 

Ten je ovlivněný dostupností potravy, kvalitou rodičovské péče, počtem sourozenců, se 

kterými o rodičovskou péči soutěží a načasováním odchodu z hnízda (Gill & Prum 2019). 

U altriciálních druhů opouštějí mláďata hnízdo obvykle jen několik hodin po sobě i přesto, že 

mladší mláďata nejsou dostatečně vyvinutá (Bowers et al. 2013). Existuje několik hypotéz, 

které se snaží vysvětlit mechanismus ukončení hnízdní péče. Některé předpokládají že 

o ukončení rozhodují mláďata a jiné připisují hlavní úlohu rodičům. 
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Podle hypotézy o rodičovské manipulaci („parental manipulation hypothesis") je 

vylétávání mláďat iniciováno změnou chování rodičů (Matysiová & Grim 2005). Mezi tyto 

změny v chování patří snížení intenzity krmení (Arroyo et al. 2002), zvýšení agrese vůči 

mláďatům (Ficken 2002) nebo lákání mláďat z hnízda pomocí potravy (Michaud & Leonard 

2000). 

Podle hypotézy o prahové velikosti („threshold size hypothesis") mláďata opouští 

hnízdo po dosažení určité velikosti, kdy je pro ně výhodnější hnízdo opustit než v něm setrvat. 

Tato situace může nastat například pokud je riziko predace nižší mimo hnízdo než v něm. 

U pěvců často dochází k asynchronnímu líhnutí, které je příčinou věkové a velikostní hierarchie 

mezi mláďaty v hnízdě. Podle této hypotézy mláďata, která se vylíhnou jako první iniciují 

vylétnutí z hnízda při dosažení určité prahové velikosti (Johnson etal. 2004). Nejstaršía nejvíce 

konkurenceschopná mláďata opouštěla jako první hnízdo například u rákosníka obecného 

(Acrocephalus scirpaceus; Matysiová & Grim 2005) nebo u salašníka horského (Sialia 
currucoides; Johnson et al. 2013b). 

Podle hypotézy o kompetici mezi mláďaty („nestling competition hypothesis"), kterou 

navrhl Lemel (1989) je vylétnutí iniciováno nejméně konkurenčně schopným mládětem, pro 

které je výhodnější, když si potravu opatří samo mimo hnízdo nebo ji získá od rodičů, kteří při 

krmení upřednostňují již vylétnutá mláďata (Johnson et al. 2004). 

Freed (1988) navrhl hypotézu o příbuzenské selekci („kim selection hypothesis"), která 

je založena na předpokladu, že nejstarší a nejlépe vyvinuté mládě může zpomalit začátek 

vylétávání, čím zvýší svoji inkluzivní fitness a zároveň dá svým sourozencům více času dospět 

a zvětší ta k jejich šanci na přežití (Johnson et al. 2004). Tato hypotéza byla testována například 

u střízlíků zahradních (Troglodytes aedon), kdy mláďata, která byla od sebe věkově více 

vzdálená měla delší hnízdní období než mláďata, která si byla věkově blíže. Po manipulaci 

s mláďaty, kdy byla 4denní mláďata přidána do hnízda s jednodenními mláďaty, zpozdila starší 

mláďata vylétnutí, dokud mladší mláďata nebyla stejně stará jako ta v nemanipulovaných 

hnízdech. To podporuje hypotézu, že starší mláďata před opuštěním hnízda čekají, až jejich 

mladší sourozenci dosáhnou určité prahové velikosti. Alternativní vysvětlení toho to chování 

by však také mohlo být, že starší mláďata oddalují opuštění hnízda, aby mohla déle dostávat 

potravu od svých rodičů (Bowers et al. 2013). 
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7 Období pohnízdní péče 

Pohnízdní péče je období od prvního vylétnutí mláďat z hnízda do rozpadu rodinných 

vazeb. Během tohoto období jsou mláďata zcela nebo částečně závislá na potravě získané od 

svých rodičů. Mláďata si v této fázi vývoje rozvíjí dovednosti potřebné k získání potravy, které 

jsou nezbytné pro jejich přežití (Weathers&Sullivan 1989). Přežití mláďat po vylétnutíz hnízda 

je ovlivněno stanovištěm, ročními a sezónními změnami prostredia fyzickým stavem mláďat. 

Hlavní příčinou úmrtnosti mláďat po vylétnutí je predace (Naef-Daenzer & Gruebler 2016). 

Kromě dovedností potřebných k získání potravy se mláďata učí i další dovednosti jako je 

komunikace prostřednictvím sociálních interakcí, vyhýbání se predátorům nebo zpěv (Gill 

& Prüm 2019). Mláďata migrujících druhů musí během tohoto období získat dostatečné 

zásoby potřebné ke zvládnutí migrační cesty (Wood et al. 1998). 

7.1 Faktory ovlivňující délku pohnízdní péče 

Délka této periody je druhově variabilní, například u mláďat orlů bělohlavých trvá 

4-11 týdnů (Wood at al. 1990), u luňce šedého (Elanus caeruleus) okolo 34 dní (Bustamante 

1993a) a u orla skalního (Aquila chrysaetos) v průměru 50 dní (Mclntyre & Collopy 2006). 

Obecně lze říci, že u většiny pěvců zůstávají mláďata s rodiči po dobu dvou až tří týdnů. 

V tropech to může být i 10 až 23 týdnů (Gill & Prüm 2019). U malých sokolů a jestřábů trvá 

postfledging perioda 2-3 týdny, u velkých luňáků a kání je to 5-10 týdnů a u velkých orlů a supů 

může trvat až několik měsíců (Newton 1979 cit. podle Wood et al. 1998). Jedním z faktorů 

ovlivňující délku této periody je počet vajec ve snůšce, kdy druhy s větší velikostí snůšky mají 

delší období pohnízdní péče (Arroyo at al. 2002). 

Dostupnost potravních zdrojů 
Délka pohnízdní péče může být ovlivněna dostupností potravy. K osamostatnění 

mláďat může dojít, když je pro ně výhodnější obstarávat si vlastní potravu samostatně, než- li 

o ni žadonit (Davies 1976). Nedostatek potravních zdrojů může u některých ptáků prodloužit 

dobu, po kterou jsou mláďata závislá na rodičích (Arroyo at al. 2002). Dodatečné přidání 

potravy u některých druhů změnilo délku pohnízdní péče (Bustamante 1994; Vergara et al. 

2010), naopak u jiných neměl tento fakt žádný vliv (Kenward & Ward 2003). U mláďat poštolky 

obecné (Falco tinnunculus) byla doba trvání pohnízdní péče ovlivněna tělesnou kondicí 

mláďat. Delší pohnízdní období bylo zaznamenáno u mláďat, která byla v lepší fyzické kondici. 

Množství potravy, kterou mláďata dostávala, se snižovala s velikostí mláďat. Mláďata, která 

vylétla z hnízda první dostávala více potravy než jejich sourozenci (Boileau & Bretagnolle 

2014). 
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Zeměpisná šířka 
U pěvců mívají delší období pohnízdní péče druhy hnízdící v tropických oblastech a na 

jižní polokouli oproti druhům hnízdících na severní polokouli (Russell 2000, Russell et al. 2004). 

To podporuje názor, že druhy z tropických oblastí a jižní polokoule mají „pomalejší" životní 

cyklus, kdy vysoká míra přežití dospělých jedinců je spojena s menšími snůškami a delší 

pohnízdní péčí (Russell et al. 2004). 

Náročnost dovedností, které se mládě musí naučit 
Délka pohnízdí péče je ovlivněna dobou potřebnou k tomu, aby se mláďata naučila 

dovednosti, které potřebují k nezávislosti. Vrány novokaledonské (Corvus moneduloides) mají 

jedno z nejdelších známých pohnízdních období. Mláďata jsou krmena rodiči po dobu až deseti 

měsíců. Tento druh používá složité techniky k výrobě nástrojů a mláďatům trvá více než rok, 

než se je naučí ovládat stejně dobře jako dospělí ptáci (Hunt et al. 2012). 

Kooperativní hnízdění 

Langen (2000) porovnával délku inkubačního období a délku pohnízdní péče mezi 

druhy s kooperativním a nekooperativním chovem. Výsledky ukazují, že délka inkubace je 

v obou případech stejná, ale období pohnízdní péče je u druhů s kooperativním chovem delší. 

Kooperativní chov snižuje náklady na rodičovskou péči. Pomocníci můžou převzít starost 

o mláďata, zatímco rodiče si mohou odpočinout a zahájit další pokus o hnízdění. 

Doba líhnutí 
U některých druhů bylo zjištěno, že se období pohnízdní péče zkracuje s datem líhnutí. 

Kratší pohnízdní péči měla mláďata, která se vylíhla později v sezóně například u orla iberského 

(Aquila adalberti; Ferrer 1992), luňáka červeného (Milvus milvus; Bustamante 1993b) nebo 

u poštolky jižní (Falco naumanni; Bustamante and Negro 1994). U migrujícího druhu jako je 

například moták lužní (Circus pygargus) může tako zkrácené období pohnízdní péče souviset 

s nutkáním migrovat (Pomarol 1994; Amaret al. 2000). 
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8 Závěr 

Rodičovská péče u ptáků je velmi variabilní. U většiny druhů se o potomstvo stará jak 

samice, tak i samec. Jsou však i druhy u kterých péči o potomstvo přebírá pouze jeden z rodičů. 

Přibližně u jednoho procenta ptačích druhů pomáhají s péčí o potomstvo i mladší příbuzní 

jedinci. Tito pomocníci pomáhají s ochranou hnízda a krmením mláďat, čímž nabírají potřebné 

zkušenosti, které využijí v budoucnu při odchovu vlastního potomstva. Kooperativní chov 

zvyšuje reprodukční úspěšnost a dovoluje ptákům odchovat více mláďat. Jsou i druhy, které 

praktikují tzv. hnízdní parazitismus, kdy péči o své potomstvo přenechávají jiným jedincům. 

Hnízdní parazitismus může být fakultativní, kdy samice o část vajec pečuje sama a část naklade 

do cizích hnízd. Druhým typem je obligátní hnízdní parazitismus, kdy samice klade všechna 

vejce do cizích hnízd a péče o vlastní potomstvo se tak vzdává úplně. 

Počet vajec ve snůšce je ovlivněn počtem mláďat, která jsou ptáci schopné odchovat. 

Některé druhy jako například albatrosovití kladou jedno vejce, naopak hrabaví jich kladou, až 

osmnáct. Délka období kladení vajec je ovlivněna intervaly mezi snesením jednotlivých vajec. 

Délka těchto intervalů je druhově variabilní. Kratší intervaly zkracují hnízdní období, čímž 

snižují riziko predace a umožňují ptákům opětovné hnízdění v případě, že by o první snůšku 

přišly. 

Délka inkubační periody je ovlivněna především velikostí vajec, předací, inkubační 

teplotou a inkubačním chováním rodičů. Větší vejce obecně vyžadují delší dobu inkubace. 

Vyšší inkubační teploty mohou urychlit embryonální vývoj a tím zkrátit dobu inkubace. Ptáci 

vystaveni většímu riziku predace minimalizují dobu, kterou tráví v hnízdě a jeho okolí, aby 

zabránila predáci hnízda. Ptáci tak tráví méně času zahříváním vajec, což může mít za následek 

prodloužení inkubační periody. Větší riziko predace také může zkrátit inkubační dobu u druhů 

s otevřeným hnízdem, ve kterém jsou vejce více vystavena predáci. Délka inkubace může být 

také zkrácena vyšší frekvencí, kterou samec krmí inkubující samici. 

Doba hnízdní péče se liší podle toho, jestli jsou mláďata altriciální nebo prekociální. 

Mláďata altriciálních druhů jsou zcela závislá na rodičích. Vyžadují delší období rodičovské 

péče, jelikož se líhnou holá, slepá a bezmocná. Mláďata prekociálních druhů jsou naopak lépe 

vyvinutá a brzy po porodu jsou schopna opustit hnízdo a sama si i obstarat potravu. Mezi 

hlavní faktory ovlivňující délku mláděcí periody patří dostupnost potravy, rychlost růstu, 

predace a hnízdní parazitismus. Altriciální mláďata, která jsou pod větším predačním tlakem 

urychlují svůj růst, což jim umožňuje dříve opustit hnízdo. Při nedostatku potravy mohou 

mláďata omezit nebo úplně pozastavit svůj růst. Mláďata, která sdílí hnízdo s mláďaty 

hnízdního parazita, můžou urychlit svůj vývoj, aby získala konkurenční výhodu. Rychlejší růst 

mláďat zkracuje jejich hnízdní období a umožňuje jim dříve opustit hnízdo. 
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Délka období pohnízdní péče je ovlivněna dostupností potravy a obtížností dovedností, 

které se mláďata musí naučit. Prodloužení období pohnízdní péče může být pro mláďata 

výhodné v období, kdy je nedostatek potravních zdrojů. Obecně je tato perioda kratší 

u menších druhů. Například u pěvců trvá dva až tři týdny, zatímco u velkých dravců trvá 

i několik měsíců. Při kooperativním chovu mohou krmení mláďat převzít pomocníci, což 

umožňuje mláďatům prodloužit dobu pohnízdní péče. Kratší období pohnízdní péče mají 

mláďata, která se vylíhla později v sezóně. 
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