Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra rizeni

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Bakalarska prace

Metody manazerského rozhodovani

Michael Galia
© 2020 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Michael Galia

Ekonomika a management
Provoz @ ekonomika

Mazev prace

Metody manazerskeho rozhodovani

Mazev anglicky

Managerial Decision Making Methods

Cile prace

Cilem bakalarske prace je, na zakladé rederini charakteristiky jednotlivych {formalizovamych)
rozhodovacich metod a uvedeni jejich aplikaénich omezeni (vhodna/nevhodna), aplikovat nékters
vybrang metody na skutedmy rozhodovaci ukol.

Metodika

Teoreticka cast bakalarske prace bude zpracovana formou literarni reserse s cilem wytvofit prehled sou-
tasného stavu pozndni v ramci tématu bakalafske prace. Literarni referie bude predstavovat teoreticky
podklad pro naslednou aplikatni £3st prace, ktera bude wyuzivat adekvatni metody na podporu manazer-
skeho rozhodovani v ramci vybraneého ukolu podnikowve praxe, pfi dodrieni maximaing mozne objektivizace
vistupu z rohodovaciho procesu.

Dficidini dokumant * Cesk 2amsilt unieraita v Praoe * Kamickd 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Doporudeny rozsah prace

40 az 60 stran Ad

Klicova slova

Rozhodovani, kontradikce, racionalni vybér, management, matematicke metody na podporu rozhodovani.

Doporufené zdroje informaci

[1] Fiala, P (2007). Skupinoweé rozhicdovani. Praha. 2070790445

[2] Fotr, 1., a kol. (2003). ManaZerské rozhodovani. Ekopress. ISBM: 80-86119-639-6.

[3] Gros, I. (2003). Kvantitativni metody v manaZerském rozhodovéni. Grada. ISBN 80-247-0421-8.

[4] Heller R. {2008). Making decisions, Essential managers, London: Dorling Kindersley. ISBN
978-0751306316.

[5] Hindls R. {1998). Anakjza dat manaferského rozhodovani, Praha: Grada, ISBN 8071692557,

[&] Wisniewski, M. [1996). Metody manaierského rozhodovani. Grada Publishing. ISBM: 80-7169-089-9,

Predbéiny termin obhajoby
2019/20 LS - PEF

Vedouci prace
doc. Ing. Tomas Macak, Ph.D.

Garantujici pracoviste
Katedra fizeni



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou bakalafskou praci "Metody manaZerského rozhodovani” jsem
vypracoval samostatné¢ pod vedenim vedouciho bakaldiské prace a s pouzitim odborné
literatury a dalSich informacnich zdroju, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu
pouzitych zdroji na konci prace. Jako autor uvedené bakalaiské prace dale prohlaSuji, Ze

jsem v souvislosti s jejim vytvorenim neporusil autorska prava tietich osob.

V Praze dne 23.3.2020




Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval doc. Ing. Toméasovi Macdkovi, Ph.D. pfedevsim

za odborné vedeni mé bakalaiské prace, za cenné rady, informace a sviij cas.



Metody manazerského rozhodovani

Abstrakt

Bakalafskd prace na téma Metody manazerského rozhodovani si klade za cil seznamit
s jednotlivymi metody rozhodovani a jejich aplikaci na rozhodovaci problém. V rdmci
teoretické Casti prace doslo k seznameni s problematikou v roviné manazerskych funkci
(planovani, organizovani, vedeni a kontrolou), definici rozhodovacich problémi a jejich
formulace a struktura rozhodovacich procesit a deskripce problémi. Podstatnou ¢asti jsou
metody rozhodovani napt. metody vicekriteridlniho hodnoceni, metody vicekriteridlniho
hodnoceni variant, jednoduché metody stanoveni hodnoty variant nebo metody zalozené na

parovém srovnavani.

V ramci praktické casti budou aplikované metody rozhodovacich problémi, jenz jsou
uvedené v teoretické casti. Nejdiive dojde k predstaveni analyzované spolecnosti.
Rozhodovaci proces zahrnuje situa¢ni analyzu, formulaci problému, varianty feseni, disledky
hodnoceni, vybér nejvhodnéjsi varianty a integrace rizika a nejistoty. Zavérem dojde ke

zhodnoceni a vybéru nejvhodnéjsi varianty.

Kli¢ova slova: manazerské rozhodovani, rozhodovaci proces, neziskovy sektor, metody

rozhodovani, rozhodovaci problémy, metoda parového srovnavani



Methods of managerial decision making

Abstract

The aim of the bachelor thesis on Methods of managerial decision-making is to acquaint with
individual methods of decision-making and the irapplication to decision-making problem. In
the theoretical part of the work was introduced to the isme of managerial functions (planning,
organizing, management and control), definition of decision problems and thein formulation
and structure of decision processes, problem description. A substantial part of the decision-
makingmethods are methods of multi-criteria evaluation, methods of multi-criteria evaluation
of variants, simple methods for determining the value of variants or methods based on pair

wise comparison.

In the practical part will be applied methods of decision problems, which are presented in the
theoretical part. First, the analyzed company will be introduced. The decision-making process
includ essituation alanalysis, problem formulation, solution options, consequences of
evaluation, selection of the most appropriate option and integration of risk and uncertainty.

Finally, the most suitable variant will be evaluated and selected.

Key words: managerial decision-making, decision-making process, non-profit sector,

decision-making methods, decision-making problems, method of pair comparison
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1 Uvod

Bakalarskd prace na téma Metody manazerského rozhodovéni se zabyva
charakteristikou jednotlivych rozhodovacich metod a jejich néasledné aplikovéani na skute¢ny

rozhodovaci ukol.

V ramci teoretické casti dojde k popsani jednotlivych manazerskych funkci jako je
planovani, organizovani, vedeni a kontrola. Nésledujici kapitolu tvoii rozhodovaci problémy
jako je struktura rozhodovacich procesi a pouzivané pfistupy, formulace a analyza
rozhodovacich problémt, deskripce problému, stanoveni cilti feSeni problémii, urceni pficin,

jenz dany problém vyfesi a dalsi slozky analyzy rozhodovacich problémd.

Nasledujici kapitola se zabyva metodami rozhodovani za jistoty, tedy metodou
vicekriterialnich hodnoceni, metodou ptimého stanoveni kritérii, bodovou Stupnici a alokaci
100 bodl, metodami zaméfenymi na parové srovnavani, metodou postupného rozvrhu vah,
metodou parového srovnavani, stanoveni vah kompenza¢ni metodou. Dale metodami
vicekriteridlniho hodnoceni variant, zejména vicekriteridlni funkce uzitku za jistoty. Dal§imi
metodami jsou jednoduché metody stanoveni hodnoty variant, jako je metoda vazeného
potadi, metoda zalozend na expertnim stanoveni dil€ich ohodnoceni, metoda linearnich
dil¢ich funkci uzitku a metoda bazické varianty. DuleZité je také zminéni metod zalozenych
na parovém srovnavani variant, tedy Saantyho metoda a metody zaloZené¢ na prazich

citlivosti.

V ramci praktické casti dojde k aplikaci metod rozhodovani na realném piipadé.
Rozhodovaci problém se bude tykat rozSifeni humanitdrni pomoci neziskové organizace
Clovék v tisni, 0.p.s. v Syrii. V disledku nové vzniklych konflikti na severu Syrie, jsou
nasledkem nékolika milioni mistnich obyvatel bez domova, ktetfi nutné potfebuji zékladni
potraviny a dalsi prostiedky. Uvodem praktické ¢asti bude seznameni s organizaci Clovék
V tisni, 0.p.S. jeji ¢innosti v zahraniéi i Ceské republice, jejich zdrojich finanénich prostiedki

(vynosy) 1 do jakych oblasti a ¢innosti jsou finan¢ni prostredky vyuzity (néklady).

Nasledné dojde k uvedeni rozhodovaciho procesu a jeho jednotlivych ¢innosti jako je
situani analyza, identifikace rozhodovaciho problému, analyza a formulace problému,
stanoveni kritérii a hodnoceni variant, tvorba variant feSeni rozhodovaciho problému, urceni

dasledku a hodnoceni variant, vybér nejvhodnéjsi varianty, realizace varianty, monitorovani
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vysledkii atd. Po stanoveni rozhodovaciho problému dojde k urceni variant feSeni a kritérii
jejich hodnoceni. Poté na zakladé metody parového srovnani a metody bodové dojde k urceni
vyznamnosti kritérii. Pro ohodnoceni variant byly pouzity metody zalozené na pifimém
stanoveni dil¢ich ohodnoceni a metoda véazeného potradi. Na zdklad¢ urceni konecnych

vysledku dojde k zavére¢nému vyhodnoceni.
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2 Cil prace a metodika

Cilem bakalaisk¢ prace je na zékladé reSerSni charakteristiky jednotlivych
(formalizovanych) rozhodovacich metod a uvedeni jejich aplika¢nich omezeni (vhodna/

nevhodnd), aplikovat nékteré vybrané metody na skute¢ny rozhodovaci tkol.

Teoretickd ¢ast bakalarské prace bude zpracovana formou literarni reserSe s cilem
vytvofit ptehled soucasného stavu poznani v ramci tématu bakalafské prace. Literarni reSerse
bude piedstavovat teoretické podklady pro naslednou aplika¢ni ¢ast prace, ktera bude
vyuzivat adekvatni metody na podporu manazerského rozhodovani v rdmci vybraného tikolu
podnikové praxe, pii dodrzeni maximalné mozné objektivizace vystupu z rozhodovaciho

procesu.

Praktickd ¢ast se zabyva aplikaci vybranych metod rozhodovani na konkrétni
rozhodovaci problém. Vyuzity zde byly zejména pocetni vzorce a priklady z odborné

literatury.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 ManaZerské funkce

Management je uceleny soubor ovéfenych pfistupl, zkuSenosti, nazorti, metod a
doporuceni, které manazeti vyuzivaji k zvladnuti urCitych cinnosti, jez jsou nezbytné

k dosaZeni manazerskych cild.

Manazerské funkce jsou ¢innosti, které vykonava manazer ve své praci. Mezi zékladni
manaZerské funkce patii: planovani, organizovani, vedeni a kontrola. Ulohou manaZera je
uméni vyuzit zdroj, které jsou mu dostupné, na dosazeni stanovenych cili (Ipodnikate.cz,
2011).

3.1.1 Planovani

Vezmeme-li v potaz v§echny zakladni manazerské funkce, tak je zfejmé, Ze planovani
je vychozi bod, ze kterého pfedchazi vykony vSech ostatnich funkci. Planovani je zcela
zésadni pro vyvoj v organizaci a tyka se vSech manazerti na vSech urovnich. Aby bylo
dosazeno budoucich cild, je tfeba zvolit spravnou cestu a vhodné metody, abychom k nim

dosli ve stanoveném cCase. V zavislosti na ¢ase mohou byt plany:

- Dlouhodobé - strategicke
- Stfednédobé - taktické

- Kratkodobé- operativni

Strategické planovani odpovida strategickému planu a navazuje na strategické cile
organizace. Toto planovani je realizovdno na Urovni top managementu, postavené na

informacich z okoli podniku a charakteristické je vysoké riziko chybovosti.

Taktické planovani pfedstavuje stfedni management, navazuje na strategie, dochazi
ke konkretizaci a specifikaci cilti a prostfedkl k jejich dosazeni. Z hlediska casu se jedna o

ro¢ni planovani.

Operativni planovani je realizovano stfednim a niz§im managementem. Jde o plany
V oblastech distribuce a vyroby s cilem optimalizace zdroju a kapacit. Operativni plany byvaji

rozdeleny do kratkodobych usekd. (Veber, 2009)
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3.1.2 Organizovani

Pojem organizovani obvykle chdpeme jako vymezeni vzajemnych vztahl prostiedki
pfi plnéni urcitych zamérd a lidi (skupin, jednotlivci). S organizovanim souvisi vytvofeni
struktur uvniti firmy. Rada pracovniki se podili na vyrobé stejného produktu, pracovnici jsou
na vyrobu jednotlivych soucasti specializovani, jini na jeho kompletaci, dalsi na dodavani
vychoziho materidlu, ostatni na kontrolu jeho funkce. Efektivni vyroba v dané jednotce

rozsahlejsiho pivodu jiz nutné vyzaduje ur¢itou koordinaci.

Nejprijatelnéjsim zptsobem slouzicim k zajisténi koordinace je povétreni urcitého
jednotlivce, aby vykonaval danou c¢innosti tak, ze je vybaven pravomoci potifebnou pro
udélovani ptikazii jemu podfizenym pracovnikiim. Ke zdokonaleni koordinace piispiva
vytvafeni utvari a seskupovani jednotlivych pracovnikii. Pro vytvofeni utvaru jsou rtizna
kritéria a manazer musi volit jejich kombinaci tak, aby se co nejvice pfiblizil koordinaci, o

které by se dalo fici, Ze je optimalni. (Veber, 2009)

3.1.3 Vedeni

Pojem vedeni neni v literatufe interpretovan jednotné. Na strané jedné je pojem vedeni
chapan jako dil¢i manaZerska funkce, ktera predstavuje jednu z dilezitych funkci manazera.
Spociva v aktivizaci vykonu pracovnikii a pfesvédCovani vedoucim pracovnikem tak, aby
byly stanovené (planované) zameéry, tkoly nebo cile splné€ny. V podstaté bychom mohli tento

vyraz povazovat za synonymum pro ovliviiovani neboli usmériovani pracovnik.

Zpusob fizeni a vedeni lidi ma rozhodujici vliv na efektivni praci v celé organizaci. Pfi
vedeni lidi se uplatiuji tyto c¢innosti vedouciho pracovnika: poznavaci, komunikacni,

informacni, motivacni a hodnotici. (BartoSova, Bartos, 2011)

Vedeni lidi se déli do dvou skupin. Formalni skupina je vytvofena podle pravnich
norem firmy a organizovang, existuje zde vedouci, ktery obdrzel urcité kompetence. Zatimco
neformalni skupina vznika neorganizované a spontanné, stejn€ jako neformalni vedouci, ktery

tuto ,,funkci‘ ziskal svym pfirozenym postojem, jednanim a autoritou.

3.1.4 Kontrola

Na vSech manazerskych pozicich jsou vyuzivany kontrolni ¢innosti jako prostfedky

zpétné vazby. Smyslem je ziskat objektivni piedstavu o plnéni planovanych zamért, stupni
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realizace piijatych rozhodnuti nebo piedstavu o fizené realité. Tudiz by kazda organizace
meéla mit sviij vlastni kontrolni systém, pfi némz se rozliSuje externi a interni kontrola.

(B¢lohlavek, 2001)
- Interni kontrola

Je iniciovdna vnitini strukturou organizace a realizovana pracovniky nebo fidicimi

pracovniky, ktefi jsou ke kontrole fidicimi pracovniky zmocnéni.
- Externi kontrola

V fad¢ piipadti musi organice podstoupit kontrolu od subjekti stojicich mimo organizaci,

muze to byt dvoji pivod:

a) Zakonné pozadavky- ze zakona vyplyva opravnéni provadét vybrané kontrolni
¢innosti zpravidla u statnich organti (pozarni kontrola, kontrola BOZP, dafnova

pfiznéni, placeni ptispévkil na socidlni a zdravotni pojisténi).

b) Smluvni poZadavky- organizace umozni externimu subjektu provéfit ur€ité

skute¢nosti (Armstrong, 2002).

3.2 Rozhodovaci problémy

Obecné problémy (at’ jiz nerozhodovaciho nebo rozhodovaciho charakteru) bychom
vlastné mohli vymezit existenci odchylky mezi stavem Zadoucim, tj. tim, co mé byt naptiklad
norma, plan ¢i standard a skuteénym stavem, tzn tim, co se skutecné stalo. Je ziejmé, Ze za

pfirozenou odchylku je povaZovana situace, kdy skutecny stav je horsi nez Zadouci.

Zadouci stav piitom miize vychazet ze zkuSenosti z minulosti, napiiklad rovei zasoby
surovin, ktera se osvédcila v minulosti. V tomto ptipadé by vedlo ke vzniku problému
naptiklad zvySena fluktuace pracovnikt, riist zasob, zvySeni nékterych ndkladovych polozek
(napf. nakladii na udrzbu a opravy, ndkladi na provadéni reklamaci) nebo pokles prodeje.
Vznik problému tedy ukazuji odchylky stavu skutecného od stavu, ktery existoval a ktery se
povazuje za vyhovujici. (Fotr, 2016)

Zadouci hodnoty mohou byt v mnoha piipadech stanoveny planem, ¢asto kvantitativng,
v podob¢ urcitych ukazateld, napi. planované velikosti produkce, procento reklamaci, vyse

zisku, velikost podilu na urcitém trhu. K identifikaci odchylek zddouciho stavu od skutecnosti
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mohou vést také urcité kritické ohlasy na néjaké aktivity firmy, napt. zakaznicka
nespokojenost s novym produktem, resp. jeho zptisobem distribuce, $patné ohodnoceni firmy

od ratingovych agentur, ktera poté neni tak dobra pro umisténi kapitalu aj. (Bélohlavek, 2001)

3.2.1 Struktura rozhodovacich procesii a pouzZivané pristupy

Cinnosti vzajemné zavislé a navazné, jez vytvaii napli rozhodovacich procest, lze
rozlozit do ur€itych slozek, tyto slozky se oznacuji jako etapy (faze) téchto procesti. Roz¢lenit
rozhodovaci procesy lze vice zpiisoby, a to bud’ podrobnéji, nebo agregovanéji, kdy se

pracuje s rozlozenim rozhodovaciho procesu do ponékud malého poctu etap.

Pro uvedeni ptikladu agregovanéjSiho ¢lenéni rozhodovaciho procesu bychom mohli

uvést piistup Simona, ktery rozliSuje tyto niZze uvedené etapy.

1. Analyza okoli (inteligence activity) zahrnuje zjistovani podminek, které vyvolavaji

nutnost rozhodovat, identifikovat rozhodovaci problémy a stanovit jejich pfi¢iny.

2. Navrh FeSeni (design activity) slouzi k hledani, tvorbé, analyze a rozvijeni moznych
smérl ¢innosti.
3. Volba feSeni (choice activity) zahrnuji hodnoceni variant ¢innosti navrzené v etapé

ptedchozi, coz vyvrcholi do volby varianty urcené k realizaci.

4. Kontrola vysledka (review activity) zaméteni na hodnoceni vysledki varianty, které
byly skute¢né dosazeny, po jeji realizaci a jejich posuzovani vzhledem k cilim, které

byli jiz pfedem stanoveny (Fotr, 2016).
1. Identifikace rozhodovacich problému

V této etapé je hlavni naplni pfedev§im analyza, ziskavani a vyhodnocovani riznych
informaci o firm¢ i1 jejim okolim, vysledkem je identifikovani urcitych situaci (bud’
okamzitych, casové do urcité miry vzdalenych, nebo potencialnich), vyZaduji feSeni, tj. mély

by dat impulz k zahajeni rozhodovaciho procesu. (Veber, 2009)
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2. Analyza a formulace rozhodovacich problému

Naplni v této fazi je hlubsi poznani problému, problémové situace, stanoveni zékladnich

prvki. Vysledkem je formulace rozhodovaciho problému. (Machalové, 2007)
3. Stanoveni kritérii hodnoceni variant

Dle téchto kritérii se budou hodnotit a posuzovat varianty, navrzené pro feSeni

rozhodovaciho problému.
4. Tvorba variant FeSeni rozhodovacich problémi (variant rozhodovani)

Tato faze klade vysoké naroky na tvirci aktivity. Vysledkem je pak nalezeni a
formulace takovych smért urcité ¢innosti, které pak obstaraji dosazeni cilti feSeni dané¢ho

problému.
5. Stanoveni dusledku variant rozhodovani

V této etapé zjistujeme predpokladané dopady jednotlivych variant rozhodovani

Z hlediska nami zvoleného souboru kritérii hodnoceni.
6. Vybér varianty urc¢ené K realizaci a hodnoceni diisledku variant rozhodovani
Proces hodnoceni mtize mit za vysledek:
- Vytyceni celkové nejvyhodnéjsi varianty nebo

- Vytyceni tzv. preferen¢niho usporadani variant, tj. sefazenim jich, podle
celkové vyhodnosti, avSak realizovdno by mohlo byt, a to podle zavislosti na
zdrojovych omezenich (vétSinou financnimi prostfedky) nékolik variant

Z prvnich pozic tohoto uspofadani.
7. Realizace varianty rozhodovani, kterou jsme zvolili

Etapa ptedstavuje praktickou pfedstavu rozhodnuti (napt. vystavba nové vyrobni linky
s urcitou velikosti, nové organizacni uspotadani firmy — napfiklad divizionalni organizace,
odstartovani vyzkumu a vyvoje pro novy vyrobek, resp. technologie, nébor vybraného
pracovnika do vrcholného vedeni firmy, utvofeni nového podniku S partnerem, kterého

vybereme aj.
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8. Kontrolovani vysledki realizované varianty

Tato zaverecna faze nam predevsim stanovuje odchylky skutecné dosazenych vysledkt
realizace vhledem ke stanovenym cilim, hlavné tedy k predpokladanym vysledkiim feSeni.
V piipadé, Ze zde existuji vyznamnéjsi odchylky je zapotiebi pfipravit a realizovat korekéni
opatfeni, nebo zda se tyto cile ukazuji jako neredlné, je nutné je korigovat. V této etapé by
také mélo byt soucasti monitorovani okoli, to nejen z hlediska dopadi jeho zmén na variantu,

kterou jsme realizovali, ale také signal svédéicich o vzniku problémi novych. (Fotr, 2016)

3.2.2 Formulace a analyza rozhodovacich problémi

Analyzovéani a formulace rozhodovacich problému obsahuje vet$i pocet fazi, které
neprobihaji obvykle v pfimém sledu, ale vzajemné se ovliviiuji a prolinaji, pficemz nckteré

Z tazi je tieba opakovat, dle nové nabytych informaci, respektive podle vysledkt jinych fazi.
Kli¢ovymi fazemi analyzy rozhodovacich problému jsou podle Fotra (2016) piedevsim:

- Deskripce problému

- Stanoveni cili FeSeni problému

- Urceni pri¢in, které vyvolavaji dany problém
- Dalsi slozky analyzy rozhodovaciho problému

- Formulace rozhodovacich problému

3.2.2.1 Deskripce problému

Deskripce problému je popis problému, jeho specifikace z pohledu ¢tyi zékladnich
charakteristik, které tvofi jeho lokalizace, identita, rozvrh a c¢as. Popis problému konci
pocatecni formulaci problémd, ktera se poté uptesituje podle informaci a poznatcich nabytych

Vv pribehu analyzy problému.

3.2.2.2 Stanoveni cili FeSeni problémi

Rozhodujici se vétSinou zaméiuji na cile, které jsou snadno kvalifikované (napf.

dosazeni rastu podniku, zvétseni podilu na trhu atd.) a zapominaji na cile nekvantifikovatelné,

vvvvv

prostiedi, zlepSeni pracovniho klimatu).
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Dil¢i kroky pro stanoventi cilii:

- Zpracovat seznam vSech zajmu.

- Transformace zajmi do podoby cilt.

- Oddelit vysledné cile od prostiedkil na jejich dosazeni.
- Vyjasnéni népln¢ kazdého konec¢ného cile.

- Testovani cila z hlediska pozorovanych z4jmii.
3.2.2.3 Urceni pri€in, které vyvolavaji dany problém
Jsou zde problémy, jejichz pfi¢iny zname a feSeni problému je Vv hledani, pfipravé a

realizaci opatfenich majicich vliv na eliminaci, vlastn¢ na oslaveni téchto pficin.

Jsou vSak daleko Castéjsi situace, kdy nezname pti¢iny problémi, nebo mame pouze
ur¢it¢ domnénky nebo dohady, pokud jde o pfiCiny problému. Pak se zde Casto postupuje
metodou ,,pokusti a omyli“, avSak tato metoda neni nijak zvlast' efektivni. Podstatné
efektivnéjs$i zpasob stanoveni pfi¢in daného problému, je pouziti raciondlniho analytického
postupu, ktery je zaloZen na analyze a zjiStovani pricin a nasledk.
3.2.2.4 Dalsi slozky analyzy rozhodovacich problémi

V této analyze rozhodovacich problému je zapotiebi predevsim:

- Porozumét vzijemnym vazbam urcitého rozhodovaciho problému k problémim

ostatnim.

Musime si ujasnit, jak ovlivni na§ problém dalsi rozhodnuti, pak definovat problémy,
které by mozna mohli ovlivnit feSeni naseho problému. Musime tedy pfemyslet o kontextu

rozhodovaciho problému a spravné vyuzit vyhodnoceni situace.
- Specifikace faktoru a podstatné stranky problému

A to vcetné¢ vzajemnych vazeb, vylouceni nevyznamnych faktori, které jiz nebude

nutné pro feSeni dané¢ho problému brat v ivahu.
- Identifikace faktoru nejistoty a rizika
Ptedstavuje faktory, které ovliviuji vysledky feSeni urcitého problému, a to vyznamnym

zpuisobem (napf. UspéSnost vyvoje a vyzkumu), avSak rozhodovatel je mize pouze z Casti
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ovlivilovat, nebo vilibec, pficemz progndzy, jejichz nasledného (budouciho) rozvoje jsou

velmi nejisté.
- Posouzeni okoli problému a jeho vyvojové tendence

Neni mozné na dany problém koukat pouze podle toho, jak se jevi pravée ted’, ale podle
jeho historického pfistupu, zalozeného na posuzovani a zkoumani vyvojového vzniku
problému, jeho projevii nejen minulych ale i soucasnych, které by mohli pro jeho feSeni

poskytnout vyznamny pfinos.
- Vymezit okruh zapojenych stran

Mezi zapojené strany fadime naptiklad utvary dané organizace, dodavatele, banky,
odbératele, kterych by se dané feSeni probléml mohlo tykat a pro které by byla n¢kterd feSeni

méné a jina vice vyhovujici.
3.3 Metody rozhodovani za jistoty

Je potieba identifikovat zdkladni prvky daného rozhodovaciho problému, kterymi
mohou byt exogenni veli¢iny, rozhodovaci proménné, omezujici podminky nebo stavové
veli¢iny a zobrazit, jaké jsou mezi nimi vazby, k tomu jsou uréeny mysSlenkové mapy a
influenéni diagramy. Prvky jsou zobrazovany pomoci, krouzkl, c¢tvercd, obdélnicka,
zobrazeni je dané podle toho, zda zobrazuji kritéria hodnoceni, nebo jde o exogenni faktory a
stavové veliCiny. Je nutné, aby se zde nejprve identifikovali veskeré prvky a nasledné mezi

nimi ur¢ili zavislosti pomoci orientovanych spojnic. (Fotr, 2016)

Mezi metody rozhodovani za jistoty zejména fadime metody vicekriteridlniho
hodnoceni variant. Vicekriteridlni programovani a vicekriterialni hodnoceni variant jsou
odli$né véci. Jedna se o druhy ptipad, jestlize je mnozina piipustnych variant kone¢nd, pokud
je vSak mnozina zadanad néjakymi omezujicimi podminkami, tak se jedna o vicekriterialni

programovani. (Brozova, 2003)

3.3.1 Metody vicekriterialniho hodnoceni

Metody dovoluji rozhodovateli recenzovat varianty vzhledem k rozsahlému souboru

kritérii. Nuti ho, aby pfimo vyjadfil své chapani dilezitosti jednotlivych kritérii hodnoceni.
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Cely tento proces hodnoceni variant ¢ini reprodukovatelnym, transparentnim a jasnym pro

subjekty jiné, kterych se volba méné¢ ¢i vice dotyka.

3.3.1.1 Metoda primého stanoveni vah Kritérii

U prvnich tii metod (bodova stupnice, alokace 100 bodl a porovnani kritérii podle
jejich preferen¢niho pofadi) muzeme fici, Ze maji jeden spole¢ny rys, u stanovovani vah

jednotlivych kritérii dochazi k posuzovani jejich vyznamnosti piimo.

3.3.1.2 Bodova stupnice a alokace 100 bodi

U prvni metody stanoveni vah kritérii spociva postup v pfifazovani urcitého poctu bodil
Znami zvolené stupnice, a to kazdému kritériu, v souladu stim, jak urcity posuzovatel
hodnoti vyznam kazdého kritéria. Pro ptiklad mizeme uvést pétibodovou stupnici (1, 2, 3, 4,

5), ¢im vice je pro rozhodovatele kritérium vyznamnéjsi, tim vice bodt mu ud¢li (Fotr, 2016).

Tabulka 1: Bodova stupnice a alokace 100 bodi

Kritérium K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 Soucet
Pocet bodi 4 2 8 5 1 5 3 23
Normovana viaha 0,17 0,09 0,13 0,22 0,04 0,22 0,13 1

Zdroj: Vlastni zdroj
- Porovnani vyznamu Kritérii podle jejich preferencniho poradi
Touto metodou lze stanoveni vah kritérii rozlozit do tii kroki:

1. Stanoveni poradi vyznamnosti kritérii, tj. preferen¢niho uspotradani.
2. Stanoveni vah kritérii porovnanim kritéria nejméné vyznamnym s vyznamem Kritérii.

3. Vahovym normovanim.

- Stanoveni vyznamnosti
Je mozné stanovit bud’ pfimym zplisobem, nebo etapovym uspotradani.

1. Primym usporadanim stanovuje rozhodovatel pfimo pofadi vyznamnosti kritérii od
nejvyznamngj$iho (kritérium, které je na prvnim misté) aZz po nejméné vyznamné

(kritérium, které je posledni v preferencnim poradi).
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2. U etapového usporadani, jak uz nazev napovida, fadime kritéria do n€kolika etap, a
to podle poctu kritérii. Poté se vkazdé hodnotitelem zvolené etapé urcuje
nejvyznamngjsi a nejméne vyznamné kritérium. Tyto kritéria se pfed naslednou etapou

vypusti ze souboru pry¢ a poté se opakuje postup s redukovanym souborem kritérii.
Nejprve stanovime preferencni uspotadani dle jejich vyznamnosti:

Tabulka 2: Bodova stupnice a alokace 100 bodi: priklad €. 1

K1 K2,K3,K4,K5 a K6 K7

Zdroj: Vlastni zdroj

V etapé druhé ze souboru (K2, K3, K4, K5, K6), ktery je pro nas redukovany, je pro nas

vvvvvv

Tabulka 3: Bodova stupnice a alokace 100 bodi: priklad ¢. 2

K1 K2 K3, K4 a K6 K5 K7

Zdroj: Vlastni zdroj

Pro posledni etapu zbyvaji jen K3, K5 a K6, z téchto tii je pro nas nejvyznamnéjsi K6 a
mén¢ vyznamné K3, touto tieti fazi kon¢i stanovovani kritérii pofadi vyznamnosti, nebot’

posledni kritérium K4 zlistane uprostied.

Tabulka 4: Bodova stupnice a alokace 100 bodi: p¥iklad ¢. 3

K1 K2 K6 K4 K5 K3 K7

Zdroj: Vlastni zdroj

A nyni se ptfesouvame k dalSimu kroku této metody, uréeni normovanych vah. Nejméné

vyznamné bude mit véhu 1.

Dale je nutno stanovit, kolikrat je Sesté kritérium (K3) vyznamnéj$i nez kritérium

posledni (K7). V nasem ptikladé to bude dvakrat. (Fotr, 2016)

Tabulka 5: Bodova stupnice a alokace 100 bodi: p¥iklad ¢. 4

Kritérium K7 K3 K5 K4 K6 K2 K1 Soudet
Pocet bodu 1 2 3 3 4 6 7 26
Normovana vaha 0,04 0,08 0,12 0,12 0,15 0,23 0,27 1

Zdroj: Vlastni zdroj
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3.3.1.3 Metody stanoveni vah kritérii zaloZené na parovém srovnavani

Pro tyto metody je charakteristické zjisStovani preferencnich vztahti dvojic kritérii. Jsou

zde dva predstavitelé této metody: Saatyho metoda a metoda parového srovnani (Fotr, 2016).
- Saatyho metoda

Saatyho metoda je predev§im zaloZzena na urceni velikosti a sméru jednotlivych
preferenci. Kritéria jsou uspotfadana v tabulce, v jejichz sloupcich a tadcich jsou kritéria
zapsana ve stejném pofadi. Saaty radi, abychom pro vyuZiti vyjadieni velikosti preferenci

pouzivali bodové stupnice opatiené deskriptory.

Tabulka 6: Satyho metoda

Pocet bodu Deskriptor

Kritéria jsou stejné vyznamna.

Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé.

Prvni kritérium je dosti vyznamnéjsi nez druhé.

Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez druhé.

©O| N| o] wWw|

Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé

Zdroj: Upraveno dle (Fotr, 2016)

Vahy muizeme urcit bud’ exaktnimi, nebo aproximativnimi zplsoby. Vypoctem
vlastniho vektoru matice relativnich dulezitosti, nebo metodou nejmensich ctvercl, coz
miuZzeme délat u exaktnich. JednoduSeji bychom mohli wur¢it véhy kritérii pomoci
aproximativniho postupu. Zna¢né hrubé odhady ziskame, pokud seéteme prvky v kazdém
fadku Saatyho matice a podélime je souctem vSech prvkd této matice. Odhady vah pak

predstavuji jednotlivé podily pro jednotlivé fadky. (Fotr, 2016)

3.3.1.4 Metoda parového srovnani

Metoda parového srovnani byva také ¢asto nazyvéna jako Fulleriiv trojahelnik, si klade
za zékladni myslenku zjisténi vztahu ke vSem ostatnim kritériim souboru a poctu preferenci.
Rozhodovatel u kazdé dvojice kritérii udava, zda preferuje kritérium uvedené v fadku pied

kritériem uvedenym ve sloupci. (Fotr, 2016)

s fi
s

kde Vi = normovana vaha i- tého kritéria,
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fi = je pocet preferenci i- té¢ho kritéria,
N = pocet kritérii

Obrazek nize zobrazuje tabulku, kde je vidét jeden z moznych postupli urcovani
preferenci. Jestlize je kritérium v fadku upfednostnéno pied kritériem ve sloupci, zapiSe se do
daného policka Cislice jedna. V opacné piipade nula. Celkovy pocet preferenci pro jednotliva
kritéria je dany souctem jedni¢ek v fadku a nul ve sloupci. Zavérem je pak vypocet

normovanych vah podle vzore vyse.

Obrazek 1: Metoda parového srovnani - urceni preferenci

Normovani
Kritérium | Ki K: | Ks Ka | Pocet preferenci
viha
Ki 1 0 ... 1
K 0 ... 0
Ks 0
Kat B
KII
| |

Zdroj: FOTR, Jiti a Lenka SVECOVA. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a néstroje,
2016.

3.3.1.5 Metoda postupného rozvrhu vah

Je postavena na myslence seskupeni kritérii v rdmci souboru kritérii do menSich skupin
podle sptiznénosti jejich vécné népln€. Nejdiive uré¢ime vahy jednotlivych skupin kritérii,
toho dosahneme s pouzitim nékterych z vyse uvedenych metod. Vahy musi byt normovany
tak, ze soucet vah jednotlivych skupin se rovna 1. Pouziva se vétSinou v pripadech, kdy pocet
kritérii hodnoceni piesahuje pfiblizné deset, protoze by bylo pro rozhodovatele t€zké urcovat
vahy téchto kritérii pomoci vyse uvedenych metod. Poté analogicky stanovime vahy kazdého
kritéria ve skupinach. Vysledné vahy stanovime vynasobenim vahy kritéria vahou skupiny

kritérii.
3.3.1.6 Stanoveni vah kompenza¢ni metodou

Tato metoda se vyuziva tehdy, pokud jsou disledky jednotlivych variant ptiblizné
stejné, kdyz rozsah mezi nejlepS§im a nejhorSim je relativné maly. Jako prvni krok si

hodnotitel ptedstavi dvé hypotetické varianty (jedna bude mit nejhorsi dopady a druha naopak
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nejlepsi mozné dopady). Poté uréi kritérium, u kterého je zména na nejvice preferovanou

vvvvv

vvvvvv

opakovat, dokud nebudou vSechna kritéria sefazena z hlediska vyznamnosti zmén. Poté
porovna dilezitosti zlepSeni prvniho a druhého kritéria a stanovi napiiklad, ze zména druhého
kritéria je z 80 % tak dulezita jako u prvniho kritéria. Takto se pak srovnavaji zmény prvniho

kritéria se zménami ostatnich a vysledné vahy znormujeme (Fotr, 2016).

3.3.2 Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

Metody maji obecny charakter, jenz je nezavisly na obsahové naplni jednotlivych
rozhodovacich variant. Transformaci hodnot kritérii na bezrozmérnou aditivni veli¢inu se
snazi o aditivizaci kritérii, kterou lze oznacit jako uzitek, hodnotu, ohodnoceni variant.
Vyhodou téchto metod je pfedevsim docela mala ndro€nost na uzivatele a srozumitelnost, a
proto patii tyto metody v praxi K tém nejrozsitenéj$im. Jsou vhodné hlavné pro hodnoceni
variant u souboru kritérii, které jsou kvalitativniho plivodu a pokud tato kritéria

prevazuji.(Grasseova, 2010)

3.3.2.1 Vicekriterialni funkce uzZitku za jistoty

Funkce prezentuje pfesnou metodu, kterd vychazi z urcité soustavy axiomu. Ty se pfi
rozhodovani za podminek jistoty vztahuji k chovani subjektu (hodnotitele), pii rozliSovani
preferenci. Funkce vlastné pfifadi kazdé variant¢ rozhodovani uzitek, ktery je vyjadien
urcitym realnym cCislem. Rozhodovatel si dané varianty ceni, podle toho, jak vysoké islo je.
Cim je &islo vétsi, tim si dané varianty ceni vice. Tato funkce je vSak v obecném piipadé
pon¢kud obtiznou zalezitosti, a proto se vétSinou v praxi pracuje s jednodussim tvarem této

funkce, vyjadienym jako:(Grasseova, 2010)

n
uGo = ) viuj (X0 @
i=1
X= Varianta rozhodovani

Ui (Xi)= Dil¢i funkce uzitku za jistoty i- tého kritéria

Vi= Vaha i- tého kritéria
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Xi= Disledek varianty vzhledem k i-tému kritériu
N= Pocet kritérii hodnoceni

Na zakladé znalosti vah kritérii a dil¢ich funkci uzitku z jednotlivych kritérii mizeme
vyjadfit uzitek. A jestlize zname uzitkové dil¢i funkce, tak mizeme pro kazdou variantu
stanovit, jeji dil¢i ohodnoceni ke kazdému kritériu a jeji celkovy uzitek neboli celkové

ohodnoceni variant.(Fotr, 2016)
Diléi funkce uzitku:

- Pro vynosova kritéria

- Pro nakladova kritéria

Pro vynosova Kritéria ma dil¢i funkce uZitku vZdy rostouci charakter a to:

- konkavni (pokud si rozhodovatel ptirtistky ceni stale méng¢),
- konvexni (pokud pro rozhodovatele ptirtistky znamenaji stale vétsi pfinos),

- linearni (pokud si rozhodovatel ceni pfirustky stale stejné).

Pro nakladova kritéria ma dil¢i funkce uzitku vzdy klesajici charakter a to:

- konkavni (pokud si rozhodovatel ceni stejné poklesy stale vice),
- konvexni (pokud si rozhodovatel ceni stejné poklesy stale méng),

- linearni (pokud si rozhodovatel ceni stejné poklesy stéle stejné).

3.3.3 Jednoduché metody stanoveni hodnoty variant

V této skupiné metod se celkové ohodnoceni variant stanovuje jako véazeny souclet

dil¢ich ohodnoceni variant, a to vzhledem k jednotlivym kritériim ve tvaru:

n

Hj=Zvi*hii; j=1,2..m 3)
i=1

Hi= Souhrnné hodnoceni (hodnota)

Vj= Vaha i-tého kritéria

hil= Dil¢i ohodnocenti j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu
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m= Podet variant
n= Pocet kritérii

Stanovit jejich preferencni uspofddani je pak mozné na zékladé ohodnoceni variant
(celkového ohodnoceni), pficemZ optimalni variantou je nejvySe ohodnocena varianta (ta,
ktera je jako prvni v preferen¢nim uspofadani). Jednotlivé verze metod, které jsou zatfazené ve
skupiné jednoduchych metod stanoveni hodnoty variant, se 1i$i hlavné zplisobem, jakym se
vlastné urcuji (stanovuji) dil¢i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim.

(Grasseova, 2010)
Mezi jednoduché metody stanoveni hodnoty variant miiZeme zaradit:

- Metoda vazeného poradi
- Metoda linearnich dil¢ich funkci uzitku
- Metoda bazické varianty

- Metoda zalozena na expertnim stanoveni dil¢ich ohodnoceni

3.3.3.1 Metoda vazeného poradi

Tato metoda urcuje potradi variant vzhledem k dil¢imu ohodnoceni variant. Kde dil¢i
ohodnoceni j-té varianty ke kritériu i-tému stanovime jako:
hjj =m + 1 — p;; 4)
pij= je potadi j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu
M= je pocet variant

Z toho plyne, Ze nejlepsi dil¢i ohodnoceni z hlediska jednotlivych kritérii se rovna poctu
kritérii. Nejhorsi diléi ohodnoceni je poté vzhledem k jednotlivym kritériim rovno vesmeés
jedné. Pokud je v hodnoceném souboru naptiklad 7 variant, tak pak varianty, které jsou
nejlepsi s ohledem k jednotlivym kritériim, jsou na prvnim mist¢ poradi, jejich dil¢i
ohodnoceni 7+1-1=7 a nejhorsi varianty, na sedmém misté potfadi, maji dil¢i ohodnoceni 7+1-

7=1. (Grasseova, 2010)
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3.3.3.2 Metoda zalozena na expertnim stanoveni dilcich ohodnocené

U této metody urcuje dil¢i ohodnoceni variant, s ohledem ke kritériim, pifimo hodnotitel
(expert). Hodnoceni probihd pfifazenim bodli ze zvolené stupnice bodl. Nejcastéji jsou
pouzivany desetibodové stupnice nebo jemnéji zvolena stobodova stupnice, kde je nejnizsi
ohodnoceni 1 bod.(Fotr, 2016) Hodnotitel pii stanoveni dil¢ich ohodnoceni variant s ohledem
na jednotlivd kritéria postupuje tak, ze na zaklad¢ jeho vlastnich preferenci pfifazuje
dusledkiim variant (slovnim popsanim u kvalitativnich kritérii a ¢islim u kvantitativnich
kritérii) ze zvolené bodové stupnice poéty bodli. Vyhodou dané metody je jednoduchost a
srozumitelnost, dalsi jeji vyhodou je, Ze hodnotitel mize respektovat nelinearitu zavislosti
dil¢ich ohodnoceni variant na jejich dasledcich. Avsak nedostatkem dané metody je vyssi

naro¢nosti na hodnotitele. (Grasseova, 2010)

3.3.3.3 Metoda linearnich dil¢ich funkci uzZitku

Metoda s ohledem K jednotlivym kritériim odlisné stanovi dil¢i ohodnoceni variant, a to
v zavislosti na téchto kritériich, na jejich povaze. U kvalitativnich kritérii se stanovuje dil¢i
hodnoceni pfifazenim bodu ze zvolené bodové stupnice. U kritérii kvantitativnich vychazime

za ptedpokladu, Ze dil¢i funkce uZitku maji linearni tvar.

Stanovuji se tak, Ze hodnoté j-tého kritéria, kterd je nejhorsi X%se ptifadi dilci uZitek O,
hodnoté x!j, kterd je nejlepsi pfifadime 1. Spojnice téchto bodi jsou pak zobrazenim
linearnich dil¢ich funkci uzitku. (Fotr, 2016)

:0
Xj — Xj

uj(xj) = (5)

xj1 — xj°

Ptednosti této metody je, Ze sniZuje subjektivitu stanoveni dil¢ich ohodnoceni variant

S ohledem ke kvantitativnim kritériim.

3.3.3.4 Metoda bazické varianty

Metoda stanovuje dil¢i ohodnoceni variant s ohledem k jednotlivym kritériim za pomoci
porovnani hodnot tzv. bazické varianty s hodnotami diisledkti varianty. Metoda je zaloZena na

zéklad¢ maximalizace uzitku.(Ramik, 1999)

Miizeme ji chapat dvéma zpusoby:
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- Chéapeme ji jako variantu, ktera pro jednotliva kritéria, poZzadovana kritéria, (stanovena

pfedem) nabyva hodnot.

- Nebo ji chidpeme jako variantu, jenz dosahuje nejlepSich hodnot kritérii z daného

souboru variant.(Fotr, 2016)

Jestlize oznac¢ime yPj hodnotu j-tého kritéria v bazické varianté, pak tedy pro vypocet

hodnot dil¢ich uzitki i-té varianty dle j-tého kritéria vynosového typu plati:

Yij
u = (6)
i~ yijb
Pro kritéria nakladového typu plati vztah ptevraceny:
b
uii = v (7)

Yij

Viazenym souctem dil¢ich uzitkli vypocteme celkovy uzitek i-t¢ varianty. Je zde ale
nevyhoda, kterd nemusi byt hned na prvni pohled vidét. Nevyhoda je v tom, ze u vSech
vynosovych kritérii se piredpokladd, ze rhst pfinosu pro hodnotitele pti stejnych ptirtistcich
hodnot je stale stejny (konstantni), ackoliv u ndkladovych kritérii se zase predpoklada pokles

ptinosu (degresivni), pfi stejnych pfirdstcich hodnot.(Grasseova, 2010)

Tabulka 7: Piehled jednoduchych metod stanoveni hodnoty variant

Metoda Nevyhoda Vhodnost

Neodrazi rozdily mezi hodnotami u

itativni iteri Pro kvalitativni kritéri
kvantitativnich kritérii ro Kvalitativ itéria

Vizeného poradi

Ptimého stanoveni dil¢ich Vyssi naro¢nost a subjektivita na Pro kvantitativni i
ohodnoceni hodnotitele kvalitativni kritéria
Linearnich dil¢ich funkci Predpoklada linearitu dil¢ich funkci

writku writku Pro kvantitativni kritéria

Ptedpoklada nelinearni pribeh pro
Bazické varianty nakladova kritéria a linearitu pro Pro kvantitativni kritéria
vynosova kritéria

Zdroj: Upraveno dle (Fotr, 2016)

Jednoduché metody stanoveni hodnoty variant patii k nej¢astéji pouzivanym metodam
vicekriterialniho hodnoceni variant, z praktického hlediska uplatnéni, pfi vyporadavani se

s rozhodovacimi problémy z riznych oblasti fizeni.
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Ptrednosti téchto metod je hlavné jejich srozumitelnost a snadnd pochopitelnost pro

uzivatele a men$i naro¢nost na informace.

3.3.4 Metody zaloZené na parovém srovnavani variant

Zékladni informace preferencniho uspofddani variant, jsou spolecnym rysem této
skupiny (metod vicekriterialniho hodnoceni, které tvoti vysledky parového srovnani téchto

variant vzhledem k jednotlivym kritériim. K této skupin¢ patii:

- Saatyho metoda

- Metody zaloZené na prazich citlivosti

3.3.4.1 Saatyho metoda

Kterou jsem jiz popisoval v subkapitole 3.3.1.2. Je tu vSak jeden rozdil oproti jiz
popsanému postupu, a to takovy, ze srovnavanymi objekty jsou varianty rozhodovani a ne

kritéria.(Fotr, 2016)

3.3.4.2 Metody zaloZené na prazich citlivosti

Zakladem je zjisténi preferencnich vztahd vSech dvojic variant se zfetelem
k jednotlivym kritériim, stejn¢ jako tomu bylo u Saatyho metody. Neni tieba uréovat velikosti
téchto preferenci, podobné jako u metody parového srovnani, vystaime si pouze s uréenim
preferenci (indiferenci) téchto dvojic variant. Pozadavek na hodnotile je, aby urc€il pro kazdou
dvojici variant rozhodovani a kazdé kritérium, jakou variantu si ceni dle daného kritéria vice

nebo zda je povazuje za rovnocenné. (Ramik, Rozhodovaci analyza pro manaZzery, 2013)
Hlavnimi metodami zaloZenych na prazich citlivosti jsou:

- Metoda aproximace mlhavé relace
- Jednotlivé modifikace metody ELECTRA
- AGREPREF

Hlavnim rozdilem u metod zaloZenych na prazich citlivosti oproti dfive uvedenym
metodam je ten, ze vysledkem je rozklad souboru hodnocenych variant na urcity pocet
indiferen¢nich tfid a jejich uspotfddani, neziskdme jejich celkové ciselné vyjadieni
(ohodnoceni), kdy varianty v nich obsazené lze povazovat za rovnocenné z pohledu (hlediska)

celého souboru.(Ramik, Rozhodovaci analyza pro manazery, 2013)
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4 Vlastni prace

4.1 Predstaveni analyzované spolecnosti

4.1.1 Zakladni informace o organizaci Clovék v tisni, o.p.s.

Mezi organizace neziskového sektoru se fadi nadace, nadacni fondy, ob¢anské sdruzeni
nebo diive obecné prospésné spolecnosti, jenz plni zdsadni roli v uplathovani spolecnych
z4jmu. Timto zpGsobem obcané zvysuji svij kulturni a socidlni kapital. Neziskové organizace
podporuji vzajemnou pomoct mezi obéany. Cinnosti takovychto organizaci miize vypliovat
mezeru na trhu, jelikoz oproti statu je mnohdy flexibilnéjsi a efektivnéjsi. Z diivodu, ze tyto
organizace jsou mnohdy blize skute¢nému stavu a jsou schopny 1épe formulovat a uvést
V praxi mozné feSeni problému. Dilezitym faktem je, Ze neziskové organizace nejsou nucené
generovat zisk, a proto jsou jejich sluzby levn&jsi a zpét ziskané finan¢ni prostiedky zpét

navracené do organizace. (Clovék v tisni, 0.p.s., 2020)

Clovék v tisni, o.p.s. je Geska humanitarni, rozvojova, vzdé&lavaci a lidsko-pravni
organizace. Jedna se o obecné prospéSnou spolenost (poskytuje vetejnosti obecné prospesné
sluzby za pfedem stanovenych a pro vSechny uZivatele stejnych podminek. Jeji zisk nesmi byt
pouzit ve prospéch zakladatelli ¢i zaméstnanctli, ale musi byt pouzit na obecné prospésné

sluzby), ktera vznikla v roce 1992 a jejim feditelem je Simon Panek.

Obrazek 2: Logo organizace

Zdroj: www.clovekvtisni.cz

Organizace zapocala svoji ¢innost pod ndzvem Nadace Lidovych novin a od roku 1994

jako Nadace Clovék v tisni pii Ceské televizi. Pod aktualnim nazvem provozuje svoji &innost
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od roku 1999. Spole¢nost vznikla zejména v okruhu valeénych zpravodaji a novinaid, jenz jiz
nechtéli piihlizet na svych zahrani¢nich cestich osudu mistnich obyvatel, a tak zacali do

konfliktnich oblasti vyvéazet pomoc.

Postupné doSlo krozvoji na uroven humanitarni organizace s cilem pomahat
V krizovych oblastech a podporovat respektovani lidskych prav ve svété. Béhem své ¢innosti
se organizace stala jednou z nejvétSich neziskovych organizaci ve stfedni Evropé a nasledné
se zacala vénovat i oblasti vzdélavani a pomoci lidem Zzijicim v socidlnim vylouceni.
Spolec¢nost je ¢lenem Alliance 2015, coz je strategicka sit’ sedmi evropskych nevladnich
organizaci aktivnich v oblastech humanitarni pomoci a rozvojovych problémi. Spoluprace
zvySuje efektivitu prace v cilovych zemi, tak kampani, které ovliviiuji postoje politickych

reprezentaci i Siroké veiejnosti. (Clovék v tisni, 0.p.s., 2020)
Zakladni informace

- Nazev: Clovék v tisni, 0.p.s.

- 1CO: 25755277

- Pravni forma: Obecné prospé$na spole¢nost

- Sidlo: Safatikova 635/24, Praha 2 - Vinohrady PSC 1200

- Druh obecné prospéSnych sluZeb: organizace humanitarni a rozvojové pomoci v
zahrani¢i 1 v tuzemsku, poskytovani pomoci politicky, rasové a jinak prondsledovanym
osobam v zahrani¢i a v tuzemsku, poskytovani pomoci mladym novinafim a nezavislému
tisku v zahraniéni a tuzemsku, poskytovani pomoci lokdlnim samospravam a dalSim
lokalnim organizacim, organizovani pomoci mensindm v zahrani¢ni i v tuzemsku, socialni

poradenstvi a dalsi. (Justice, 2020)
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Obrazek 3: Vedeni organizace

SPRAVNI RADA VYKONNA RADA DOZORCI RADA
Pergler Siman Pinek
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Ondle| Kamenicky
nka Lovicarovh -l e
Tamal Urban
Adriana Cernd :l— MECKALMI DDDELEN

Marek Vozka o
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Zdroj: Vyro¢ni zprava 2018

4.1.2 Predmét &innosti spolecnosti Clovék v tisni, o.p.s.

Clové&k v tisni je nevladni neziskové organizace, ktera vychazi z myslenek humanismu,
svobody, rovnosti a také solidarity. Za zakladni hodnoty povazuje lidskou diistojnost a
svobodu, jelikoz lidé kdekoliv na svété maji pravo rozhodovat o svych Zzivotech a sdilet
zakladni prava a svobody podle Vieobecné deklarace lidskych prav. Clovék v tisni usiluje o
otevienou, informovanou, angazovanou a zodpovédnou spoleénost v Ceské republice ale i
Vv zahrani¢i. Aktivné se podili na vytvafeni spoleCnosti, jejiz soucasti je kulturni, etnické,

rasové a dalsi obohaceni, nikoliv zdroj konfliktii. (Clovék v tisni, 0.p.s., 2020)

Organizace je soucasti ob¢anské spole¢nosti a jeji ¢innost vychazi z iniciativy stovek
zaméstnanci a dobrovolniki v Ceské republice ale i v zahrani¢i za wcasti podpory od
jednotlivet, firem, vlad, Evropské unie a mezinarodnich organizaci. Oblast cinnosti
organizace stanovuje sama na zaklad¢ naléhavosti situace a realnych moznosti situaci

ovlivnit, zlepsit nebo zménit. Podstatny je skuteény dopad. (Clovék v tisni, o.p.s., 2020)
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Cinnost Clovéka v tisni, 0.p.s. je mozné rozdélit nasledovné:
l. Zahrani¢ni pisobeni

V roce 2018 bylo 2,8 mil. pfijemcti pomoci prostfednictvim 180 projektl realizovanych
ve vice nez 20 zemich. Celkem tedy Evropa a Kavkaz 291 235 lidi (Bosna a Hercegovina,
Srbsko, Kosovo, Rumunsko, Moldavsko, Ukrajina, Gruzie a Arménie), Afrika 641 293 osob
(Angola, Demokratické Kongo, Zambie a Etiopie), Blizky vychod 1 657 793 osob (Syrie a
Irdk) a Asie 184 842 osob (Mongolsko, Afghéanistan, Nepal, Bangladés, Myanmar, Kambodza
a Filipiny). (Clovék v tisni, 0.p.s., 2020)

- Humanitarni pomoc a rozvoj (humanitdrni pomoc a obnova, odolnost lidi a vyziva,
socialni inkluze a ochrana, vzdélavani a praktické dovednosti, udrzitelna obziva a

zivotni prostiedi a dobré vladnuti).

- Lidska prava (pfima pomoc perzekvovanym, obc¢anska spolec¢nost, advokatni aktivity

na podporu lidskych prav).
1. Pisobeni v Ceské republice

- Vzdélavani a osvéta (spolecné vzdélavani, aktivni obcanstvi, globalni rozvojové

vzdélavani, migrace, medidlni vzdélavani, Festival Jeden svét).

- Socialni prace a poradenstvi (spoluprace se samospravami/systémovy pohled,

podpora déti, podpora rodin).

4.1.3 Rozpocet spole¢nosti Clovék v tisni, o.p.s.

Organizace ma k dispozici jen minimum stalych finan¢nich zdroji. VétSina pfijma je
ziskavana na konkrétni projekty. K hlavnim piijmim v roce 2018 patfily zejména financni
prostiedky ziskané z Evropské unie, zahrani¢nich vlad a agentur OSN (WFP- World food
programme, UNHCR- United Nations High Commissioner for Refugees, UNDP- United
Nations Development Programme, UNICEF- United Nations Children’s Fund atd.). Ale také
piijmy ze statniho rozpoétu Ceské republiky, dary od jednotlivcd, podniki a ostatni jenZ tvoid
kursové zisky, plnéni od pojistoven, trzby za vlastni vyrobky a dalsi zdroje. V roce 2018
spolecnost ziskala az 2 017 157 000 K¢ (Vyroc¢ni zprava, 2018).
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Obrazek 4: Vynosy za 2018- Clovék v tisni, o.p.s.

Zahraniéni stitni rozpodty
780 746
Prijmy EU - Evropskd komise 3 delegace EU

493833

| Agentury OSN a ostatni mezivladni crganizace
| 166 277
Dary
- 164 814
VYNOSY
w tis. KE

Statni rozpodet
156 o14

2 017 157 / CBV;!aergnii;mg':r—r
v / Vlastri vynosy
67 o055
Nadace a nevladni organizace
54 332

| Mistni razpocty

| 50275

Zdroj: Vyro¢ni zprava 2018

Za rok 2018 byly ndklady v celkové vysi 2 017 157 000 K¢. Nejvetsi polozku tvoftily
naklady spojené s humanitdrni pomoci a rozvojem, velka ¢ast financnich prostiedkl také
zamifila na programy socialni integrace a podporu Centra pro lidska prava a demokracii. Na
provoz kancelafe, pé¢i o darce a jiné provozni aktivity bylo vytyCeno zhruba 7 % nakladd.

(Vyrocni zprava, 2018)

Na humanitarni pomoc bylo vyty¢eno 1 615 mld. K¢, z toho humanitarni pomoct tvofila
544 000 000 K¢, 195000 000 K¢ odolnost lidi a vyziva, 89 683 000 K¢ socidlni inkluze,
135097 000 K¢ vzdelavani, 145 800 000 K¢ udrzitelna obziva, 69 310 000 K¢ dobré vladnuti
atd. V ramci lidskych prav bylo vyélenéno 80 mil. K¢, konkrétné na podporu obcéanské
spole¢nosti 55 507 000 K¢, ptimé pomoci perzekvovanym 21 998 000 K¢ a advokatni aktivity
a podpora lidskych prav 3 006 000 K&. Vzd&lavani a osvéta v Ceské republice 85 mil. K& na
vzdélavani 43 299 000 K¢, globalni rozv. vzdélavani 4 927 000 K¢, medialni vzdélavani
4594 000 K¢, migrace 2 543 0000K¢, moderni ¢eskoslov. déjiny 2 793 000 K¢&, aktivni
obcanstvi 7 540 000 K¢, festival Jeden svét 19 667 000 K&. (Vyroéni zprava, 2018)

Programy na podporu socialni integrace v Ceské republice az 91 mil. K& z toho 74 449
mil. K¢ na podporu rodin, 14 448 mil. na podporu déti a 9 mil na spolupraci se samospravami.
Ostatni ve vysi 143 mil. K¢ na podporu, centralni reZie a spravu nemovitosti 127 326 mil. K¢

a fundraising a péce o darce 15,7 mil. K¢. (Vyro¢ni zprava, 2018)
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Obrazek 5: Naklady za 2018- Clovék v tisni, o.p.s.

Humanitarni pomoc 2 rozvoj

Lidska priva
- 80 511
NAK LA DY | Wzdélavani a osvéta
w tis. KE | 35 343
20171 | Socidlni price a poradenstvi
7377 | 91 806
| Ostatni
| 143 083

Zdroj: Vyro¢ni zprava, 2018

4.2 Rozhodovaci proces

Rozhodovaci proces piedstavuje proces feSeni rozhodovacich problémi a vychazi
Z toho, Ze zékladnimi prvky rozhodovéni je proces volby jednotlivych variant a vybér
rozhodnuti, tedy optimalni varianty. Rozhodovaci proces predstavuje soubor vzijemné
navaznych fazi a Cinnosti, jenz se odehravaji v urCité posloupnosti a vyzaduji realizacni
zdroje, které povedou k stanovenym cilim. Pfi zpracovani praktické ¢asti je mozné vychazet
Z nasledujiciho ¢lenéni rozhodovaciho procesu, nebot’ vzhledem k rozhodovacimu problému

je provedeni situa¢ni analyzy podstatné.

Obrazek 6: Rozhodovaci proces

1.Situaéni analyza

2. Identifikace
rozhodovaciho
problému

— ———

9. Monitorovani
vysledkl

3. Analyza a

8.Realizace varianty formulace problému

7. Vybér nejvhodnéjsi 4. Stanoveni kritériia
varianty hodnoceni variant

— —

S.Tvorbavariant |
feseni rozhodovaciho
problému

— —

' 6. Urceni disledkli a
hodnoceni variant

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)
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4.2.1 Situacni analyza

Situa¢ni analyza zahrnuje nepfeberné mnozstvi analyz vnitiniho a vnéjsiho okoli. Pro
ucely prace bude vhodné vyuziti SWOT analyzy, nebot’ zahrnuje faktory pisobici z makro i
mikro prostfedi. V ramci SWOT analyzy dochéazi k porovnani silnych a slabych stranek,
prilezitosti a hrozeb. Cilem je posilit silné stranky, vyuzit ptilezitosti z vnéjSiho prostiedi a

eliminovat hrozby.
- Silné stranky

K silnym strankdm je mozné zatadit mezinarodni piisobnost organizace Clovék v tisni,
o.p.s. a jeji nékolikaletou ¢innost véetn¢ schopnosti k obstarani pfistupu k potravinam, vodeé,
zdravotni péci, rozvoji lokality a vzdélavani atd. Déle také schopnost organizace se rozvijet a
zvySovat efektivnost rychlosti pfedavani pomoci ve spolupraci s vojenskymi a politickymi
silami zem¢. Organizace méa nespoCet zaméstnancii a dobrovolnikili, jenZ jsou ochotny
poméhat, jak z CR, mistni lokality ale i zahrani¢i. Organizace je mimo jiné schopna vytvofit
fungujici infrastrukturu (silnice, kanalizace a studny) ale i sluzby jako jsou Skoly, nemocnice,

restaurace atd.
- Slabé stranky

Ke slabym strankdm patii nedostatecnd spoluprace s mistnimi humanitdrnimi
agenturami, naruseni bezpec¢nosti dané zemé a s tim spojeny odchod pracovniki organizace ¢i
nedostatecné financni prostiedky, nebot” se jednd o neziskovou organizaci. K slabym
strankam patii také naruseni ekonomické situace a tim oslabeni suverenity oblasti a kolaps
instituci a infrastruktury. Vznikd tak nap€ti mezi narodnostnimi etniky, frakcemi a

nabozenskymi skupinami.
- Prilezitosti

Ptilezitosti zahrnuji moZnost obstarani humanitarnich zasob, dopravnich prostredkii,
komunikaéniho vybaveni, pracovnich mist (lidsky a ekonomicky kapital), zvyseni zemédélské
produkce a tim mens$i zdvislost na potravinovych baliccich mistnich obyvatel a rozvoj

ekonomiky. Nicméné nic z toho nebude mozné, pokud budou vale¢né konflikty pretrvavat.
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- Hrozby

K hlavnim hrozbadm bezesporu patii pietrvavajici valeCny konflikt. Dale také kriminalita
a nasili pachané na Zenach a détech, vytvareni zavislosti na humanitarni pomoci, nedostatek
vody, pady ¢i paliva. Dochazi také k degradaci zivotniho prostiedi, zneuzivani poskytnuti

pomoci, prodluzovani a rozsifovani vale¢ného konfliktu.

Na zéklad¢ zhodnoceni silnych a slabych stranek a pfilezitosti a hrozeb, je mozné
konstatovat, ze spolecnost ma pievazné silné stranky v podob¢ své dlouhodobé ¢innosti, fady
kontaktdi a vlivu, jenZ ji pomdahaji obstardvat finan¢ni prostfedky zejména ze zahrani¢ni od
vyznamnych instituci a na zakladé toho schopnost efektivni kooperace jednotlivych ¢innosti
Vv ramci poskytovani humanitarni pomoci. Na druhé strané jsou hrozby, které predstavuji
zejména naristajici valeCny konflikt a zvySené riziko pro humanitarni pracovniky. V tomto
ptipad¢ neni tak jednoduché tyto hrozby eliminovat, kdyz spole¢nost spolupracuje s vladnimi
a vojenskymi institucemi véetné dalSich humanitarnich organizaci za ucelem zajisténi pfisunu
humanitarni pomoci do postizenych oblasti za predpokladu zajisténi bezpecnosti vlastnich

zameéstnancu.

4.2.2 Identifikace a formulace rozhodovaciho problému

Syrie, kdysi patfila k oblibenym turistickym destinacim, ov§em nyni patii mezi nejvice
nebezpecné zeme na svété. Povstani proti reZzimu prezidenta BaSara Asada zacalo v roce 2011
a brzy poté se zménilo v krutou obCanskou valku, v niz umird velké mnoZstvi civilistii a ktera
ma za diisledek miliony lidi bez domova. Clovék v tisni zde zapodal svoji aktivitu v roce 2012
jako jedna z prvnich mezinarodnich humanitarnich organizaci. I po nékolika letech vale¢nych
konfliktd situace na severu Syrie neni stabilizovana. Smutnym faktem je, Ze kazdy druhy
¢loveék musel opustit svilj domov. Az 50 % zakladni infrastruktury v zemi je nefunkéni a vice
nez 5 milionu mistnich obyvatel je nucena spoléhat na humanitarni pomoct. Ceny na mistnim
trhu nékolikandsobné vzrostly, mistni obyvatelé nemaji zaméstnani a trvaly finan¢ni zdro;j.
Mistni obyvatelé opoustéji své domovy, protoZe nemaji ptistup k zédkladnim potravinam, pitné
vode, pristiesi, pracovnim pftilezitostem a vzdélani. Dlouhodobd ztrata moZznosti ziskéani

obzivy zasahla ale 1 obyvatele, ktefi své domovy opustit nechtéji.

Clov&k v tisni pomaha nejvice postizenym lidem poskytovanim zakladnich potravin

nebo potravinovych poukdzek a vysidlenym rodinam poskytuje hygienické balicky. Pomaha
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také ve Skolach mistnim ucitelim, zakim a jejich rodic¢tm, pracuje na zlepSeni kvality vyuky
a zajistuje psychosocialni pomoc lidem postizenym vélkou a jejich rodindm s cilem zvysit
jejich odolnost. Clovék v tisni déle podporuje zem&délstvi a obnovu dalsich zdroji obZivy a
pracovnich prilezitosti v ramci vefejnych praci. Dale dochazi k opravam vetejnych studni,
vodovodnich a kanalizacnich siti, rozsifovani systéma odpadnich vod a zfizovani skladek.
Cilem je, aby poskytovana pomoc byla dlouhodob¢ udrzitelna a mistni obyvatelé byly schopni

se vyrovnat s nasledky véale¢ného konfliktu.
Za rok 2018 byla poskytnuta nasledujici pomoc: (Vyro¢ni zprava, 2018)

- 1053 399 bali¢kt a poukazek potravinové pomoci,

- 5034 osob bylo zapojeno do obnovy zemédélstvi a obnovou obZivy,

- 11 286 osob bylo zapojeno pro potieby domdacnosti a ochranou ptfed zimou,
- 505 184 osob ziskalo pristup k pitné vode,

- 45 324 osob bylo zapojeno do zlepSeni sanitace,

- 13 423 osob se tcastnilo psychosocialni podpory,

- 82205 osob obdrzelo finanéni pomoc,

- 7923 osob se ucastnilo vetejnych praci,

- 16 595 déti ziskalo bezpecny piistup ke vzdélani.

. Syrie humanitni pomoc - projekty

Obnova a zemédélstvi od roku 2016 v severni Syrii, Donofi programu jsou Swiss
Agency for Development and Cooperation, UK aid, USAID. Clovék v tisni tak $koli drobné

zemedeélce a dodavé osivo, hnojivo a naradi.

Voda, sanitace a odpadové hospodaistvi v severni Syrii od roku 2013. K hlavnim
sponzorum patii ECHO, OFDA, Swiss Agency for Development and Cooperation, UK aid.
Jednd se o opravy vodnich nadrzi, studen, vybudovéani skladek, zajiSténi generatord atd.
Organizace spolupracuje s mistnimi samospravami a dodavateli, jenz opravy zajistuji v¢.
Programu Cash-for-work, kdy mistni lidé mohou ziskat finan¢ni odménu pii vyklizeni sutin
atd.

Zajisténi dostatku potravin a obzivy Vv severni Syrii od roku 2012. Sponzofti projektu
Department for International Development (DFID), ECHO, Ministerstvo  zahranici
CR, OCHA, OFDA, SOS  Syrie, Skute¢ny  darek, USAID, WFP, Welt Hunger hilfe.
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Potravinové balicky obsahuji zékladni potraviny. Na tyden pro jednu rodinu se jedna o 1
sacek soli, 4 balicky suSenek, 4 krabice ovocného dzusu, 6 plechovek tunidka, 1 lahev
olivového oleje, 8 plechovek humusu, 14 plechovek kuieciho masa, 8 plechovek zeleniny, 4

plechovky fazoli a 2 baleni suSenych datli.

Materialni pomoc a pristieSi v severni Syrii od roku 2012, sponzofi akce Department
for International Development (DFID), ECHO, Klub piatel Clovéka v tisni, Ministerstvo
zahrani¢i CR, OFDA, SOS Syrie, Save the Children, Swiss Agency for Development and
Cooperation, USAID, Welt Hunger hilfe. Zabezpecuje matrace, deky, obleceni, kuchynské
nacini, topidla, hygienické pomicky. Cilem projektu jsou také opravy vefejnych instituci a

soukromych obydli.

Humanitarni pomoc Vv severni Syrii od roku 2013, podporuje ECHO, UK aid, US

AID, USAID zahrnuje potravinové bali¢ky a jednorazové finanéni piispévky.
1. Vzdélavani a psychosocialni pomoc

Od roku 2013 vseverni Syrii, sponzofi projektu jsou nasledujici Department for
International Development (DFID), European Neighbourhood Instrument (ENI), Swis
Agency for Development and Cooperation, UNICEF, Ceska rozvojovéa agentura. Organizace

podporuje 28 $kol, jenz navstévuje 13 421 déti do 5- 17 let.
4.2.3 Analyza a formulace problému

Kvilli nestabilni situaci v fijnu 2019 v severovychodni Syrii byla fada humanitarnich
organizaci nucena evakuovat své pracovniky. Napiiklad Lékafi bez hranic byli nuceni
pozastavit své projekty v Ajn Issa, Tal Abjadu, Kobani nebo v Rakka. Tureckem vyvolany
konflikt na severovychod¢ zvysuje potiebu humanitarni pomoci, kterou nejde kvili soucasné
bezpecnostni situaci poskytnout. Bohuzel se 1 pocet lidi bez domova zvysil na vice nez 500
tisic. Situace béhem ledna a inora 2020 se vyrazn¢ nezlepSila. Obrazek niZe zobrazuje pohyb
vice nez 586 tisic lidi, jenz uteklo z jihu provincie Idlib do zdpadniho Aleppa smérem na
sever. Od 1. 1. 2020 podle OSN zemfelo v Idlibu jiz 180 civilistd z toho 60 déti a 27 Zen.
Clovék v tisni a dalii organizace, které zde puisobi, pozaduji, aby strany konfliktu piestaly
Gto¢it na civilni obyvatelstvo a infrastrukturu. Situaci navic zhor$uje zima. (Clovék v tisni,

0.p.s., 2020)
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Obrazek 7: PostiZena oblast Syrie
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Clovek v tisni v této oblasti provozuje svoji innost témét 8 let. Doposud zde rozdali 5
902 grantti a 3 300 hygienickych balickt a 3 146 potravinovych balickd. Organizace sleduje
bezpecnostni situaci u severni hranice s Tureckem, kam civilisté odchéazeji. Valecny konflikt
ohroZzuje nejen mistni obyvatele ale 1 pracovniky danych humanitarnich organizaci
(International Rescue Coomittee, CARE, Save the children, NRC, World Vision International,
Mercy Corps, Humanity and Inclusion atd.). Je patrné, Ze dochazi k humanitarni katastrof¢ a

je potiebné danou pomoc zvysit. (Clovék v tisni, 0.p.s., 2020)
Je moZné provést nasledujici shrnuti.

Rozhodovaci problém: pietrvavajici valeény konflikt v Syrii a zvySujici se pocet
obyvatel, ktefi potiebuji okamzitou humanitarni pomoc. I pfes nebezpeci konfliktu je nutnosti
zajistit dostatek dobrovolnikl, ktefi budou dale distribuovat pomoc potfebnym, navySeni

finan¢nich prostfedkil na zajisténi potravinarskych a dalsich balicku.

Clovek v tisni v roce 2018 pomohl az 1 568 051 mistnim obyvatelim. Podle informaci
z 2/12020 se v oblastech severozapadni Syrie nachazi az 2,7 mil. osob potiebujici okamzitou
humanitarni pomoc. Zde je patrné navySeni po¢tu osob o 58 %. S ¢imz souvisi navySeni poétu
potravinovych a hygienickych balickli, poskytovani finanéni pomoci a psychosocidlni
podpory. Kromé& navysSeni finan¢nich pfijmi je také podstatny ndbor dalSich dobrovolnika a

pracovniki.
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Meélo by tedy dojit k cca navyseni o:

- 610971 balickt nebo poukézek potravinové pomoci.

- podpora zeméd€lstvi a obnovy obzivy pro 2 919 osob.

- potieby do domdacnosti a ochrana pted zimou pro 6 545 osob.
- pfistup k pitné vodé pro 293 006 osob.

- ZlepSeni sanitace pro 26 287 0sob.

- psychosocialni podpora pro 7 785 0sob.

- finan¢ni pomoc pro 47 678 0sob.

- vefejné prace pro 4 595 osob.

- bezpecny pfiistup ke vzdélani pro 9 625 déti.

Cil: zajiSténi dostatecného mnozstvi pracovnikli a finan¢nich prosttedkl na zajisténi

¢astecné humanitarni pomoci.

4.2.4 Varianty reSeni a Kkritéria jejich hodnoceni

Smyslem této ¢asti rozhodovaciho procesu neni vytvofeni vyCerpavajiciho ptehledu
vSech moZnosti variant feSeni, ale pouze variant, které jsou relevantni pro feSeni daného
problému. Pro stanoveni variant feSeni bylo mozné vyuzit metodu brainstormingu. Stanovené

varianty feSeni pak dopomuzou k definovani kritérii hodnoceni.
- Varianty feSeni

Pro zajisténi dostate¢né humanitdrni pomoci je podstatné zajistit finan¢ni prostredky a
dobrovolniky, ktefi budou pomoc zajiStovat v lokalité. Varianty feSeni je mozné rozdélit

nasledovné.
. Finan¢ni prostiedky

Mozné zpiisoby navySeni finan¢nich prosttedki jsou nasledujici pres zahranicni statni
rozpocty, ptijmy EU (Evropska komise a delegace EU), Agentury OSN, dary, statni rozpocet,
operacni programy, vlastni zdroje, nadace a nevladni organizace a mistni rozpocty. Za rok
2018 bylo vynaloZeno na pomoc v Syrii ¢astka az 13,1 mil. K¢ NavySeni financnich
prostiedkll je mozné zejména pies verejné sbirky SOS Syrie a Irdk, program Skute¢ny darek
¢i Klub piatel Clovéka v tisni. Evropska unie poskytuje pomoc prostfednictvim Generalniho

feditelstvi humanitarni pomoci a civilni ochrany Evropské komise (ECHO) a Evropského
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nastroje sousedstvi (ENI), britské Oddéleni pro mezindrodni rozvoj (DFID), Agentura
Spojenych stati americkych pro mezinarodni rozvoj (USAID), UNICEF, Svycarska agentura
pro rozvoj a spolupraci (SDC), némecka vlada prostiednictvim partnerské organizace Welt

hunger hilfe z platformy Alliance 2015 a Ministerstvo zahraniénich véci CR.
1. Lidské zdroje

Ve vétsing zemi, kde je Clovék v tisni, ptsobi &esti i zahraniéni pracovnici. Na
nejveétsSich misi, jako je zejména Syrie, pracuje mnohem vétsi pocet Ceskych pracovniki, nez
v ptipadé misi mensich. Cesti pracovnici se zejména vénuji vedeni mise a fizeni jednotlivych
programu. Tito pracovnici jsou vybrani na centrale v Praze. Nasledn¢ jsou zafazeni podle
zkusenosti do zaméstnaneckého pracovniho poméru nebo do dobrovolnického programu
(People in Need Volunteers nebo EU Aid Volunteers). Pracovnici jsou vyslani na misi
vétSinou na 18- 24 mésictl, v ptipadé dobrovolnikli na 6- 12 mésicl. Zahrani¢ni mise jsou
podporovany z usttedi v Praze, ktera jim poskytuje manazerskou, informacni, financ¢ni, ucetni,

personalni, medidlni, bezpecnostni, logistikou, pravni a IT podporu.

V soucasné dobé¢ se na zahrani¢ni misi v Syrii pohybovalo v roce 2018 az 414 mistnich
zaméstnancl a zaméstnankyn (343 muzi, 71 Zen), 27 zahrani¢nich pracovnikt (16 Zen a 11
muzl) a 33 partnerskych organizaci a instituci. Vedeni jednotlivych projektl a vétSina prace
Vterénu je zajiStovana zejména mistnimi zaméstnanci, ktefi také pracuji na stfednich
manazerskych pozicich. Mistni zaméstnanci jsou pro svoji znalost mistniho prostredi
nenahraditelnou soucasti tymu. Neni tedy v zajmu organizace nahrazovani mistnich
pracovnikd, ktefi svoji praci mohou odvést 1épe neZ pracovnici zahrani¢ni. Mistni pracovnici

tedy tvoii zhruba 90 % vSech humanitarnich pracovnikut v oblasti.

Prvni mozné varianta ziskavani pracovnikd je nabidkou prostfednictvim internetovych
stranek v sekci ,kariéra®. Aktualni nabizena pracovni mista na webu Clovék v tisni se jedna o
pozice ,,Area programs director®, jejimz cilem je program zabezpeCovani potravin
(poukézky, hotovostni pomoc atd.), program obzivy (technické a odborné vzdélavani),
program ochrany déti, program WASH (rehabilitace vodni infrastruktury a podpora hygieny),

program pristiesi (rehabilitace soukromych ttulni a zdravotnich zatizeni). Nabizeny plat je od

3000- 3400 EUR.

Dale se jedna o pozici ,Shelter program manager® se zakladnou taktéz v Erbilu.
Hlavni cCinnosti je sbér dat a pfispivani k tvorbé piistfesi a vice odvétvovych navrha
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programu, prispivat k rozvoji strategie programu, poskytovani projektové cinnosti,

vypracovavat plany budouci ¢innosti programu atd. Nabizeny plat je ve vysi 2 900 EUR.

Dalsi poptavanou pozici je ,,Sheltet NFI working group coordinator* zahrnuje fizeni
a udrzovani vhodnych koordinac¢nich mechanismu s ucastniky mise v severovychodni Syrii,
setkavani S humanitarnimi agenturami za ucelem koordinace a vyjednavani humanitarniho
piistupu s mistnimi organy a vzajemna spoluprace. Tvorba na humanitarnim programovém
cyklu, vyvoj a implementace strategii, analyza a hodnoceni potieb atd. Mzda od 3 000- 3 400
EUR.

Dalsi moznou variantou ziskavani dobrovolnych humanitarnich pracovnikl je
prostiednictvim programu People in Nedd Volunteers. Clovék vtisni a partnerské
organizace z Alliance 2015 nabizi moZnost dobrovolnické ¢innosti na zahrani¢nich misi po
celém svété. Iniciativou programu je poskytovani vyjimecné piilezitosti k pfimému zapojeni
do rdznych Ccinnosti vzemich zasazenych konflikty nebo pfirodnimi katastrofami.
Dobrovolnici tak ziskaji zkuSenosti s disledky humanitarni a rozvojové pomoci. Pro rok 2019
byly otevieny pozice na zahrani¢nich misi v Angole, Myanmaru, Gruzii, Kambodze,
Filipinach, Mongolsku a Bosné a Hercegoviné. Syrie zde chybi, bylo by mozné ptehodnotit i
tuto variantu a zafadit Syrii mezi zahranicni mise. Dobrovolnikiim je poskytnuto ubytovani,

hrazeny cestovni naklady, pojiSténi a mésicni piispévek.

Posledni moznosti je zaméstnavani mistnich obyvatel, coz je nejvice vyuzivané a také
nejefektivnéjsi, nebot’ mistni obyvatelé nejlépe znaji lokalitu a pfi poskytovani pomoci jim

vice mistni obyvatelé daveéruji.
- Kritéria hodnoceni variant

V piedchozi ¢asti byl uren soubor variant feSeni, na jehoz zékladé nyni budou
stanoveny kritéria hodnoceni a jejich sefazeni pomoci nasledujicich metod. Nize v tabulce

jsou uvedena jednotliva kritéria.
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Tabulka 8: Kritéria hodnoceni variant

1. Mira financovani Ziskana vyse finanéni podpory prostiednictvim darci atd.
2. Prinosy ¢innosti Zlepseni socioekonomickych podminek mistnich obyvatel.
3. Vyskytu konfliktu Stale probihajici vale¢ny konflikt.

4. Spoluprace se zainteresovanymi Vzajemna koordinace a spoluprace na humanitarni pomoc

organizacemi S dalSimi neziskovymi organizacemi a mistnimi vladami.

5. Udrzitelnost Pozadavky spojené s udrzitelnosti humanitarni pomoci a
rozvojem oblasti.

6. Narocnost realizace Projektova a planovaci ¢innost projektu.

7. Vazanost prostiredki Mira definovani oblasti pouziti prostfedkd.

8. Administrativni naro¢nost Naro¢nost programu spojenym s vyuétovanim finan¢nich
prostiedkil, naboru novych pracovnikt a zajisténi potiebné
pomoci.

9. Efektivita ¢innosti lidskych zdroji Efektivita prace a schopnost koordinace zaméstnanct a
dobrovolniki.

10. Neovlivnitelné faktory Pocasi, nemoci atd.

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Kritérium mira financovani je podstatné, nebot’ bez ziskanych finan¢nich prostfedkll by
projekt rozvoje humanitarni pomoci nemohl byt realizovan. Jednd se zejména o finan¢ni
prostiedky na zajiSténi potravinové a dalSi pomoci ve form¢ bali€¢ki a naboru dalSich
pracovnik a dobrovolnikil. Kritérium rizika vyskytu konfliktu se tyka stale probihajiciho
valecného konfliktu a rizika, ze projekt humanitarni pomoci bude muset byt pferuSen c¢i
nerealizovan. Spoluprice se zainteresovanymi organizacemi v lokalit¢ se tyk4d zejména
vzéajemné spoluprace s neziskovymi organizacemi, armadou a vladami, aby bylo moZné v co

mozna nejrychlej§im mozném Case dopravit pomoc do postizenych oblasti.

Kritérium udrzitelnosti se tykad pozadavki spojenych s udrzitelnosti humanitarni pomoci
V oblasti a nasledné vyvijeni ¢innosti na jeji rozvoj (zemédélstvi, podnikani, vzdélavani atd.).
Zejména 1 proto jsou zaméstnavani na pozicich humanitarnich pracovnikli mistni obyvatelé,
nebot’ jsou s danou komunitou v bliz§im spojeni. Kritérium narocnosti realizace je spojené
s¢innosti na ziskdni financnich prostfedkli, naboru zaméstnancli, zajiSténi hmotné
humanitarni pomoci a jeji distribuce do postiZenych oblasti. Kritérium véazanosti prostifedkil
definuje miru pouziti prostfedkti v dané oblasti. Kritérium administrativni naro¢nosti se
zabyva narocnosti programu z hlediska vyuctovani a zajiSténi potiebnych komodit pro

projekt.
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l. Metoda parového srovnavani

Metoda parového srovnavani predstavuje systematické srovnavani dulezitosti kazdého
kritéria postupné s kazdym kritériem v souboru. Porovnavanim po dvojici je zjisténo, zda
kritérium uvedené v tadku povazuje hodnotici za vyznamnéjsi, nez kritérium zapsané ve
sloupci. Do fadku je oznaCovano kritérium vyznamnéjsi, nez je uvedené ve sloupci. V ramci

zéapisu bylo stanovena hodnota 1 pro vyznamné;jsi kritérium a 0 pro méné vyznamné.

Nasledné¢ po provedené veSkerych srovnavani doslo k secCteni pocti preferenci u
kazdého kritéria (fi), coz slouzi pro urceni potadi dulezitosti kritérii a stanoveni jejich vah. Pti
vypoctech je nutné v fadkovych souctech provést eliminaci hodnoty 0. Kritérium nemusi byt
uplné bezvyznamng, a tak je jeho hodnota zvySena stejné jako v ptfipad¢ ostatnich kritérii
pfi¢tenim 1, tedy fi+1. Normované vahy je mozné spocitat podle vzorné nize.

vi = ﬁ (8
2

Tabulka 9: Metoda parového srovnavani

Kritérium Mir Pfin Spolupra Udr Neovli | Vazanost | Admin | Efektivit Niro¢ fi fi+ vi % Po
a osy Vys ce se zitel | vniteln prostied | istrativ a nost 1 fa
fina ¢inn kyt zainteres nost é ki ni ¢innosti realiza di
ncov osti konf | ovanymi faktor naro¢n | lidskych ce
ani liktu organiza y ost zdroji
cemi
Mira 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 10 0,182 18,2 1
financovani %
Ptinosy ¢innosti 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 8 9 0,164 16,4 2
%
Vyskyt 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 4 5 0,091 9,1% 6
konfliktu
Spoluprace se 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 3 4 0,073 7,3% 7
zainteresovany
mi
organizacemi
Udrzitelnost 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 5 6 0,109 10,9 5
%
Neovlivnitelné 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,018 1,8% 10
faktory
Vazanost 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0,036 3,6% 9
prostiedkil
Administrativni 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 3 0,055 5,5% 8
néarocnost
Efektivita 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 6 7 0,127 12,7 4
¢innosti %
lidskych zdroji
Naro¢nost 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 7 8 0,145 14,5 3
realizace %
Celkem 45 | 55 1 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

1. Vypocet vah pomoci bodovaci metody

Dalsi moznou variantou je bodova stupnice, kde dochazi k pfimému posouzeni

vyznamnosti kritérii. Hlavnim cilem bodové stupnice je pfifazeni urcit¢ho poctu boda
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jednotlivym kritériim na zaklad¢ jejich vyznamnosti k danému kritériu. NejvyznamnéjSimu
kritériu byl pfifazen nejvyssi pocet bodi, neméné vyznamnému jeden bod. Pocet bodu, které

byly ptifazeny k jednotlivym kritériim a vahy kritérii jsou uvedeny v tabulce nize.

Tabulka 10: Stanoveni vah pomoci metody poiadi

Kritériu Mira Prinos Vyskyt Spolupra Udrzite | Narofnos | Vazanost | Administ Efektivit Neovliv Soucet

financova y konflikt ce se Inost t prostied rativni a Cinnosti nitelné
m . i : ; o P P

ni ¢innost u zaintereso realizace ki narocnos lidskych faktory
i vanymi t zdroji
organizac
emi

Pocet 10 9 5 4 6 8 2 3 7 1 55
bodi
Viha 0,181 0,163 0,090 0,072 0,10 0,145 0,036 0,054 0,127 0,01 1
kritéria
Poradi 1 2 6 7 5 3 8 8 4 10
kritéria

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka niZe srovnava obé pouzit¢é metody. Zde je patrné, ze Bodovaci i Parova
srovnavaci metoda udavaji podobné poradi vah, coz je v disledku jejich vzajemné podoby.
Nejvyznamngjsi kritérium tvoii mira financovani projektu a nejnizsi neovlivnitelné faktory

jako jsou napf. zmény klimatu, nemoci v oblasti atd.

Tabulka 11: Porovnani metod stanovujicich vahy Kkritérii

Kritérium Metoda parového srovnani Metoda bodovaci Poradi
Mira financovani 0,182 0,181 1
Pfinosy Cinnosti 0,164 0,163 2
Vyskyt konfliktu 0,091 0,090 6
Spoluprace se 0,073 0,072 7
zainteresovanymi

organizacemi

Udrzitelnost 0,109 0,10 5
Neovlivnitelné faktory 0,018 0,01 10
Vazanost prostiedkil 0,036 0,036 9
Administrativni 0,055 0,054 8
naroc¢nost

Efektivita ¢innosti 0,127 0,127 4
lidskych zdroji

Naroc¢nost realizace 0,145 0,145 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.5 Hodnoceni variant reSeni

V ramci této kapitoly dojde k porovnani jednotlivych variant feSeni a nalezeni

nejoptimalngjsi varianty feSeni daného problému. Byly stanoveny varianty feSeni rozdélené
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do dvou useki, nebot dany projekt ovliviiuje, jak vySe finanCnich prostiedkii na jeho

podporu, tak lidsky kapital, ktery bude ochotny projekt realizovat.

l. Finan¢ni prostredky

Zejména se jednd o pozadani o poskytnuti financnich prostiedkit dlouhodobé
organizace, které organizaci pomahaji: zahrani¢ni statni rozpoCty, EU, Agentury OSN, dary
od fyzickych osob, statni rozpo¢et CR, nadace a nevladni organizace a mistni rozpodty, sbirka
SOS Syrie a Irak, program Skuteény darek & Klub piatel Clovéka v tisni, Agentura
Spojenych statii americkych pro mezinarodni rozvoj (USAID), UNICEF, Svycarska agentura
pro rozvoj a spolupraci (SDC), némecka vlada prostrednictvim partnerské organizace Welt

hunger hilfe a dalsi. Pfipadné organizace miize vyuzit i vlastnich zdroja.
1. Lidské zdroje

V ptipadé zajisténi lidskych zdrojt se jedna o varianty feSeni nasledujici: nabor novych
pracovniki prostfednictvim webovych stranek na hlavni zaméstnanecky pomér, nabor
dobrovolnikti do programu People in Need Volunteers- Aid Volunteers v oblasti Syrie a

zaméstnavani mistnich obyvatel.

Nasledné je dulezité v ramci rozhodovaciho procesu provést hodnoceni variant feSeni.
Preferen¢ni uspotfadani variant se sestavuje na zaklad¢ celkového ohodnoceni, coz ptedstavuje
vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni vzhledem k jednotlivym kritériim. Ohodnoceni variant je

mozné podle vzorce:

H =Y vi*h...proj=12...m (9)

Hi= celkové ohodnoceni (hodnota) j-té varianty

Vi= véha i- tého kritéria

hil= dil&i ohodnocenti j-t= varianty vzhledem K i-tému kritériu
n= pocet kritérii hodnoceni

M= pocet variant

l. Metoda zaloZena na piimém stanoveni dil¢ich ohodnoceni
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Byla pouzita metoda zalozend na piimém stanoveni dil¢ich hodnoceni, kde jsou
variantam pridéleny body na zdkladé stupnice (1- 10), jenz zohlednuje dilezitost jednotlivych
kritérii. Dulezitost predstavuje vaha, kterd byla vypocitana prosttednictvim parového

srovnani.

Tabulka niZze zobrazuje metodu zalozenou na pifimém stanoveni dil¢ich hodnoceni
variant, kde hodnoceni udava ptfimo hodnotitel na zakladé vlastnich preferenci. Stupnice je
desetibodova, kde nejvyssi ohodnoceni odpovida nejlepSimu a nejnizsi ohodnoceni hodnotdm

kritérii, tedy disledkiim variant vzhledem k jednotlivym kritériim hodnoceni.

Tabulka 12: Metoda piimého stanoveni dil¢ich ohodnoceni

Finanéni zdroje Lidské zdroje

Kritérium Vahy Zahrani¢ni Vladni Nadace Soukromy Mistni Zaméstnanci na Dobrovolnici

zdroje zdroje darci zaméstnanci HPP
Mira financovani 0,182 10 10 7 6 9 8 6
Piinosy ¢innosti 0,164 8 8 7 7 10 9 9
Vyskyt konfliktu 0,091 5 5 5 5 8 9 9
Spoluprice se 0,073 7 5 5 5 10 10 10
zainteresovanymi
organizacemi
UdrZitelnost 0,109 10 10 8 7 10 9 9
Neovlivnitelné 0,018 5 5 5 5 7 8 8
faktory
Vizanost 0,036 10 10 7 7 10 10 10
prostitedkii
Administrativni 0,055 10 9 8 8 10 9 9
niro¢nost
Efektivita 0,127 7 6 6 6 10 10 10
¢innosti lidskych
zdroji
Niroénost 0,145 9 8 7 7 10 10 8
realizace
Celkem 1,00 8,38 7,90 6,67 6,38 9,58 9,18 8,52

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)
l. Metoda vazeného poradi

Metoda véazeného potadi nezohlediiuje rozdily hodnot v rdmci jednotlivych kritérii.
Poradi variant je uréeno na zaklad¢ dil¢ich potadi vzhledem k jednotlivym kritériim. Vypocet
je proveden tak, ze k jednotlivym variantdm je ptifazeno potradi u kazdého kritéria (podstatné
je odliSovat ndkladovéa a vynosova kritéria, kde je postup sestaveni opacny, tedy vynosova
kritéria preferuji vyssi hodnoty ,,6im vice tim 1épe* a ndkladové kritéria zase ,,Cim vice, tim
hife), poté jsou jednotliva kritéria vynasobena pfisluSnym koeficientem vyznamnosti.

Poslednim krokem je secteni jednotlivych pronasobenych potadi pro kazdou variantu.
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Tabulka 13: Dil¢i ohodnoceni variant ve vztahu jednotlivym Kkritériim

Finanéni zdroje Lidské zdroje

Kritérium Vahy Zahrani¢ni Vladni Nadace Soukromy Mistni Zaméstnanci na Dobrovolnici

zdroje zdroje darci zaméstnanci HPP
Mira financovani | 0,181 10 8 8 7 10 9 8
Piinosy ¢innosti 0,163 10 8 8 7 10 9 9
Vyskyt konfliktu 0,09 4 3 3 2 1 1 1
Spoluprice se 0,072 8 7 6 6 10 10 10
zainteresovanymi
organizacemi
Udrzitelnost 0,1 7 7 6 6 9 9 8
Neovlivnitelné 0,01 3 3 3 3 1 1 1
faktory
Viazanost 0,036 10 10 9 9 9 9 9
prostiedki
Administrativni 0,054 1 1 2 2 1 1 2
naro¢nost
Efektivita 0,127 8 8 8 8 10 10 10
¢innosti lidskych
zdroju
Naro¢nost 0,145 1 2 2 2 1 1 1
realizace
Celkem 1,00 6,68 5,97 5,82 5,38 6,95 6,60 6,38

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

4.2.6 Vybér nejvhodnéjsi varianty

Stanoveni nejvhodnéjsi varianty predstavuje fazi rozhodovaciho procesu, jejimz
vysledkem je celkové nejvice vyhodna optimalni varianta nebo stanoveni preferenc¢niho
uspofadani variant, tedy sefazeni podle vyhodnosti. V praxi mlze byt realizovano vice
variant najednou podle aktudlni situace a dostupnych zdroji. Vysledkem obou metod
ohodnoceni variant jsou takika stejné vysledky. Podle vysledki je patrné, Ze
nejoptimalnéjSimi variantami se jevi v ramci projektu humanitarni pomoci v Syrii ziskavani
nové pracovni sily mezi zahrani¢nimi, mistnimi obyvateli, nasledné pracovniky z CR na HPP
a doplnéni o dobrovolniky vramci projektu Clovéka v tisni. Jako nejefektivnéjsi zdroj
financovani se jevi zejména zahrani¢ni financni zdroje, které tvoti vétSinovou cast celkového

pfijmu organizace.

Realizace projektu je nasledujici. Nejdiive je nutné zajistit financni prostfedky, a to
zejména Casteéné piispévky i pfislib prispévkl budoucich, a to zejména od zahrani¢nich
zdroji, které pfispivaji do rozpoctu organizace nejvyssi ¢astky. Uvedené organizace, vlady
atd. byly jiz zminény v pfedchozich kapitolach. Nasledné je nutné zabezpecit potiebné
fyzické zdroje, a to jiz naborem zaméstnancti v CR nebo mistnich zaméstnancti v lokalité, coz
je povazované za nejvice efektivni. Naopak nejméné efektivni je nabor dobrovolniki, nebot’

tento projekt pro Syrii nebyl zatim zaveden. Monitoring projektu bude probihat na zékladé
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kontroly ptidélovani finan¢nich zdroji na humanitarni pomoc, pocet distribuovanych balicki

a efektivita prace zaméstnanci

Obrazek 8: Preferen¢ni usporadani variant feSeni

—I Zaméstnavani zahrani¢nich pracovnikd

® 9,58
* 6,95

—l Zaméstnavani pracovnikt z CR na HPP ll

® 9,18
* 6,60

—I Dobrovolnici |.

852
© 638

—I zahrani¢ni zdoje financovani I.

* 8,38
* 668

) Financni zdroje vlady CR J |
» Nadace <
» Soukromi darci J |

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

4.2.7 Integrace rizika a nejistoty

Cilem této kapitoly je uvedeni moznych rizik spojenych s optimalnimi varianty feSeni
rozhodovaciho problému. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rizikovou oblast pod neustalym
vale¢nym konfliktem s nejistym budoucim vyvojem, je moZné za nejvice rizikové brat
ohroZeni osob zajiStujici humanitarni pomoc. V piipadé, Ze situace je vyhrocend, tak jsou
pracovnici stazeni z terénu, nicméné mistni zaméstnanci v lokalité ziistavaji, nebot’ zde maji
své rodiny. Dalsim moznym rizikem je neochota spoluprace dalSich zainteresovanych stran,
jako jsou vlady podilejici se na bojich v Syrii, dalsi neziskové organizace pusobici v oblasti se
nebudou chtit podilet na spole¢nych zajmech a v neposledni fadé také nedostatek finan¢nich
prostiedkli k zabezpeceni prostfedkt humanitarni pomoci napt. potravinové balicky a mzdu

pro zameéstnance.
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5 Zaver

Bakalatska prace na téma Metody manazerského rozhodovani si kladla za cil na zakladé
reSersni charakteristiky jednotlivych (formalizovanych) rozhodovacich metod a uvedeni jejich
aplikacnich omezeni (vhodnd/ nevhodnd), aplikovat nékteré vybrané metody na skuteény

rozhodovaci ukol.

V ramci teoretické Casti prace byla uvedena problematika zékladnich pojmi, a to
zejména definice manazerskych funkci jako je planovani, organizovéani, vedeni a kontrola.
Nésledné byl definovan rozhodovaci problém a struktura rozhodovacich procest. Dilezitou
Cast tvotila problematika metod rozhodovacich variant, jejiz vypocty byly pouzity v ramci

praktické ¢asti.

V ramci praktické Casti bylo provedeno nejdiive prestaveni analyzované spolecnosti.
Neziskova organizace Clovék v tisni, o.p.s vyviji fadu aktivit tykajici se socialniho
zacCleflovani a rozvoje oblasti. Jedna se o aktivity na humanitarni pomoc a rozvoj, ochranu
lidskych prav, vzdélani a osvéta, socidlni péce a poradenstvi atd. Dulezitou casti je také
rozbor vynost a nakladi spolecnosti. Vynosy piedstavuji zejména dary a prispévky od
zahrani¢nich spole¢nosti napt. OSN, EU &i zahraniéni nadace, V1ady CR a soukromych dércii
(fyzickych a pravnickych osob). Nejvétsi naklady byly vynaloZzeny na humanitarni pomoc a
rozvoj, socialni prace a poradenstvim vzdélavani, lidska préava a ostatni. Clovék v tisni plisobi
v fadé zemi, ovSem nyni Se nejvice angazuje v Syrii, a to kvili dlouhodobému vale¢nému
konfliktu.

Rozhodovaci proces byl stanoven nésledovné. Prvni aktivitou byla situacni analyza,
identifikace rozhodovaciho programu, analyza a formulace problému, stanoveni kritérii a
hodnoceni variant, tvorba variant, ur€eni diisledkii hodnoceni variant, vybér nejvhodné;jsi
varianty, realizace varianty a monitorovani vysledka. Situacni analyza se zabyvala SWOT
analyzou, ktera hodnoti silné a slabé stranky, ptilezitosti a hrozby. V ramci silnych stranek
bylo urena mezinarodni piisobnost organizace, stabilni zakladna, schopnost obstarani
finan¢nich zdroja, atd. Slabé stranky jsou spatfovany v podobé nedostatecné spoluprace
S mistnimi humanitarnimi agenturami, dal$i valecné boje, kolaps infrastruktury atd.
Ptilezitosti je mozné nalézt ve zptisobech hledani finan¢nich prosttedkd, lidského kapitalu atd.

Hrozby se odkazuji na pietrvavajici valecny konflikt, s ¢imz souviseji zhorSené hygienické
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podminky, nemoci a v neposledni fad¢ také klima. V ramci analyzy bylo mozné urcit
pfevazujici silné stranky a hrozby. Spolecnost by mohla vyuzit svého vlivu v ramci
komunikace s mistnimi vladami a dal$imi humanitarnimi organizace ke zmirnéni vale¢nych
dopadi a nadéle operovat v dané oblasti, nebot’ pfi nutné evakuaci pracovniki by byla vazné

ohroZzena humanitarni pomoc i existence mistnich obyvatel.

Nasledn& doslo k identifikaci a formulaci rozhodovaciho problému. Clovék v tisni
v Syrii pasobi od roku 2012, kvlli nestabilni situaci v fijnu 2019 zejména v oblasti
severovychodni Syrie byla organizace nucena evakuovat své pracovniky a zastavit tak
humanitarni pomoc. Duisledkem konfliktu se pocet mistnich obyvatel bez domova zvysil o
500 tisic. Organizace si uvédomuje zavaznost problémt, a tak se rozhodovaci problém tykal

navazani na projekt a jeho posileni o lidské a finan¢ni zdroje, vzhledem k nérGstu pottebnych.

Nésledovalo urceni variant feSeni a kritérii jejich hodnoceni. Varianty feSeni je mozné
rozd¢lit na financni a lidské zdroje. Finanéni zdroje se zabyvaji moznosti obstarani dalSich
finan¢nich prostiedki, které je mozné rozd¢lit na pfijem ze zahrani¢ni v podob¢ zahrani¢nich
vlad, OSN, nadaci a fondl, jenz zahrnuji nejvyssi organizace viibec, piijmy od vlady CR,
vlastni nadace a ptispévky a dary od fyzickych a pravnickych osob. Za finan¢ni prostfedky by
byly nakoupeny potravinové a hygienické balicky, deky, oble¢eni a pokryty mzdy a dalsi
naklady na zaméstnance. Lidské zdroje se veénuji zejména naboru novych pracovnikd.
V tomto piipadé bud’ pracovnikii na HPP piimo z CR, zaméstnavani mistnich obyvatel nebo

dobrovolnicka ¢innost.

Kritéria hodnoceni k jednotlivym variantdm se tykala nasledujiciho: mira financovani
(vySe finan¢ni podpory od sponzorii a darcil), ptinosy €innosti (zlepSeni socioekonomickych
podminek mistnich obyvatel), Vyskyt vale¢ného konfliktu, spoluprice se zainteresovanymi
organizacemi (vzajemna koordinace a spoluprace organizaci v oblasti), udrzitelnost
(udrzitelnost humanitdrni pomoci a rozvoj oblasti), narocnost realizace (Cinnosti spojené
S planovanim projektu), vazanost prostfedkli (mira definovani oblasti pouziti prostiedki),
administrativni naro¢nost, efektivita ¢innosti lidskych zdroju a neovlivnitelné faktory napf.

zmeéna pocasim, pfirodni katastrofy, nemoci atd.

Nasledné byly vyuzity metody parového srovnavani a vypocet van pomoci bodovaci
metody. Metoda parového srovnavéani piedstavuje srovndvani dilezitosti kazdého kritéria

postupné s kazdym kritériem v souboru. Porovnavanim bylo zjisténo, zda kritérium uvedené
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v fadku bylo povazovano za vyznamnéj$i nez kritérium, které bylo zapsané ve sloupci.
Vyznamngj$i kritérium bylo oznaceno ,,1%, mén¢ vyznamné ,,0“. Nasledné¢ doslo k secteni
pocti preferenci u kazdého kritéria a vypoctu poradi dilezitosti kritérii a stanoveni jejich vah
podle vzorce. Bodova metoda vychazi z piimého posouzeni vyznamnosti kritérii, kde je
hlavnim cilem pfifazeni urcitého poctu bodt jednotlivym kritériim na zakladé jejich
vyznamnosti k danému kritériu. Nejvyznamngj$i kritérium ziskalo nejvice bodt, méné
vyznamné naopak nejméné bodii. Vypocet vah kritérii podle parové i bodovaci metody piinesl
podobné vysledky, a to v dasledku jejich vzajemné podoby. Nejvyznamnéjsi kritérium tvorila
mira financovani projektu a nejnizsi neovlivnitelné faktory jako jsou napf. zmény klimatu,

nemoci v oblasti atd.

Pro hodnoceni variant feSeni a jejich jednotlivé porovnani byly stanoveny varianty
feSeni rozdélené do dvou useki, nebot’ dany projekt ovliviiuje, jak vyse finanénich prostredkt
na jeho podporu, tak lidsky kapital, ktery bude ochotny projekt realizovat. Pro hodnoceni
variant byla pouzita metoda zalozena na pfimém stanoveni dil¢ich ohodnoceni, kde jsou
jednotlivym variantdim pfidéleny body na stupnici od 1- 10, ktera zohlediiuje dilezitost
jednotlivych kritérii. Jako neptiznivEjsi varianta se jevi zaméstnani mistnich obyvatel, vyslani
zahrani¢nich 1 ¢eskych zaméstnancli do Syrie, zajisténi dobrovolnikl a financovani projektu

hlavné ze zahrani¢nich zdroji.

V ramci metody véazeného pofadi bylo zjiSténo nasledujici. Metoda nezohlediuje
rozdily hodnot v ramci jednotlivych kritérii, ale jejich pofadi je ur¢eno na zdkladé dil¢ich
poradi k jednotlivym kritériim. Kazdé varianté bylo ptidéleno potadi u kazdého kritéria a
nasledné vyndsobeni jednotliva kritéria s koeficienty vyznamnosti. Vysledky v tomto ptipadé
vySly obdobné. Jako nejoptimdlnéjsi varianta se jevi zaméstnani mistnich obyvatel,
zameéstnani Ceskych pracovnikd, nasledné financovani zahrani¢nimi zdroji a posledni je

dobrovolnictvi.
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