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K tématu a k jeho zpracovani

Téma, které ve své praci predkladd kol. Komarkovd se da rozdélit na ¢ast osobnostné
individualni a ¢ast vénovanou zvlastnostem predskolniho vzdélavani. Jsem toho nazoru, Ze by
samotna skolska ¢ast prace postacila. Vzhledem k inkluzivnim trendim v materské skole by se
jednalo o velmi zajimavy vhled do soucasné praxe. To je vSak pouze osobni ndzor oponenta.

Neni mi dostatecné zretelny dlivod, pro¢ autorka svou praci nazyva tak obecné. Z ndzvu prace
by se dalo usuzovat, Ze se jedna o obecné platné zkusenosti/realitu predskolniho vzdélavani
v kontextu vyjimecného zdravotniho postizeni. Takto pojaté téma by bylo vyjimecné!
Nicméné, autorka se zaobird otazkou Ichtydzy. | s ohledem na dalSi moziné pokracovani
v daném tématu by bylo vhodné uvedeni cilové skupiny v ndzvu. Jsem vsak na rozpacich, kdyz
ve specidlné pedagogické praci ¢tu ryze medicinskou, resp. etiologickou problematiku.
Zajimalo by mé, jak ji samotnd autorka prace rozumi — prosim o sdéleni u obhajoby.
Kvalifikacni prace ma prokazat znalost, nikoliv schopnost jejiho autora téma zjednodusené
opsat.

Zvyzkumného hlediska se mi predloZend prace jevi jesté komplikovanéji. To, co autorka
povazuje za cile prace, cili prace rozhodné neni! (odd. 4.1, 36) Cil vyzkumného Setfeni musi
byt sdélen tak, aby byl zfejmy a neomylné feSitelny. V tomto pfipadé jde o povrchni
,metodologii”. Zcela zbyte¢né ndasleduje opis ¢ehosi z metodologickych pfirucéek.

Vzhledem k tomu, Ze si cil prace spiSe domyslim, jen velmi tézko Ize praci hodnotit. Vyjimecny
se mi jevi podrobny popis Zivotnich okolnosti rodiny a samotné divky. Tento vhled je velmi
podrobny, az intimni. Nezasvécenému pfinasi necekané mozZnosti zpracovdavané téma
pochopit. To je vSak vSe. Pokud $lo autorce o popis pribéhu predskolniho vzdélavani, pak se



mu méla jesté vice vénovat — toto téma v samotné zaplavé informaci zanikd. Postradam
informace o skute¢nych edukacnich obtizich — tj. obtiZich pfi osvojovani si nového..., zcela
postrdddm otazku vyhledu k zakladnimu vzdélavani...

Vzhledem kvySe uvedenému jsem toho ndzoru, Ze autorka u obhajoby své prace musi
ubezpedit komisi o tom, Ze skuteéné dokaze propojit otazku edukacnich zvlastnosti ditéte
v predskolnim véku s otazkou dasledkl zdravotniho postiZzeni (Ichtydzy). Mé o tomto vibec
nepresvédcila.

Vlastnosti predloZeného textu

(a) Jazykova a stylisticka uroven vykazuje radu nedostatkud (véetné preklept).
(b) Prace ne zcela jednoznacéné naplnila cile.
(c) Prace nepresvédcila, Zze kolegyné dokaze resit vyzkumné téma.

Hodnotim E.

V Praze 23. dubna 2019 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D.



