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Anotace

Cilem mé diplomové prace Jazyk a styl Hany Bélohradské bude jazykova
analyza dél autorky Hany Bé&lohradské. Zamétim se pfedevSim na jeji ranou tvorbu,
tedy na knihy, které vysSly v 60. letech 20. stoleti. Tyto texty se pokusim komparovat
s dily, ktera vySla v 90. letech 20. stoleti. Diplomova prace bude rozdélena na Cast
teoretickou a €ast praktickou. V teoretické Casti nastinim Zivot autorky a poetiku jejich
dél. Déale zde stru¢né charakterizuji stylistiku a jeji vyvoj a poté predevsim funkéni styl
umélecké literatury. V praktické casti své prace se zaméfim na rozbor danych dél
z hlediska rGznych jazykovych rovin. Jednd se o rovinu fonetickou, morfologickou,
lexikalni a syntaktickou. Pro vétsi transparentnost budou dané jevy vysvétleny
na konkrétnich uryvcich ze zkoumanych text. V zavéru se pokusim poukazat na vyvoj

jazyka a stylu dél Hany Bélohradské.



Anotation

The aim of my diploma thesis called “Language and Style of Hana Bélohradska”
is the linguistic analysis of Hana B¢lohradska’s works. I will focus mainly on her early
works, ie the books which were published especially in the 60’s of the 20th century.
I will try to compare these texts to the works that were published in the 90’s. The thesis
will be devided into the theoretical and the practical part. The theoretical part will
outline the author’s life and the poetics of her works. Then I will briefly define the
functional style of her literature. In the practical part I will focus on the analysis of the
given works in terms of different language levels. These are the phonetic,
morphological, lexical and syntactic levels. For greater transparency, the given
phenomena will be explained on the specific parts from the texts examined.
In conclusion, I will try to point at the development of language and style

in Bélohradska’s works.
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Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat spisovatelkou Hanou Beélohradskou.
Zaméiim se na jeji zivot a predevSim na jeji dilo. Vybrané texty z bibliografie
Bélohradské, se pokusim analyzovat z jazykového a stylistického hlediska.
Analyzované texty pochéazeji z jednotlivych obdobi tvorby Hany Bélohradské. Zamé&fim
se tedy na jeji prvni dvé dila, kterd pochdzeji z pocatku autoriny literarni Cinnosti,
jedna se o novely Bez krasy, bez limce a Vitr se stoci k jihovychodu. DalSimi
rozebiranymi texty budou pozdéjsi povidky Hany Be¢lohradské. Povidka Nebezpecné
vypravy je soucasti souboru, jenz vySel v devadesatych letech minulého stoleti. Cesta
do Indie s podtitulem Charita II. a povidka Smrt ministra (Tenkrat na Vychode) byly

vydéany az na zacatku nového tisicileti.

Analyza uvedenych dél bude vychazet z teoretickych poznatki o stylistice
vSeobecné a piedevsim pak o funkénim stylu umélecké literatury. Sté€zejnimi zdroji
pro tuto ¢ast prace budou publikace prednich ¢eskych lingvistickych badateld, jakymi
jsou naptiklad Alois Jedlicka, Josef Véclav Becka, Jan Chloupek, Marie Cechova,

Marie Krémova, Eva Minarova a dalsi.

V kapitole vénované stylu a stylistice se pokusim o vysvétleni toho, co je vlastné
styl a ¢im se lingvisticky obor stylistika zabyva. Stru¢né nastinim jeho historii a vyvoj

pfedevsim se zamétenim na Ceské stylistické badani.

Kapitola zabyvajici se obecné funkénim stylem umélecké literatury pfinese
informace o tom, jaké jsou hlavni funkce umelecké literatury, jak jsou texty tohoto stylu
rozdélovany. Vyznamnou ¢asti této kapitoly bude pasaz zabyvajici se konstituujicimi
faktory stylu umélecké literatury a v neposledni fadé také ndstin vyvoje zajmu o tento

funkéni styl v prostoru ¢eského lingvistického zkoumani.

Dalsi kapitoly budou vénovany textové vystavbé a stylistické normé texta
patticich do oblasti umélecké literatury. V této Casti diplomové prace Jazyk a styl Hany
Bélohradské se zamétim na jednotlivé roviny vystavby textd funkéniho stylu umélecké
literatury. S pomoci vybranych zdroji se pokusim o obecny popis kompozi¢ni stranky,
vertikalniho a horizontdlniho ¢lenéni v ramci literarnich dél. Dale se zaméiim

na vymezeni obecnych znakli tohoto stylu na Urovni syntaxe, lexika, hlaskoslovi
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a tvaroslovi. V praci bude okrajové poukéazano i na implicitnost a explicitnost literarnich
d¢l a na prostfedky jejich vyjadieni a dale na spisovnost a nespisovnost jazyka a jejich

uzivani a funkci v ramci textlh umélecké literatury.

Dulezitou soucasti mé prace bude zejména z hlediska piisobeni na autorcinu
literarni Cinnost i kapitola vénovand zivotu a dilu Hany Bélohradské. Informace
o spisovatel¢iné piisobeni budou Cerpany predevsim z dobovych recenzi a z odbornych
publikaci, které se zabyvaji Ceskou literaturou, jejim vyvojem a také samotnymi

¢eskymi autory.

Jak jiz bylo naznaceno, v praktické Casti této diplomové prace se budu zabyvat
jazykovou a stylistickou analyzou vybranych textl spisovatelky Hany Bélohradské. Dila
by méla mapovat vyvoj autor€iny literarni prace, k rozboru proto byly vybrany texty,
které Bélohradska napsala jiz na zacatku své kariéry, tedy v Sedesatych letech dvacatého
stoleti (Bez krasy bez limce, Vitr se stoci k jihovychodu), dale je zastoupena povidkova
tvorba z devadesatych let dvacatého stoleti (Nebezpecné vypravy) a také literarni texty,
které vznikly na sklonku spisovatel¢ina zivota (Cesta do Indie, Smrt ministra). Ostatni
dila byla z divodu jejich nedostupnosti, ¢i proto, ze se jednalo o rozsifend vydani
nekterych soubort, a také z divodu rozsahu této prace, opominuta. Navzdory tomu
pfedstavuji analyzované texty reprezentativni vzorek literarni cinnosti Hany

Bélohradské i jejiho profesniho vyvoje jako spisovatelky.
Cilem mé diplomové prace je predstaveni vyvoje jazykové a stylistické stranky
textli spisovatelky Hany Bélohradské. Provedena analyza vybranych dé€l by v zavéru

méla ukazat znaky typické pro tvorbu této autorky.



1. Zivot a dilo Hany Bélohradské

Hana Bélohradskd, jez je zndmé predevSim jako prozaicka, piekladatelka
a filmova scéndristka, se narodila 12. ledna roku 1929 v Praze jako Hana Morakova.
Mala Hana pravdépodobné vyrustala ve velmi kulturné podnétném rodinném prostiredi.
Oba jeji rodice byli uspéSnymi pravniky a vlastnili v Praze prosperujici advokatni

kancelar. Matka byla pro Hanu vzorem ctizadostivé, ispésné a emancipované Zeny.

Bélohradska vystudovala gymnazium, na kterém v roce 1948 uspésné
odmaturovala, a néasledné, pravdépodobné po vzoru rodicl, zapocala studium
na Pravnické fakulté¢ Karlovy univerzity. Na této Skole vSak absolvovala pouze jeden
rok a jiz v roce ,,1949 pracovala nejprve jako pomocnice, pozdéji jako laborantka

1

na 1. détské klinice v Praze.“! K tomuto zZivotnimu obdobi sama Bélohradska

poznamenava: ,,V roce 1949 mé vyhodili z pravnické fakulty kvali burzoaznimu

pivodu. Pracovala jsem pak jako uklizec¢ka a laborantka.**

Na této pozici setrvala az do roku 1961, kdy ,,se rozhodla profesionalné¢ vénovat
literatuie‘ a byla piijata do Svazu spisovatelii. Jeji spisovatelska prvotina nesouci nazev
Bez krasy, bez limce pak vychazi nejprve Casopisecky a nasledné i v knizni podobé¢
v roce 1962. Debut Bélohradské zabyvajici se tématem nacistické okupace ,,mohl byt
fazen do tzv. druhé viny prozy s touto tématikou, odliSujici se od prvni, té€sn¢ povalecné,

“4 Romanova novela

prekondnim schematickych stereotypii a odstinénéjSim vidénim.
Bez krasy, bez limce byla cenéna kritiky 1 publikem, Bélohradska se stala vitézkou
v anketé ¢tenadit Casopisu Plamen a ziskala také cenu v umélecké soutézi poradané

u prilezitosti 20. vyro&i vzniku CSR.

Jiz nésledujici rok, tedy v roce 1963, vychazi v edici Zivot kolem nds — Mald

1  JANOUSEK, P. a kol., Slovnik Ceskych spisovatelii od roku 1945. Dil 1, A-L. Praha: Bréana, 1995,
s. 34.

2 PLATZOVA, M., Adoptujte si svého spisovatele. Literarni noviny, 2002, ro¢. 13, ¢. 10, s. 10.
Dostupné také z: <http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIII/13.2002/10>.

3 Tamtéz.

4 PETRICEK, M., Obrat k ,, cistému* vypravécstvi?. Literari noviny, 1994, ro¢. 5, &. 19, s. 7.
Dostupné také z: <http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII1/5.1994/19>.
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Fada nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel kratka novela Vitr se stoci k jihovychodu.
Ve stejné edici nalezneme naptiklad dila Milana Kundery, Bohumila Hrabala, Ivana
Klimy, Josefa Skvoreckého, Alexandra Klimenta, ktery byl blizkym piitelem

Bélohradské, a dalSich. To mimo jiné znaci, jak byla Bélohradsk4 v této dob¢ cenéna.

Zajem Hany Bélohradské o psychologii a vnitini svét hrdint je vidét i v jejim
poslednim dile, které vyslo pred zdkazem publikovani, v romanu Posledni vecere,
jenz vySel v roce 1966. Tato psychologickd proza ovlivnéna prvky detektivky byla

az do roku 1991 posledni autorskou praci této spisovatelky.

Vzhledem k uspéchu jeji prvotiny se Bélohradska v Sedesatych letech mohla
Zivit pouze literaturou, spolupracovala viak také s Ceskoslovenskym rozhlasem, psala
filmové scénare a byla celkové velice kulturn€ a spolecensky ¢innou osobnosti. V letech
1966-1967 pracovala jako lektorka jiz zmifiovaného nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel, ,roku 1968 se stala ¢lenkou predsednictva Kruhu nezavislych spisovatelt -

“> Hana Bélohradskd méla

a dusledky se dostavily hned s pocatkem normalizace.
od roku 1969 zidkaz publikacni ¢innosti, v dusledku toho byla po celé obdobi
normalizace oficialné v domacnosti a starala se o nemocnou matku. Ve skutecnosti ji
vSak nemoznost publikovat vlastni texty pfivedla k piekladatelské ¢innosti. Prekladala
z anglictiny, a to pfedevs$im detektivky. ,,Pod jejim jménem ji nejprve vysel v Odeonu
roku 1971 preklad detektivky Rose MacDonalda Smrt v bazénu, o rok pozdéji vydal
také Odeon pieklad detektivky Vrah md mit doktorat od E. S. Gardnera a detektivky
A. W. Upfielda Kralici plot.® Tyto pieklady vysly v sedmdesatych letech
pod pokryvacskym jménem, svym pseudonymem Helena Karezové je kryla dlouholeta
ptitelkyn¢ Hany Bélohradské Jarmila Emmerova. Béhem sedmdesatych let se
o spisovatelku dokonce zajimala Stdtni bezpecnost. Zajem vSak opadl na zacatku
osmdesatych let, kdy Bé&lohradskd mimo jiné v roce 1982 prodélala ve svych

tfiapadesati letech infarkt. ,,V osmdesatych letech mohla Hana Bélohradské znovu zacit

ptrekladat pod vlastnim jménem. Odeon vydal v roce 1981 jeji pieklad dvou novel Beryl

5 SPACILOVA, M., Zemiela spisovatelka Hana Bélohradskd, vitézka nad tézkymi casy. Mlada fronta
Dnes, 2005, ro¢. 16, ¢. 48, Kultura, s. B/[1]. Dostupné také z: <http://kultura.idnes.cz/zemrela-
spisovatelka-hana-belohradska-dh3-/show_aktual.aspx?c=2005M048h01D>.

6 KREDBOVA, V., Mensi spisovatelka z velkych Sedesatych: Hana Bélohradska, jeji literdrni kariéra
a dilo. Praha, 2007. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Pavel

Janacek, s. 45.
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Bainbridgeové Podnikovy vylet a V prodlouzeném case a v roce 1987 vysel také

v Odeonu pieklad detektivky Ruth Rendellové Podoba d'abla.’

Jak jiZ bylo feceno, v Sedesatych letech byla Hana Bélohradska velice aktivni,
jeji prispévky tak miizeme nalézt v riznych periodikdch, jakymi jsou napiiklad
mesicnik Plamen, tydenik Literdrni noviny i Literarni listy. Mezi jejimi pracemi
nalezneme 1 divadelni hry. Podle jejich scénara byly natoCeny filmy ... a padty jezdec je
Strach a Znameni raka. Filmova adaptace knihy Bez krdsy, bez limce nesouci nazev
... a paty jezdec je Strach, jez byla natocena Zbynkem Brynychem jiz v roce 1964, byla
o rok pozdéji ocenéna zvlastni cenou poroty ,,za scénaf na VII. mezinarodnim filmovém
festivalu v Mar del Plata (Argentina).“® I scenaristickou praci vSak pierusil zékaz
publikovani v sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let. Jako scendristka se tak
Bélohradska opét uplatnila az v roce 1987, kdy, jak uvadi ve své praci Veronika
Kverbova, na motivy dila Vévodkyné a kucharka, jehoz autorem byl Ladislav Fuks,
vznikl televizni film Ohnostroj v Aspern.

Po uvolnéni pomérti po Sametové revoluci v roce 1989 se Bé&lohradska opét
naplno zapojuje do spolecenského a literdrniho Zivota. Stava se ,,pfedsedkyni vyboru
Ceského literarniho fondu a ¢lenkou vyboru eského centra PEN klubu.“® Jeji ¢lenstvi
v PEN klubu se zda byt ptihodné predevSim v souvislosti s tim, Ze jeho cilem je
svoboda, at’ uz svoboda ¢love€ka, vyjadieni ¢i svoboda slova. Jako piedsedkyné vyboru
Ceského literarniho fondu stala Bé&lohradska nejen u jeho pfemény v soukromopravni
instituci v roce 1994, ale i u vzniku Fondu Bozeny Némcoveé, jehoz hlavnim poslanim je
pomoc spisovateliim a ptekladateltim, ktefi se ocitli v nouzi. Dale Bélohradska autorsky
spolupracuje s Ceskym rozhlasem a realizuje se také v knizni sféfe. Jiz v roce 1992 je
vydano drama Incident, které vSak pravdépodobné vzniklo jiz v dob¢ autoréiny
necinnosti v sedmdesatych letech. O dva roky pozdéji, tedy v roce 1994, vychazi soubor

povidek nesouci ndzev Nebezpecné vypravy. Podle publikace Slovnik ceskych

7 KREDBOVA, V., Mensi spisovatelka z velkych Sedesatych: Hana Bélohradskd, jeji literdrni kariéra
a dilo. Praha, 2007. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Pavel
Janacek, s. 46.

8  Slovnik ceské literatury po roce 1945: Hana Belohradska. [online]. 2007 [citovano 4. 12. 2014].
Dostupny z WWW: < http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1207>.

9 JANOUSEK, P. a kol., Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945. Dil 1, A-L, Praha: Brana, 1995,
s. 34.
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spisovatelit v této knize vyvrcholilo nejen fabula¢ni nadani Bélohradské, ale i ,,jeji
schopnost vypovédi o tajemstvi lidskych osudl, o zahadach a podstatnych dimenzich
Zivota (osamélost a bolest ¢lovéka, slozitost souziti dvou lidi, blizkost smrti). "
Navzdory tomu byl tento soubor pozdéji o n€kolik povidek rozsiten, a tak v roce 1999

vychazi vybor 13 textl s titulem Prestastné manzelstvi.

V roce 2004 vychazi v nakladatelstvi Academia dalsi a vlastné posledni vybor
celkem Sesti povidek tentokrat s ptiznacnym nazvem Titanik a jiné povidky. Jedna se
o shrnuti povidkové ¢innosti Hany Bélohradské z let 2001 az 2003. Nékteré texty z této
knihy vysly v pribéhu let i Casopisecky. Bélohradska byla za tuto sbirku cenéna
1 kritikou, ,,[k]nihu vyzdvihl v anket¢ Kniha roku 2004 literarni kritik Milan Jungmann,
oznacil ji za ,necekany, mimofaddny néavrat autorky slavné uz v 60. letech®. Vybor

z autor¢inych povidek, stejné jako jeji prvotina, se dockaly vydani také ve Francii."

Hana Bélohradska se v Sedesatych letech stala slavnou diky své prvoting, a to
1 navzdory tomu, ze dle vzpominek jejich nejblizSich, jak je ve své praci uvadi
Kredbovd, se u spisovatelky nikdy piedtim vyrazné neprojevovaly zadné literarni
sklony ani vyrazny zajem o psani. Tento fakt vystihuje ve své recenzi i Jiti Opelik, kdyz
pise, ze ,[v]Sude Cteme 1 slySime chvalu na Hanu Bélohradskou, chvélu navic
pocukrovanou udivem, nebot’ tu svou prvotinu vydala autorka, kterd predtim neotiskla

ani jedinou fadku.“"

Prozou Bez krasy, bez limce tak do diskursu ceskoslovenské literatury Sedesatych
let, do obdobi nazyvaného téz jako zlaty v€k Ceské literatury, vstupuje autorka do té
doby absolutné nezndma. Na literarnim poli dochézi v této dobé k jistému uvolnéni,
zacinaji se objevovat jména novych, mladych autor narozenych predev$im v obdobi
druhé svétové valky. Oblibenym utvarem se stavaji povidky a novely. K popularité

spisovatelky, kterd se fadila mezi autory tzv. mladé prézy, pravdépodobné podle Alese

10 MENCLOVA, V., SVOZIL, B., VANEK, 1., Slovnik ¢eskych spisovatelii. Praha: Libri, 2000, s. 80.

11 SPACILOVA, M., Zemrela spisovatelka Hana Bélohradskd, vitézka nad tézkymi ¢asy. Mlada fronta
Dnes, 2005, ro¢. 16, ¢. 48, Kultura, s. B/[1]. Dostupné také z: <http://kultura.idnes.cz/zemrela-
spisovatelka-hana-belohradska-dh3-/show_aktual.aspx?c=2005M048h01D>.

12 OPELIK, J., Uryvek z recenze na piebalu knihy, in BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963.
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Hamana pftispélo i to, Ze ,,vnesla do literatury moment zdjmu o lidské nitro, ktery (...)
nebyl nékterymi zaslouzilymi spisovateli povazovan za néco pozitivniho, protoze (...)
dogmaticka literatura vidéla clov€éka rozpolceného na dvé slozky — na cloveéka
vefejného a Cloveka soukromého. Mlada préza najednou pfisla s novym vidénim. Ona
vidéla Cloveka celistvé a nerozdélovala ho. Vidéla, Ze to vnitini je prolnuto s tim
vnéjSim a to vadilo pravé tém autorim, ktefi byli zvykli na tradi€ni rozdéleni
spoleCenského a soukromého clovéka. RozruSovalo to kanon spoleCenské
angazovanosti. TakZe Bélohradska patfila ke generaci, ktera otevirala nové obzory, nové
vidéni. <"

Stejné jako jeji prvni kniha, setkaly se s ohlasem i dalsi texty Hany Bélohradske,
mezi néZ patii 1 povidka Smrt ministra, jez je soucasti knihy Tenkrat za totace. Toto dilo
je souborem povidek deseti autori pfedevSim star§i generace, piispévateli vcetné
Bélohradské byli napiiklad i Ivan Klima, Eva Kantiirkova, Daniela Fischerova ¢i Petr
Sabach. Kniha vysla v nakladatelstvi Listen v roce 2005, tedy aZ po smrti Hany
Bélohradské.

Matka scénaristky a rezisérky Lucie Bélohradské zemiela 25. unora 2005
ve véku 76 let. Spisovatelka, kterda v roce 1982 prodé€lala infarkt a jejiz Zivot
poznamenal pfedevSim komunisticky rezim, zemiela po kratké nemoci, devét let
po svém milovaném manzelovi, za n¢hoZ se provdala v roce 1951. Jejich vztah, jak
z uvedeného vyplyva, byl v roce 1954 zpecetén narozenim jediné dcery, jiz zminované

Lucie, a trval az do manzelovy smrti v roce 1996.

Piestoze byla Bélohradské kritikou cenéna i po revoluci a dokonce i na prahu
nového tisicileti, nejedna se dle mého minéni o autorku pfili§ znamou, avsak i navzdory
tomu, mizeme jeji nekrolog objevit v periodikéach, jakymi jsou naptiklad Mlada fronta

Dnes, Hospodarské noviny ¢i denik Pravo.

13 Cesky rozhlas: Radio Praha: Hana Bélohradskd — autorka ve stinu [online]. 2005 [citovano 26. 1.
2015]. Dostupny z WWW :<http://www.radio.cz/cz/rubrika/knihy/hana-belohradska-autorka-ve-

stinu >.
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2. Styl a stylistika

Jak uvadi Cesky etymologicky slovnik Jitiho Rejzka, slovo styl se do Gestiny
dostalo prostfednictvim modernich evropskych jazyki z latiny a znamend ,,psani,
zpusob psani, sloh, plivodné pisatko, rydlo.“'* Jinde vSak nalezneme vyklad, ktery tvrdi,
ze tento termin pochazi ,,z feckého stylos, oznacujiciho nastroj, jimz se ryl text
do voskovych desti¢ek, tedy rydlo — nazev byl pfenesen na vznikly vytvor.“" O stylu
vSak nemluvime jen v souvislosti s textem. VSeobecné nazyvame stylem ,,vybér
a usporadani jednotek v jakékoli oblasti lidské ¢innosti, utvaii se zamérnou aktivitou
tvlrciho subjektu (autora, produktora) a je riznou mirou ovliviiovan okolnostmi vzniku
a cilem, jemuz ma vysledek styliza¢niho procesu slouzit.'* B&zné tedy uZivame spojeni

jako modni styl, goticky styl, hudebni styl a mnoha dalsi.

V jazykovéd¢ wuzivané spojeni jazykovy styl byva raznymi lingvisty
vysvétlovano rozliénd. Marie Cechova jej pak pojiméa jako ,.zptsob cilevédomého
vybéru a uspotfddani (organizovani) jazykovych prostiedkid, ktery se uplatiluje
pfi genezi textu; v hotovém komunikatu se pak projevuje jako princip organizace
jazykovych jednotek, ktery z ¢asti a jednotlivosti tvofi jednotu vyhovujici
komunikaénimu zdméru autora.“'’ Pisatel, pfipadné mluv¢i tedy vybira verbélni,
popiipad€ neverbalni prosttedky na zaklad¢ toho, zda chce prostfednictvim svého textu
néco oznamit, nékoho k nécemu vyzvat, prikazat, rozkéazat, navrhnout, instruovat apod.
Déle se také tidi tim, jestli jde o projev mluveny ¢i psany, dba také na to, kdo je
piijemcem projevu, C¢i v jaké situaci se autor nachdzi. VSechny tyto faktory, at’ jiz
objektivni ¢i subjektivni, souhrnné nazyvame slohotvornymi ¢initeli. Radime mezi né
jeste formu  kontaktu = a  pfipravenost a  nepfipravenost  projevu.
Styl, pro n&z mame v  CeStiné  ekvivalent  sloh, mé& @ tedy,

jak z uvedeného vyplyva ,,vztah jak ke komunikacni Cinnosti, tak 1 k jazykovému

14 REJZEK, J., Cesky etymologicky slovnik. Voznice: LEDA, 2001, s. 645.

15 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 16.

16 CECHOVA, M., Soucasnd ceskd stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 17.

17 Tamtéz.
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systému.“'®

Styl miizeme na zadkladé¢ rGznych kritérii délit do nékolika skupin. Zde
vychazime z ¢lenéni v publikaci Cestina — re¢ a jazyk. Hovofime tedy o stylech
individudlnich a objektivnich. ,,Objektivni styly mizeme lisit napt. podle funkce nebo
podle formy projevu. Individudlni styl byva podfizen stylu objektivnimu (...), ale neni
to bezpodminecné platné. (...) Z hlediska spolecenské prestize se styly tfidi na vyssi
(...) a niz8i.“" Styly objektivni miZzeme dle jejich funkce délit na sloh prostésdélovaci,
odborny, administrativni, publicisticky, feCnicky a pro nds nejvyznamnéjsi styl
umélecké literatury. Prirucni mluvnice cestiny hovoii i o stylech monologickych
a dialogickych, pfi jejichz urCovani se soustfedime piedevSim na to, mezi kolika
ucastniky komunikace probihd. Nalezneme zde i styl familiarni a oficidlni. Tyto styly
jsou v publikaci fazeny mezi styly objektivni. Do skupiny stylti subjektivnich pak
Prirucni mluvnice Ccestiny tadi styl muzsky a Zzensky, styly profesni, zajmové,
ideologické a mnohé dalsi. Tyto styly vSak nemaji pfili§ velky vyznam. ,,Subjektivni
styly se podileji na individualni rozmanitosti promluvovych styli. Vybérové moznosti
subjektu jsou ovSem pii vytvafeni komunikatu limitovany slohotvornymi faktory

objektivnimi.«*

Ve vSech uvedenych stylech se v rtizné mife uplatiuji rizné slohové utvary
a postupy. ,,Slohové utvary jsou zobecnéné druhy jazykovych projevi, zaloZzené na tzv.
slohovych postupech. Slohovy postup je abstraktni modelova struktura zptisobu podani,
zpracovani tématu.“*' Informacni, vypravéci, popisny, vykladovy a tvahovy. Takto
nazyvame slohové postupy, které se liSi napiiklad tim, jaké informace podavaji ¢i
do jaké miry jsou formalnimi. Jak jiz bylo feceno, na zaklad¢ slohovych postupl jsou
realizovany ,,jazykové projevy majici uréitou formu a zpracovavajici téma s urcitym

zamérem“*, tedy slohové utvary, mezi néz fadime ivahu, vypravovani, popis, vyklad

18 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 18.

19 CECHOVA, M., Cestina — Fe¢ a jazyk. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2011, s. 405 - 406.

20 JELINEK, M., Stylistika, in PFirucni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995,
s. 718.

21 CECHOVA, M., Cestina — Fec a jazyk. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2011, s. 406.

22 CHLOUPEK, J., KREISELOVA, D., Stylistika pro ucitele. Ostrava: Ostravska univerzita, 1997,
s. 97.
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a zpravu a oznameni, které jsou zalozeny predevsim na informacnim slohovém postupu.

Jazykovym stylem, slohovymi postupy a Utvary a dalSim se zabyva lingvisticka
disciplina nesouci nazev stylistika. Jeji kofeny sahaji aZ do obdobi antiky, kdy ,,se
Clenila na tfi slozky, rétoriku, poetiku a dialogiku. (...) Zakladem stylistické teorie
v antice, ale i v dobach pozd¢jsich, se stala dvé dila Aristetolova (384 — 332 pft. n. L),

a to Poetika (...) a Rétorika.“*

V dals$im historickém obdobi, tedy ve stiedovéku, nedochazi k vétsSimu rozvoji
nauky o slohu, nevznikaji Zadna pielomova dila, vzorem pro fe¢niky i pisatele je stale
antické Recko a Rim, piipadné indicka stylistika. V tomto obdobi dochazelo k tomu,
ze ,,[z]ajem se soustfed’oval hlavné¢ na kazatelstvi a pravnické fecnictvi. Za idealni
projev se povazovalo co nejzdatilej$i napodobovani cizich vzorti, hlavné antickych,
1 kdyz se objevil i nesmély pozadavek individualnosti slohu. V kazdém ptipad¢ byl
jazyk védy, kultury a administrativy jiny nez dorozumivaci jazyk lidu. Nelze vSak tyto

1 24

dva jazyky hodnotit jako styly, i kdyZ kazdy z nich v podstaté suploval néjaky sty

Jina situace pak nastdva v priabéhu novoveku, kdy se autofi, i v souvislosti se
vznikem novych narodnich jazyki, zacinaji hloub&ji zabyvat stylem samotnym. Tyto
snahy jsou zavrSeny tim, ze ,,W. von Humboldt proklamuje pocatkem 19. stoleti funk¢ni
styl. Klade do protikladu poezii a prozu. Prozu ¢leni na hovorovou, odbornou a krasnou.
Od poezie se odliSuje vybérem slov a vyrazli, vyuzivanim gramatickych forem,
syntaktickych konstrukci 1 emocionalnim zaméfenim. Tato klasifikace se vSak
neuskutecnila na konkrétnim jazykovém materidlu. Jde o princip s idealistickou
koncepci, nebot’ funkéni styl chape jako adekvatni formy, které clovek uplatiiuje tehdy,

kdyz potiebuje nebo chce dat najevo své duSevni stavy.®

Zajem o styl prochéazi v pribéhu déjin dalsim vyvojem, az je na ptrelomu 19. a

20. stoleti konstituovdna moderni stylistika. Tato pomezni védni disciplina je
definovéna jako ,jazykovédna disciplina, kterd styl studuje a na zdklad¢ analyzy
o (26

jednotlivych text dochdzi ke zobecnéni zakonitosti stylizace jazykovych projevi.

Jazykovédna stylistika ma blizko k lingvistickym oborim, jakymi jsou naptiklad

23 KROBOTOVA, M., Uvod do ceské stylistiky. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 92.
24 KROBOTOVA, M., Uvod do ceské stylistiky. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 93.
25 KROBOTOVA, M., Uvod do ceské stylistiky. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 94
26 CHLOUPEK, J., a kol., Stylistika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 16.
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textova lingvistika, nauka o textu ¢i teorie textu. Vzhledem k tomu, Ze stylistika zkouma
v podstaté vSechny aspekty jazykového projevu, jsou predpokladem stylistického badéani
znalosti z oblasti, jakymi jsou morfologie, syntax, lexikologie, dialektologie apod.
Nauka o slohu nepracuje vSak pouze s aspekty lingvistickymi, ale je Uzce spjata
napftiklad i s psychologii ¢i literdrni védou. Pfedchidkyni dne$ni lingvostylistiky byla
totiz stylistika literarnévédnd, jez se zabyvala studiem predev§im uméleckych texti.
Soucasna stylistika se vSak nesoustfedi pouze na texty umeélecké, ale zabyva se texty

vSeobecné, tedy 1 t€émi neuméleckymi.

Dnesni lingvisté zabyvajici se stylem se dle Soucasné stylistiky nezamétuji
na pouhou teoretickou stylistiku, ale 1 na stylistiku praktickou. Nezabyvaji se tedy jen
zkoumédnim textl, ale orientuji se i ,,na zvladnuti vystavby a stylizace béznych

“?’ Praktickd stylistika se uplatiiuje jiz na zakladni $kole

a vécnych projevi.
pfi slohovych cvicenich a podklady k ni nalezneme v riznych wucebnicich
a cviCebnicich. Déle je mozno se zabyvat stylistikou vyrazovou, jez uzce souvisi
s paradigmatickou stylistikou, a historickou, kterd se zabyvad diachronnim vyvojem

textd, ale v ¢eském prostiedi ji neni vénovano mnoho pozornosti.

Vyznamnou postavou pro ¢eskou stylistiku byl Josef Jungmann, ktery mimo jiné
ve své praci Slovesnost vymezuje pojem styl a pfinasi i ,klasifikaci stylu, na nizsi,
prostfedni a vyssi (vzneseny). (...) [K] vysSimu stylu se fadi basnictvi, svou nevSednosti
a vyjimecnosti; prosttedni styl se uplatituje jak v proze, tak v fecnictvi, ale i basnictvi;
k stylu niz§imu, max. k prostfednimu, nalezi napt. Gfedni dopis (pro svou vSednost,
obvyklost, béZnost). Je ziejmé, Ze faktorem pro rozliSovani stylll je v daném piipadé
mira spoleCenské prestize, spoleCenské zavaznosti, a to bez ohledu na zavaZznost
tématu.“*® Za mozné predchiidce Jungmanna v oblasti zékladni stylistické teorie lze
podle Mileny Krobotové povazovat napiiklad 1 Jana Blahoslava ¢i Jana Amose
Komenského, za jeho nastupce pak piedevSim piedstavitele Prazského lingvistického

krouzku. ,,Tato prazskd jazykova Skola zdiraznila zdkladni vyznam rozliSeni funkci

jazyka, které umoznily studovat styl i jinych projevli nez uméleckych, prohloubila

27 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 21.

28 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 25.
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poznani diferenciace riznych druhd styld. Od ruskych formalisti pievzala teze
odliSujici estetickou funkci feci basnické od funkce praktické, dorozumivaci. Vychazi
z teze, ze jazyk je struktura, nadCasova a nadprostorova, dand inherentné (ve smyslu
langue) a Ze literarni dilo je samostatna struktura, kterd souvisi se situaci jeho vzniku.
Slozky jazykové struktury i struktury literarniho dila se chapou vzdy se zfetelem
na celou strukturu.“” Piedstavitelé PraZského lingvistického krouzku, zejména Vilém
Mathesius, Bohuslav Havranek ¢i Jan Mukatovsky, stali u zrodu stylistické teorie,
zakladu moderni Ceské nauky o slohu, ktera navazovala na stylistiku praktickou, jez

byla stézejni az do 30. let minulého stoleti.

Na tento vyvoj Ceské stylistiky bylo navazano v povale¢ném obdobi. Moderni
stylistika se postupné konstituovala jako samostatna jazykovédna disciplina napiiklad
prostiednictvim Josefa Vaclava Becky a jeho Uvodu do ceské stylistiky z roku 1948.
Hlavni vyvojovy zlom vSak zaznamendvame v 50. letech. V roce 1953 vychazi prace
FrantiSka Travnicka O jazykovém slohu a v roce 1954 se pak uskutecni stylisticka

konference v Liblicich.

O rozvoj moderniho stylistického badani se zaslouzili ptfedev§im Karel
Hausenblas, Alois Jedlicka, Milan Jelinek, Marie Cechova, Marie Krémova, Eva
Minafova a mnozi dalsi. Text je v soucasné stylistice zkouman z mnoha aspektl, z nichz

jmenujme napiiklad sociolingvisticky ¢i statisticky.

Ackoliv stylistika prosla dlouhym vyvojem a vyviji se stale, dodnes se do urcité
miry vychazi z dila Josefa Jungmanna ,,pfi rozliSovani jazykovych prostfedkt z hlediska
slohového na hovorové — povazované za stylové nizsi, neutrdlni (zékladni) a knizni —
pokladané za slohové vyssi, aniz je v tom obsazeno hodnoceni ve smyslu pozitivni

x negativni.**

Jak z uvedeného vyplyva, stylistika méa Sirokou oblast z4jmu, mnoho dil¢ich
disciplin a jeji kofeny sahaji az do antiky. Nejvyznamnéjsi soucasti se jevi stylistika
funkéni, jejiz pocatky je mozno hledat u jiz zminovaného Prazského lingvistického

krouzku a jeho predstaviteli, pfedevsim u Viléma Mathesia a Bohuslava Havranka.

29 KROBOTOVA, M., Uvod do ceské stylistiky. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 97.
30 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 26.
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Funkéni stylistika pracuje pfedevsim ,se stylovou diferenciaci spisovného
jazyka.“®! Teorie funkénich stylii vychazi z toho, Ze ,,[s]tyl kazdého projevu je v procesu
vzniku ovliviilovan mnoha faktory. Vysledny vybér a uspotfaddani vyrazovych prostredka
vyhovuje urcité funkci. Pii zobecnéni okruhu vyrazovych prostfedkit plnicich jednu
a tutéz konkrétni funkci nebo funkce priblizn¢ stejné a pii pomijeni individuality, kterou

do textu a jeho vysledné podoby vnasi autor, dospivame k vymezeni funkéniho stylu.**

Béhem vyvoje je mozno nalézt nékolikero rozdéleni funkcnich stylll v zavislosti
na autorovi ¢i dob¢ vzniku. V soucasnosti asi nejobsahlejsi déleni nalezneme v Prirucni
mluvnici cCestiny, jez za zakladni povazuje styl umélecky, konverzacni, epistolarni,
odborny, pravné-administrativni, ekonomicky, propagacni, publicisticky, esejisticky,
direktivni, orienta¢ni a styly ideologické. ,,[K]ritériem pro jejich vymezeni jsou
zobecnéné komunikacni funkce, kterym slouzi. Vzhledem k tomu, Ze se v naSich
i v zahrani¢nich stylistikdch uvadi nestejny pocet zakladnich funkci a ze kolisa také
vymezovani jejich vlastnosti, a také vzhledem k tomu, Ze s vyvojem spolecnosti
piibyvaji nové funkce, nemiZeme podat definitivni klasifikaci funkénich styl.«*
V souvislosti s tim, Ze toto pojeti je opravdu velice Siroké, a jak sam autor uvadi, neni
tato klasifikace vzhledem k danym kritériim konecna, vychédzi soucasnd funkcni
stylistika z pojeti Aloise Jedlicky a vymezuje styl prostésdélovaci, odborny,
administrativni, publicisticky, rétoricky a umélecké literatury. Jak jiz bylo feceno,

stéZejnim pro toto rozdéleni je konstituujici faktor.

31 CECHOVA, M., Soucasnd ceskd stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 37.

32 CHLOUPEK, J., a kol., Stylistika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 38.

33 JELINEK, M., Stylistika., in Priruc¢ni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995,
s. 724.
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3. Funkéni styl umélecké literatury

»Styl esteticky sdélny, tj. styl umélecké literatury, s dil¢imi oblastmi stylu epiky,
lyriky a dramatiky (event. stylu prozy, poezie a dramatu) je zaloZzen na deklarovani
estetické funkce textu.“** Z toho tedy vyplyva, Ze dominantni pro styl umélecké
literatury je snaha néjakym zpiisobem prostiednictvim textu vzbudit v recipientovi pocit
zalibeni, zajmu. ,,[U]mélecky projev formuje svou vypovéd tak, aby podnécovala
pfedstavy a plsobila i na citovou stranku vnimatele, obohacovala jeho vnitini Zivot,
nutila jej zaujimat vécné, estetické a emotivni postoje k uméleckému sdéleni a jeho
prostfednictvim k zobrazované realité.“”> Autor tak podfizuje vybér jazykovych
prostfedki cili, kterym je predevS§im zaujmuti adresata do takové miry, aby v ném text
zanechal né&jaky dojem, pocit, emoce; aby byla naplnéna vyrazova kategorie
zazitkovosti. Vzhledem k tomu, Ze texty z oblasti tohoto funkéniho stylu jsou
ve veétSin¢ piipadl psané, jsou 1 piipravené a ve vSech stylistickych oblastech
propracované. ,,[AJutor védomé formuluje sdéleni tak, aby bylo schopno estetickou
funkci plnit, voli a spojuje vyrazové prostiedky s ohledem na ni a uvazené vcleuje své
dilo do mnoziny ostatnich esteticky ucinnych projevi, které v daném nérodnim jazyce
(a zprostfedkovang 1 v jinych jazycich) vznikly, vznikaji a vzniknou, chce vytvofit dilo
umélecké.“’® Z hlediska dominance estetické funkce stoji texty umélecké literatury
ur¢itym zplisobem mimo ostatni objektivni funkéni styly, ,,nebot’ estetickéd funkce v nich
pronikd funkci komunikaéni natolik, ze se promitd do vSech slozek textu; ty jsou
pfijimany a hodnoceny s ohledem na estetickou funkci celého komunikatu a stavaji se
tak — 1 kdyz by mimo projev estetickou informaci samy neptindsely — slozkou nové,

specificky estetické informace.**’

JiZ zmiflovand psanost je jednim ze znakl literarniho dila jako komunikatu.

V ramci téchto znaki nalezneme v oblasti stylu umélecké literatury urcitou

34 CHLOUPEK, J., a kol., Stylistika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 44.

35 CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Stylistika soucasné cestiny.
Praha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 213.

36 CECHOVA, M., Soucasnd ceskd stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 255.

37 Tamtéz.
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protichidnost. Text je tedy psany, ,,i kdyz stylizujici nékdy mluvenost, ale dramaticky
text je uren k zvukové realizaci a teprve v ni miize dojit svého vnimatele; také kontakt
s adresatem, u autora nepfimy, se v realizaci dramatu zkonkrétnuje, i kdyz bezprostiedni
vliv na pribéh textu divdk nema.® Umélecky text je dale vefejny, ale je urCen
predevsim pro osobni vnimani recipienta. I kdyz se ve vétsSing ptipadil jedna o text, jenz
je monologem autora, je postaven ptredevSim na dialozich postav. Dalsim znakem je
situacni nezakotvenost dila, které je ale vzdy recipovano a interpretovano v konkrétni
situaci. Jiz zminovana pfipravenost je zase v rozporu se snahou nékterych autori
,,0 1luzi autenti¢nosti vypovédi. I pies existenci zdnrovych modell je dnes pro umélecké
vyjadfovani typicka snaha po nemodelovosti, novosti vyjadieni. Text je sice subjektivné
vytvafenym komunikatem se zvyraznénou osobnosti tviirce, ale neni spontanni reakci

na podnét.«*’

Jak jiz z uvedeného vyplyva, pfi zkoumani funkéniho stylu umélecké literatury
se pohybujeme predevsim v oblasti krasné literatury, a to soucasné i minulé. Veskeré
texty, které v této oblasti nalezneme, ,,vytvaii literarni tradici, ktera ptsobi piimo
1 nepfimo na utvafeni normy uméleckého stylu, ovlivituje singularni styl novych texta

a ma vliv také na jejich percepci.«*

Textim umeélecké literatury byla na poli stylistiky vénovana vysoka mira
pozornosti jiz od jejich pocatkl. Zvlastni postaveni mély tyto texty piredev§im v obdobi
fungovani Prazského lingvistického krouzku a v jeho rdmci se vyvijejici funkcni
stylistice. Ta ,,[v] ramci funkci spisovného jazyka vymezuje specifickou funkci
estetickou a ji pfislusny jazyk (...) chape jako protikladny k ostatnim. Jeho sémanticky
plan je v tomto pojeti charakterizovan jako sloZzeny, pomér lexikalnich jednotek
k vyjadfovanému obsahu, Uplnost a jasnost projevu jsou v ném uréovany strukturou dila
a tvofi se aktualizacemi.“*' Aktualizaci chapeme jako protiklad automatizace, k niz

dochazi prostiednictvim naSeho stereotypniho chovani, neustdlym opakovanim

38 CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Stylistika soucasné cestiny.
Praha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 215.

39 Tamtéz.

40 CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Stylistika soucasné cestiny.
Praha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 21

41 CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Stylistika soucasné cestiny.
Praha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 213.
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n¢kterych tkont, ptipadné slov, pravidelné syntaktické vystavby apod. Aktualizace je
pak tedy nécim novym, jinym, néim, co ma pfinést urcité ozvlastnéni, at’ jiz pomoci
neologismii, elipsy, anakolutu, zeugmatu a dalSich nepravidelnosti ¢i odchylek.
Aktualizace jsou tedy jednim ze znaku, které ndm ukazuji, ze dany text patii
do oblasti umélecké literatury, nese estetickou funkci. Tuto funkci vSak nenese jen
,,t0, co je hodnoceno jako krasné. V slovesném dile je to vSechno to, co neni jen prosté
sdéleni, ale co je nad sdélenim navic. (...) Estetického pisobeni textu dosahuje umélec
poetizaci, popfipadé zamé&rou depoetizaci.“** Poetizace a depoetizace uzce souvisi s jiz
zminovanou aktualizaci a ozvlaStnénim. Autor se prostfednictvim uzivani riiznych
jazykovych prostiedkli snazi navodit ur¢itou naladu, vystihnout situaci, prozitky apod.
Poetizace, tedy ,,uzivani vyrazovych prosttedkli se zamérem vytvofit dilo plsobici jak

“B. je typickym znakem texti umélecké literatury.

hodnotou sdélnou, tak 1 estetickou

Zde vsak nastava problém s tim, Ze esteticno je v rozdilnych historickych
epochach hodnoceno rozdilng. Dilo, jez je v jedné dobé povazovano za umélecké, muze
byt v dalsim obdobi hodnoceno jako neumélecké. Z divodu této promeénlivosti tak
literarni kritik, teoretik a historik Josef Hrabak ve svém dile Poetika ptichézi s terminem
Hliterarnost®, velice obecné tedy ,,ono specifikum, které maji literarni projevy navic
proti jinym jazykovym projeviim.“* Literarnost je ten znak uméleckého textu, ktery
hodnoti literarni kritika, jejiz pohled na dané dilo je vSak Casto odlisny od nazoru Siroké
vefejnosti. Je to také ,,védoma snaha autora vytvofit dilo literarni, a tedy esteticky
ucinné, a to bez ohledu na skuteény vysledek této snahy.“** Do jaké miry je dilo
esteticky u¢inné a do jaké miry plni funkci sdélnou, zjistuje Ctenar az v prubéhu
recepce textu (ackoli 1 autor vlastné neustale interpretuje svlj vlastni produkovany text);
fazi, v niz jde o to, aby pfijemce textu porozumél, a sice nejen o to, aby prifadil

vyznamy jednotlivym jazykovym vyrazim, ale porozumél celkovému vyznamu,

42 CHLOUPEK, J., KREISELOVA, D., Stylistika pro ucitele. Ostrava: Ostravska univerzita, 1997,
s. 87.

43 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 302.

44 HRABAK, J., Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 28.

45 CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Stylistika soucasné cestiny.
Praha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 213.
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pochopil smysl textu.*

V souvislosti se snahou o estetickou uc¢innost dila by m¢l autor volit textovou
vystavbu, jejimiz dil¢imi polozkami jsou kompozice a horizontalni a vertikalni ¢lenéni
textu, a stylovou normu, v jejimz ramci se zamétuje na jazyk, syntaktickou stavbu,

a morfologickou a lexikalni stranku.

46 HOFFMANOVA, J., Stylistika a--: soucasna situace stylistiky. Praha: TRIZONIA, 1997, s. 26.
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4. Textova vystavba textd umélecké literatury

Umelecky text je dilem uzavienym a ze samé podstaty své hlavni funkce, tedy
z funkce estetické, i mnohovrstevnatym. S druhou hlavni funkci uméleckého textu,
s funkci sd€lnou souvisi organizace vécného obsahu a hierarchizace informaci, ta ,,neni
pfitom pouhym odrazem vécné diileZitosti jednotlivych motivi, ale je 1 soucasti tviir¢iho
zaméru autora, ktery usiluje o estetickou ucinnost vytvafenim kontrasti vyjadieni
statického a dynamického, kontrasty mezi fe¢i vypravéfe a fe€i postav, zménami
autorské perspektivy, obménami casové linie déjového jadra ptribéhu, budovanim
vnitrotextovych souvislosti mezi zdanlivé nesouvisejicimi motivy atd.“*’ Zamér autora,
aby jeho dilo pisobilo esteticky na ctenafe, bylo ur€itym zplsobem poetické, se

projevuje jiz v roving textové vystavby.

4. 1 Kompozice

Vzhledem k tomu, Ze umélecké dilo je téméf vzdy textem psanym
a pripravenym, je i po strance kompozi¢ni dokonale propracované, tak aby byl opét
naplnén zamér autora. Skladba textu je v nékterych ptipadech ,,ovlivnéna tradici Zanru
(...), soucasna literatura naopak smefuje k individualizaci autorského stylu jiz na Grovni

kompozi¢ni, a to az po zruSeni homogennosti celku.“**

V roviné¢ kompozice pracuje autor i s vybérem motivi. Jde pfedevsim o jejich
vyjadieni, zda jde o motivy, jez je pro potieby textu néjakym zpusobem jazykovée
zvyraznit, €1 je vyjadrit bezptiznakové. S vlastni skladbou je ale spojen ,,i vybér toho, co
piimo vyjadfeno neni, a co si étendf mize nebo nemusi domyslet.“*’ V ramci kompozice

tak v textu miizeme pozorovat jak explicitnost, tak implicitnost.

47 CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Stylistika soucasné cestiny.
Praha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 216 — 217.

48 CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Stylistika soucasné cestiny.
Praha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 217.

49 Tamtéz.
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Termin uméleckd literatura v sobé zahrnuje stylovou oblast epiky, lyriky
a dramatiky. Tyto tf1 styly se 1i$i mimo jiné slohovymi postupy. Pro epiku je typickym
dynamicky vypraveéci postup doplnény statickym popisem ¢i uvahou. ,,Vypravéni je
zatazeno do urcitého (fiktivniho) ¢asu a prostoru. Epika je dnes obvykle psdna prézou
a jeji rozsah je velmi rizny, od zcela kratké anekdoty az po romany-feky o mnoha
svazcich. Text byva roz¢lenén na pasmo vypravéde a pasmo postav.“ V lyrickych
textech nalezneme pfedevsim jiz zminiované statické postupy, tedy popisny ¢i uvahovy.
Kompozice textl této stylové oblasti byva nesyzetovd. ,Exkluzivnost textu je
zvyraznéna tim, ze se velmi Casto uziva verSe. Ver§ svym rytmem, rymem i ¢lenénim
totiz umoziuje budovat dalsi linii vnitrotextovych vztah.*' Texty z oblasti dramatiky
se vyznacCuji vypravécim slohovym postupem, ktery je zde vsSak, na rozdil od texti
epickych, segmentovan do jednotlivych dialogt, ,,staticky prvek v ném zastupuji pasaze
uvahové, jez mivaji formu monologu; popis je nahrazen pfedstavenim na scéné.**

Dramatické dilo je ¢lenéno na jednotliva jednéni a vystupy.

Jak z uvedeného vyplyva, dochazi v textech, jez patii do skupiny krasné
literatury, k miseni slohovych postupli. Disledkem toho je vznik rGznych
modifikovanych utvart, jako je naptiklad umélecké vypraveéni, umélecky popis, literarni

charakteristika. Uvahovy postup je pak vétiinou uzit jako prostiedek poetizace textu.

4. 2 Horizontalni ¢lenéni

I horizontéalni ¢lenéni vychazi ze zékladnich funkci, které ma mit text patiici
do oblasti krasné literatury. Esteticky sdélné funkce je dosahovano jiz pomoci titulu,
ktery by mél literarni dilo zastupovat jako celek a jenz ma dle Josefa Peterky charakter
popisny, metaforicky, tematicky, ptipadné metaliterarni. Popisny titul, jehoz funkci bylo
naznacovat obsah, je typicky piedevSim pro starsi texty. V dnesni dobé se uplatiuje
spiSe nazev dila obrazné povahy. V seznamu tituli mizZeme rozliSovat i naptiklad nazvy

povahy d&jové, lokalizacni, zdnrové a mnohé dalsi. Z uvedeného vyplyva, ze uz

50 CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Stylistika soucasné cestiny.
Praha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 241.

51 Tamtéz.

52 CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Stylistika soucasné cestiny.
Praha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 217.
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samotny titul mize slouzit k identifikaci Zanru, specifikaci textu ¢i hrdiny apod.

Zakladni ¢lenéni titulti na popisné a symbolické, stejné jako dalsi, je dano tradici.

Ve starSich dilech krasné literatury je mozno nalézt dal$i typy paratextu, jakymi
jsou prolog a epilog. V soucasné literatuie je mozno piedmluvu a doslov také nalézt,

neni to vSak tak ¢asté.

Texty funkéniho stylu umélecké literatury jsou, stejné jako napiiklad vétSina
textl odborného stylu, ¢lenény na kapitoly. Ty ,,maji textovou ndvaznost: souviseji
podle casové osy ptibéhu (nebo podle jeji modifikace syzetové), jindy jsou vénovany
vzdy nékteré postaveé a spojuje je piechazeni postav z jedné kapitoly do druhé. Nékteti
autofi dnes tento princip rusi. Navaznost byvala vyjadiena textovymi orientatory piimo
odkazujicimi na jinou kapitolu.“>® Text je ¢lenén do kapitol, jez maji rozdilnou délku.
Tato rozdilnost je n¢kdy zamérné velice vyrazna, coz opét uritym zpisobem slouzi
k poetizaci textu, k zvyraznéni jeho estetické slozky. Na druhou stranu miizeme
pozorovat, ze ,,vyClenéni do samostatné kapitoly je i zpiisobem hierarchizace slozky

v

sd€Iné — vyznamnéjsi informaci se dostdva osamostatnéni. Podobné 1ze vyuzit i ¢lenéni

na odstavce.***

Zminované horizontalni ¢lenéni je typické piedevSim pro epiku. Texty
dramatické jsou z hlediska horizontdlniho segmentovany na jiz zminované vystupy a
jednani. ,,V lyrice je obdobou horizontalniho ¢lenéni volba jednotlivych ¢isel sbirky,
nebot’ je vedena autorskym zamérem tak, aby sbirka (nebo jeji jednotlivé oddily) tvotily
jisty myslenkovy a formalni celek. (...) V poezii souvisi s horizontalnim ¢lenénim textu

i strukturace slok a versg.«>’

4. 3 Vertikalni ¢lenéni textu

I v rdmci vertikalniho ¢lenéni textu hraje roli ¢lenéni stylu umélecké literatury
na epiku, lyriku a dramatiku. Pro texty epické je specifické ,,roz¢lenéni informace

do pasma vypravéce a pasma postav, v dramatu do dialogh jednajicich postav

53 CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Stylistika soucasné cestiny.
Praha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 218.
54 Tamtéz.

55 Tamtéz.
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a scénickych poznamek, které se pro jevistni provedeni zhmotiuji (...); v lyrice je
vertikdlni ¢lenéni vétSinou zajiSténo volbou obraznych vyjadieni, v poezii vedle toho

i verSovou stavbou.*

Re¢ vypravéde a fe¢ postav a jejich odliseni se predev§im v modernich dilech
epiky stava problémem nejen literarnim, ale i lingvistickym, potazmo stylistickym,
nebot’ se vertikalni ¢lenéni ,,promitd nejen do textové roviny, ale i do jeho vlastni
jazykové vystavby. Samoziejmé je tvlircem fe€i vypravéce i postav autor sam, fec
postav je pak jeho stylizaci, podanim kratsi ¢i delsi repliky, které by postava v daném

okamziku déje mohla pronést, a to bud’ ve form¢ jakoby citované, nebo tlumo&ené.«>’

Problematikou jednotlivych pasem feci v Ceskych epickych dilech se zabyval
literarni teoretik Lubomir Dolezel v knize Narativni zpuisoby v Ceské literature z roku
1973. Podle Dolezela je odliSnost mezi promluvou postav a promluvou vypravéce dana
predev§im funkcemi jednotlivych aktéri. Pro vypravéce jsou stézejni funkce
konstrukéni a kontrolni, typickymi pro postavy jsou pak funkce akéni a interpretacni.
V nékterych piipadech vSak dochazi k tomu, Ze ,,[a]niZ by se vzdal svych primarnich

funkci, vypravee si osvojuje, jako druhotné, funkce postav.«*®

56 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 305.

57 Tamtéz.

58 DOLEZEL, L., Narativni zpiisoby v ceské literature. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 43.
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5. Stylova norma textu umélecké literatury

5. 1 Jazyk uméleckych dél a jazyk spisovny

»Umélecky text méa charakteristické rysy i na rovni jednotlivych jazykovych
rovin. Stylovd norma novoceské literatury se zacala utvaret az v 19. stoleti. Zakladem se
tu stala koncepce basnického jazyka, kterou propracoval Josef Jungmann.“%
Jungmannovy poznatky a ndzory ohledné tzv. basnického jazyka nalezneme v jeho dile
Slovesnost aneb nauka o vymluvnosti bdsnické i Fecnické. UZivani neobvyklych
a zvlastnich vyrazovych prostfedkill, jehoZ je nejhojnéji uzivano v oblasti lyriky, ale
nalezneme jej i v textech epickych a dramatickych, je jednim z prostiedkl poetizace
textu, diky které ziskava dilo svou estetickou funkci. Z uvedeného vyplyva, ze basnicky
jazyk je jazykem funkénim, tedy souhrnem ,vyjadifovacich prostiedki urcenych
(v ramci spisovného jazyka) obecnym cilem komunikace, v tomto piipadé cilem
estetickym.“ S touto koncepci ve 20. a 30. letech minulého stoleti pfichazi pfedevsim
jeden z Clent Prazského lingvistického krouzku, a to Jan Mukaiovsky. On a dalsi
predstavitelé ceského strukturalismu ,,ukazuji na jedné stran¢ sepéti basnického jazyka
s jazykem sféry komunikace mimoumélecké (v tom piekondvaji starSi jednostranné
hodnoceni basnického jazyka jako fenoménu zcela individuilniho a jedinecného),
a na druhé stran¢ zdiiraznuji jeho autonomni postaveni v ramci spisovného jazyka a jeho
sepéti s celkem jazyka ndrodniho, s jeho existujicimi vyrazovymi prostfedky
1 potencionalnimi moznostmi, jez jsou individualné vyuzity s cilem dosazeni estetického
ucinku. !

I kdyzZ je v dilech krasné literatury uzivano neobvyklych vyrazovych prostredki,
je 1 pfesto ve vetSing textl stylu umélecké literatury uzivano spisovného jazyka, jenz

,»tvori jakési pozadi, neptiznakovou vrstvu pro mozné vyjadreni t€hoz obsahu, od niz se

59 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 308.
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Lidové noviny, 2008, s. 309.
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autorské vyuziti vyrazovych prostfedkli zamérné lisi. Bez zkuSenosti s neutralni vrstvou
spisovného jazyka by také nebylo mozno stylové aktivni prvky identifikovat. Jazyk
spisovny a jazyk umeélecké literatury jsou ve stalém kontaktu; stylizace jako védomé
uziti vyrazovych prostfedkil s jistym komunikaénim cilem zacind tam, kde se uziva
jinych prostfedkl nez neutralnich, ale stejné€ i prostfedkll zcela neutralnich s autorskym
zdmérem, ktery pii analyze stylu odkryvame.“* Spisovnost a nespisovnost ale nejsou
stézejni pro urceni umélecké hodnoty dila. Texty, které toto potvrzuji, jsou naptiklad
knihy Pamét moji babicce & Cechy zemé zaslibend psané predevsim obecnou &estinou.
Autorka téchto dél Petra Hilova ziskala za své literarni pociny mnoha ocenéni.
Z uvedeného vyplyva, ,,7e jazykovym materidlem uméleckého dila jsou vedle stavajici
normy spisovného jazyka (...) i jeho starSi normy, prostfedky ostatnich strukturnich
a nestrukturnich tvari narodniho jazyka, ale také ty moZznosti jazykového koddu, které
spisovny jazyk ani jiné utvary narodniho jazyka nevyuzivaji (...). Mlze byt uzito
i prvki cizich jazyka.“®® Uzivani riznych vyrazovych prostfedkl je zavislé predevsim
na znalostech a tvlr¢ich schopnostech autora, na povaze, cili a tématu dan¢ho textu,
dale je dano napftiklad literarni tradici, dobovym estetickym diskursem ¢i jazykovou

normou v dané dobé.

5. 2 Syntakticka stavba

Syntakticka stavba dé€l stylu umélecké literatury se vyznacuje predevsim velkou
variabilitou, napfiklad v cCetnosti uzivani vét jednoduchych a souvéti ¢i vétnych
ekvivalentl. Nalezneme i1 proménlivost ,,vét mezi jednotlivymi useky téhoz dila
v zavislosti na proménach dé&je.“** Dal§imi znaky syntaxe textdi krasné literatury je
uplatnéni vSech druhd vét a souvéti, napojovani vét v az extrémné dlouhych souvétich
prostiednictvim juxtapozice, dale ,,vSechny zpiisoby vyjadieni syntaktickych vztaha
vcetné jejich kondenzace, (...) prostfedkem poetizace miize byt i zvySeni frekvence vét

urcitého typu (...), nepomér mezi ¢lenénim informace a ¢lenénim vétnym.“*
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I v rovingé syntaxe vychazime z rozdili mezi stylem epickym, lyrickym
a dramatickym. Jak jiZ bylo naznaceno diive, v epickych textech rozliSujeme pasmo
postav a pasmo vypravéce. V oblasti feCi postav se uplatituje tzv. mluvenostni syntax,
tedy ,,stylizovani syntaktickych jevl typickych pro spontdnni mluvené projevy (...):
Pfi stirdni hranic mezi vypravéem a postavami se takové jevy rozsifuji do celého
projevu. Neni vSak vyloucena ani stylizace opacna, zvyraznéné oddéleni feci literarnich
postav od bézné komunikace, tvorba rafinované stavénych vét a celych period,
paralelismus vétnych struktur apod.“®® Z pohledu ¢lenéni informace a vétného ¢lenéni
muze v epickych textech v pasmu vypravéée 1 v pasmu postav dochézet
k ,,[o]samostatnovani Casti vypovédi a rozclenéni informace do samostatnych vét.
Hojny je tento prostiedek v fe¢i postav (...), nebot” tak lze stylizovat mensi koheznost
spontannich vyjadfeni. Takto osamostatnéné casti mohou byt oddéleny vétnou
interpunkei. (...) Mlze se objevit i tendence opacna — spojovani relativné samostatnych
informaci do jediného vétného celku, coz zvyraziuje jejich navaznost a odpovida
asociativnimu mysleni postavy. (...) Extrémné nekohezni vyjadieni naznacuje pluralitu
pohledii a nesoustavnost mySlenek.“” Dojde-li v ¢lenéni ke shodg, jejim projevem je

nejcastéji tvofeni dlouhych vét a souvéti v pasmu vypravéce jako vyraz déjové Sire.

V textech lyrickych, v poezii, dochdzi na trovni syntaktické stavby k rozporu,
pfipadné ke shod¢ se segmentaci verSovou. ,.ZruSenim interpunkce v literarni praxi
basnikl 20. let minulého stoleti vedlo ke zvyraznéni principu verSového pted principem
syntaktickym a umoznilo vytvofit ne¢ekané vyznamové souvislosti.“® Rozpor mezi
obéma principy muze byt konkretizovan prostfednictvim rymu ¢i rozdrobenim verse.

Dalsimi prvky slouzicimi k dosazeni estetické funkce v textech krasné literatury
jsou napftiklad inverze, zmény slovosledu, vyssi frekvence uziti subjektivniho potfadku
slov... ,,Poetika pfipomina také syntaktické figury — asyndeton (bezespojecné ptic¢lenéni
vet), polysyndeton (nadbytek spojek), parentezi (vsuvku), zeugma (spfazeni vazeb)

a elipsu: jde o zpiisoby syntaktické vystavby vét a souvéti existujici i v mimoumélecké
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komunikaci, uméleckymi se stavaji az tam, kde je autor pouzil jako prostfedek poetizace

vyjadieni.«®

5. 3 Hlaskoslovi a tvaroslovi

Na trovni hlaskoslovné a morfologické musi autor pocitat s tim, ze jeho sdéleni
by mélo byt recipientem ,,piijimadno bez komunika¢niho Sumu: uziti nespisovnych
hlaskoslovnych a tvaroslovnych prvki je proto v psaném textu limitovano grafickym
obrazem ustdlenym v psanych textech, pravopisu se musi v zdsadé¢ podridit
i interpunkce.“” PoruSeni ustdlenych pravidel zna¢i ve vétSing piipadii opét snahu
autora o aktualizaci textu. Asi nejcastéj$i je aktualizace prostiednictvim hlaskové
stylizace, s jejiz pomoci se autor snazi zachytit tzv. mluvu lidi. ,,JJen ojedinéle se
v historii literatury objevily texty veskrze psané stylizovanym natecim (...). VéEtSinou
jsou tak stylizovany repliky dialogli. Nejobvyklejsi postup je, ze autor uziva
jednotlivych nespisovnych lexéml a hldskové nebo morfologické signdly uziva jen

stfidmé jako prostiedek posilujici sourodost textu.«”

Jako prvek poetizace textu mohou slouzZit 1 tvary z obecné ceStiny. Velice
frekventovanymi elementy z této oblasti jsou -e¢j v zakladu slova i v koncovkach
(napft. bejt, dobrejch dni apod.); 7, jeZ vzniklo Zenim z dlouhého é (mliko, polivka...);
-y-, které predevsim v koncovkach slov nahradilo spisovné -é- (novyho, mladyho...);
,upravy nékterych naslovnych souhlaskovych skupin, -ma v 7. p. pl., ¢inna (minuld)

pficesti typu nes a n&které tvary konjugace.*”?

Jak jiz bylo fe¢eno v kapitole o spisovnosti a nespisovnosti jazyka v textech
stylu umélecké literatury, obecna CeStina se objevuje i v dilech cenénych kritikou
1 Ctenafi. Prvky obecné CeStiny 1ze dle mého minéni nalézt v ¢im dal vétsim poctu dél,
pfedevsim pak tedy v pasmu postav, kde se mnohym recipientiim nejevi ani jako

ptiznakové.
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K poetizaci textu neslouzi jen prostfedky nespisovné, ale i napiiklad hlaskovné
a morfologické prostiedky zastaravajici a jiz zastaralé. Ty maji v dile nejen funkci
estetickou, poetizacni, ale slouzi i jako znak dobového zafazeni dila. Déale mohou
v textu slouzit k usnadnéni charakterizace postav ¢i prostiedi, k posileni komi¢nosti,
k ironizaci apod. ,,Pokud jde o vyuziti tvarovych nebo hlaskovych prostredkl
existujicich v ramci spisovného jazyka: knizni varianty slov; infinitiv na -#i, opisné
pasivum, pfechodnik pfitomny a minuly, pfedminuly ¢as, jmenné tvary adjektiv — je
nutno uziti takovych prostfedki hodnotit s ohledem na normu spisovného jazyka a jeho

kodifikaci v dobé vzniku dila.*”

Poetizace textu je v nékterych dilech dosazeno i pomoci vyrazii s neobvyklym ¢i
méné obvyklym seskupenim hlasek piipadné celych slov. ,Neobvykld hlaskova
seskupeni najdeme na periferii slovni zasoby, u onomatopoii a slov od nich odvozenych

(vr — vréet; tuk — tukat, tukani), u expresiv.«’

Vyznamné postaveni v textech stylu umeélecké literatury, predevsim pak v poezii,
ma také zvukomalba souvisejici s libozvucnosti jednotlivych hlasek. V pftipadé,
ze se autor snazi o zvukovou harmonii, mluvime o eufonii, uzivé-li jako prostfedek

k dosazeni poetizace zvukovy nesoulad, jedna se o kakofonii.

Poetizace textu lze dosdhnout i prostfednictvim paronomazie, jez ,je vlastné
poruSenim zasady, ze se ve vété nemaji sejit slova odvozena od stejného zéakladu.
Takovéa slova se totiz spojuji nejen vztahy syntaktickymi, nybrz i sémantickymi,
tj. vynikne jejich pfibuznost. Tam, kde toto vytCeni pfibuznosti ma funkci, kde piibuzna
slova, takto pojatd, jsou spjata i mySlenkovymi vztahy, tam takové sepéti i zvukové
podeptené je vyraznym a ucinnym slohovym prostiedkem. Neni-li takto motivovano,
plsobi rusiveé a je nezadouci.«”

Nastrojem k dosazeni estetickych kvalit dila mize byt kuptikladu i epizeuxis ¢i

anafora a epifora, rym, rytmicka stavba, hromadéni slov urcité délky a dalsi.
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5. 4 Lexikum

I v oblasti lexika je styl umélecké literatury specificky. Oblasti pojmenovani
a uméleckého vyjadiovani celkové se ve vétsi mife zabyva jiz n€kolikrat zminovana
poetika, tedy ,,nauka o vystavbé uméleckého dila.“™ Poetika se zamé&fuje na nepfima
pojmenovani, uzivani slov jakymkoliv zpisobem expresivnich, zajima se i o pouZzivani

ptrirovnani, epitet a dalSich poetickych figur.

Pro styl umélecké literatury je z hlediska lexikalni stranky ptiznakovym obsahly
slovnik a nizkéd frekvence opakovani slov, ,,nejvétsi pestrost lexika vykazuji basné,
v nichz ma volba pojmenovani mimotadnou dulezitost nejen proto, Ze jde o sdéleni
soustfedéné na malé plose, ale i pro celkovou vystavbu textu. V indexu opakovani slov
jsou mezi jednotlivymi dily pomémé velké rozdily. (...) Sife slovniku je dtsledkem
stylové disimilace typické pro umélecké texty: autor se snazi neuzivat bez zvlastniho
divodu téze pojmenovavaci jednotky na menSim tseku textu. Snaha o disimilaci
vyjadieni vede k bohatému uziti synonymnich lexémi.“”” Synonymicky jsou v textu

vyjadfovany i napiiklad terminy.

Ke kumulaci nejen synonymnich, ale i1 kupfikladu soufadnych vyrazi,
tedy k tzv. enumeraci, dochdzi opét v disledku snahy o esteticky ucinek. V souvislosti
s touto snahou je spisovateli uzivano i antonymie, ,,a to pii budovani kontrastu nebo
pfi antitezi; zvyraziiuje autorskou schopnost dynamického vidéni svéta, v némz se
protiklady casto jevi jako dvé€ stranky téze véci nebo situace (...), vyuziti antonym
pfi antitezi se spojuje s rozvijenim kontrasti uméleckého vyjadfeni i na drovni

kompoziéni.«’

Specifi¢nost jazyka a stylu daného autora se projevuje i pii uziti ,lexému
se stalym stylovym ptiznakem, tj. takovych, jejichz stylové zabarveni je patrno i mimo
aktualni kontext. (...) Na obecné urovni nelze jednoznaéné funkci Zzadného

z ptiznakovych vyrazli v uméleckych dilech vymezit, dotvafi se az v projevu, stala
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stylova hodnota se méni v hodnotu kontextovou.*”

Autor mize na urovni lexika tvorit komunikat pomoci lexéma jednoho typu
ptiznakovosti, v takovém pfipadé hovoiime o stylové jednotném ¢i sourodém
komunikatu. V piipadé, ze je uzito lexému z celé slovni zdsoby narodniho jazyka, jedna
se o kontrast, ktery lze pozorovat mezi pasmem postav a pasmem vypravéce,
v promluvach jednotlivych postav, slouzi k dosazeni ironie ¢i komicnosti apod.
»[KJ]ontrastni volba pojmenovani neni bez vyznamu pro smysl celého komunikéatu,
nebot’ vyraz vymykajici se z projevu svou charakteristikou se vyraznéji vtiskuje
do mysli vnimatele a tim ovliviiuje i1 interpretaci obsahu (...). Volba lexikalnich
jednotek také miize byt v souhlase se stylovym zabarvenim ostatnich jazykovych plant
(Cast&ji), nebo je v kontrastu.“*® At’ jsou lexikalni jednotky v souladu nebo v kontrastu,
ma umélecké dilo v pfipadé, ze jej vnimame jako celistvé, jednotny raz. Jak jiz bylo
feceno, vybér lexikdlnich jednotek je vzdy v souladu se zdmérem autora dodat dilu

esteticky ucinek.

Do lexikélni vrstvy dél stylu umélecké literatury fadime i poetismy. Jedna se
o lexémy, jez maji stalou stylovou hodnotu, a jejich funkci je opét dosazeni estetického
ucinku dila. Ve vyvoji Ceské literatury nalezneme nékteré autory, ktefi se snazili pfimo
o tvofeni tzv. basnickych slov, v textech soucasnych se s nimi vsak piili§ nesetkdvame.
,» Vrstva téchto vyrazl neni velkd, v zasad€ se dnes nerozhojiiuje a jejich uziti nezaklada
umeéleckost dila. (...) V soucasném uméleckém projevu by mély pravdépodobné jiz
kontextovou stylovou hodnotu, byly by zdrojem u¢inku komického.“®' Mezi poetismy
lze tadit 1 slova autorské a ptedevSim v poezii uzivané neologismy. Tyto nové lexémy
op¢t slouzi k ozvlastnéni textu, k aktualizaci, maji ¢tenafe pfiméet k hlubsi myslenkové
aktivité. ,,Charakter poetismu vSak nemaji neologismy tvorené ve sci-fi literature jako

pojmenovani ,,novych* skute¢nosti — napt. s-maso, s-zmrzlina, zambyt u Parala.«*
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Predevsim v dramatickych a prozaickych dilech je ke specifikaci osob a mist
uzivano dialektismu. Slova nafecni jsou opéct zalezitosti spiSe starSich vrstev literatury,
pro dila soucasnych autorti je typické spise ,,uzivani ptiznakovych lexému kolokvialnich
(hovorovych) a obecnych, dale slov slangovych a profesnich (...). Jde o prostfedek
natolik rozsiteny, ze malo zkuSeni autofi uzivaji takto ptiznakovych slov nepromyslené,
prestavaji u nich byt prostfedkem stylové aktualizace textu a stavaji se projevem

piihlaSeni autora k dobové vyjadiovaci konvenci.«*

Dale jsou v textech literarni povahy ptiznakové frazeologické jednotky lidového
puvodu, prvky mluvy argotické, historismy, archaismy apod. Spisovatelé uzivaji i prvky
z ostatnich funk¢nich stylti. Mohou to byt naptiklad odborné terminy, publicismy, citaty,

slova citatova a cizojazycné citaty, aluze apod.

Pro texty stylu umélecké literatury je typické uzivani expresivnich vyrazi.
Predev§im v détské literatufe nalezneme slova s kladnou expresivitou. Vyrazy
s negativnimi konotacemi a negativni expresi, hlavné pak vulgarismy, slouzi v textech

op¢t jako prostiedek stylové aktualizace.

,»vedle bohaté slovni zdsoby a maximdalniho vyuziti stylové ptiznakovych
lexémil je pro umélecké texty typické i védomé vyuzivani vztaht, které ve slovni zdsobé
existuji.“** Takovymi vztahy mohou byt naptiklad jiz zmifovana synonymie,
hyponymie, antonymie, dale pak polysémie a homonymie. Polysémie je ,,existence vice
nez jednoho vyznamu pro jednu formu. Jednotliva vyznamova uziti polysémni jednotky
maji zfetelnou genetickou souvislost, jsou od sebe odvoditelnd (...). Polysémie je
v lexikdlnim systému zcela béZznym jevem. Pomaha totiz teSit protiklad mezi nikdy
nekoncici potfebou stdle novych pojmenovani a omezenosti inventdie jazykovych
jednotek.“®> Homonymy nazyvame rizna slova, ktera ale zné&ji stejné, jsou tedy
souzvuc¢na. Homonym, stejné jako paronym, tedy slov s podobnou formou,
ale odliSnym vyznamem, uZivaji autofi pro vytvéfeni rlznych hiicek ¢i k dosazeni

komic¢nosti textu.

Jak z uvedeného vyplyva, je v oblasti lexika v textech krasné literatury casto
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uzivano i slov z nespisovné vrstvy jazyka. ,Proces posunu lexikalni stavby textu
k nespisovnosti souvisi ziejmé¢ s celkovymi tendencemi v mluvenostni stylizaci
uméleckého dila, tedy s pronikanim ostatnich nespisovnych prvki, piedev§im obecné

Ceskych, a se zm&nami syntaktické a kompozi¢ni stranky textu.*

5. 5 Implicitnost a explicitnost

Jak jiz bylo nékolikrat feceno, dila stylu umélecké literatury pocitaji s urcitou
Ctendiskou aktivitou. Recipient dané dilo nejen pasivné piijima, ale na zéklad¢é svych
zkuSenosti, poznatki, pociti apod. jej interpretuje. Interpretace dila je tizce spjata
s implicitnosti a explicitnosti vyjadfeni. Explicitni text neponechavd mnoho mista
pro aktivitu Ctenafe, témet vSe je totiz feeno piimo. Tim, Ze jsou v textu nékteré
souvislosti pouze naznaceny, jsou vyjadfeny nepiimo, implicitn€, otevird autor prostor
pro aktivni zapojeni Ctendie. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze texty krasné literatury
pracuji ve vEtsi mife s implicitnosti.

,»V oblasti lexikalni stavby (v zéavislosti na typu textu a autorském zaméru)
se na urovni pojmenovani uplatiiuji vedle vécného vyznamu pojmenovavacich jednotek
1 jejich konotace, asociace formy a denotdtu znaku ke znakim dalSim, které vedou
k vybaveni urcitych pfedstav a souvislosti v mysli vnimatele (...). Autor dila nejen
pocitd s existujicimi konotacemi vyrazli (jsou casteCné ustdlené), ale dokonce je
probouzi pii zapojeni lexikalnich jednotek do textu. Na konotaci jsou zaloZena nepfima

obrazna pojmenovani — metafora, metonymie.**’

Metaforické pojmenovani skutecnosti vychazi z podobnosti dvou jevi, kterou
vétsinou jedinec individudln€é vnima. Podobnost vS§ak mtze byt i zalezitosti objektivni.
Prosttednictvim uziti metafor dochazi k obohaceni vyrazové i obsahové stranky textu,
»hebot se do kontaktu dostavd zdkladni a metaforicky vyznam (...).
Specifikum uméleckych metafor lze hledat v tom, ze akcentuji souvislosti pojaté
individualné, oteviraji Siroké pole konotaci a maji vyraznou funkci estetizujici. Nepiimé

pojmenovani svou novosti obraci také pozornost k obsahu sdéleni a rozviji aktivitu
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Ctenaie.“®™ Ve spojitosti s metaforickym vyjadienim lze v textech krasné literatury

pozorovat jesté uziti personifikace ¢i rozvijeni metafory.

Vedle stylové aktivnich metaforickych vyrazii nachazime v textech i méné
aktivni metonymii a synekdochu. Metonymie je podobné jako metafora zaloZena
na vztahu mezi danymi skute¢nostmi, v tomto piipad¢ se jedna o vztah souvislosti.
Synekdocha zalozena na kvantitativnim vztahu mezi denotdtem a pojmenovanim mize
byt chapana jako urcity druh metonymie, ptipadné je fazena na stejnou Uroven jako
jeden ze zakladnich tropti (metafora, metonymie, synekdocha). V souvislosti s uzitim
téchto tropti méné stylové aktivnich lze jesté zminit uzivani jejich variet, jakymi jsou
naptiklad hyperbola, litotes, ironie, eufemismus a dalsi.

I kdyZ implicitni vyjadieni vétSinou prevlada, uzivaji autofi uméleckych textl
1 explicitnost, tedy ,upfesnovani a rozvijeni Ctenarskych predstav pomoci epitet
a prirovnani.(...) V krasné literatufe se uziva jak pfivlastku bézného typu, ktery
upfesituje vyznam vyjadfovany substantivem a slouzi k identifikaci objektu,
tak tzv. epitet, pfivlastkd ,basnickych®, jejichZz funkce je predev§im estetizujici.“*
V textech lze nalézt dva typy basnického pfivlastku, jedna se o epiteton ornans
a constans. Epiteton ornans, tedy zdobné, jak jiz z ndzvu vyplyva, vyjadiuje urcitou
skutecnost zdobnym zpiisobem. Epiteton constans je stalé, ,,zautomatizované¢ v dané
struktufe tim zpisobem, Ze uvadi vlastnost obsazenou implicitn€ v substantivu (zeleny

travnicek, bilé husi¢ky) nebo obvykle k nému asociovanou.*”

Dalsim prostfedkem uzivanym v oblasti explicitnosti a implicitnosti textu jsou

pfirovnani nazorna a intenzifikujici a stylové aktivni zvlastni pfirovnani metaforicka.

I navzdory niz§imu indexu opakovani slov v uméleckych textech je mozno
se v krasné literatufe setkat se stereotypnimi vyjaddienimi ¢i  se  slovy
opakujicimi se. Specifickym typem opakovani je jiz v rdmci syntaktické stavby

zminovany paralelismus, jenz ,je predevSim prostfedkem zvyraziujicim koherenci

88 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 325-326.

89 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 326.

90 HRABAK, I., Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 118.
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textu. !

Autorskym zamérem v textech v souvislosti se zvySenim emocionalnosti ¢i
s intenzifikaci byva i motivované opakovani slov, jez nalezneme pfedev§im v ramci
pasma postav v epickych dilech, kde slouzi k signalizaci ,,mluvenostni stylizace
projevu.“? S opétovnym uzitim stejnych slov na mensi ploe se vSak ve v&tSi mife
setkavame v lyrice, pfedevsim v poezii. Zde doslo dokonce k ustaleni nékterych typt
jeho vyuziti. Jedné se o epizeuxis, jeZ ,,je v podstaté intenzifikani opakovani vyrazd,
mezi nimiZz neni pied¢l, anafora je opakovani vyrazii na pocatku celki — napf.
verSovanych, epifora je opakovani koncovych slov, o epanastrofé mluvime tam, kde se

opakuje koncové slovo na pocatku dalsiho celku.*”

Jak je z uvedeného patrno, 1 v oblasti lexika vyuzivaji autofi celé Sife ndrodniho
jazyka. Prostfednictvim uzivani nejen specifické slovni zasoby, ale i syntaktickych,
morfologickych a dalSich prvkl tvoii autor svlij individudlni styl. ,,[K]azdy z autorti
muze pfinést nové obohaceni stavajiciho souboru prostfedkll a zpiisobi jejich zapojeni
do textu, a protoze jazyk se vyviji, davd autorim sdm jazykovy material stile nové

a nové podngty.**

91 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 327.

92 Tamtéz.

93 Tamtéz.

94 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 328.
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6. Jazykové stylisticka analyza vybranych dél
Hany Bélohradské

Pro jazykové stylistickou analyzu bylo pro potfeby této diplomové prace
vybrano celkem pét textil Hany Bélohradské. Jedna se o dvé dila z pocatku autoriny
tvorby, tedy o prvotinu Bez krdsy, bez limce a dale o novelu Vitr se stoci jihovychodu.
Poté bude rozbor zaméien na vybrané texty z povidkovych soubort Nebezpecné
vypravy a Titanik a jiné povidky. Poslednim analyzovanym textem bude povidka Smrt

ministra, jez je soucasti vyboru Tenkrat za totace.

6. 1 Bez krasy, bez limce

Debutové dilo Hany Bélohradské Bez krasy, bez limce vySlo v roce 1962. Dgj
piibéhu se odehrava v obdobi okupace nasi zemé& némeckymi vojsky béhem 2. svétové
valky, konkrétné v roce 1941, jak se dozviddme na konci pfimo z textu: ,,Byl fijen roku
1941. Sestnactého dne tohoto mésice se sunul prvni, neuvéfitelné smutny a nelidsky
némy zastup k Veletrznimu palaci: prvni zidovsky transport. Dvacaté stoleti si vmetlo

do tvafe krvavy vykal.*”

V popiedi dila stoji postarsi lékatr Zidovského piivodu Armin Braun. Novela je
ur¢itou sondou do zivota a chovani lidi, obyvatel jednoho domu, ktefi se v souvislosti
s d¢jinnymi udalostmi dostavaji do vypjatych situaci, ve kterych se boji o Zivoty své
1 svych blizkych, Ziji v neustalém stresu a strachu. Sousedy Armina Brauna, se kterymi
se v knize taktéz setkdvame, jsou manzelé Jirdkovi, pan a pani Veseli, Dvotrackovi,
postarsi ucitelka zijici pouze se svym psem, rodina chlapce Honzy a mladi manzelé
Sidlakovi. Pravé mlady Sidldk je odbojafem a spoleéné s lékafem Braunem se stard
o svého ranéného pfitele. Jak jiz bylo feCeno, ptibeh je spiSe urcitou psychologickou
sondou. Literarni historik a teoretik Pavel JanouSek sumarizuje prvni literarni pocin
Hany Be¢lohradské témito slovy: ,,Novelisticky debut Hany Bélohradské Bez krasy,
bez limce (1962) obménuje téma Zidovského udélu. Piibéh staré¢ho Zidovského 1ékarte,

ktery ceka na povolani k transportu, netvoii hlavni kompozi¢ni osu dila a osud, jenz ho

¢ekd, neni dominantnim motivem rozpinajicim déjovou linii do tragickych rozmért.

95 BELOHRADSKA, H., Bez krdsy, bez limce. 2.vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 124.
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Zasazen do prostfedi jednoho domu a vtaZzen do jeho déni motivem pomoci, jiz hrdina
poskytne jako I¢kat jedné z rodin ukryvajici odbojate, se stdva centrem, vii¢i némuz se
vyhranuji a vybarvuji charaktery obyvatel domu. Jsou to sondy, které v kratkych
zabérech (stfidd se v nich perspektiva autorského vypravéce s vnitini perspektivou
postav) miii — bez hlubsich psychologickych analyz — k otdzce, ¢eho je vlastné obycejny

Clovek vystaveny strachu a nebezpedi schopen.«?

V souvislosti se svou prvotinou se sama Bélohradskd zmifiuje o tom, Ze ,,Casto
a neuspé$né zapasila s kompozici.”’ Dilo se vyznafuje uritou fragmentarnosti
a stfihovosti. Na zacatku jednotlivych kapitol Ctenar cCasto nevi, v jakém prostiedi
a v blizkosti které z postav se ocitl. V souvislosti s timto text tedy vyzaduje zvySenou
Ctenafskou aktivitu, stejné jako v souvislosti s wuzivanim némeckého jazyka
v promluvach nékterych postav, s pouzivanim Iékatské terminologie apod. Zajimavym
prvkem v oblasti kompozice je uzivani ¢asti textl znaméjsich i méné zndmych pisni.
Tyto uryvky slysi 1ékat Braun v baru, ve kterém se za ucelem ziskani 1€ka pottebnych
pro nemocného mladého odborafe setkavd se svym pfitelem. Dle mého minéni se
zminéné pisné hodi do daného kontextu. Naptiiklad v okamziku, kdy Braun pfichazi
ze Satny a vstupuje do baru, zni v séle ,,[j]Jdeme na flam, jdeme na flam...“”® Ve chvili,
kdy si zidovsky Iékat Armin Braun, ktery je kvili svému ptavodu spolecnosti povazovan
za Clovéka ménécenného a bez prav a moznosti, zapaluje doutnik v baru ve spole¢nosti
mladé sle¢ny, hraje kapela znamou pisenr Zivot je jen ndhoda: ,Zivot je jen néhoda,

jednou jsi dole, jednou nahofe...“”

Ackoliv se jednd o mensi epické dilo, spojuje vice déjovych linii. Jednotlivé
linky jsou tvofeny piib¢hy a prozitky jiz zminovanych postav, které dohromady spojuje
to, ze bydli v jednom domé, piipadné¢ jsou propojeni rodinnymi, milostnymi ¢i

ptatelskymi vztahy.

Text je zalozen pfedevS§im na vypravécim slohovém postupu, nalezneme zde

vSak 1 uvahu ¢i popisny postup. Modifikaci popisného slohového postupu je

96 JANOUSEK, P, Déjiny Ceske literatury 1945-1989. I11., 1958-1969. Praha: Academia, 2008, s. 291.

97 Maly interview, rozhovor s Hanou Bélohradskou na piebalu knihy, in BELOHRADSKA, H., Vitr se
stoci k jihovychodu, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963.

98 BELOHRADSKA, H., Bez krdsy, bez limce. 2.vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 44.

99 BELOHRADSKA, H., Bez krdsy, bez limce. 2.vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 51.
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charakteristika, jez ,je vystiznym popisem zakladnich distinktivnich ryst objektu;
pii charakteristice ¢lovéka jde o jeho hodnoceni, proto v textu pfibyva hodnoticich
slov.“!" V dile Hany Bé&lohradské Bez krdsy, bez limce nalezneme piiklady vné&jsi
1 vnitini charakteristiky: ,,Vybavil si po nekone¢né¢ dlouhé dobé Zzivé jeji tvar —
naspulena mala Usta s kiivym pravym Spi¢dkem, kulaté, trochu Sikmé oci. (...) Byla
hloupd, zmatend, lacna a vznétliva.“'”' Postavy jsou déle samoziejmé charakterizovany

1 prostfednictvim feci, povolani, véku apod.

Jak jiz bylo zminéno, text je ¢lenén na kapitoly, kterd vSak nejsou cislovany,
ani nezacinaji na nové strance, jsou pouze graficky oddé¢leny. Odstavce maji stejné jako

kapitoly riznou délku, nekteré piesahuji i rozsah jedné strany.

Titul knihy, ktery zni Bez krasy, bez limce ma metaforicky, symbolicky
charakter, jehoz vyklad se vSak dozvidame v procesu cteni, konkrétné v rdmci vnitiniho
monologu postarsi ucitelky hudby: ,,Kdyz jsem byla mald, brecela jsem nad popravou
Marie Stuartovny: takovad jedine¢nd, vzneSend tragédie — krasna mladd krdlovna
s velkym limcem. Ted’ slySim o popravach kazdy den, vzilo se to skoro jako kopana,
a nebyt setsakramentskyho S$tésti, mohla jsem dnes klidné napodobit Stuartovnu —

jenomzZe bez krasy, bez limce. !

Jak jiz bylo naznaceno, je text Clenén do pdsma vypravéce a pasma postav.
Piibéh je podavan zpétn¢, prostiednictvim gramatické formy minulého casu.
Vychazime-li z terminologie Lubomira Dolezela, 1ze fici, Ze vypravé€ v prvotiné Hany
Bélohradské je predstavitelem tzv. rétorické Er-formy vypravéni. Rétorického
vypravéCe charakterizuje Dolezel jako ,nositele konstrukéni, kontrolni a interpretacni
funkce. (...) Z hlediska textového modelu je tento vypravécsky zpisob rétoricky

aktivizovanym vypravénim ve tfeti osob&.*'®

V textu se Casto setkdvame s vyjadienim pfedevSim vnitinitho monologu postav
pomoci neznacené pirimé feci, poloptimé i smiSené feci: ,,[U]vazoval rozpacit€, mohl-li

by se néjak odvdecit, nic nemél, penize rozhodné ne, to by se dotklo jeho i jich, mam ji

100 CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Stylistika soucasné cestiny.
Praha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 70.

101 BELOHRADSKA, H., Bez krdsy, bez limce. 2.vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 50.

102 BELOHRADSKA, H., Bez krdsy, bez limce. 2.vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 70.

103 DOLEZEL, L., Narativni zpiisoby v Ceské literatuie. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 44-45.
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podat ruku, jsem pfece jenom zid, ach boze, uz to zase zacina — pohlédl zmatené
na Jirdkovou a vid¢€l, Ze si nejisté otira pravici o zastéru, pohlédl stranou, kdyz ji tiskl
ruku, dékuji vam a pozdravujte pana Jirdka a na to astma se podivame a mnohokrat vam

jesté jednou... <!

Samoziejmosti je v ramci pasma postav piima tec, ktera, jak jiz bylo zminéno,
do urcité miry individualizuje jednotlivé postavy a tim napomahd ctenafi k snazsi
orientaci v rdmci kompozice. Pfimé fe¢ v ramci dialogl postav je graficky znacend
pomoci uvozovek a v nekterych ptipadech je uvedena uvozovaci vétou s dvojteckou.
Piikladem takového dialogu muze byt: ,,V Arnostovych ocich cetl ulevu. Tak tekl:
"Ne, skute¢né ne, dé¢kuji ti, Arnoste, ale rozhodl jsem se, Ze ztstanu." Od té chvile uz si

nepohlédli do o&i. !

V dialozich postav, piipadné v ramci jejich vnitinich monologt je uplatiiovana
mluvenostni syntax. V ramci syntaxe nalezneme v dile vSechny druhy vét a souvéti.
Pomérné Casto miizeme pozorovat osamostatnovani vypovéedi, tedy parcelaci: ,,Neni zIa,
jenom hloupa. Chudak. A Jirak jesté vétsi. Byl mu hluboce vdééen. Nakonec obéma.“'*
V textu nachdzime i piiklady rizné graficky znacené parenteze, tedy vsuvky, a to jak
v pasmu postav, tak v padsmu vypravéece: ,,Napiimil se — né¢i spanky se zase uvolnily —
a pohlédl povzbudivé na pacienta, jehoz oCima slabé zablikala izkost. "Neni to nic
vazného, pradusky, za n&kolik dni budete v pofadku, bud’te GpIné klidny..."“'” Podobn&
je v knize mozno nalézt uziti elipsy: ,,"Jdu vratit knizku a prosil bych, jestli byste mi
zase n&jakou neptjcil." Honza se tvafil pokorné a Armin Braun mrzuté Sel a vyhledal
dalsi. "Tak tu mas a syp," postrkoval hocha ke dvefim. "Ta minula byla zajimava,"
navazoval Honza konverzaci a Braun ji kon¢il.“'”® Dal$im castym prvkem v textu je
apoziopeze, tedy neukoncend vypoveéd, jejiz uziti v textu znaci tii tecky: ,,"[T]en,
co bydli u tebe v domé, se jmenuje Sidlak?" "Ano, ale..." "Pockej. A déla

v Ceskomoravsky?" "Myslim, Ze ano, ale proboha..." "Tak to je on."*'®

104 BELOHRADSKA, H., Bez krdsy, bez limce. 2.vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 18.
105 BELOHRADSKA, H., Bez krdsy, bez limce. 2.vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 10.
106 BELOHRADSKA, H., Bez krdsy, bez limce. 2.vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 16.
107 BELOHRADSKA, H., Bez krdsy, bez limce. 2.vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 23.
108 BELOHRADSKA, H., Bez krdsy, bez limce. 2.vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 125.
109 BELOHRADSKA, H., Bez krdsy, bez limce. 2.vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 99.
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Prvotina Hany B¢lohradské je psana predevs§im spisovnou CeStinou, nalezneme
zde vSak 1 prvky cestiny obecné. Tyto elementy nalezneme ptedev§im v pasmu postav,
v dialozich. Uzivani prvkli obecné CeStiny v ramci promluv je jednim z prostiedkl
charakterizace jednotlivych postav, v nejhojnéj$i mife se tak s nimi setkdvame
v promluvach chlapce Honzika a jeho rodict ¢i v fe¢i milenky pana Veselého, v mensi
mife 1 u dalSich postav. NejcastéjSimi hlaskoslovnymi odchylkami od spisovné CeStiny
jsou naptiklad ej v koncovce i v kmeni slova, napiiklad starej, celej, slavnej (s. 13);
nebydlej (s. 37); pitomej, namyslenej (s. 92); osklivej, svejch, vzdalenejch, pribuznejch
(s. 97); nadhernej, muzskej (s. 98); prej, namocenej, ditvtipnej, (s. 99); stejskalo (s. 109);
ochomejta (s. 121); bejt (s. 122); blbejm (s. 131). Dalsi odchylkou od spisovné ¢estiny
je naptiklad Gzeni é v 7 dokladem jsou kupiikladu slova /izt (s. 11), lip (s. 61). V textu se
objevuje 1 vynechani slabi¢ného -/ v zakonceni pticesti minulého v muzském rodé¢,
jedna se o typ on nes: tras, cheip (s. 13) a dalsi. Dalsi z odchylek, kterou je protetické v,
v textu nenalézame. Na urovni tvaroslovi nalézdme doklady obecné CeStiny v unifikaci
koncovek. Ptikladem sjednocovani koncovek v mnozném cisle adjektiv je naptiklad
spojeni svy hodiny (s. 11), takovy svy hovadinky (s. 93), Zadny starosti (s. 111) a dalsi.
Doklad unifikace v instrumentdlu plurdlu nalézame naptiklad na strané 99 ve spojeni

aféra s komunistama (s. 99).

Z hlediska hlaskoslovi a tvaroslovi se v dile setkdvame i s hovorovymi varietami
nekterych slov. Jedna se predevsim o nezvratna slovesa a jejich tvary ve druhé osobé
mnozného ¢isla minulého Casu. V textu nalezneme tvary jako cos (s. 12), Zes (s. 14),

kdes (s. 89), nevédeélas (s. 95), nevypilas (s. 113) a dalsi.

Dalsi odchylkou od psané podoby spisovné CeStiny je v oblasti tvaroslovi
naptiklad absence -e v zakonceni prvni osoby plurdlu dokonavého slovesa ziistat:
zustanem (s. 30) nebo u nedokonavého slovesa jit: jdem (s. 11); dale uziti
nejednoslabi¢né podoby zdkladni Eislovky sedm. Tato Cislovka je v ramci pfimé feci
jedné z postav uzita ve tvaru sedum (s. 14). Na stran¢ 37 mizeme v piimé feci postav
pozorovat nespisovnou variantu podminovaciho zptsobu slovesa chtit: ,,Co ste

chtgl?<!1?

V textu nalezneme i tvary pochazejici z nateci, naptiklad sousedovic (s. 26) nebo

110 BELOHRADSKA, H., Bez krdsy, bez limce. 2.vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 37.
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mét (s. 35).

Mezi prostiedky zastaralé a zastaravajici ¢i knizni Ize tadit pfechodniky, které
jsou v textu uzivany: naslapuje (s. 40), touzice (s. 69), mhouric (s. 83) apod. DalSim
prvkem, ktery miizeme tadit do této oblasti, jsou jmenné tvary adjektiv, kterych autorka
uziva v hojné mire. Pro ilustraci mohou slouzit ptidavna jména jako laskav (s. 49),
hotov (s. 72), star (s. 73), nestasten (s. 78), ziv, zdrav (s. 114) a dals$i. Podminovaci
zpusob minuly, jehoz ukdzkami mohou byt by to byl udélal (s. 73) byl by ziskal, by ho
byl vyuzil (s. 115) a jiné, je taktéz povazovan za zastaraly, v soucasné cCeStiné se jiz
témer nepouziva. Za zastaraly ¢i knizni lze oznalit i vyraz nan, tedy tvar akuzativu

osobniho zajmena on po piedlozce na. Tento tvar se v textu vyskytuje pomérné Casto.

Z hlediska lexika je kniha Bez krdsy, bez limce taktéz velice zajimava. Jak jiz
bylo feceno, nalezneme v textu kratsi i delSi cizojazy¢né pasaze Ci citaty: senectus ipse
morbus (s. 28), vanitas vanitatum (s. 32) a jiné. Taktéz je mozno pozorovat jednotliva
slova cizi ¢i ciziho pavodu, z nichZ vétSina pochazi z latiny, dale z fectiny, némciny,
francouz$tiny ¢i italStiny, v menS$i mife je pak moZno nalézt slova pochazejici
z angliCtiny a dalSich jazyki. Jako ptfiklady uziti pojmi cizich ¢i ciziho ptivodu lze
uvest: po refyzi (s. 33), biedermeieru (s. 35), proces (s. 58), partitury (s. 67), bajonetem,
harakiri (s. 70), v etudé (s. 71), grimasu (s. 75), trumf (s. 79), aféra (s. 99), afektované
(s. 118), za trafiku (s. 132) a mnohé dalsi.

I na urovni lexika je v textu moZné nalézt projevy kniZnosti. Mezi slova knizni
fadime napiiklad foliko (s. 69), kmeta (s. 80), kroceju (s. 112), skanula (s. 123), poridku
(s. 127) a dalsi.

V dile Hany Bé¢lohradské, jez bylo poprvé vydano v roce 1962, nalezneme
1 pojmy, které nesou piiznak zastaralosti, jsou zastarald. Jedna se kupiikladu o slova
kromobycejné (s. 48), rozsafné (s. 62) ¢i o obecné Cesky vyraz pro bryle, tedy okuldry
(s. 67); previecnik (s. 106), zmet (s. 128) a jiné.

Dalsi oblasti lexika, se kterou se v textu setkavame, jsou terminy. Vzhledem
k tomu, ze Armin Braun je Iékaf, setkdvame se v pribchu déje predev§im v souvislosti
s nim a jeho povolanim s ndzvy 1ékt jako napftiklad sulfapyridin (s. 47), cibazol (s. 48);
s nazvy nemoci — pneumonie (s. 47), cyanoza (s. 59) ¢i s vyrazy fonendoskop (s. 22),

tuberkulozni loZisko, vypotek (s. 59) a jinymi. V souvislosti s postavou staré ucitelky je
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mozné v textu zaznamenat pojmy z oblasti hudby: alt (s. 25) ¢i partitury, akord (s. 67)

a dalsi.

Za projev slangu z prostiedi Skoly lze oznacit do tridnice (s. 95). Akademicky

slovnik cizich slov uvadi jako slangovy i naptiklad vyraz sabnem (s. 97)

V textu jsou uzivana slova hovorova: trcet (s. 62), masinérie (s. 73), taky (s. 91),

prima (s. 93), maléru (s. 121) a jina.

Autorka pomérné hojné uziva slova obecné Ceskd, jako ptiklad je mozno uvést:
napred ve smyslu nejdiive (s. 47), pitoma (s. 58), motanici, pasak (s. 60), kluk (s. 61),

zasakrovala (s. 62), couru (s. 111) a mnoho jinych.

V textu je mozno nalézt i na slova hanlivd a slova s pfedevSim zdpornym
expresivnim piiznakem. Lze mezi n¢ tadit naptiklad vyrazy viil (s. 49), skopcaci (s. 60),
odrhovacku (s. 61), ceknout (s. 63), dobytek, starik (s. 64), vyrve, nacpe (s. 69), zprznila
(s. 70), hihnavych (s. 79), blba (s. 87), bridilové (s. 94), drepel (s. 111), Sourat (s. 128)
a mnoha jina. Mezi slova s pfiznakem kladnym lze fadit osloveni kocicko (s. 97), které
je zde vSak ponékud neobvykle uzito pro osloveni muze, nebo deminutivum penizky

(s. 98).

V knize je mozno objevit i nékolik vulgarismil. Jako ptiklad mlze byt uvedeno

slovo hovno (s. 54).

Ptedevsim v souvislosti s obdobim, ve kterém se odehrava dé¢j knihy, nalezneme

v knize napftiklad i zkratkové slovo gestapo (s. 63).

V textu se objevuji i vlastni jména mist, naptiklad Vinohrady, Klarov,

za Manesem (s. 34) ¢i Letenska stran (s. 39) apod.

Dle mého minéni Bé&lohradska pfedpokladd, Ze ctenar jejiho dila bude mit
alespont vSeobecné znalosti predevSim z umélecké a historické oblasti, v textu totiz
najdeme odkazy napiiklad na postavy a udalosti z d&jin: cisare Klaudia (s. 9), Marie
Stuartovny (s. 70); ¢i na literarni a umélecka dila a jejich autory: LeSetinského kovare

(s. 26), Tichého Klaun (s. 36), Kafkitv Zamek (s. 86).

Casto uzivanym prvkem v knize Bez krasy, bez limce jsou frazémy, idiomy,

ustalena spojeni. Pro ilustraci lze jako piiklady uvést je na stejné lodi (s. 22), diva se

45



na jeho stav cerné (s. 60), nebyla s to (s. 61), nemd to hlavu ani patu (s. 87), byla v haji
(s. 108), ja jsem paté kolo u vozu (s. 120), roste jako z vody (s. 127) a mnoho dalSich.

Jak jiz bylo feCeno, vyzaduje recepce knihy pomémé vysokou ctenafskou
aktivitu, a to 1 v disledku uzivani nepiimych obraznych pojmenovani, jak je tomu
naptiklad ve spojeni prohazovany sitem slov (s. 106). V textu jsou také Cetné uzivany
piivlastky a pfirovnani, pro ilustraci je mozno uvést: ,,Br, je to jako hrob, vzala rychle
kabat a povésila je do skiiné.“'"" Na uvedené ukazce je také mozno pozorovat uzivani
citoslovci, které je pomérné casté. Vedle br (s. 106) nalezneme v textu dale naptiklad
aha, hm (s. 18), proboha (s. 21), ph (s. 33), ach (s. 106) a jiné. Casto uzivanym
citoslovcem je #ss (s. 8, s. 9, s. 125,...), které v dile v souvislosti s zidovskym lékafem
Arminem Braunem nalezneme né&kolikrat. Opakovani je jednim z moznych prostfedkl
poetizace textu. Napiiklad na stran€ 128 je mozno nalézt piiklad jednoho z typh
opakovani motivovaného, a to anaforu: ,,M¢l sviij stary kozich, ktery mu ted’ byl piilis
velky. Mél lyzatrské boty, doktora Veselého, které mu byly trochu tésné. M¢él Honzovu
salu, Sidlakovy rukavice a &epici profesora Dvotacka, kterou bylo mozno stdhnout

pies usi. Mél na tvafi Gsmév, pfi kterém lidé klopili zrak, a Sel odklizet snih.«!"

Jak z uvedeného vyplyva, uzivda Hana Bélohradskd ve své prvoting témeét
vSechny dostupné prvky poetizace textu, s jejichZ pomoci je v dile velice dobte naplnén
pozadavek esteticky sd€lné funkce. MozZna 1 proto o knize Bez krdsy, bez limce a o jeji
autorce pisSe literarni kritik FrantiSek Benhart, ze ,,[p]roza Hany Bé&lohradské je
na zacateCnici piimo neuvéfitelné propracovana. Smyslova ndzornost, bohatstvi
sugestivnich obrazli, suverénni zachdzeni se stylistickymi prostfedky ... Autorka jesté
navic vladne i nevSedni dovednosti v praci s detailem, s jehoz pomoci zdanlivé docela

prosté vy&aruje atmosféru a odhali dalku za vécmi i slovy.«'

6. 2 Vitr se stoCi k jihovychodu

Novela Vitr se stoc¢i k jihovychodu je druhym dilem spisovatelky Hany

Bélohradské a vysla jiz v roce 1963, tedy rok po vydani autorCiny velice popularni

111 BELOHRADSKA, H., Bez krdsy, bez limce. 2.vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 106.

112 BELOHRADSKA, H., Bez krdsy, bez limce. 2.vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 128.

113 BENHART, F., uryvek z recenze na prebalu knihy, in BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci
k jihovychodu, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963.
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prvotiny. O této kratké novele sama autorka fekla, ze ,,[j]e to jen mald studie o velké
slozitosti tieba jen jednoho jediného dne v zivoté bézné lidské dvojice.“"* Bélohradska
nechava ¢tenaie nahlédnout do jednoho prazdninového dne manzeld, z jejichz vztahu uz
se vytratila vzdjemnd laska i ucta. Dilo je psychologickou sondou pfedevsim do duse
mladé, inteligentni, avSak nespokojené manzelky a matky Olgy. Zena je nespokojena
v manzelstvi, do ur€it¢ miry pohrdd svym manzelem Iékafem VaSkem, ktery byl
pro sviyj kariérni postup schopen zradit 1 svého blizkého pfitele a v podstaté 1 ucitele.
V pribéhu d¢je se implicitné dozviddme i to, Ze mé Olga milence. Prostfednictvim
vypravéce, ktery stoji pravé za postavou Olgy, se dozviddme o prohlubujicim se
odcizeni manzeld. Jediné, co je dovede na okamzik spojit, je strach o syna Petra.
V zévéru knihy je vSak naznaceno, Ze ani toto chvilkové sblizeni neni pro Olgu
divodem k setrvavani v nefungujicim manzelstvi. ,,Citila ndhle tu podivnou blizkost
s timto clovékem, vzdalenym uz tak, ze nesdileli jedinou myslenku. (...) Jestli mu chce
néco fict, pak mu musi fict vSechno. Zopakovat piipad Macholda, vSechny své drobné
zbabélosti, jeho tupé fotografie, své pseudovédecké podklady, obnazit celou zbytecnost

a vyprahlost jejich spole¢ného Zivota.“'"

Jak jiz bylo uvedeno, dé&j ptibé¢hu se odehrava v prubéhu jednoho dne a je nam
vypravén vypravécem ve tieti osob¢ singuldru, ktery stoji za postavou Olgy a diky

némuZ mame moznost nahliZzet OlZiny pocity, vzpominky, mySlenky i vnitini monology,

které vede. Z uvedeného lze vyvodit, ze novela Vitr se stoci k jihovychodu je
uméleckym vypravovanim, v jehoz ramci nalezneme 1 uvahovy ¢i popisny slohovy
postup, li¢eni ¢i charakteristiku: ,,Vybavila si Macholdu: obr s neohrabanosti medvéda,
pohupujici se na pomérné kratkych, silnych nohou. M¢l chiizi dosluhujicich ¢isnikli
s profesionalnimi plochymi chodidly. Velké, poctivé ruce venkovana, (...). Buracejici

hlas a hluény, dobrosrde¢ny smich. N&zné piitroubly pohled pomnénkovych o&i.« !

Z hlediska kompozi¢niho samoziejmé v novele i vzhledem k jejimu rozsahu
nalezneme mnohd mista nedourcenosti, ktera davaji prostor pro ¢tenarskou aktivitu.

V souvislosti se zranénim jednoho z chlapct pocitujeme 1 urcité napéti apod. Z toho

114 Maly interview, rozhovor s Hanou Bélohradskou na piebalu knihy, in BELOHRADSKA, H., Vitr se
stoci k jihovychodu, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963.

115 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 62.

116 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 20-21.

47



vyplyva, ze kompozice dila je propracovand, tak aby plnila zamér autorky a docilila

svého cile, tedy aktivniho zapojeni ¢tenafe a estetického plisobeni na néj.

I z titulu knihy, jenZ zni Vitr se stoci k jihovychodu, je zietelné, ze celé dilo ma
plnit pfedevsim esteticky sdélnou funkci. V procesu cteni se dozvidame, ze titul knihy
neni nahodily, ale vztahuje se k radiové predpovédi pocasi. Spojeni vitr se stoci
k jihovychodu se v textu nékolikrat opakuje: ,,Ve€er se vitr sto¢i k jihovychodu...“!"”,
, Vitr, ktery se stocil k jihovychodu, dychl obcas sem do tdoli matnou ozvénu ving
borovic.“!"* Titul knihy mize dle mého minéni souviset i s urcitou zménou, snahou
vymanit se ze zazitého stereotypu byti v neStastném manzelstvi, v nespokojenosti.

Vychazime-li pak z clenéni Josefa Peterky, lze fici, Zze ndzev této knihy ma tedy

metaforicky charakter.

Text je ¢lenén do rizné dlouhych kapitol, které nejsou nijak cislovany, jsou
oddé€leny pouze graficky. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji v casové souslednosti.
Do vypravéni je Ctenaf uveden v rannich hodinach a piibéh konci témét uderem
pulnoci: ,,Svétélkujici cifernik ukazoval za pét minut dvanact.“'"® Délka odstavci je také
rozdilna, nekteré presahuji rozsah celé strany. NejdelSi pasaze obsahuji ve vétSing

ptipadd popis, charakteristiku ¢i liceni.

V souvislosti s vertikdlnim ¢lenénim textu bylo jiz nékolikrat zminovano,
ze ptibéh je vypravén vypravécem ve treti osob¢ a nalezneme zde samoziejmé i pasmo
postav. Ve spojeni se zminovanymi vnitinimi monology Olgy nalezneme v textu
neznacenou piimou fe¢. Jednd se o promluvovy typ, ve kterém je opusténo grafické
znaleni feci, ackoliv se jedna o promluvu, nenalezneme zde uvozovky ¢i uvozovaci
vétu. ,,Neznacend piima fe¢ tak prozrazuje svou kontextovou funkci; zmiriiuje rozhrani
mezi protikladnymi promluvami, a tak vytvaii narativni text plynulej$i syntaxe.'?
K vyjadreni vnitiniho monologu muze slouzit 1 fe¢ polopiima ¢i fe¢ smiSena. ,, Tohle je
hodina déti, pomyslela si. SlySela nafikavy hlas své matky: Ale hol¢icko, ted v tom
vedru ne, pojd, chvilku si odpocinem... Nikdy nebudu po obéd¢ odpocivat, nikdy

a4

v zivoté, tikala si vzpurné. (...) Ohlédla se znovu po skupiné déti: je to jenom chvilka,

117 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 6, 24,
118 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 55.
119 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 63.
120 DOLEZEL, L., Narativni zpiisoby v ceské literatuie. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 21.
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co jsem byla na vasem misté. Tak kratkd, ze dosud citim domovské pravo na vasich
lumpéarnach. A dost dlouhd, abych byla sentimentdlni — jsme vétSinou zatracené
sentimentalni, kdyZ myslime na své détstvi. Zachovalo si v nasich pfedstavach jakysi
absolutné ¢isty tvar.“*! Déle v knize zaznamendvame fe¢ nepiimou: ,Macholda je
despota, Macholda je asocial, fval na uklizecku, kterd mu rozbila néjaky pfistroj, ze ji
roztrha a hodi kazdy kus z jiného okna.“'* V pasmu postav je samoziejmosti fe¢ pfima,
jez je znacena graficky, tedy uvozovkami, i pomoci uvozovacich vét: ,,Chvili micela.
Lehla si znovu naznak. Pak fekla: "J4 nevim. MoZzna ta prvni. Kterou sis nevzal, protoZe
nee123

si Macholda zlomil nohu, a tak jsi mohl starému asistovat pfi operaci mozku.

V textu tedy nalezneme vSechny typy feci.

Jak jiz bylo feCeno v teoretické Casti prace, je 1 vybér jazyka, vyrazovych
prostiedkii, prace se syntaktickou stavbou apod. urCitym prostfedkem k dosazeni
poetizace dila. Autor pracuje s danymi prostiedky zamérné za i¢elem dosazeni estetické

hodnoty textu.

Ze syntaktického hlediska je v dile Hany Bélohradské Vitr se stoci
k jihovychodu uzivano velké mnozstvi vét jednoduchych: ,,Na radiu zdstal mastny otisk
jejich prsti. Setiela jej pecliveé kapesnikem. Rozhlédla se jesté jednou. Zasunula Spickou
nohy pantofle pod postel. Matrace pachla vyvétralou plisni. Rozvazané tkanicky
vylézaly zpod postele jako myS$i ocasky. Rana v hotelovych pokojich jsou hnusna.
Zapalila si cigaretu a pozorovala mokvajici skvrnu, kterd se rozpijela na stropé. Dole
ve vycepu vyhraval gramofon: Za rok se vratim, vratim se zas ... zas... zas. SlySela
dusajici kroky hostinského, nékolik nadavek, zas... zas — Skrt.“'** Na uvedené ukazce
lze pozorovat nejen kumulaci vét jednoduchych, ale také parcelaci textu. Jejim
prikladem mtZe byt i tento text: ,.Zes je vibec nevidél. Ho. Byl totiz jeden.
A goticky.“'* Publikace Soucasnd stylistika uvadi, Ze ,[o]samostatfiovani &asti
vypovédi a roz€lenéni informace do samostatnych vét je (...) stylové aktivni v feci

126

vypravéce ' °, o cemz svédci 1 vybrané ukazky.

121 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 23.
122 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 21.
123 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 17.
124 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 6.

125 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 9.

126 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
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Dale v textu nalezneme samoziejmé i souvéti, paratakticka i hypotakticka. Casto
se vyskytuji vedlejsi véty privlastkové a predmétné, ptredevsim pak v uméleckém popisu
a také v dialozich postav. NejCastéjSim pomérem mezi veétami hlavnimi je pomér

sluCovaci.

V dialozich postav mulzeme nalézt také elipsu: ,,"Pani jeSté spinka?"

é necl27

"Pravdépodobng. Stejn¢ tak se zde vyskytuje apoziopeze, tedy ,,syntaktické
pieruseni motivované napiiklad emocionalné, ztratou vypovédni perspektivy apod.«'**
Nedokonéenych vypovédi nalezneme v textu pomérné velké mnozstvi, jako ptiklad
muzeme uvést dialog Olgy a jejiho syna Petra: ,,"To je blby. Hele mami, nepiinesla bys
mi mij niz? Vis, tu rybi¢ku, chceme s klukama...* "Kde ho mas?" "Asi ve skiini, nebo
moznd v batohu v postranni kapse, jestli nebude tam, tak...“ "Neotravuj, Petie, nebudu

1¢c129

ho pil hodiny hledat." "Ale my chceme s klukama...

Jak je mozno pozorovat i z uvedené ukazky, je v textu v ramci dialogli postav
uplatiiovdna tzv. mluvenostni syntax, kterd je do ur¢ité miry ,stylizaci spontanniho

projevu.«!?°

Jako prosttedek poetizace slouzi v textu i naptiklad parenteze, tedy vsuvka, jiz
nalezneme kupiikladu v ramci Olzina vnitiniho monologu: ,,Véta stara kolik — chvili

pocitala — jedenact let.“"!

V textu Hany Bélohradské je témét disledné uzivano spisovné Cestiny, hovorové
podoby spisovného jazyka ¢i obecné CeStiny je uzito pouze v rdmci promluvy postav,
pfipadné v neznacené piimé feci v ramci Olzinych vnitfnich monologti. Hovorovych
variant spisovného jazyka je nejcasteji uzivano v souvislosti s druhou osobou singularu
u tvar minulého ¢asu nezvratnych sloves. Jak uvadi Internetova jazykova prirucka,

»[t]Jvary minulého Casu se u nezvratnych sloves tvofi pfi¢estim plnovyznamového

Lidové noviny, 2008, s. 311.

127 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 8.

128 GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., Syntax, in Prirucni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1995, s. 967.

129 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 25-26.

130 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 311.

131 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 7.
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slovesa a tvary slovesa byt. Ve 2. os. j. €. lze pfislusny tvar slovesa byt (jsi) nahradit
pouhym -s pfipojovanym k prvnimu piizvucnému slovu ve véEté, nejcastéji jim byva
pravé pricesti.“"*? Ne&kolik piikladi této hovorové podoby bylo mozno pozorovat jiz
v predchozich ukéazkach. Casto uzivanymi tvary u Bélohradské jsou: nebylas, mélas
(s. 19); chtels (s. 53) ¢i zes (s. 10), cos (s. 12), tos (s. 46). Za hovorovy je povazovan
1 tvar kondiciondlu v prvni osob¢ pluralu bysme, ktery nalezneme naptiklad na strané

45.

V dialozich mezi postavami nalezneme i prvky obecné ceStiny, které byly
popsany jiz v teoretické casti. Jde naptiklad o uziti protetického v ve slovech vorat
(' s. 10), vosel (s. 39), vona (s. 46). Dale je mozno zaznamenat diftongizaci -y- v -ej-
v zékladu slova, tedy typ bejt: umejt (s. 45), stejn¢ tak zménu -y v -¢j na konci slova, typ
mladej: odjisténej (s. 42), mladej (s. 44). Dal§im znakem obecné CeStiny je unifikace
koncovek v instrumentdlu plurdlu, jeji ptiklady v textu také nalezneme: s klukama

(s. 26); a unifikace koncovek v plurdlu adjektiv: takovy volovinky, désny plky (s. 16)

V textu také nalezneme kupftikladu hovorovy tvar nominativu plurdlu slova lide,
tj. lidi (s. 47). Dale naptiklad vynechani -e v zakonceni prvni osoby pluralu dokonavého

slovesa najit: najdem (s. 41).

Dalsim ptikladem uziti nekodifikovaného tvaru je nejednoslabi¢nd podoba

zakladni ¢islovky osm ve slove osumndct (s. 48).

Poetizace textu je dosazeno 1 prostfednictvim urcité ironizace ¢i komic¢nosti uzité

v rAmci pasma postav i vypravéce: ,,No nazdar, to musel sam vykladat.“'* |"Alé, pané
primafi, ona se vam prece tolik obdivuje.""** K dosaZeni estetické funkce dila
dle mého minéni slouzi i pomérné ¢asté uzivani ¢astic a citoslovci: fuj, no, jo, ano, ach,

hm, sakra, hi hi, pst...

V novele Vitr se stoci k jihovychodu je stejn€ jako v prvotiné Hany Bélohradské
mozno nalézt velmi S$iroky slovnik. Lexikum tvofi samoziejmé¢ piedevSim slova

spisovna, nalezneme vSak i slova z hovorové vrstvy jazyka. Mezi takova slova patii

132 Internetova jazykova prirucka: Zvratna a nezvratna slovesa. [online]. 2008-2015 [citovano 11. 4.
2015]. Dostupné z <http://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=580&dotaz=cos#nadpis1>.

133 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 8.

134 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 11.
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napiiklad: asocial (s. 21), holcicko (s. 23). Slovnik spisovného jazyka ceského a Slovnik
spisovné cestiny se u nékterych vyrazl rozchazeji v nazoru na to, zda se jedna o podobu
spisovnou, hovorovou ¢i obecné ¢eskou. Z téchto slov nalezneme v textu kupiikladu:
civéla (s. 30) ¢i kramui (s. 49). Za obecné Ceské jsou povazovany napiiklad vyrazy Sutrii
(s. 5), civi (s. 7), pitomost (s. 10), nak (s. 16) ¢i starému (s. 17), ktery je zde uzit
pro oznaceni nadiizen¢ho. Na stran¢€ 27 se objevuje 1 zastaraly hovorovy vyraz pro typ
pokryvky hlavy. Pojem panamak (s. 27) oznaCuje panamsky klobouk. V nékterych
slovech nalezneme piiznak kniznosti: sinavy (s. 22), praménky (s. 43), pen (s. 34),
velikasstvi (s. 60); u jinych vyrazi pak miizeme pozorovat expresivni ptiznak: pitomosti
(s. 10), plky (s. 16), oplacavads (s. 48). Pro vyjadifeni ironie, sarkasmu byva uzito
deminutiv: obcanek (s. 17), mestacku (s. 17). V novele Vitr se stoci k jihovychodu je

mozno nalézt i slova hanliva: babu (s. 39), tatik (s. 42), idiot (s. 63).

V textu se také objevuje pomérné velké mnozstvi slov cizich ¢i ciziho ptivodu.
Jako ptiklad uved'me: primari (s. 7), fistuli (s. 9), pasians (s. 24), migrény (s. 25),
kompas (s. 25), trik (s. 25), chloroformem (s. 26), hergot (s. 30), Spital (s. 43),
atavisticky (s. 44), kyberneticky (s. 58), iluzionisticky (s. 58), melodramaticky (s. 60),
pseudovédecke (s. 62), defilovat (s. 64). VétSina téchto vyrazi pochézi z latiny, fectiny
a francouzstiny, frik pak pochazi z anglictiny a hergot z némeckého jazyka. Uziti pojmt
chloroform a atavisticky mize do jisté miry souviset s tim, Ze autorka pracovala urcity

Cas v lékarském prostiedi, jedna se totiz o pojmy souvisejici s chemii a dédicnosti.

Pro ozvlastnéni textu jsou uzity i riznd ustdlend spojeni a frazémy jako
naptiklad: prijde si na své (s. 16), mi udéla docela dobre (s. 46), mlatily do oci (s. 47),
vrazdit nevinatka (s. 46), jsou na obzoru (s. 52), pani kluci (s. 56), mdte kurdz (s. 57),
je v tom hacek (s. 59), je jeste s to (s. 59), modus vivendi (s. 60), ustrnul na mrtvém

bode (s. 61) apod.

Jako prostfedek ozvlastnéni slouzi v textu i mnoha ptfirovnani: kamen se mihl
Jjako strela nad hladinou, vyprahlé jako tento breh (s. 14), breh vypadal jako po bitve
(s. 22), a dalsi. Autorka, jak z jiz uvedené¢ho vyplyva, pracuje s riznymi druhy trop
1 basnickych figur. Jednou z figur je napiiklad anafora, kterou nalezneme témét
na Uplném konci ptibéhu: ,,[T]ithou uz jenom jakési schranky, zbylé z jejiho muze,

schranky s malou jizvou na levém zapésti, schranky, kterd ji asi vzdycky bude tizit
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na ramenou.“"*” Pro ilustraci je dale je$t¢ uvedena jedna z mnoha ukéazek prace
s jazykem: ,,M¢si¢ni svétlo tvotilo dlouhy béhoun mezi oknem a protilehlymi dveimi.
Obcas pies n¢j sklouzly stihlé, vodorovné stiny, jako prsty, které ptejizdély struny harfy.
Co to je, uvazovala, mohly by to byt drobné¢ vétve stromu, kterymi pohnul vitr.
Pied oknem ovSem neni z&dny strom. (...) Okno byl stfibrny obdélnik piiSpendleny
na zed’. Nic ji nevysvétlil. Vypadal jako iluzionisticka vyprava k pohadce o princezné

a zlaté kouli.«'*¢

K dosazeni estetické funkce dila a predevSim k aktivnimu zapojeni Ctenaie
slouzi v dile implicitnost. Podle mého minéni dosahla Bélohradska prostfednictvim
uzivani implicitnich vyjadfeni toho, ze ¢tenaf musi o textu piremyslet, dilo mize mit
ruzné interpretace. Protiklad uziti explicitnosti a implicitnosti mizeme u Bélohradské
pozorovat napiiklad v souvislosti s ¢asem v pifibehu: ,,[S]lunce uz nesélalo tak mucive,
klesalo pomalu k zapadu, modf nebe se prohloubila."*” Uvedena ukazka je implicitnim
vyjadfenim cCasu, interpretace se budou do jisté miry rtiznit. Naproti tomu stoji
explicitné¢ vyjadfeny presny ¢as, o némz nemilze mit ¢tenaf pochyb: ,,Svétélkujici

cifernik ukazoval za pét minut dvanact.«'*®

Novela Hany Bélohradské Vitr se stoci k jihovychodu opét ukazuje autorCinu
schopnost pracovat s jazykem na vSech jeho trovnich. VSechny stylistické prostfedky
jsou dle mého minéni uzivany s jasnym cilem naplnéni esteticky sdélné funkce dila.
Vzhledem k tomu, Ze prostfedkii hovorovych ¢i obecné Ceskych apod. je v textu

uzivano predevSim v pdsmu postav, nepusobi nijak ruSive a dilo je velice Ctive.

6. 3 Nebezpecné vypravy

Dilo Nebezpecné vypravy je souborem povidek a vySlo v roce 1994
v nakladatelstvi Cesky spisovatel. Tento autoréin po¢in obsahuje devét textl, které jsou
op¢t jakousi sondou do mezilidskych vztaht, jez jsou v tomto pfipadé vSak do urcité

miry ovlivnény riznymi odchylkami a Gichylkami, které provazi zivoty hlavnich postav.

135 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 64.
136 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 57-58.
137 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 35.
138 BELOHRADSKA, H., Vitr se stoci k jihovychodu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 63.
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Pro potieby této diplomové prace byla k stylistické analyze vybrana povidka, jez

nese stejny nazev jako celé dilo, tedy Nebezpecné vypravy.

Hlavni postavou povidky je Holand’an Frederik Engelman, ktery ,,[pJochdzel
ze solidni, puritanské obchodnické rodiny, v niZ patriarchat byl samoziejmosti, stejné
jako to, ze muzi byli silni, odvazni, zdatni. Jenom Frederik se narodil s uzouckymi
raminky a oblou prdelkou a hned v jednom ze svych prvnich snl snil o tom, Ze je
hol¢icka. Transvestita, co je na tom, feknete.“"*? Jiz z této ukazky je mozno pozorovat,

s jakymi odchylkami Bélohradska pracuje. Frederik pak také mimo jiné trpi psychopatii.

D¢&j povidky se odehrava v dob¢, kdy je Evropa rozdélena na dvé ¢asti, prvnimi
vypravami, které tak Engelman podnikd, jsou sluzebni cesty tzv. za Zeleznou oponu.
Pii téchto vypravach se seznamuje s kulturou vychodniho bloku a pfedev§im s mistnimi
divkami, se kterymi proziva erotické okamziky, zeni se s nimi, vyuziva je, zneuziva je
a nasledné ti1 z nich zabije jen pro vlastni potéSeni, které mu pocit nadfazenosti muze
ze Zapadu, muceni, ublizovani, a zabijeni pfindsi. Nakonec je vSak sdm okraden a zabit

mad’arskou divkou.

Z hlediska kompozice je text ucelenym systémem. Postupné, 1 kdyZz velmi
strucn¢ se dozvidame informace o Frederikové narozeni, zivoté, tedy o rodicCich,
sourozencich, povolani... Obsahleji jsou Ctenaii ukazany Fredrikovy vypravy za hranice
realné i za ty neredlné. Pfib¢h je ndm vypravén ve tieti osobé, tedy prostfednictvim tzv.
Er-formy. Jedna se o vypravéni uskute¢iiované pomoci gramatické kategorie minulého
Casu. V textu nalezneme pouhé dv¢ velice kratké ukazky ptimé feci, a to na stranach 71
a 72, a n€kolik ukéazek nepiimé feci, napiiklad na strané¢ 72: ,KdyZ se ji Frederik
nékolika oklikami zeptal, pro¢ s nim Zije, hofce se usmadla a fekla, Ze je to jedno.“'*
Nelze tedy fici, ze by byl tento epicky text vertikalné typicky ¢lenén do fe¢i postav
a teCi vypraveéce. Jedna se o dilo, ve kterém je upozadéno pasmo postav a pasmo

vypravece se tak stdva stézejnim.

Z hlediska horizontalniho c¢lenéni nese text, jak jiz bylo zminéno, titul
Nebezpecné vypravy. Z kratkého shrnuti déje vyplyva, ze tento titul je zCasti

symbolicky, pfeneseny. Muze byt také urcitym odkazem na kiizové vypravy. Text je

139 BELOHRADSKA, H., Nebezpecné vypravy. Praha: Cesky spisovatel, 1994, s. 66.
140 BELOHRADSKA, H., Nebezpecné vypravy. Praha: Cesky spisovatel, 1994, s. 72.
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roz¢lenén do pomérné dlouhych obsahové velice nasycenych odstavcii.

Z hlediska syntaktické stavby je mozno pozorovat pro Bélohradskou typicka
dlouhd souvéti. Na stran€ 69 mizeme také zaznamenat nedokoncenou vypoveéd, tedy
apoziopezi: ,, A tak tfeti den, kriticky den, nebo pfesnéji kriticky vecer, si v baru misto
jednoho konaku dal dva a zazitky se v jeho mysli propojily, nejen védél, ale i citil
nestésti a chudobu a ujafmenost svych hostiteli, citil se s nimi bytostné sptiznén, citil
potfebu n¢jak se omluvit za své privilegované postaveni bilého sihiba, n¢jak se pokofit
v tomto mésté, kde v8ichni byli pokofeni, kde tekla krev...“'*! Pomé&mé Castym jevem
jsou vsuvky, jejichz hlavnim ukolem v textu je objasnit, blize specifikovat danou
skutecnost. Tyto vsuvky jsou povétSinou graficky znaceny. Piiklad nalézame i na strané
72: ,,Spatny rodinny ptivod — tedy burzoazni piivod — bylo néco jako dédiény hiich.*'*
Dalsi ukazku, v niz je vSak vsuvka oddé€lena ¢arkami, je mozno vidét na stranach 68
a 69: ,kolem jeho auta, bézné¢ho spolehlivého Audi, postavalo nékolik mladenci
a s zivym zajmem prohliZzelo viz.“'* Jako ukadzku parcelace textu lze uvést: ,,VSechny
své blizké tiSe nendvidél a zarovenn jim oddané a otrocky podléhal. Doslova
a do pismene az za hrob. Za jejich hrob.“'* V dile je samoziejmé& mozno nalézt i dalsi
odchylky od pravidelné vétné stavby, domnivam se vsSak, ze se v disledku nejedna

o prostiedky, které by autorka uzila zdmérné k dosazeni poetizace textu.

I v této povidce uzivad Hana Bélohradska predevsim spisovny jazyk. V dasledku
toho, Ze zde téméf neni pouzita piima fe€, nenalezneme v roviné hlaskoslovné
a tvaroslovné prvky obecné cestiny. Naproti tomu se vSak setkavame s prostiedky, které
lze oznadit za zastaravajici a zastaralé. Radime sem naptiklad tvary kondicionalu
minulého, naptiklad: by se byl zamiloval (s. 71). Jak jiz bylo ukazéno pti analyze
ptedchozich dél, je pro Hanu Bélohradskou celkem typické uzivani jmennych tvarQ
adjektiv a opisného pasiva: unaven, spriznén (s. 69), vedom (s. 75); byl ztrestdan (s. 68),
byl vylekan (s. 69), byl uzdraven (s. 74). Na rozdil od ptedeslych textii, nenalézdme

v této povidce prechodniky.

Navzdory tomu, Ze je povidka pomérné kratka, mizeme opét pozorovat bohaté

141 BELOHRADSKA, H., Nebezpecné vypravy. Praha: Cesky spisovatel, 1994, s. 69.
142 BELOHRADSKA, H., Nebezpecné vypravy. Praha: Cesky spisovatel, 1994, s. 72.
143 BELOHRADSKA, H., Nebezpecné vypravy. Praha: Cesky spisovatel, 1994, s. 68-69.
144 BELOHRADSKA, H., Nebezpecné vypravy. Praha: Cesky spisovatel, 1994, s. 66.
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lexikum, kterym Bélohradska disponuje. Jak je mozno vidét i na jiz uvedenych
ukazkéch z dila, objevuji se v textu naptiklad slova knizni: udobi (s. 67), ujarmenost
(s. 69), zlovolny (s. 70), eféb (s. 71), umocnovali (s. 73)... Dale autorka uziva slov
zastaralych a zastardvajicich, kuptikladu kromobycejnou (s. 67) &i zlovolny (s. 70).
Adjektivum zlovolny lze taktéz tadit mezi vyrazy knizni. Zastoupena jsou v textu
1 slova, ktera jsou projevem obecné cestiny: s kupou (s. 67), facku (s. 69), kafemlynky,
patok (s. 71), kloudné (s. 75) a jiné. Pojem lesbicanka (s. 74) mizeme zafadit
do hovorové vrstvy spisovného jazyka. Pravdépodobné vzhledem k tématu vybrané
povidky nachazime v textu mnoZzstvi slov spisovnych i nespisovnych s expresivnim
pfiznakem kladnym ¢i zapornym: riizovouckou (s. 67), hloupé (s. 69), trouba, mladicky
(s. 71), placal (s. 74), chudery, dévecky (s. 75). Zaznamenavame i slova vulgarni:
prdelkou (s. 66), v bordelu (s. 67), kurvicky (s. 69); a déle slova, kterd je mozno oznacit
za hanlivd a zhrubéla: hatmatilkou (69), neotesanci, idiote (s. 71). V textu se vSak
objevuji 1 deminutiva: raminky (s. 66), zvirdtko (s. 71) ¢i na lodicce. Dalsi skupinu slov
tvofi vyrazy, které jsou uzity v preneseném vyznamu. Sem fadime naptiklad:
za zeleznou oponu (s. 67), zapustené koreny (s. 70), arogantni princezna (s. 71) a dalsi.
Pojem Zelezna opona je mozné povazovat za publicismus. Jak jiz byva u Bélohradské
zvykem, je dilo po lexikalni strance tvofeno 1 mnoZstvim cizich vyrazl, které pochéazeji
piredevsim z latiny, ale 1 z jazyka dalSich, dokonce z arabstiny ¢i holandstiny: filidlku
(s. 60), sexshopy (s. 67), aristokraty, dimenze, aperitiv (s. 68), sahiba, fiasko (s. 69),
guldenii, outsider (s. 70) a jiné. Samoziejmosti jsou také terminy z oblasti mediciny
a lékatstvi ¢i historie apod.: patriarchat, prenatadlni, neurastenie, neuroza, psychopatie
(s. 66), erekce (67), vévoda (s. 68), v anamnéze (s. 70), potence (s. 75). V analyzované
povidce se nachazi i slangovy vyraz porno (s. 67), argotické slovo bachar (s. 71) ¢i

znacka WC (s. 68).

Soucasti lexikalni stavby textu jsou také frazémy, idiomy a ustalend spojeni jako

naptiklad sviij udel snasel (s. 67), bylo nasnade (s. 70) ¢i nebyl si jist (s. 71).

I v ptipadé tohoto pocinu piedpokladd Bélohradska urcitou ctenarskou znalost
a zkuSenost, v textu totiZ nalezneme kromé termini a cizich pojymti i cizojazy¢né citaty,
naptiklad latinsky pater certus (s. 70) ¢i francouzsky femme defficile (s. 74). Daéle
se 1 v tomto dile objevuji rtizné aluze, odkazy na historické, spoleenské i jiné

souvislosti, ¢i ndzvy rdznych vyrobkl: Mumm, Cinzano bitter, Titanic (s. 68),
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od krvavého masakru roku 1956 , sahib (s. 69), gulden (s. 70)

V textu se samoziejmé pracuje 1 s prvky implikace a explikace, se Ctenafskym
oc¢ekavanim a zkuSenosti. Je uZito napiiklad pfirovnéani: leZel na nem smutek jak
poklicka na hrnci (s. 69) ¢i jeji hlava cnéla z rudé zaplavy jako bily kveét lekninu (s. 73).
Za projev personifikace 1ze povazovat kuptikladu spojeni smutek lezel (s. 69). Objevuji
se 1 dalsi tropy a figury, mimo jiné motivované opakovani, opét se jedna o anaforické
opakovani, ptikladem miize byt ruce bachare, ruce mucitele, ruce kata (s. 71) ¢i stejné

slabi, stejné neschopni, stejné zoufali (s. 73).

I v ptipadé¢ této povidky je mozZno sledovat vytiibenou praci Hany Bélohradské
s jazykem, pfedevs§im pak lexikalni stranka textu opét ukazuje autoréinu znalost riiznych
prostiedi, udalosti apod. a jeji schopnost tyto poznatky zuzitkovat a zvysit tak esteticky

ucinek dila, v tomto ptipadé povidky Nebezpecné vypravy.

6. 4 Titanik a jiné povidky

Dal$im, a vlastn¢ poslednim, dilem autorky Hany Bé&lohradské je soubor textu,
ktery nese nazev Titanik a jiné povidky. Tato kniha vySla v nakladatelstvi Academia
v roce 2004, tedy kratce pied smrti spisovatelky, a obsahuje 6 povidek, v nichz jde
podle recenze literarnitho historika a kritika Ladislava Soldana pfedevSim
,»|0] smefovani cest i udalosti, ohrani¢enych leckdy kruté vymezenymi ¢arami, které se
ale pfece jenom cCas od Casu setkavaji v mistech ur¢enych nikoli jenom bohy, nybrz také
lidmi.«'*

Dokladem zminovaného je samoziejmé i text, ktery byl vybran pro jazykovou
a stylistickou analyzu. Jedna se o povidku Cesta do Indie s podtitulem Charita 11, v niz
,S€ preneseme "jinam od nas", vskutku do Indie. Tam se hlavni hrdinka Veronika
dostava v souvislosti s pracovnimi povinnostmi a také diky touze setkat se s chlapcem,
kterého pies Charitu tzv. adoptovala na dalku. S Kishorou se nesetka, ale v Indii prozije

lasku a hrtiznost valky, stane se z ni vale¢na oSetfovatelka a nakonec zde 1 umira.

Kompozice dila je samoziejm¢& propracovana, tak aby plnila zdmér autorky

a dilo spliiovalo pozadavek estetické a sdélné funkce. D¢&j piibéhu ramuje adopce

145 SOLDAN, L., Podruhé Hana Bélohradska. Host, 2005, ro&. 21, & 1, s. 55. Dostupné také z:
<http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2005/1-2005/podruhe-hana-belohradska>.
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a predev$im VeroniCina touha po setkani s Kishorem. Hlavni d&jovou linku tak tvofi,
jak jiz napovidd nézev, cesta do Indie, které¢ pfedchazi charitativni po€in v podobé
adopce indického chlapce a s nim spojend uskali, a nésledny pobyt v této zemi.
V pribéhu déje se dozvidame i informace o Veroni¢iné minulosti, o jejim manzelovi,
jenz je badatelem v Gronsku a Veronika se za nim obcas vydava, o jeji zalibé
v cestovani 1 o jejich vztazich s muzi. Tyto poznatky ziskava recipient v prabchu Cteni

celkem samoziejmé a neplisobi jako naruseni kompozi¢ni stranky.

Dilo je z hlediska uplatnéni slohovych postupil textem smiSenym. Pievazuje
samoziejm¢ dynamicky prvek, kterym je vypravéni, nalezneme vSak naptiklad i popis:
,Provizorni lazaret, ktery se teprve budoval, byl stan postaveny na okraji pousté, jako
obvazisté prvni pomoci slusné vybaveny. Lékat zodpovidajici za jeho chod, byl pravé

ten ranény, jehoz bylo tfeba operovat: stfepina z granatu mu uvizla v rameni.*'*

Z hlediska horizontalniho Clenéni je analyzovany text ¢lenén na titul Cesta
do Indie, ktery ma popisny charakter a do jisté miry naznacuje obsah, a dale na podtitul
Charita 1I, ktery odkazuje k dobro¢innym ¢intim, kterd hlavni hrdinka vykonava.
Charita I je podtitulem piedchozi povidky, jejiz titul zni Uraz a v niz hlavni postava
se zvlastnim jménem Xenie projevi svou dobroc¢innost tim, Ze vezme ,,do vlastniho bytu
neznamou cizinku s ditétem, evidentné exulantku, a v naznacich se rozehrava piib¢h
se zapletkou blizkou detektivce.“'*” Opét prevazuji pro Bé&lohradskou typické dlouhé

odstavce nasycené informacemi.

Text je samoziejmée Clenén do pasma vypravéce, jez je prevladajicim, a pasma
postav. Vypravé¢ v tomto dile je stejné jako v predchozi analyzované ukazce
nezaujatym pozorovatelem pribéhu déje, piibéh je nam zprostiedkovan pomoci
mluvnickych kategorii minuly Cas a tieti osoba. V padsmu vypravéce se mimo jiné
setkdvame s nepiimou feci: ,,a polozila par konkrétnich otdzek: jak se pfepravuje
do 3koly, jestli se vénuje n&jakému sportu a podobn&.“'** Nalezneme zde i ukdzku

neznacené piimé feci: ,,A co to pro tebe osobné znamena, ty spratku uminutd, fikala si

146 BELOHRADSKA H., Titanik a jiné povidky. Praha: Academia, 2004, s. 82.

147 SOLDAN, L., Podruhé Hana Bélohradskd. Host, 2005, ro¢. 21, &. 1, s. 55. Dostupné také z:
<http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2005/1-2005/podruhe-hana-belohradska>.

148 BELOHRADSKA H., Titanik a jiné povidky. Praha: Academia, 2004, s. 54.

58


http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2005/1-2005/podruhe-hana-belohradska

Veronika.“'* Pasmo postav neni tak obsahlé, nalezneme pouze nékolik dialogt, které

nejsou ani piili§ dlouhé.

Z hlediska syntaktické stavby je opét mozno pozorovat mnozstvi vsuvek
graficky znacenych pomlckami ¢i ¢arkami z obou stran, které maji ve vétsin€ piipada
funkci vysvétlovaci, specifikujici: ,,S pocitem jisté satisfakce — za komunistd
na vysokou Skolu nesméla — zacala opozdéné studovat farmacii.“'*® Opét nalézame
velice dlouha souvéti. Naopak se téméf nesetkdvame s nadpadnym osamostatiiovanim
a roz¢lenovanim informaci do samostatnych vét, stejn¢ jako neni pro tento text typicka
neukoncena vypovéd signalizovand tfemi teckami. Jediné jeji ukdzky nalezneme
v pfimé feéi na strané 71: ,,"Ale Indie..."*“"! Dal$i ukazka je sou¢asti pAsma vypravéce:

,,Ted’ je nastésti nahote...«!**

I tento text Hany Bélohradské je psan spisovnou cesStinou s ob¢asnym uzitim
slov a tvarti hovorovych, pfipadné zastupujicich obecnou cestinu. Prvky obecné Ceské
nalézdme v rovin¢ hlaskoslovi a tvaroslovi v pasmu postav. Vzhledem k tomu,
ze promluva postav je do urcité miry omezena, jak jiz bylo uvedeno, vyskytuji se i tyto
prvky pon¢kud poskrovnu. Ve spojeni cely armady (s. 71) mizeme pozorovat zménu -é-
v -y- v koncovce slova, v piipadé druhej veterinar (s. 82) pak vidime diftongizaci -y
v -¢j. Hovorové tvary zastupuje naptiklad jses (s. 69), substantivum /idé v nominativu
uzito jako /lidi (s. 80), coz je tvar akuzativu. I v tomto dile je uZzito prostfedkd
zastaravajicich a zastaralych, jako piiklad lze uvést tvary opisného pasiva, dokladem
muzou byt spojeni byl radné dorucen ¢i bylo ji sdéleno (s. 53). Spojeni by si byla
musela (s. 75) pak zastupuje v sou€asném jazyce témet neuZzivany podminovaci zplisob
minuly. V textu se déle setkdvame kuptikladu i s pfechodnikem pfitomnym slovesa

vyckavat, tedy s tvarem vyckavajic (s. 66).

Stejné jako v predchozich analyzovanych ukéazkach i zde nalezneme zajimavou
a bohatou slovni zdsobu svéd¢ici o umu spisovatelky Hany Beélohradské. V lexiku
povidky Cesta do Indie jsou zastoupena slova knizni, jako ptiklad 1ze uvést zZel (s. 57),

Jjimavé (s. 58), pravil (s. 69) a dalsi. Mezi zastupce slov zastaravajicich ¢i zastaralych je

149 BELOHRADSKA H., Titanik a jiné povidky. Praha: Academia, 2004, s. 55
150 BELOHRADSKA H., Titanik a jiné povidky. Praha: Academia, 2004, s. 53-54.
151 BELOHRADSKA H., Titanik a jiné povidky. Praha: Academia, 2004, s. 71.
152 BELOHRADSKA H., Titanik a jiné povidky. Praha: Academia, 2004, s. 84.
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mozno tadit kromobycejné (s. 61), paklize (s. 67), zuplna (s. 83) a jiné. Velkou skupinu
v oblasti lexika opét tvofi slova cizi ¢i ciziho plvodu, mezi které lze zahrnout
workoholik (s. 56), expert (s. 57), odmailoval (s. 59), sympozium (s. 63), banket (s. 68).
Dalsi vrstvu lexika tvoii slova hovorova, tedy napiiklad fotdlne (s. 52), otravovalo
(s. 54), vedator (s. 59), prima (s. 68), trcet (s. 73); dale pojmy obecné Ceské, kupiikladu
Stace (s. 58), smrdélo, fantazirovat (s. 64), zdrhnul (s. 73) a jiné. Soucasti textu jsou
1 slova expresivni pasovala (s. 53), posedle (s. 54), vrhla (s. 55), driny (s. 65), straslive
(s. 68); hanliva spratku (s. 55), protiva (s. 60), poskok (s. 79); deminutiva tvaricky
(s. 51), kresbickami, teticka (s. 53), postavicku (s. 60) a dalsi. Mezi uzité lexikalni prvky
fadime 1 terminy, pojmy z oblasti 1¢katstvi a mediciny frigidni (s. 56), se uskrinula
(s. 58), instrumentaria (s. 82). Slovo fet (s. 78) lze tadit mezi pojmy slangové.
Bélohradska ve své povidce pracuje i1 s prirovndnim, jako ptiklad lze uvést spal pokojné
a tvrdé jako dosyta nakrmené dité (s. 81) ¢i do novych podminek vklouzla jako
do dobre padnouciho kabatu (s. 79). DalSim do urcit¢ miry poetiza¢nim prostiedkem je
uzivani frazémi a ustalenych spojeni. K témto prostiedktim fadime nad tim mavnout
rukou (s. 60), vidi to na viastni oci (s. 62), vSe se v dobré obratilo (s. 68), divat skrz
prsty (s. 75), dat do poradku (s. 79) a mnohé dalsi. Vyjimkou neni ani uzivani slov
v preneseném vyznamu, naptiklad prokmitla hlavou predstava (s. 52), prepadla ji
zkratka laska (s. 55) Ci prastila Veroniku pres nos viiné (s. 65) a tak dale. Samoziejmosti
jsou i v tomto dile uzivané aluze a odkazy, mistni nazvy, jména z historie, nadboZenstvi
a dalsi. Piikladem mohou byt Charity (s. 51), v Oxfordu (s. 52), Josefa Simy (s. 58),
Orientu (s. 61), Kain (s. 68), dobry vojik Svejk (s. 80), Basra (s. 84) a jiné. V povidce

je mozno zaznamenat 1 uziti oxymoronu: bezpecne ztroskotal (s. 57).

I z analyzy povidky Cesta do Indie (Charita II) ze souboru Titanik a jiné
povidky vyplyva, ze Bélohradska kalkuluje s poucenym ctenafem a je schopna vyuzivat
vSech moznosti, které nejen Cesky jazyk nabizi, stejn¢ jako dokéaze zpracovat aktualni
socialni téma zajimavym zpisobem a umné pracovat s riznymi informacemi

z rozliénych oblasti lidského Zivota.
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6. 5 Smrt ministra (Tenkrat na Vychodé)

Poslednim zkoumanym pocinem spisovatelky Hany Bélohradské je povidka
Smrt ministra, jejiz podtitul zni Tenkrat na Vychodé. Tento text je soucasti souboru
povidek vybranych autorti, jehoz hlavnim tématem je obdobi totality a ktery nese nazev

Tenkrat za totdce.

Antologie Tenkrat za totice vysla v edici Ceskd povidka nakladatelstvi Listen
v roce 2005 az po smrti Hany Bélohradské, jejiz text se v tomto dile nachazi vedle

povidek Petra Sabacha, Ivana Klimy, Evy Kantiirkové a dalich.

Hlavnim namétem povidky Smrt ministra je snaha vyrovnat se s nepfiznivym
zivotnim osudem, v tomto piipad¢ prostiednictvim pomsty. Hlavni hrdinka Karla touzi
po zadostiuc€inéni za vSe, co ji v pocatku obdivovany a nakonec zatracovany ministr
zpusobil. Chovani osob v tomto dile je pak samoziejmé do urcité miry ovlivnéno dobou,

ve kter¢ také zily, tedy obdobim totality.

Do déje jsme uvedeni nedlouho po smrti ministra, ktery se utopil, avsak
,,0 padesat let pozdéji a svévolné, na uplné jiném misté, nez mu urcila. Kletba tedy byla
i nebyla zpochybnéna, ale ministr byl kone¢né mrtvy.“'** Prav& smrt ministra vyvaf
vychozi bod pro Karlino vzpominani na jeji mladi, na padesata léta minulého stoleti

a na jeji pozd¢jsi snazeni o pomstu.

Tento text je zalozen pfedevSim na linii vypravéci. Ptibéh je Ctenafi podavan
vypravéem ve tfeti osobé a prostfednictvim mluvnické kategorie minulého casu.
Nalezneme zde vlastné dvé ¢asova pasma, nepiili§ vzdalenou minulost a jiz zminovana
padesata léta a nasledujici roky dvacatého stoleti, d€jova linie je tak do urCité miry
casové pozméenovana. Vypravéci slohovy postup je dominantnim prvkem, setkdvame se
v§ak i napiiklad s popisem: ,,Reka byla stejné lhostejna jako ona sama. Valila se ling,
temné zelend a kalna, jeji biehy byly zanedbané, vymleté, ustupovaly ¢im dal tim

rychleji k plotim zahrad, jako by vieho mély dost a chtély zmizet.*“'>*

Povidka nese nazev Smrt ministra. Tento titul je do urcité miry popisny

153 BELOHRADSKA H., Smrt ministra (Tenkrat na Vychodé), in DOCEKAL, B. (ed.), Tenkrdt
za totdce. Praha: Listen, 2005, s. 19.

154 BELOHRADSKA H., Smrt ministra (Tenkrdt na Vychodé), in DOCEKAL, B. (ed.), Tenkrat
za totdce. Praha: Listen, 2005, s. 20.
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a naznacuje hlavni namét celého piibéhu. Podtitul zni Tenkrat na Vychode, coz je jista
aluze na westernovy film Tenkrdat na Zapadeé, ktery vznikl v roce 1968. Text je
z hlediska horizontalniho ¢lenéni segmentovan na odstavce, které se 1isi svou délkou,

nékteré maji rozsah roven téméf jedné strané, nékteré maji pouze nékolik fadka.

Z pohledu vertikalniho ¢lenéni je dilo roz¢lenéno do pasma vypravéce a pasma
postav. Jak bylo mozno pozorovat jiz u ptredchazejicich povidek Hany Bélohradské,
1 zde je dominantnim pdsmo vypravéce. Pro promluvy postav je typicka piima fec,
v promluvach vypravéfe nalézdme fe¢ nepifimou: ,,a bezelstné vykladala, Ze pfijela
navstivit dédecka, ktery bude mit narozeniny.*'*> Dal§im typem je neznadena piima fec:
»Ach boze, pfetrvavajici obecnd zkaza. Trapilo ji to a zasla, jak malo si pfipoustéli
starosti vinici.“'*® Za ukazku fe¢i polopiimé lze povazovat: ,,Nepozorovala zadné Cary,

pouze se rozhodla a zavelela — staniz se.*"”’

V oblasti syntaxe se setkavame s vétami jednoduchymi i1 se souvétimi riznych
délek, druhi a spojenych v rtiznych pomérech. Néktera souvéti jsou az pfili§ dlouha,
v jinych ptipadech se setkavame s parcelaci textu, tedy se segmentaci informace do vét
kratkych, samostatnych, az use¢nych. Tak je tomu naptiklad na strané 37: ,,Pro n¢j bylo
dulezité jen to, Ze tam Zije on sam. Spokojené. Ano, nepatiiéné spokojené.“"** T v tomto
dile Hany Bé¢lohradské nalezneme vsuvky, které¢ jsou graficky oddéleny cCarkami:
,»PT1 zpétném pohledu na tu neblahou dobu, psala se padesata 1éta, se ji zdalo, Ze to byla
piedev$im ministrova sebejistota, ktera ji okouzlovala.“'” Dal§i moznosti znadeni
vsuvky jsou pro Bélohradskou do zna¢né miry typické pomlcky: ,,Utekla se k ni, uvétila

ji — ostatné uvéfit ve vlastni kletbu, znamena uvéfit sdm v sebe -, a tim také nastal

155 BELOHRADSKA H., Smrt ministra (Tenkrdt na Vychodé), in DOCEKAL, B. (ed.), Tenkrdt
za totace. Praha: Listen, 2005, s. 34.

156 BELOHRADSKA H., Smrt ministra (Tenkrat na Vychodé), in DOCEKAL, B. (ed.), Tenkrdt
za totace. Praha: Listen, 2005, s. 20.

157 BELOHRADSKA H., Smrt ministra (Tenkrat na Vychodé), in DOCEKAL, B. (ed.), Tenkrdt
za totace. Praha: Listen, 2005, s. 30.

158 BELOHRADSKA H., Smrt ministra (Tenkrat na Vychodé), in DOCEKAL, B. (ed.), Tenkrdt
za totdce. Praha: Listen, 2005, s. 37.

159 BELOHRADSKA H., Smrt ministra (Tenkrdt na Vychodé), in DOCEKAL, B. (ed.), Tenkrat

za totdce. Praha: Listen, 2005, s. 21.
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Karlin navrat do zivota.“'®® V povidce Smrt ministra se setkavame i s nedokonéenou
vypoveédi, tu signalizuji tfi tecky a nalezneme ji v promluvach vypravéce 1 postav:

neelol

»'Myslim z obchodu a tak... V fteCi postav se projevuje 1 urCitd stylizace,

tedy tzv. mluvenostni syntax.

Hléaskoslovna a tvaroslovna stranka neni v tomto textu natolik vyrazna,
coz muze byt dano naptiklad upozadénim pasma postav, piipadné tim, Ze postavy jsou
ve vétSiné dél Hany Bélohradské charakterizovany i1 prostfednictvim fe¢i, uzivani
hlaskoslovnych a tvaroslovnych prvkii obecné ceStiny znali nizs$i spolecenské
postaveni. Postavy v této povidce jsou vSak lidé vzdé€lani, v uréitém postaveni a umeji
se vhodné chovat. Prvky zastaravajici a zastaralé¢ lze najit v omezené mite, lze fici,
ze pouze v podobé jednotlivych fragmentli. Jednd se napiiklad o opisné pasivum nebyla
zpochybnéna (s. 19), bylo rozhodnuto (s. 24); dale o podminovaci zptisob minuly byli
by se nepokusili (s. 23). Zajimavosti je také uziti nominativu neutra zast (s. 34). Dnes
je pro oznaceni hluboké nenavisti uzivano spiSe femininum zast. Stejné jako
v ptedchozich analyzovanych textech se i zde objevuje hovorova podoba nominativu
lide, tedy lidi (s. 39), nebo tvar minulého Casu nezvratného slovesa ve druhé osobé
singularu cos nam udeélal (s. 40), kde je tvar slovesa byt, tedy jsi, nahrazen pouhym -s

piipojenym k pfizvucnému co.

I tato relativné kratka Bélohradské povidka je velice zajimava z hlediska lexika.
Pomérné hojné jsou zastoupena slova knizni, kuptikladu utonul (s. 19), rek (s. 20), staté
(s. 22), nikterak (s. 24), planoucim (s. 38) a mnoha dalsi. Objevuji se 1 slova zastarala
a zastaravajici, naptiklad previecniku (s. 22), zasti (s. 41) ¢i gabliku (s. 24), coZ je podle
Slovniku spisovného jazyka ceského zastaraly obecné Cesky vyraz pro pifesnidavku.
Dalsi vrstvu lexika tvofi nepfili§ zastoupena slova hovorova, jako piiklad lze uvést
otravily (s. 38). Naproti tomu pojmy z oblasti obecné ¢eStiny se vyskytuji ¢asto, fadime
mezi n¢: stehovaci (s. 27), kluk, zpanikaril (s. 30), hospode (s. 35), kafe (s. 36), pajdat
(s. 39) a mnoha jina. Dals§i pomémé velkou skupinou jsou slova hanlivd, piipadné

zhrubéla, kterd Casto fadime taktéz mezi vyrazy obecné Ceské, jako priklad lze uvést:

160 BELOHRADSKA H., Smrt ministra (Tenkrat na Vychodé), in DOCEKAL, B. (ed.), Tenkrdt
za totdce. Praha: Listen, 2005, s. 29.

161 BELOHRADSKA H., Smrt ministra (Tenkrat na Vychodé), in DOCEKAL, B. (ed.), Tenkrdt
za totdce. Praha: Listen, 2005, s. 37.
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fizlové (s. 21), pitomé (s. 29), priblblou (s. 35), svinstvo (s. 40), bidaku (s. 41) a dalsi.
V textu se opét vyskytuji medicinské terminy, mezi néz fadime naptiklad slova pitva
(s. 19), padoucnice (s. 40), epilepsie (s. 41). Samoziejmosti jsou i cizi slova, opét
pochazejici predevSim z latiny, ale 1 z jazyku jinych: agonii, katastrofé (s. 21), ranec
(s. 22), audienci (s. 24), konfiskaci (s. 27), konfrontace (s. 33) a jina. Soucasti textu jsou
samoziejmé¢ 1 slova ptiznakova, kuptikladu obludny (s. 22), bardak (s. 23), nablblé
(s. 25), starcii (s. 26), ohavny (s. 29), hnup (s. 38), tapal (s. 39); deminutiva: kulicku
(s. 37), kriicky (s. 39), lavicku (s. 42). Do oblasti lexika fadime i aluze a riizné odkazy,
z nichz v textu nalezneme: portrétu Doriana Graye (s. 32), napad z Goldoniho (s. 36) ¢i
mad je pomsta (s. 42). I v této povidce pracuje Bélohradska s toponymy: Chlumce (s. 20),
Svateho Jana pod Skalou (s. 22), Kadani (s. 24). V dile Smrt ministra nalezneme i
pfirovnani: se zastavila, jako by uvidéla zjeveni (s. 20), shromazdénd v predsini
v nejruznéjsich nocnich uborech, jako by se chystala usporadat maskarni ples (s. 22),
prijal je tak srdecné, jako by byli stari pratelé (s. 25). Soucasti textu je 1 z hlediska
privlastku zajimavé spojeni nesmyl vic nez kiiiklavy (s. 23) ¢i oxymoron idylické utonuti
(s. 30). Ukéazkou frazémti, ustalenych spojeni, mize byt: délala legraci (s. 20), nebyla
s to (s. 21), upadla v zapomneni (s. 31) atd.

Analyza povidky Smrt ministra (Tenkrat na Vychode) znovu ukazuje schopnost
Bélohradské sdélit Ctendfi urCité poselstvi 1 v textu nepfili§ rozsdhlém. Vzhledem
k charakteru povidky se pomérn¢ ¢asto opakuji néktera slova, naptiklad ministr ¢i fizl.
Na druhou stranu z provedené¢ho rozboru textu opét vyplyva, ze Hana Bé&lohradska
usiluje ve vSech rovinach textu o jeho poetizaci, o to, aby plnil své primarni funkce,
tedy estetickou a sdélnou. A jak je z vySe uvedené¢ho vidno, dafi se ji to i v rdmci

povidky, jez je soucasti antologie Tenkrat za totdce.
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Zaver

Ve své diplomové praci Jazyk a styl Hany Bélohradské jsem se zabyvala
analyzou vybranych d¢l autorky Hany Bélohradské. Tato autorka bohuzel neni
soucasnému Sirokému ctenafskému publiku pfili§ znamd, ackoliv predevsim jeji dila
z obdobi Sedesatych let minulého stoleti byla soudobymi ¢tenafi i kritikou pfijimana
s nadSenim a dvé z jejich knih byly dokonce zfilmovany, a to i navzdory tomu,
ze Bélohradska neméla s vlastni literarni tvorbou zadné predchozi zkusenosti. To, ze je
spisovatelka nepfili§ zndma pro soucasné Ctenare, dle mého minéni do urCité miry
zapticinil 1 zdkaz tvorby, se kterym se Bélohradska musela smifit jiz brzy po vydani své

treti knihy.

PrestoZze je Hana Bélohradska autorkou nepfili§ zndmou, jsou podle mého
minéni jeji knihy velice ¢tivé a budou mit vzdy své cCtenafe piedevsim diky
nadCasovosti témat, se kterymi spisovatelka pracuje.

Na literarni texty je mozno pohlizet z mnoha hledisek, pro potieby této prace

bylo vybrano hledisko lingvistické, na vybrana dila Hany Bélohradské je tak pohliZzeno

skrze uzité jazykové a stylistické prostiedky.

Nejzajimavéjsi stranku vybranych novel a povidek Bélohradské tvori dle mého
minéni lexikum. Pravé ve vybéru uzitych slov se odrazi zkuSenosti autora, jeho
vzdélani, ptivod apod. V piipadé Hany Bélohradské se v ramci jejich textli setkavame
se slovy z témét vSech lexikalnich oblasti. Se studijni a profesni dradhou autorky muaze
byt spojeno uzivani pojmu z oblasti Iékarstvi, mediciny a nékterych termint z oblasti
prava. Casté odkazy na riizné oblasti literatury a uméni ¢ naboZenstvi mohou opét
souviset s rodinnym prostfedim, s gymnazialnim vzdélanim apod. Pro dila Bélohradské
je v rovin¢ lexikalni typické také uzivani velkého mnozstvi cizich slov z rtznych
az témet exotickych jazykl a také uziti pojmi, které fadime mezi knizni ¢i zastardvajici
a zastaralé. Jak je mozno pozorovat z uzitého lexika, jsou dila Hany Bélohradské ur¢ena

pfedevsim Ctenafi, ktery jiz ma urcité vSeobecné znalosti a ¢tenaiskou zkuSenost.

Dalsi zajimavou rovinou vybranych textli spisovatelky je kompozice. Dle mého
minéni je pfedevSim v této oblasti mozno pozorovat nejvétsi autorcin posun.

Analyzovana dila ze Sedesatych let, zejména pak prvotina Bez krdsy, bez limce, jsou
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kompozi¢né pomérné slozitd, ¢tendii mize Cinit problémy orientace v zobrazovaném
prostiedi a pfedevSim pak také to, v blizkosti které z postav se pravé nachazi.
V pozdéjsich povidkach se jiz s timto problémem nesetkavame, to vSak muize byt

do urcité miry dano jejich kratSim rozsahem.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina postav ve zkoumanych dilech Hany Bélohradské je
charakterizovana prostfednictvim promluv, nalezneme 1 na urovni fonologické
a morfologické uziti riznych prvki. Souhrnné se da fici, ze pokud postavy pochéazeji
z niz8ich spolecenskych vrstev, pfipadné se jedna o déti a adolescenty, je v rdmci piimé
feci 1 vnitfnich monologl uzito prvkil obecné Cestiny, na trovni lexika je pak u téchto
postav mozno zaznamenat i vulgarismy ¢i slova hanlivd apod. Bélohradska pak
pfedevsim u postav, které jsou charakterizovany jako starSi a vzdélanégjsi, uziva v rdmci
jejich promluv i prvki zastaralych a zastaravajicich. Nelze vSak jednoznacéné fici, zda se
jednd o prvek poetizace textu, ¢i je uzivani téchto prvkl dano dobou, ve které dila
vznikla, pfipadné¢ vékem autorky pii tvorbé dél pozdéjSich. Vzhledem k tomu,
ze Bélohradska ve svych pozd¢jSich dilech, tedy v povidkach z devadesatych let
dvacatého stoleti a ze zacatku tohoto stoleti, uziva promluv postav velmi ziidka a dava
prostor predev§im vypraveéli, je posouzeni motivace uziti prostiedkll zastaralych

a zastaravajicich pomérné komplikované.

Z hlediska syntaktického se styl Hany Bélohradské vyznacuje piedev§im castym
uzivanim parentezi, jez jsou graficky znaceny carkami a cCasto také pomlckami.
Setkdvame se 1 s neukoncenou vypovédi znacenou typickymi tfemi teckami a také
s parcelaci textu. ObCasné vySinuti z vazby, sptazeni vazeb ¢i elipsa nejsou dle mého
minéni stéZejnim prostiedkem poetizace textu, vyskytuji se predevS§im v pifimé feci

v souvislosti s tzv. mluvenostni syntaxi.

Prostredkem, ktery vSak ma zcela jisté slouzit k dosazeni esteticky sdéIné funkce
dél, je Casté uzivani pfirovnani a piivlastkl. Nékteré pasaze v textech Hany Bélohradské
zaujmou svym az basnickym jazykem a schopnosti autorky pracovat s téméf vSemi
dostupnymi prostiedky poetizace textu. Bélohradska tézZ umné pracuje s implicitnim

a explicitnim vyjadienim.

Cilem m¢é diplomové prace byla analyza vybranych dé¢l spisovatelky Hany

Bélohradské. Na zakladé rozboru novel Bez krasy, bez limce, Vitr se stoci k jihovychodu
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a povidek Nebezpecné vypravy, Cesta do Indie (Charita II) a Smrt ministra (Tenkrat
na vychodé) je dle mého minéni mozno za typické znaky jazyka a stylu Hany
Bélohradské povazovat uzivani spisovného jazyka, obCasné je uzito jeho hovorové
podoby, a predevSim v rdmci charakterizace postav je uzivano prostiedki z oblasti
obecné ceStiny. VSechna analyzovana dila se vyznacuji rozmanitosti a obsahlosti
v roving lexikalni, mnozstvim odkazl, uzivanim vsuvek, apoziopeze ¢i parcelaci textu a
na druhé strané¢ uzivanim nékdy az pfili§ dlouhych souvéti. Ve vSech zkoumanych
dilech se c¢tenar setkavd s mnozstvim frazeologismii a ustdlenych spojeni. Na prvni
pohled je pfiznacné i uzivani pomérné velkého mnozstvi interpunkénich znamének.
Témét ve vSech analyzovanych textech také nalezneme urcité autobiografické prvky.
Rozebirané povidky Hany Bélohradské se téz vyznacuji nizkou frekvenci uziti pifimé
fe¢i postav. Pro tfi analyzované povidky stejné¢ jako pro obé novely je typické
vypravovani prosttednictvim Er-formy v minulém case. Bélohradska téz Casto pracuje
s vnitfnim monologem postav a uziva neznacené piimé feci ¢i feci poloptimé.

Dila Hany Bélohradské jsou dle mého minéni pfistupnd pro vSechny Ctenare
a z velké Casti napliuji své dvé primarni funkce, tedy sdélnou a estetickou. Ackoliv
Bélohradska, jak jiz bylo fe¢eno, zvlada dobie praci s jazykem ve vSech jeho rovinach
1 navzdory tomu, ze neni literarn¢ vzdélanou autorkou, jde ji pfedevsim o poselstvi dila,
tedy o funkci sdélnou, a téz usiluje o aktivizaci ¢tenatfe, napiiklad prostfednictvim
uzivani mnoha riznych odkazi. ,,Bélohradska je z téch prozaicek, které nepisi piib&hy
jako ilustraci udalosti, nezaznamenava Sifry lidskych osudl ,,na pozadi doby*. Naopak
(...) svét, do néhoz zavadi Ctenare, je autenticky, nic tu neni diktovano, ¢ti a vykladej si
ptibéhy, jak sdm uznas za vhodné. Pochopitelné ne ve vSech piipadech se autorce dafi,

cc162

aby takovy postup byl umélecky presvedcivy.

162 SOLDAN, L., Podruhé Hana Bélohradska. Host, 2005, ro&. 21, & 1, s. 55. Dostupné také z:
<http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2005/1-2005/podruhe-hana-belohradska>.
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