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UvoD

Téma péstounské péce mé zajima jiz delsi dobu, jelikoz jej povazuji za jedno
z podhodnocovanych témat jak ve spolecnosti, tak v akademické sfétfe. Byla
samoziejmé napsana spousta knih pojednavajici o ndhradni rodinné péci ¢i
péstounstvi, jsou ovsem vétsinou zameteny na legislativni stranku véci a na
obecné shrnuti aspektti rtiznych forem péce. Kupiikladu problematika
pribuzenské péstounské péce je pomérné malo zastoupena jak v knihach, tak
jinych akademickych textech. Vétsina vyzkumi a praci pojednavajicich o této,
¢i jiné formeé péstounské péce, byva vypracovavana riznymi doprovazejicimi
organizacemi. Dlivodem této absence reprezentace mtize byt dlouho trvajici
preference ustavni péce v nasi spolecnosti. V této sféfe byl v srpnu minulého
roku udinén znaény pokrok, kdyz Poslanecka snémovna Ceské republiky
rozhodla o zruseni kojeneckych ustavti. Je tedy mozné, ze se vSem formam
nahradni rodinné péce zacne vénovat vétsi pozornost, jelikoz se jedna o
jedinou alternativu jak détskych domovd, tak i brzy zrusenych kojeneckych

ustavu.

Doprovazejici organizace maji, podobné jako pfibuzenska péstounska péce,
nevelké zastoupeni v akademickych textech. JelikoZ se jednd o pomérné novou
cast legislativy, nedoslo zatim k dostatecnému probadani jejich vyznamu a
dtlezitosti. Terénni socidlni praci v péstounskych rodinach pfed vznikem
doprovazejicich organizaci zaStitoval pfevazené Organ socialné-pravni

ochrany déti.

Clen mé rodiny nékolik let pracoval na pozici kli¢ového socialniho
pracovnika. Skrze néj jsem nabyla zakladnich poznatkii o péstounské péci a
zacala se zajimat také o benefity vychovy déti bez rodicti mimo ustavni péci.
Praci jsem se rozhodla napsat za ucelem pfibliZzeni nejen péstounské péce
obecné, ale také vyznamu doprovazejicich organizaci pro péstounské rodiny.
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Prace je zaméfena na romské, pfibuzenské péstounské rodiny a jejich klicové
socialni pracovniky, konkrétné na interakci téchto dvou stran. Soustfedim se
pfedevSim na hledani a naslednou analyzu faktori, které ovliviujt
zminovanou interakci. Na zakladé€ teorie siti aktért zohlednuji vyznam nejen
lidskych, ale takeé ne-lidskych aktérti v komunikaci. Interakce totiz neprobiha
pouze mezi dvéma a vice konkrétnimi lidskymi aktéry. V praci chci ukazat,
jakym zplisobem je konkrétni interakéni rovina ovlivnéna a provazana

s diléimi aspekty ne-lidské povahy.

Doprovazejici organizace, v niz jsem vyzkum provadéla, oznacuji pro ucely
této prace Kastanek. Tato organizace je neoficialné zndma svym zameéfenim na
romskou klientelu. Vysoké procento péstounskych rodin, které ma dohodu
s Kastankem je tedy romské. Tato skutecnost muze byt dana faktem, ktery byl
vramci vyzkumu respondenty mnohokrat reflektovan, Ze ne-romské
péstounske rodiny preferuji setkavani bez romskych rodin. Stejn€ jako dochazi
k pfibyvani novych romskych klientii, zaznamenava tato organizace zaroven
ubytek ne-romskych. Prace bude fesit také vyznam etnicity v interakci mezi
pracovniky Kastanku a romskymi péstouny. Vzhledem k tomu, Ze vSichni
zaméstnanci Kastanku jsou ne-Romové, snazim se pifijit na to, jakym
zptisobem tento fakt ovliviiuje dynamiku vztahu klicovych pracovnikii a
romskych péstounti. V ramci této dynamiky se zamétfim i na roli pracovnika
v rodiné. Zajima mé nejen, jakym zplisobem jednotlivi pracovnici vnimaji
svou roli, jaké ji pripisuji charakteristiky a z jakych zkuSenosti tato subjektivni
percepce vychazi, ale takeé jak je chapana tato role samotnymi rodinami, a co

pro né jejich klicovy pracovnik znamena.



TEORETICKA CAST

Zakotventi teoretickeé casti prace provazel znacny myslenkovy proces, v ramci
kterého byl mnohokrat zménén a upraven cil prace. Piivodni zamér spocival
ve zkoumani komunikacnich uskali, kterym aktéfi celi. Tento nazev ovSem
naznacoval orientaci pouze na negativni komunikacéni faktory, coz neni
v souladi v moji motivaci pro psani této prace. Mym cilem je soustfedit
pozornost jak na negativni, tak pozitivni cinitele ovliviiujici danou interakci.
Tim se dostavam také ke zméné slova komunikace. Komunikace evokuje
predstavu pouze o pfimém kontaktu dvou a vice aktérti, at uz osobni, non-
verbalni, ¢i skrze technologie. VSechny tyto fenomény maji v mém vyzkumu
dtilezitou roli, zaméfuji se ovSem také na vztah, ktery se tvori mezi socialnimi
pracovniky a péstounskymi rodinami. Tento zamér je 1épe vystizen slovem

interakce.

Jedna se o pripadovou studii téchto interakci. Pfipadem ve stfedu zajmu jsou
tedy ony jednotlivé interakce individualnich aktért. Interakce neni presné
ohranienym pojmem, ma rtizné podoby, projevy a miizeme ji pozorovat
zraznych dhld pohledu. Vramci vyzkumu se snazim poznavat a
interpretovat, jakym zptsobem probiha vzajemné piisobeni pfipadu a jeho
okoli. Sleduji faktory, které ovliviiuji toto plisobeni a utvari ptipad. Tyto
faktory mohou mit, stejné jako jednotlivé casti pfipadu, riizné podoby. Prace
bude rozebirat nejrtiznéjsi faktory a jejich formy, které na pripad piisobi, a

analyzovat, jakym zptisobem se tyto faktory podili na tvorbé daného pripadu.

Ve vzajemné interakci dvou a vice stran ovSem nehraji stéZzejni roli pouze
zfejmi aktéfi v podobé téchto jednotlivych stran. Jde o propojenou sit mnoha
faktorti. Z tohoto diivodu jsem pro ukotveni prace pouzila teorii siti aktért.
Tato teorie pfipisuje vyznamnou roli jak lidskym, tak ne-lidskym aktérim
uvnitf propojenych siti. V ramci vyzkumu jsem se tedy mimo jiné zaméfovala
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na hledani téchto ne-lidskych aktérti a porozuméni jejich roli v ramci vztahu

mezi socialnimi pracovniky a péstounskymi rodinami.

1 Teorie siti aktéru

Teorie, jez pred skoro 40 lety poprvé predstavili Bruno Latour a Michel Callon
byla tehdy nadcasova. JednoduSe se da fict, ze se jedna o teorii, ktera
vysvétluje socialni preklady. Ma velky podil ve vysvétlovani role ,socialniho”

pfi vytvafeni technickych artefaktti (Williams, 2020).

Jak fika Munro (2009), tato teorie se ve své zasadé vyhyba jakémukoli
upfednostiiovani mysli pfed materidlnem. Pfedevsim se soustfedi na cirkulaci
ucinki a opousti hledani socialné-psychologickych pficin. Jde tedy pravé o to,
jak na sebe jednotlivi aktéfi plisobi ve svych interakcich, at uz jde o aktéry
lidské, ¢i ne-lidské. Teorie sité aktért odmita atéchu humanismu ve formé
lidského ovladnuti technologii. Aktérské sit€é jsou ty, které vznikaji
z technologii v kombinaci srlznymi druhy kulturnich zvyklosti. Touto
premisou jsou tedy jak lidskym, tak ne-lidskym aktériim pfipisovany stejné
zasluhy, co se tyce jejich role v téchto sitich. Pozornost ve vyzkumech siti neni
ovSem kladena pouze na materialni véci, které umoznuji celkovou
sémiotickou interpretaci, ale také na spletitost vztahti, které tyto véci ovliviiuji
(Munro, 2009). Teorie byva mnohdy spojovana svyuzivanim vysSe
zminovanych prekladi. Tento proces nam poskytuje perspektivu z pozice
tfeti osoby na vyvoj inovace. Naskytuje se tim tedy jista chronologie mapujici
vznik inovace od prvotni myslenky az k jeji kone¢né materializaci (Williams,

2020).

,...Jsou Ctyfi véci, které v teorii siti aktérii nefunguji: slovo aktér, slovo sit, a slovo
teorie...” (vlastni preklad z aj). Takto Latour (1998: 15) komentuje svou teorii o

dekady pozdé€ji ve svété, kde jiz existuje internet a slovo sit dostava novy
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rozmeér. S popularizaci tohoto slova se samoziejmé méni i jeho vyznam. Sité
nam poskytuji okamzity pfistup k jakymkoli informacim, které mohou byt
pfenaseny beze zmény. Svého casu ovSem pojem sit zastfeSoval série
transformaci, které nemohly byt popsany Zadnymi klasickymi pojmy

socialnich teorii (Latour, 1998).

1.1 Aktéfti v siti

aktéri a to, kdo jsou tedy ti stale skloriovani aktéfi. Sité aktérti sestavajt
zlidskych a ne-lidsky aktéri. Tento predpoklad je relevantni i v dnesni
moderni dobég, a to snad jesté vice, nez byl v letech, kdy Latour a Callon poprvé
navrhli tento teoreticky design. Mezi ne-lidské aktéry bychom mohli zatradit
napftiklad technologie, napady, koncepty a jakékoli materialni véci. Teorie siti
aktéri je zaloZena na principu rovnosti a symetrii téchto aktérti, jelikoz
nepripisuje diileZitost v procesu interakci na zakladé povahy aktéra, nybrz na
zakladé akce, kterou aktér produkuje v sitich. Jak ovSem zdiirazniuje sam
Latour (2005: 76, vlastni pieklad z aj): , ANT neni, opakuji neni, z¥izeni néjaké
absurdni ‘symetrie mezi lidskym a ne-lidskym’. Byt symetricky pro nds jednoduse
znamend nevnucovat a priori néjakou faleSnou asymetrii mezi lidskym zameérnym

jednanim a hmotnym svétem kauzalnich vztahii.”

Sit akteérti je, jak jiz toto slovni spojeni samo naznacuje, interakci mezi riznymi
aktéry. Ti ovSem nejsou pouhymi uzly v této imaginarni siti, naopak svou
interakci vyvolavaji vzajemnou akci uvnitf sité. MiZeme si napiiklad
predstavit notebook jako sit aktérti. Jakykoli pfikaz zadany pomoci klavesnice
se objevi na obrazovce pouze v pripade€, Ze je aktivovana jak klavesnice, tak
obrazovka. Pokud ovSsem obrazovka zhasne, neexistuje zde zadna sit aktért,
protoze nedochazi k zadné akci. Sit tedy neni pouze o jednotlivych ,,uzlech”,

ale pfedevsim o vytvorenych akcich mezi aktéry v siti (Williams, 2020).
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1.2 Aplikace teorie siti aktéri pro tuto praci

Dle Munroa (2009) mtizeme sité vhodné pro vyzkum hledat v nejriznéjsich
odvétvich od védeckych laboratofi pfes tanec a prava na intelektualni
vlastnictvi az k autismu, slepoté ¢ trhu. Vzhledem k neortodoxni povaze
teorie siti aktéri voli vyzkumnici Casto urcitou volnost ve svém vnimani a
reprezentaci nékterych zakladnich principti teorie ve svych vlastnich
analyzach. Nezalezi ovSem na tom, jestli se na teorii divame
z nesociologického nebo ze socio-antropologického pohledu, jelikoz dava
v ramci nejriznéjsSich odbornosti smysl nami prezentovanym zptisobem.
Zakladni pojmy teorie ziistavaji stejné, zatimco jejich uziti se mutze lisit

(Williams, 2020).

Teorie siti aktérti a diilezitost pfipisovana ne-lidskym aktértim je stéZejni takeé
pro uclely této prace. PrestoZe interakce mezi socialnimi pracovniky a
péstounskymi rodinami se na prvni pohled jevi pouze jako sit vyhradné
lidskych aktérti, dle pfedpokladii, se kterymi jsem pfistupovala k realizaci
vyzkumu, tomu tak neni. Péstouni totiz mohou vykonavat tuto svou roli jako
autonomni subjekty pouze diky tomu, Ze jsou zabudovani ¢ vtéleni do
bezbrehe sité lidskych i ne-lidskych heterogennich materialti a zaroven jsou
touto siti realizovani (Moser & Law, 1998). Uz jen proces, kterym musi projit,
aby dité bylo svéfeno do jejich péce sestava ze spousty ne-lidskych faktorti ve
formé financi, dokumentti ¢i Skoleni. Diilezité je také pfihlédnout k faktortim,
které socialni pracovnici kontroluji na navstévach v rodinach. Primarnim
zamérem je samoziejmeé blaho ditéte, proto pracovnici dohliZeji také na stav
domacnosti, materidlni zajisténi rodiny a obecné na to, jak vypada prostor, ve
kterém dité zije. Dilezitym faktorem péstounské péce jsou také odmeny
péstountt a prispevky na dité. Tento kapital casto ovliviiuje financni

zabezpeceni rodiny, jelikoZ se v nékterych pfipadech miize stat jejim hlavnim
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pfijmem. Prace se bude zabyvat pfevazné témi ne-lidskymi aktéry, ktefi majt
pfimy nebo nepfimy vliv na interakci klicovych socialnich pracovnikii a

péstounskych rodin.

Spousta ¢innosti socialnich pracovnikli mize byt také interpretovana jako
jakysi proces prekladti. Translace neni omezena pouze na jazyk ¢i texty, jsou
v ni zahrnuty vSechny vztahy mezi objekty (Synek & Hradcova & Jahodova &
Carboch, 2017). Socialni pracovnik obcas pro respondenty slouzi prave jako
takovy prekladatel v byrokratické spolecnosti, ktera muze prilezitostné
k nékterym lidem pfistupovat zaujaté. V nékterych situacich bychom roli
pracovnika jako prekladatele mohli pojmout i doslovné, napfiklad kdyz
péstountim pomahaji vypliiovat rizné formulare a interpretuji jejich obsah

jazykem jim srozumitelnym.
2 Péstounska péce

Péstounska péce je zvlastni formou nahradni rodinné péce, jelikoz je fizend a
kontrolovana statem. Velky rozdil také ¢ini vztah péstountim k ditéti, ten se
totiz nestava jejich zakonnym zastupcem a nema vici nim vyzivovaci
povinnost. VsSechny tyto pravomoci a povinnosti zlstavaji v rukou
biologickych rodicti ditéte. Dité je tedy sveéfeno do nové rodiny, ktera ma pod
zraky statu zajistovat hmotné zabezpeceni vyménou za pfipadnou finanéni
odmeénu (Bubleova, Kovarik, 1999). Péstounska péce je povazovana za stabilni
a dlouhodobé feseni situace ditéte a oficialné konci dovrSenim osmnacti let.
Péstounské déti maji v rodiné mnohdy podobnou pozici jako biologické déti
péstounti a zlistavaji tedy casto v rodiné, az dokud neziskaji praci, nebo se

jinak neosamostatni. (Sobotkova & Ocenaskova, 2013).

Péstounskou  péci  mlizeme rozdélit na  zprostfedkovanou a

nezprostfedkovanou. Zprostredkovana péstounska péce je ditéti poskytovana
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osobou pecujici na zakladé doruceni oznameni o vhodnosti této osoby stat se
péstounem daného ditéte. Do této kategorie spada také péstounska péce na
pfechodnou dobu, ktera mize trvat nejdéle rok'. Nezprostfedkovana
péstounska péce je forma péce, ktera neni zprostfedkovana vyse uvedenym
zptisobem. Jedna se tedy o prarodice, ¢i jiné pfibuzné ditéte, ktefi se stanou

jeho péstouny (€. 359/1999 Sb. § 47a).

Podle obc¢anského zakoniku (¢. 89/2012 Sb. § 958) je dité soudem svéreno do
péstounské péce v pripad€, ze o néj nemiize pecovat zadny zrodicli ani
porucnik. Tato forma péce ma tedy prednost pfed péci ustavni. Jak dale
stanovuje § 959, soud miize rozhodnout o umisténi ditéte do péstounské péce
na dobu, po kterou trvaji dtivody branici rodi¢iim pecovat o dité. Pokud tedy
rodic zazada o opetovné svéfeni ditete do péce, soud miize vyhovét v souladu
se zajmy ditéte. Pfestoze tradicni péstounska péce trva dobu neurcitou, jejim

cilem je, pokud mozno, navraceni ditéte zpét do péce biologickych rodica.
2.1 Ptibuzenska péstounska péce

Pribuzenska péstounska péce (dale PPP) je jednou z forem péstounské péce,
jejiz specifikum spociva v ptibuzenském vztahu ditéte s péstounem. Zatimco
u tradi¢ni péstounské péce je dité umisténo do péestounskeé rodiny, se kterou
nemélo zadné piedeslé vazby, v pfipadé PPP je umisténo do rodiny svych
pribuznych, vétsinou prarodict (viz. Tabulka 1). Navzdory jedinecnosti PPP
nebylo prozatim v Cesku na toto téma provedeno dostatetné mnoZstvi
relevantnich vyzkum. Jedna se o tématiku vice rozsifenou v akademickych
kruzich jinych zapadnich zemi. Tyto zavéry mlize byt ovSem tézké pienést do
naseho prosttedi z dlivodu velkych odlisnosti pfedevsim v legislativé, ale také

v kulturné-spolecenském kontextu. Jak ovsem miizeme vy¢ist z tabulky nize,

1 Zde je mozné udélit vyjimku v pfipadé péce o sourozence.
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PPP predstavuje vysoké procento celkové péstounské péce, a proto by byl

zajem o toto téma velmi dobfe opodstatnény (Mostkova & Sobotkova, 2016).

Tab. 1: Pocet déti svéfenych do PP v letech 2017-2020 (MPSV: nedat.)

2017 2018 2019 2020
Pocet
11 451 11 529 11 618 11 655
péstountt
Z toho
6 557 6 537 6 547 6410
prarodice
Z toho jiny
1786 1766 1858 1897
piibuzny
Z toho jiné
3108 3226 3213 3348
osoby

Castym problémem PPP mohou byt finanéni okolnosti, jelikoZ dle nékterych
studiich disponuji pfibuzensti pecovatelé ¢asto nizsimi finan¢nimi prosttedky,
nez pecovatelé v pripadé zprostfedkovaneé péstounske péce (Le Prohn, 1994).
Kiraly a Humphreys (2013) fikaji, Ze pfestoze s sebou pribuzenska péce nese
spousty prekazek, jeji vyznamnou vyhodou je kontakt ditéte s biologickymi
rodic¢i. Jiz existujici vztah péstouna a rodice je Kklicovy faktor
determinujici naslednou cetnost kontaktu rodice s ditétem po umisténi do
péce. Nadéje na casty kontakt se zvySuje, pokud je pecovatelem ptibuzny
zmatciny strany ditéte. Vanschoonlandt, Vanderfaeillie, Van Holen,
De Maeyer a Andries (2012) ovSem uvadi, Ze pro vyssi Cetnost kontaktd
s biologickym rodicem v pfipadé€ piibuzenské péce, oproti péci cizi osoby,

neni dostatek empirickych diikazt.
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2.2 Osoba péstoun

Podle Zezulové (2012) neni touha mit dité jedinym faktorem pfi rozhodovani,
zdali se dany clovek stane péstounem, méla by byt ovSem rozhodujici.
Vysledkem totiz ve vétsine pfipadli bude skutecnost, ze se dité stane clenem
rodiny na dlouhou fadu let. Rozhodnuti k péstounské péci ma obvykle

altruistictejsi pozadi v podobe snahy pomoci détem bez fungujici rodiny.

Naplnéni role péstouna predstavuje nesnadny tkol, jehoz cilem neni snaha
zaplnit misto biologickych rodic¢ti ¢i s nimi v jakémkoli smyslu soupefit, ale
naopak je respektovat. Péstouni maji v zivote ditéte dulezitou roli a nahrazujt
rodice tam, kde oni sami nejsou schopni svou roli naplnit. Tato role je tedy
velmi promeénliva, a to jak ve vztahu k jednotlivym détem, tak k jednomu
ditéti v prabéhu casu. Péstoun na sebe také musi prevzit zodpoveédnost
pripravy, jak sebe, tak své biologické rodiny, na novou roli (Hofrova &

Rotreklova, 2009).
2.2.1 Vzdélavani péstounti

Dtlezitym principem sluzeb doprovazejicich organizaci je vzdélavani
péstounti ve forme zvysovani jejich kompetenci pro vykon nahradni rodinné
péce. Potfeby ditéte se v priibehu casu meni a s nimi i naroky na znalosti a
dovednosti péstount1 v oblasti vychovy a zdravého rozvoje ditéte. Klicovy
pracovnik ma tedy za ukol zmapovat vzdélavaci potteby jednotlivych rodin a
vytvofit s nimi individualni vzdélavaci plan. Vzdélavani poté probiha formou
seminarli, odborné literatury, kurzii ¢i workshopti. Dle zakona (€. 359/1999 Sb.
§ 47a) ma péstoun povinnost zvysovat si tyto znalosti a dovednosti v rozsahu

24 hodin v dobé 12 kalendarnich mésicu.

16



2.2.2 Odména péstouna

Zezulova (2012) se k financnim ohodnocenim péstount vyjadfuje takto:
, Péstouni dostavaji odmeénu proto, Ze vijchovou ditéte se sloZitou minulosti prokazuji
statu a celé spolecnosti nedocenitelnou sluzbu. Dité, které vyrostlo v laskyplném

prostiedi péstounské rodiny ma mnohem vice Sanci uplatnit se v budoucim Zivote...”

Vlednu 2021 nabyl déinnosti novy pozménovaci navrh zakona ohledné
odmén péstounti. Tento navrh odd€luje nezprostfedkovanou a
zprostfedkovanou péstounskou péci. Pro zprostfedkovanou péci se stale
jedna o odménu péstouna, zatimco u nezprostfedkované doslo k zavedenti tzv.
,prispévku pii peéstounske péci”. Tento prispévek nema charakter odmény,
tudiz neni, na rozdil od odmény péstouna pro zprostfedkované péstouny,
zdanovan a zpojistiovan. Odmeéna péstouna je navazana na minimalni mzdu,
zatimco vySe prispevku pfi pestounske péci je stanovena jako ¢astka zivotniho

minima krat koeficient za kazdé svérené dité (Krbcova, 2021).

3 Poskytovani socialné pravni ochrany déti

3.1 Obecni ufad a obecni ufad s rozsifenou plisobnosti

Obecni ufad, spolu ve spolupraci s dalsimi subjekty, se zaméfuje na terénni
praci cilenou na vyhledavani déti, které spadaji do cilové skupiny SPOD?2
Zprosttedkovava rodic¢im na jejich zadost poradenstvi, projednava s nimi
nedostatky ve vychové ditéte a s détmi zase jejich pfipadné problémové
chovani. Pokud se v ramci své terénni prace setkaji s ditétem, na které se SPOD
zaméfuje, oznamuje tuto skutecnost obecnimu tifadu s rozsifenou ptisobnosti.

Tento organ poté sleduje nepfiznivé vlivy piisobici na dité a jejich priciny.

2 Socidlné-pravni ochrana déti
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V takovych pfipadech poskytuji preventivni a poradenskou cinnost

(Specianova, 2007).
3.2 Krajsky urad

Jedna se o dalsi z organt pusobicich na poli prevence a poradenstvi pfi
poskytovani SPOD. Zajistuje pfipravu fyzickych osob vhodnych stat se
péstouny ci osvojiteli na pfijeti ditéte do rodiny. Poskytuje jim poté nadale
poradenskou asistenci souvisejici s novym c¢lenem rodiny, zejména ve
vychovné sféfe. Krajsky ufad je povinen, alespon jednou v roce, zajistit
konzultace o vykonu péstounské péce, které se tiastni odbornici na feSeni
vychovnych a socialnich problému a také péstouni, ktefi maji trvaly pobyt na

tizemi daného kraje (Specianova, 2007).
3.3 Osoby povérené k vykonu SPOD

Krajsky tfad mtize vydat povéreni, na jehoz zakladé mohou socialné-pravni
ochranu déti vykonavat pravnické ¢i fyzické osoby, tzv. osoby povéfené.
Povéfené osoby se mohou angazovat pfi vyhledavani déti, na které se
zaméfuje SPOD a jsou pfipadné vhodné pro svéfeni do pestounske péce ¢i
k osvojeni. Stejné tak vyhledavaji fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli ci
péstouny. Tyto skutecnosti musi byt hlaseny obecnimu ufadu s rozsifenou
plusobnosti. Povéfené osoby na druhou stranu nejsou opravnény zavrsit
proces zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce vybérem urcité osoby
vhodné k vykonu této role pro konkrétni dité ¢i naopak. Toto zprostfedkovani
spada do rukou pouze krajskému ufadu ¢i Ministerstvu prace a socidlnich
vécl. Ti jej provadi na zakladé zadosti zadatele o zprostfedkovani osvojeni ¢i
péstounské péce podané na obecni tiad s rozsifenou piisobnosti (Specianova,

2007).
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4 Klicovy socialni pracovnik

Doprovazejici pracovnik je zameéstnanec neziskové organizace, ktery
spolupracuje v uzkém kontaktu s péstounskymi rodinami a také
s OSPODem?®. Kazdé péstounské rodin€ je v procesu jednani o sluzbach
pridélen klicovy socialni pracovnik. Tento pracovnik s klienty dojednava
podobu spoluprace a uzavira s nimi smlouvu o poskytnuti socialni sluzby a
Dohodu o vykonu péstounské péce. Naplni jeho prace je predevsim
koordinace sluzeb, které jsou rodin€ poskytovany a také uzka spoluprace se
socialnim pracovnikem OSPOD (Semeradova & Cerné & Zachatova & kol.,

2013).

Pridéleni pracovnika rodiné zavisi na rtiznych faktorech, rozhodujici vsak
byvaji volné kapacity daného pracovnika. Vliv ovSem muize mit také bydlistée
rodiny a odborné kompetence pracovnika. Zména klicového pracovnika
v pritbéhu poskytovani sluzeb je mozna na zakladé zadosti rodiny. Stejné tak
ma klicovy pracovnik pravo podat navrh na ukonéeni spoluprace s rodinou,
rozhodnuti ovSem musi byt opodstatnéné a diskutované (Semeradova &

Cerné & Zachafova & kol., 2013).

Jak stanovuje Zakon a socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb. § 47b):
,,Obecni uiiad obce s rozsifenou piisobnosti, obecni nitad, krajsky 1itad nebo povéiena
osoba, [...] jsou povinny sledovat naplnovini dohody o vykonu péstounske péce [...]
prostiednictvim svijch zaméstnancil, kteri jsou povinni minimdlné jednou za 2 mésice
byt v osobnim styku s osobou pecujici nebo osobou v evidenci a s détmi svérenymi do
jeji péce.” Klicovy pracovnik je tedy srodinou v dlouhodobém, intenzivnim
kontaktu a zaroven vstupuje do velmi osobniho a pfirozeného prostfedi

péstounti i deti. Velice dulezité je tedy navazani divéry mezi rodinou a

® Organ socialné-pravni ochrany déti.
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pracovnikem. Pracovnik musi krodiné projevovat respekt, pokoru a
vystupovat oteviené. Zaroven si ovSem musi zachovat profesionalitu,
dodrzovat profesni postupy a metody a nastavovat jasné hranice sluzby.
Pracovnik by mél mit také dobré povédomi o rodin€, znat jeji cleny jménem a
pamatovat si jejich zivotni pfibéhy. Vyjadfovani klicového pracovnika by
mélo byt pfizptisobeno jazyku rodiny a vzdy by méli oveétovat, zdali se setkali

s pochopenim (Semeradové & Cerna & Zachatova & kol., 2013).
4.1 Role klicového pracovnika

Hlavnim principem sluzby doprovazeni je podpora péstounské, nebo jiné
nahradni rodiny, a to jak jednotlivych ¢lents, tak rodiny jako celku. Pracovnik
by mél byt v osobnim kontaktu s rodinou idealné jednou mési¢ne, minimalné
vSak jednou za dva mésice. Pfi téchto setkdnich by mélo dochézet
k reflektovani priibéhu vykonu nahradni rodinné péce, vyvoje ditéte, a
vychovnych postupti. Dochazi k feSeni aktualnich obtiZzi ¢i jinych situaci
rodiny, ale pracuje se také na dlouhodobych tématech, ktera by méla zvysSovat

kvalitu Zivota rodiny (Semeradové & Cerna & Zachatova & kol., 2013).

Pracovnik je na druhou stranu také povinen kontrolovat rodinu na zakladé
povérfeni k vykonu socialné-pravni ochrany ditéte. Dohlizi na postup
péstountt pfi vykonu nahradni rodinné péce v souladu s Individualnim
planem ochrany ditéte. Kontroluje, zda jsou v rodiné napliovany potieby
ditéte ajestlijsou plnény domluveneé cile spoluprace. Minimalné jednou za pil
roku je pracovnik povinen vypracovat zpravu o pritbéhu vykonu péstounské
péce, kterou nasledné vyda socidlnimu pracovnikovi ditéte OSPOD

(Semeradové & Cerna & Zachatova & kol., 2013).
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4.2 Socidlni prace s minoritami

Navratil a Musil (2000) uvadi, ze socialni prace s pfislusniky mensinovych
skupin by méla byt zaloZzena na dostatetnych znalostech kulturnich
charakteristik dané skupiny a jejich zkuSenosti se znevyhodriovanim. Dale
uvadi, Ze je dtilezité, aby byl socialni pracovnik informovan o Sirokém spektru
individualniho, institucionalniho a komunitniho chovani lidi ve vétsinové
spolecnosti, které ma negativni dopady na zivot dané skupiny. Tyto
pfedpoklady by mély pracovnikovi pomoct v feSenich rozmanitych

problémd, kterym dana minoritni skupina mtze Celit.

Loya (2011) naznacuje, Zze by ziskavani védomosti pracovnikii mélo
pokracovat jesté onéco dal. Vzdélavani socidlnich pracovnikti ohledné etnicity
a diverzity se vétSinou soustfedi predevSim na ziskavani védomosti o
minoritach. Je ovSem nutné brat v potaz takeé dalsi komponenty diverzity, jako
je rasové privilegium a s nim spojené uvédomovani si vlastni kultury a rasy.
Témto tématlim je ve vzdeélavacich planech socialnich pracovnikti vénovana

nevelka pozornost.

Staly dtiraz pouze na studium kultur minorit, miize zapficinit vnimani bilé
rasy jako té ,normalni”. Socialni pracovnici musi tedy porozumét nejen
odlisSnym kulturnim zvykim, ale také vlastnim osobnim a kulturnim
hodnotam, aby mohli svou praci vykonavat s mirou kulturni kompetence. Je
dtilezité, aby v socialni praci doslo k pochopeni vyznamu vsech kultur v ramci
lidského chovani, hodnot a vnimani, a to také té, ktera je pracovnikovi vlastni.
Dulezité je také vyhybat se , color-blind” pristuptim k lidem jiné barvy pleti.
Vnimani rasy jako faktoru, na kterém nezalezi, a kterému neni nutné vénovat
pozornost, miize manifestovat v nepochopeni zptisobii, kterymi se projevuje

rasismus (Loya, 2011).
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METODOLOGICKA CAST

5 Vymezeni cile prace a vyzkumné otazky

Hlavnim schématem tohoto vyzkumu je vztah a interakce mezi romskou
péstounskou rodinou a jejich klicovym socialnim pracovnikem. Cilem je
pfedevSim objasnit, jaké faktory ovliviiuji vzajemnou interakci mezi
jednotlivymi stranami. Prace se soustfedi se zejména na ne-lidské aktéry, ktefi
vstupuji do vtahu vztahu péstount1 a pracovniki a na jejich roli ve vzajemné
komunikaci. Kazda mezilidska interakce je ovliviiovana a vytvarena jak
jednotlivymi lidskymi aktéry angazovanymi v dané interakci, tak ne-lidskymi
aktéry, ktefi ji ovliviiuji a utvari do té miry, Ze by jeji realizace v pfipadé
absence téchto aktéri byla nemozna. V praci analyzuji diilezitost a vyznam
jednotlivych aspektli ne-lidské povahy, které ovliviiuji interakci. Dalsi
rovinou zajmu je otazka etnicity, obzvlast to, jakym zptisobem do dané
interakce vstupuje vnimani vzajemné odlisnosti, tedy, jak na vSechny
zuCastnéné strany puisobi, ze klicovym pracovnikem romské rodiny je ne-
Rom. Pozoruji, do jaké miry jsou pohledy pracovnikii na jakékoli profesni
situace ovlivnény jejich osobnimi nazory a hodnotami. V neposledni fadé
pozoruji, jakou pozici zaujima ve vztahu k péstountim a détem socidlni
pracovnik. Jedna se o osobu s restriktivni ¢ kontrolni pravomoci, ale zaroven
maji roli pomocnou a méli by byt osobou, které mohou klienti diivéfovat.
Zajima mé tedy, jakym zpusobem se tato dvoji role promitd do vztahu

pracovnik s jejich klienty.
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Hlavni vyzkumna otazka: Jaké faktory ovliviiuji interakci mezi péstounskou

rodinou a klicovym socialnim pracovnikem?

1. Do jaké miry vznikd mezi Gcastniky komunikacni napéti dané
restriktivni a pomahajici dvojroli socialniho pracovnika?

2. Jakou roli hraje etnicita ve vztahu mezi ne-romskym socialnim
pracovnikem a romskou péstounskou rodinou?

3. Jaky vliv maji na tuto interakci ne-lidsti aktéfi?
6 Vyzkumna strategie

Vyzkumna strategie zvolena pro vyzkum interakce mezi klicovymi socialnimi
pracovniky a péstounskymi rodinami je pfipadova studie. Jak fika Creswell
(2007), smyslem této vyzkumné strategie je snaha porozumeét danému tématu
skrze jeden, nebo nekolik malo pfipadii v ramci ohraniceného systému. Jedna
se o empiricky design, jehoz zakladem je sbér dat, které se vztahuji prave
k objektu vyzkumu - pfipadu. Zkoumani daného socialniho jevu probiha za
co mozna nejpfirozenéjsich podminek a vzdy v redlném kontextu vyskytu
jevu. Cilem je interpretovat interakce mezi pfipadem ¢i pfipady a okolim

(Svafitek & Sédova & kol., 2007).

Dumez (2015) tvrdi, Ze jediné, co mlizeme s jistotou fici o povaze prfipadu je,
ze byva vymezen viceméné nejasnou hranici. Predstava, ze nakreslenim
hranice kolem jevu jej miiZeme definovat a tim byt schopni poskytnout tplny
popis, je nepresna, jelikoZz neexistuje nic takového, jako tplny popis socialniho
jevu. ,Kromé toho miize byt hranice pfipadu urcena empiricky (spolecnost, jejiz
existence je definoviana zikonem, rozhovor, ktery se odehril mezi dvéma jedinci
v urcity den a hodinu), nebo byt konstruovina abstraktnim zpiisobem z dané teorie Ci
ze situace pozorovini.” (Dumez, 2015: 45, vlastni pfeklad z aj). Pro ucely této

prace byla za pfipad zvolena interakcni rovina mezi ¢tyfmi konkrétnimi
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péstounskymi rodinami a jejich klicovymi socialnimi pracovnicemi. Cilem je
popsat nejen jakeé faktory ovliviiuji interakci téchto ¢ty rodin s pracovniky, ale
také jak je tato komunikace vnimana obéma stranami. Jedna se o interakci, jez
je zasazena do jednoho institucializovaného systému - socialné-pravni

ochrana ditéte. Je tim padem mozné analyzovat ji komplexné.

7 Tvorba dat

Pfi empirickém sbirani dat jsem vyuzila pfedevSim principy
polostrukturovanych rozhovorti v kombinaci se zt¢astnénym pozorovanim.
Jak fika Reichel (2009: 94): ,, Védecké pozorovini je definovino jako technika sbéru
informaci zaloZend na zaméieném, systematickém a organizovaném sledovani
smyslové vnimatelnyjch projevii aktualniho stavu prokii, aspektii, fenoménii atd., které
jsou objektem zkoumdni.” Pokud pozorovatel ovSem vstupuje mezi tyto objekty
zkoumani a podili se na jejich aktivitach, jedna se o komplexnéjsi zucastneéné
pozorovani. Zakladem polostrukturovaného rozhovoru je soubor témat ¢i
otazek, které budou jeho pfedmétem. Jejich formulace a poradi se ovsem mtize
v prubéhti rozhovorti rizné meénit a modifikovat, musi byt ovSem probrany
vSechny. Tazatel ma v tomto typu interview vice volnosti a ma moznost klast

doplnujici otazky, které zavisi na sméru a vyvoji hovoru (Reichel, 2009).

Rozhovory se dvéma socialnimi pracovnicemi byly vedeny v jejich kancelafi,
kde jsme méli dostatecné soukromi. Tieti pracovnice iniciovala rozhovor
v pribéhu jednoho ze vzdélavani péstounti, kterého jsem se ucastnila.
Rozhovory s péstouny probihaly u nich doma, tudiz v prostfedi jim
pfijemném. Socialni pracovnici nemeéli sodpovidanim na otazky ani
s nahravanim rozhovort problém, zatimco u péstounii byla vzdy v prvnich
minutach rozhovort vidét urcita nejistota. Ta Casto pominula, jakmile se
rozpovidali o svém zivoté a ma pfitomnost jim zacala pfipadat piijemnéjsi.
Jako nahravaci zafizeni jsem zamérné zvolila mobilni telefon, jsem totiZ toho
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nazoru, e poloZeny na stole plisobi pfirozendji neZ diktafon. Zadny
respondent mu po dobu vedeni rozhovoru nevénoval pozornost. Pfi navstéve
péstounti jsem pokazdé po vypnuti nahravani pokracovala v nenuceném
rozhovoru nezavazné na tématu mého vyzkumu, hrala jsem si s détmi a
snazila jsem se celou rodinu vice poznat. Se socialnimi pracovniky jsem
v terminy rozhovort nestravila vice Casu, jelikoz se vétsinou jednalo o jejich
pracovni dobu. Vynahradila jsem si ovSem toto omezeni kontaktu na
vzdélavani péstount, které trva z pravidla n€kolik hodin a bylo tedy dost ¢asu

na interakci jak s péstouny, tak s pracovniky.
8 Analyza dat

Ziskana data byla nasledné analyzovana pomoci techniky otevieného
kédovani. BEhem tohoto procesu jsou ziskané tidaje rozkladany na samostatné
casti, peclive prostudovany, porovnany a na zaver jsou zjistény podobnosti a
rozdily v danych jevech (Strauss & Corbinova, 1999). Dochazi tedy ke
kategorizaci pojmii. Jak uvadi Svafitek a Sédova (2007) pfi otevieném
kdédovani dochazi k rozbiti celkového textu na jednotky, kterym jsou nasledné
pfidéleny nazvy. Vyzkumnik poté dale pracuje stémito pojmenovanymi

fragmenty textu.

Kdédovani mi pomohlo utfidit si vSechny informace, které mi byly respondenty
pfedany. Diky tomuto procesu jsem byla schopna vénovat kazdému
rozhovoru zaslouzenou pozornost a odkryt mnozstvi informaci, které nebyly
zfejmé na prvni pohled. Rozhovoriim se socidlnimi pracovniky jsem
pfisuzovala jiné kddy nez tém s péstouny. V obou kddovacich souborech

ovSem vznikly shodné kody, které mi vytvorily priasecik spolecnych témat.
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9 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné  Setfeni se uskutecénilo v  doprovazejici  organizaci
v Moravskoslezském kraji, kterou zachovam v anonymité, ale pro ucely této
praci ji nazvu Kastanek. V ramci vyzkumu jsem vedla rozhovory se sedmi
respondenty — tfi klicové socialni pracovniky z fad zaméstnanci Kastanku a
Ctyfi pfibuzenské romské péstounské rodiny. Vsichni tito péstouni maji
uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce s organizaci Kastanek. Ve
vSech pfipadech se jedna o prarodice, respektive babicky pestounskych déeti.*
Dohromady maji tyto ¢tyfi péstounky v péci devét déti ve véku od dvou do

deseti let.

Pro tuto praci jsem vSem respondentim urcila pseudonymy za tcelem
zachovani anonymity. Prvni péstounka, pani Konvalinkova spolu s pani
Levandulovou a pani Sefikovou Ziji v domacnosti nejen s péstounskymi, ale
také se svymi nezletilymi biologickymi détmi. Pani Slunec¢nicova Zije pouze se
svym vnukem, kterého ma v péci. Vsechny jsou oficialné péstounky v rozmezi

od Sesti mésicti do tfi let, ale o déti se aktivné staraji od velmi ttlého véku.

Socialni pracovnice pani Vrbova je v Kastanku zameéstnana rok a pfedtim
pracovala mimo obor, druha pracovnice pani Lipova zde pracuje jiz tfetim
rokem a nastoupila zde po dokoncéeni studia. Pani Bfizova zastava jiz druhym
rokem v Kastanku vedouci pozici. Je tedy koordinatorkou ¢innosti socialnich

pracovniki této organizace a v socialni sféfe se pohybuje jiz ¢trnact let.
10 Etika vyzkumu

V praci dbam na striktni anonymizaci respondentii i organizace, ve které byl

vyzkum veden. VSichni tcastnici rozhovoru podepsali souhlas s ticasti na

4V piipadé pani Konvalinkové jsou péstounské déti vnoucata partnera péstounky.
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rozhovoru a byli informovani o jiz zmifované anonymizaci a o tucelu
vyzkumu a sesbiranych dat. V8ichni ticastnici byli o vyzkumu informovani co
nejsrozumitelnéji a pripadné dopliujici otazky byly co nejjasnéji
zodpoveézeny. Souhlas s pofizovanim pisemnych a audio zaznamti béhem
rozhovoru byl respondenty udé€len jak slovné, tak pisemné. Veskeré vypoveédi

participantil jsou v této praci uvedeny v kurzivé a oznaceny uvozovkami.
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VYZKUMNA CAST

11 Predstaveni respondenti

11.1 Klicové socidlni pracovnice

Vramci vyzkumu jsem vedla rozhovory celkem se tfemi socialnimi
pracovnicemi z organizace Kastanek. Kazdy z téchto rozhovortt mi poskytl
lehky vhled nejen do naplné prace pracovnic, ale také do jejich vnimani
nékterych aspekt spolecnosti. Vsechny respondentky byly velmi vstficné a
otevfené, diky ¢emuz rozhovory probihaly nenucené a pfirozené. Musim
ovSem pfiznat, Ze pfi n€kterych odpovédich pro mé bylo obtizné zachovavat

si vnitini odstup a nevpustit do interakce mé osobni piesvédceni a hodnoty.

Vzhledem k tomu, Ze v8echny tyto socialni pracovnice spolupracuji z velké
casti hlavné s romskymi rodinami, byly pro mé zarazejici nékteré jejich
pohledy a nazory. Obzvlast naro¢ny pro me byl rozhovor s jednou konkrétni
respondentkou, kterou zde nebudu jmenovat ani pod pseudonymem, jelikoz
cilem této prace v zadném pfipadé€ neni snaha kohokoli ocernit. Tato pani
v rozhovoru zastavala pomérné radikaln€ stereotypni nazory na romské
etnikum, velmi negativné se vyjadfovala k jakékoli finan¢ni podpote od statu,
kterou by Romové méli dostavat a opakovaneé vyslovila nedavéru
k upfimnosti ve vyrocich jak svych romskych klientt1, tak lidi tohoto etnika
obecné. Kdyz jsem ovSem poté sledovala, jakym zptsobem tato konkrétni
pracovnice interaguje sromskymi péstouny vramci vzdélavani, musim
pfiznat, Ze jsem byla prekvapena. Kdybych totiz vSechny tyto vyroky
neslySela pfimo od ni, nevéfila bych, Ze zastava podobné nazory. Jeji osobni
presvédceni ohledné této tématiky se v jeji praci, alespon z toho, co jsem mohla
pozorovat, prakticky nepromitaly. Tato konkrétni socialni pracovnice si

zaroven byla védoma jisté radikalnosti svych postoji a sama toto uvédoméni
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reflektovala. Podobné postoje se objevovaly také u dvou zbylych pracovnic, ty
je ovsem nikdy nefikaly pfimo a zaroven si ani nebyly védomy sily a podtextu

nékterych svych vyroku.

11.1.1 Pani Bfizova

Pani Bfizova pracuje v Kastanku témér dva roky na pozici vedouci pro oblast
NRP?. V socialni sféfe se ovsem pohybuje jiz od roku 2008. Diky své vedouct
pozici ma na starosti ménée rodin nez zbylé dvé socialni pracovnice, se kterymi
jsem vedla rozhovor. Z celkovych dvanacti rodin, které se fadi mezi jeji
klienty, je devét romskych. V rozhovoru pusobila velmi razné, vyrovnané a

mile. Sama sebe nazvala jako clovéka s jistou mirou nedtivéry k neznameému.

Rozhovor byl veden v pribéhu jednoho ze vzdélavani. Nabidla jsem pani
Bfizové, ze se mizeme setkat jiny den pfimo u ni v kancelafi, abychom mely
vétsi klid, trvala ovSem na tom, aby rozhovor probéhl okamzité. Byly jsme ve
spolecenské mistnosti, kterou casto prochazeli jini iCastnici aktivity, tudiz byl
rozhovor casto prerusovan. Zaroven jsem s ubihajicim ¢asem a bliZicim se
koncem vzdélavani citila, Ze pani Bfizova zacinad byt lehce nervézni a
odpovida rychleji. Jednalo se o jednu z mych prvnich zkusSenosti s vedenim

rozhovoru, proto pro me byla tato situace pomérné narocna.

11.1.2 Pani Lipova

Pani Lipova pracuje v Kastanku na pozici terénni socialni pracovnice pro
oblast NRP jiz ¢tvrtym rokem. V organizaci spolupracuje s 25 péstounskymi
rodinami, znichz 20 je romskych. Pocet rodin pro jednotlivé socialni

v pracovnice se v nedavné dobé zvysil, pfesto jej pani Lipovi hodnotila jako

5 Nahradni rodinna péce.
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adekvatni a zastava nazor, ze nijak neovliviiuje kvalitu jeji prace. Zaroven

podle ni pfispiva k rliznorodosti naplné prace.

Rozhovor byl veden v prostorach kancelafe Kastanku po kratké e-mailové
korespondenci. S pani Lipovou jsem se znala jiz z ivodni schtizky v Kastanku,
na které jsme se domlouvaly na realizaci vyzkumu a také zjednoho ze
vzdélavani, kterého jsem se tcastnila. Jelikoz nastoupila na pozici hned po
dostudovani vysokeé skoly, mély jsme spolecné téma a mela pochopeni pro mé

strasti se studiem.
11.1.3 Pani Vrbova

Pani Vrbova je zaméstnankyni Kastanku jiz dva roky, po dokonceni vysoké
skoly pracovala kratce mimo obor. Jejimi klienty je celkové 25 péstounskych
rodin, z nichz 21 tvofi romské rodiny. Mnozstvi rodin vnimala jako velmi
narocny zavazek, v ramci kterého je narocné dostat kvalité prace v plném

rozsahu.

Jednalo se prvni rozhovor, ktery jsem vramci vyzkumu vedla a musim
pfiznat, Ze v ném obcas rezonuje moje nervozita. Pfesto si myslim, Zze byl
rozhovor uspésny, a to z velké casti diky osobnosti pani Vrbové, ktera svou

vstficnosti vytvofila velmi pfijemnou a uvolnénou atmosférou.
11.2 Péstounky

Rozhovory s péstounskymi rodinami pro mé byly v dobé planovani vyzkumu
nejvetsi vyzvou a vzbuzovaly ve mné nejvétsi obavy. Nakonec se ovSem staly
pro mé tou nejlepsi zkuSenosti a na kazdy dalsi rozhovor jsem se tésila. Ze
stran péstounek jsem se nesetkala s ni¢im jinym, néz se vrelosti, za cozjim jesté
jednou deékuji. Se vSemi jsem se seznamila na vzdélavacich kurzech

pofadanych Kastankem, kde jsme si vyménily kontakty a poté jsme
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telefonicky dojednavaly detaily schtizky. Mou nejvétsi obavou byla realizace
mista setkani. Vzhledem k tomu, ze vétsina respondentek pecovala o vice nez
jedno dité v pomérné nizkém véku, bylo mi hned ze zacatku jasné, Ze setkani
mimo jejich domov nebude snadné. Zadnou z respondentek tato varianta
ovSem ani nenapadla a automaticky mé zvaly k sobé domii, kde mé vzdy
velmi mile pfijaly. V této oblasti hralo mozna roli také to, ze jsou vlivem
socialnich pracovnikt1 zvyklé na domaci navstévy. U vsech rozhovorti byly
vzdy prfitomny alespon né€jaké déti, coz sice lehce ztizilo nekteré casti prepistt

rozhovord, ale zaroven pomeérné rychle uvolnilo atmosféru a prolomilo ledy.

Prestoze jsem vSechny respondentky opakované uvédomovala o tom, ze
nejsem socialni pracovnice, nestuduji socialni praci, a tudiz ji ani nikdy
nebudu, bylo pro né tézké pochopit miij zajem o toto téma. Z rozhovort
plynulo, ze v ramci mého postaveni, jako studentky vysokeé skoly, ve mné vidi
jakousi autoritu, coz obcas komplikovalo mou nezaujatost. Opakované se mi
stavalo, ze mi kladly otazky, na které pfepokladaly, Ze znam odpovéd cisté
proto, Ze studuji vysokou 8kolu. Castokrat jsem se snaZila pomoct, jak jen jsem
mohla, ale nékteré otazky byly velmi narocné a tykaly se péstounskych déti a
jajsem citila, Ze neni moje misto je zodpovidat, proto jsem je radéji odkazovala

na jejich klicové socialni pracovnice.
11.2.1 Pani Konvalinkova

Pani Konvalinkova je, stejné jako vSechny zbylé respondentky, asi padesatileta
romska péstounka. Klientkou organizace Kastanek je jiz druhym rokem a jeji
klicovou socialni pracovnici z této organizace je pani Lipova. V pé¢i ma tfi
péstounske déti, vnoucata jejiho pfitele — dva chlapce ve véku 8 a 10 let a dvou
letou holcicku. VSechny tfi déti jsou sourozenci. Pfestoze je péstounkou teprve
kratce, chlapci u ni Ziji uz pres Sest let. Pro péstounstvi chlapcti je uzaviena

dohoda v Kastanku, zatimco v pfipadé divky se jedna o jinou organizaci.
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V domacnosti Zije kromé pani Konvalinkové také jeji pfitel, tfi péstounské déti

a jeji biologicky desetilety syn.

Na rozhovor jsme se domluvily velmi snadno, komunikace s Pani
Konvalinkovou byla velice pfijemna. Byla jsem pozvana k nim domf, kde
jsem se seznamila se vSemi cleny domacnosti. Rozhovor probihal za
pritomnosti vSech déti, coz chvilemi ztéZovalo soustfedéni jak mné, tak
respondentce. Déti jsou v relativné nizkém véku, presto jsem se jim snazila cas
od casu pokladat otazky o jejich zkuSenostech se socialni pracovnici.
Vzhledem k tomu, Ze k nim stfidaveé kromé pani Lipové dochézi jesté dalsi tfi
socialni pracovnice, byly déti ob¢as zmatené a nedokazaly si vybavit, na koho

se ptam.

11.2.2 Pani Levandulova

Pani Levandulova ma v péstounské péci své dveé vnoucata — devitiletou
divenku a jejtho sedmiletého bratra. Dohoda o vykonu péstounské péce ma
s Kastankem podepsanou jiz ¢tvrtym rokem, o déti se ovSem starala jiz dva
roky predtim. Momentaln€ zije bez partnera, v domacnosti je ovSem kromé
péstounskych déti jeste jeji patnactilety biologicky syn. Jeji klicovou socidlni

pracovnici je pani Vrbova.

Rozhovor se uskutecnil po telefonické domluvé u pestounky doma, kde jsem
byla viele pfivitana. Pani Levandulova byla z pocatku rozhovoru velmi
ostychava, coz se projevilo také na jejich strucnych a kratkych odpovédich.
Jakmile jsme ale odbocily od tématu a zacaly jsme si povidat o jejim zivot€ a
cesté, ktera ji dovedla k péstounstvi, otevfela se a po zbytek setkani byla velmi
komunikativni. Svou ostychavost sama reflektovala také v interakcich se

socialnimi pracovnicemi. U rozhovoru byla pfitomna jeji vnucka, kterou ma
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v péstounskeé péci. Po celou dobu rozhovoru ovSem micela a na kazdou mou

otazku odpovidala pouze stydlivym pousmanim.
11.2.3 Pani Sluneénicova a pani Sefikova

Pani Slunecnicova ma v péstounské péci desetiletého syna své dcery. Oficialné
je péstounkou teprve pil roku, ale o chlapce se stara jiz od jeho Ctyt let. Jeji

klicovou socialni pracovnici z Kastanku je pani Lipova.

Pani Sefikové je péstounkou svych tii vnoudat — dva chlapci ve véku devét a
Sest let a sedmileta divka. VSechny déti jsou sourozenci. Péstounkou je ¢tvrtym
rokem, ale o déti se stara jiz velmi dlouhou dobu, nejmladsiho chlapce si vzala

domi pfimo z porodnice. Jeji klicovou socialni pracovnici je pani Vrbova.

Pani Slunednicova s pani Sefikovou jsou sestry a rozhovor probihal s obéma
soudasné v domacnosti pani Sefikové. Byla jsem zde opét velmi mile p¥ivitana,
jednalo se tedy o dalsi pfijemnou zkuSenost v domacnosti péstount.
Rozhovor byl od za¢atku velmi uvolnény, coz bylo nejspis zptisobeno i tim, ze
se obé pani citily dobfe navzajem ve své pritomnosti. Obcas pro mé bylo
trochu narocné vést rozhovor potfebnym smeérem, jelikoz se stavalo, Ze si
respondentky zacaly navzajem vypravét pribehy. Nakonec jsme se ovSem
vzdy dostaly k pozadovanému tématu a v mezicase jsme se i spolecné
zasmaly. U rozhovoru byly pfitomny i dvé déti — vnuk v péstounskeé péci pani
Slunednicové a vinucka v pééi pani Sefikové. Déti oviem stravily vétsinu casu
ve vedlejsi mistnosti, jen obcas prisly o néco pozadat péstounky. Vzhledem ke

svému nizkému véku se mi na vétsinu otazek stydély odpovidat.
12 Ne-lidsti aktéri

V ramci vyzkumu a analyzy interakce, pfedevsim faktord, které ji ovliviiuji, se

zaméfuji na dulezitost ne-lidskych aktért vtomto procesu. Interakce

33



neprobihd pouze mezi dvéma nebo vice lidskymi aktéry. Jedna se o komplexni
soubor navzajem na sebe ptisobicich akterti, lidskych i nelidskych. Zakladnim
ne-lidskym aktérem je legislativni vymezeni péstounské péce. Péstouni se do
této role dostavaji diky spletité siti legislativnich norem a povinnosti, které
musi splnit. Jejich prava a povinnosti se odviji od ne-lidskych aktérti v podobé
zakont, které dale urcuji jejich kompetence. Poté, co je podepsana Dohoda o
vykonu péstounské péce jsou dale zakonné zavazani k plnéni vzdélavacich
povinnosti. V nasledujicich kapitolach se zaméfuji na hledani a naslednou
analyzu téchto ne-lidskych aktéri a jejich role v interakci mezi klicovymi
socialnimi pracovniky a péstounskymi rodinami. Kli¢ovy socialni pracovnik
ma ze zakona (¢. 359/1999 Sb. § 47b) povinnost osobniho setkani s pestouny
minimalné jednou za dva mésice. Tento kontakt vétsinou probiha
v domacnosti péstounti, vyjimecné v prostorach kancelafe organizace.
Vramci navstév v domacnosti pracovnici zjistuji prabézné informace o

rodiné, podle stanovenych témat.

,[...1 na té ndqvstéveé vidycky zjistujete financni podminky, bytové podminky,
Skolu, volny cas, vzdélavani péstounii, kontakty s rodicema, [...] Jinak
standardné na téch navstévich pravidelnyjch jednou za dva mésice je potveba
mit tyhlety informace. Ono vétsinou na téch financnich podminkach, pokud
neékdo nezacne zdazracné pracovat, tak se nic neméni. Na téch bytovijch
podminkdach, pokud se nékdo nestéhuje, tak se taky nic nemeéni. Nicméné, co se
taky vzdycky tesi, je urcité Skola, volny Cas a vzdéldvini péstounii.” (Pani

Brizova)

Dtlezitym tématem pro socialni pracovniky jsou tedy financni a bytové
podminky. Z rozhovort s pracovniky vyplyvalo, ze v pfipadech, kdy neni
néco v poradku v této sféfe, predevsim co se bytovych podminek tyce, zacinajt
casto pocitovat i své kontrolni pravomoci. PfestoZe se mnohdy vyhybali slovu
kontrola, z vypovédi je zfejma zména pristupu v podobnych situacich. Jejich
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interakce, ktera je v zasadé spise pratelského charakteru, miize vlivem
nepfiznivé bytové situace nabyt spiSe restriktivniho razu. Pani Vrbova
v rozhovoru vypravéla jednu svou zkusenost s péstouny, ktefi zacali v byté
hromadit nabytek a dité vlivem téchto okolnosti nemélo vlastni postel a

pristup k psacimu stolu.

,Tak to jsme tedka teSili a tam uz nemilZeme my nic nedélat a ¥ict jim v
pohodé, OSPOD vim na to dohlidne’ (smich). TakZe tam jsem jim taky vekla,
co s tim maji délat a dala jsem jim tveba lhittu, Ze az p¥ijdu za tyden, tak at
vyklidi aspon tamto, at mu tam udélaji to misto, a takhle, tak trosku prisnéji
na né. [...] Ale pak zase, kdyz se chvilku na né nedohlizelo, tak zase se to tam

objevilo.” (Pani Vrbova)

Faktor bytovych podminek je provazan sfinanénimi podminkami
jednotlivych rodin. Pokud finanéni poméry rodiny nejsou idealni v ramci
zivotnich potieb je zde velka Sance, Ze se tyto okolnosti promitnou do
bytovych podminek. V tuto chvili vstupuji do situace klicovi socialni
pracovnici. Jelikoz se jedna o faktor, ktery pfimo ovliviiuje zivot a prosperitu
ditéte, jsou mnohdy nuceni vyfesit situaci riiznymi restrikcemi, které za jinych
okolnosti vétsinou prenechavaji OSPODu. Podobné zkusSenosti tedy ovliviiuji
jak dynamiku vztahu mezi pracovnikem a péstounem, tak takeé subjektivni

vnimani role pracovnik.

12.1 Mobilni telefon

Telefony jsou v dnesni dobé jiz nepostradatelnym predmétem v Zivotech
kazdého clovéka. Zptisobti, jakymi usnadiiuji komunikaci je mnoho a vSechny
samoziejmé plati i pro komunikaci mezi pracovnicemi a péstouny.
Momentalné se chci ovSem zaméfit na zplisoby, jakymi mohou mobilni

telefony tuto komunikaci komplikovat. Socidlni pracovnici nemohou pfijit na
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navstévu do domacnosti neohlasene€, je tedy tfeba pred kazdou schtizkou
sjednat datum a cas, coz probiha vyhradné telefonicky®. Pokud ovSem tato
forma komunikace selze, mtize byt tézké sejit se osobné, predevsim
s péstouny, ktefi nedochézeji na vzdélavani, pfipadné jej jiz maji spInéné. Pani
Vrbova i pani Lipova obé vnimaly casty problém v telefonické komunikaci
s nekterymi péstouny. Nejcastéjsim tskalim byva nedostupny telefon, zmeéna
telefonniho cisla bez upozornéni pracovnika, nebo nedostatek mobilnich
zafizeni v domacnosti. Pani Bfizova tento konkrétni problém nepocitovala pfi
praci se svymi klienty, ale byla si védoma, Ze se jedna o prekazku, se kterou se

jeji kolegyné casto setkavaji.

oL...1 tam je problém, Ze oni Casto méni telefonni Cisla a nedaji nam je ty
telefonni cisla. [...] Potom néktefi byvaji casto nedostupni, takze tam si tieba
tu navstévu fakt s nékteryma domlouvite tézko, Ze nemate, jak se jim dovolat.
Takze volate kazdy den, snazite se, obden, ale furt jsou tieba nedostupni. A
kdyz tady to trva néjakou dobu, tak tam jdeme osobné na né zazvonit, ale
nejdeme tam hned do té rodiny, jdeme se jenom domluvit na néjaky termin,
protoze my nesmime neohlasené do rodiny chodit. Takze tam jdeme jenom
prede dvere, domluvime se s nima a jdeme na navstévu potom v ten termin,

ktery si domluvime.” (Pani Lipova)

o...1 s romskyma rodinama feSime hrozny problem v tom, Ze néktefi nemaji
ten mobilni telefon viibec, teda ted uz docela jsme si je naucili, takZe je to mensi
procento. Jd tam mam ted snad jednu pani, ktera vylozené vitbec nema telefon,
takze domluvit se na nécem je docela hrozné, jde to tézko. A ti, co maji, tak bud’

stridaji nékdy ty telefonni cisla, protoze jim dojde kredit, tak to vyhodi, maji

nové, nebo maji od syna, od dcery, od nékoho z rodiny nebo tak. Takze my pak

6 Nékteré pracovnice uvadély jako dalsi formu elektronické komunikace e-mail, ktery je
ovSem vétSinou vyuZzivan spiSe ke sdileni rliznych udalosti a aktivit pofadanych organizaci.
Pouze vyjimecné je pouzivan jako hlavni komunikacni prostfedek.
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zase nevime, kdo nam vold a nevime komu mame zavolat. Zkousime po té

rodiné tieba, tak neoficidlné (smich).” (Pani Vrbova)

Jak je zfejmé z uryvkl rozhovorti, telefonické komunikaéni prekazky casto
nuti pracovnice k riznym kreativnim feSenim dané situace. Nektefi péstouni,
pfedtim, nez se jimi stali, mobilni telefon nevyuzivali, mnohdy jej ani
nevlastnili. Pro komunikaci se socialnimi pracovniky ma ovsem mobil zasadni
vyznam a je naprosto nezbytny. Pani Vrbova byla take toho nazoru, Ze spousta
péstounti vyuziva telefon pfevazné pro komunikaci se socialnimi pracovniky,
popfipadé slékafi. Nefunkcni telefonicka komunikace ma velky vliv
predevsim na praci socialnich pracovnic. VSechny maji na starosti minimalné
12 péstounskych rodin, a pokud se nedafi dlouhodobé spojit s péstouny a je
zde nutnost k vySe zminénym kreativnim feSenim, zabere to pracovnikovi
jisté spoustu casu. Pani Vrbova takeé pouzila zajimavé slovni spojeni , naucili
jsme si je”, ze kterého je citit naznak mocenské asymetrie. Podobné vyrazy
protkavaji vypovédi vSech socidlnich pracovnic a mohou mit dopad na
celkovy vztah a komunikaci s péstouny. Hlavni roli socialnich pracovnikd,
kterou budeme blize analyzovat v nasledujici kapitole, je podpora
péstounskych rodin. Z rozhovorti jsem nabyla pocitu, ze jsou si této role
samoziejmé veédomy a interpretuji si tuto roli jako nadfazenou k roli
péstounti. Samotné ,naucili jsme si je” ma v sobé obsazeno akci, ktera by

nebyla proveditelna bez intervence socialnich pracovnikd.

12.2 Socialni sité

V predchozi podkapitole bylo zminéno, Ze rodiny obcas vlastni jeden telefon,
ktery je sdilen celou domacnosti. Pfi svych navstévach v rodinach jsem si
vSimla, Ze i pTes to, Ze déti nemaiji vlastni mobilni telefony, maji casty pfistup
k tém od péstounti, které poté vyuzivaji k traveni asu na socialnich siti.

Vsechny respondentky mély také v domacnosti pocitac ¢i notebook a pfipojent
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k internetu. VSechny tyto véci byly, hlavné pro déti, naprosto nezbytné
v poslednich letech, kdy skola probihala kvtili pandemii vyhradné v online
prostoru. Pfistup na socidlni sité neni tedy pro déti nijak komplikovan,

prestoze nemaji svoje vlastni elektronicka zafizeni.

Socialni sit€ jsou ve svém vyuziti obdobné k mobilnim telefontim. Co se tyce
jejich vlivu na interakci mezi péstouny a socialnimi pracovniky prevazuji spise
pozitiva. Jednim z nejvétsich je usnadnéni kontaktu pro déti. Vsechny tfi
socialni pracovnice pfi rozhovoru uvedly, Ze nemaji problém komunikovat
s rodinami pfes socialni sité a poskytuji na sebe kontakt i v této formé. Tento
zptisob komunikace podle nich hodné vyuzivaji i péstounské déti. Myslim si,
ze socialni sit€é mohou otevfit cestu socialnimu pracovnikovi k ditéti. Pani
Lipova v rozhovoru vzpominala na pfibéh chlapce, ktery ji kontaktoval
jednou vecer, tedy po jeji pracovni dob€, prave na Facebooku. Obratil se na ni
s rodinnymi problémy, které se tykaly pfitele péstounky a vyjadril také strach
o sveé bezpedi. Pani Lipova byla schopna reagovat okamzité, jelikoz se jednalo
o jeji soukromy ucet, pokud by ji chlapec kontaktoval telefonicky, nenti jiste, ze
by po své pracovni dobé kontrolovala pracovni telefon. Tento fakt jde ovsem
ruku v ruce s nevyhodou socialnich siti. Péstouni obcas nedodrzuji pracovni

dobu klicovych pracovnic.

ol...1 nékteii péstouni uplné nerespektuji nasi pracovni dobu (smich), takze
kdyz ja je mam na tom Facebooku, tak oni jsou schopni tieba v nedéli vecer mi
napsat. Ja samozrejmé vidim, co mi pisou, takze kdyz je to néco akutniho, jako
treba, kdyz mi ten klucina tehdy psal na Facebooku, Ze se boji byt doma, tak
jsem to tesila i vecer, ale kdyz vidim, Ze to je néjaka blbost, ktera pocka do

pondélka do rina, tak nefeSim.” (Pani Lipova)
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12.3 Vzdélavani péstounti

Samotné vzdélavani péstouni je také jednim zne-lidskych aktér
ovliviiujicich interakci klicovych pracovnic a péstounil. Jedna se o aktivitu, pfi
které se péstouni mohou potkavat navzajem, prohloubit vztahy a sdilet
zkuSenosti jak mezi sebou, tak se svymi socialnimi pracovniky. Podle zakona
(€. 359/1999 Sb. § 47a) ma kazdy péstoun povinnost splnit si vzdélavani
v minimalnim poctu 24 hodin za jeden rok. Vzdélavani je planovano
socialnimi pracovniky, ktefi potom doporucuji jednotlivym rodinam, ktera

témata by zrovna pro né mohla byt pfinosna.

Témata vzdélavani se tedy rtizni podle dostupnosti riznych odborniki a
potfeb péstounskych rodin. Ja jsem byla pfitomna na tfech téchto akcich.
Prvnim tématem byla Zloutenka typu A, otravy a chfipka, druhym ADHD a
poruchy chovani u déti a posledni bylo vénovano zméné novely zakona
359/1999 Sb., ktera se tyka zmény finanénich odmeén pro péstouny. Prvni dvé
aktivity byly vedeny externimi odborniky, ktefi byli pozvani Kastankem. Treti
vzdélavani o novele zakona méla na starosti pani Bfizova. VSechny vzdélavaci
akce Kastanku trvaji v primeéru s pfestavkami kolem tfi hodin a zacinaji
kolem ¢tvrté hodiny odpoledne. Z prvniho tématu jsem byla ze zacatku trochu
zaskocena, protoze jsem necekala, Ze se nemocem bude vénovat cely jeden tii
hodinovy blok. Vzdélavani o zméné novely bylo urcité nejpfinosnéjsi, jak pro
mé, tak hlavné pro péstouny. Bylo nutné vénovat tomuto tématu hned dvé
vzdélavaci aktivity, jelikoz byl o ucast velky zajem a proti-pandemicka
opatfeni v té dobé nepovolovala prekrocit na podobnych akcich kapacitu

dvaceti lidi.

Vsechny tfi péstounky, se kterymi jsem vedla rozhovor, hodnotily prabéh
vzdélavani a volena témata velice pozitivné. Tyto pocity byly zfejmé i

z prubéhu vzdélavani. Vétsina péstounti se rada zapojovala do rliznych
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aktivit, snazili se zodpovidat otazky a nebali se zeptat, kdyz nécemu
nerozuméli. Participovat na této aktivité bylo velice pfijemné, prestoze byli
néktefi pestouni z mé pfitomnosti nejprve trochu nesvi, jakmile jsem se
predstavila a stru¢né€ je seznamila s divodem mé ucasti, nejistota pominula.
Trochu mé ovSem ptekvapilo, Ze na prvnich dvou vzdélavacich aktivitach
nebyl v mistnosti Zadny ze socialnich pracovniki organizace. Pani Bfizova
obé sezeni uvedla a poté travila zbytek doby ve spolecenské mistnosti.
V prostoru, kde se péstouni vzdélavali byli pfitomni tedy pouze externi
odbornici, ktefi vedli tuto aktivitu. Tento fakt snizuje moznost péstountt
nasledné reflexe pociti a védomosti ze vzdélavani se svymi klicovymi
pracovnicemi. Kastanek je ve méste svého plisobeni znamy jako ,, pro-romska
organizace”, tudiz vétsina jejich klienti jsou Romové. To se projevilo i na
Ucasti na vzdélavani. Pfi kazdé mé participaci na této aktivité byl pfitomen

maximalné jeden ne-romsky péstoun’.

Pani Sefikové s pani Slune¢nicovou hodnotily vzdélavani velmi pozitivné.
Vnimaly jej nejen jako zdroj novych informaci, ale taky jako moznost
socializace sjinymi péstouny a zdroj kontaktu s klicovymi pracovnicemi.
Socialni pracovnice prostfednictvim dobrovolnikli zajistuji také v priibéhu
vzdélavani aktivitu pro déti péstountt v podobé rtiznych soutézi, kratsich

vylet nebo pobytu v détské herné v prostorach Kastanku.

,Décka maji zvlast program a my mame taky zolast program. A je to i sranda
to vzdélavani, Ze se zasméjeme. [ ...] Oni s nama i dobfe mluvi, jakoZe i pokecaji

s ndma a neni to moc rychlé, jsou piijemni ti lidi.” (Pani Setikova)

,Ja si myslim, Ze je to v pohodé chodit na néjaké vzdélavani, vitbec nam to

7 Socialni pracovnice mi sdélily, Ze ne-romsti péstouni v jejich organizaci mnohdy voli
alternativni zptisoby vzdélavani (pfeéteni knihy & élanku, online seminafe atd.). Casto se
jedna o ditvody spojené s casovou vytizenosti péstount, ale objevovaly se také situace, pri
kterych ne-romsti péstouni odmitli navStévovat vzdélavani spolu s romskymi.
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nevadi. Ani tém déckam. Jd jsem si zezacatku myslela, Ze [jméno ditéte] nebude

chtit chodit na take véci a ted’ uz sim jde.” (Pani Slune¢nicova)

Jak jsem zminovala vySe, plnéni vzdélavaciho planu je zakonna povinnost
kazdého péstouna. Zakon uz ovSem nestanovuje, co se déje v pripadé, Ze tato
povinnost neni naplnéna. V ramci vyzkumu jsem analyzovala, jaky mtize mit
tato skutecnost dopad na interakci mezi péstounem a klicovym socialnim
pracovnikem. V rozhovorech jsem se ptala socialnich pracovnic, co se stane
v pfipadé, Ze péstoun nesplni potfebné hodiny vzdélavani, a jak by

postupovaly, pokud by jim tuto otazku polozil klient.

No, kdyz se tak nestane, tak praveé Ze nic vlastné se nestane (smich). Protoze
nejsou za to zadné sankce, pokuty nic. TakZe je to docela takové hloupé. [...] A
ted’ka nemiizeme jim to tak viplné vikat, protoze tim padem by si to pak neplnil
nikdo, kdyby védeli, Ze za to Zadnou sankci, nic, nebudou mit. TakzZe my
vétsinou se snazime aspon fikat, coz je teda pravda, Ze v p¥ipadeé, Ze se v té
rodiné bude tesit néjaky zavaznéjsi probléem, tieba se bude rozhodovat o tom,
kam to dité se dale umisti, nebo néco, coz se taky stava nékdy, tak potom u
soudu se prihlizi k riiznym vécem. Tam kdyz potom se vidi, Ze ten péstoun
nefungoval v tom, Ze ja nevim, dité zanedbalo Skolni dochazku, to je sice horsi
nez to vzdélavani samoziejmé, ale do toho jesté si neplnil vzdéldvani, jesté
nespolupracoval s nama jako s doprovodkou, [...] tak mu to uz uskodi i v
tomhle. Ale to az prosté v néjakém celkovém obraze, takhle Ze by jenom toto

néco udélalo, to fakt ne.” (Pani Vrbova)

Zadna z péstounek, se kterymi jsem vedla rozhovory, se nikdy neptala pfimo
své klicové socialni pracovnice na nasledky nenaplnéni povinnosti
vzdélavani. Jejich nazory na toto téma se tedy vzdy lehce liSily v zavislosti na

jejich zkuSenostech. Pani Levandulova nevédéla, jaké jsou nasledky nesplnéni
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vzdélavani, ale na zaklad€ rozhovorti s jinymi péstouny predpokladala, Ze se

jedna o ztratu financnich prostfedkl pro péstouny.

... 17 si myslim, Ze musite splnit ty hodiny, abyste méla narok na ty penizky,
ale samoziejmé nékdy tam tieba nemoc no [...] mé se to jesté nestalo. Mluvi se
tak jako baby, ze mluvi Ze kdyz to nesplnite tak prosté, ale nevim, co je na tom

pravdy.” (Pani Levandulova)

Pani Konvalinkova uvedla, Zze by v takovém pfipadé ocekavala sankce.
Nekonkretizovala ovSem v jaké formé. Jako jedina z mych respondentek uz
ma ovSem sama zkuSenost snesplnénim vzdélavani zdévodii proti-
pandemickych opatfeni, zjistila tedy, Ze ji zadné okamzité sankce necekaji.
Mohla ovsem tento fakt povaZovat za vyjimku z dvodii nevyzpytatelné

situace.

, Tam by byla néjaka sankce asi. |a si myslim, Ze jo, néjakej postih to ma. [...]
Ja tieba vloni jsem to neméla, ja jsem to mesplnila vloni, protoze byl ten
lockdown, jo. Takze ja jsem to nesplnila. Ja jsem méla online néjaky prosté
seminare nebo toto, knizky nebo néjaky filmy, tam jsou vzdélavaci takovy.”

(Pani Konvalinkova)

Pani Sefikova spolu s pani Slune¢nicovou uvadély, ze opravdu nevi, co by je
v takovém pripadé cekalo. Pfedpokladaly ale, Ze podobna situace v organizaci
jeSté nenastala, jelikoz vSichni péstouni, se kterymi jsou pifi vzdélavani

v kontaktu si vzdélavaci hodiny zatim plni.

,No to nevim ani. [...] neptaly jsme se. Zatim to spliiujou vsichni.” (Pani

Slunecnicova)

Socialni pracovnici se v tomto tématu dostavaji do naro¢né situace. Jak uvedla

v ukazce pani Vrbova, nemohou péstountim fict, Ze neexistuji Zadné, alespon
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ne okamzité, sankce v pfipadé nenaplnéni této povinnosti, jelikoz by to mohlo
vyrazné ovlivnit uicast na téchto aktivitach. Zaroven si chtéji s klienty udrzet
otevfeny a upfimny vztah. Tato problematika neni legislativné oSetfena
natolik, aby socialni pracovnici mohli svym klientim, ktefi by ve vzdélavani
nevidéli smysl, odtivodnit jejich ucast. Zakon zde nedovoluje socidlnim

pracovnikiim uplnou upfimnost viici svym klientiim.
13 Role pracovnika v rodiné

Téma role pracovnika v rodin€ protkavalo cely proces ziskavani dat. Abych
mohla pochopit, jakym zplisobem je utvarena interakce mezi socialnimi
pracovniky a péstounskymi rodinami, bylo dilezité nejprve charakterizovat
roli, kterou pracovnik v rodin€ zastava. Zajimalo mé, jak je tato role oSetfena
zakonem, jakym zplisobem ji interpretuji pracovnici, a jak ptisobi na samotné
péstouny. Pani Bfizova vnimala svou roli jako vyhradné podplirnou a

kontrolni slozce nepfipisovala vétsi dilezitost.

,...Ja jsem alergicka na slovo pomoc, ja nikomu nepomdham, pomoct si ma
kazdy sam. Maximilné doprovizim, vedu, podporuju. TakzZe zalezi, u mé je to
strasné individualni, respektive u téch mojich rodin je to dost individualni,
protoze nékterym staci opravdu jenom navést a jsou Sikovni, schopni,
samostatni, nebo jednou néco tieba ukazat a podobné a pak uz vi. A u nékterych
je to tak, Ze tam je to, ja nevim, jak to mam nazovat, takové hodné intenzivni ta

spoluprice.” (Pani Bfizova)

Pani bfizova svou roli vyvozovala z osobnich zkuSenosti a ze své praxe. Je
nutné fict, Ze po celou dobu rozhovoru odmitala spojeni s jakymkoli
komponovanim pomoci do své naplné prace. Vnimala svou ulohu pouze jako
podporujici. Prestoze jsou tyto dvé slova synonyma, pani Bfizova si velmi

zakladala na této distinkci. Nejsem si jista, ¢im je tento diiraz na odliseni pojmu
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zpuisoben, slovo pomoc ma ovSem pro pani Bfizovou az negativni konotaci.
Pomoc je pro ni faktor, ktery by si mél kazdy ¢lovék zajistit sam a nehledat jej
u jinych. Zajimalo mé¢, jakym zptsobem se miize tento subjektivni nazor
promitat do kontaktu s jejimi klienty. Kdyz jsem sledovala, jakym zptisobem
komunikuje s klienty na vzdeélavacich aktivitach, do terénniho deniku jsem si
poznamenala, Ze byla velmi napomocna. Pfipadalo mi to jako velmi vhodné
slovo, vzhledem k povaze komunikace, které jsem byla svédkem. Nékolik
desitek minut pomahala péstounce, jejiz dité v péci ma zdravotni problémy,
s hledanim nového obvodniho lékafe. Nakonec se nabidla, ze zkusi péstounce
domluvit termin u své vlastni lékafky. Pani Bfizova se tedy vyhyba pomoci,
jen pfi popisovani své role, jelikoz by se v této pozici necitila pfijemné
z dlvodu jejich vlastnich presvédceni. Jeji c¢iny a interakce s druhymi by
ovSem nezavislym pozorovatelem byly vnimany jako pomocné. Nejedna se
tedy o striktni odmitani pomocné role v praxi, jen o samotné slovni

pojmenovani této role.

Pani Vrbova také popisovala svou tilohu jako spise podptirnou, ale pocitovala
kontrolni slozku ve vztahu k pfedavanim zprav na OSPOD. Na druhou stranu
pani Lipova jako jedina vidé€la svou roli primarné jako kontrolni a také

reflektovala rozpolcenost, kterou obcas citi praveé mezi touto svou dvojroli.

,Ja bych asi fekla, Ze vyloZené jsem takovyj doprovod pro tu rodinu, protoZe my
fakt nejsme jako ty pracovnice z OSPODu, ty jsou prosté kontrola, byt jako se
taky snazi té rodiné pomahat vsemoznym zpiisobem, jak to jde, to urcité, ale v
proni fadé to je kontrola, protoze musi tam néjaka byt. Neni to vidycky
stoprocentni ta rodina, takze wurcité. A my samoziejmé taky Cdstecné
kontrolujeme, protoze piedavame zpravy OSPODu, kdyz néco se nam nezdd,
nebo néjaké podnéty miizeme predat, navic je informujeme piilrocné
prostiednictvim zprdv. No ale jsme opravdu vice takova ta doprovodna slozka,

a i ta pomahajici. My jsme takovi vlastné pracovnici pro vsechno (smich).
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Miizeme je kamkoli doprovodit, cokoli jim pomoct najit, hodné nachdizime ty
kontakty na jiné nebo je nékam posilime, nebo jim i vysvétlujeme.” (Pani

Vrbova)

,,...Ja si myslim Ze vzdycky je to néjaka fakt ta kontrola, ze vzdycky tam p¥ijdu,
abych si ovétila, Ze fakt tam vsecko funguje, Ze je vsecko v poradku, vzdycky
asi je to ta kontrola. Zaroven je to fakt podpora pro toho péstouna, Ze si s nim
popovidam, nasloucham mu. On vidi, Ze mi to neni lhostejné tieba ty problémy
a takhle. [ ...] Urcité se nékdy citim rozpolcend, hlavné tim, Ze uz jsem tady tii
roky, a Ze mam ty péstouny vice méné stabilni, Ze se mi ty rodiny moc neménti,
tak uz mame nastaveny takovy vztah s nékteryma. [...] TakZe mivam pocit, Ze
mé berou jako i takovou kamarddku v uwvozovkach, ale samoziejmé je tam i to,
Ze musite byt ta kontrola. Kdyz se néco déje, tak jim musite razné ¥ict, néco

v/ ou

doporucit... Jako byt na né nékdy fakt tvrdsi.” (Pani Lipova)

Pripadny stfet téchto dvou roli me zajimal jiz pfed vstupem do terénu. Snazila
jsem se pozorovat, jakym zplisobem miize interakci ovliviiovat situace, ve
které ma pracovnik slouzit jako podpora rodiny, ale zaroven ma vici nim
kontrolni pravomoci. Kontrola v komunikaci neni ovSem nijak zfejma. Dalo
by se fict, Ze pracovnici sice dohlizi na to, aby rodina spliiovala urcité
podminky, a aby dité dobfe prospivalo, ovSem v pfipad€ nesplnéni téchto
predpokladi nemohou udé€lat vic nez slovné pohrozit. Pokud by opravdu
doslo k problému v rodin€, povinnosti klicového pracovnika je informovat o

této situaci neprodlené OSPOD. Tento organ poté zajistuje pripadné sankce.

Konkrétni role, kterou ma klicovy socidlni pracovnik v rodiné zastavat neni
nijak pravné oSetfena. Zakon stanovuje jejich prava a povinnosti, ale nepohlizi
pfimo na pozici, kterou by mél klicovy pracovnik v rodin€ zaujmout. Pokud
jde ovSem o kontrolu, ta je vétSinou zakonem zminovana spise ve vztahu

k ministerstvu a krajskym trady, které dohlizi na cinnosti doprovazejicich
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organizaci. Pokud jde ovSem o samotné doprovazejici organizace a socialni
pracovniky, nebo také pecujici osoby, jak jsou oznacovani v zakoniku, je jim
pfipisovana spiSe podplirna funkce pro rodinu. ,Povéfené osoby mohou
v socialné-pravni ochrané poskytovat osobé pecujici, s niz uzavrely dohodu o vykonu
péstounské péce, [...] vychovnou a poradenskou péci pii vykonu péstounské péce a
sledovat vykon péstounskeé péce; pokud osoba pecujici o tuto sluzbu pozada, je povéiena

osoba povinna vychovnou a poradenskou péci poskytnout.” (€. 359/1999 Sb. § 48)

Vefejné standardy na webovych strankach Kastanku se kroli socialnich
pracovnikdl nijak nevyjadfuji a do oficialnich standard, které jsou klicovym
zdrojem informaci pro zacinajictho socialniho pracovnika, mi nebylo
umoznéno nehlédnout, jelikoz se jedna o interni dokumenty organizace. Je
ovSem zfejmé, ze role pracovnika neni jasn€ vymezena, ale legislativa se spise
priklani k roli poradenské a vychovné. Subjektivni vnimani roli pracovnikt
tedy vychazi predevsim zjejich profesnich zkuSenosti a osobniho vnimani

jednotlivych situaci.

Péstounky, se kterymi jsem vedla rozhovory, se ve svém nazoru na roli
klicovych socialnich pracovnic shodovaly. Vsechny je vnimaly jako zdroj

pomoci a podpory a kontrolni slozku v zasadé odmitaly.

., Kontrolovat urcité ne. Ona [Pani Lipova] je takova vstvicnd. Ja kdyz tieba néco
potiebuju, tak je ochotna pfijit, poradit mi. Ona je hodna Zenska, fakt. Jako to jsou
lidi, ktery jsou ma pronim misté, si ¥ikam, na tom pravym. Kdyz fakt néco
pottebujete, nebo jsem potiebovala poradit, tak vzdycky mi poradila.” (Pani

Konvalinkova)

Tento shodny nazor mfize pramenit také zpfedpokladu, Ze Zzadna
z péstounskych rodin nefesSila za svou dobu vykonavani role péstounstvi

zadné vétsi problémy. Tfi péstounky sice uvadély, ze kvili problémim ve
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skole vyhledaly pomoc u pracovnic s doucovanim déti, jedna se ovsem o déti
pomeérne nizkého veku, neslo tedy o nic zasadniho. Timto faktem je dano také
to, ze klicova socialni pracovnice nemusela v téchto rodinach ptisobit jako
kontrolni slozka, ani v podobé pfedavani negativnich zprav na OSPOD.
Péstouni si velmi cenili moznosti, které klicovy pracovnik do rodin pfinasi. Je
také dtilezité zminit, Ze vSechny péstounky hodnotili celkové povinnosti
klicovych pracovnikti jako velmi kladné jak pro celou rodinu, tak pro déti.
Mnohokrat opakovaly, Ze jim navstévy v rodinach a dochazeni na vzdélavani
nevadi, jelikoz v téchto ¢innostech vidi smysl. Zde vidime velice dilezity
faktor, ktery ma vliv na kone¢ny vztah jak péstounti, tak i déti s klicovymi
pracovnicemi. Pokud by rodiné povinnosti klicového pracovnika pfipadaly
zbytecné, spoluprace by méla velké mezery v otevienosti a diivéfe, coz jsou
naprosto zasadni véci, pfedevsim, kdyz ve stfedu této spoluprace stoji dité.
Do terénu jsem vstupovala s velkou zvidavosti praveé ohledné toho, jakym
zplisobem vnimaji péstouni nutnost otevfit své soukromi, domacnost a rodinu
z pocatku cizim lidem. Méla jsem také na paméti, Ze se jedna o pribuzenské
péstounstvi. Pfemyslela jsem tedy nad tim, jak tato situace ptlisobi
v ptipadech, kdy je dité umisténé ke své biologické rodiné, a tudiz by
naslednému monitorovani rodiny a dohledu nad péci o dité nemusela byt
pripisovana vétsi dtilezitost. Pani Slunecnicova tuto problematiku velmi
vystizné shrnula a z dalSich rozhovort bylo zfejmé, Ze ostatni péstounky jej

nazor sdili.

Ja si myslim, Ze to je dobie, Ze [Kastanek], nebo ty socidlky se zajimaji o ty
déti. Ze to jsou vlastné déti, co jsou u babicky, i kdyz se tu maji dob¥e, neschizi
jim tu nic, ale je to dobfe. Ja jsem ho méla tiebas jenom tak, ja jsem ho méla
jenom v péci, a to chodila nevim, co piil roku, nebo co rok dokonce ta pani. A

zddlo se mi to takové nic.” (Pani Slunecnicova)
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Pomeérné casty kontakt s pracovnikem tedy hodnoti jako pozitivni i pro dité
v péci. Kastanek také nabizi pro déti nejrtiznéjsi formy pomoci v podobé
doucovani, psychologické podpory ¢i specialnich pedagogti. Pfestoze je dité,
o které se v danou situaci nejsou rodice schopni postarat, umisténo do
biologické rodiny, neni mozné opomenout potencialni traumata, které
zazivalo v utlém véku. Styk s profesionaly v tomto odvétvi, ktery by ve
spousté pripadech pro rodinu za jinych okolnosti nebyl mozny, mtze byt pro
dité velmi pfinosny. Péstouni v rozhovorech casto reflektovali, Zze vyznam
doprovazejicich organizaci nespociva jenom v terénni socialni praci, ale také
ve spolupraci s mnoha odborniky spolu s kterymi se nasledné podili na

pomoci jak ditéti, tak péstounské rodiné.
13.1 Pfekladatelska dimenze pracovnika

Jak vyplyva z predchozi kapitoly, role pracovnikli v rodiné je respondenty
vnimana prevazné jako zdroj podpory v nejriznéjsich sférach. Casto se oviem
styl této pomoci lisi v zavislosti na situaci. Nékteré procesy, kterymi
pracovnici své klienty provazi bychom mohli vnimat jako piekladatelské.
Pracovnici se v urcitych chvilich stavaji pravodci péstount v téch castech
spolecnosti, které nejsou klienty bud'to pochopeny, nebo je jim do nich odpiran
plny pfistup. Mnohokrat v rozhovorech zaznivalo, Zze pracovnici doprovazi
své klienty na ufady, jelikoz je zde ¢asto vyzadovana jejich asistence z riznych

davodi.

Miizeme je kamkoli doprovodit, s cimkoli jim pomoct najit, hodné nachdizime
ty kontakty jim vsechny ma jiné nebo je nékam posilame, nebo jim i
vysvétlujeme. Casto je to takové, Ze Fikaji: ‘byla tady pani z OSPODu a ekla
nam néco, ale my jsme tomu vitbec nerozuméli, takze tedka nam to feknéte vy
néjak, takovym neformalnim zpiisobem’. Nebo nejenom z OSPODu, ale i na

utadu prace byli a vitbec vlastné nevi, ted tam vytiahnou prosté hromadku
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formularii a co s tim maji délat. [...] oni [klienti] casto potiebujou ten nas
doprovod z toho ditvodu, Ze maji pocit, Ze se k nim chovaji lépe, kdyz je s nima
néjaky dalsi pracovnik nebo tak, Ze si nedovoli tolik prosté k nim.” (Pani

Vrbova)

Pani Vrbova zde reflektuje pocity péstounti ohledné chovani ufednikda.
V priibéhu rozhovoru poté dale uvadéla, ze pfipisuje podobné zmeény
v chovani samotnému postu socialntho pracovnika. Zde se opét projevuje
pocit mocenské asymetrie, jelikoz vzdélani pracovnikil a jejich pozice jim
v jejich ocich zajistuje lepsi ptistup v byrokratické sféfe nez péstountim, ktefi
mnohdy obdobné vzdélani nemaji. Je zde citit uvédomovani si zavislosti
péstounskych rodin na pracovnikovi v takika kazdodennich situacich.
Pracovnik si je védom toho, Ze pouha jeho pfitomnost miize zménit zkusenost
péstount s riznymi organy. Podobné ptisobi také vypovéd pani Lipové, ktera
vnimala casté prosby péstounti o doprovod na nejriiznéjsi mista od uradu az
po ordinaci praktického lékare. Zeptala jsem se ji, jestli si mysli, ze

k péstountim lidé pfistupuji jinak v pfipadé pfitomnosti pracovnika.

~Myslim si, Ze jo. [...] tfeba utrad price Ze jo, tam si jdou vyfizovat davky a
takhle, takZe si myslim, Ze jsou schopni, a to fesime i ted s tim novym
prispévkem, Ze jim feknou tieba, Ze na néco nemaji ndarok, nebo néco takového.
Protoze miiZou jim to Fict, protoze vi, ze si to budou myslet, Ze si to nebudou
nijak ovérovat. Takze si myslim, Ze jo, Ze se k nim chovaji jinak, nez kdybychom
byli s nima. Oni hlavné taky hodné véci nepochopi na téch uiadech, nevim,
jakym stylem se s nima bavi. To vim, Ze tfeba na tom uvadu price tady to je
takové, Ze oni tam moc neporadi, nevysvetli, takze... Myslim si, Ze jo, no. Ze to

na né zkousi riizné.” (Pani Lipova)

Také mé zajimalo, ¢emu tuto zménu v chovani pani Lipova pfipisuje. Zeptala

jsem se ji, jestli zastava nazor, ze je chovani ufedniki ovlivnéno jeji pozici
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socialniho pracovnika.

~Mozna, ze spis jsem cloveék, ktery bude vic rozumét tomu, co jim tika ta
utednice. Ze jestli jim tam tveba fekne néjaké blbosti, nebo néco, tak piede mnou

by si to tfeba nedovolili.” (Pani Lipova)

Je dtilezité zdlraznit, Ze v této casti rozhovoru jsme se bavily vyhradné o
romskych péstounskych rodinach. Zadna z pracovnic oviem nereflektovala,
ze by etnicitu vnimala jako dtlezity faktor v téchto obratech v pfistupu. Pani
Sefikova v rozhovoru vzpomina na podobny incident, ktery ona sama etnicité

pripisuje.

,Ja jsem méla takovou zkusenost tieba s tim utadem prdce. Ja jsem se méla jit
hlasit na utad prace, jela jsem tam dvakrat sama, vyhodili mé ven, Ze nemam
na to pravo. Tak jsem sla za [pani Vrbovou], potom ona mi dvakrdt volala. [...]
Tak jsem tam potom prisla, [pani Vrbovi] mi jesté volala, a ikala, Ze kdyby mé
tam nahodou nechtéli uvést, tak mi volejte, ja tam pfijdu a vyresime to. Tak
jsem tam Sla a tikam, Ze mé posila socialni pracovnice z [Kastanku]. Ani
necekla ta pani potom, hned mi to vzala, ani se mé neptala a hned

podepisovala.” (Pani Sefikova)

Péstounky, které vnimaly tyto zmény v pfistupech v riiznych institucich, je
Casto pripisovaly, na rozdil od pani Sefikové, pfedevsim postaveni a vzdélani
socialnich pracovnic. Pokazdé, kdyzjsme se v rozhovorech dostaly k tématiim
etnicity ¢i rasismu a jejich zkuSenostech s podobnymi fenomény, bylo zfejme,
ze se sinstitucionalnim rasismem, at uz ze strany ufednic ¢ socidlnich
pracovnikli, v rizné mife setkavaji tak casto, Ze mu jiz nevénuji vétsi
pozornost. Jedna se pro né o béznou soucast kazdodenniho Zivota, ve kterém
se obvykle setkavaji i s radikalnéjsimi projevy rasismu, tudiz je nepfijemny

pristup ufednic nepfekvapuje a nevnimaji jej jako rasisticky.
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Socialni pracovnice se v tuto chvili pro péstouny stavaji vice nez jen lidmi,
ktefi knim jednou za Cas pfijdou domt a zkontroluji, jestli je vSechno
v poradku. Diky nim mohou dostavat péstouni Sance, které predtim neméli.
Tato skutecnost, spolu s mnoha dalsimi faktory, je napliiuje vdékem, ktery byl
v pribéhti rozhovoru mnohokrat velmi zfetelny. Péstouni se casto setkavaji
s pracovniky OSPODu, z doprovazejicich organizaci a z ifadu prace. Pravé
pracovnici z doprovazejicich organizaci pomahaji péstountim v kontaktu jak
se zbylymi dvéma organy, tak s jakoukoli jinou instituci. Jsou tedy péstouny
vnimani jako pomocna ruka v kontaktu s okolnim svétem. Pomahaji jim
pochopit, jakym zptisobem funguji sféry spolecnosti, kterym jejich klienti
pripadné nerozumi. Timto zptisobem jim ptekladaji jak tyto socialni interakce,
tak také nejrtiznéjsi formulafe, potvrzeni a jiné dokumenty, které klienti

pfipadné z raznych divodit neumi vyplnit.

Jl...]1 jsme se chystaly, Ze piijdeme spolu jesté do pojistovny, coz taky
pottebovala [klientka] doprovod, protoze zjistila, Ze tam ma néjake dluhy nebo
néco a zase chtéla at’ tam jdu, at to spolu pochopime, nebo at to i ja vysvétlim

té pani [zaméstnankyni pojistovny]” (Pani Vrbova)

,[...1je to fakt jenom o tom, Ze potiebujou vyplnit ty papiry, protoze tfeba moc

neumi ¢ist, nevidi na to [...]* (Pani Lipova)

Prekladatelsky proces obcas probihd pouze na stran€ socialnich pracovnikd.
Vsechny tfi respondentky vnimaly zna¢ny diiraz na zménu vlastniho stylu
mluveného jazyka pfi komunikaci s klienty. Upravu vyjadfovani hodnotily
jako velmi dtlezitou soucast jejich prace. Nejvyraznéji tuto potfebu zmeény

pozorovaly ve vétsiné romskych péstounskych rodin.

,,...musim dobie volit slova u téch romskych, ikat to fakt jejich feci, prosté

uplné jednoduse a nepouzivat cizi slova, aby vitbec pochopili, co jim chci Fict.
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A jesté si to ovéfit, Ze mi rozumi.” (Pani Bfizova)

,[...1 to je zase klient od klienta, to ne Ze by to bylo vyloZené romsti neromsti.
Ja totiz i mezi témi neromskymi mam i docela vzdélané lidi, ja tam mam i néjaké
inzZenyry a takhle, takze s nima mluvim normadlné [...] S témi romskymi, a
zolast’ nékteré piipady, tam fakt musite tu komunikaci nastavit jinak, Zadné
odborné vyrazy, vsecko polopaté vysvétlit, mluvit pomalu, mluvit zietelné.
Zvlast kdyz se jedna o takové véci, kterym oni nerozumi iplné, tak tam je fakt
potteba to vysvétlovat, vysvétlovat a mluvit na né tak, aby to pochopili, ale zase
ne vsichni, ale je tam dost takovijch p¥ipadii. Clovek si vidycky musi v hlavé
prepnout s kym zrovna mluvi a fakt tu komunikaci p¥izpiisobit.” (Pani

Lipova)

Cilem socialnich pracovnikil je mimo jiné samozfejme to, aby informace, které
klientim predavaji byly srozumitelné a pochopitelné. Jedna se o jednu z
dtlezitych uloh tohoto povolani. Pracovnice musi pfizplisobovat sviij jazyk
dané situaci a osobam. Pokud by k tomuto procesu nedochazelo, jejich prace
by nemusela mit zadné realné vysledky, jelikoz by si klienti nedokazaly
interpretovat sva prava a povinnosti. Miizeme zde ovSem vnimat jakeési,
predpokladam, nevédomé déleni na komunikaci normalni a ne-normalni.
Normalni je pro pracovnice ta komunikace, ve které jsou schopny pouzivat
odborné terminy a jiné pojmy, na které jsou zvyklé ve své bézné kazdodenni
interakci. Toto vnimani poté vytvari pfedstavu, ze komunikace s klienty, ktefi
podobnym formam vyjadfovani nerozumim, jelikoz na néj v kazdodennim
zivoté nejsou zvykli, neni v jistém slova smyslu normalni. To pracovniky vede
k vnimani své pozice jako nadfazené, jelikoz trovni vyjadfovani nastavuji

pomyslnou hierarchii.
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14 Vliv etnicity na interakci

Vramci vyzkumu jsem se snazila analyzovat, jakou roli hraje v interakci
socialnich pracovnikii a romskych péstounskych rodin etnicita. Kdyz pfisla
fe¢ na toto téma byly socialni pracovnice casto velmi opatrné. To je
samoziejmé pochopitelné, jelikoz se mlize jednat o velmi citlivé téma. Pani
Vrbova se se mnou podélila o svou zkusenost s jednou studentkou, ktera u
nich v organizaci, podobné jako ja, sbirala data pro svou diplomovou praci.
Dle pani Vrboveé doslo pozdéji u obhajoby prace k jistému nedorozumeni a
studentka byla oponentem oznacena za rasistku. Pani Vrbova mi takeé sdélila,
ze sami byvaji Casto osocovani jako rasisti, nefekla mi ovsem kym. Bylo videt,
ze se jedna o téma, o kterém se nékterym pracovnicim nemluvilo snadno a

v nékterych momentech byla zfetelna jista ostrazitost.

Zajimalo mé, jakym zplisobem jsou socialni pracovnice Skolené na praci
s minoritami. Kastanek je organizaci, jejiz klientelu tvofi vysoké procento
romskych rodin. ,, Zaméstnanec [Kastdnku] vykondvd svou prdci na odborné tirovni,
kterou si prohlubuje priibéznym studiem, s nejoyssi mirou slusnosti, porozumeni a
ochoty a bez jakychkoli predsudkii, v souladu se zasadou rovnych piileZitosti bez
ohledu na barvu pleti, pohlavi, narodnost, nabozZenstvi, etnickou p¥islusnost nebo jine
charakteristiky. Nepiipousti diskriminaci Ci obtéZovani. Za kvalitu své prdce a za
rozvijeni svych odbornych znalosti je osobné odpovédny a své vzdélani si studiem
priibézné prohlubuje.” (webové stranky organizace Kastanek). Na zakladé
tohoto uryvku z webovych stranek Kastanku jsem se rozhodla do rozhovorti
zakomponovat otazku ohledné seminafti o etnicité, diverzité, Skoleni o
socialni praci s minoritami a podobnych vzdélavacich aktivit. Osobni nazory
pracovnikli se v tomto bodé dramaticky liSily. Pani Vrbova s pani Lipova

velmi aktivné podporovaly zapojeni podobného vzdélavaciho materidlu do
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svého skoleni a vyjadfily zklamani, Ze v organizaci za dobu jejich plisobeni nic

podobného neprobéhlo.

,,No to pravé musim fict, Ze jsme neméli, a ted’ka potad to navrhuju opakované,
abysme to méli [ ...] Jako ono to mozna bylo nékdy v minulosti [...] a potom uz
treba nevyvstala tak ta potreba. Ale ted’ka ja zrovna tu potiebu vnimam celkem,

takze si myslim, Ze by to bylo dobré udélat.” (Pani Vrbova)

,,Chceme, méli jsme mit. Do dneska nevim, néjak to padlo [...] Kazdopadné
tento rok to chceme, kolegyné uz to shani. Uz volala jednomu lektorovi, ktery
je Rom a uz tady prednasel vlastné nasim péstouniim, tak jsme ho pozdidali,
jestli by byl ochoten i pro nds. Zatim to je v jednani, zatim nevim, jak to

dopadne, ale chceme. Chceme néco takového urcité.” (Pani Lipova)

Nazor pani Bfizové na podobné vzdélavaci aktivity se ovS§em zasadné lisil.

,...17a jsem tieba nic takového osobné neabsolvovala, nevim, jestli holky jo...

A jd ani necitim potiebu tady toho.” (Pani Bfizova)

Jak mi bylo respondentkami feceno, vzdélavaci aktivity si kazdy socialni
pracovnik urcuje z vétsi casti sam, vétsSinou jsou ovsem shodné pro vétSinu
zaméstnancli. Velkou vypovédni hodnotu nese uz jen fakt, Ze minimalné za
posledni dva roky neprobéhla Zadna skoleni na podobné téma v organizaci,
jejiz klientela je z velkeé casti tvofena romskymi rodinami. V této sféfe dochazi
k jakési profesni stagnaci, kdy pracovnici veskeré své informace Cerpaijt
z profesnich zkusenosti, které se stale opakuji a neprobiha zadna reflexe jejich

vykonu.

V rozhovorech jsem se také soustfedila na nazor a pocity socidlnich
pracovnik®i ohledné dochazeni do romskych rodin. Pani Vrbova vyjadrila jisté

prvotni obavy z této situace.
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,l...1 nad tim jsem premyslela uiplné hnedka, kdyz jsem nastupovala tady,
protoze jsem predtim neméla Zddnou zkuSenost s romskym etnikem. Jako
takhle, samoziejmé v osobnim Zivoté ano, ale v pracovnim viibec. TakZe to jsem
si pravé tikala, taky jsem se na to i ptala, kdyz jsem nastupovala, jestli to neni
néjaky problém, nebo takhle. No ale kdyz jsem teda zacla chodit do téch
romskych rodin, tak jsem zjistila, Ze ani ne, jako nevnimam to. [...] ale myslim
si, ze to je hodné teda mnou samotnou, jako v tom, Ze mi to tak prosté sedlo,

nebo Ze jd jim sedim, to si myslim, Ze je hodné tim ovlivnéné.” (Pani Vrbova)

Pani Bfizova, ktera méla s Romy predeslé profesni zkuSenosti, na druhou
stranu uvadéla, ze ji tento faktor nevadil, ale byla pfekvapena stylem zivota
nékterych romskych rodin, ktery se lisi od jejich vlastnich hodnot. Pfipadné
obavy jsou naprosto pfrirozené a ocekavané vezmeme-li v potaz, Ze pro
spoustu pracovnic se jedna o jejich prvni profesni zkusenost. Z toho divodu
by bylo jisté prinosné, kdyby pracovnice absolvovaly jak na zacatku, tak
v pribéhu svého pusobeni v organizaci Skoleni, seminafe a vzdélavani
ohledné prace s minoritami, etnicity, diskriminace ¢i rasismu. Je samozfejme,
ze své zkusenosti Cerpaji z terénu a praktické prace, jde ovSem o pocatecni
predpoklady, se kterymi do terénu vstupuji. V nékterych castech rozhovort
byly citit stereotypni pfedstavy o Romech, které poté mohou vnaset do své
prace. Pani Bfizova méla kuptikladu pocit, Ze je spolecnost k Romiim az moc
shovivava, co se tycCe financni podpory a zadné skoleni nechtéla absolvovat,
jelikoz byla toho nazoru, ze by ji na podobnych aktivitach nutili k chovani,
které se podoba pozitivni diskriminaci. Pani Lipova se zase chtéla podobnych
seminarli zacastnit pfedevsim proto, aby si rozsifila své podvédomi o romské
kultufe a historii, coz nema pfimou souvislost s jejim profesnim zaméfenim.
Predpoklady, se kterymi pracovnici do terénu vstupuji znacné ovliviiuji vztah,

ktery si s klienty nasledné vytvofi.
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Dale mé zajimalo, jakym zplisobem je respondenty vnimana situace, ve které
do romskych rodin dochazi ne-romsky socialni pracovnik. Péstounti jsem se
ptala, jestli jim tento fakt, alespon ze zacatku nevadil, a zdali by nepreferovali
romského socialniho pracovnika. Pani Levandulova a pani Sefikova se obé
vyrazné priklanély k ne-romskym socialnim pracovnicim. Jejich obavy
zromskych pracovnikli se zakladaly na nediivéfe a pochybach o cestnosti

pripadné spoluprace.

,No to nevim, kdyby tam, asi bych se trosku bala. Kdyby Rom délal tam
pracovnika, asi by to pro mé bylo trosku pochybné, chci tam at’ se to zaklada
vsechno na pravdé, takze mi to viibec nevadilo, Ze tam neni Zidny Rom jako
socidlni pracovnik. Viibec mi to nevadi, protoze se nemusim bat a vim, ze to

vsechno probéhne spravedlivé.” (Pani Levandulova)

oL...1 ja radsi jsem, kdyz tieba chodi bily nez néjaka ciganka. Mé by ciganka
nevyhovovala, protoZe ony jsou falesné ty socialni pracovnice ja si myslim. [...]
ony mluvja tak a potom dou a mluvja tak. To si myslim, jakoze jsou faleSné.”

(Pani Sefikova)

Pani Slune¢nicova mi pouze sdélila, Ze nema zZadné zkuSenosti s romskymi
socialnimi pracovniky, proto na otazku neni schopna odpovédét, ale nerada
by ménila svou stavajici klicovou pracovnici. Pro pani Konvalinkovou byla
velice dtilezita samotna pozice a charakter socialniho pracovnika a etnicité

nepripisovala velkou roli.

., No, ne, Ze ptipadalo by mi to stejny, ale pokud by to byl clovék, na kterého se
mitzu spolehnout kdykoliv, tak mi to nevadi. Tady nejde o to, Ze kdo to je, ale o
to, Ze to fakt musi byt clovék na pravym misté, jak jsem fikala. ProtoZe nékdy
fakt pottebujete, dostanete se do takove situace, Ze ho pottebujete. [ ...] jsou véci,

ktery tfeba nevite piesné, jak mate udélat, anebo mate omezeny moznosti v tom,
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Ze jste Romka, jo. Ted si vemte, Ze s vama budou jednat iplné jinym zpiisobem
a kdyz ja tam piijdu s clovékem, kterej je socialni pracovnice nebo néjakej ten
jiny pracovnik, tak oni s nim budou jednat zase jinak, jo. Takze takového
clovéka pottebuju mit k ruce, ne cloveka, kterej sice se bude usmivat, ale nebude

umeét nic. K cemu mi to je, jo. To mi je k nicemu.” (Pani Konvalinkova)

Na téchto uryvcich miizeme pozorovat vyznam etnicity socialniho pracovnika
pro romskou péstounskou rodinu. Pfestoze téméf zadna respondentka
nefekla pfimo, Ze by jim etnicita pracovnika otevirala dvefe tam, kde byly do
té doby zavfené, z nekterych pribeht byl tento faktor zfejmy. Péstounky jej
ovSem casto zaménovaly za vzdélanost a samotny status, ktery z pozice
socialniho pracovnika plyne. Pani Sefikové ve svém p¥ibéhu, jehoz ukazka je
v kapitole o prekladatelské dimenzi pracovnika, pozorovala, ze rozdilné
chovani ufedniki bylo motivovano osobnimi nazory a rozdilnou etnicitou
péstounky. Pokud jiné respondentky zfad péstounek vypravély podobné
pribéhy, nikdy nepfipisovaly toto chovani své etnicité, ale naopak své
nevzdélanosti, respektive vysoké vzdélanosti socidlnich pracovnic. Jak jsem
ovSem zaznamenala v pfedchozi podkapitole, tento fakt je dan predevsim
jistou rezistenci vii¢i institucializovanému rasismu. Tento faktor se promita
také do vztahu sklicovymi socialnimi pracovnicemi. Pfestoze jejich
vyjadfovani obcas neslo znamky jisté predpojatosti, péstouni tuto skutecnost
nijak nereflektovali, naopak ji zamitali. Tuto skutecnost pfipisuji faktu, ze
klicovy socialni pracovnik je pro rodinu v mnoha smeérech takika
nepostradatelny. Pocity péstounti viiéi nim jsou naplnény pfedevsim

vdécnosti, kterd se promita do vnimani pracovnika obecné.

Je také dtilezité zdiiraznit, jakym zplisobem byl vSemi respondenty vniman
fenomén rasismu. Piekvapivé se v tomto bodé vSechny socialni pracovnice i
péstounky vice méné shodovaly. Za rasismus povazovaly pouze radikalni
projevy nenavisti ve formé slovnich nadavek, ¢i fyzickych utokd. Je tedy
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zfejma jakasi apatie vii¢i méné zfejmym formam tohoto jevu. Z toho prament

také bezpodminecna akceptace socialnich pracovnikii ze strany péstount.
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ZAVER

V zavéru je nutné upozornit, Ze tato prace neni pojednanim o tom, jakym
zpluisobem funguji doprovazejici organizace obecné, a jak jsou percipovany
vSemi péstounskymi rodinami. Jedna se o vyzkum provadény v jedné
konkrétni organizaci s pouhym zlomkem péstounskych rodin. Jak pro klicové
socialni pracovnice, tak pro vsechny péstounskeé rodiny mam obrovsky obdiv
za to, sjakym odhodlanim se zhostili svych roli. V praci jsem chtéla pouze
poukazat na to, jakym zplisobem je utvaren a ovliviiovan vztah téchto dvou

stran a jaké faktory hraji v této dynamice nejvétsi roli.

Bakalafska prace se tedy snazi specifikovat, jaké faktory ovliviiuji vzajemnou
interakci mezi klicovymi socialnimi pracovniky a romskymi péstounskymi
rodinami. Tato interakce neni postavena pouze na vzajemném ptisobeni dvou
a vice lidskych akteérti, ale také aktérti ne-lidskych, ktefi ji riznymi zptsoby
utvafi a ovliviiuji. Na zakladé€ analyzy ziskanych dat vytvarii prace obraz
dtlezitosti a role pravé téchto aktérti. Diky nim totiz dochazi k samotné
realizaci kontaktu mezi pracovniky a rodinami. Ne-lidsti aktéfi tvofi také jisté
procento faktorti, které jsou socialni pracovnici povinni v rodinach pozorovat.
Podoba téchto aktérti nasledné formuje samotny vztah, ktery si pracovnici
s rodinami vytvori a charakter, ktery bude mit jejich nasledna komunikace.
Umoznuji rodindm rychlé kontaktovani pracovnika v pfipadé necekané

situace, zaroven ale mohou celkovou komunikaci komplikovat.

Ziskana data ukazuji, Ze pracovnik ma pro rodinu vyznam pfevazné po
strance podptlirné a pomocné. Konkrétni role pracovnika, zdali by mél byt pro
rodinu spiSe podpora, ¢i kontrola, neni nikde pevneé stanoveno. Pocity vSech
respondentti ztéto role vychazi tedy pfedevsim zjejich subjektivnich
zkuSenosti v daném poli. Pracovnik se pro rodinu v uréitych chvilich stava
nepostradatelnou soucasti jejich Zivota, jelikoz jim pomaha orientovat se ve

59



svété byrokracie, poskytuje jim poradenstvi ohledné vybranych problémi a je

schopen pro déti zajistit asistenci v riznych podobach.

Tento faktor nesouvisi vzdy pouze s pozici socialnitho pracovnika, ale obcas je
zde zfejmy také vliv etnicity. Ne-romsky socialni pracovnik dokaze romské
rodiné zajistit pfivétivejsi pfistup riiznych organii a instituci jen svou pouhou
pritomnosti. Vliv etnicity v podobnych situacich je ovSem péstouny casto
zaménovan za vliv miry dosazeného vzdélani socialnich pracovnikii. Pripisuji
zmény v chovani organu a instituci vici nim vétSinou statusu, ktery ma
socialni pracovnik po jejich boku. Tento fakt prameni zjisté odolnosti
péstountt vUc¢i institucionalnimu rasismu, vlivem rhznych Zivotnich
zkuSenosti. Na strané socialnich pracovnikti byly mnohdy viditelné naznaky
mocenské asymetrie, které byly spojené s uvédomovanim si své dtlezitosti
pro romskou péstounskou rodinu, které casto pomahaji s orientact

v kazdodennim Zivoté.

V ramci bakalarské prace jsem také chtéla poukazat vyznam péstounstvi pro
spoletnost. Casto jsem se, nezavisle na préci v terénu, setkavala s nazory, e
péstounstvi je pro nekteré pouze vidina finan¢niho pfilepseni. Jak miizeme
ovSem videét na prikladech respondentek z fad péstounek v této praci, o déti
se staraly jiz dlouhou dobu pfedtim, nez se staly péstounkami, a to bez
jakychkoli financnich odmén. Budu velmi rada, kdyz tato prace ukaze, ze byt
péstounem znamena zavazek vici sam sobé, své rodiné, spolecnosti, a
predevSim péstounskému ditéti, ktery neni mozné nijak penézné

kompenzovat.
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