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Anotace

Bakalarska prace v teoretické ¢asti predstavuje teorie popisujici vliv sourozeneckych
konstelaci a nazory nékterych psychologli na oblast sourozeneckych vztaht. Prakticka
¢ast mapuje pohled rodi¢li na povahu a chovani jejich déti vzhledem k problematice
sourozeneckych konstelaci a vzajemnych vztahd, zkusenosti s pfipravou ditéte na
narozeni mlad$iho sourozence a s podporou sourozeneckych vztahU. Dale predstavuje
zkuSenosti a ndzory ucitelek materskych skol na vliv sourozenecké pozice na chovani a
prozivani déti a proménu chovani ditéte v souvislosti s narozenim mladsiho
sourozence. Vyzkum prokdzal, Ze pohled a zkusenosti rodi¢a i ucitelek MS se do velké
miry shoduji a rovnéz koresponduji s teoriemi A. Adlera a K. Lemana, s vyjimkou
jedinackd, kde se pohled rodic¢t od pohledu ucitelek i od uvedenych teorii do urcité
miry lisi. Také bylo zjisténo, Ze vétsSina déti dotazanych rodic¢l se potykala po narozeni
mladsiho sourozence s urcitymi problémy, jez potvrzovaly zkuSenosti psychologl
uvedené v prvni ¢asti prace. Vyzkum ddle ukazal, Ze sourozenecké vztahy mezi détmi
dotazanych rodicli jsou pfevazné dobré a Ze se rodice tyto vztahy snazi podporovat

pomérné podobnymi zplsoby.

Klicova slova

Sourozenecké konstelace, narozeni mladsiho sourozence, sourozenecké vztahy, rodice,

ucitelé MS.



Annotation

This bachelor's thesis in the theoretical part presents theories describing the influence
of sibling constellations and the views of some psychologists on the field of sibling
relationships. The practical part maps the parents' view of the nature and behavior of
their children with regard to the issue of sibling constellations and mutual
relationships, experience with preparing a child for the birth of a younger sibling and
with the support of sibling relationships. It also presents the experiences and opinions
of kindergarten teachers on the influence of the sibling position on the behavior and
experience of children and the change in child behavior in connection with the birth of
a younger sibling. The research showed that the view and experience of parents and
kindergarten teachers largely coincide and also correspond to the theories of A. Adler
and K. Leman, with the exception of the only ones, where the parents 'view differs to
some extent from the teachers' point of view. It was also found that most of the
children of the interviewed parents faced certain problems after the birth of a younger
sibling, which was confirmed by the experience of psychologists mentioned in the first
part of the work. The research also showed that the sibling relationships between the
children of the interviewed parents are mostly good and that the parents try to

support these relationships in relatively similar ways.

Keywords
Sibling constellations, birth of younger sibling, sibling relationships, parents,

kindergarten teachers.
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1.Uvod

O vlivu sourozeneckych konstelaci jsem premyslela uz odeddvna. Mnohokrat jsem
uvazovala nad tim, jak je moZné, Ze se néktefi lidé chovaji urcitym zplisobem, a jejich
vlastni sourozenci se projevuji ¢asto Uplné jinak. Protoze pochdzim z pomérné velké
rodiny, méla jsem moZnost toto pozorovat uz od détstvi - rodice a jejich sourozenci,
sourozenecké skupinky bratrancl a sestfenic i ja a moji sourozenci. Zajimaly mé ale
samoziejmé i vztahy v téchto fadach sourozenc(. Vétsinu ze zminénych
sourozeneckych vztahl bych mohla oznacit jako ,velmi pékné”, ,srdecné” a podobné,
ale objevila jsem i takové, které tak laskavé nebyly.

O mnohém jsem také uz od détstvi slychala od dospélych — prvni dité ,to”“ ma
vétsinou ,tak”, druhé dité zase ,tak”. Asi nejéastéji jsem zaslechla néco o
zodpovédnosti prvorozenych a o vychytralosti a ,,diplomacii“ druhorozenych.

Jak jsem pak ¢asem sama zjistila, u mnoha osob to tak skuteéné je. OvSem neplati to
vidy a u vSech paru (Ci skupinek) sourozencl. Zajimalo mé, ¢im to mlze byt. Proc je
jeden prvorozeny velmi poradkumilovny, a proc€ jiny prvorozeny ma ve svych vécech
velky neporadek? Pro¢ néktery druhorozeny ndsleduje svého sourozence, a jiny déla ve
vSsem pravy opak? Pro¢ nékoho z jedinack(i mizeme oznacit za rozmazleného, a jiného
nikoliv? Pro¢ jsou mnozi benjaminci vyhledavanymi bavici spoleénosti, ale dalsi jsou
spise tissi, nebo dokonce introverti? Dale jsem se ptala: je mozné urcité povahové
nastaveni, ladéni ditéte néjakym zplsobem ovlivnit, ba i zménit, pokud ditéti z jeho
pristupu k Zivotu, jeho citéni a chovani plynou ¢asté problémy? Co mohou udélat sami
rodice? Jak lze ditéti pomoci? Tak jsem se ptala i jd sama jako matka, zejména kdyz
jsem byla postavena pred - u déti pomérné frekventované - potize, které se vyskytly u
starsiho syna poté, co priSel na svét jeho mladsi bratficek. Tehdy jsem patrala po tom,
jakym vhodnym zpUlsobem bych mohla svému prvorozenému ditéti pomoci. Také jsem
se snaZila zjistit, jak spravné podporovat vztah mezi svymi détmi, aby byl hezky. A
v souvislosti s mym budoucim povolanim mé rovnéz zajimalo, jakym zplsobem — a zda
vlibec — mohu v tomto sméru détem pomoci jakozto jejich uclitelka. Také na tyto
otdzky budu v teoretické ¢asti své prace hledat odpovédi.

V praktické ¢asti prace se budu snaZit na zakladé rozhovoru s ucitelkami materskych

Skol a s rodici déti zjistit mozny vliv sourozeneckych konstelaci na povahu a chovani
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déti, ddle zmény v chovani déti po narozeni jejich mladsiho sourozence, podobu a
vyvoj sourozeneckych vztahu a jejich rodi¢ovskou podporu.
Cilem bakalarské prace je priblizit teorie sourozeneckych konstelaci a problematiku

sourozeneckych vztah( a ovéfit platnost téchto teorii v dnesni dobé.

2. Teoreticka Cast bakalarske prace

2.1. Predstaveni zakladnich teorii vlivu sourozeneckych
konstelaci

Ve svém zkoumani charakteristik jednotlivych pozic v rodiné danymi poradim
narozeni a zkoumdni sourozeneckych vztah( i problémd, které z téchto vazeb mohou
vychazet, jsem se zaméfila na psychology Alfreda Adlera a Kevina Lemana, ktefi se
touto problematikou zabyvali a o své poznatky se podélili v publikacich Psychologie
déti: déti s vychovnymi problémyl a Sourozenecké konstelace®.

Co to vlastné sourozenecké konstelace jsou? Napriklad Kevin Leman vysvétluje, Ze se

jedna o poradi, ve kterém se déti narodily3.

2.1.1. Teorie Alfreda Adlera

Alfred Adler (1870-1937), rakousky psycholog a Iékar-psychiatr, byl zakladatelem
individualni psychologie. Jak piSe Victor J. Drapela ve své knize Prehled teorii
osobnosti’, Adlerova psychologicka teorie (individuaIni psychologie), zdtraziiovala

"zaclenéni ¢lovéka do spolecnosti”. Adler pojimal osobnost coby "jednotnou, ucelnou

' ADLER, Alfred. Psychologie déti: déti s vychovnymi problémy. Praha : Prah, 1994.
2 LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. Praha : Portal, 2016.
3 Tamtéz, s. 16
4 DRAPELA, V.J. Pfehled teorii osobnosti. Praha : Portal, 2011.
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soustavu™. PGvodné vychazel z uéeni Sigmunda Freuda, svého utitele a
spolupracovnika, pozdéji se oviem vydal vlastni cestou; mél cetné vyhrady k nékterym
Freudovym nazortim.

Podle Adlera, jak pise ve své publikaci Psychologie déti: déti s vychovnymi problémy?®,
je zdkladem pochopeni ditéte porozuméni jeho Zivotnimu stylu. Svij specificky Zivotni
styl si kazdé dité vytvofi do svych Ctyf aZz péti let véku. Po prekroceni této vékové
hranice uz vSe, co k nému pfichazi, pfijima, posuzuje a tfidi na zakladé utvoreného
zivotniho stylu a jeho logickych zakonitosti, které ho pak ovliviuji az do konce jakkoli
dlouhého Zivota. Z tohoto Zivotniho stylu pak i vychazeji i veskeré povahové rysy
ditéte, jeho nazory i pravidla, jimiz se fidi. Tedy vSe, co naddle ditko poznd, s ¢im a kym
se potka, uz chdpe a hodnoti podle svého Zivotniho stylu - ten nasledné viemu dava
smysl a smér.” Adler vysvétluje, Ze ,,...sila Zivotniho stylu...prosadi urcité schéma
apercepce a jedinec zacne usilovat o naprostou shodu svych zavéri a své aktivity
s touto idedlni konecnou formou. Upevriuje se to, co ji ve védomi nenarusuje a mize
s ni existovat synchronné. Ostatni je zapomenuto, zbaveno sily nebo plsobi ddle jako
nevédomd $ablona,...

Abychom Zivotnimu stylu konkrétniho ditéte mohli skute¢né porozumét,
neobejdeme se, jak autor uvadi, bez dovednosti interpretace a lusténi, protoZze na
zakladé detailli se Ize dobrat poznani celku, zde tedy na zakladé porozuméni projevim
chovani postupné odhalit smérovani &lovéka®.

Z normalniho zdravého vztahu ditéte s matkou pfirozené vznika pocit sounalezitosti,

“10 Bez tohoto

ktery, jak Adler zdlraziuje,” je podstatou individudlIni psychologie

pocitu se vlastné nikdo v Zivoté neobejde. Potfebujeme ho, abychom v Zivoté dobre

obstali, abychom si vytvareli kvalitni vztahy, abychom byli platnymi €leny spoleénosti.
Jak ale vSichni dobfe vime, rozhodné nezijeme v dokonalé spolecnosti, kde se

vyskytuji idedlni nebo aspon témér idedlni lidé, idealni matky. Je mnoho matek, které si

potiebnou vazbu se svym ditétem z rliznych divod( nedokazou vytvofrit. Pokud v

SDRAPELA, V.J. Prehled teorii osobnosti. Praha : Portal, 2011, s. 41
® ADLER, A. Psychologie déti: déti s vychovnymi problémy. Praha : Prah 1994.

7 Tamtéz, s. 5
8 Tamtéz, s. 5
? Tamtéz, s. 6

10 Tamtéz, s. 11



tomhle zasadnim vztahu matku dokdze nahradit otec nebo néjaka jina osoba, dité se

vétsSinou vyviji normalné. Na tuto problematiku ovsem néktefi dalsi odbornici naziraji
jinak. Podle mnohych je matka osobou naprosto nenahraditelnou, jiz sebelepsi otec,

babicka nebo chlva prosté zcela nahradit nedokdazou.

Adler citi jako nutnost, aby dité s nékym navazalo blizky, dGvérny vztah, protoze
pouze z takového vztahu se rodi pocit soundleZitosti. A pouze tehdy, kdyz je pocit
sounalezZitosti vytvoren, se tento mizZe posunout dale, na dalsi osoby - v rodiné i mimo
ni'’. Rodina a vztahy v ni jsou tudi? tim zasadnim pro kazdého ¢lovéka®?. S timto
mUzZeme jisté vSichni souhlasit.

Ale co rodiny, kde jsou véci jinak? Naptiklad tam, kde nékdo z rodi¢t chybi nebo
nefunguje, nebo tam, kde se u déti vyskytuje néjaky zdvaziny vrozeny problém?

Adler se podrobné vyjadruje k pripadim, kdy je pocit sounalezZitosti oslabeny nebo
dokonce vilibec neni. Z jeho letitych zkuSenosti se ukazuje, Ze takovym nedostatkem
Casto trpivaji jednak déti neduzivé, slabé a nemocné, dale déti rozmazlené a nakonec
déti nemilované, nendvidéné, nechténé. Zdravotné oslabené déti proto, Ze jsou pfilis
zatizené svymi obtizemi; vlastné jsou nedobrovolné nuceny se zamérovat na svoji
osobu, proto se u nich do urcité miry rozvijeji sobecké rysy, které se neslucuji

s rozvojem pocitu soundlezZitosti. Choré, neduZzivé, postizené dité maji rodice tendenci
vétsSinou rozmazlovat (Castéji matka), ale jsou i pfipady, kdy nékdo z rodica (Castéji
otec) takovému ditéti nedokaze dat dostatek lasky a pozornosti. Oboji pak vétSinou
muzZe vést k nedostatku sounadlezitosti.

Rozmazlenymi Adler mysli déti, kterym bylo v podstaté rodici, typi¢téji matkou,
zabranéno samostatné fungovat, jednat. Takové déti nejsou aktivni, jsou zvyklé, Zze vSe
pGjde dobfe, aniz by se musely néjak snazit, proto vétSinou neuspéji, pokud maji néco
samy vykonat. | z toho dlivodu se jim vSechno jevi jako obtizné a prestavaji si vérit.
Nemilované, nendvidéné déti nikdy nepoznaly laskyplné vztahy, predevsim onu
dllezitou prvotni vazbu na matku. V dlsledku toho se u nich pocit sounaleZitosti
nemohl vytvofit a ony nedokazou projevit skute¢ny zajem o dalsi lidi*>. Déti

nemanzelské, nechténé, sirotci ¢i déti ,mrzacéci” jsou tedy podle autora mnohdy détmi

“ADLER, A. Psychologie déti: déti s vychovnymi problémy. Praha : Prah 1994.,s. 9
12 Tamtéz, s. 13
B Tamtéz, s. 12



nemilovanymi. To jisté platilo v Adlerové dobé. Otazkou je, zda se takové déti vyskytuji
i dnes. BohuZel, jak vSichni vime, i dnes je déti nemilovanych nebo fyzicky tyranych i
zneuzivanych hodné. Samoziejmé ne vSechny déti jsou tyrany ¢i zanedbavany: nékdy
mohou mit i pfikladnou péci, ale chybi jim laska a jeji hiejivé projevy. Podle Adlera
nemilované déti mohou svét vnimat jako nepratelsky prostor, nikomu nedokazou vérit.
Samoziejmé ne vSechny rozmazlené nebo néjakym zplsobem handicapované déti se
budou chovat problematicky.**

Kromé téchto pripadd Adler uvadi jesté dalSi moznost problém(: vztah matka-dité se
mohl vyvijet spravné, ovsem doslo k urcité fatalni zméné, po niz se objevily velké
potize. A mezi takové zmény mnohdy patfi prdvé narozeni mladsiho sourozence, které
nékteré déti vnimaji od své matky jako zradu a mohou ji do uréité miry zavrhnout™.
Matka ovsem muZe vyvoj svého ditéte blokovat i pFilis silnym pfipoutanim k sobé (kdy
se pocit soundlezitosti sice vytvofi, ale uz se nerozsiti na dalsi osoby mimo matku).®

Podle Adlera najdeme v kofenech problematického chovani déti a tim pademiiv
korenech zloc¢innosti vidy nedostatek sounaleZitosti s druhymi, at uz se jednd o
alkoholiky, zlodéje, sexudlné perverzni osoby a podobné, nebo o neurotiky a také
sebevrahy®’. Tito lidé jsou zvykli zdsadné& upFednostriovat své potieby pied potiebami
druhych osob: berou, ovéem nedavaji zpét™®.

A jak vlastné vypadaji projevy déti s deficitem pocitu sounaleZitosti? Takové déti
mohou napfiklad lhat, krast, utikat, podvadét, nepracovat, byt pasivni, vyhybat se
prekazkam a ukolim — véetné skolnich povinnosti, byt nesamostatné, selhdvat
v rliznych ulohach, chtit mit prfevahu nad ostatnimi, mit malo kamaradd a podobné.
Davodem je, ze nezvladaji kooperaci s druhymi. Ukoly se jim zdaji pFili§ tézké — a ony
nenalézaji dostatek odvahy k tomu, aby je vyfesily, aby se postavily Zivotnim
prekazkam™. Adler vysvétluje, e tyto déti maji , pfilis maly pocit soundleZitosti, takze
se vlastné necitily v téZkostech ,jako doma” a pohodinéjsi pro né bylo vahat, zastavit

se, vyhnout se, vystacit si s neuZitecnym resenim momentdlniho problému, které samo

“ ADLER, A. Psychologie déti: déti s vychovnymi problémy. Praha : Prah 1994., s. 13
15Tamtéi, s. 27
1o Tamtéz, s. 12
v Tamtéz, s. 13
18 Tamtéz, s. 10
19 Tamtéz, s. 13



o0 sobé u? obsahuje poskozeni druhych. “*° Skute€na povaha ditéte (a tim padem i jeho
pfipadny Spatny vyvoj) se projevi az tehdy, kdyz se dité setkd s néjakou Zivotni
prekdzkou, néjakym ukolem nebo neptijemnosti, nikoli v pfijemnych situacich.
Naptriklad jednou z typickych problematickych oblasti Skolnich potizi byvd matematika.
Tam totiZ neobstoji uéeni se nazpamét nebo mnozstvi pravidel, jichZ by bylo mozné se
podrzet. Pocty vyZaduji kombinovani, coZz znamend velmi samostatnou praci ditéte, a
to, jak vidime, tyto déti p¥ili§ nezvladaji’,

Podle Adlera se viechny déti rodi dobré, nezkazené?. Uz od Utlého véku musi kazdé
dité fungovat s pocitem ménécennosti ,,a pokousi se ho kompenzovat tim, Ze usiluje o
totdIni prevahu a rozviji své sily, aby si poradilo se vSemi téZkostmi. RozliSujeme, jestli
se o to snaZi v prospésnych nebo neuZitecnych sférdch Zivota. Oblast prospésnd je
prospésnd obecné,...“*> \lyrazem "spravné" nebo ,prospéiné” Adler mysli vidy jen to,
co je obecné spravné - tedy uzite€né pro spolecnost, ne pouze pro jedince. Stejné je to
i s pojmem "krasné"**.

Nyni uz rozumime tomu, proc se u déti mohou vyskytovat vychovné problémy, i
tomu, proc€ jsou zminéné problémy u nékterych déti vyrazné ¢astéjsi. Co ale Adler
vlastné fika o lé¢bé téchto , postihnutych“?

Adlerova "lécba" déti s vychovnymi problémy se vétSinou zaklada na povzbuzeni
déti. Détem je nutné dodat kuraz do zivota, aby si véfily, Ze dokazou prekonat vSechny
prekazky a ukoly. Podle konkrétni situace muze byt soucasti prace s témito détmi také
utéSovani (tfeba pfi vyskytu nehezkého chovani néjakého clena rodiny k témto détem).
StéZejnim bodem terapie je poukdzani na chyby ditéte, coZ musi byt provadéno vidy
opatrné. Tyto omyly vychazeji, jak jsme se jiz dozvédéli, z chybné utvoreného zZivotniho
stylu. Zakladem uspéchu je, aby déti dokdzaly s pomoci terapeuta (nebo i rodice i jiné
blizké osoby) své omyly opravdu pochopit a na zakladé toho pozménit sv(ij Zivotni styl.
(Jak jiz vime, po Ctvrtém az patém roce Zivota détem zadné vnéjsi vychovné zasahy

v v . v v s . , o , 2
nepomohou, zména u ditéte je uz mozna pouze jeho vlastnim pasobenim.?)

%% ADLER, A. Psychologie déti: déti s vychovnymi problémy. Praha : Prah 1994., s. 15
2 Tamtéz, s. 21

2 Tamtéz, s. 35

2 Tamtéz, s. 15

2 Tamtéz, s. 7

» Tamtéz, s. 16



Kritizovani déti a vycitky Adler nedoporucuje - a to ani rodicim nebo ucditelim. Projevy
lasky a skute¢ného pochopeni jsou mnohem cennéjsi a v [é¢bé ucinnéjsi. Dité
potiebuje vztah zalozeny na opravdové davére, na piatelstvi’®. Rovné? tresty Adler
naprosto nedoporucuje - a to nejen ty fyzické, ale napfiklad ani tresty formou ztraty
néjaké vyhody a podobné, a to z toho dlivodu, Ze témér nikdy nepomohou, spise
situaci jesté zhorsi.

Moznosti, jak témto détem pomoci, ale jsou i na strané matefskych skol. Adler
upozornuje ucitelky na typy "problematickych" déti, s nimiz se lze ve $kolce setkat.
Vysvétluje priciny jejich chovani (jako napfiklad nerozpoznana levorukost, nedostatek
lasky doma, narozeni mladsiho sourozence a dalsi). Protoze, jak vime, mnohym détem
bohuZel matka (a nékdy ani jind osoba misto ni) nedokaze byt tim opravdovym bliznim,
vidi zde Adler velky ukol pro ucitelky materskych skol: u svérenych déti nastoupit roli
matky a snaZit se poopravit omyly skute¢nych matek. Zejména se to tyka vzbuzeni
pocitu sounalezitosti a jeho rozsifeni dale, ale také skutecného pochopeni a
povzbuzeni.?’

Adler ¢asto dava problematické projevy déti do souvislosti s jejich pofadim narozeni
- atoivndvaznosti na urcité pohlavi déti (naptiklad specifické problémy a pocity
star$iho bratra, ktery ma mladsi sestru®®). Victor J. Drapela ve své knize Prehled teorii
osobnosti® pise: "podle Adlera je potfeba rané socializace v rodiné dzce spjata s
poradim narozeni sourozencti"®, a ze zminény autor "poklddal poradi narozeni
sourozency v rodiné za ukazatel jejich budoucich postojd a vzorcii chovdni®. **
Sourozenecka rivalita je podle Adlera tim, co déti velmi ovliviiuje, proto kdyz se
setkdme s néjakym pripadem problematického chovani u déti, je pro spravné
pochopeni a nasledné feseni téchto potizi nutné znat poradi narozeni onoho

konkrétniho ditéte®?.

*® ADLER, A. Psychologie déti: déti s vychovnymi problémy. Praha : Prah 1994., s. 24-25
* Tamté, s. 149-156

8 Tamtéz, s. 31

2 DRAPELA, V.J. Prehled teorii osobnosti. Praha : Portal, 2011.

30 Tamtéz, s. 47

3 Tamtéz, s. 43

%2 ADLER, A. Psychologie déti: déti s vychovnymi problémy. Praha : Prah 1994., s. 155
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Adler tedy vidi v sourozeneckych vztazich mnoho pficin problematického détského
chovani. Ale (stejné jako pozdéji Leman) poradi narozeni (a z toho vyplyvajici typické
rysy jednotlivych pozic) nebere jako jediné urcujici méfitko. V jim uvadénych pfipadech
déti se nedostatek pocitu sounaleZitosti, ktery stoji za mnoha détskymi potizemi,
objevuje jak u prvorozenych, tak u druhorozenych i u dalsich pozic. Adler uvadi rizné
okolnosti, které do rodinnych vztahu (a jejich podoby) vstupuiji.

Problémem napfiklad je, kdyz rodi¢e nékterému z déti davaji prednost pred
ostatnimi. Takové dité byva podle Adlera vétSinou rozmazlené, kdezto jeho sourozenci
zase mohou trpét pocitem nedostatku lasky a pozornosti. S tim se pak vyrovnavaji po
svém. Jsou déti, které mohou utikat z domu, a hledat pozornost a cit jinde; jini se zase
snazi za kazdou cenu upoutat pozornost rodict (aby ti byli nuceni se jim vénovat nebo
se jimi zabyvat), pficemz, jak jsme se jiz dozvédéli, to déti mohou délat zpUsoby
prospésnymi (snazi se byt dobrymi Zaky, snazi se rodi¢im i sourozencim pomahat,
snazi se vSem zavdécit atd.), nebo neprospésnymi (rtizné vyrusuji, mohou byt agresivni,
nebo naopak velmi pasivni, nékdy plactivi, ustraseni, mivaji potize ve $kole, ve vztazich
se sourozenci i rodici apod.).

Xxn

Vsechno je jinak rovnéZ v pfipadé, Ze se jedna o dité "slabomysiné", tedy
podprlimérné inteligentni. Slabomyslini podle Adlera potfebuji zcela specialni vychovu.
Faktorem, ktery pak vychazi z Adlerovy doby, je nerozpoznana levorukost. Drive
vsechny déti musely psat pravou rukou, at uz byla jejich lateralita jakakoliv. Velka ¢ast
levakd s tim méla pochopitelné potize: Spatné a pomaleji psali i kreslili, coz jim
snizovalo zndmky i sebevédomi. (Je zajimavé, Zze Adler zndmkovani ve skole
zavrhoval.*®).

Drapela upozornuje, v dnesni dobé je tfeba pfi uplatiovani Adlerovych poznatki
/zkusenosti o dllezZitosti pofadi narozeni déti v rodiné postupovat velmi uvazlive,
protoze zatimco v Adlerové dobé bylo obvyklé, Ze Zeny mély déti narozené s velmi

malymi vékovymi rozdily, dnes jsou ¢astéjsi mezi sourozenci spiSe vétsi casové

odstupy. Avsak i pfesto Drapela povazuje aspekt poradi narozeni déti za jeden z

ADLER, A. Psychologie déti: déti s vychovnymi problémy. Praha : Prah 1994., s. 28
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"uzitecnych prvki" pro (psychologické) poradenstvi, jakozto kli¢ k objasnéni détského

chovéni.**

2.1.2. Teorie Kevina Lemana

Kevin Leman (narozen 1943), psycholog a spisovatel, pochazi ze Spojenych Statd
americkych. Velice oblibeny, vtipny a stale pfedndsejici odbornik a autor mnoha
popularnich knih ve svém dile o sourozeneckych vztazich mimo jiné hojné vychazi ze
svych vlastnich zkuSenosti nejmladsiho ze tfi sourozencl a otce péti déti.

Lemanovy poznatky pochazeji tedy jednak z jeho osobnich zkuSenosti otce velké
rodiny a také bratra svych sourozencd, a oviem z velké ¢asti z jeho 35 let dlouhé
psychologické praxe a studia miry vlivu téchto konstelaci na utvareni osobnosti
¢lovéka.®

Leman poukazuje na to, co vse se da délat s tim, Ze zndme sourozenecké konstelace
—své i osob v nasem okoli. Pochopenim jednotlivych sourozeneckych pozic Ize podle
néj dosahnout mnoha zlepseni v nadich Zivotech - predevsim ale je to uzite¢na cesta ke
zlepseni nasich vztahli doma i v zaméstnani, véetné toho, abychom se stali
kvalitnéjSimi rodic¢i svym détem.?® Zkratka diky tomu mlzeme lépe porozumét sobé i
ostatnim. Nicméné si uvédomuje, Ze pro mnoho lidi i odbornikd mohou sourozenecké
konstelace byt ponékud kontroverznim tématem. Poukazuje na rozpor mezi jim a
mnoha dalimi psychology, ktefi vlivu konstelaci naprosto nevéfi*’. Na druhou stranu,
ani on sam je nevnima jako jakési dogma a upozoriuje, Ze u prace s témito
konstelacemi vzdy bere v Gvahu i cetné "proménné”. Dle Lemana "existuji zakladni
pravidla sourozeneckych konstelaci a existuji i vyjimky z téchto pravidel (...) Nicméné
vyjimky Ize vysvétlit, pokud chdpete, jak sourozenecké konstelace funguji. | vyjimky se

n 38

utvdreji podle toho, kdy jste se do své rodiny narodili." >® Autor také zdUraznuje, Ze

** DRAPELA, V.J. Pfehled teorii osobnosti. Praha : Portal, 2011., s. 48

35LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. Praha : Portdl, 2016., s. 16
36 sy
Tamtéz, s. 16-17
3 Tamtéz, s. 16
38Tamtéi, s. 19
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vlastnosti, které jsou uvddény pro jednotlivé konstelace, se nemusi vyskytovat u vSech

lidi, proto u réznych charakteristik uziva vyrazt ,nejspis“ a ,pravdépodobné“*®.

Vliv pofadi narozeni

V ¢em vSem nas poradi narozeni /sourozenecka pozice ovliviiuje? Podle autora v
tom, jak s lidmi komunikujeme, jakym zplisobem pracujeme, jaké si vybirdame pratele,
jaké preferujeme Zivotni partnery; v tom, jaci partnefi i rodi¢e jsme my sami, v tom, jak
reagujeme a véci prozivame a jak se chovame™. Konstelace dokonce ovliviuji i nd$
vzhled — tedy to, jak jsme obleceni, upraveni, jak vystupujeme na verejnosti. Také
davaji rodi¢lim odpovéd na zahadu, proc je kazdé z jejich déti jiné, kdyZ maji stejné
rodi¢e a jsou vychovavény stejné*’. Zajimavé je, ze mnoho lidi si vybira pratele
z totozného sourozeneckého prostiedi*’. Ovéem v manzelstvi to byva jinak — pfilis
stejni partnefi spolu vétdinou moc idealné nevychazeji**. Leman zmiriuje i mezi lidmi
rozsifené réeni o tom, Ze mimoradné povedena jsou ta manzelstvi, kde se vezmou lidé
v opaénych konstelacich®.

Podle Lemana ma tedy na clovéka a jeho osobnost rodina zcela zasadni vliv - bez
ohledu na to, kolik ¢asu travi s prateli, ve Skole, v krouzcich®. DGvodem je, Ze
nejsilné;jsi vztahy se vytvareji v plvodni rodiné - vazby mezi rodici a détmi a rovnéz
mezi sourozenci. Jsou silnéjsi nez tfeba vztahy mezi manzeli, uz jenom vzhledem k
rozdilné délce trvani. Jejich podoba je do znaéné miry dana pravé poradim narozeni*®.
Jak Leman uvadi, na urcité dité nejvice plsobi vidy sourozenec, ktery se narodil pred
nim. V pfipadé prvorozeného nebo jedinacka tak logicky maji stézejni vliv rodice
(jedinacek ¢i prvorozeny tak nasleduje dospélé vzory a zaroven vétsinou nese hlavni

odkaz rodic¢h /rodiny dale).

39 LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. Praha : Portal, 2016., s. 20-21
40Tamtéi, s. 15

“ Tamtéz, s. 37

2 Tamtéz, s. 31

3 Tamtéz, s. 32

4 Tamtéz, s. 33

* Tamté?, s. 29-30

6 Tamtéz, s. 30
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Ovsem nic neni definitivni. Tyto vazby jsou podle Lemana proménlivé: napfiklad
s prichodem kazdého dalsiho ¢lena rodiny se prosttedi rodiny vidy zméni*’. Tfeba dité,
které bylo do té doby jedindckem, se po narozeni mladsiho bratra nebo sestry stava
prvorozenym. Najednou ma nékoho, s nimz se musi délit o mnoho véci, které do té
doby patfily jen jemu - minimalné o lasku, péci a pozornost rodicu. Jeho jistoty byvaji -
aspon v predstavach - ohroZeny. Nebo druhorozené dité, které bylo dosud v rodiné
nejmladsi, se po pfichodu mladsiho sourozence razem stava ditétem prostfednim, se
vSemi vyhodami i nevyhodami své pozice. Toto se samoziejmé tyka i tfetiho ditéte,
pfibude-li i jemu mladsi bratr nebo sestra, a tak dale. Zalezi ale hodné na tom, jaky je
mezi sourozenci vékovy rozdil. Pokud je vétsi nez 4 roky, objevi se i u mladsiho (z
myslené dvojice) rysy prvorozeného. Rozdil vétsi nez 7 let mezi pfedposlednim a
poslednim ditkem zase zpUsobi, Ze se nejmladsi dité stava tzv. kvazijedinackem.
Znamena to, Ze se projevuje ¢astecné jako benjaminek a ¢astec¢né jako jedinacek (pro
ného? byvaji staréi sourozenci asto jako dalsimi rodici)*.

Leman pracuje s tzv. funkénimi pozicemi®®. Napfiklad funkéné prvorozeny je ten, kdo
se sice jako prvorozeny nenarodil, ale z urcitého dlivodu mu pozice prvorozeného
pfipada, coz samoziejmeé také znamen3, Ze se i jako prvni dité v rodiné chova. Je to
tfeba prvni dité jiného pohlavi, nez jaké ma starsi sourozenec nebo sourozenci, nebo

dité, které se narodilo vice nez pét let po svém starim bratrovi ¢i sestie™’.

Dalsi vlivy

Jak jiz bylo uvedeno, Leman uvadi jako dllezZitou soucast konstelaci tzv. proménné -
tedy faktory, které do konstelaci vstupuji a vice ¢&i méné je ovliviiuji. Jsou to jednak
faktory ze strany déti, jednak faktory ze strany rodi¢l. Na strané déti je to jiz
zminovany vékovy rozdil, pohlavi (rovnéz i pofadi narozeni divek a hochti), amrti
nékterého z déti, adopce, viceCetné porody, rozdilné télesné i dusevni

charakteristiky. Proménné tykajici se rodicu jsou jejich hodnoty — a vychovny styl, jimz

4 LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. Praha : Portal, 2016., s. 30
8 Tamtéz, s. 39-43
49 Tamtéz, s. 16
>0 Tamtéz, s. 21
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tyto hodnoty détem predavaji (samozfejmé i vztah mezi rodiéi)>*, povahové rysy -
zejména ma silny vliv pfilisna kriticnost (pfed nadmérnou rodicovskou kritikou Leman
silné varuje: pfilis kritizované dité - byva to vétSinou to prvni, na némz se navic jeho
rodice teprve uci rodicovskeé roli - jesté vice podléhd sebekriti¢nosti; rovnéz neni
vyjimkou, Ze se z takového ditéte postupné vyvine rebel rodi¢tim navzdory>?), jejich
vlastni sourozenecka konstelace a nové vytvorené (tzv. seSivané, patchworkové)
rodiny™>.

Vlastni sourozenecké konstelace rodicti casto zpUsobuiji, Ze se rodice pfilis vcituji do
ditéte, které je narozeno ve stejné konstelaci, jako maji oni sami. Mnohdy pak také ono
dité rozmazluji, mohou mu davat prednost pred ostatnimi, nebo naopak dité vystavi
velkému tlaku.”*

V oblasti pFistupu rodica hraje velkou roli také chovani k ditéti opacného pohlavi.
Naptiklad pftilis ndrocny a puntickarsky otec ¢asto miva negativni vliv na svou
prvorozenou dceru: v disledku otcova plsobeni byva k sobé hodné kriticka, a projevy
lasky a podpory hleda jinde, mnohdy problematickymi zplsoby. Rovnéz plati, Ze na
matce do velké miry zalezi, jaky bude jeji syn - jako dité i jako budouci manzel. Pokud
matka svému synovi dd pocitit bezpodminecnou lasku a zédroven i pevna pravidla,
vyroste z n&j pravdépodobné vyrovnany muz s hezkym vztahem k zenam™.

Zcela zdsadni - a nékdy ostatni faktory mnohem prevysujici - je hodnotova orientace
rodi¢d. Hodnoty, jez jsou v rodiné od pocatku predavany, mohou déti ovlivnit tak, Ze
tyto déti plsobi a chovaji se uplné jinak, nez jak byva u jejich sourozenecké pozice
obvyklé (a bez vétsiho ohledu na dalsi proménné). Treba rodice vedouci déti k velké
pracovitosti a preciznosti "udélaji" pilného a zodpovédného ¢lovéka i z tradi¢né
bezstarostného benjaml'nkase. Moje vlastni zkusenosti s témito autorovymi velmi

souhlasi. Opakované jsem se setkala s tim, Ze nazorovy a hodnotovy smér, kterym

rodice déti vedou, ma velky vliv.

>t LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. Praha : Portal, 2016., s. 38
*? Tamté?, s. 58-59

>3 Tamtéz, s. 57

54Tamtéi, s. 57

> Tamtéz, s. 60

*® Tamtéy, s. 61-62
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Leman zdUraziuje, Ze i kdyZ se naptiklad vlivem amrti nékterého ditéte v rodiné
nebo po vzniku "seSivané" rodiny s nevlastnimi sourozenci navenek zméni
sourozenecké konstelace jednotlivych déti (tfeba z prvorozeného se po prichodu
starSiho nevlastniho bratra nebo sestry stane prostredni dité), nezméni se vnitiné
(onen prvorozeny se nezacne chovat jako prostredni, ale ponecha si své pavodni rysy
prvniho ditéte v rodiné). Dle Lemana ovSem zaleZi na tom, kolik je détem pfi téchto
zménach let. Pokud je jim méné nez priblizné 5-6 let, je vétsi Sance, Ze dité novou
pozici pfijme i uvnitf. Po prekrogeni tohoto véku je jiz osobnost zformovana®’. Totéz
plati i u adopci. Tam by, jak Leman upozornuje, vidy mélo platit, Ze adoptované dité
by nikdy nemélo byt starsi, nez je prvorozené dité v oné rodin&>%.

Co se tyce pohlavi, zde Leman poznamenava, Ze pokud jsou dvé déti narozené po
sobé stejného pohlavi (a ¢im mensi vékovy rozdil mezi nimi je), s velkou
pravdépodobnosti spolu budou silné soupefit. Naopak pokud se narodi dité jiného
pohlavi, nez ma jeho starsi sourozenec (sourozenci), bude se chovat spiSe jako
prvorozeny™’.

Pokud je nékteré z déti vyrazné vétsi, silnéjsi, nadanéjsi, krasnéjsi, prosté vyraznéjsi,
nékdy se podle Lemana stava, Ze se zacne chovat jako funkéné prvorozené, prestoze
jim neni. Mlze pak u déti dojit k vyméné roli. K tomu ¢asto dojde také v pripadé, ze
prvorozené dité je néjakym zptsobem handicapované®.

Co se tyce vice€etnych narozeni, napfiklad dvojcat, tak tam jsou vétSinou tandem
prvorozeného a druhorozeného, mnohdy spolu soupefici. Leman upozoriiuje, zZe
prichod dvojéat do rodiny silné zvysi tlak na sourozence, ktery se narodil pfed nimi, i na

sourozence, ktery jednou pfijde po nich®. Tento tlak ostatné vyvolava i jakdkoliv

vyjimecna détska osobnost mezi sourozenci®.

> LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. Praha : Portal, 2016., s. 63-65
>8 Tamtéz, s. 54

> Tamté?, s. 47-48

T4 mtéz, s. 49-50

®lTa mtéz, s. 50-52

62 Tamtéz, s. 48
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2.2. Charakteristiky jednotlivych sourozeneckych pozic

2.2.1. Podle Alfreda Adlera (1994)

Jak z Adlerovych pfipadld vyplyva, rozmazlené, nebo naopak nendvidéné a
odstrkované dité maze byt prvorozené, stejné jako druhorozené, prostredni, nejmladsi
¢i dokonce i jedindcek. ZaleZi na mnoha vécech - jaci jsou rodice, jakymi problémy jsou
zatizeni (tfeba zdravotnimi, finan¢nimi, nefunkénim vztahem mezi sebou), jakym
zpUsobem své déti vychovavaji (pfilis prisné, nebo naopak své déti pfilis hyckaji), zda
maji mezi détmi svého "oblibence"; jaké jsou déti, zda jsou nemocné, slabé,
handicapované, nemanzelské nebo prosté nechténé, nebo naopak pfili§ zboZzriované

atd.
Prvorozeni

Podle Adlera se prvorozeni solidné orientuji v,,mocenskych pomérech” a po moci
touzi. Také proto jsou pro né velmi zasadni pravidla a jejich dodrzovani. Tyto déti chtéji
byt pro své rodice dulezité, chtéji byt stale v centru jejich pozornosti, coZ se vétsSinou
stava po narozeni mladsiho sourozence problémem.®® Zpot&atku byvaji rodidi vétsinou
rozmazlovani, ale pokud své vysadni postaveni doma ztraceji a rodiée jim v tézké
situaci nijak nepomohou, snazi se patficnou pozornost ziskat ve Skole nebo mezi prateli
— bud prospésnym, uzitecnym zplisobem, kdy se snazi byt dobrymi Zaky, vSsem
pomahat a podobné; nebo zplsobem neuzite¢nym, kdy vyrusuji, nadmérné povidaji,
obtézuji, nespolupracuji, vzdoruji, mohou si vymyslet atd. Strach o tzv. sesazeni z trinu
je u prvnich narozenych pfitomny témér porad. Pokud k ,,sesazeni” dojde a dité zjisti,
Ze uz se jeho pozice ziejmé neobnovi, stane se ustraSenym a pasivnim. Pokud se dité
své touhy po moci nevzdd, mlze se az abnormalné snazit pracovat, ucit se, pomahat,

nebo naopak $kodit, aby zaujalo a moc si ziskalo zpét.®*

® ADLER, A. Psychologie déti: déti s vychovnymi problémy. Praha : Prah 1994., kap. 3
64. ‘v
Tamtéz, kap. 3, kap. 12
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Jedinacci

Jedinacky Adler popisuje jako ¢asto "rozmazlené", tedy nesamostatné, pfilis
ochranované, v disledku toho si nevéfici a nasledné malo aktivni. Rozmazlené déti
byvaji mnohdy i panovacné, zvyklé, Ze je po jejich. Mimo rodinu vétSinou nardazeji - at
uz ve Skole nebo mezi kamarady, protoze tam nemohou poroucet, nebyvaji vidy
stfedem pozornosti a nikdo za né nic neudéla. Mohou se téZce vyrovnavat s méné
pratelskym ¢i méné laskavym chovanim; nékdy byvaji ustrasené a v kolektivu nesmélé,
zakfiknuté, mohou mit problémy se spolupraci, s hrou s ostatnimi détmi, protoZe na to
nejsou pfili§ zvyklé, nevéfi si v tom a izoluji se.®® Jedinaéci toui po projevech lasky a
pratelstvi; mnozi z nich chtéji byt stfedem pozornosti i ve Skole a u pratel - tak, jak jsou
zvykli z domova. Nékteré chtéji mit nad ostatnimi "navrch", byt prvni, vynikat. Obcas
bohuzZel bez ohledu na druhé. Mnozi jedindcci jsou také ctizaddostivi, chtéji uspét ve
Skole i jinde, byt v ¢ele. Problém trochu nastavd, kdyz se jednd o déti "chlubivé”, které
stale vyzaduji a vyhledavaji uznani, i kdyz to znamena napfiklad vyvoldvat napéti,

upozoriovat na sebe pomoci domnélych obtizi ¢i pfecefiovanim béznych plroblémﬁ.66

Prostfedni a druhorozeni

Co se tyce druhorozenych, Adler o nich fika, Ze je pro né typicka snaha se uplatnit.
Odmali¢ka se snazi predehnat starsiho sourozence. Dokud maji nadéji, Zze se jimto v
nécem podafrit mlzZe, potiZe vétSinou nenastavaji. Pokud se tato nadéje rozplyne, déti
se snazi triumfovat / zaujmout v neuzitecnych oblastech. Pak se objevuji problémy ve
vztahu k rodi¢im i sourozenciim, ve skole i mezi kamarady. ProtozZe druhé déti touzi
byt nadfazeny nékomu jinému, mohou se najednou chovat panovacné, mezi détmi
chtit hrat zdsadni roli. Pokud se i u tfetiho ditéte jevi, Ze by mohlo druhorozené dité
v lecéem predcit, mize u onoho druhého ditéte dojit k velkému zesileni pocitu
ménécennosti, ke ztraté odvahy se o néco snazit (rovnéz ve skole) az k zoufalstvi.

Naopak je-li druhorozena divka a prvni chlapec, dochazi k tomu, co Adler nazyva

® ADLER, A. Psychologie déti: déti s vychovnymi problémy. Praha : Prah 1994., kap. 3
66 Tamtéz, kap. 1, kap. 3, kap. 11
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»,Zndmy problém starsiho bratra a mladsi sestry”67 . Divka byva velmi snaziva, energicka,
ve Skole vétSinou Uspésnd, chce byt lepsi neZ bratr a dafi se ji to, protoZe vyvoj divek je
rychlejsi. V dlsledku toho si jeji prvorozeny bratr malo véri, stava se pasivnim, mnohdy
i neurotickym; v nékterych pfipadech mUze pozdéji inklinovat i k piti alkoholu nebo
dokonce ke kriminalité. Druzi narozeni nemaji radi pravidla a zakony, naopak radi

dokazuiji, ze je ve skutegnosti véechno jinak.%®

Nejmladsi

Nejmladsi déti v rodiné jsou podle Adlera vidy nejvice ovlivnény svou zakladni
zkuSenosti — byt tim nejslab$im ze sourozencu. Odmali¢ka se proto museji vyrovnavat
se silnym pocitem ménécennosti, coz je vede touze mit prevahu nad ostatnimi,
prosadit se, dostat se na misto téch starSich, Uspésnéjsich. Pocit sounaleZitosti mize
byt v disledku toho oslaben. Pokud nejmladsi déti ziskaji pocit, Ze se jim predstihnout
starsi sourozence nepodati, mohou zacit tém ostatnim Skodit, protoZe jim zavidi jejich
Uspéchy.®® Pokud ale dosdhnou Uspéchu, byva ¢asto velkolepy. Tento poznatek se
v lidovém povédomi se zjevné odrazi v mnoha pohadkach, kde nejmladsi a
podcenovany syn i dcera vitézi nad ostatnimi. V. mnoha rodinach byvaji nejmladsi silné
rozmazlovani, hlavné rodici, ktefi si své posledni dité chtéji poradné uzit. Velky rozdil
mezi nejmladSimi détmi a jejich starsimi sourozenci byva v tom, Ze nejmladsi si jako
jedini neprozili bolest a $ok ze ,,ztrdty tranu®.”® Nemusi se proto vyrovnavat s novou
situaci, ale naopak od pocatku své sily soustfedi na to, aby predstihli ostatni, at uz
dobrymi zpUsoby nebo témi Spatnymi. Nemaji radi, kdyzZ jsou pred nimi jesté dalsi déti,
kdyZ uz maji pred sebou , k dostizeni” své starsi bratry i sestry.71 Mivaji ¢asto rysy
,,bojovnl'kl‘il”72, néktefi jsou velmi temperamentni, upovidani ¢i ndladovi, radi se
predvadéji.”® TouZi po chvale’; mnozi z nich by chtéli byt né&im vic ne? ostatni,

prevySovat je””.

* ADLER, A. Psychologie déti: déti s vychovnymi problémy. Praha : Prah 1994., kap. 3
68 Tamtéz, kap. 3
% Tamté?, kap. 3
® Tamtéz, kap. 4
" Tamtéz, kap. 7
2 Tamtéz, kap. 7
7 Tamtéz, kap. 9
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2.2.2. Podle Kevina Lemana (2016)

Prvorozeni

V souvislosti s prvorozenymi Leman mluvi predevsim o svédomitosti, zodpovédnosti,
spolehlivosti, systemati¢nosti, sklonu psat si seznamy, cilevédomosti, uréitém
technickém talentu, samostatnosti, pofadnosti ¢i touze po dodrZovani pravidel a
zakonu. Nejstarsi déti jsou vétsSinou velci Ctenafi, nékdy se, jak Leman s nadsazkou
vypravi, prateli radéji s knihami nez s lidmi. Pfatel mivaji prvorozeni méné, ale zase se
jedna o pratelstvi pevna a dlouhodoba. Tyto déti jsou zdsadné ovlivnény svymi velkymi
vzory - rodi¢i. Odtud také prameni jejich snaha délat véci spravné, podle pravidel a
také co mozna nejlépe, co? je jiz jen kricek k dalsi velice typické vlastnosti prvnich déti
- perfekcionismu. Ta je podle Lemana spisSe nez prednosti velikym problémem. Jakmile
se totiz vrozeny perfekcionismus, prirozeny témér viem prvorozenym a jedinackam,
spoji s naro¢nou vychovou perfekcionistickych rodica (zvlasté tehdy, jsou-li jeden i
dokonce oba rodice prvnimi ¢i jedinymi détmi ve svych plvodnich rodindch), dfive ci
pozdéji dojde k tomu, Ze dité si uvédomi, Ze nezvlada plnit vSe, co by chtélo (a co by si
prali rodice), a predevsim — jak dokonale by chtélo. Nadsledkem toho se mizZe boufit,
bojovat s rodici, sourozenci i uciteli, nebo naopak se mize stat ,linym“, neporadnym,
pasivnim, pomalym. Leman takové déti oznacuje jako ,zklamané perfekcionisty”.
PfestoZe se muze — vlivem rodi¢ovského plsobeni a dalSich faktor( — perfekcionismus
rozvinout u vSech sourozeneckych pozic, u prvnich ¢i jedinych déti v rodiné byva
vyrazné Castéjsi. S timto se mnohdy poji také dalsi sklon prvorozenych — prokrastinace.
Tyto déti se tak moc obavaiji, Ze urcity ukol nedovedou perfektné splnit, Ze ho radéji
odkladaji, pfipadné rovnou vzdaji. Prvorozeni byvaji ptirozenymi vidci (také diky tomu,
Ze Casto ddavaji pozor na mladsi sourozence); mnozi jsou velice ctizadostivi, hnani
velkou touhou byt v Zivoté Uspésni. Proto se u nich mlze projevovat i urcitd agresivita.
Vlastni jim je také kriticnost a sebekriticnost. Leman déli prvorozené na tzv. vstricné,
ktefi predevsim touzi délat druhym radost, pomadhat, dobfe se uci, snazi si ziskat

uznani, jsou zodpovédni a spolehlivi, ale bohuzel mohou kvili tomu viemu byt

* ADLER, A. Psychologie déti: déti s vychovnymi problémy. Praha : Préh 1994., kap. 8, kap. 9, kap. 14
7 Tamtéz, kap. 8, kap. 9
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ostatnimi vyuzivani az zneuzivani, nékdy dokonce i Sikanovani, a na tzv. agresivni
prvorozené, ktefi se Zenou za Uspéchem, vétSinou tvrdé pracuji nebo studuji, snazi se
za kazdou cenu uspét a dostat se na vyznamn3, idedlné vedouci mista. Ne vzdy berou
ohled na druhé, mohou se chovat nepfijemné az agresivné. Prvorozeni obecné uznavaji
autority, dobfe spolupracuji a rddi pomahaji ostatnim. Pro své rodic¢e byvaji "korunnimi
princi“ ¢i ,korunnimi princeznami“, ¢ehoz jsou si brzy védomi a i diky sklonu ke
konzervatismu nesou dal rodinné tradice a odkaz svych rodi¢d. Prvorozeni byvaji vazni
a chtéji mit nad vécmi kontrolu, touzi védét co nejvice. UZ od svého narozeni jsou
jakoZto prvni déti v rodiné brani velice dulezZité, rodice silné prozivaji viechna jejich
détska "poprvé", vSechny radosti i bolesti, hodné se détem vénuiji. Zfejmé diky tomu,

jak Leman vysvétluje, tyto déti mluvi a chodi nejdive ze viech.”®

Jedinacci

Jedinadci, ,superprvorozeni”, jak je Leman nazyvd, jsou typem prvorozenych, takze
se u nich vyskytuji typické vlastnosti pro prvorozené. Vétsinou jsou ale zminéné
vlastnosti u jedinackd vyraznéjsi. V ¢em se podobnost téchto konstelaci do vétsi miry
lisi, je samoziejmé mira zaméreni rodicli na dité. V rodiné s jednim ditétem se vSechna
pozornost a péce (a oviem také pripadny tlak, ocekdvani) rodi¢l soustiedi jenom na
néj. V disledku toho se u jedinackl prirozené rozviji egocentrismus. Mohou byt pfilis
tlaceni do Uspéchu, néktefi zase mohou byt prespfilis ochrafiovani, rozmazleni.
VétsSinou byvaji sebevédoméjsi a silnéji motivovani nez ostatni prvorozeni. Nemaji radi
neuspéch, ktery Casto intenzivné prozivaji. Kvlli absenci sourozenci se neciti uplné
jisté mezi svymi vrstevniky a ke hte i pratelstvi preferuji déti, jez jsou bud mladsi, nebo
naopak starsi. Dobte vychazeji rovnéz s dospélymi. Jsou opatrni, maji tendenci myslet
cernobile a kladou na sebe i na okoli velké naroky. Leman také zmifiuje pomérné

negativni nazor Alfreda Adlera na jedinacky, s nimzZ nesouhlasi, a oponuje vy¢tem

velice Uspésnych jedinacku, v cele s byvalym prezidentem USA Barackem Obamou.

76 LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. Praha : Portal, 2016.
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Podobné jako prvorozeni se i jedinacci prateli nejradéji s détmi, které jsou rovnéz

prvorozené nebo jedinadci. A jako oni také vasnivé ¢tou.”’

Prostfedni a druhorozeni

v

Prostiedni déti mohou byt druhé ze tfi déti, nebo druhé a treti ze Ctyr a tak dale.
Leman vnima situaci prostfednich déti jako v détstvi ponékud obtiznéjsi, ovsem
v dospélosti pomérné priznivou, coz doklada i svymi zkusenostmi z psychologické
poradny, kam zavitaji prostfedni déti v rodiné nejméné c¢asto ze vSech sourozeneckych
pozic. Je to dano, jak Leman uvadi, predevsim mnohem vétsi vyrovnanosti
prostfednich déti oproti ostatnim. Tato vyrovnanost ma koreny pravé v nékterych
tézsich chvilich v détstvi, kdy si tyto déti musely zvykat, Ze jejich starsi sourozenec ma
mnohem vice privilegii a rliznych vyhod vyplyvajicich z vyssiho véku a jejich mladsi
sourozenec zase mnohem vice rodi¢ovského okouzleni a pozornosti. Touha po uznani a
urcité respektované pozici ¢asto prostfedni déti vede z rodiny ven — mezi pratele, ktefi
pro tyto déti byvaji po cely Zivot velmi dllezZiti. Leman nicméné zdUraznuje, Ze
prostfedni déti jsou trochu zahadné, nejméné specifické a ¢asto i paradoxné se
chovajici. Naptiklad jsou tak trochu rebelové v otdzce pravidel, ovSiem v kontrastu s tim
se zase velmi nerady ,,ztrapniuji“. Mnohdy jsou opakem svych starsich sourozencu.
Najdeme mezi nimi déti tiché, nesmélé, uzaviené, ale naopak i déti hodné spolecenské,
veselé, pratelské. Prostiedni déti, vyrUstajici v pfirozeném ,sevieni” mezi starsSim a
mlads$im sourozencem, jsou ovsem velmi ¢asto zkuseni ,,diplomaté”: umi skvéle
vyjednavat, dohodnout se s ostatnimi, nezfidka zastavaji funkci prostiednika. Byvaji
rovnéz citlivi a podle situace néktefi i tvrdohlavi a bojujici. Jini se zase snazi konfliktim
za kazdou cenu vyhnout.

Pokud jsou v rodiné pouze dvé déti, tak to druhorozené byva, jak Leman opakuje, v
mnoha vécech opakem starsiho sourozence. Vydava se ¢asto jinym smérem nez jeho
starsi bratr Ci sestra. Také se svym sourozencem silné soupefi, zejména pokud je
stejného pohlavi jako on sam. Pokud se jednd o rodinu se dvéma chlapci ¢i dvéma

divkami, druhorozené dité bude mit spiSe rysy benjaminka, nékdy , rebelujiciho”,

77 LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. Praha : Portal, 2016.,
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kontrastujiciho se ,,spofadanym® prvorozenym. Za urcitych podminek, napriklad kdyz
je mladsi dité fyzicky vétsi, nadanéjsi, zdravé;jsi, mize u téchto déti dojit k jiz

zmifiované vyméné roli.”®

Nejmladsi

Pro benjaminky, nejmladsi déti v rodiné, mda benjaminek Leman, jak s humorem
sobé vlastnim pfiznava, obzvlastni pochopeni. Tyto déti uz vétSinou nezazivaji pfisnou
vychovu s mnoha pravidly; rodice jsou jiz ve svych rolich dostate¢né zbéhli a také do
urcité miry unaveni, procez jsou benjaminci vychovavani mnohdy spiSe svymi starSimi
sourozenci a jen tak ,mimochodem®. Nékteré z nich rodina dosti rozmazli. Roztomili
nejmladsi se rychle nauci okouzlovat své okoli a pochopi, Ze jim tak leccos projde —
leccos, co by starSim sourozenctim vétSinou neproslo. Radi bavi sebe i ostatni, domai
ve Skole se casto stdvaji ,Sasky”. Schopnost ziskdvat si pfizen jim v dospélosti prinasi
uspéch zejména v oblasti obchodu. Byvaji vétsSinou odvaznéjsi nez jejich starsi bratti a
sestry, proto vyhledavaji dobrodruzstvi a maji radi prekvapeni. Na druhou stranu mivaji
manipulativni tendence, neuzndvaji ,ne” jako odpovéd' a obcas jsou naivni; také
disciplina a soustfedénost jim vétSinou mnoho nefikaji. Radi se predvadi, radi bofi
konvence. Pak se nékdy trapi tim, Ze je ostatni neberou vdiné, zZe je berou jako slabsi,
méné chytré a Sikovné: v té chvili se mohou rozhodnout ostatnim ,ukazat”. Jsou
upovidani, starostlivi, radi chvali i pomahaji druhym a pfijemné se s nimi vychazi.
Typicka je pro né bezprostfednost, nékdy se ovSiem mohou chovat neomalené a

netrpélivé.79

78 LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. Praha : Portal, 2016
” Tamtéz
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2.3. Sourozeneckeé vztahy

2.3.1. Vztah rodi¢u k détem, vznik zZarlivosti

Jak znamo, narozeni prvnich déti rodi¢e vétSinou vnimaji jako velky dar, ¢asto az
zazrak, coz v dnesni dobé mnohdy souvisi i s koncepénimi problémy. VSechno ohledné
téchto déti je nové, dosud nepoznané, tudiz na jednu stranu fascinujici, na druhou
stranu také ponékud frustrujici: novopeceni rodice podléhaji mnoha obavam o zdravi a
rozvoj ditéte i o spravné plnéni své rodicovské role. KdyzZ pfijde na svét dalsi dité, byva
to pro rodice uz z¢3sti jiné. Rodi¢e uz maloco zaskoci, tfebaze ma dalsi dité tfeba jinou
povahu, jiné vlastnosti i zaliby. Vztahy mezi sourozenci nebyvaji vidy jednoduché.
Détské soupereni a Zarlivost mohou v nékterych pripadech negativné ovlivnit
sourozenecky vztah aZ do dospélosti. Zdrojem neshod mezi détmi v rodiné (i pozdéji
mezi nimi jakozto jiz dospélymi) se stavaji rozdilné povahové rysy, intelekt, jiné zajmy a
preference i dalsi faktory; ovSem jednim ze zasadnich d(ivodu je nespravedlivy pfistup
rodi¢d k détem, napfriklad upfednostriovani jednoho z déti.

Muzeme jako rodice vztah svych déti ovlivnit? MiZeme zabranit negativnimu chovani
u déti vici sobé navzajem? Do jaké miry? Jak mUzZeme doma ovlivnit budouci vztahy
svych déti s jejich okolim i jejich budoucimi blizkymi?

S pfichodem dalSiho ditéte prichazi také Zarlivost toho prvorozeného. Jak pise
francouzskd psycholozka a terapeutka Danielle Dalloz ve své knize Zdrlivost a
rivalita®, Zarlivost se vyskytuje opravdu ve vsech rodinach, jakkoli to na prvni pohled
miZe vypadat jinak.®! Je oviem zcela pfirozend.®? Kazdé dité se pochopitelné boji, ze s
narozenim mladsiho sourozence o lasku svych rodicu pFijde.83 Dalloz zdlraznuje, Ze
déti nejprve netusi, Ze "rodicovskad Idska se sdili, a potfebuji o tom byt ujistovany. Je

tfeba, aby védély, Ze je rodice budou mit rddi stdle stejné, at se déje cokoliv." 8

80 DALLOZ, Danielle. Zdrlivost a rivalita. Praha : Portal, 2002.
81 Tamtéz, s. 8
8 Tamtéz, s. 11
8 Tamtéz, s. 7
¥ Tamtés, s. 21 - 22
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V nasi spolecnosti je Zarlivost vnimana vétsinou jasné negativnim zptisobem — jako
néco nehezkého, nezadouciho, problematického. Proto neni divu, Ze mnozi rodice si
jeji pritomnost u svych déti ani nechtéji pfipustit. Jak Dalloz upozornuje, Zarlivost a
rivalita se mohou projevovat riznymi zpusoby, naptiklad kfikem nebo provokacemi,
ale nékdy si uréité chovani s zarlivosti ani nespojime. Kazdy jedinec ji pocituje jinak.®
Jini lidé se naopak za Zarlivé projevy svych potomk{ velmi obvifiuji, vnimaji je jako své
selhani. Dalloz ale vSechny (nékdy bezradné) rodice uklidriuje, Ze nad zarlivosti Ize
zvitézit.®® Nékdy se ji rodice snaZi pomoci réiznych strategii chovani predejit. Napfiklad,
jak Dalloz uvadi, néktefi rodice si mysli, Ze se Zarlivosti da vyhnout tfeba tim, Ze budou
k détem vzdy pristupovat stejné, ddvat jim vSeho stejné, stejné véci atd. To ale, dle
Dalloz, neni ani vidy mozné, ani spravné. Kazdé dité je jiné a potfebuje tudiz jiny
pristup.®” Také Jifina Prekopova ve své knize Prvorozené dité pied timto rodice varuje:
» - VZznikd mezi sourozenci zbytecnd rivalita, kdyZ se jim rodice snaZi ddt stejné
povinnosti a stejnd prdva. Ta dobfe minénd spravedinost se ¢asto uplné obrdti
v opak.“®® Prekopova navic upozorfiuje, ze ,spravedliva laska“, tak, jak ji lidé vétsinou
chapou, neexistuje: ,V optimdinim pfipadé miluji rodi¢e vSechny své déti, nikdy vsak ne
stejné.

Mnoho rodicli si neuvédomuje, jak velky vliv na Zarlivost a rivalitu jejich déti ma jejich
vlastni minulost, zejména détstvi a vztahy, jaké béhem néj zazili. Dalloz upozoriiuje, ze
aby dospéli byli dobrymi rodici, je nutné, aby se sami vyrovnali se Zarlivosti, ktera je
muzZe ovliviiovat uZ od détstvi. | zde plati, Ze o takovych vécech je nutné mluvit. Lidé,
ktefi svou zZarlivost neprekonali, mohou mit velké problémy se vztahy, maji velky sklon

moralizovat a kritizovat ostatni, neum&ji naslouchat, vnimaji jen sebe a tak se izoluji.”

85DALLOZ, Danielle. Zdrlivost a rivalita. Praha : Portal, 2002., s. 7
86 sy
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8 PREKOPOVA, Jitina: Prvorozené dité. Praha : Portal, 2015. , s. 36
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2.3.2. Jak rozpoznat zZarlivost

ProtozZe, jak Dalloz zdUraznuje, se Zarlivost mizZe objevit kdykoliv a u kohokoliv, je
dalezité ji umét rozpoznat.’® Typické projevy zarlivosti a rivality u sourozenc asi kazdy
z nds znd. Mezi lidmi se o nich pfilezitostné mluvi, miZeme se o nich docist v bézném i
zajmoveé orientovaném tisku ¢i dalSich médiich. Déti se napriklad snazi ziskat pfizen a
Cas rodicl na ukor sourozencl, predhanéji se, kdo je v ¢em lepsi, kdo co udélal, kdo
pomohl rodi¢lim, hadaji se, mohou se fyzicky napadat, Zaluji na sebe, tézce nesou
jakykoliv rozdil v ptistupu k nému a jeho sourozenclim, ktery rodi¢e mohou i v dobré
vite udélat. Malé déti reaguji v nékterych situacich plaéem &i vztekdnim; kdyz se rodice
pomazli s jejich sourozencem, mohou bratra ¢i sestru od rodice odstrkovat a sami se
chtéji co nejvice mazlit, mohou sourozence kousat ¢i ho rizné napadat (pfimérené
svému vyvoji).

Dalloz zmifluje, Ze u mnoha déti rivalita a Zarlivost vyusti v problematické chovani,
$kolni potize, nemoci, apod.*? Jiné projevy si ale rodi¢e mohou spojovat spise
s odliSnymi pfi¢inami. Danielle Dalloz se zmifiuje tfeba o Uporném ekzému. Pokud dité,
zvlasté jesté pomérné malé, neumi vyjadrit své obavy, vztek a dalSi emoce (které se
zarlivosti souviseji), jeho télo a mysl si najdou cestu, jak to vyjadrit jinak. S témito
emocemi je nutné naucit se pracovat. Pfedevsim je nutné prijmout jejich existenci jako
néco naprosto normalniho. Mnoho problému Zarlicich déti pochazi z toho, Ze maji
strach své emoce oteviené vyjadFit, aby nerozesmutnily nebo nerozzlobily rodice.”

Nékteré déti mohou trpét napriklad riznymi poruchami spanku, no¢nim buzenim,
Spatnymi sny, strachem ze tmy. DalSi déti, jak uvadi i Dalloz, suzuji zazivaci potize, v
krajnim pripadé dokonce ialudei‘.m’vFedy.94 Prekopova mluvi v rdmci détské Zarlivosti o
placi, vzdoru, odporu, odmitani, projevech zlosti, nesamostatnosti, agresivnich
vypadech ¢i predvadéni svych schopnosti. Strach o prizen rodict vede nékteré déti zase
naopak k tomu, aby byly co nejvice ,vzorné“, velkorysé, chovaji se jako dospélé

(pFestoze uvnit¥ trpi).>> Prekopova také vysvétluje, pro¢ se mezi détmi objevuji

ot DALLOZ, Danielle. Zdrlivost a rivalita. Praha : Portal, 2002., s. 11

% Tamtéz, s. 8

» Tamtéz, s. 11-18

o Tamtéz, s. 22

% PREKOPOVA, Jifina: Prvorozené dité. Praha : Portal, 2015., s. 45-47
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rozdilné reakce, kdyzZ zazivaji krizi po narozeni mladsiho sourozence. Introvertni déti
maiji sklon spiSe k depresivnim projeviim, extroverti zase k riznym agresivnim
projeviim.”®

Jan a Markéta Capkovi ve své knize Pozitivni vychova sourozencii v rodiné vysvétluji,
jak je pro déti dilezité, aby byly pevnou souéasti rodiny, aby v ni mély své jisté misto.”’
Po narozeni mladsiho sourozence ale maji déti ¢asto pocit, Ze své misto tak docela jisté
nemaji, nebo e ho dokonce ztraceji. Pak se mohou, dle Capkovych, snaZit ziskat
rodi¢ovskou pozornost jak chovanim problematickym, tak i pfikladnym, kdy je dité
velmi ndpomocné, spolupracujici, snazivé a také poslusné, chce rodicim co nejvice
vyhovét. Takto se projevuji predevsim prvorozeni, ktefi touzi byt vzdy prvni, i mezi
sourozenci. Nevhodné chovani mizZzeme pozorovat ve formé aktivni (pfedvadéni se,
Zalovani, nedodrzovani pravidel), nebo pasivni (déti jsou liné ¢i schvalné ukazuiji, jak jim
néco nejde, jak nezvladaji rizné ukony jiz dfive ovldadnuté; mohou se rovnéz jevit jako
uzkostné, ostychavé, stydlivé, zavislé, plactivé, neporadné, velmi vybiravé v jidle,
zabredlé v mnoha zlozvycich). Typ "neschopného" chovani je typicky pravé pro
prvorozené déti, poté, co se jim narodi dalSi sourozenec. Pfirozena Zarlivost, strach o
své misto u rodicU, o jejich lasku, prvorozené nuti k tomu, aby rodi¢iim dokazovali, jak

se bez jejich pomoci neobejdou, napfiklad pfi oblékani.*®

96PREKOPOVA, Jifina: Prvorozené dité. Praha : Portal, 2015, s. 21
7 CAPEK, Jan, CAPKOVA, M.: Pozitivni vychova sourozencd v rodiné. Praha : Portal 2010.,s. 20-21
% Tamtéz, s. 22-23
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2.3.3. Jak pomoci détem pfijmout malého sourozence a prekonat

zarlivost

Vétsina rodicu jiz dnes bezpecné vi, Ze prvorozené dité je nutné na pfichod
sourozence pripravit. Pfimérené véku ditéte by méli rodice vysvétlit, co vSsechno se
v rodiné zméni, jak budou véci pravdépodobné fungovat a jakou péci bude miminko
vyZadovat.

Jan a Markéta Capkovi radi jiz od druhé poloviny t&hotenstvi s daldim ditétem si s
prvorozenym ditétem povidat o o¢ekavaném sourozenci, o zménach, které nastanou;
dobré je také nechat dité pomoci s pfipravou véci pro miminko. Po porodu starSimu
ditéti pom0ze, kdyz si pro néj rodice vyhradi ¢as - specidlné jen pro néj; kdyz se s nim
Castéji pomazli a kdyz ho poprosi o pomoc se stardnim se o nového ¢lena rodiny. Je
dulezité poté ditéti za tuto pomoc projevit vdék a diky.”

| Prekopova radi zapojit prvorozené dité do péce o mladsiho sourozence - s tim, Ze je
nutné jeho pomoc velmi ocenit. Také velmi doporucuje, aby starsi dité bylo ¢asto v
naruci svych rodica, hlavné matky - i kdyz tfeba dité zrovna zlobi, nebo kdyz se na dité
zlobi matka. Diky tomu dité mUZe pocitit bezpodminecnou lasku svych rodica.
Prvorozeny by mél vidy, uz prfed narozenim mladsiho sourozence, citit, Ze on sam je a
navzdy zlstane v rodiné tim prvnim ditétem, zatimco novy bratr ¢i sestra tim
druhy'/m.100

V nékterych pfipadech, tfeba i tehdy, ma-li prvorozené dité problém s pfijetim
sourozence a s vyrovnanim se s novou situaci v rodiné, Prekopova radi terapii pevnym
objetim. K tomu autorka pise: ,V pribéhu této emociondlni konfrontace se dité dozvi,
Ze se matka (popr. otec) vcituje do jeho zranéné duse, zacne pocitovat smifeni a otevird
se pro obnovenou vazbu. MuZe se pritom dozvédét, jak hodné matku mrzi, Ze mu
zplsobila bolest. Za vsech okolnosti by se mélo citit milovdno, nejen kdy?Z je jako starsi
rozumnéjsi, proziravé a schopné poddvat vykony, ale i tehdy, kdyz kfi¢i a place jako

, s, v 4101
malé dité. “*°

% CAPEK, Jan, CAPKOVA, M.: Pozitivni vychova sourozencd v rodiné. Praha : Portal 2010., s. 39-40
100 PREKOPOVA, Jifina: Prvorozené dité. Praha : Portal, 2015., s. 153-154

101 sy
Tamtéz, s. 153
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Pevné objeti je podle Prekopové vhodné i tehdy, kdyzZ je prvorozeny pfilisSné
orientovan na vykon a téZce nese jakykoli neuspéch, a také tehdy, pokud u ditéte
dojde k regresi (chce byt rodici znovu oblékano, krmeno, prebalovano, za¢ne si znova
cucat prsty nebo se pomocovat). Rodice by na tyto potfeby ditéte (které si takto chce
ovéfovat jejich lasku) méli pfistoupit a ¢ekat, az samy odezn&ji.’® Také Capkovi v této
situaci rodicim doporucuji, aby prvnimu ditéti davali vice najevo svou lasku; aby se s
nim castéji mazlili a také aby mu dodavali sebed(ivéru ke zvladnuti riznych ¢innosti,

véetné pomoci s péci o nové narozeného sourozence. Poté by uvedené "neschopnosti

193 p_ Dalloz uvadi, ze pokud po narozeni dal$iho ditéte dojde u

mély odeznit.
prvorozeného k regresi, byva uziteéné poukazat na vyhody, jez pfinasi vék prvniho
ditéte. Dité je tfeba chvalit za pokrok a réizné uspéchy.*®

Dalloz také poukazuje na to, Ze nékdy se starsi déti snazi zarleni vyhnout, aby
neprivolaly hnév rodi¢a: snazi se byt na bratra i sestru milé, pomdhat jim, mohou je
zahrnout pfiliSnou péci, davaji na né pozor, ale na druhou stranu si nemohou pomoci a

195 Tato

ze zarlivosti sourozence provokuji, manipuluji s nim, nuti ho do rlznych véci.
autorka dale varuje pred tim, aby rodice svym prvnim détem fikali, Ze jejich sourozenec
se narodi proto, aby nebyly samy a mély si s kym hrat. Déti si pak mohou myslet, Ze je
jejich povinnosti byt za to $tastné.’®® Zde si dovolim nesouhlasit. Z mych zkugenosti i
zkusenosti mnoha lidi z mého okoli vyplyva, Ze druhé dité si mnoho rodicd pofizuje
skutecné predevsim proto, aby prvni dité nebylo samotné a aby mélo blizkou dusi pro
chvile détstvi i pro dospélost. A pokud uzndvame upfimnou komunikaci mezi rodici a
détmi, neméli bychom jim zatajit ani toto. Na druhou stranu souhlasim s Dalloz, Ze je
tfeba détem popravdé fict, Ze se mlze stat, Ze si se sourozencem nakonec rozumét
nebudou. Podstatné opravdu je, aby se déti vidy respektovaly.107

Capkovi varuji, Ze u prvorozenych, jakkoli se mohou zdat spokojeni v roli starsiho,
tedy toho chyttejsiho, Sikovnéjsiho, rozumnéjsiho, se mlze vyskytovat predstava, Ze je
rodic¢e budou mit radi pfedevsim tehdy, budou-li hodni, poslusni, pomahajici. Je proto

potfeba, aby jim maminka a tatinek dali pocitit svou bezpodminec¢nou lasku,

192 pREKOPOVA, Jitina: Prvorozené dité. Praha : Portal, 2015., s. 154-155

CAPEK, Jan, CAPKOVA, M.: Pozitivni vychova sourozenci v rodiné. Praha : Portal 2010., s. 22-23
DALLOZ, Danielle. Zdrlivost a rivalita. Praha : Portal, 2002., s. 77-80

Tamtéz, s. 70-72

Tamtéz, s. 77-78
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neodvijejici se vykonU ¢i Uspéchu ditéte. A protoze se prvorozeni na vykon ¢asto sami
orientuji, musi jim rodice zdlraznovat, Ze nikdo neni a ani nemusi byt perfektni, kazdy
chybuje. Z chyb je oviem rozumné se poudit.'®® Tito auto¥i rovné? zdarazfiuji, ze
soucasti bezpodminecného pfijeti ditéte je jeho povzbuzovani, které dité motivuje k
prekonavani vsemoznych prekazek, pomaha mu k védomi vlastni hodnoty a posiluje
détské sebevédomi. Povzbuzovani se ovsem lisi od pochvaly: ,, ,,Pochvala je pro vitéze,
pro toho, kdo skvéle odved! svou prdci. Povzbuzeni je pro vSechny, ktefi se o néco
snazi.“ 1%

Podle Dalloz néktefi rodice mohou svym détem nevédomé ubliZzovat rdznymi fe¢mi o
preferenci jednoho pohlavi (napfiklad pred o¢ekdvanym pfichodem sourozence) nebo
o vyssi hodnoté i vétSich vyhodach urcitého pohlavi. Na tohle je tfeba si dat veliky
pozor.**°

7

Prekopova rodicim doporucuje, aby starsi dité bylo vdzano na oba rodice pokud
mozno stejné - takto potom tatinek mize prvni dité ucinné utésit a opecovavat v dobé,
kdy se matka musi vénovat miminku. Je ovsem dUlezité vazbu na matku rychle
obnovit.'*

Dle Capkovych je souéasti prevence détskeé rivality a Zarlivosti u star$iho ditéte i
promysleny vékovy rozdil mezi jim a mlad$im sourozencem. Tento rozdil by mél Cinit

112 Tady bych si

aspon dva a pul roku - tehdy uz ma totiz prvni dité po obdobi vzdoru.
dovolila s autory tak Uplné nesouhlasit. Podle mych vlastnich zkuSenosti je obdobi
vzdoru u kazdého ditéte trochu jiné, u mnohych déti trva tfeba i do ¢ty let. Nicméné
dité ve dvou a pul letech samoziejmé uz chdpe mnohem lépe a vice véci nez dité rocni.
Da se s nim efektivnéji komunikovat a rovnéz ho lze |épe zapojit do péce o
novorozence, kterd se mnoha rodicim osvédcila ve zmirnéni negativnich pocitl vaci
novému sourozenci. Prekopova povazuje za dobry vékovy rozdil mezi détmi aspor dva

roky, idealné vsak tfi roky.113 Naproti tomu Dalloz upozoriuje, Ze idedlni vékovy rozdil

. . . . 11
mezi sourozenci neexistuje. 4

1% EAPEK, Jan, CAPKOVA, M.: Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. Praha : Portal 2010., s. 37
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CAPEK, Jan, CAPKOVA, M.: Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. Praha : Portal 2010.,s. 37
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2.3.4. Jak omezit Zarlivost a soupefeni u odrostlejSich déti

| ti rodice, ktefi zarlivost a rivalitu mezi svymi détmi chdpou jako néco pfirozeného,
néco, za¢ neni tfeba se stydét, ¢i to popirat nebo dokonce za to déti trestat, by uvitali,
aby jejich déti mély mezi sebou pékné vztahy bez zasadnich problémi a aby zZarlivost
mezi nimi neprerostla ve vzajemnou nevrazivost, nesnasenlivost.

Existuje spousta véci, které rodice mohou udélat, aby podpofili dobré vztahy mezi
svymi potomky. Jednou z nich je nastoleni pravidel a fadu. Jan a Markéta Capkovi
kladou rodicim na srdce, Ze vSechny déti potfebuji vytycit pevné hranice toho, co se
smi, a toho, co se nesmi. Je dllezZité neprehlizet problémové chovani déti a reagovat na
néj, na druhou stranu je dalezity i zplsob, jakym s détmi komunikujeme. Neni vhodna
komunikace vedend hnévem ¢&i vy¢itkami.'*?

Capkovi rodi¢tim rovnéz radi déti vzajemné nesrovnavat a také se pfili§ nevkladat do
détskych spor(. Déti by se mély snazZit o resSeni svych neshod v duchu spravedlivych
pravidel v rodiné nastolenych.*® | proto by si rodite zasadné& neméli véimat zalovani
déti (s vyjimkou feSeni nebezpecnych situaci) a méli by oceriovat hezké chovani mezi
détmi.'t’

Mezi stézejni rady, o kterych Capkovi pisi, patfi zapojeni viech déti, at uz velkych
nebo malych, do pomoci v domacnosti. Kazdé dité by se mélo citit uzitecné, potrebné a

18 g touto radou mam i ja osobné mimoradné dobré zkusenosti.

prospésné ostatnim.
UZ i rocni dité zvlada utirat prach ¢i luxovat hadici vysavace bez ndstavce. Jakmile dité
bezpecné chodi, mize pomahat vyndavat nakup z tasek nebo napftiklad pfibory ci
mensi a bezpecéné kusy nadobi z mycky. Batolata rovnéz rada pomahaiji s plnénim
pracky nebo s vyhazovanim odpadk( do kosu. A i k uklidu rozhdzenych hracek by mély
byt déti vedeny od utlého véku. Je dulezité vyuzit obdobi, kdy déti rddy rodice ve viem
napodobuji, k tomu, aby si déti na pravidelnou pomoc s domdcimi pracemi a rovnéz na

samostatné obslouzeni se zvykly. Starsi déti si totiz zvykaji uz podstatné hire.

1> Capek, Jan, Capkova, Markéta: Pozitivni vychova sourozenct v rodiné. Portal, Praha 2010., s. 50-51
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| dle Capkovych by déti mély byt vedeny k samostatnosti, mély by mit moznost si
vyzkouset rdzné Cinnosti, aby si véfily a snaZily se dale zlepSovat a pracovat na sobé.
Autofi ddle varuji pred tim, aby se rodi¢e zamérovali pouze na chyby a kritiku, namisto
na to, co se ditéti povedlo, co uZz umi a vlada.t®

Capkovi rovné? varuji pred podporovanim soutéZivosti mezi sourozenci. Neni to
dobrd ptiprava na Zivotni uskali, jak si mnozi otcové a matky mysli. Soupereni déti zaziji
ve vrchovaté mire ve Skole i v zajmovych krouzcich. Ovsem doma by se déti mély

120 Jo yhodné zéroven

naucit vzajemné pomoci, sdileni radosti i starosti, sounalezitosti.
podpofit odlisné zajmy déti, aby kazdé zaZilo svij Uspéch jinde a nemuselo se tak s
bratrem Ci sestrou srovnavat. Také by se rodice méli snazit predejit vyméné roli mezi
détmi, kdy se mladsi dité chova jako prvorozené a to starsi naopak jako druhé. Vékovy
rozdil mez détmi Ize zd{iraznit pravy a povinnostmi v jiném rozsahu.**!

Podobné Jifina Prekopova upozornuje, Zze prvorozené dité by mélo mit ve skupiné
sourozencl vzdy prvni misto, a to i tehdy, je-li napriklad téZce postizené nebo néjakym
jinym zplGsobem handicapované. Nejstarsi dité byva vétSinou nejvétsi a nejchytrejsi,
proto je pfirozené, ze prebira zodpovédnost. Postaveni vSech déti v rodiné podle véku
by se mélo odrazet v jejich riznych prdvech a povinnostech. Prvorozené dité tak ma
nejvice povinnosti, ale i vétsi prava. Také, pokud dohlizi na mladsi sourozence, mélo by
mit moznost je pfimérené usmérnit. A rodi¢e by neméli zapominat na pochvalu za to,
jak pomaha jim i mladSim détem. | podle této autorky je dulezité déti vést k tomu, aby
na sebe nezalovaly a aby dodrzovaly pravidla v rodiné nastavend - a to i v hadkach a
rvackach, do kterych by se rodi¢e neméli vmésovat.

A zavérem bych chtéla uvést i velice praktickou radu od Jana a Markéty Capkovych:
Je vhodné déti naucit "vybit" si sv(ij vztek bezpecné - napfiklad kreslenim, sportem

. s s v, v ve v v , 12
nebo i bouchdnim do polétarku & nééeho podobného.*?®
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3. Prakticka Cast bakalarské prace

3.1. Uvod

V praktické Casti své bakalarské prace predstavim sviij vyzkum, tykajici se vlivu
sourozeneckych konstelaci na déti, jejich chovani a proZivani a na jejich sourozenecké
vztahy. Vlastni vyzkum mad dveé ¢asti — pozornost vénuji pohledu rodica, ktefi maji
alespon jedno dité v pfedskolnim véku, v druhé ¢asti sleduji ndzory a nahled ucitelek

materskych skol.

3.2. Cil vyzkumu

Cilem prvni ¢asti vyzkumu bylo zmapovat pohled rodi¢i na povahu a chovani jejich
déti vzhledem k problematice sourozeneckych konstelaci a vzajemnych vztah,
zkuSenosti s pripravou ditéte na narozeni mladsiho sourozence a s podporou
sourozeneckych vztah(.

Cilem vyzkumné sondy bylo sebrat zkusenosti a nazory ucitelek materskych skol na
vliv sourozenecké pozice na chovani a prozivani déti a proménu chovani ditéte

v souvislosti s narozenim mladsiho sourozence.

3.2.1. Vyzkumné otazky

K rodi¢iim déti:

Jaké povahové rysy a specifické chovani vnimaji rodice u svych déti?
Jak rodice pripravovali své prvni dité na pfichod sourozence?
Jak se chovali k starSimu sourozenci po narozeni mladsiho a jak reagovali na jeho

pfipadné zmény chovani a prozivani?
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Jaky maji mezi sebou sourozenci vztah v soucasnosti a jak pfipadné rodice tento vztah
podporuji?

K ugitelkam MS:

Jaké povahové rysy, dovednosti a chovani v kontextu sourozeneckych poradi pani
ucitelky vnimaji u déti ve své tridé?
Jak ucitelky vnimaly pfipadné promény chovani a prozivani déti, kterym se narodil

mladsi sourozenec?

3.3. Volby vyzkumného pfistupu a metody sbéru dat

Vzhledem ke svym vyzkumnym zamérim jsem zvolila smiSeny vyzkum, jehoz
zakladem je kvantitativni Setfeni u ucitelek materskych skola a u rodi¢d, v némz jsem
se snazila ziskat co nejvice informaci k vlivu sourozeneckych konstelaci. Toto Setfeni
jsem prohloubila kvalitativni sondou zamérenou na pohled rodi¢t na povahu a chovani
déti na jednotlivych sourozeneckych pozicich, na obdobi pfrichodu dal$iho ditéte do

rodiny a sourozenecké vztahy mezi détmi.

3.4. Etické otazky vyzkumu

Respondenti byli pfedem sezndmeni s Ucelem, za jakym byly tyto rozhovory
realizovany, a souhlasili s nim. VSechna jména respondentd, kterd se v textu prace

vyskytuji, byla zménéna.

3.5. Predstaveni vyzkumného souboru

UcCitelky matefskych skol

Pani Marcela, 41 let
32



Pani Katefina, 49 let
Pani Lucie, 34 let
Pani Karin, 38 let
Pani Alena, 45 let
Pani Kamila, 29 let
Pani Zaneta, 36 let
Pani Marie, 51 let
Pani Ester, 27 let

Pani Jitka, 34 let

Rodice deti

Pani Barbora, 40 let, dcera

Pani Marta, 42 let, dcera

Pani Anna, 34 let, dcera

Pani Viktorie, 33 let, dcera

Pani Martina, 33 let, dva synové, vékovy rozdil 23 mésicl

Pani Ivana, 35 let, dcera a syn, vékovy rozdil 22 mésicu

Pan Daniel, 35 let, dva synové, vékovy rozdil 3,5 roku

Pani Edita, 34 let, syn a dcera, vékovy rozdil 6,5 roku

Pani Veronika, 43 let, syn a dcera, vékovy rozdil 2,5 roku

Pani Magdalena, 32 let, syn a dcera, vékovy rozdil 3,5 roku

Pani Eunika, 35 let, syn a dcera, vékovy rozdil 3 roky a 10 mésic(

Pani Adriana, 40 let, dvé dcery, vékovy rozdil 2 a ¢tvrt roku

Pani Dana, 36 let, tfi synové (syn a dvojcata), vékovy rozdil 2 roky a 9 mésica
Pani Michaela, 35 let, dcera, syn, dcera, vékovy rozdil 14 mésicl a 2,5 roku
Pani Mariana, 38 let, syn, dcera, dcera, vékovy rozdil 3 roky a 6 let

Pani Petra, 34 let, dcera, syn, dcera, vékovy rozdil 2 roky a 3 roky

Pani Agdta, 32 let, dcera, syn, dcera, vékovy rozdil rok a ¢tvrt a rok a pul
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3.6. Predstaveni vysledkl rozhovort

3.6.1. Rozhovory s rodici

Prvorozeni

Zjistovala jsem informace o prvorozenych détech od 13 rodicu vice déti. Co se tyce
povahovych rys(i prvorozenych, rodi¢e mluvili o velkém mnoZstvi rlznych vlastnosti a
typickych projev( téchto svych déti, jmenovali jich pres 70. Nej¢astéji dotazani rodice
vnimaji své prvni déti jako komunikativni (v 8 pfipadech), opatrné (v 8 pfipadech),
pomahajici (6 rodicud), spolecenské (5 rodicl), aktivni (5 rodicud), tvrdohlavé (také 5
rodicu), kreativni (rovnéz 5 rodic(). Pomérné Casto, Ctyrikrat, byly zminény vlastnosti
jako ucenlivy, zodpovédny, ctizadostivy a s vadci tendenci. Trikrat zaznélo, ze
prvorozeni jsou empaticti, otevieni, soustifedéni, kamaradsti, samostatni, chytfi, citlivi,

zvidavi a manipulativni.
Druhorozeni a prostfedni

Pti charakterizovani druhorozenych (nebo prostfednich) déti téch 13 oslovenych
rodi¢d zminilo pres 60 rlznych povahovych rys( a vlastnosti. Nejcastéji tyto své déti
vnimaji jako komunikativni (uvedlo 7 rodic¢l), veselé (uvedlo 6 rodi¢d) a zvidavé (jak se
vyjadfilo 5 rodict). Casté&ji byly jedté jmenovany vlastnosti a rysy jako hravy,
spolecensky, temperamentni a zavisly na rodicich (vZdy u 4 rodi¢d). Opakované jesté
zaznélo, Ze druhorozené déti jsou mazlivé, srde¢né, zabavné, dlivérivé, kreativni,
tvrdohlavé, iniciativni, pomahajici, dominantni, samotarské, pohodové (vidy 3 rodice).
O dominantnosti mluvili jen rodice druhorozenych, nikoliv prostfednich déti, a to jen v
souvislosti s holCi¢kami. Také kreativita byla zminéna jen u druhorozenych. A podobné
zavislost na rodicich prevaZovala u druhorozenych, stejné jako vétsi temperament.
Naopak pouze o prostfednich détech rodice konstatovali, Ze jsou
"pohoddri". Specidlnim typem druhorozeného ditéte byla ve vyzkumu dvojcata.

Povahové se zformovala postupné tak, Ze prvni dvojée se chova spiSe jako prvorozené,
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druhé jako druhorozené. Vzhledem ke starSimu sourozenci ale i prvni dvojce ma
nékteré rysy druhorozenych. DalSim typem druhorozeného byla ve vyzkumu divka

narozena az 6 a pul roku po starsim bratrovi, tedy funkéné prvorozena.

Nejmladsi

Z dotdzanych rodi¢t méli ¢tyfi nejmladsi dité. Shodou okolnosti se jedna opét o samé
holci¢ky. Jedna holcicka je o 6 let mladsi nez jeji pfedchazejici sourozenec, je tudiz tzv.
funkéné prvorozend a mlze mit vlastnosti typické pro nejmladsi, stejné jako nékteré
rysy prvorozenych. | u benjaminkt rodice uvadéli mnozstvi rozli¢nych vlastnosti a
povahovych rysu. Tfi rodice se shodli na tom, Ze jejich nejmladsi dcerky jsou
spolecenské a pratelské, ¢tvrta holcicka, funkéné prvorozenad, tyto vlastnosti podle slov
maminky nema. Stejné ¢asto bylo feceno, Ze jsou tyto holcicky komunikativni a
srde¢né; dvakrat pak byly u téchto déti uvedeny viadci tendence a samotafrstvi, a
dvakrat zvidavost, veselost a samostatnost. Dvé z uvedenych holcicek také velice
nemaji rady, kdyz si jich nékdo nevsima; dle svych maminek touZi po pozornosti vSech
v okoli. Ostatni jmenované vlastnosti se uz rGznily. Jedna holcicka je navic jesté
opatrnd, ustrasena, stydliva a tvrdohlava. Dalsi je velmi klidna, vesela a pfizpUsobiva.
Treti divka je také sebevédomd, zdbavn4, chaotickd, houzevnata a kreativni. Posledni

divka se mamince jevi rovnéz jako poslusnd, hodné mazliva a zavisla na mamince.

Jedinacci

Povidala jsem si s maminkami ¢tyr jedinacka, holcicek. Prvni holcicka je trileta, dalsi
dveé Ctyrleté, posledni pétileta; vSechny jiz chodi do materské Skoly.

Co se tyce povahovych rysi, maminky uvadély mnoho rtiznych vlastnosti. Nejcastéji
vnimaji své dcerky jako komunikativni, srde¢né, zadbavné, opatrné a spolecenské (tak
uvedly 3 ze 4 maminek). Opakované zaznély jesté vlastnosti jako zodpovédné,
systematické, svédomité, sebekritické, diplomatické, sebevédomé, manipulativni,
vzteklé, ¢asto obvinujici druhé, houzevnaté a iniciativni (vzdy 2 ze 4 maminek). Jedna

maminka zna svou dceru jesté jako samotarskou a tajnUstkarskou, jina zase jako
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ustrasenou, dalsi jako citlivou. KdyzZ jsem se maminek ptala, jak by své dité
charakterizovaly, tak prvni slova, kterd je napadla, byla:

»Milujici, peclivd, smisek”. Dals$i maminka: ,, Vztekd se, kdyz ji néco nejde;
perfekcionista; zatim md kolecka na kole; déld hlouposti - snaZi se asi upoutat
pozornost rodicl; odmala nespala pres den”. Treti maminka: ,, Milujici, pratelskd bytost,
citlivd, nechajici se vést, oblas trochu vztekld”. Posledni maminka: , Inteligentni a
kreativni”.

Vztah k rodictim maji tyto holci¢ky hezky, dvé z nich upfednostiuji maminku, jedna
divka uptfednostniuje oba rodice stfidavé - podle toho, kdo z nich ji néco zrovna zakaze;
posledni divenka pristupuje k obéma rodi¢iim stejné.

Ve vztahu k détem z okoli, kamaraddm jsou hol¢icky maminkami vnimany ve 2
pripadech jako ty, které se spise ostatnim détem podfizuji, nasleduji je, nechavaiji se
vést. Podle tfeti maminky se to u dcerky stfida - nékdy se podfidi ostatnim, zapoji se do
jejich hry, jindy zase sama hry vymysli a déti pfitom organizuje. Ctvrta hol¢icka
spole¢nost déti vyhledava jen ztidka, radéji si hraje s rodici a prarodici. Pfi seznamovani
s cizimi lidmi ¢i détmi jsou podle slov maminek 2 holci¢ky zpocatku spiSe opatrné,
stydlivé, pozoruiji situaci, potiebuji ¢as. Treti divka se seznamuje dobfre, ale je pfilis
dvériva, coZ maminka vnima jako problém. Ctvrtd divka se seznamuje rada s
dospélymi, s détmi ji to moc nejde.

KdyZ jsem zjistovala vztah téchto déti k uceni, ukolim a domacim povinnostem, od
oslovenych maminek jsem se dozvédéla, Ze tyto holcicky se uci moc rady, bavi je rGzné
ukoly, maji rady pismenka, Cisla, pocitani, rady kresli, vybarvuji, jedna maminka uvedl|a
i hrani spolecenskych her. VSechny tyto holCicky rady zpivaji, pamatuji si hodné
pisnicek, obcas i fikanku, a miluji ¢teni pohadek. TFileta holci¢cka ma jesté radsi kreslené
pohadky v televizi, nejstarsi z téchto divek ma nejradéji knihy o détské etiketé. Dvé
holCicky chtéji svym rodi¢im hodné pomahat, napfiklad s uklidem nebo varenim. Treti
holcicka pomahat moc nechce, ani s uklidem hracek, které sama rozhazela. Rodice se ji
k uklidu snazi motivovat napfiklad pomoci rGznych piibéh. Ctvrta, nejstarsi, holcicka,
doma nepomaha.

Co se tyce pripravy na skolku, dvé z dotazanych maminek své déti pripravovaly,

hodné si o vSem, co se Skolkou souvisi, povidaly, a také pfipadné ménily denni rezim.
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Druhé dvé maminky dcerky nepfipravovaly, jedna ovsem z toho dlvodu, Ze dité znalo
prostfedi budovy, kam chodilo predtim do herny. Kdyz holci¢ky do Skolky nastoupily,
pouze jedna z nich neméla s adaptaci zadny problém. Ostatni holcicky ovsem ano.
Jedna z nich po rdnu vidy dlouho plakala, oviem po odchodu maminky prestala. Dalsi
divka plakala ptiblizné dva tydny vidy pfi predavani pani uéitelce, pak se situace zacala
zlepSovat. Posledni divenka do Skolky zpocatku vibec chodit nechtéla, protoze tam
neméla maminku, ale po kratkém ¢ase tento problém zvladla. VSechny oslovené
maminky se shodly, Ze jejich dcery pani ucitelky bez problémi respektuji, dvé z nich
dokonce maji pani ucitelku moc rady. Do kolektivu déti se podle slov maminek tfi
holci¢ky zaradily pomérné dobte, ¢tvrté holcicce to ale trvalo delsi dobu. VSechny
holcicky maji ve Skolce kamarady, nékteré méné, nékteré vice; jedna holcicka je podle
maminky vici détem ve tridé "mazliva"; nejmladsi, triletd, holcicka ¢astéji jesté, jak

konstatovala jeji maminka, radsi déti pozoruje, i kdyz si s nimi také rada hraje.

Problematika pfichodu druhého (pfipadné tfetiho) ditéte do rodiny

U 13 dotédzanych rodicq, ktefi maji vice nez jedno dité, jsem zjistovala, jak své prvni
dité pripravovali na pfichod sourozence, a také, jak prvorozené dité reagovalo na

narozeni svého mladsiho bratra nebo sestry.

V rodiné pani Martiny maji dva syny, s vékovym rozdilem 23 mésic(. Prvni syn byl na
prichod sourozence pfipravovan, v porodnici pak dostal darek - jako od miminka. Doma
se mu rodi¢e dostatecné vénovali a také ho zapojili do péée o mladsiho bratra. Urcité
zmény v chovani prvorozeného nastaly - stal se hodné mazlivym, vice se vztekal. Oboji
se ¢asem zlepSilo. Pravdépodobné Zarlivost na mladsiho bratra ovlivnila to, Ze nechtél
nastoupit do Skolky, a zacal se v té dobé také poclravat. ProtoZe prvorozeny Spatné

nesl, Ze ho bratr v noci budi, nechce jiZ dalSiho sourozence.

Pani lvana ma dceru a syna, s vékovym rozdilem necelé dva roky (cca 22 mésicu).
Dcera byla s o¢ekdavanim bratra sezndmena, ale podle matky to moc nevnimala. V
porodnici zUstala v jakémsi ,,Soku“. Bratra nechtéla prijmout. Doslo k vice zménam v

jejim chovani - vymahala si pozornost kfikem, nechtéla k mamince, pfilnula k tatinkovi;
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chtéla byt zase miminkem - vyZadovala, aby ji rodi¢e krmili, touzila po dudliku, po
plenkdach, chtéla, aby ji rodice chovali v naruci, a doZadovala se i kojeni. Uvedené
chovani postupné odeznélo, po 3 mésicich koneéné bratra ptijala a pomahala o néj

pecovat.

Pan Daniel ma dva syny, s vékovym rozdilem zhruba 3,5 roku. Starsi syn byl na
prichod bratra béhem téhotenstvi matky pfipravovan, rodice si se synem o miminku a
moznych zménach hodné povidali. Chlapec se na bratra velmi tésil, touZzil po
spolecnikovi do her. Po jeho narozeni najednou zacal byt hodné litostivy, mazlivy,
vyzadoval vétsi pozornost. Bratra zacal vnimat jako konkurenta. Situace se zacala brzy
zlepSovat, protozZe prvorozeny jesté néjakou dobu po narozeni spal s rodici v posteli,
zatimco miminko v postylce. Navic tatinek brzy prevzal uspdvani miminka, takze

maminka mohla uspdvat prvorozeného, povidat si s nim nebo mu ¢ist.

Pani Edita md syna a dceru; s nejvétSim vékovym rozdilem (mezi prvnim a druhym
ditétem) z oslovenych rodic(, a to Sest a pal roku. Prvorozeny syn, kdyz byl jesté
jedinacek, se po sourozenci ¢asto ptal, velmi po ném touzil. KdyzZ se konecné chystal
pfichod ocekdvané sestricky, chlapec se sice moc tésil, ale vnimal dost negativné
maminciny silné a dlouhotrvajici nevolnosti, se kterymi musela byt dokonce kratce
hospitalizovana. V dusledku toho musel vétSinu péce o chlapce prevzit tatinek, se
kterym si ale chlapec kvuli dlouhodobé velké ¢asové vytizenosti otce nikdy blizky
nebyl. Po narozeni sestry se dle slov matky u starsiho syna nic nezménilo. Matka to
dava do souvislosti s "velice plnym programem”, ktery syn v tom obdobi mél. Naptiklad
tyden pobyval u babicky, hodné chodil ke kamaradim do sousedstvi, jezdil s tatinkem

do lesa apod.

Pani Veronika ma syna a dceru, jejich vékovy rozdil je pfiblizné dva a pal roku.
Chlapec se na narozeni sestry moc tésil, s rodici si o tom hodné povidali. Po pfichodu
druhého ditéte do rodiny rodic¢e dlsledné dbali na to, aby se stale dost vénovali i
chlapeckovi. Rovnéz ho poprosili o pomoc s péci o miminko. V tomto obdobi se

prvorozeny hoch stal vice mazlivym - hlavné kdyz vidél maminku mazlit se s miminkem,
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chtél se mazlit také. Dle slov matky Zadna jind zména v chovani u syna nenastala.
Maminka to pfipisuje tomu, Ze s chlapcem pecovali o miminko spole¢né, a také tomu,

Ze ho hodné chvdlila, jak je Sikovny a velky pomocnik.

Pani Magdalena ma syna a dceru, s vékovym rozdilem tfi a pal roku. KdyzZ se rodina
pfipravovala na pfichod druhého ditéte, rodice chlapci fekli, Ze bude mit sestficku a Ze
jako starsi bratr ji bude muset pomahat a bude se muset o ni starat. Kdyz se holcicka
narodila, chlapec ji ani nechtél poradné vidét, protoze podle néj nebyla dost rizova. A
jakmile bylo miminko dovezeno z porodnice domf, hned Sel zkontrolovat své hracky,
zda se mu néjaka neztratila. Jinak své chovani nijak nezménil, Zadné problémy u néj

nenastaly.

Pani Eunika ma dvé déti, starSiho syna a mladsi dceru, s vékovym rozdilem 3 roky a
10 mésicl. Chlapec byl na narozeni sourozence pripravovan. Sam chtél, aby to byla
sestficka. Uz v briSku si s ni povidal, pusinkoval bficho, poslouchal a pak fikal rodic¢iim,
co miminko déld. Po narozeni sestry si chlapec zacal na rodicich vynucovat pozornost,
provadél vice nezbednosti, méné poslouchal, co mu rodice fikaji. Vlivem situace pftilnul

k tatinkovi, pfestoze predtim byl typicky ,mamanek”.

Pani Adriana ma dvé dcery, s vékovym rozdilem dva a ¢tvrt roku. Prvorozenad divka
prozivala s rodiéi pfipravy na pfichod sourozence a uz predem se na sestficku moc
tésila. Ale kdyz sestfi¢ku potom uvidéla, chtéla, aby rodi¢e miminko odnesli pryc.
Zmény v chovani prvni divky matka nepozorovala, jen si starsi dcera na sestricku

dlouho zvykala.

Pani Dana ma tfi syny, star$iho syna dvoj¢ata — chlapce. Vékovy rozdil mezi nimi je 2
roky a 9 mésicd. O o¢ekdvaném sourozenci se chlapecek dozvédél uz ve 4. mésici
téhotenstvi (kvali mamincinu zvraceni). Pak sam zaslechl, Ze to budou dva braskové.
Hodné se tésil, Ze bude mit , partdky”. Porod ale vSe zménil, bylo to ndroéné obdobi,
miminka byla 19 dni v porodnici, matka velkou ¢ast doby s nimi. Chlapec do té doby

spal s maminkou v posteli, takZze prvni noc bez maminky hodné plakal a hned se upnul
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na tatinka. Dlouho poté trvalo, nez vzal maminku "na milost". Na bratry zpocatku
hodné Zarlil, snazil se upoutdvat pozornost, chtél péci a pozornost rodi¢ll. Z¢asti mu v
tomto tézkém obdobi pomohly navstévy - pobyty u prarodic(, a také tatinkova velka

péce.

Pani Michaela ma tfi déti, mezi prvorozenou dcerou a druhorozenym (prostifednim)
synem je rozdil 14 mésicl, mezi synem a nejmladsi dcerou je pak vékovy rozdil dva a
pll roku. KdyZ matka ¢ekala druhé dité, prvorozena holcicka byla jesté hodné mal3,
proto, jak matka fekla, holci¢ce informace o o¢ekdvaném sourozenci moc nedochazely.
Jen se dcera divila, Ze nemUze po mamince skakat jako dfive. Z nového bratticka pak
byla hol¢i¢ka hodné nad3end a $tastna, porad se s nim chtéla mazlit. Zadné zmény v
chovani u ni nenastaly. KdyZz matka Cekala treti dité, rodice divku i chlapce na pfichod
dalsiho sourozence ptipravovali, nadsené jim licili, jak se stanou velkymi a dllezitymi
pomocniky. Také jim ukazovali fotografie z ultrazvuku, nechavali je poslouchat srdi¢ko
miminka i citit jeho kopance. Rekli jim, Ze se jim narodi nejlepsi kamaradka. Po
narozeni nejmladsi holCi¢ky byly obé déti nadsené, zejména prvorozena divka, kterd
sestficku chtéla mit coby Zivou panenku. Chlapce miminko tolik nezajimalo a trochu se

ho bal. Chovani starsich déti se vtomto obdobi nijak nezménilo.

Pani Mariana ma tii déti. Chlapce, o tfi roky mladsi divku a pak divku v predskolnim
véku, ktera je o 6 let mladsi nez jeji sestra. Nejmladsi divka tedy je vlastné tzv. funkéné
prvorozena. Prvorozeny syn byl na sourozence pfipravovan, i kdyz podle matky to v
tom véku pres dva roky jesté moc nevnimal. KdyZ se mu sestra narodila, je chovani se
dost zménilo. Zacal byt plactivy, chtél vice pozornosti, zaroven ale za¢al maminku
odmitat, pravdépodobné mél pocit, Ze ho zradila. Zacal byt zavisly na tatinkovi. Také
mél velké problémy ve Skolce, nechtél tam chodit, ve Skolce s nikym nekomunikoval,
nezapojoval se do zadnych Cinnosti, jen podle uditelek stale chodil dokola. Hodné
dlouho trvalo, nez si tento chlapec na Skolku i na sestru zvykl. Kdyz se narodilo
nejmladsi dité, druhorozend divka svou sestru pfijala dobre, neprojevily se u ni Zadné
problémy, naopak své matce s miminkem nadsené pomahala. Chlapec v té dobé mél

problémy s chovanim (nerozumél si s matkou, upnul se opét na otce, nerespektoval
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pravidla), oviem vzhledem k jeho véku (tehdy 9 let) to matka dava do souvislosti spise

s nastupujici pubertou.

Pani Petra ma tfi déti; mezi prvorozenou dcerou a druhorozenym synem je vékovy
rozdil pFiblizné dva roky, vékovy rozdil mezi synem a nejmladsi dcerou ¢ini néco malo
pres tfi roky. KdyZ rodice prvorozené dcefi oznamili o¢ekdvani sourozence, bylo ji
kolem roku a pul, takze si podle slov matky jeSté neuméla predstavit, co to pro ni
znamena. Rodice ji chtéli potésit, Ze bude mit "partdka". Po narozeni bratra u holcicky
velmi zesililo obdobi vzdoru, hodné si vynucovala pozornost, délala mamince témér
pofad scény, chtéla, aby na ni méla matka vice ¢asu, byla vztekla az agresivni. Tyto
problémy se srovnaly zhruba do Sesti mésicl. KdyZ se narodilo tfeti dité, prvorozena
divka i druhorozeny chlapec svou malou sestfi¢ku pfijali s nadSenim a velkou laskou.

Zadné zmény v chovani u nich tehdy nenastaly.

Pani Agata ma rovnéz tfi déti: dceru, syna a dceru. Mezi prvnim a druhym ditétem je
vékovy rozestup rok a ¢tvrt, mezi druhym a tretim ditétem je to rok a pll. KdyZ matka
Cekala druhé dité, svou prvorozenou dceru na pfichod miminka pfipravovala: povidaly
si, dcerka hladila mamincino bfisko. Chovani holcicky se po narozeni bratra nijak
nezménilo, naopak divenka mamince s miminkem pomahala, hrala si s nim i mazlila.
Béhem matcina tretiho téhotenstvi rodice divku i chlapce na pfichod dalSiho
sourozence pripravovali, opét si predevsim o miminku a rlznych moznych zménach
povidali. Déti se na sestficku tésily a krasné ji pfijaly; po jejim narozeni k Zadnym

zménam v jejich chovani podle matky nedoslo.

Vztahy mezi sourozenci

Pani Martina, dva synové, vékovy rozdil 23 mésic(

Podle matky je mezi détmi hezky vztah: maiji se radi, hraji si spolu, zabavi se, snazi se
druhého zastat. Nékdy se zase dokazou prat i cely den. Starsi chlapec svému braskovi
obcas i nadava. Jednou je dominantni prvni hoch, podruhé ten druhy. Rodicée je vedou

k tomu, aby se omluvili, pokud si néjak ublizi; také dbaji na dodrzovani rliznych rituald,
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na pusinky, objeti; vysvétluji pohnutky toho druhého, pokud dojde ke sporu mezi
détmi.

Po roce maminka konstatuje, Ze se vztah mezi détmi trochu zménil, jsou mnohem
veétsi ,partdci” nez drive. Hodné si spolu hraji, jsou si nejlepSimi kamarady. Ani o hracky
se neperou, kdyz uz je ob&as néjaka rozepre, fesi ji pres matku. Chovaiji se k sobé moc

hezky, pomahaiji si, mysli na sebe.

Pani lvana, dcera a syn, vékovy rozdil 22 mésicu

Déti se miluji, ale maji i asté rozepre. Bojuji o hracky i o pozornost - spiSe mladsi
chlapec, ktery je také vice mazlivy. U déti se vyskytuje podle matky bézna rivalita, v
poslednim roce mezi détmi prevazuji pozitivni projevy, snadnéji se na ¢emkoliv
domluvi. Déti spiSe spolupracuji. Starsi holcicka je vétSinou dominantni, bratra ¢asto
vede. Rodice snazi usmérnovat silnéjsiho a podporovat slabsiho. Na druhou stranu si
déti pomahaiji. Hlavné starsi holCicka pomdaha bratfickovi - s jidlem, oblékanim apod.
Obcas i mladsi chlapecek sestfi¢ce podava hracky nebo rizné véci.

Po roce od rozhovoru maminka déti uvadi, Zze vztah déti se vyviji dal, je zase o néco
pevnéjsi. | kdyzZ se sourozenci skadli, je vidét, Ze se maji radi a vzajemné se podporuji. A

to nejen doma, ale i ve $kolce, kde jsou spolu v jedné ttidé.

Pani Veronika, syn a dcera, vékovy rozdil 2,5 roku

Déti spolu maji odmali¢ka hezky vztah. Jako malinci se nikdy neprali - to zacalo, aZ
byli trosku vétsi. Také na sebe Zaluji. Umi si ale hezky hrat a drZi spolu. V tomto vztahu
dominuje spiSe mladsi sestra. Bratr ¢astéji ustoupi, protoze nema rad konflikty. Rodice
se déti snazi vést k tomu, aby se domluvily, aby dosahly néjakého kompromisu.
Napriklad jeden den bude uréitd véc podle jednoho, dalsi den zase podle druhého
ditéte.

Po roce a nékolika mésicich od prvniho rozhovoru matka déti hovoti o tom, Ze déti
maji vztah k sobé stale hezky vztah. Urcitou provérkou bylo pro né obdobi karantény,
kdy si od sebe nemohli odpocinout, takZze se na sebe ¢astéji zlobili a Zalovali rodi¢iim.

Dokazou si ovsem spolecné hezky hrat a hlavné drzi spolu a pomahaiji si.
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Pan Daniel, dva synové, vékovy rozdil 3,5 roku

Jejich vztah je jako na pomysiné houpacce, nékdy se mliZou pohadat o Uplnou
hloupost a nékdy zase na sebe nedaji dopustit a cely den si spolu hraji. Tento vztah se
stdle formuje a kluci maji k sobé stale blize, zmény v chovani vidi otec v drtivé vétsiné
jako pozitivni. Hosi ¢asto spolupracuji, po chvilce ale soupefi. Jako dominantni se jevi
starsi chlapec, bratra aktivné zapojuje do svych her. Mladsi vétSinou vyhledava brasku
a také rodice, aby si s nim hrali, umi si ale i hrat sdm. Otec se snazi vztah déti dle
potieb usmérnovat, vysvétlovat potfebné.

Jak otec prohlasil, po roce se vztah bratri upeviuje, hraji si sofistikovanéji, dopliuji
se. | hadky, které se vyskytuji na dennim poradku, jsou diimysInéjsi, a kazdy z nich se
snazi, aby rodi¢ byl na jeho strané v konfliktu. Mladsi vyraznéji kopiruje starsiho a tam,

kde starsi u rodi¢d neuspéje, snazi se promyslené uspét.

Pani Edita, syn a dcera, vékovy rozdil 6,5 roku

Vztah déti je podle matky normalni: maji se radi, i se poperou, tahaji se o hracku
apod. Chlapec ma obdobi, kdy svou malou sestru provokuje, ona se pak vztekd, coz ho
bavi, takZe ji provokuje dale a ona kFici jeSté vice. Sourozenci jsou spolu ale docela
malo — syn chodi do $koly a mda hodné krouzkd, zajm0 i kamarad(. Sestra se na néj vidy
tési, kdyz se ma vracet ze Skoly. Jejich vzajemné chovani se odviji rovnéz od pocasi,
Unavy, nemoci. VétSinou ovsem spolupracuji a svou hru si upravi dle potreby a véku.
Matka se snazi vztah déti podporovat, po prekroc¢eni vymezenych pravidel také
usmérnovat.

Po roce a nékolika mésicich od pivodniho rozhovoru maminka déti uvadi, Ze vztah
mezi détmi se zhorsil: hodné se hadaji, soupefi spolu, nadavaji si, Zaluji na sebe. Podle
matky je jednim ze stéZejnich dlivodi fakt, Ze kazdy z nich ma naprosto odlisné zajmy,
proto spolu travi jen velmi malo ¢asu a neshodnou se v tom, s ¢im nebo jak by si mohli

hrat. Dalsim faktorem je synova nastupujici puberta (brzy mu bude dvanact let).

Pani Magdalena, syn a dcera, vékovy rozdil 3,5 roku
Déti se maji moc rady. Chlapec sestfe pomaha, napftiklad s oblékanim ve Skolce a

venku ji hlida, aby se ji nic nestalo. Ale také ji ¢asto provokuje a postuchuje ji, takze
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vznikaji hadky. Dominantnéjsi je v tomto vztahu divka, bratr naopak déla ¢astéji
Ustupky. Kromé obéasnych hadek se k sobé ale chovaji pékné. Cim jsou starsi, tim je to
lepsi. Rodice détem fikaji, Ze jsou sourozenci, proto by se neméli hadat, ale spiSe by si
méli pomahat.

Po roce a nékolika mésicich od prvniho rozhovoru matka konstatuje, Ze vztah déti se
ponékud uklidnil, jelikoZ chlapec zacal chodit do prvni tfidy. Vice si spolu hraji. Obcas si

od sebe chtéji odpocinout, pak kazdy z nich travi vikend jinde.

Pani Eunika, syn a dcera, vékovy rozdil 3 roky a 10 mésicl

Vztah déti se pomalu vyviji. Sestricka je jeSté v kojeneckém véku, takze ji bratr chce
Casto hlidat, hladi ji, podava ji hracky, kazdému se chlubi, Ze ma sestru. Chlapec se
rovnéz velmi tési, jak bude holci¢ku vSechno ucit. Nechce ale chodit do $kolky, chce byt
doma s maminkou a sestrou.

Po roce a pul od prvniho rozhovoru matka uvadi, Ze déti k sobé maji moc hezky vztah,
tési se na sebe, hodné si spolu hraji. Chlapec sestti¢ce ve vSéem pomaha, udi ji nové
véci, hlida ji, stard se o ni. Obcas ji provokuje, bere ji hracku, skadli ji, ale nikdy ji

schvalné neuhodil. KdyZ se mala holci¢ka na bratra zlobi, kousne ho.

Pani Adriana, dvé dcery, vékovy rozdil 2 a ¢tvrt roku

Vztah mezi sestrami je stale stejny, neménny - Cernobily. Matka velmi doufa v jeho
zlepSeni. Starsi divka je dominantni. Mladsi dcera ji ma jako vzor, coz se ovsem starsi
sestre nelibi - chtéla by s mladsi spiSe soupefit. Rodiée své dcery nabdadaji, aby se

nx

nebily, nebyly na sebe protivné, aby na sebe byly naopak hodné, aby nemély "Spatné
zvyky v charakteru". Matka chce, aby jeji dcery byly dobrymi lidmi a aby mély mezi
sebou dobry vztah.

Po roce od plivodniho rozhovoru matka s ulevou hovofi o zlepSeni vztahu mezi svymi
dcerami. Chovaji se k sobé mnohem Iépe, vice také spolu travi ¢as. Mladsi sestra se na
starsi trochu upina, a pokud nejsou spolu, styska se ji po ni. Prvorozena divka ma zcasti

jiné zadjmy nez druhorozend, proto ma na sestru porad jesté méné Casu, nez by si

mladsi sestra prala.
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Pani Dana, syn a dvojcata- synové, vékovy rozdil 2 roky a 9 mésicl

Vztah déti se stdle jeSté hodné vyviji. Prvorozeny syn se s dvojcaty snazi vyjit, snazi se
pro né najit hru, kterd by mohla fungovat (tfeba honi¢ka po obyvaku). Casto prejima
chovani svych malych bratri. Na druhou stranu pred batolaty zastupuje rodice a snazi
se tfeba mezi nimi "soudcovat", ¢emuz oviem rodice spiSe brani (takZe si prvorozeny
hraje na batole a zaroven na rodice). Rodice dbaji, aby si déti neubliZovaly. Snazi se
nebyt neustalymi rozhodcimi, chtéji, aby se déti spolu naucily vychazet. Dvojcata se
chovaji jako tym prvorozeného a druhorozeného, prvni dvojce napodobuje
prvorozenectvi starSiho bratra, druhé je v leccem opakem.

Po roce a nékolika mésicich od pfedchoziho rozhovoru se od matky dozviddm, zZe se
vztah mezi détmi zlepsil - vice si spolu hraji, i hodné slozité hry, pomahaji si, vice si
povidaji mezi sebou. Obcas se i perou o stejnou hracku, nékdy zase chtéji byt sami.

V dobé karantény se Castéji hadali. KdyzZ starsi syn chodi do Skoly, vychazeji spolu déti

celkové lépe.

Pani Michaela, dcera, syn a dcera, vékovy rozdil 14 mésicl a 2,5 roku

Vztahy mezi détmi jsou podle matky dobré. Hodné spolu travi ¢as. Prvorozend dcera
a druhorozeny (prostfedni) syn si hraji castéji spolu, na nejmladsi jesté nemaji tolik
trpélivosti. Prvni holcicka se se sourozenci ¢asto hada, chce je vést. Hodné vymysli
nové hry. Nejmladsi divka ma svou sestru jako velky vzor. Dobry vztah mezi détmi
pomohl prvorozené divce prekonat strach z pobytu ve sSkolce. Bratr chodi do skolky s ni
a jeho pfitomnost pro ni byla zasadni. Rodice nad détmi dohliZeji, aby se nebili, a také
dbaji na to, aby kazdé z nich mélo svQj klid, pokud to zrovna potrebuje.

Po roce se od matky dozvidam, Ze déti maji mezi sebou porad hezky vztah, hodné si
spolu hraji a také si pomahaji a mysli na sebe. DokdZzou se dokonce vzajemné pékné

utéSovat. Prvorozena divka jesté vice vede a organizuje své sourozence.

Pani Mariana, syn a dvé dcery, vékovy rozdil 3 roky a 6 let
Vztah déti je ponékud komplikovany. Prvorozeny syn, kterému je 14 let, v soucasné
dobé, vzhledem k probihajici puberté, Spatné vychdzi s matkou i mladSimi sestrami.

Podle matky je arogantni, chtél by vSem jen rozkazovat a vzZdy je presvédcéen o své
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pravdé. Vétsinou nechce s ostatnimi ¢leny rodiny travit ¢as; nejradéji se zavie do svého
pokoje a chce mit klid. S druhorozenou (prostfedni) sestrou dle situace soupefi. Pokud
se chlapec uUcastni spole¢né Cinnosti se sestrami, méni hru a chce vSechno fidit.
Prostiedni dcera rada vymysli hry pro ostatni, také hodné pomaha matce, ale i ona se
uz dostala do véku, kdy obcas nechce nikoho vidét a chce mi svij klid. Nejmladsi dcera
chce, aby si s ni vSichni hrali. Matka se dle svych slov snazi vztahy mezi svymi détmi
usmérnovat, predevsim jejich soupereni a "vldcovstvi" prvorozeného syna, ale je to

tézke.

Pani Petra, dcera, syn a dcera, vékovy rozdil 2 roky a 3 roky

Starsi dva jsou si blizci, hodné si spolu hraji. KdyZ se neshodnou, nastava hadka, kfik,
postuchovani. Starsi dcera rada mladsiho bratra poucuje, snazi se ho fidit, a kdyz
neuspéje, tak krici. Syn je zvykly se délit, nikdy nema problém pajcit néco svého;
prvorozena dcera vice fesi, Ze se ji bratr na pUjceni nedovolil. Na druhou stranu
prvorozena divka nikdy nezapomene donést z krouzku cvi¢eni bonbon, o ktery se
s bratrem rozdéli, aby mu to nebylo lito. Vici nejmladsi dcefi se zatim u déti
neprojevuje ani zarlivost, ani soupefeni. Oba ji velmi miluji, nemaji problém ji pajcit své
hracky, hrat si s ni. Kazdy den se s ni radostné vitaji, stejné jako vecer ji pfed spanim
objimaji. Rodice se snazi nejstarsi dcefi vysvétlit, Ze mladsi sourozence ma podporovat
a pomahat jim, ne se nad né vyvySovat. Podporuji spolupraci a fikaji détem, aby si

vazili, Ze maji jeden druhého a mizou se na sebe v Zivoté spolehnout.

Pani Agata, dcera, syn, dcera, vékovy rozdil rok a ¢tvrt a rok a pl

Jeji tfi déti maji mezi sebou, jak uvedla, pevné pouto, jsou spolu radi a radi si spolu
hraji, hlavné prvorozend dcera a prostfedni syn. Déti na sebe hodné mysli, napfiklad
kdyZ se rozdavaji bonbdny, nikdy na sourozence nezapomenou. Jsou sehrani, nemaji
problém se domluvit. Nejmladsi dcera je zatim spiSe "ocasek", nebo si hraje sama vedle
nich. Rodice jejich vztah podporuji tak, Ze vSechny déti jsou v jednom pokoji, také spolu
travi naprostou vétsinu casu.

Po roce a nékolika mésicich od predchoziho rozhovoru matka déti uvadi, Zze se

nejmladsi dcera uz mnohem vice zapojuje do her sourozencd, ktefi ji konec¢né berou
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jako sobé rovnou. Obcas se objevuje urcité holci¢i spojenectvi mezi prvorozenou a
nejmladsi divkou, diky stejnym zajmUm, jako jsou napfiklad panenky. Prvni divka je
vici sourozencm velmi ochranitelska, predevsim vici sestre. Prostfedniho bratra

obcas zlobi chovani nejmladsi sestry, kterd ho provokuje s cilem, aby si s ni hral.

3.6.2. Rozhovory s ucitelkami materskych skol

Vlastnosti jednotlivych konstelaci

U prvorozenych déti pojmenovalo 7 z 10 respondentek konkrétni vlastnosti, naopak
podle 3 oslovenych ucitelek jsou povahové vlastnosti zalezitosti velice individualni,
nevsimly si Zadné vlastnosti typické pro prvorozené déti. Nejcastéji byli prvorozeni
oznacovani jako ctizadostivi nebo cilevédomi (u 3 dotdzanych ucitelek) a jako aktivni
(také u 3 oslovenych ucitelek). Respondentky ¢astéji mluvily o tom, Ze tyto déti jsou
spolecenské, peclivé, maji viid¢i schopnosti a také, Ze byvaji v rlizné mire tvrdohlavé.
Dalsi vlastnosti byly zminény jen ojedinéle - citlivost, schopnost empatie, srdecnost,
houZevnatost, svédomitost, iniciativnost, otevienost, zvidavost, ochranitelské sklony,
urcitd pohodlnost, Zarlivost, projevy nadrazenosti. Kromé toho dvé ucitelky zazily u
prvnich déti dva typy - jeden typ déti, ktery je samostatny a "Sikovny", a druhy typ,
ktery je naopak dle nich rozmazleny, nesamostatny a hodné zavisly na rodicich,
predevsim na matce.

Druhorozené (nebo prostfedni) déti se podle 4 odpovidajicich snazi prosadit, snazi se
byt vidét, v kolektivu vyniknout, jsou ctizaddostivé, soupefivé. Dle 3 ucitelek je to s
druhorozenymi riizné, pricemz se u téchto déti ¢asto vyskytuji dva typy - jeden typ je
samostatnéjsi, soupefi, snazi se byt vidci a komunikativni, druhy typ je velmi
nesamostatny, nechava se rad obslouzit, je zavisly na rodicich; nékteré tyto déti rady
napodobuji jiné déti. Objevil se nazor, Ze velmi zalezi na vedeni rodi¢d a na vztahu se
starSim sourozencem - jestli se tedy dité bude snazit svij vzor dohnat, nebo bude jeho
opakem. V malé mire byly fecCeny jesté vlastnosti jako: hravé, veselé, sobecké, zvidavé,

tvrdohlavé, podfizujici se, snaZici se zavdécit vsem, klidné, pfemyslivé.
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U nejmladsich déti si 3 oslovené ucitelky nevsimly Zaddné typické vlastnosti, kterd by
mohla benjaminky néjakym zplsobem charakterizovat. Sest dotazanych kantorek
ovSsem pojmenovalo konkrétni vlastnosti; ¢astéji jsou nejmladsi vnimani jako veseli a
samostatni. Zminény byly také vlastnosti jako spolecensti, zvidavi, priibojni, odvazni,
komunikativni, temperamentni, dlvérivi. Dvé ucitelky mély za to, Ze tyto déti jsou
naopak opatrné, bazlivé, samotarské, zpocatku méné komunikativni, uzavienéjsi,
pomalejsi, méné samostatné. Zbytek oslovenych nedokazal Fici.

Jedindcci jsou vnimdni nejcastéji jako sobecti (u poloviny dotazanych ucitelek) a
stejné Casto jakoZto panovacné, velmi dominantni, viid¢i, manipulativni a
nepfizplsobivé osobnosti. Casté&ji jesté zaznély vlastnosti jako rozmazleny, tvrdohlavy,
vyZadujici pozornost a bojacny. Zminéna byla také citlivost a chaoti¢nost. Podle dvou
oslovenych ucitelek jsou u jedinackl riizné vlastnosti. Dvé respondentky navic zminily,
Ze se tyto déti nékdy neumi zapojit do détského kolektivu a Ze se |épe orientuji v

prostfedi dospélych.

Reakce na nepfijemné situace

Co se tyce zjistovani reakci déti na mozné nepfijemné situace, tfeba na kritiku Ci
neuspéch, nebo spor s jinym ditétem, tak tam se 9 oslovenych ucitelek vyjadfilo, ze
pozorovalo u nejstarSich déti ¢astéji opakované projevy. Pouze jedna uditelka
pozorovala u prvorozenych kladné prijeti nepfijemnych situaci a prekazek. Ale u
ostatnich ucditelek panovala pomérné velka shoda v tom, Ze tyto déti kritiku nebo
neuspéch ve hie nesou docela tézice, s nevoli, se zahanbenim. Ve sporech maji obcas
sklon obvifiovat druhé, chtéji se ospravedInit, vymlouvaji se. Dvé z respondentek také
uvedly u téchto déti jakozto ¢astou reakci na problematické situace plac. Dalsi dvé
ovsem zminily jeden kladny aspekt - dle nich ¢ast prvorozenych kritika motivuje rovnéz
ke zlepseni se v urcité ¢innosti / dovednosti, a déle to, Ze po pocatecnim horSim pfrijeti
kritiky tyto déti vétSinou dokadzou uznat svoji chybu.

U druhorozenych (nebo prostiednich) déti jsou podle odpovédi vidét mezi témito
détmi zhruba dva typy - prvni typ je citlivéjsi, litostivéjsi, obcas plactivy, vztahovacny,
jak uvedly 3 z oslovenych ucitelek. Druhy typ, dle stejného poctu dotazanych ucitelek,

se chova vétsinou agresivnéji - snazi se oplacet, Zzalovat, svadi vinu na ostatni; je
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vybusny a hodné defenzivni. Jedna z ucitelek ma zkuSenosti s vyskytem obou téchto
typu. Dvé z dotazanych vnimaji druhorozené déti jakozto "otrkané" od sourozenct,
zvyklé na spory a nepfijemné situace a tudiz reagujici "neutrdlné", bez vyraznych
projevl, pomérné klidné. Zbytek odpovidajicich nedokazal fici.

V otazce reakci nejmladsSich déti na problémy maji 3 z dotdzanych ucitelek zkusenost,
Ze nejmladsi nesou tyto situace pomérné Spatné: byvaji litostivé, smutné, citlivé,
Castéji i vzpupné a neochotné; zejména kritika a nelspéch jsou pro né velmi
neprijemné. Ddle se objevil nazor, Ze tyto déti maji snahu si vSe vyresit samy (u jedné z
oslovenych), nebo Ze zatimco néktefi benjaminci jsou v této otdzce bezproblémovi a
jesté se tfeba zastavaji ostatnich, jini benjaminci tyto situace nesou tézce (u jedné z
oslovenych). Podle dalSich 3 dotazanych kantorek nejmladsi déti reaguji v téchto
pfipadech riznym zplGsobem. Zbylé dvé nedokdazaly posoudit.

Pokud jsou jedinacci kritizovani nebo zaziji neuspéch, tak se podle 7 respondentek
citi Spatné; tézce se s tim vyrovnavaji, mnohdy se citi dotceni, urazeni, ukfivdéni, ¢asto
nejsou schopni uznat svoji chybu, byvaji precitlivéli a vztahovacni. Zbylé 3 z oslovenych

ucitelek si mysli, Ze je to u jedinacka véc individualni.

Vztah k pani ucitelce

Dalsim zkoumanym faktorem u prvorozenych déti byl vztah k pani ucitelce a jejimu
vedeni. Zhruba tretina ucitelek se vyjadfila, Ze je to opét velice individualni zalezZitost,
popripadé, Ze zalezi na tom, jak jsou déti vedeny doma, Ze tedy dle nich nezédlezi na
poradi narozeni ditéte v rodiné. Podle jedné pani uitelky se tyto déti snazi spise
prosazovat vlastni nazory. Ale vSechny ostatni ucitelky se v této otazce vyjadrily kladné
- prvorozeni dle nich pani ucitelku (a obecné autoritu) respektuji, nemaji problém s
dodrzovanim nastavenych pravidel, pokyny se snazi plnit peclivé. Nékteré tyto déti
potfebuji k respektovani pani ucitelky delSi adaptaci, jiné se zase obéas snazi s pani
ucitelkou ohledné pokyn ¢i pravidel diskutovat.

V otdzce vztahu k pani uditelce jsou druhorozené déti vnimany jakoZzto vstricné,
komunikativni, respektujici, pomahajici, pozorné (u 4 kantorek), nebo naopak jako

komunikujici hife a malo (u 2 kantorek). Jedna z dotazanych tento vztah vnima coby
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spiSe pozitivni a tfi uCitelky ho vidi jako velmi individudlni, s riznymi projevy, bez
zavislosti na poradi narozeni ditéte.

Co se tyce vztahu benjaminku k pani ucitelce, podle 4 z oslovenych kantorek
nejmladsi déti maji k pani ucitelce pozitivni vztah, dobfe s ni komunikuji, respektuji ji,
spolupracuji s ni. Dvé z uCitelek naopak tento vztah vnimaji jakoZzto spiSe negativni; déti
Castéji odmlouvaji, protestuji, nechtéji spolupracovat, hire s pani ucitelkou komunikuji
a déle se adaptuji na jeji autoritu. DalSi dvé z oslovenych maji za to, Ze je to u téchto
déti rGzné. Posledni dvé ucitelky nedokazaly odpovédét.

V otazce vztahu jedinacku k pani uCitelce prevaZzuje u dotazanych kantorek nazor, Ze
si jedinacdci spisSe chtéji prosadit to svoje, ¢astéji nerespektuji pokyny, také radi
diskutuji, htre se podfizuji a radi rozkazuji (u 5 respondentek). Naopak podle 3
oslovenych uditelek je tento vztah pékny, pfevazuje v ném ¢asta pozitivni komunikace.

Dvé z dotdzanych toto nedokdazaly posoudit.

Vztah k ostatnim détem ve tfidé

Vztahy prvorozenych k ostatnim détem ve tridé oznacily dvé z ucitelek za rzny,
individualni, bez néjakych typickych rys(i. OvSem 7 kantorek zna prvorozené jako ty,
kteFi vyhledavaji dal3i déti, radi si s ostatnimi hraji a dobfe s nimi spolupracuji. Cast&ji
také byli prvorozeni popisovani jako urciti ochranci slabSich - tedy Ze se dokazou
nékoho zastat nebo nékoho dokonce branit, a podobné, Ze pomahaji ostatnim a
mohou mit také pocit zodpovédnosti za mladsi déti. Ctyfi z ucitelek vidi u prvnich déti
snahu iniciovat a vést hry, jedna ucitelka uvedla, Ze rady vyhravaji. Jina ucitelka zase
prvorozené vidi jako ty ¢asto podfizujici se ostatnim. Dvé kantorky kromé toho jesté
oznacily nejstarsi déti za bavice ostatnich.

Jak uvedlo 5 respondentek, druhorozené déti maji spole¢nost déti rady, dobre
spolupracuji, jsou prizplisobivé, spise se podfizuji a ¢astéji se nechdvaji vést, pridavaji
se ke hram ostatnich, nasleduji hlavné starsi déti, pozoruji ostatni, nékdy jsou
samotarské, soupefi jen malo. Podle dvou z uéitelek naopak tyto déti souperi hodné a
hry ¢asto iniciuji. Jedna ucitelka vidi, Ze se to u druhorozenych stfida - nékdy se
podftizuji, jindy chtéji ostatni vést a touzi po obdivu, leckdy na nékoho Zarli. Zbylé dvé

kantorky maji za to, Ze je to rlizné, Ze zdleZi predevsim na povaze ditéte.
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Co se tyce vztahu benjaminkt k ostatnim détem ve tfidé, u 6 z oslovenych ucitelek je
pomérné velkd shoda - nejmladsi jsou vnimani jako déti, které jsou pratelské, ponékud
mnohé mivaji i vad¢i tendence. Naopak podle jedné z dotdzanych se benjaminci spise
podftizuji ostatnim. Dalsi ucitelka pak tyto déti vidi jako vice soupefici s ostatnimi. Zbylé
dvé respondentky na tento dotaz neumély odpovédét.

Jedinacci maji ostatni déti radi, ale chtéji s nimi porad soupefit, chtéji byt vidci,
urcovat hru, rozkazovat ostatnim a obecné byt stfedem pozornosti, jak se shodla
polovina dotazanych ucitelek. Dvé z oslovenych kantorek naopak jedinacky vidi jako
spiSe samotarské pozorovatele ostatnich déti, hlife se podftizujici, v pfipadé potreby
spolupracujici. Dalsi dvé z respondentek si mysli, Ze u jedinack( je vztah k ostatnim

détem velmi rtzny. Jedna ucitelka nedokazala fici.

Postoj k u€eni, k fizenym Cinnostem

Zjistovani postoje prvorozenych k uceni a fizenym ¢innostem ukazalo, Ze podle 7 z
oslovenych ucitelek je postoj téchto déti k uéeni a novym vécem aktivni, tedy zZe se
chtéji dozvidat nové véci, jsou zvidavé, kladou otdzky, s radosti a peclivé pini ukoly,
neni tfeba je do ¢innosti nutit, naopak se dokdzou pro véc nadchnout, uéi se rady.
Zbylé 3 kantorky uvedly, Ze i postoj k uéeni u téchto déti vnimaji jako individualni
zalezitost. Dvé z respondentek jesté doplnily, Ze naopak zdalezi na faktorech, jako je
vedeni rodica, vék ditéte i oblibenost tématu.

Druhorozené déti jsou v otazce postoje, pristupu k uceni, k fizenym ¢innostem
vnimany jakozto aktivni, zvidavé, ucici se rady a véas a s ochotou plnici své ukoly tfremi
dotazanymi ucitelkami. Dvé z kantorek vidi u druhorozenych spise dva rlizné typy déti -
jeden je aktivni, objevuijici, rad se uci; druhy je naopak pasivni, je nutné jej vice
presvédcovat, motivovat. Dalsi 3 z oslovenych maji to, Ze druhorozeni jsou vétsinou
pasivnéjsi, také maiji radi spiSe méné narocné hry a ukoly, mnohdy preferuji vlastni hry
nebo hracky. Podle jedné z dotazanych je tento postoj véci individudlni. Zbytek
nedokazal fici.

Nejmladsi déti, jak uvedly 4 z oslovenych ucitelek, se uci rady a se zajmem, ochotné

spolupracuji, jsou zvidavé a aktivni, nadSené pro véc, maji rady hry i tkoly. Podle dvou
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ucitelek se sice benjaminci uéi radi, ale preferuji méné narocné ukoly a radsi si hraji po
svém. Dalsi dvé z kantorek si mysli, Ze tyto déti jsou spiSe pasivni a Ze je nutné je vice
motivovat. Posledni dvé z oslovenych nedokazaly fici.

Jak uvedla polovina respondentek, jedinacci se radi uci, radi se ptaji, bavi je ukoly,
touzi poznat nové véci; jsou aktivni a uéenlivi. Dale se objevil nazor, Ze jedinacci se sice
uci radi, ale jen to, co se jim zamlouva, pficemz preferuji ndrocné;jsi hry a ukoly (u 1 z
oslovenych). Jiny nazor zase tikd, Ze i v této oblasti je pro jedinacky stézejni véci byt
prvni (u 1 z dotdzanych). A dalsi ndzor hovoti o tom, Ze tyto déti rady iniciuji hry,
ovsem obecné potiebuji spiSe motivovat, prfesvédcovat (u 1 z oslovenych). Podle dalsi
respondentky je postoj jedinackl k uceni a ukolim rdzny, nezavisi to na faktu, ze

nemaji sourozence. Jedna ucditelka nedokazala na otdzku odpovédét.

Samostatnost, zvladani sebeobsluhy

Co se ty¢e miry samostatnosti déti v sebeobsluze, 8 ulitelek vnima prvorozené déti
jakozto Sikovné, do urcité miry samostatné nebo dokonce velmi i zcela samostatné v
zalezitostech oblékani, hygieny i stolovani. Pokud tyto déti potfebuji pomoci, tak spise
jen v detailech. Jedna kantorka zdlraznila aspekt vedeni rodi¢d. Dvé z uditelek povazuji
miru zvladani sebeobsluhy za rliznou.

Druhorozené déti jsou dle poloviny dotazanych pfimérené az velmi samostatné. Dvé
z uCitelek si mysli, Ze sebeobsluha téchto déti zalezi na jejich véku, nikoliv na poradi
narozeni. Dal$i nazory jsou zastoupeny malo: druhorozeni jsou samostatni, ale pomali
(1 z dotdzanych), druhorozeni jsou méné samostatni (1 z dotdzanych). Jedna z ucitelek
nedokazala posoudit.

U nejmladsich déti ma 6 z dotazanych ucditelek zkuSenost, Ze se jedna o déti velmi
samostatné ve vSech sebeobsluznych Cinnostech. Nékteré kantorky tuto skute¢nost
pricitaji zejména napodobovani starsich sourozenc(l. Také se objevily nazory, ze
benjaminci jsou spiSe méné samostatni (u 1 z dotdzanych), nebo Ze se Casto spoléhaji
na ostatni (rovnéz u 1 z dotdzanych ucitelek). Zbytek, tedy dvé z oslovenych, nedokazal
posoudit.

Otazka samostatnosti a zvladani sebeobsluhy je u jedinacka velmi individualini, jak si

mysli 4 z oslovenych ucitelek. OvSem 3 z respondentek maiji zkuSenost, Ze tyto déti jsou
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spiSe nesamostatné, Castéji potrebuji asistenci pani ucitelky nebo spoléhaji na pomoc
ostatnich. Dvé z dotazanych kantorek znaji jedinacky jako naopak samostatné. Jedna z

oslovenych nedokdzala posoudit.

Uroveri Fegi, vyjadiovani

K tématu Urovné feci déti, vyjadfovani, vyslovnosti, Sife slovni zasoby a podobné cela
polovina respondentek uvadéla znacné rozdily mezi prvnimi détmi, s tim, Ze opravdu
nelze jmenovat néco specifického, a Ze zaleZi na rodinném prostiedi, na tom, jak s
ditétem komunikuji rodice, na jejich vychové. Podle dalSich 2 kantorek se u
prvorozenych vyskytuji komunikaéni schopnosti a zvladnuti hlasek primérené jejich
véku. Dvé z ucitelek maji u téchto déti zkusenosti s nadprimérnou slovni zasobou a
dobrou vyslovnosti. Jedna kantorka nedokazala fici.

Co se tyce dosazené urovné rfeci druhorozenych, polovina oslovenych uditelek se
vyjadrila, Ze se jedna o zélezitost individualni, souvisejici spiSe s vékem a pfistupem
rodicl. Dvé z kantorek vnimaji u druhych déti ¢astéji se vyskytujici horsi vyslovnost.
Dalsi dvé z dotdzanych vlibec nedokazaly fici. Zcela spokojena s Urovni feci
druhorozenych byla jen jedna ucitelka.

U otazky urovné reci nejmladsich déti bylo u oslovenych ucitelek nejcastéjsi
vyjadreni, Ze nevédi, Ze to nedokaZou posoudit (3 z respondentek). Podle dvou z
dotdzanych jde o zdlezitost individudlni. Dalsi dvé z oslovenych ucitelek vidi u
benjamink( vétSinou Uspésné zvladnuti reci, dobrou slovni zasobu i vyjadiovani.
Naopak dveé z kantorek maji u nejmladsich déti zkusenost spiSe s horSim vyjadfovanim,
horsi vyslovnosti i slovni zasobou. Zbytek (1 z dotazanych) dava uroven reci u téchto
déti do souvislosti s jejich pfirozenym vyvojem.

Jedindcci vétSinou mivaji dobrou vyslovnost, slovni zasobu i vyjadfovani podle 3 z
dotazanych uditelek. Dvé z respondentek v této oblasti vidi u jedinackl dva typy déti -
prvni typ mluvi hodné a dobre, druhy miva s vyjadrovanim rizné potize, napfiklad s
vyslovnosti. Podle dalSich dvou z oslovenych ucitelek jedindcci v tomto odpovidaji
béZznému primeéru vzhledem k véku. Byl zminén rovnéz nazor, Ze se jedna opét o
zalezitost individualni (u 1 z dotdzanych). Dvé z respondentek na dotaz nedokazaly

odpovédét.
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Adaptace na matefskou Skolu

Adaptaci na materskou Skolu u prvorozenych vnimaji 3 z kantorek jako zcela
bezproblémovou, dokonce se nékdo vyjadfil, Zze nastup do Skolky pro tyto déti byva
"vysvobozeni". Pro 6 ucitelek je to zaleZitost velmi individualni, odvijejici se od
rodinného prostredi a od osobnosti ditéte. A jedna z dotazanych uvedla, Ze se ¢asto
stdva, kdyZ je matka ditéte na rodi¢ovské dovolené s mlad$im sourozencem, Ze starsi
dité je smutné, ze musi do Skolky a nemUze byt s rodinou doma. Nékteré déti ale
reaguji opacné - do Skolky najednou velmi chtéji.

Adaptace na materskou Skolu je i u druhorozenych vnimana c¢asto velmi individudlné
- podle poloviny respondentek podoba a délka adaptace zavisi spiSe na faktorech, jako
je rodinné prosttedi, pfistup rodicli, povaha ditéte, zejména jeho citové zaloZeni. Dle 3
z oslovenych ucitelek byvd adaptace u druhych déti bezproblémovd, naopak déti jsou
na Skolku dobte pfipravené a diky starSimu sourozenci jiz vétSinou védi, co mohou v
souvislosti s dochazkou do materské Skoly ocekavat. Objevil se také nazor, ze
druhorozeni se obcas potykaji s nechuti jit do Skolky, ale jinak se u nich s adaptaci vétsi
problém nevyskytuje (1 z dotdzanych). Zbyla kantorka nedokazala otazku posoudit.

U nejmladsich déti je adaptace na materskou Skolu vnimdana nejcastéji jako
bezproblémova (u 4 z oslovenych ucitelek). Dalsi 3 z kantorek maji za to, Ze je to u
téchto déti znacné rGzné, priCemz zalezi spiSe na povaze ditéte, na pristupu rodicl a
také tfeba na tom, zda ma dité ve Skolce sourozence. Dale byl zminén nazor, Ze
nejmladsi déti byvaji nejvice fixovani na rodice (u 1 z oslovenych). Zbylé 2 z
respondentek nedokazaly na otazku odpovédét.

Adaptace na skolku byva u jedinackt velmi riznd, souvisi spiSe s pristupem rodiny a
povahou ditéte, jak uvedla polovina respondentek. Dalsi 3 z oslovenych uéitelek maji
zkuSenost, Ze s adaptaci jedinackl byvaji mensi problémy, predevsim zpocatku,
naptiklad kvali tomu, Ze musi pfijmout, Ze ve Skolce nebudou tak obdivované a
opecovavané jako doma. Objevil se také nazor, Ze adaptace téchto déti na Skolku byva
velmi problematickd, ¢asto s vyskytem citového vydirani rodica ditétem (uvedla 1z

dotazanych). Jedna ucitelka nedokazala fici.
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Zmény v chovani déti po narozeni mladSiho sourozence

Dale jsem zjistovala, zda pani ucitelky maji u déti zkusenosti se zménami chovani po
narozeni sourozence. Podle 7 z oslovenych ucitelek se néjakd reakce na tuto rodinnou
udalost objevuje u déti vidy. Zbylé 3 z respondentek takové reakce pozoruji jen u ¢asti
déti, ne u vSech. Co se tyce konkrétnich zmén v chovani déti, polovina oslovenych
ucitelek pozorovala u déti poté, co se jim narodil mladsi sourozenec, rlizné formy
predvadéni a upozoriovani na sebe, vétsi "zlobeni", tedy neposlouchdni, nedodrzovani
domluvenych pravidel. Déle 3 z respondentek ma u déti vtomto obdobi zkusenost také
s regresivnim chovanim, kdy se déti zacaly pocliravat, odmitaly samy jist, vyZadovaly
pomoc i s tim, co jiz ddvno zvladaly. V mensi mife dotazané kantorky zmirfiovaly
nejistotu, podrazdénost, precitlivélost, vztahovacnost, ve vyjimecnych pfipadech
agresivitu nebo tfeba koktani. Zcela ojedinéle byly u déti pozorovany také zmény
pozitivni - lepsi kooperace, vyssi ohleduplnost a také chapavost vici mladsim

spoluzdkim (u 1 z respondentek).
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3.7. Shrnuti v8ech vysledku vyzkumu

3.7.1. Pohled rodicu na sourozeneckou problematiku a na vliv

pofadi narozeni na povahu déti

1. Vlastnosti pozorované u déti v souvislosti s jejich pofadim narozeni

Osloveni rodice prvorozenych vnimaji tyto své déti hlavné jako komunikativni a
opatrné, také coby pomahajici, spoleéenské, aktivni, tvrdohlavé a kreativni. Casto

také jako ucenlivé, zodpovédné, ctizadostivé a s vadci tendenci.

Druhorozené (nebo prostredni) déti byly svymi rodi¢i popsany predevsim jako

komunikativni, rovnéz jako veselé a zvidavé. Navic také jakozto hravé, spolecenské,
temperamentni a zavislé na rodicich. Nékolikrat zaznélo, Ze jsou dominantni, ale to
pouze druhorozené divky. | kreativita byla zminéna jen u druhorozenych. U téch,
oproti prostfednim détem, prevazovala také zavislost na rodicich a vétsi ,,Zivost”.
Naopak pouze u prostiednich se vyskytlo oznaceni "pohoddr". Zvlastnim typem
druhorozeného ditéte jsou ve vyzkumu dvoj¢ata, dva chlapci, ktefi se narodili zhruba
dva a pul roku po prvorozeném chlapci; ti se chovaji typicky jako dvojice prvorozeného

a druhorozeného.

Osloveni rodice benjaminku své déti vidi predevsim jako spolecenské, pratelské,
komunikativni a srde¢né. Méné Casto jako touzici po pozornosti, zvidavé, veselé,

samostatné, samotarské a s vidci tendenci.

Dotazané matky jedinackl oznacovaly své déti predevsim jako komunikativni,
srdecné, zabavné, spolecenské a opatrné. Méné casto jako zodpovédné,
systematické, svédomité, sebekritické, diplomatické, sebevédomé, manipulativni,
vzteklé, casto obvinujici druhé, houzevnaté a iniciativni. Z rozhovoru vyplynulo, Ze tito

jedinacci si jsou podle matek méné jisti ve spolecnosti déti, spiSe se jim podfizuji a
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nechavaji se vést, jen nékdy naopak vedou ostatni. Jedno z déti zcela upfednostiuje
dospélé. Vsechny tyto déti se rady uci, jsou zvidavé a nadsené do pInéni ukoll i vlastni
tvorby. Polovina z nich doma pomadha rada, druhd polovina ne. Vétsina téchto déti

méla urcité problémy s adaptaci na materskou skolu, ty ovsem netrvaly pfilis dlouho.

2. Vzajemné vztahy sourozencu

Jak z rozhovor( vyplynulo, z 13 dotdzanych rodicu vice déti jich 5 nepozorovalo u
svych prvorozenych déti v obdobi po narozeni sourozence zadné zmény v chovani,
které by stdly za zminku, 8 rodicli ano. U déti, které mély urcité problémy s prijetim
situace, se vyskytly nejcastéji vzdor, vztekani, nerespektovani pravidel a odmitani
matky, potom vétsi mazlivost a také litostivost, plactivost; ve dvou pfipadech
odmitani skolky, ve dvou ptipadech regrese ve vyvoji. U vétsiny déti se vyskytovalo
vice problémd.

Aby osloveni rodice v obdobi pfichodu druhého ditéte pomohli prvorozenému
pfijmout zmény, které s tim souvisi, nebo aby resili projevy Zarlivosti u prvorozeného
ditéte, nejcastéji své prvni dité zapojili do péce o miminko. Také se snazili
prvorozenému vénovat dostatek ¢asu. Nékdy vétsSinu péce o starsi dité prevzal otec
nebo prarodice. Ojedinéle rodice nechavali situaci volny prabéh a cekali, az problémy

u prvorozeného samy odezni.

Ze 13 dotazanych rodicl vice déti jich 10 oznacilo sourozenecky vztah svych déti za
pékny, blizky, pevny (déti si spolu hraji, travi ¢as, pomahaji si, mysli na sebe, drzi
spolu). Z rozhovoru vyplynulo, Ze jeden sourozenecky vztah je spiSe sloZitéjsi (chlapec
a mladsi bratfi-dvojc¢ata) a dva jsou ponékud komplikované. Pravdépodobnymi
divody jsou podle rodic¢i zejména vétsi nesoulad povah, zajma a potieb déti, coZ je v

jednom pripadé zplisobeno probihajici pubertou.

Vsichni dotazani rodice mluvili o tom, Ze se snazi podporovat dobré vztahy mezi
svymi détmi. Nejcastéji jim vysvétluji, jak se k sobé maji chovat a jak je i pro jejich

budouci Zivot dulleZité mit sourozence, se kterym si budou rozumét a pomahat.
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Rodice také vétsSinou dohlizi na dodrZzovani domluvenych pravidel, predevsim na to,
aby si déti fyzicky neubliZzovaly, pfipadné usmérnuiji pfiliS dominantni dité, které by
chtélo svym sourozenclim stdle rozkazovat. Ve vétsiné pripadl rodice vztahy mezi

détmi podporuji také spole€énym travenim vétSiho mnoistvi ¢asu.

U 11 z oslovenych rodicli jsem méla moznost zjistit, jak se vztahy déti vyvinuly po
roce a nékolika mésicich od pivodniho rozhovoru. Témér vsichni rodice uvedli bud’
zlepseni téchto vztah, nebo rekli, Ze vztahy ziistaly pofad stejné hezké. Pouze v
jednom pfipadé matka konstatovala zhorseni vztahu mezi détmi, cozZ zd(vodnila

nastupujici pubertou starsiho ditéte.

3.7.2. Pohled ucitelek matefskych Skol na problematiku vlivu pofadi
narozeni na povahu a chovani déti a na problematiku reakce déti na

narozeni sourozence

1. Vlastnosti pozorované u déti v souvislosti s jejich pofadim narozeni

Ucitelky matefskych Skol maji zkuSenost, Ze prvorozené déti byvaji nejcastéji

ctizadostivé, cilevédomé a aktivni, ¢asto také spolecenské, peclivé, tvrdohlavé a s
vudci tendenci. Dvé z ucitelek maji zkusenost s dvéma typy prvnich déti -
samostatnym a nesamostatnym, ktery se jevi rovnéz jako rozmazleny a zavisly na
rodicich. V otazce reakci na nepfijemné situace bylo zjisténo, Ze prvorozeni nesou
kritiku nebo netispéch docela tézce, s nevoli a zahanbenim. Ve sporech obc¢as mivaji
sklon obvinit druhé, ospravedInit se. Pani ucitelku prvorozeni vétSinou respektuiji,
poctivé plni jeji pokyny a dodrzuji pravidla. Dokonce sedm z deseti oslovenych ucitelek
ma zkuSenost, Ze prvorozeni maji radi ostatni déti, vyhledavaji je a dobre s nimi
spolupracuiji, také radi iniciuji a vedou hry. Naprosta vétsina prvorozenych se touzi
dozvidat nové véci, klade otazky a rada plni tkoly. Prvni déti jsou prevazné
samostatné v zaleZitostech sebeobsluhy. Uroven feéi je v&tSinou u prvorozenych
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rizna, dle kantorek zalezi spise na rodinném prostiedi, na komunikaci rodi¢t s détmi.
Dvé z kantorek vnimaji u prvnich déti nadpriimérnou slovni zasobu a dobrou
vyslovnost, dalsi dvé uroven pfimérenou véku. Adaptace na mateiskou skolu je u
prvorozenych castéji individualni, souvisejici s rodinnym prostfedim a osobnosti

ditéte, méné cCasto zcela bezproblémova.

Podle ¢tyr z deseti ucitelek se druhorozené (a prostifedni) déti snazi prosadit, byt

vidét, vyniknout, jsou ctizadostivé a soupeftivé. Podle dalSich tfi z deseti oslovenych
kantorek se ¢asto u druhych déti vyskytuji dva typy - samostatny, komunikativni a
soupefrivy a druhy typ, ktery je nesamostatny a zavisly na rodicich. Podobné v otazce
reakci téchto déti na nepfijemné situace se podle ulitelek mnohdy objevuji dva typy
(oplaci, zaluje). Druhorozeni mivaji k pani ucitelce viceméné vstticny, pozorny a
respektujici vztah, dostatecné komunikuji. Vztah druhych déti k vrstevnikiim ve tridé
je podle poloviny respondentek dobry, spiSe submisivni: druhorozeni hezky
spolupracuiji, jsou prizplisobivi, casto se podftizuji a nechavaji se vést, hlavné starsSimi
détmi, obcas jsou spiSe samotafi a pozorovatelé ostatnich. Dle dvou z dotdzanych
druhorozeni s ostatnimi hodné soupefi. V otdzce postoje téchto déti k uceni a fizenym
¢innostem byly popsany dva typy - aktivni a zvidavy, rad plnici ukoly, a pasivni, ktery si
hraje radéji podle sebe, preferuje méné narocné ¢innosti a je nutné jej k ukolim vice
motivovat. Podle poloviny dotdzanych jsou druhorozeni dostatec¢né samostatni v
oblasti sebeobsluhy, dle dvou z respondentek je to individualni, zalezi na véku déti.
Uroveii feéi u druhych déti je nejéasté&ji rizna, souvisejici s vékem a pFistupem rodica.
Také adaptace na mateiskou Skolu u druhorozenych byva ¢asto individualni, zavisla
na rodinném prostredi a povaze ditéte. Tfi z deseti kantorek ji vnimaji jako jasné

bezproblémovou.

Nejmladsi déti jsou podle dotazanych uditelek vétSinou veselé a samostatné, casto

také spolecenské, zvidavé, priibojné, odvainé, komunikativni, temperamentni a
davérivé. V otazce reakci benjaminkl na nepfijemné situace se vyskytly stejné ¢asto

dva nazory - dle jednoho nejmladsi déti nesou kritiku ¢i neuspéch Spatné, byvaji
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litostivé, smutné, ¢asto i vzpupné a neochotné; podle druhého reaguji riznymi
zpusoby. Podle Ctyr z deseti respondentek maji benjaminci k pani ucitelce pozitivni,
respektujici vztah; dle dvou z respondentek naopak negativni (domluvy, protesty, horsi
komunikace), dle dalSich dvou oslovenych je to rlizné. V otdzce vztahu k ostatnim
détem ve tfidé jsou benjaminci vnimani nej¢astéji jako pratelsti, veseli, ponékud
hlu¢néjsi; organizuji hry, ¢asto bavi ostatni, nékdy maji vidci tendenci. Dle Ctyr z
deseti dotazanych kantorek se nejmladsi déti uci rady, jsou aktivni, nadSené, ochotné
spolupracuji; podle dvou dotdzanych se radi uci jen néco, dle dalSich dvou jsou spiSe
pasivni. V otazce sebeobsluhy vychazeji benjaminci dle odpovédi jako prevainé velmi
samostatni. Uroven Feéi u nich byva riiznd, ucitelkami tézko souditelnd. Ctyfi z deseti
oslovenych ucitelek maji adaptaci na materskou $kolu nejmladsich za
bezproblémovou, tfi z deseti za rtiznou, pricemz dle kantorek casto zalezi i na tom, zda

ma dité ve Skolce sourozence.

Jedindcky dotdzané ucitelky znaji jako predevsim sobecké, také velmi dominantni,
manipulativni a nepfizplisobivé osobnosti. Casto rovné; jako rozmazlené, tvrdohlavé,
bojacné a vyZadujici pozornost. Dokonce sedm z deseti oslovenych ma zkuSenost, zZe
jedinacci se pfi setkani s kritikou, sporem ¢i nedspéchem citi Spatné, casto dotcené,
urazené, ukfivdéné; mivaiji i problém uznat svou chybu. U respondentek prevazuje
nazor, ze jedinacci hire respektuji pani ucitelku, mnohdy si chtéji spiSe prosadit své
nazory a potreby, radi diskutuji a maji problém se podfidit. Podobné je to i se vztahem
k ostatnim détem - i kdyz jedinacci maji dalsi déti radi, vétSinou s nimi soupefi, urcuji
hru, chtéji rozkazovat a byt sttedem pozornosti. V oblasti uc¢eni jsou aktivni, zvidavi,
ucenlivi. Zvladani sebeobsluhy u jedinackl se jevi spise jako individualni, méné ¢asto
jako problematické - vyzaduji asistenci. Urovefi feéi byva u jedinackd dosti
rizna. Adaptace na skolku je u téchto déti individualni, podle dotazanych zavisi na
pristupu rodiny. TFi z deseti kantorek uvadély s adaptaci jedinackd mensi problémy,

hlavné zpocatku.
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2. Zmény v chovani pozorované u déti v souvislosti s narozenim

sourozence

Podle 7 z 10 oslovenych ucitelek se u déti po narozeni jejich mladsiho sourozence
vzdy vyskytne urcita reakce, néjaka zména v chovani; dle 3 z 10 respondentek se
zmény objevi jen u nékterych déti. Co se tyce projevi téchto reakci, nejéastéji
dotazané ucitelky pozorovaly u déti rGzné formy pfedvadéni a upozornovani na svou
osobu, neposlouchani, nedodrzovani domluvenych pravidel; méné ¢asto si vSimly

regresivniho chovani, navratu do raného détstvi.

3.8. Diskuse

Ve svém vyzkumu jsem vénovala pozornost pohledu ucitelek a rodi¢li na specifika déti
vzhledem k poradi jejich narozeni, na reakce déti na narozeni jejich mladsiho
sourozence a také pohledu rodi¢i na sourozenecké vztahy jejich déti a na podporu
téchto vztahd.

Uroveri Fe¢i déti, jejich samostatnost v sebeobsluze a do zna¢né miry i adaptace na
materskou Skolu byly dotazanymi ucitelkami ¢asto hodnoceny jako velmi individualni,
odvijejici se od povahy ditéte, jeho citového zaloZeni, rodinného prostredi, zejména
pfistupu rodicl, a od véku ditéte. Povaha déti, jejich reakce, vztahy a postoj k uceni se
uz v urcité mitfe mezi détmi vzhledem k jejich sourozeneckym konstelacim lisily.
Prvorozené déti jsou u oslovenych ucitelek vnimany celkové vyraznéji jako ctizadostivé
a ve vSech smérech aktivni, touZici po novém védéni a ukolech, hire nesouci neuspéch,
dodrzZujici pravidla, respektujici autoritu, dosti samostatné, s vid¢imi ambicemi a
vétSinou také ochranarské, pomahajici ostatnim. Lemantv i Adler(iv obraz
prvorozeného jsou tak vyzkumem do znacné miry potvrzeny. Adler zdGvodnuje
ctizddostivost prvorozenych touhou po moci a také ¢asto snahou upoutat pozornost
rodicd, v niz jim bylo narozenim mladsiho sourozence néco vzato. Také pohled rodica

na prvorozené je s vyse uvedenym témér totozny, ovsem s tim, Ze v prvé radé rodice
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tyto své déti vnimaji jako komunikativni a opatrné. Zminénd vystupujici opatrnost
mozna pochazi ze srovnani s druhorozenym ditétem, které podle Lemana byva
mnohdy opakem svého starsiho sourozence.

Druhorozené déti se podle Adlera snazi dohnat svého starSiho sourozence, byvaji
tedy aktivni, nékdy i panovacné, protoze chtéji byt nékomu nadrazeny. Velmi aktivni,
energické a snazivé byvaji pfedevsim mladsi sestry, které maji starSiho bratra. Pokud u
druhorozeného ditéte dojde vlivem rodinné situace k zesileni pocitu ménécennosti,
stdva se naopak pasivnim. Podle Lemana jsou druhorozené a prostiedni déti nejméné
vyhranéné a nékdy pIné protiklad(l. Prostfedni byvaji nejvice vyrovnani. Nékteri
druhorozeni jsou spiSe nesméli a uzavreni, jini jsou veseli a pratelsti. Néktefi ustupuji,
jini bojuji. Ne vZdy dodrzuji pravidla, na coZ upozorniuje i Adler. Osloveni rodice své
druhé déti vnimaji hlavné jako komunikativni, veselé a zvidavé, také jako hravé,
spolecenské, temperamentni a zavislé na rodicich. Vidime protiklad spole¢enskosti a
zavislosti na rodicich. Rodici vySe popsany typ koresponduje s Adlerovym i Lemanovym
spiSe "aktivnéjsim" typem druhorozeného. Druhorozené divky z vyzkumného souboru,
které maiji starSiho bratra, byly vétSinou rodici charakterizované jako dominantni
(organizujici svého bratra) a aktivni. Prostfedni déti byly ¢asto zase dotdzanymi rodici
oznaceny jako ,,pohodafi“, coZ souhlasi s Lemanovym vyjadifenim o velké vyrovnanosti
prostiednich déti. Druhorozena dvojcata, kterad ve vyzkumném souboru také byla,
odpovidala Lemanové zkuSenosti, kdy se z dvojcat stane nejcastéji tandem
prvorozeného a druhorozeného. Ucitelky materskych Skol celkové popsaly dva typy
druhorozenych - samostatny, soupefivy typ, a typ pasivni, nesamostatny, zavisly na
rodicich. A také typ litostivy, ktery se objevuje podle vieho vétsinou v typu pasivnim, a
typ agresivni, ktery je zfejmé spojem s typem soupefivym. Néktefi druhorozeni s
ostatnimi détmi soupefi, jini se spiSe podtizuji a nechavaji se vést, coz opét odpovida
déleni na typ aktivnéjsi a typ pasivnéjsi, coz vyplyva jak z Adlerovych zkusenosti, tak z
Lemanovych (napfiklad bojujici vs. ustupujici dité).

Pro nejmladsi je podle Adlera stéZejni véci mit prevahu nad ostatnimi, prosadit se.
Mohou tak byt velmi snazivi a Uspésni, nebo pokud maiji pocit, Ze se jim vyniknout
nepodari, zkouseji se prosadit problematickymi zplsoby. Mnohdy byvaji rozmazleni,

upovidani, bojovni, predvadéji se. Leman s nim v podstaté souhlasi, i on ma
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benjaminky za ¢asto rozmazlené, okouzlujici okoli, predvadéjici se, upovidané,
odvaziné, nékdy neomalené. Dotazani rodice vidi své nejmladsi jako hlavné
komunikativni, spole¢enské, pratelské a srdecné, obcas jako touzici po pozornosti,
zvidavé, veselé a samostatné, samotarské a s vidci tendenci. Kromé samotarstvi
uvedené vlastnosti koresponduji s Adlerovym i Lemanovym obrazem nejmladsiho
ditéte. Ucitelky znaji benjaminky predevsim jako veselé a samostatné, také jako
zvidavé, spolecenské, prlibojné, odvazné, komunikativni, temperamentni a davérivé. V
pfipadé neuspéchu jsou nékdy smutni, nebo vzpupni. Ve spolec¢nosti déti jsou
nejmladsi veseli, hlu€ni, bavi a ¢asto organizuji ostatni, ¢asto i rady vedou. | zkuSenosti
ucitelek tedy vykresluji typ veselého, spolec¢enského, komunikativniho, priibojného a
odvaziného ditéte, které rado bavi i vede ostatni.

Adler uvadi zkuSenost s predevsim Casto rozmazlenymi a v dlisledku toho
panovaénymi, nevéricimi si a nesamostatnymi jedinacky. Podle néj se tato déti tézce
vyrovnavaji s méné pratelskym chovanim, maji problém se spolupraci a v kolektivu
mohou byt nesmélé. TouZi po pratelstvi a po pozornosti vSech v okoli. Mnozi jsou
ctizadostivi a touZzi vyniknout nad ostatni. Leman nazyva jedinacky
»superprvorozenymi“, s tim, Ze mivaji vyrazné;jsi vlastnosti prvorozenych. Navic v
dlsledku rodinné situace byvaji pfirozené egocentricti. Mnozi jsou hodné rozmazleni.
Obecné touzi po Uspéchu a nelspéch nesou tézce. Mezi vrstevniky se ¢asto neciti pfilis
jisté, dobre vychazeji s dospélymi, byvaji sebevédomi. Podle oslovenych matek jsou
jejich jedindcci komunikativni, srdecni, zdbavni, spolecensti a opatrni, obcas také
zodpovédni, systematicti, sebevédomi, manipulativni, vztekli a obviniujici druhé,
sebekriticti, diplomaticti, houzevnati a iniciativni. Jak vidime, s Lemanem i Adlerem se
tyto nazory rodicl jedinackl shoduji jen z¢4sti. Ucitelky materskych Skol znaji jedinacky
jako hlavné sobecké, dominantni, manipulativni a nepfizplsobivé, casto jako
rozmazlené, tvrdohlavé, bojacné a vyZadujici pozornost, navic jako Spatné nesouci
neuspéch a hodné soupefici s ostatnimi détmi. Zkusenosti dotazanych ucitelek uz
vyrazné vice koresponduji s nazory Adlera i Lemana. Rozpor ve vnimani matek
jedinackd a vnimani uditelek (a vlastné i Adlera a Lemana) je zajimavy. Mozna muze

pochazet z nedostatku odstupu a nekritického pohledu matek jedinacka.
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Vétsina oslovenych rodicu a také vétsina oslovenych ucitelek materskych Skol
pozorovala u déti v obdobi po narozeni mladsiho sourozence urcité zmény v chovani.
Ucitelky si vSimly nejcastéji predvadéni se a nedodrzovani pravidel, méné ¢asto
regresivniho chovani. Rodic¢e pozorovali pfedevsim vzdor, vztek, nedodrzovani
pravidel, odmitani matky, pak mazlivost a litostivost, jen vyjimecné regresi. Podle
Adlera se prvorozené déti po narozeni mladsiho sourozence touzi navratit do centra
pozornosti rodi¢li. Mohou to délat uzite¢nym zplGsobem, kdy napriklad pomahaji, nebo
naopak neprospésnym zpusobem, kdy mohou rusit, vzdorovat, obtéZovat,
nespolupracovat apod. Narozeni sourozence navic mohou brat jako zradu a mohou
matku do jisté miry zavrhnout. Také Dalloz upozoriiuje, zZe tyto déti se zcela
pochopitelné boji, Ze s pfichodem sourozence pfijdou o lasku rodic(, zacinaji pfirozené
zarlit. Podle ni se Zarlivost mliZe projevovat treba kfikem nebo provokacemi,
problematickym chovanim apod. Podle Prekopové zase placem, vzdorem, odporem,

m

odmitanim, nesamostatnosti, nebo naopak "vzornosti". Obdobné Capkovi v souvislosti
s reakci na narozeni sourozence hovofi jak o pfikladném chovani, tak o
problematickém (predvadéni se, nedodrzovani pravidel, zavislost, plactivost,
»,heschopnost” apod.). Vidime tedy, Ze problémy déti oslovenych rodicl s témito
uvedenymi ve zminéné literatufe naprosto souhlasi.

Vétsina rodicu se po prichodu druhého ditéte snazila pomoci prvorozenému tim, ze
jej zapojila do péce o miminko, také mu vénovala dostatek ¢asu, ob¢as péce o
prvorozeného byla vyraznéji na strané otce ¢i prarodicu. Jesté v téhotenstvi si vSichni
dotdzani rodice s prvnim ditétem o budoucim sourozenci a 0 moznych zménach v
Fivoté a rezimu rodiny povidali a déti pfipravovali. Jak Capkovi, tak Prekopova
doporuduji rodi¢im pravé ono zapojeni prvorozeného do péce o miminko, dale
dostatek ¢asu na prvni dité a mazleni s nim, aby byl prvorozeny ujistén o trvajici lasce a
pozornosti svych rodi¢u. Pokud dojde k regresi, Prekopova radi na toto chovani
pristoupit, €asem odezni samo. Capkovi doporucuji je$té povzbuzovani a dodavani
sebed(veéry.

Naprosta vétsina oslovenych rodi¢li oznacila sourozenecky vztah mezi svymi détmi za
pékny, blizky, s tim, Ze se tento vztah snazi podporovat, napfiklad stanovenim pravidel

chovani, vedenim déti k vzajemné spolupraci, pomoci, k respektovani prav toho
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druhého. Tyto snahy rodi¢d souhlasi s tim, co uvadi Capkovi, podle nich? je stanoveni
pravidel a fadu jednou ze stéZejnich véci pro dobré vztahy, stejné jako zapojeni velkych
i malych déti do domacich praci. O dllezZitosti pravidel a jejich dodrzovani mluvi také
Prekopova. VSichni tito autofi zminuji jesté jednu véc, o které dotdzani rodice mluvili
jen zcasti. A to, Ze poradi narozeni a samoziejmé vék déti by se mély odrazet nejen v
rozdilnych povinnostech déti, ale také v riznych pravech. Néktefi rodice sice zmifovali
pomoc starsich déti a jejich povinnosti, nikoliv ale tomu odpovidajici vétsi prava, rizné

vyhody plynouci z vy$siho véku.
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4. Zaver

7 v

V teoretické ¢asti své bakalarské prace jsem se snazila pfibliZit teorie Alfreda Adlera a
Kevina Lemana, pojednavajici o vlivu pofadi narozeni na povahu a chovani déti. Také
jsem predstavila ndzory nékolika psychologl v oblasti sourozenecké rivality a Zarlivosti,
vcetné rad a doporuceni, jak pomoci détem prijmout mladsiho sourozence.

V praktické ¢asti prace jsem predstavila vysledky svého smiSeného vyzkumu, ktery
mapoval zkuSenosti a nazory ucitelek materskych skol na povahu a chovani déti
vzhledem k poradi jejich narozeni a na proménu chovani déti v souvislosti s narozenim
mladsiho sourozence a ktery zjistoval pohled rodi¢li na povahu a chovani déti
vzhledem k problematice sourozeneckych konstelaci a vzajemnych vztah(, zkusenosti s
pfipravou ditéte na narozeni mlads$iho sourozence a pfipadnou podporu
sourozeneckych vztah(.

Cile prace, priblizeni teorii o sourozeneckych konstelacich a problematiky

sourozeneckych vztahl a prozkoumani platnosti vlivu téchto teorii v dnesni dobé, bylo

dosazeno.
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P¥ilohy

Ukazky rozhovoru

Rozhovory s rodiCi

Pani Martina (33 let) ma dvé déti, starsi syn ma necelé 4 roky, mladsi syn ma necelé
2 roky, jejich vékovy rozdil je 23 mésicu.

Prvorozeny syn je dle své matky opatrny a odpovédny, stydlivy, rad si o viem povida,
vyZaduje pozornost rodica, je hodné mazlivy a spiSe ,mamincin®. Hlida si své hracky,
ma rad, kdyzZ je vSe na svém misté. Nemad rad chvalu (uz se dokonce stalo, Ze po
pochvale rozbrecel; mozna je to reakce na prehnané chvalici babicku), ale sam hodné
chvali svého mladsiho bratra; prohry mu, zda se, nevadi. Od ostatnich déti si nechava
dost libit, trochu se boji, stydi; ovSem doma je potom podle maminky za "sobce" a
mlad$imu bratrovi "ddvd co¢ku". Casto pozoruje starsi déti, chtél by se k nim pFidat.

Druhorozeny syn, jak maminka podotkla: ,Rdd objevuje, vSude vyleze”. Jesté neumi
dobre mluvit, ale uz dokaze popirat svou vinu: "ne!". V tom, co dél3, je vytrvaly,
nenecha se odradit. V soucasné dobé prochazi obdobim vzdoru, hodné se vzteka, jinak
je vesely, spolecensky, srdecny a zdbavny. Svému bratrovi ¢asto kazi hru, boti stavby.
Zpocatku tihl k otci, nyni uz k obéma rodicim.

Starsi syn byl pfipravovén na prichod sourozence jiz béhem téhotenstvi matky, v
porodnici pak dostal hracku - jako "darek" od mladsiho bratra. Po porodu se rodice
snazili vice vénovat prvorozenému, také ho zapojili do péce o miminko. Jak vysvétlila
maminka: ,,Ruzné poddval véci, pozdéji ho i krmil, opatroval ho, své hracky mu ale
pljcovat nechtél”. ProtoZze mladsi hoch svého bratra v noci ¢asto rusil, starsi uz nechce
dalsiho sourozence, prestoze rodice by si jesté jedno dité prali. Co se ty¢e moznych
zmén v chovani starsiho syna po pfichodu sourozence, prvorozeny se po narozeni
bratra stal vice mazlivym a Castéji se vztekal, oboji se ¢asem upravilo, zmirnilo. Kdyz

starsi nastoupil do skolky, doma plakaval, do skolky nechtél jit, chtél byt s maminkou



doma, a ptal se, proc je braska s maminkou doma, a on musi jit do Skolky. V tomto
obdobi se také zacal pocliravat.

Podle matky je mezi détmi hezky vztah: maiji se radi, hraji si spolu, zabavi se, snazi se
druhého zastat. Jsou ovsem nékteré dny, kdy se dokdZou prat i cely den. Starsi chlapec
svému braskovi obcas i nadava. Jednou je dominantni prvni hoch, podruhé ten druhy.
Rodice je vedou k tomu, aby se omluvili, pokud si néjak ublizi; také dbaji na dodrZovani
raznych ritual(, na pusinky, objeti; vysvétluji pohnutky toho druhého, pokud dojde ke
sporu mezi détmi.

Po roce a 5 mésicich od tohoto rozhovoru maminka konstatuje, Ze se vztah mezi
détmi trochu zménil, jsou mnohem vétsi , partdci“ nez drive. Hodné si spolu hraji, jsou
jako , nejlepsi kdmosi“. Ani o hracky se neperou, kdyZ uz je obCas néjaka rozepfre, resi ji
pres matku. Chovaji se k sobé moc hezky — kdyz je v misce posledni susenka, tak ji
rozpuli, aby se dostalo na oba; kdyz je jeden nemocny, druhy mu pfinese piti a stara se

0 néj.

Pani Ilvana (36 let) ma dvé déti, starsi je holcicka (necelych 5 let), mladsi chlapecek
(Cerstvé 3 roky).

Holcicka je pry hodné aktivni, ale klidna, v kolektivu velmi pratelskd, extrovert. Nékdy
je az pfilis samostatna, mazli se uz nerada. Ma smysl pro spravedlnost, nékdy se urazi.

Chlapec je dle slov matky ,cita”, chce se i vice mazlit. Je ale rovnéZz mnohem
vypocitavéjsi nez jeho starsi sestra - aby tak dosahl svého. Také se vice vzteka nez
sestra. Projevuje se jako bojacnéjsi, zdrzenlivéjsi, spiSe pozorovatel déni okolo;
introvert, ktery se oviem dokaze podle maminky i ,rozparddit”.

Rodice dcerce o miminku rekli béhem téhotenstvi, mamincino bficho vnimala, ale
zfejmé si to ve svém véku neuvédomovala. V porodnici byla dle matky , velmi
sokovand”. Zhruba tfi mésice méla problém bratficka pfijmout (tehdy ji nebyly jesté
ani dva roky). Vice pfilnula k tatinkovi a k mamince nechtéla. Hodné trucovala,
vymahala si pozornost kfikem. DosSlo k urcité regresi - chtéla byt miminkem, chtéla, aby
ji rodice opét zacali krmit, prebalovat, touzila po dudliku i po kojeni; chtéla, aby ji
rodice chovali jako miminko. Po tfech mésicich bratfi¢ka pfijala a snazila se o néj

pecovat.



Déti jsou, jak matka ¥ikd, jako "Tom a Jerry" - miluji se, ale maji i éasté rozepre. Bojuji
o hracky i o pozornost - spiSe mladsi chlapec, ktery se i chce vice mazlit. U déti se
vyskytuje podle matky bézna rivalita, v poslednim roce mezi détmi prevazuji pozitivni
projevy, snadnéji se na cemkolivdomluvi. Déti spiSe spolupracuji, ob¢as se i navzajem
varuji pred rodici: ,,Pozor, mdma jde!”. Starsi holcicka je vétSinou dominantni, bratra
Casto vede. Rodice snazi usmérnovat silnéjsiho a podporovat slabsiho. Na druhou
stranu si déti pomahaji. Hlavné starsi holCicka pomaha bratfickovi - s jidlem,
oblékanim, pljc¢uje mu hracky, utird mu i nosik. Obcas i mladsi chlapecek sestticce
podava hracky nebo rizné véci.

Po roce od rozhovoru maminka déti uvadi, Zze vztah déti se vyviji dal, je jisté zase o
néco pevnéjsi. | kdyz se sourozenci $kadli, je vidét, Ze se maji radi a vzajemné se
podporuji. A to nejen doma, ale i ve Skolce, kde jsou spolu v jedné tridé. Pani ucitelky

je za tohle moc chvali.

Pani Veronika (43 let) ma dvé déti, starSiho syna a mladsi dceru, s vékovym rozdilem
2 roky a 7 mésica.

Podle matky je syn hodny, klidny, ctizadostivy, aktivni, ob¢as urazlivy, spolehlivy,
zodpovédny, disledny; na prvni pohled je uzavreny, tichy, ale po po¢atecnim odstupu
uz komunikativni, upovidany. Kdyz se mu néco nedafi, tak je nastvany - jakoby
nastvany na matku. Nerad prohrava, trapi se chybami. Hodné si rozumi s dospélymi a
povida si s nimi radéji nez s détmi. Je velmi peclivy a litostivéjSi nez jeho sestra. Dokaze
fict ostatnim sv{j ndzor, ale také se dokaze podftidit, pfizpUsobit kolektivu. Jak
maminka rekla: ,Odmalicka se mu dalo vsechno vysvétlit, na vSem se s nim dalo
domluvit”.

Jeho sestra se matce jevi jako ,Zivéjs$i“, priibojnéjsi, do vieho se hrne. Rikd o sobé:
"mi jde vSecko". Rada napodobuje pani ucitelku, které rovnéz porfad pomaha. Je vesel3,
jako miminko ale hodné kticela. Své povinnosti déla s vétsi lehkosti nez bratr —
samostatnéji, oviem méné peclivé.

Chlapec se na narozeni sestficky moc tésil, hodné si o tom s rodici povidal. Rodice
dlsledné dbali na to, aby se po narozeni miminka stale dostate¢né vénovali i jemu.

Také ho zapojili do péce o miminko - tfeba poddaval dudlik a dalsi véci. Nikdy na



sestricku nebyl zly. Kdyz vidél maminku mazlit se s miminkem, chtél se mazlit také. Byl
to vzdy pysny bratr.

Déti spolu maji odmali¢ka hezky vztah. Maminka fekla, Ze: ,,Jako malinci se nikdy
neprali - to zacalo, aZ byli trosku vétsi“. Také na sebe Zaluji. Umi si ale hezky hrat a drzi
spolu. Syn neni pohybové nadany. ProtozZe ale chce umét vSechno délat, tak trpi tim, Ze
sestra pohybové nadani je, prestoze je mladsi. V tomto vztahu dominuje spiSe mladsi
sestra. Bratr ¢astéji ustoupi, protoze nema rad konflikty. Rodice se déti snazi vést k
tomu, aby se domluvily, aby dosahly néjakého kompromisu. Napfiklad jeden den bude
urcitd véc podle jednoho, dalsi den zase podle druhého ditéte.

Po roce a nékolika mésicich od prvniho rozhovoru matka déti hovofi o tom, Ze déti
maiji vztah k sobé stale hezky vztah. Urcitou provérkou bylo pro né obdobi karantény,
kdy si od sebe nemohli odpocinout, takZe se na sebe ¢astéji zlobili a Zalovali rodi¢tim.

Dokazou si oviem spolecné hezky hrat a hlavné drzi spolu a pomahaji si.

Rozhovor s ucitelkou matefské Skoly

Pani ucitelka Marcela, 41 let.

Prvorozené déti jsou podle zkuSenosti této pani ucitelky nezavislé, iniciativni,
spolecenské, aktivni, oteviené, vadci typy, zvidavé, lehce tvrdohlavé, v nééem
pohodIné. Na kritiku, nedspéch ¢i nepfijemné situace, jako je tfebai spor s jinym
ditétem nebo nedorozumeéni s pani ucitelkou, reaguji zpo¢atku ukrivdéné, poté
vétsinou uznaji svoji chybu. Nejcastéji maji s pani uéitelkou ale moc pékny vztah -
kamaradsky, otevreny, respektujici, diplomaticky. K détem se chovaji také vétsinou
hezky: jsou rady ve spolecnosti déti, zastanou se slabsiho (ani tfeba slabsi déti
neodstrkuji u her), rady jsou , komiky“, spolupracuji, mivaji pocit zodpovédnosti za
mladsi, ovsem také cCasto iniciuji hry a chtéji vyhravat. Prvorozeni se radi uci nové véci,
bez presvédcovani; jsou zvidavé a aktivni, nejradéji maji logické hry a Ukoly. K oblasti
sebeobsluhy se pani uéitelka vyjadfila: ,,Prvorozeny jsou hodné samostatny, maximadlné

lehkd pomoc s oblékdnim (pretocit triko z rubu na lic, pomoc s predni/zadni stranou



trika)“. Také oblast feci je dle ni u prvnich déti vétSinou bezproblémova, s dobrou
vyslovnosti. A co se ty¢e adaptace na materskou Skolu, o té pani ucitelka rekla:
LAdaptace je rozdilnd, nékteré déti bez problémd, jini prvorozeni mivaji problém hlavné
na prahu tfidy (mezi dvefmi pldc, jakmile se dvere zaviou a rodic zmizi z oci, je po pldci).
Nékteri rodice musi déti ujistovat, Ze pro né v danou dobu pfijdou, Ze je ve skolce
nenechaji”.

Druhorozené déti byvaji podle slov pani ucitelky rozdilné: nékteré napodobuiji, jiné se
snazi byt vadci, komunikativni, samostatné. Pokud se setkaji s kritikou, sporem Ci
neuspéchem, vétsinou se zastydi; mivaji rovnéz snahu opldcet a Zalovat. K pani ucitelce
maiji také nejcastéji hezky vztah, bez problému s ni komunikuji a respektuji ji jakozto
autoritu. Spolecnost déti druhorozeni vyhledavaji, pfestoze umi byt i samotati a
pozorovateli déni; spolupracuji v pohodé, obcas soupefi, spiSe se mozna ,vezou” nez

’

by vymyslely. V oblasti u¢eni druhorozené déti ochotné pini ukoly, mnoho véci je
zajima. Maji rady predevsim manudlini ¢innosti, zejména skladani a vyrabéni.

V sebeobsluze byvaji dle pani ucitelky ,,naprosto v pohodé“. Uroveri feci u
druhorozenych vidi pani uéitelka stejné jako u prvnich déti jakozto dobrou,

s dostatec¢nou slovni zasobou, s doloZzenim, Ze slovni zasoba je: ,po ¢ase dochdzky do
skolky jesté rozsirenéjsi, bohuZel o slova spise nevhodnd”. Adaptace na Skolku byva bez
problémd, asi i diky tomu, Ze dité uz ,vi od starsiho sourozence, jak to chodi, Ze je
dochdzka samoziejmosti, a Ze jej rodice ve Skolce neodloZi naporad”.

Nejmladsi déti pani ucitelka vnima nejcastéji jako veselé, spolecenské, zvidavé,
samostatné, komunikativni a davérivé. Kdyz benjaminci narazi na problematickou
situaci, vétSinou se snazi si vSechno vyresit sami. S pani ucitelkou vychazeji rovnéz bez
problému: komunikuji, spolupracuji, respektuji. Co se tyce ostatnich déti, jsou
nejmladsi déti podle pani ulitelky ,kamarddské, spolecenské, urcité ne samotdrske,
hluénéjsi, vic se snaZi prosadit, aby se o nich védélo, veselé, vidci typ, umi se prosadit a
ozvat”, K u¢eni benjaminci pristupuji aktivné, se zdjmem, tvorivé, rady pini ukoly. Z her
je podle pani ucitelky bavi hlavné ,,vyrdbéni, stavéni domecku (z deky, z kostek), hry na
ucitele, lékare”. V oblasti sebeobsluhy nejmladsi déti nemivaji problémy, pfedevsim
diky napodobovani starsich sourozencd. Urover Feci a vyjadiovani je dle slov pani

ucitelky ,,v pohodé”. Jako bezproblémovou vidi pani uéitelka i adaptaci nejmladsich na



materskou Skolu: do Skolky se benjaminci vétSinou tési a vSechno jim diky
sourozenclm uz pfijde ,automatické”.

Jedindcci jsou podle pani uditelky vétSinou tvrdohlavi, sobecti, viid¢i, rozmazleni, na
druhou stranu citlivi, bazlivi. V pfipadé nepfijemné situace, naptiklad kritiky Ci
neuspéchu, se tyto déti, jak konstatovala pani ucitelka, citi vétSinou ,, dotcené, urazené,
ukrivdéné, maji snizenou schopnost vnimat kritiku®. Vztah k pani ucitelce byva u
jedinackad castéji problematicky, protoze tyto déti jsou hodné sebevédomé, rady
rozkazuji a hlife se podftizuji. Dle slov pani ucitelky jedina¢kim ,,spolecnost déti nedélda
problém, ale chtéji byt vidci, souperi, predvadi se”. Jedinacci sice radi organizuji hry,
ale k ukolim a fizenym Cinnostem je tfeba je vice motivovat. V duchu soupereni
preferuji soutézivé hry. V sebeobsluze pfilis samostatné nebyvaji — vice potrebuji, aby
jim pani utitelka , asistovala”. Urover Fe¢i byva u jedinack( podle slov pani ucitelky
rozdilna — nékteré déti maji vyborné komunikacni schopnosti, jiné byvaji ,,lehce
usislané”. Co se tyCe adaptace na matefskou Skolu, tam ma pani uéitelka s jedinacky
zkuSenost, Ze ,zpocdtku se hire zacleriuji, musi se sZit se skutecnosti, Ze v tomto
prostiedi zkrdtka king nebudou jako doma”.

Reakce déti na narozeni sourozence pani ucitelka pozorovala nejcastéji jako
predvadéni se a upozoriiovéni na sebe. Rekla, 7e , bylo zndt, e détem jiz neni vénovdno

tolik pozornosti, jako kdyz byly samy”.



