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Cile préace

Tématem diplomové prace je problematika Gzemni samospravy s dirazem na regionalni droven
politického rozhodovéani. Vyzkum bude zaméfen na vybrany kraj - Karlovarsky. Cilem prace bude v rdmci
zvoleného tématu: 1. Charakterizovat hlavni socioekonomické ukazatele kraje a vyhodnotit jejich viiv na
vyvoj a fungovani krajské samospravy. 2. Identifikovat aktéry politického procesu v kraji (politické strany,
regiondini politické subjekty, zdjmové skupiny a podobné) a analyzovat jejich vzdjemné vztahy. 3.
Definovat charakter rozhodovaciho procesu samospravy na zékladé analyzy vyvoje krajského stranického
systému a komparace vysledkd krajskych voleb v letech 2000 aZ 2016.

Metodika

Ve vyzkumu samospravy (politiky) na lokdini (komundlni) Grovni rozhodovéni se uplatiuji dva hlavni sméry.
Prvni upfednostiiuje pohled shora a na komundlni politiku pohliZi jako na nejniZsi patro politiky jako cel-
ku. Nezohledriuje viak mistni specifika. Druhy smér vychdzi ze zakladniho tvrzeni, e komundinich politik
je tolik, kolik je obci, Jeho zdkladni metodou jsou vétsinou jednotlivé pfipadové studie, na jejichi zdkladé
byvaji teprve opatrné konstruovdna zobecnujici tvrzeni [Balik 2005: 166-167]. Pfi vypracovéni prace bude
vyuiit vyzkumny pfistup, jeni se snaZi zohledfovat odlisnosti v obsahu a zpGsobu rozhodovéni organ( mist-
ni samospravy v obcich rdznych velikosti. Prace bude postavena jako pfipadova studie. Ke sbéru dat bude
vyuZita zejména technika studia dokumenti. Ddle budou poutity daldi standardni metodologické postupy,
predeviim komparace.
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Krajskeé zrizeni (Karlovarsky kraj)

Souhrn

Tématem piedkladané diplomové prace je Krajské rizeni v Karlovarskéem kraji.
Hlavnim cilem prace je definovat charakter rozhodovaciho procesu samospravy na zakladé
analyzy vyvoje krajského stranického systému a komparace vysledk krajskych voleb
Vv letech 2000 az 2016.

Prace je rozdé€lena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast je zamétena
na vymezeni zakladnich pojmd, které se vztahuji k regionalnimu rozvoji, vzniku a
fungovani krajti, volebnimu procesu v krajich a hodnoceni socioekonomickych ukazatelt
Karlovarského kraje. Navazujici prakticka ¢ast se zabyva analyzou vyvoje krajského
stranického systému, procesem tvorby koalic a komparaci vysledkt krajskych voleb
v Karlovarském kraji v letech 2000 az 2016.

Kli¢ova slova: Karlovarsky kraj, uzemni samosprava, regiondlni rozvoj, rozpocet,

zastupitelstvo, politicka strana, koalice.



Regional establishment (Karlovy Vary region)

Summary

The topic of this diploma thesis is The regional establishment in the Karlovy Vary
region. The main aim of the thesis is to delineate the character of the decision-making
process in local self-government based on the analysis of the regional party system and
comparison of the results of regional elections within the election period from 2000 to
2016.

The thesis consists of two parts, theoretical and practical. The theoretical part is
focused on description of the basic concepts, which are related to regional development,
creation and work of the region, regional election process and evaluation of the
socioeconomic indicators in the Karlovy Vary region. The following practical part is
focused on analysis of the regional party system, coalition formation process and
comparison of the results of regional elections in the Karlovy Vary region in the period
2000 to 2016.

Keywords: Karlovy Vary region, local government, regional development, budget,

council, political party, coalition
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1 Uvod

Predkladand diplomova prace ,,Krajské ziizeni (Karlovarsky kraj)* se v SirSim
pohledu zabyva samospravou na tizemi Ceské republiky, konkrétné samospravou izemni.
Neni tomu dlouho, co na nasem tUzemi piedstavovaly jednotky uzemni samospravy
pfedevsim obce. Ty byly oznacovany za zékladni jednotky uzemni samospravy. V prib&hu
let se vSak ukdazalo, Ze fungovani téchto tizemnich jednotek neni dostate¢né efektivni
naptiklad vfeSeni otdzek piesahujicich hranice jednotlivych obci. Nastala nutnost
zabezpecCit koordinaci samospravnych aktivit obci tak, aby bylo mozné fesit problémy
tykajici se rozsahlejSich zajmovych Uzemi. Za timto Gcelem byly v roce 2000 na Gzemi
Ceské republiky ziizeny vyssi izemné samospravné celky — kraje. Tyto jednotky maji
V izemni samospravé predstavovat jakysi mezistupen mezi statem a obcemi. Kraje vSak
byly na rozdil od obci Casto vytvafeny uméle, pii nedostatecném respektovani jinych
aspektil nez izemnich, coz se v nasledujicich letech ukazalo jako problém.

Teoreticka ¢ast prace se v uvodu zabyva regiondlni politikou obecné a poté jejim
vyvojem a uplatnénim v Ceské republice. Popisuje rovnéz tilohu krajii v rimci regionalni
politiky. Nasleduje piiblizeni vzniku kraji, jejich pravomoci a krajskych organt.
Samostatné podkapitoly se nevyhybaji ani tematice kritiky krajského ziizeni (které je stale
Castéji zpochybniovano a kritizovano), a s ni spojené problematice financovani kraji. Dale
se tato ¢ast zamétfuje na oblast regionalniho rozvoje, jez je izce spjat pravé s krajskou
urovni a v poslednich letech je diskutovanym tématem. Druh4 polovina teoretické Casti
pojednava o systému krajskych voleb, jez je na naSem uzemi uplatiiovan. Je pochopitelné
charakterizovan také Karlovarsky kraj, vnémz budou jednotlivé krajské volby
analyzovany v praktické ¢éasti prace. Konkrétné jeho socioekonomicky a demograficky
Vyvoj.

Prakticka ¢ast prace se zabyva analyzou krajskych voleb, jez v Karlovarském kraji
probéhly do roku 2016. Vibec prvni volby do zastupitelstev krajii se v Ceské republice
konaly v roce 2000. Pro kraje jako nové vzniklé Gizemni celky to byla prvni ptilezitost k
vytvofeni ideové a instituciondlni struktury vladnuti. Aktéfi téchto voleb byli poprvé
postaveni pted kol zaujmout na krajskych kandidatkach volic¢e, nasledné vést povolebni
vyjednéavani o budouci vladnouci koalici a zajistit ji dostatecnou podporu. Na trovni kraji
se uplatiiuje pomérny volebni systém, jehoZ podoba je urcena velikosti volebniho obvodu,

volebni formuli a uzaviraci klauzuli. V dasledku zvolenych parametrii mize nastat situace,
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ze krajské koalice nevzniknou ihned po volbach. Volebni systém totiz (n¢kdy ve spojeni se
stranickym) neumoziiuje nebo velmi komplikuje zisk nadpolovi¢ni vétSiny mandati pouze
pro jednu z politickych stran, kterda by mohla vladnout samostatné. Vitézové voleb jsou
tedy nuceni za ucelem vladnuti hledat koali¢ni partnery, coz se mnohdy muze ukazat jako
slozity ukol. Pravé wvysledky jednotlivych krajskych voleb a naslednd povolebni
vyjednavani o koalicich jsou jednim ze stéZejnich témat predkladané prace, konkrétné jeji
praktické ¢asti. Za ucelem tohoto prizkumu byl, jak jiz bylo zminéno, zvolen Karlovarsky
kraj. Tento kraj byl vybran z toho divodu, Ze je co do poctu obyvatel nasim nejmenSim
krajem a jeho krajské zastupitelstvo tedy ¢ita 45 ¢lend, coz je soubor piijatelné velikosti,
na némz je mozno provadét podrobnéjsi analyzu zvolenych ukazatell. Je také krajem, kde
povolebni vyjedndvani o koalicich nemélo vzdy jednoduchy priibéh, a vitézové voleb v
tomto kraji méli v nékterych ptipadech problémy s nalezenim koali¢niho partnera. Je
rovnéZ zajimavé sledovat slozeni kandidatii ve volbach a jejich pozici na kandidatnich
listinach, kterd byla v urcitych ptipadech silné ovlivnéna preferencnimi hlasy volict.

Pii zpracovani diplomové prace bylo znacné mnoZzstvi informaci Cerpano
piedevsim z dél politologli, zabyvajicich se komunalni a regionalni politikou. K nim patii
(mezi jinymi) napiiklad Stanislav Balik, Jakub KylouSek nebo Otto Eibl, ktefi se podileli
na vydani sbornikti analyzujicich vysledky jednotlivych krajskych voleb. Tyto knihy byly
cennym pramenem, jelikoz kromé& roéenek Ceského statistického tifadu neexistuje mnoho

publikaci, jez se analyzou krajskych voleb zabyvaji.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Tématem diplomové prace je problematika tzemni samospravy s diirazem na
regiondlni Groven politického rozhodovani. Vyzkum bude zamétfen na vybrany kraj -
Karlovarsky. Tento kraj byl vybran z toho divodu, ze je co do poctu obyvatel nasim
nejmensim krajem a jeho krajské zastupitelstvo tedy Citd 45 ¢lentl, coz je soubor piijatelné
velikosti, na némz je moZno provadét podrobnéjsi analyzu zvolenych ukazatelll. Je také
krajem, kde povolebni vyjednavani o koalicich nemélo vzdy jednoduchy pribéh, a
vitézoveé voleb v tomto kraji méli v nékterych piipadech problémy s nalezenim koali¢niho
partnera. Cilem prace bude vradmci zvoleného tématu: 1. Charakterizovat hlavni
socioekonomické ukazatele kraje a vyhodnotit jejich vliv na vyvoj a fungovani krajské
samospravy. 2. Identifikovat aktéry politického procesu v kraji (politické strany, regiondlni
politické subjekty, zdjmové skupiny a podobné€) a analyzovat jejich vzdjemné vztahy. 3.
Definovat charakter rozhodovaciho procesu samospravy na zdkladé analyzy vyvoje
krajského stranického systému a komparace vysledkd krajskych voleb v letech 2000 az
2016.

Za timto ucelem byly stanoveny zakladni otazky, na néz je potieba najit odpoved’:
Jakeé politické strany a hnuti se o post v krajském zastupitelstvu uchazely? Jaci Gcastnici
kandidati konkrétn¢ byli nominovani? Jak probihala povolebni jedndni o vytvofeni
koalice? Jak se ménila podoba koalic - ovlivnily vysledky voleb zasadné podobu nové
koalice? Davaly politické strany pfednost pokra¢ovani spoluprace se soucasnym koalicnim

partnerem, nebo upfednostiiovaly nové slozeni koalice?

2.2 Metodika

Pii vypracovani prace bude vyuzit vyzkumny pfistup, jenz se snazi zohledinovat
odlisnosti v obsahu a zptsobu rozhodovani organti mistni samospravy v obcich riznych
velikosti. Prace bude postavena jako ptipadova studie. Ke sbéru dat bude vyuzita zejména
technika studia dokumentti. Déale budou pouzity dalsi standardni metodologické postupy,

predevsim komparace.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Regionalni politika

Podstatou regionalni politiky je v celoevropském kontextu chapana snaha snizovat
rozdily mezi trovnémi rozvoje jednotlivych regiont. Cilem je také zabezpecit harmonicky
rozvoj téchto regiond v ramci Gzemi celého statu. Ten totiz ¢asto nemiize byt zabezpecen
pouhou ¢innosti trzniho prostiedi, ktera mlize naopak piisobit kontraproduktivné. Jednou z
definic, jez vystihuje ucel regionalni politiky, je napiiklad definice autorti Vanhova a
Klaasena, jez ji definovali jako , vSechny verejné intervence vedouci ke zlepseni
geografického rozdéleni ekonomickych cinnosti, respektive pokousejici se napravit urcité
prostorové dusledky volné trzni ekonomiky ve smyslu dosazeni dvou vzajemne zavislych

cilii: ekonomického riistu a zlepSeni socidlniho rozdélent ekonomickych efektii. “*

Je nutno poznamenat, Ze urcita Uroven rozdilnosti je pfirozena a nelze ji vice snizit,
jako je tomu napiiklad v ptipadé pfirozené miry nezaméstnanosti. Snaha o sniZeni disparit
je nezbytna v moment¢€, kdy nastala situace miize mit vyrazné negativni nasledky v ramci
SirStho izemi, jevi se jako kontraproduktivni a lze predpokladat, ze bude branit vyuziti

disponibilnich zdrojii v daném tizemi.?

Regionélni politika se v Ceské republice zatadila k nastrojtim, které maji za tkol
pfispivat k vyvaZzenému rozvoji Uzemi a pomoci zajiSténi Uzemni soudrZnosti.
Nezastupitelnou tlohu pfi rozvoji tohoto systému hraje stat. Zaroven vsak trendy smétuji k
posileni decentralizace a evropské dimenze. Pfi napliiovani Glohy decentralizace by méla
byt zékladem c¢innost kraja. Pfi zohlediiovani evropské dimenze je zase dilezitd role

politiky hospodarské a socialni soudrznosti, ktera je napliiovana pomoci evropskych fondu.
V Ceské republice je regionalni politika uplatiiovana:

o z pozice Evropské unie smérem k vybranym regionim urovné NUTS 2

(regiony soudrznosti).

o ze statni irovné smérem ke statem podporovanym regioniim

1VANHOVE, N., KLAASSEN, L.H. Regional policy: A European Approach. Aldershot: Gower, 1983.
2 Pojeti regionalni politiky. Metodicka podpora regiondlniho rozvoje [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z:
http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/pojeti-regionalni-politiky. html
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o z pozice kraji smérem k vybranym mikroregionim
3.11 Vychodiska regionalni politiky

Regionalni politika by méla smétovat k podpoie opatieni, kterd napomohou nértstu
ekonomickych aktivit a jejich rovnomeérnému rozmisténi na vymezeném tzemi. K tomu je
zapotiebi jasn¢ definovat priority a koncentrovat prostiedky k jejich realizaci. Pfi tomto
procesu je nezbytné nutné zohlednit konkrétni situaci dané¢ho tzemi a jeho regiont a

kvalifikované odhadnout mozné vyvojové tendence.

Dtlezitym cilem regionalni politiky je konvergence jednotlivych regionli na
ur¢itém uzemi. Jednd se predev§im o takové regiony, jez ve svém vyvoji vyraznym
zpusobem zaostavaji za prumérem zbyvajicitho tzemniho celku. Prohlubovani tohoto
zaostavani je z regiondlniho 1 spolecenského hlediska nezadouci, ma totiz za nasledek fadu
negativnich jevi. Zakladnim znakem regionalni politiky je tedy logicky jeji selektivnost —
jednotliva opatfeni a intervence musi byt diferencovany tak, aby sméfovaly pravé do vyse
zminénych problémovych regioni a pfispivaly tak ke snizovani vyraznych disparit mezi

regiony.
3.1.2 Dosavadni vyvoj v CR

Vyvoj regionalni politiky byl v Ceské republice odlisny od ostatnich zemi, v nichz
fungovala standardni trzni ekonomika. V prvnich porevolucnich letech, v dobé zdsadnich
transformacnich procesti, méla opatieni statu ve sféfe podpory regionalniho rozvoje spise
jednordzovy charakter. Tato opatieni byla asové omezena a navic byla ve vétSiné ptipada
zaméfena na snizeni nadprimérné nezaméstnanosti v regionech v takto dotenych

regionech.

Impulsy ke zméné tohoto pfistupu zacaly postupné prichazet v pribéhu
devadesatych let. V disledku transformace ¢eského hospodaistvi se vyvoj regionil zacal
vyraznym zpusobem diferencovat. V nékterych regionech doslo k upadku ¢i stagnaci
nekonkurenceschopnych odvétvi. V jinych zase naopak k rychlému rozvoji progresivnich
aktivit. V polovin¢ devadesatych let se potom v disledku hospodaiské krize jeste vyraznéji
prohloubily hospodaiské a socialni rozdily jednotlivych regioni. Zacalo byt jasné, Ze

dosavadni jednordzova opatfeni nebo opatfeni pouze odvétvové povahy nepovedou ke
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zlepSeni situace. Nastala nutnost vytvoreni jednotného legislativniho, programového,

institucionalniho a finan¢niho rdmce pro jednotné uplatiovani regionalni politiky.

Druhym podnétem pro zavedeni jednotné regionalni politiky bylo zah4jeni pfiprav
na vstup Ceské republiky do Evropské unie. Pfi hodnoceni predpokladii pro vstup (v roce
1997) Evropské komise kriticky hodnotila praktickou neexistenci regionalni politiky v
Ceské republice a jeji absence by mohla byt vyznamnou piekazkou pii vyjednavani
piistupu. Nasledné tedy doslo v letech 1999 — 2000 k rozpracovani vladnich zasahti do
ptfislusnych vystupti v legislativni, strategické a programové oblasti, coz umoznilo

realizovat kroky nutné k ptipravé a vstup do Evropské unie.

Vysledkem piedchoziho vyvoje je v dnesni dobé pomérné riiznoroda struktura
jednotlivych regiont statu. Paralelné na uizemi naSeho statu funguji regiony s dynamickym
rozvojem (naptiklad hl. mésto Praha a jeji okoli) a zaroven regiony s upadajicim
socioekonomickym rozvojem (napiiklad regiony na severozapadé Cech a také nékteré

okrajové oblasti statu).

3.1.3 Hlavni regionalni rozdily v CR

Pomoci srovnani hlavnich faktorG regiondlniho rozvoje lze zachytit
nejmarginalngjsi disparity mezi jednotlivymi kraji na uzemi Ceské republiky. Po shrnuti a

vyhodnoceni téchto srovnani byly zjiStény nasledujici charakteristiky:

e navzdory snaze zmirnit rozdily hodnot makroekonomickych ukazateli, které maji
vliv na Zivotni Groven obyvatelstva (HDP na obyvatele, primérna mzda, mira
nezaméstnanosti) stale dochazi k pomérné vyznamnym rozdilim v ekonomické vykonnosti

kraji. Dlouhodobé nizkou ekonomickou troven vykazuji mnohé ptihrani¢ni oblasti.

e vyznamné disparity lze zaznamenat také mezi jednotlivymi okresy, napiiklad v

mife nezaméstnanosti nebo v pfijmech na obyvatele

e vysokd nezaméstnanost je patrnd i v krajich, v nichz neni dostatecné rychle

realizovana pottebna restrukturalizace primyslu. Piikladem je Moravskoslezsky kraj

e neustale se prohlubuje rovnéz rozdil mezi venkovskym a méstskym prostfedim.
Zatimco ve méstech probiha dynamicky vyvoj a vznikaji zde nové podnikatelské

piilezitosti, ve venkovském prostoru je tomu Casto naopak — prostiedi neni atraktivni pro
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podnikatele, doch4zi k odchodu ekonomicky aktivnich obyvatel do méstskych oblasti,

dochazi ke starnuti venkovského obyvatelstva

e nez4jmu investort celi také oblast severovychodni Moravy a Slezska. Jednim z
diavodu je nedostatecné napojeni téchto regiont na hlavni transevropské komunikacni tahy

¢1 hlavni mésto Prahu.

e v nc¢kterych oblastech se projevuji disledky minulé pramyslové Cinnosti, které
maji dodnes neptiznivé dopady na zivotni prosttedi. S problémy takového druhu se potyka
naptiklad oblast severozapadnich Cech a severni Moravy. Rozvoj automobilové dopravy

se zase nepiiznivé projevuje v Praze a dal3ich vétsich méstech.®
3.1.4 Zakladni typologie regionii v CR

Typologii regionti bylo nutné aktualizovat napiiklad z divodu zavadéni Strategie
regionalniho rozvoje v Ceské republice pro obdobi let 2014 — 2020. Cilem typologie je
nalézt odliSnosti mezi jednotlivymi regiony a jejich pfi¢iny. Regionalni politika je nasledné
zaméfena na zmirnéni neZddoucich disparit mezi nimi. Typologie pfitom pomaha
orientovat regionalni politiku na feSeni problémi, které jsou typické pro konkrétni typ

regionu.

V procesu definovani typologie byly zohlednény pfedevSim socialné-ekonomické
ukazatele vztazené k priméru CR (koncentrace osidleni, mira registrované
nezaméstnanosti, pocet podnikatelskych subjektt), dale také poloha regionu, nebo
dynamika vyvoje jednotky za urcité aktualni obdobi (méfeno vyvojem poctu obyvatel,
indexem vyvoje po¢tu podnikatelskych subjektti atd.). Na zaklad¢ analyz téchto ukazateli
byly regiony na izemi CR rozdéleny do ti zakladnich typii:

1) Rozvojova tizemi
2) Stabilizovana tzemi
3) Periferni uzemi

3 POSTRANECKY, Josef. Urbanismus a vizemni rozvoj [online]. 2010, XI11(5) [cit. 2017-03-31]
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Tyto typy jsou dale rozdéleny na zakladé stupné urbanizace na urbanizované oblasti

a venkov. Rozhodujicim kritériem je pfitom hustota zalidnéni na km?2.

Rozvojova uzemi

Uzemi rozvojového typu jsou déle rozlisena na:
e Metropolitni oblasti

Jedna se o oblasti s koncentraci obyvatel vyssi nez 300 tisic. Jadry téchto oblasti jsou
nejvétsi meésta na naSem Uuzemi — Praha, Brno, Ostrava, Plzen. Funguji jako
administrativni, finan¢ni a vyzkumna centra, je zde také koncentrovano vysoké Skolstvi a
rozvinuta infrastruktura. Negativnim jevem jsou nasledky intenzivni sub urbanizace, ktera

ovliviiuje celkovy vyvoj oblasti.

Z hlediska koncentrace obyvatel a vyskytu nékterych spolecnych problémi jsou k
vy$e zmindnym centrim pfifazovany i oblasti Ustecko — Chomutovské a Hradecko —

Pardubické aglomerace.

V téchto metropolich je vytvafeno vice nez 55% HDP Ceské republiky a Zije zde
vice nez 45% obyvatel. Tyto regiony maji celorepublikovy vyznam z hlediska

ekonomického riistu 1 mezinarodni konkurenceschopnosti.
e Sidelni aglomerace

Jako sidelni aglomerace jsou oznacovany oblasti s koncentraci obyvatel v rozmezi
100 000 — 300 000. Jejich jadry jsou krajskd mésta. Nékteré z téchto aglomeraci patii k
vyznamnym, dynamicky se rozvijejicim centrim. Jiné se mohou naopak vyznaCovat
koncentraci socioekonomickych problémi. Rada z nich ale zaujima z hlediska rozvojovych

podnétl neutralni pozici.
e Regiondlni centra

Za regionalni centra jsou oznacena Gzemi, v nichz se koncentrace obyvatel pohybuje
v rozmezi 25 000 — 100 000. Do této skupiny jsou zafazena predevSim hospodaiska
sttediska regionalniho vyznamu a jejich zazemi. Jejich jaddra mnohdy slouzi v konkrétnim

regionu jako centra zaméstnanosti.
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Stabilizovana uzemi

Stabilizované oblasti jsou takové, jez se nachdzi mimo uUzemi aglomeraci a
regionalnich center a zarovenl nejsou oblastmi perifernimi. Typickym znakem jsou
ekonomické a sidelni stfediska, jez maji omezeny regiondlni vyznam. V dlouhodobém
horizontu nevykazuji vétsi socioekonomické problémy, ale zarovenl nebyvaji vyznamnym
hybatelem socioekonomického rozvoje regionu. Jednim z divodi je fakt, ze ¢ast mistniho

obyvatelstva je nucena dojizdét za praci a vzdélanim mimo tyto funk¢ni oblasti.

Periferni izemi

Tyto oblasti se vyznacuji geografickou odlehlosti od ostatnich center a vysokou
kumulaci specifickych problémt. Ty spocivaji napiiklad v nedostatecné vybavenosti
oblasti, ¢asto velice Spatné dopravni dostupnosti a vysoké mife nezaméstnanosti. Jedna se
naptiklad o ptihrani¢ni a horskd tzemi nebo o vnitini periferie. Dominantnim znakem
téchto oblasti je vétSinova dojizd’ka mistnich obyvatel za praci a vzdélanim mimo tato

uzemi. Castym jevem je také vylidiiovani.

Oblasti zatfazené ke stabilizovanym ¢i  perifernim  Gzemim jsou typické
podprimérnou hustotou zalidnéni. Ta Casto klesa pod hranici 100 obyvatel/km?2 a tudiz lze
tato izemi zahrnout do spole¢ného pojmu venkov. Je nutno dodat, Ze hranice mezi témito
dvéma typy oblasti neni Uplné ostra, nékde dochdzi k prolinani jednotlivych typi oblasti.
Je to zejména dusledek vazeb, jez ovliviuji pravidelné vyjizdéni a dojizdéni obyvatel za

praci, sluzbami a rekreaci.
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Typologii uzemi v Ceské republice ilustruje obrazek ¢&. 1.

Obrazek 1 Typologie tizemi CR
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Zdroj: https://www.mmr.cz/getmedia/08e2e8d8-4c18-4e15-a7e2-0fa481336016/SRR-2014-2020.pdf

3.1.5 Stiatem podporované regiony v CR

Jednim ze zakladnich ukold regionalni politiky je vymezeni regiond, pro které je
nezbytnd podpora statu. Identifikace takovych regionl je navrzena v zdkoné o podpote
regionalniho rozvoje. Na zaklad¢ analyz socidlné ekonomickych podminek rozvoje jsou
definovany takové regiony, jez ve svém socialné ekonomickém vyvoji vyrazné zaostavaji
za ostatnimi. Dale jsou vymezeny regiony, jez jsou ve svém rozvoji nuceny fesit specifické
problémy, které jsou komplikovaného rdzu a nelze je zvladnout bez koordinované
Spoluprace vice subjektli, véetné aktivni pomoci ze strany statu. Dle zdkona ¢. 248/2000
Sb. o podpoie regionalniho rozvoje mohou kromé regiontli se soustfedénou podporou statu

existovat také regiony podporované na urovni a v ptisobnosti jednotlivych kraju.

© Hospodarsky problémové regiony
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Oproti Strategii regionalniho rozvoje CR pro obdobi let 2007 — 2013 se v ramci
regionil se soustiedénou podporou statu vymezuji jen hospodarsky problémové regiony,
jez v ramci celorepublikového srovnani vykazuji podstatnou podprimérnou uroven
vybranych hospodarskych a socialnich ukazatelii. Takové regiony jsou typické predevsim
nadprimérnou nezaméstnanosti, nizkou zivotni trovni, nizkym stupném ekonomické
vykonnosti, nizkym primérmym piijmem jejich obyvatel a také nepfiznivym
demografickym vyvojem. Na zakladé analyz téchto ukazatelti a jejich srovnani s primérem
CR bylo oznaéeno celkem 57 regiont jako hospodaisky problémovych. V téchto regionech
zije celkem 2 621 740 obyvatel.

o Ostatni regiony

Pro vymezeni tohoto typu regioni byly zkoumdny ukazatele jako pocet
vyplacenych davek k poc¢tu obyvatel 15-64 let, odhad celkového poctu romskych obyvatel,

atp. Skupina ,,ostatnich* regiont zahrnuje:
1) Socialné znevyhodnéné oblasti

K socidlné¢ znevyhodnénym oblastem jsou zatazeny takové, jez vykazuji
dlouhodobou nezaméstnanost, existenci socialné vyloucenych lokalit a lokalit, které jsou
ohrozeny socidlnim vyloucenim. Pro takové oblasti je typicky vyskyt socidlniho napéti a

socialné-patologickych jevii spojenych s uzivanim drog, lichvou, gamblerstvim.
2) Byvalé a soucasné vojenské tjezdy

Vojenské tjezdy byly ziizeny pro potifebu obrany stitu. Pfiblizn¢ od roku 1991
vSak dochézi k utlumu vojenské Cinnosti a nékteré jezdy se z hlediska vycvikovych
potieb armady jevi jako nadbyteéné. V soucasné dobé se na tzemi Ceské republiky
nachazi 5 vojenskych ujezdi — Boletice, Brdy, Biezina, Hradisté, Libava. I pfes navraceni
téchto ujezdl k civilnimu uZzivani zistaly nadale nedoteSeny dil¢i problémy. Z divodu
specifi¢nosti problematiky vojenskych jezdi bylo rozhodnuto o jejich zahrnuti do statem

podporovanych regiond.*

4Strategie regiondlnich rozvoje CR 2014-2020 [online]. 2013 [cit. 2017-03-31]. Dostupné z:
https://www.mmr.cz/getmedia/08e2e8d8-4c18-4e15-a7e2-0fad81336016/SRR-2014-2020.pdf
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3.1.6 Aktéri regionalni politiky

Jak uz bylo feceno, klicovou ulohu pfi realizaci regionalni politiky plni stat. Jeho
hlavnim tkolem je tvorba zadkladniho (legislativniho, instituciondlniho a koncep¢niho)
ramce regionalni politiky. Zarovent by mél stat pomoci konkrétnich programi ptispivat ke
snizeni nejvétSich regiondlnich rozdilt, jez piresahuji ramec moznosti uzemnich

samospravnych celku.

Nezastupitelnou ulohu v rozvoji regiont v Ceské republice hraje rovnéz
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ministerstvo je ustfednim organem vetejné spravy nejen v
zélezitostech regiondlni politiky, ale zasahuje také do dalSich odvétvi, kterymi jsou

napiiklad bydleni, cestovni ruch nebo izemni pldnovani.®

Na statni arovni se do procesu regiondlniho rozvoje zapojuji také ostatni
ministerstva, svazy mést a obci a celostatni zajmova uskupeni jako napt. Hospodarska ¢i

Agrarni komora CR.

Aktéry na krajské trovni jsou predevsim kraje, svazky obci, mistni akéni skupiny,
uzemni orgdny statni spravy, podnikatelska sdruzeni, neziskova sdruzeni nebo vysoké

Skoly.

Na mikroregionalni urovni jsou do regionalniho rozvoje zapojeny rovnéz mistni

ak¢ni skupiny, management svazku obci a jednotlivé obce.

Zakladni uroven, od niz se v podstaté odviji podoba regiondlni politiky, je obecni
urovenn aktéri. Do této skupiny se zafazuji obce, zdjmova sdruzeni, obci ziizované
organizace jako Skoly, sportovni a kulturni zatfizeni. Déle také vyznamni podnikatel¢ v
jednotlivych regionech, u nichZ je mozné zvazovat riznd kritéria vybéru — naptiklad pocet
zaméstnanct €i vliv na krajinu (naptiklad pocet ha u zemédélskych subjektt), kliCovym

faktorem je vSak ochota zapojit se do rozvoje obce ¢i regionu.

Pro vyrovnavani meziregiondlnich disparit je dilezité vytvorit flexibilni systém
aktérl regionalniho rozvoje, ktery se odviji od trovné a typu feSeni. Uvedené ¢lenéni je
spiSe orientacni a v praxi je nezbytné¢ jeho dynamické fungovani. Clenéni vychéazi z

predpokladu, Ze je mozné G¢inné piimo spolupracovat vZdy jen s urcitym poctem subjekti.

5 POSTRANECKY, Josef. Urbanismus a iizemni rozvoj [online]. 2010, X111(5) [cit. 2017-03-31]
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Zaroven je nutné poznamenat, ze zatazeni subjektti do jednotlivych skupin neni absolutni.
Zavisi na konkrétnim tématu ¢i feSené situaci. Casto navic dochdzi k prolinani jednotlivych

pozic.
3.1.7 Uloha kraji v regionalni politice

Kraje ze své pozice realizuji vyznamnou ¢ast rozvojovych aktivit na naSem uzemi.
Dalo by se fici, Ze tvofi zakladni stavebni jednotku pro tvorbu a realizaci regionalniho
rozvoje v Ceské republice. Kraje piedeviim koordinuji rozvoj tizemi svého obvodu a
spolupracuji s Ustiednimi spravnimi ufady statni spravy. Zaroven se staraji o koordinaci

z4jmu obci ve vécech regionalniho rozvoje.

Vyznamnou roli hraji kraje pii realizaci opatieni Strategie regionalniho rozvoje.
Konkrétné se to tyka naptiklad opatteni 1.1 (Podpora transferu znalosti mezi vyzkumnym a
podnikatelskym sektorem) a opatfeni 1.2. (Rozvoj univerzit a vyzkumnych instituci).
Zvyseni efektu univerzit na regiondlni rozvoj by totiZ nebylo mozné bez zajiSténi jejich
partnerstvi s povéfenym krajem. Do kompetenci kraje spada téz sprava silnic II. a III. tfidy
a jiné technické infrastruktury. V rdmci téchto kompetenci by mél kraj podpofit integraci
dopravnich systémd, rozSifovat a zkvalitiovat infrastrukturu, a v neposledni fadé pomahat

omezit negativni vlivy dopravy na obyvatelstvo a krajinu.

Pobocky Utadu prace Ceské republiky, jez se nachdzeji na izemi jednotlivych krajt,
spolupracuji pfi feSeni problémt v oblasti trhu prace. Na druhé strané jsou kraje
ziizovatelem vétSiny stiednich a vysSich odbornych skol, a mohou tedy touto cestou

ovlivnit adaptibilitu trhu prace.

Na krajské trovni rovnéZ plati povinnost zpracovani a implementace sttednédobych
rozvojovych pland. Piikladem mohou byt plany rozvoje socialnich sluzeb. V téch je
zmapovana dostupna nabidka socidlnich sluzeb a také hodnocena kapacita v jednotlivych
typech sluzeb s ohledem na poptavku. Kraje v podstaté odpovidaji za zajiStovani

socialnich sluzeb na svém tzemi.

Za ucelem podpory ekonomiky jsou na krajské urovni také zfizovany rizné
instituce, nebo probiha velmi tizka spoluprace kraji s jiz existujicimi institucemi, jako jsou
napiiklad rozvojové agentury, centraly cestovniho ruchu ¢i inovacni centra. Kraje dale

podporuji v ¢innosti hospodaiské komory nebo své ziizené ptispévkové organizace a dalsi
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instituce. Zminéné instituce by se podle doporuceni Strategie regionalniho rozvoje mély

zaméfit hlavné na stabilizovana a periferni uzemi.

K prolinani roli kraje a jednotlivych instituci na jejich tizemi dochdzi i v dalSich
oblastech fungovani regionu. Kraje napiiklad vytvareji izemni energetické koncepce pro
feSeni zasobovani energiemi, zpracovavaji plany odpadového hospodaistvi a koncepce

protipovodiiové ochrany.

Zaroven je potieba pfipomenout, Ze je nadale nutné podporovat spolupraci mezi
relevantnimi regionalnimi aktéry — vySe zminénymi institucemi, svazky obci, mistnimi
akénimi skupinami a také subjekty podnikatelské a neziskové sféry. VSichni tito aktéfi
maji vliv na regiondlni rozvoj, a pouze koordinaci jejich cinnosti lze dosédhnout

stanovenych cilt.

3.2 Verejna sprava a samosprava

Hlavnim nositelem vefejné moci v Ceské republice je stat. Vefejna moc je, stejné
jako jakakoli jind moc, zalozena na bazi nerovnosti vztahii. Stat realizuje vefejnou moc
organy moci zadkonodarné, vykonné a soudni. Vefejnd moc, vykondvana mimo moc
zakonodarnou nebo soudni, je nazyvana vetfejnou spravou. Statu nalezi pravo prenechat
¢ast vykonu vefejné moci jinym subjektim nestitniho charakteru. V jejich rezii tuto

ginnost nazyvame vykonem veiejné spravy.®

Subjekty nestatniho charakteru se rozumi vefejnopravni korporace, jez svou
subjektivitu odvozuji od statu. Obvykle se Cleni dle kritéria tzemniho a zdjmového.
Uzemni vefejnopravni korporace jsou v piipadé Ceské republiky obce a kraje. Zajmové
vetejnopravni korporace zahrnuji hlavné profesni komory. Hlavni podstatou samospravy je

provadéni vlastni samospravné moci, tzn. sprava vlastnich zaleZitosti na vlastnim tizemi.’

Samosprava (pfedevsim ta Uzemni) vede k pluralité moci, a tim ptispiva k vetsi
svobod¢ jedince. Je typick4 pro demokratické a svobodné systémy vladnuti. Obvykle neni
vV moci moderniho statu zajiSténi vykonu vefejné moci jen prostfednictvim centralnich

statnich organd. Potfebuji rozprostfit Gfady pro vykon vetfejné moci na celé své uzemi.

® BALIK, S. Komundini politika: obce, aktéri a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009.
" PRUCHA, Petr a Karel SCHELLE. Zdiklady mistni spravy. Bro: luridica Brunensia, 1995. s. 33
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Potieba uzemni samospravy je dale podeptena principem subsidiarity. Ten ma zajistit, aby
iy 8

3.2.1 Uzemni samosprava

Uzemni samosprava v Ceské republice je zaru¢ena Ustavou. Ustava zajistuje pravo
uzemnich nebo jinak organizovanych spoleCenstvi spravovat samostatné své zalezitosti, a
to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim volenych organti. Obce a dalsi izemni spoleCenstvi
obcanli tak dostdvaji moZzZnost rozhodovat o svych zélezitostech samostatné, ovSem za

piedpokladu dodrZeni platnych zakona.®

Uzemi Ceské republiky je vsoucasné dobé rozélenéno na zékladni uzemnd
samospravné celky (obce) a vyssi uzemné samospravné celky (kraje), piicemz plati, ze
obec funguje jako soucdst vys$Siho tzemné samospravného celku. Pro oba typy téchto
uzemnich celkt plati, Ze jsou vefejnopravnimi korporacemi, maji pravo na vlastni majetek
a hospodateni podle svého rozpoctu. Jak obce, tak kraje jsou také samostatné spravovany
zastupitelstvem. Statu je umoznén zasah do ¢innosti izemnich samospravnych celku,

oviem pouze v piipadech nutné ochrany zakona.'”

Jak uz bylo fe¢eno, samospravné uspotradani a princip subsidiarity jsou typické pro
svobodné, demokratické systémy vladnuti. Je tedy logickym nésledkem, ze se prave
Vv prostiedi Uzemni samospravy odehrdva rozhodovani ve formé komunalni (mistni)
politiky. Ta je zaloZena na bazi uplatiiovani riznych nazort a polemik jejich jednotlivych

aktérall,

3.3 Vyvoj uzemni samospravy v ¢eskych zemich v letech 1850 — 1989

Vyvoj samospravy na uzemi Cech, Moravy a Slezska byl ovlivnén stiidanim
nckolika rezimi. Za obdobi klicova pro samospravu v pravém slova smyslu Ize oznacit
piedeviim rok 1861 v Rakousku, mezivaleéné Ceskoslovensko a dale obdobi po 17.

listopadu 1989.

8 BALIK, S. Komunalni politika: obce, aktéri a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009.

 COPIK, J. Promény a kontinuita ceské komundlni politiky: vizemni samosprava v nové dobé (1850-2010).
Dil I, Do roku 1945. Praha: Scriptorium, 2014.

1 Ustava Ceské republiky: ¢lanek 101. In:. 1992. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
1L COPIK, J. Promény a kontinuita ceské komundini politiky: vizemni samosprava v nové dobé (1850-2010).
Dil I, Do roku 1945. Praha: Scriptorium, 2014.
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3.3.1 Osady a obce

Stejné jako v jinych demokratickych statech, i v Rakousku po roce 1850
predstavovala zakladni jednotku izemni samospravy obec. Pravem na volenou samospravu
ale disponovaly rovnéZ osady — jednotky mensi nez obec — jichz existovalo v Cechach, na
Moraveé a ve Slezsku asi 17 000. Jejich pocet v nadchazejicich letech mirn€ poklesl.
V letech 1850 — 1945 se pocet obci na nasem uzemi pohyboval mezi deviti az dvanacti
tisici. Odsun némeckého obyvatelstva z pohrani¢i po druhé svétové valce znamenal zanik
nékterych obci a osad. Jejich nejvétsi pokles bylo vSak mozné zaznamenat teprve v letech
nasledujicich, konkrétn¢ v obdobi 1948 — 1989, kdy byl staitem vyvijen tlak na slu€ovani
obci. Po politickém pievratu v listopadu roku 1989 potom dochazi k opétovnému
osamostatnéni mnoha obci. Jak je znazornéno v Tabulce 1, béhem 90. let 20. stoleti pocet

obci dale narasta.*

V poslednich Sesti letech neklesl pocet obei pod hodnotu 6250. K 1. lednu roku 2016

bylo v Ceské republice evidovano 6 253 obci.

Tabulka 1: Vyvoj poctu obci v CR 1989 — 2016

Rok 1989 1993 1997 2001 2005 2009 2013 2016

Pocet

obci

4120 6196 6234 6258 6248 6249 6253 6253

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, 2016
3.3.2 Kraje

Kraje mély vyznamné postaveni v letech 1850 — 1855, kdy vyznamem pievySovaly
i zemska mistodrzitelstvi. Uz v roce 1855 vSak lze pozorovat oslabeni pravomoci kraju
a zvyseni jejich poctu, po kterém nasledovalo jejich Gplné zruSeni. V letech 1860 — 1939

tak samosprava fungovala na urovni okresti a zemi.

Vyrazny zasah nejen do tizemniho uspoiadani Ceskoslovenska probéhl v letech 1939

— 1945. V tomto obdobi, pocinajicim Mnichovskou dohodou, doslo naptiklad k ruseni

12 COPIK, J. Promény a kontinuita ceské komundlni politiky: vizemni samosprava v nové dobé (1850-2010).
Dil I, Do roku 1945. Praha: Scriptorium, 2014.
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okresii a zfizeni oberlandratd. Oberlandraty byly vys$i uzemné spravni celky, které
napiiklad vykonavaly dozor nad organy okresni a obecni spravy v protektoratu.
Po skonceni 2. sv. valky bylo uzemni uspotadéani ceskych zemi navraceno do stavu, ve

kterém bylo pted vypuknutim valky.

Za dal$i dva mezniky, které znamenaly zmény pro tizemni uspoiadani statu, lze
oznacit roky 1949 a 1960. Dne 1. tinora 1949 doslo ke zruseni zemského ztfizeni, které bylo
nahrazeno zfizenim krajskym. V €eskych zemich vzniklo 13 krajl, jejichz tzemi se zhruba
kryla suzemim kraji, jak je zname dnes. V roce 1960 poté probéhla dalsi tizemni

reorganizace, ktera znamenala zejména snizeni poétu krajii a okrest.*3

3.4 Vznik novodobych kraji

Kraje jako vys$si uzemné samospravné celky (dale jen VUSC) formaln& vznikly
piijetim ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoteni VUSC a o zmé&né tstavniho zakona

Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb.1

Uginnosti nabyl tento ustavni zakon k 1. 1. 2000. Kraje vsak zalaly prakticky
fungovat az ke dni 12. 11. 2000, kdy prob¢hly volby do krajskych zastupitelstev.

Ustavni zakon vymezil 14 VUSC v podobg, jeZ je znazornéna v Tabulce 2.

Tabulka 2: Vymezeni VUSC v Ceské republice

Nazev VUSC Sidlo Uzemni okresy

Hlavni mésto Praha - Uzemi hl. m. Prahy

Benesov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutna

Hora, Mélnik, Mlada Boleslav, Nymburk,

Stiedocesky kraj Praha
Praha-vychod, Praha-zapad, Piibram,
Rakovnik
Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov,
JihoCesky kraj Ceské Budgjovice Jindfichtv Hradec, Pisek, Prachatice,

Strakonice, Tabor

13 COPIK, J. Promény a kontinuita ceské komundlni politiky: vizemni samosprava v nové dobé (1850-2010).
Dil I, Do roku 1945. Praha: Scriptorium, 2014.

14 SELESOVSKY, J. -- MASARYKOVA UNIVERZITA. EKONOMICKO-SPRAVN(

FAKULTA. Management verejnych financi krajské samosprdvy. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
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) Domazlice, Klatovy, Plzen-mésto,
Plzensky kraj Plzen
Plzen-jih, Plzen-sever, Rokycany, Tachov
Karlovarsky kraj Karlovy Vary Cheb, Karlovy Vary, Sokolov
. _ . Dé&cin, Chomutov, Litométice, Louny,
Ustecky kraj Usti nad Labem o,
Most, Teplice, Usti nad Labem
) ] ) Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou,
Liberecky kraj Liberec ) )
Liberec, Semily
Kralovéhradecky Hradec Kralové, Jicin, Nachod,
_ Hradec Kralové
kraj Rychnov nad Knéznou, Trutnov
) ) ] Chrudim, Pardubice, Svitavy, Usti nad
Pardubicky kraj Pardubice .
Orlici
_ ) Havlickav Brod, Jihlava, Pelhfimov,
Vysocina Jihlava y
Trebi¢, Zd’ar nad Sazavou
Blansko, Brno-mésto, Brno-venkov,
Jihomoravsky kraj Brno
Bteclav, Hodonin, VySkov, Znojmo
‘ Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Pierov,
Olomoucky kraj Olomouc .
Sumperk
Moravskoslezsky Bruntal, Frydek-Mistek, Karvina, Novy
_ Ostrava .
kraj Ji¢in, Opava, Ostrava-mesto
) Kromériz, Uherské Hradisté, Vsetin,
Zlinsky kraj Zlin "
in

Zdroj: Vlastni zpracovani dle zakona ¢. 347/1997 Sb.

Prava a povinnosti krajii jsou vymezeny zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich. Ten
definuje kraj jako tizemni spoleCenstvi obcant, jez disponuje pravem na samospravu.
Podle tohoto zdkona také kraj disponuje vlastnim majetkem a vlastnimi ptijmy. Ma pravo
hospodafit podle vlastniho rozpoctu, samoziejmé za predpokladu dodrzeni podminek, které
stanovuje zakon. Kazdy kraj je spravovan vlastnim zastupitelstvem a dal§imi organy,

kterymi jsou: rada kraje, krajsky hejtman a krajsky urad, poptipad¢ také zvlastni organ
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kraje. Kazdy ze 14 VUSC maé povinnost petovat o viestranny rozvoj svého tzemi a starat
se o potieby svych ob¢ani.t®

Dale plati, ze vytvofit a rusit VUSC je mozno pouze pomoci tstavniho zakona.'®

3.5 Kritika soucasného krajského zrizeni
3.5.1 Kiraje jako byrokraticka a finan¢ni zatéz

Otéazkou vyznamu a funkce kraji v ¢eskych zemich se nejvyssi predstavitelé naseho
statu zabyvaji jiz dlouha desetileti. Na jednu stranu Ize na kraje pohlizet tak, ze se jedna o
jakousi formu byrokratické ptitéze, kterou obcané bydlici nebo pracujici v urcitém kraji ke
svému zZivotu vibec nepotiebuji. Na druhou stranu ale existuji kraje v naSich zemich v
ruznych formach a podobach uz mnoho staleti a pro naSe zdkonodarce neni pfili§ zadouct,
aby se snazili o zmény, které by teoreticky mély vést ke zruSeni tzemné samospravnych

celku.

Velmi dilezitym aspektem v problematice sou€asnych ctrndcti krajii jsou jejich
vysoké provozni néklady, které se v roce 2015 vySplhaly na témét devét miliard korun. Za
poslednich pét let staly napiiklad kraje Ceskou republiku podobnou &astku jako armada.
Celkovou tematikou kraji se v poslednich letech velmi ¢asto zabyvaji Celni predstavitelé
ceské politické scény, ktefi navrhuji rliznad feSeni této nezanedbatelné otazky. Byvaly
predseda vlady Ceské republiky Petr Nedas naptiklad v této tématice navrhoval sniZeni
poctu krajii. K realizaci tohoto pldnu ale nikdy nedo$lo. Senator a teplicky priméator
Jaroslav Kubera se k problematice kraji stavi daleko radikalngji. Oznacuje totiz jejich
vznik za nejvetsi politickou chybu po roce 1989. Mezi politiky ale vétSinou prevlada nazor,
ze kraje plni funkci ur€ité mocenské zakladny, kterou neni dobré néjakym zasadnim

zpisobem ménit.

Pro bézného ob&ana Ceské republiky nejsou kraje témét v Zadném ohledu vyznamné
nebo potiebné. Nizky zajem volict o krajské volby je toho jen dikazem. Volebni Gc¢ast u
tohoto typu voleb je trvale nizka, pohybuje se nékde mezi tficeti a Ctyficeti procenty. Kraje
ale hraji svou vyznamnou roli pro politiky Sirokého nazorového spektra, kteti mohou byt v

ramci Uzemné samospravnych celkl zvoleni do nékteré z funkci. V neposledni fadé

15 Zé&kon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich
16 Zakon ¢&. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich izemnich samospravnych celkd
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zastavaji dilezitou ulohu rovnéz pro zadatele o rizné druhy dotaci a plni zcela zasadni

funkci pfi rozdélovani penéz z Evropské unie.

Ceska republika by mohla s velkou pravdépodobnosti byt v budoucnu rozélenéna na
vétsi celky, k Cemuz by se na zaklad¢€ riiznych demografickych studii mélo dospét evoluéni
cestou. Demografové totiz predpokladaji, ze se z Prahy kolem roku 2100 stane ptiblizné
ttimilionova aglomerace, kterd bude zabirat uzemi priblizn¢ od Kladna az po Kolin. V této
aglomeraci by mohla teoreticky Zzit pfiblizné¢ polovina cCeské populace a existence

krajského usporadani by tim do zna¢né miry postradala smysl.

Z finan¢niho hlediska Ize za nejlevnéjsi a nejispornéjsi variantu povazovat existenci
osmi az deseti krajii v Ceské republice. Pokud by v piistich letech skute¢né k uréité redukei
poctu kraji mélo dojit, nabizelo by se zruSeni dvou nejmenSich krajii, kterymi jsou
Liberecky a Karlovarsky kraj, v némz zije jen necelych tfi sta tisic obyvatel. Zvlastni
pozici mezi viemi uzemné samospravnymi celky mé také Stiedocesky kraj, kterému chybi
centrum. Tuto pozici tak zastadva nejdostupnéj$i Praha. Kraj Vysocina zase vznikl na

zaklad¢ snahy né€kolika jihlavskych politikt, kteii se chtéli vymanit ze zavislosti na Brnu.

Ke zméné usporddani dochézelo v naSich zemich zpravidla v obdobi vyraznych
politickych ptevratd. V obdobi po roce 1989 se zadkonodarci mohli opfit o podporu
tehdejsiho prezidenta Vaclava Havla, ktery krajskou samospravu podporoval. Ptes vSechny
dil¢i prekazky se nakonec decentralizace zemé podafila. Havel povazoval samospravu a
regionalizaci za pfirozenou soucdst obcanské spolecnosti. V této problematice se Vaclav
Havel nikdy neshodl se svym politickym oponentem Vaclavem Klausem, jehoz ODS po
dlouhou dobu proces decentralizace zemé brzdila. Dulezitym aspektem pro findlni
usporadani Ceské republiky po roce 1989 byl zaroven vzor Evropské unie, v jejichz statech
hraly zpravidla regiony dulezitou roli. Tlak Evropské unie na spoluprici regioni na

opacnych stranach hranic sehral v této otazce rovnéz dualezitou tlohu.

Rozclenéni Ceskych zemi do kraji a jim podobnych celkli ma téméf tisiciletou
tradici. Kratce po padu komunistické moci v Ceskoslovensku v roce 1989 odstartovala
nepochybné patfilo zruSeni krajskych ndrodnich vybori, jez byly nerozluéné spjaty s
komunistickou moci. V neposledni fad€ pattilo mezi ukoly tehdejSich zdkonodarcli omezit

prazsky centralismus a nahradit ho roz¢lenénim, které by bylo blize obantim. Jednou z
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tehdejsich variant uspofadani zemé bylo rozdéleni uzemi na Prahu, Cechy, Moravu a
Slezsko. Tento navrh ale nakonec nebyl pfijat, nebot’ by v takovém ptipadé hrozilo
odtrzeni vychodni &asti Ceské republiky podobnym zpiisobem, jakym se kratce po padu
totality odd¢lilo Slovensko. Neuspél ani navrh na vytvoteni deviti krajli, v némz pro zménu
nebyly uspokojeny pozadavky velkych mést, kter¢ by v takovém uspotadani neplnily
funkce krajskych center. Nakonec tedy doslo ke schvaleni navrhu na vznik ¢trnacti kraja,

ktery se velmi podoba modelu uspotadani zemé z obdobi budovatelskych 50. let 20. stoleti.
17

3.5.2 Fenomén krajskych bosst

Po roce 2000, kdy bylo ustaveno vyse zminénych 14 VUSC, doslo v Ceské republice
pfesunulo do jednotlivych region. Noveé vznikld krajska zastupitelstva a rady v Cele
s hejtmany zacinaji disponovat vlastnim rozpoc¢tem, coZ mélo mimo jiné za nasledek vznik
rozsahlych korupcnich siti a ustaveni nové spoleCenské vrstvy — tzv. krajskych bossi

neboli krajskych kmotri.

Pocatky jejiho formovani lze pozorovat jiz v 80. letech 20. stoleti, tedy v poslednim
stadiu socialismu. Cleny této vrstvy byly &asto osoby s kontakty na policii, justici a
politiky a predstavovali zakladnu, ze které se pozd€ji vyvinul do obfich rozméra
organizovany zlo€in, napojeny na politickou sféru. Nové vznikajici demokracie nedokézala
vytvofit dostatecné obranné mechanismy, které by omezovaly tyto parazitické skupiny
v expanzi. V dusledku toho v devadesatych letech, jez byla spojena s piechodem k trzni
ekonomice a s masovou privatizaci, zbohatla tato paraziticka vrstva, jez se podilela na
rozsahlych podvodech a tunelovani. Tato skupina byla medidln¢ ¢asto oznacovéna jako
krajsti bossové a reprezentovala dal$i fazi redistribuce politické a ekonomické moci

v Ceské republice.

V souhrnu lze fici, ze vrstva bossi se vyznaCuje podnikatelskym ptistupem
K politice, tzn., ze za pomoci nakupu velkého objemu najemnych stranikd parazituje na
vefejnych zdrojich a zplsobuje vysoky korupcni potencidl. Vytvari si sama pro sebe

privilegia a usiluje o trestni nedotknutelnost. Toto jejich ptlisobeni rozkladda trzni vztahy

1" PRAVEC, Josef. Zrusme kraje. Ekonom. 2016, 10(40), 10-23.
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v ekonomice a politice statu, v dasledku ¢ehoz politické déni i samotna demokracie

prestavaji byt funkéni.

Vyse popsana ¢innost vrstvy krajskych kmotrti fungovala viceméné bez obtizi az do
roku 2010, ktery lze v této zalezitosti oznacit za zlomovy. Udalostmi, které¢ vyznamné
prispély k naruSeni zakonzervovanych klientelistickych a korup¢nich siti byly: dvé volebni
vzpoury Vletech 2010 a 2013, zmény ve vedeni statniho zastupitelstvi a policie a
vV neposledni fad¢€ prace investigativnich novinaiti a politickych komentatori seri6znich
sdélovacich prostfedkil. V dasledku téchto udalosti se mezi lety 2010 a 2014 situace kolem
krajskych (ale i celostatnich) bossti zménila. Nékteti byli odsouzeni (Roman Janousek,
Alexandr Novak), dalsi Celi policejnimu vySetfovani (Ivo Rittig). Roman Houska byl
Z dosud neznamych divodd zavrazdén. Jini byli vylouceni z politickych stran (Tomas
Hrdlicka), poptipadé znich sami vystoupili (Patrik Oulicky, Petr Benda). N&kteti ve
stranach setrvali, nicméné ztratili vliv na jejich vedeni, jako tomu napftiklad bylo v piipadé

Pavla Dlouhého ¢i Romana Jurecka z ODS.

Zavérem lze konstatovat, ze fenomén krajskych a celostatnich bossti zaznamenal
Vv poslednich letech tstup. Nicméné by bylo naivni se domnivat, ze zcela vymizel. Zda jde
jen o momentalni Utlum ¢i trvalou zménu vSak ukaze az budoucnost. Dalsi vyvoj bude
zavisly na budoucich aktivitach politikil, statniho zastupitelstvi, policie a v neposledni fad¢
na obCanské spole¢nosti (Klima, 2015 - Od totality k defektni demokracii).
3.6 Organy kraje
3.6.1 Zastupitelstvo kraje

Pro pocet ¢lenti zastupitelstva je urcujici pocet obyvatel v daném kraji k 1. lednu

roku, v némz se konaji volby. Rozdéleni je nasledujici:
* v kraji ¢itajicim méné nez 600 000 obyvatel — 45 ¢lent zastupitelstva
* pocet obyvatel od 600 000 do 900 000 — 55 ¢lent zastupitelstva
« vice nez 900 000 obyvatel — 65 ¢lend zastupitelstva.

Mandat ¢lena zastupitelstva vznikne v moment€ jeho zvoleni, respektive ukoncenim
hlasovani. Zvoleny c¢len zastupitelstva je povinen slozit na zacatku prvniho zasedani

zastupitelstva slavnostni slib.
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Krajské zastupitelstvo je opravnéno rozhodovat ve vécech patiicich do samostatné
pusobnosti. Ve vécech pifenesené plisobnosti krajské zastupitelstvo rozhoduje pouze
v piipadé¢, ze tak stanovi zdkon. K pravomocim zastupitelstva ndlezi dale napiiklad
piedkladani navrhti zakont Poslanecké snémovné CR, vydavani obecnd zavaznych
vyhlasek, koordinace rozvoje uzemniho obvodu, schvalovani strategie rozvoje tizemniho
obvodu kraje, volba zastupct kraje do regiondlnich rad regiond soudrznosti, stanoveni
rozsahu zékladni dopravni obsluZznosti na Gizemi kraje, schvalovani rozpoctu a zavére¢ného
uctu kraje, zfizovani piispévkovych organizaci, volba a odvolani hejtmana a dalSich ¢lenti

rady, rozhodovani o vyhlasovani krajského referenda a mnoho dalSich.

3.6.2 Rada

Rada funguje jako vykonny organ kraje v oblasti samostatné ptisobnosti. Ve vécech
pienesené plisobnosti je opravnéna rozhodovat pouze v piipad¢, ze tak stanovi zdkon. Rada
je ze své ¢innosti odpovédna krajskému zastupitelstvu. Na kazdém zasedani zastupitelstva

je rada povinna mu piedlozit zpravu o své ¢innosti.

Rada je tvofena hejtmanem, naméstkem hejtmana (¢i ndmeéstky) a dalSimi ¢leny rady,
ktefi jsou voleni z fad zastupitelstva. Pro pocet ¢lentl rady je urCujici pocet obyvatel kraje.

Rozdéleni je nasledujici:
* v kraji ¢itajicim méné¢ nez 600 000 obyvatel — 9 ¢lenti rady
» v kraji ¢itajicim vice nez 600 000 obyvatel — 11 ¢lent rady

V ptipad¢ odvolani hejtmana nebo nameéstka hejtmana (Ci jejich rezignace) piestavaji
byt tito i ¢leny rady. Rada se podle potieby schdzi na svych schizich. Schize jsou

svolavany hejtmanem a jsou nevetejné.

3.6.3 Hejtman

Hejtmana kraje, stejné jako jeho naméstky, voli krajské zastupitelstvo z fad svych
¢lend. Hlavni ulohou hejtmana je zastupovat kraj navenek. Z vykonu své funkce je
odpovédny =zastupitelstvu. Rada kraje mize hejtmanovi uklddat ukoly, ovSem pouze
vV rozsahu své pusobnosti. Hejtman je zaroven zodpové€dny za informovéani obcanl o
Cinnosti kraje. N¢kterymi z pravomoci hejtmana jsou napiiklad podepisovani pravnich

predpisti kraje, stanoveni platu feditele krajského tfadu, vykon ukolll v samostatné nebo
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prenesené plisobnosti (pokud jsou mu svéieny zastupitelstvem), svolavani a fizeni zasedani

zastupitelstva a rady atp.
3.6.4 Krajsky urad

Krajsky tfad je tvofen feditelem a zaméstnanci, ktefi byli zafazeni do krajského
ufadu. Hlavni funkci tohoto Gfadu je plnit tkoly v samostatné plisobnosti, které¢ mu byly
ulozeny zastupitelstvem a radou. Také je povinen napomadhat ¢innosti vyborti a komisi,
poskytovat odbornou a metodickou pomoc obcim. Dale je v kompetenci krajského uradu
naptiklad ukladani sankci nebo provadéni kontroly vykonu pienesené ptisobnosti obci. Co

se ty¢e organizaéni struktury, je krajsky ufad ze zdkona ¢lenén na odbory a oddéleni.8

3.7 Finanéni systém krajské samospravy

Kraje realizuji prostiednictvim svého rozpoctu jak ¢innosti vlastni, tak ty, které jsou
na n¢ delegovany statem. Kazdy kraj je povinen zabezpecit na svém tzemi potiebny rozsah

a strukturu vefejnych statki a sluzeb pro své obéany.*®

Tvorba, obsah a funkce rozpoctli tizemnich samospravnich celkd jsou upraveny
zakonem ¢. 250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpo¢ti. Ten zaroven
stanovuje pravidla pro hospodateni s finan¢nimi prostiedky. Hospodatfeni kraju se fidi
ro¢nim rozpoctem, ktery navazuje na rozpoctovy vyhled vypracovany danym uzemné
samospravnym celkem. Rozpoctovy rok se shoduje s kalenddinim rokem. Pii tvorbé
rozpoctu je nezbytné¢ nutné zohlednit udaje z rozpisu platného statniho rozpoctu nebo
rozpod&tového provizoria. Pro VUSC, stejné jako pro obce, plati povinnost zvefejnit navrh
rozpoctu po dobu nejméné 15 dni pfed dnem jeho projednavani zastupitelstvem. Navrh se
zvetejiiuje jak na fedni desce, tak zptisobem, ktery umoznuje dalkovy pristup. ObCanim
prislusného tizemniho samospravného celku nalezi pravo vyjadiit ptipominky k névrhu
rozpoctu a to bud’ pisemné, nebo ustné pfi projednavani ndvrhu na zasedani zastupitelstva.

Po skonceni kalendainiho roku se tdaje o hospodateni v uplynulém roce zpracovavaji do

podoby zavéredného udtu. 2

18 Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich

19 SELESOVSKY, J. -- MASARYKOVA UNIVERZITA. EKONOMICKO-SPRAVNI

FAKULTA. Management verejnych financi krajské samosprdavy. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
20 Z4kon &. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpodti
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Obecn¢ plati, ze rozpoCet kraje by mél byt sestavovan v souladu a vzajemné
kompatibilité s rozpoctovou soustavou statu. Mezi témito Grovnémi rozpoc¢td totiz dochazi
k interakci, neustdle se mezi nimi uskutecniuji financni toky. Nerespektovani tohoto
pravidla se mize negativné¢ promitnout do celého systému vetejnych financi, hospodarské
a socialni oblasti, do vyvoje regionu. Vzhledem k nasemu c¢lenstvi v Evropské unii ma
tento soulad také mezinarodni rozmér, jelikoZ rozpoCty zemnich samospravnych celk se

podileji na dodrzovani maastrichtskych fiskalnich kritérii.
3.7.1 Prijmy krajského rozpoctu

Stejné jako v ostatnich zemich, i v Ceské republice jsou jednim z hlavnich zdroju
vetejnych rozpocti danové piijmy. Dulezitou roli proto hraje Rozpoctové urceni dani,
podle které¢ho se pfidéluji danové vynosy v ramci vefejnych rozpocti. Jelikoz krajska
urovenl vetejné spravy u nds vznikla pomérné¢ nedavno, rozpoctové urceni prodélalo
Vv poslednich desetiletich jisty vyvoj. V souCasnosti se danové vynosy rozdéluji predem

stanovenym podilem mezi obce, kraje a stat.?!

2L SELESOVSKY, J. -- MASARYKOVA UNIVERZITA. EKONOMICKO-SPRAVNI
FAKULTA. Management verejnych financi krajské samosprdvy. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
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Obrazek 2: Podil krajit na rozpoctovém urceni dani v roce 2016

8.92% z celostatniho
hrubého vimosu

dané z ptidané
hodnoty

8.92% dan z prijnm
pravaickych osob *

§.92%-dan
z pfijmi fyzickych
osob ze zavislé

¢innosti

Danové pijmy
kraji pro rok

8.92% daifi z pfijmi
fyzickich osob

vybirané srazkou
podle zvlastni sazby

8.92% daf z piijmi
fyzickych osob

* Vetné dan¢ z piijmu pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby

Zdroj: http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/kraje-a-obce/danove-prijmy-kraju-a-obci/danove-prijmy-
rozpoctu-kraju-a-obci-3736

Dalsi ptijmy rozpoctu kraje tvofi:
* Piijmy z vlastniho majetku a majetkovych prav
* Ptijmy z vysledki vlastni ¢innosti

* Pfijmy z hospodarské ¢innosti organizace, pokud jsou podle tohoto nebo jin¢ho

zakona piijmem rozpoctu kraje, ktery organizaci ztidil nebo zalozil

* Piijmy ze spravni Cinnosti vcetné piijml z vykonu statni spravy, k nimz je kraj
povéten podle zvlastnich zékond, predevsim spravni poplatky z této ¢innosti a dale piijmy

z vybranych pokut ulozenych v pravomoci kraje
* Vynosy dani nebo podily na nich

* Dotace ze statniho rozpoctu a ze statnich fondu
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http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/kraje-a-obce/danove-prijmy-kraju-a-obci/danove-prijmy-
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/kraje-a-obce/danove-prijmy-kraju-a-obci/danove-prijmy-

» Pfijaté penézité dary a ptispevky

« Jiné piijmy, které podle zvlastnich zdkont patii do piijmu kraje

* Prostiedky ziskané spravni ¢innosti ostatnich organd statni spravy, napt. z jimi
ukladanych pokut a jinych penéznich odvodli a sankci, jestlize jsou podle zvlastnich
zakonl pfijmem kraje.

Kraji zaroven nalezi pravo pouzit prostiedky z Narodniho fondu. Muze také vyuzit

navratnou finanéni vypomoc ze statniho rozpoétu, poptipadé z rozpoétu jiného kraje. 22

22 Z4kon &.250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech izemnich rozpoéti
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Struktura ptijmu kraju v letech 2010 — 2014 je znazornéna v Grafu 1.

Graf 1: Struktura prijmi krajit 2010 — 2014
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Zdroj: Vlastni zpracovéni dle dat Ministerstva financi Ceské republiky

Jak je vidét, nejvétsi podil v piijmech krajii zaujimaji ptijaté transfery. Nemaly
vyznam maji danové piijmy. Naproti tomu nedanové piijmy se dlouhodobé pohybuji na
urovni pouze kolem 3% =z celkového objemu piijmd. Téméi zanedbatelné vyse pak
kazdoro¢né dosahuji ptijmy kapitalové.
3.7.2 Vydaje krajského rozpoctu

Vydaje krajského rozpoctu se Cleni na bézné a kapitaloveé, pricemz bézné vydaje

zpravidla prevazuji. Z béznych vydaji jsou financovany piedevs§im provozni potfeby jako
napf. platy zaméstnancii, nakupy materidlu a zbozi, energii, sluzeb, nebo také neinvesti¢ni

transfery obcim, neziskovym organizacim a obyvatelstvu. Kapitdlové vydaje kraje

vyuzivaji k financovani dlouhodobych investi¢nich potieb, které mnohdy ptesahuji jedno
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rozpo¢tové obdobi. Patii k nim naptiklad vydaje na dopravni, zdravotni, Skolskou a

socialni infrastrukturu.®

Dale podle zédkona fadime k vydajim krajského rozpoctu naptiklad:
* Vydaje spojené s péci o vlastni majetek a jeho rozvoj

* Vydaje spojené s vykonem statni spravy

* Zavazky vyplyvajici pro kraj z uzavienych smluvnich vztahti

* Dotace do rozpocti obci v kraji

« Uhrada troki z pfijatych pajéek a uvérd

*» Vydaje na podporu subjekti provadéjicich veiejne prospésné ¢innosti a na podporu

soukromého podnikéni prospésného pro kraj
« Dotace Regionalni radé soudrznosti®*

Struktura vydaju kraji v letech 2010 — 2014 je znazornéna v Grafu 2.

28 SELESOVSKY, J. -- MASARYKOVA UNIVERZITA. EKONOMICKO-SPRAVNI
FAKULTA. Management verejnych financi krajské samosprdvy. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

24 7akon &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti
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Graf 2: Struktura vydaji kraji 2010 — 2014
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ministerstva financi Ceské republiky

Stejné jako u vSech ostatnich rozpoctu, i1 u krajského rozpoctu plati, Ze mezi pfijmy a
vydaji by méla byt udrzovana rovnovaha. V opaéném piipadé mize dojit k zadluZzovani
vyssich uzemné samospravnych celkd. To by nasledné vedlo k poklesu mnozstvi ¢i kvality
poskytovanych vetejnych statkii a sluzeb. Dale by se také snizila efektivnost fungovani
vetejné spravy na daném zemi a to by se mohlo promitnout do ekonomického, politického

&i socialniho vyvoje celého regionu.?®

3.8 Krajské volby

Volby do zastupitelstev krajii probihaji tajnym hlasovanim na zéklad€ vSeobecného,
rovného, pfimého volebniho préva, a to podle zdsad pomérného zastoupeni. Funkéni
obdobi kazdého zastupitelstva je cCtyfleté. Volby vyhlaSuje prezident republiky, a to
nejpozdéji 90 dni pied jejich kondnim. Volby probihaji v rozmezi dvou dni, které by mély
byt kalenddiné¢ ve vSech krajich shodné, pokud zakon nestanovi jinak. Pravo volit

v krajskych volbach ma ob¢an Ceské republiky, ktery nejpozdéji druhy den voleb dosahl

25 SELESOVSKY, J. -- MASARYKOVA UNIVERZITA. EKONOMICKO-SPRAVNI
FAKULTA. Management verejnych financi krajské samospravy. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
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véku 18 let a je pfihlaSen k trvalému pobytu v obci, jez nalezi do izemniho obvodu kraje.
Oznameni o dob¢ a konani krajskych voleb zvetejiiuje starosta kazdé obce. Toto ozndmeni
je povinen zveiejnit zptisobem v mist¢ obvyklym, nejméné 15 dni pfede dnem voleb do
zastupitelstva kraje. Clenem krajského zastupitelstva miize byt zvolen kazdy voli¢, u

kterého neni piekazka ve vykonu volebniho prava.
3.8.1 Kandidatni listiny

Pravo podéavat kandidatni listiny pro volby do krajskych zastupitelstev maji
registrované politické strany a politicka hnuti, jejichz ¢innost nebyla pozastavena, a jejich
koalice. Plati, ze kazda politicka strana, politické hnuti a koalice miize podavat pro volby
do téhoZ zastupitelstva pouze jednu kandidatni listinu. Kazda strana a hnuti pfitom muize
byt ¢lenem pouze jedné koalice. Pro kandidaty plati povinnost podat kandidatni listinu
nejméné 66 dni prfede dnem voleb, a to krajskému tfadu. Ten potvrdi podani kandidatni

listiny ptislusSnému zmocnénci politické strany, politického hnuti ¢i koalice.

3.9 Zpisob hlasovani

Kazdy z voli¢t je povinen hlasovat osobné, neni pfipustné hlasovani v zastoupeni.
Voli¢i jsou povinni prokdzat pred okrskovou volebni komisi svou totoznost, poté hlasuji
Vv poradi, ve kterém se dostavili. Voli¢ mtze do ufedni obalky vlozit pouze jeden hlasovaci
listek. Na ném miZze zakrouzkovat pofadové c¢islo. U¢init tak mlZe maximalné u Ctyf
kandidatt uvedenych na témze hlasovacim listku (ud€luje tzv. preferen¢ni hlasy). Tim jim

dava prednost pied ostatnimi kandidaty.?®
3.9.1 Rozdéleni mandati

Pifedem stanoveny pocet mandatii se rozdé€li politickym strandm, hnutim a koalicim
v jednom skrutiniu. Do skrutinia mohou postoupit pouze ty politické strany, hnuti a
koalice, které¢ ziskaly nejméné 5% z celkového poctu platnych hlasi v daném kraji. Platné
hlasy pro kazdou z politickych stran, hnuti a koalic, které dosahnou na 5% hranici hlast, se
nejdiive déli Cislem, 1,42. Déle se tento pocet postupné déli celymi ¢isly pocinaje Cislem 2.
Je nutné vypocitat tolik podild, kolik kandidata je uvedeno na hlasovacim listku. Vysledné
hodnoty jsou vypocitavany a uvadény se zaokrouhlenim na dvé desetinna mista smérem

nahoru.

26 Z4akon &.130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajti
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Vysledné podily, vypoctené vySe popsanym zpusobem, se nasledné sefadi sestupné
podle velikosti. Poté je uveden seznam tolika podilli, kolik ¢lent zastupitelstva kraje ma
byt zvoleno. V piipad¢, Ze se vyskytne rovnost dvou a vice podilt v této fad¢, je pro jeho
potadi urcujici celkovy pocet hlast pro politickou stranu, hnuti ¢i koalici. V ptipadg, Ze je
tento pocet také shodny, rozhoduje se o poradi podilu losem. Za kazdy podil obsazeny
Vtomto seznamu piipadne politické stran¢, hnuti ¢i koalici jeden mandat. Jednotlivé
mandaty ptipadnou v ramci jednotlivych politickych stran, hnuti a koalic kandidatim podle

potadi, ve kterém byli uvedeni na hlasovacim listku.

Mandat ¢lent zastupitelstva kraje vznikne zvolenim. Ke zvoleni dochazi v okamziku

ukonceni hlasovani.

3.9.2 Vyhlaseni vysledkii voleb

Vysledky voleb do krajského zastupitelstva jsou vyhlasovany a uvefejiiovany
ptislusnym krajskym ufadem. Ten o vysledku informuje vyvéSenim zépisu o vysledku
voleb na ufedni desce neprodlené po jeho podepsani. Celkové vysledky voleb zvetejiiuje

Statni volebni komise sd&lenim ve Sbirce zakont.?’

27 Z4kon &.130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajti
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4 Karlovarsky kraj

4.1 Zakladni charakteristika

Vznik Karlovarského kraje se datuje k 1. lednu 2000. Kraj se rozklad4d na samém
zédpadé izemi Ceské republiky na ploe 3 314 km?, coZ jej ¢ini na§im druhym nejmensim

krajem.

K 1. lednu 2016 Zilo na uzemi Karlovarského kraje celkem 297 804 obyvatel, coZ je

nejméné ze viech krajii v Ceské republice.?®

Ve své severozapadni ¢asti sousedi Karlovarsky kraj se Saskem, v jihozdpadni ¢asti
s Bavorskem. Na jihu ma hranici s Plzefiskym krajem a na vychodé s krajem Usteckym.
Uzemi Karlovarského kraje spoleéné s Usteckym tvoii region soudrznosti NUTS 2

oznacovany jako Severozapad.?®

4.2 Spravni ¢lenéni

Karlovarsky kraj tvofi tfi okresy — chebsky, karlovarsky a sokolovsky.
Nejrozsahlejsim z nich je okres karlovarsky. Zaujima 46% rozlohy kraje a €itd nejvétsi
pocet obci a podil obyvatel. Chebsky a sokolovsky okres jsou, co se ty€e poctu obci a

rozlohy, srovnatelné. %

Kraj je dale tvofen sedmi spravnimi obvody obci s rozsifenou ptlisobnosti, kterymi
jsou AS, Cheb, Marianské Lazn¢, Kraslice, Sokolov, Karlovy Vary a Ostrov. Uzemi kraje

je dale rozc¢lenéno do 132 obci a soucasti je také vojensky ujezd Hradisté, ktery z hlediska

28 Cesky statisticky utad. Pocet obyvatel v regionech soudrznosti, krajich a okresech Ceské republiky k 1. 1.
2016 [online]. [cit. 2017-02-24]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/32853387/1300721601.pdf/a4c46080-e030-410a-a7fa-
f7a6e0074fa3?version=1.0

29 Analyza socioekonomického rozvoje Karlovarského kraje se specifikaci potreb po roce 2013 z hlediska
kohezni politiky [online]. [cit. 2017-02-24]. Dostupné Z: https://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/cf762ced-3454-4748-83de-7b02166dcacc/Analyza-SE-rozvoje-

Karlovarsky loga.pdf?ext=.pdf

30 Karlovarsky kraj. Karlovarsky kraj [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http:/www.kr-
karlovarsky.cz/samosprava/Stranky/karlov-kraj.aspx
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rozlohy piedstavuje nejvétsi vojensky wGjezd v Ceské republice (330 km? 617

obyvatel). Krajskym a zarovef statutirnim méstem jsou Karlovy Vary.%

Obrazek 3: Administrativni clenéni Karlovarského kraje
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4.3 Ekonomicky vyvoj kraje

stalych

Prestoze Karlovarsky kraj disponuje nejmensim poctem obyvatel, 1ze jej z hlediska

charakteru jeho ekonomiky oznagit v rimci Ceské republiky za specificky. Na jeho Gizemi

byl zaznamenan vyskyt rtiiznorodych ptirodnich zdrojt, predevsim mineralnich a 1é¢ivych

vod, zasob hnédého uhli a dalSich nerostnych surovin. Dusledky jejich vyuziti se

31Analyza socioekonomického rozvoje Karlovarského kraje se specifikaci potreb po roce 2013 z hlediska
kohezni  politiky [online]. 2010  [cit. 2017-03-31]. Dostupné  z:  https://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/cf762ced-3454-4748-83de-7b02166dcacc/Analyza-SE-rozvoje-
Karlovarsky_loga.pdf?ext=.pdf
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dlouhodobé promitaji do aspektt ekonomické zakladny kraje. Jedna se naptiklad o tézbu a
zpracovani hnédého uhli v oblasti Sokolovské panve nebo o téZbu uranové rudy v blizkém
okoli Lazni Jachymov. Potencial mineralnich a 1é¢ivych vod byl zase vyuzit k rozvoji
lazenistvi a snim spojenych sluzeb — ubytovani, stravovani, pohostinstvi. Jednd se
predev§im o tzv. lazensky trojuhelnik FrantiSkovy Lazné — Karlovy Vary — Marianské
Lazng, dale pak Lazné Kynzvart a Lazné Jachymov.®? Pravé lazenisky cestovni ruch je
V poslednich letech jednim z nejvyznamnéjSich ekonomickych odvétvi v Karlovarském
kraji. Kazdoro&n& piilaka na tizemi kraje aZ statisice hostli z Ceské republiky i ciziny.
Pocet navstévnikll se prumérné pohybuje mezi hodnotami 750 000 — 900 000 hostl ro¢né.
Poctem prenocovani na 1 000 obyvatel kraje zaujima Karlovarsky kraj v poslednich letech

1. misto v Ceské republice.

Kromé& vySe zminénych proslul Karlovarsky kraj také sklafstvim (spolecnost
Moser), vyrobou a vyvozem porcelanu (mésto Chodov). Z kulturni oblasti stoji za zminku
Mezinarodni festival Karlovy Vary, ktery vedle domacich a zahrani¢nich tviircti a médii

pritahne kazdoro¢né do mésta také davy turistf.>

4.3.1 Hruby domaci produkt

Hodnoceni ekonomického vyvoje kraje je omezeno rokem 2015, kdy byla zatim

naposledy zvetfejnéna makroekonomicka data v krajském c¢lenéni.

Regiondlni hruby doméci produkt v béznych cenach (déle jen HDP)
v Karlovarském kraji vykazoval v letech 2000 — 2009 meziro¢ni nardst. Od roku 2009
nasledné pét let po sobé zaznamendvala tato hodnota mirny pokles ¢i stagnaci, a teprve
Vv roce 2014 zaznamenal HDP opét mirny narast oproti roku 2013, a to konkrétné o 1,8 %.
Zaroveti je viak tfeba konstatovat, Ze podil kraje na tvorbé HDP v ramci Ceské republiky
tvotil v témze roce pouhych 1,9 %, coz je nejnizsi podil ze vSech krajii. Tato hodnota se

navic trvale snizuje.

32 Analyza socioekonomického rozvoje Karlovarského kraje se specifikaci potieb po roce 2013 z hlediska
kohezni politiky [online]. [cit. 2017-02-24]. Dostupné Z: https://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/cf762ced-3454-4748-83de-7b02166dcacc/Analyza-SE-rozvoje-

Karlovarsky loga.pdf?ext=.pdf

33 Karlovarsky kraj. Karlovarsky kraj [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.ki-
karlovarsky.cz/samosprava/Stranky/karlov-kraj.aspx
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Graf 3: Vyvoj HDP na obyvatele v Karlovarském kraji a CR, podil kraje na
HDP CR

Karlovarskykraj —~ mmmmCeskarepublka  —o—podilHDPkrajenaCR

v ovocentech

v T T T T T T T T BTV

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zdroj: https://www.czso0.cz/documents/10180/32249321/33012416c¢.pdf/abc2e5f1-4ee0-48bd-bcad-
15a022d95139?version=1.11

Podobny vyvoj zaznamenala také hodnota HDP v béznych cenach na jednoho
obyvatele. Tato hodnota ¢inila v roce 2014 v Karlovarském kraji 276 941 K¢. To sice
pfedstavuje meziro€ni narast o 2,2%, ovSem hodnota tohoto ukazatele se ve stejném roce
zvysila ve viech regionech Ceské republiky a v Karlovarském kraji bylo toto zvyseni

nejnizsi ze vsech kraji, coz lze v tomto kraji oznacit za dlouhodoby jev.

4.3.2 Hruba pfidana hodnota

Ukazatel hrubé ptidané hodnoty (dale jen HPH) lze zjednoduSené oznacit jako
hodnotu, jez byla podniky v dané ekonomice nové vytvoiena nad ramec vstupnich nakladu.
Je vypocitana jako rozdil mezi produkci a mezi spotiebou, jiz rozumime vstupni naklady.
V praxi se obvykle HDP a HPH vyvijeji podobné, HPH tvoii asi 90 % HDP, zbyla
procenta piipadaji na Cist¢ dané na vyrobky. Rozdil ve vyvoji téchto ukazatelli nastava
Vv ptipadé vétsi zmény vyse dani. V takovém piipadé ma smysl sledovat pravé hodnotu
HPH, jeZ neni pod vlivem Cistych dani, a proto piimo vypovida o vyrobni vykonnosti dané

ekonomiky.®*

Od roku 1995 me¢la hodnota HPH v Karlovarském kraji rostouci trend. To se
zménilo v roce 2010, kdy tato hodnota v nasledujicich ¢tyfech letech zaznamenala pokles.
Obrat nastal teprve v roce 2014, kdy hodnota HPH zacala mirné nartstat. Je vSak nutné

zduraznit, ze stejn¢ jako v piipad¢ HDP, také hodnota HPH se v roce 2014 zvysila ve

3 KOSTAKOVA, Tereza. Statistika&my: Rozdil mezi HPH a HDP [online]. 2016 [cit. 2017-03-31].
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viech regionech CR, a ptipadé Karlovarského kraje byl tento nariist opdt nejnizsi. Na

pramér Ceské republiky nedosahoval 0 2,7 %.

Co se tyce odvétvoveé struktury HPH, nejvyssi podil na jeji tvorbé ma terciarni
sektor (sluzby, ubytovani, stravovani, vefejnd sprava, informacni a komunikacni sluzby,
obchod atp.). Ze zvetejnénych dat vyplyva, ze v roce 2014 se terciarni sektor podilel na
tvorb¢é HPH 58,6 %. Na pomyslném druhém misté¢ se velikosti podilu na tvorbé HPH
nachazi sekundarni sektor — té€zba, prumysl, stavebnictvi — celkem 36,8 % v roce 2014.

Nejmensi mérou je zastoupen sektor primarni (4,6 % v roce 2014).

Graf 4: Vyvoj HPH v Karlovarském kraji
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Zdroj: https://www.czso0.cz/documents/10180/32249321/33012416¢.pdf/abc2e5f1-4ee0-48bd-bcad-
15a022d951392?version=1.11

4.3.3 Cisty disponibilni diichod

Hodnota cistého disponibilniho dichodu domécnosti v Karlovarském kraji dosahla
vroce 2014 hodnoty 54,5 mld. K&, coz byla druha nejniz§i hodnota po Usteckém kraji
vramci viech krajii Ceské republiky. Z dlouhodobého hlediska sice ¢isty disponibilni
dichod domacnosti kraje roste, jeho hodnota je vSak pravidelné¢ druha nejnizs$i po
Usteckém kraji. Vyjimkou byly roky 2008 a 2010, kdy tento ekonomicky ukazatel nabyl

nejnizsi hodnoty ze vSech kraji na naSem tGzemi.
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4.3.4 Ekonomické subjekty

V poslednim ctvrtleti roku 2015 bylo v Karlovarském kraji registrovani 75 921
sidel ekonomickych subjektid. Z toho 68,3 % registrovanych ekonomickych subjektil
tvotily osoby podnikajici dle zivnostenského zakona. Podle klasifikace NACE zaujimaji

podle pfevazujici Cinnosti ekonomické subjekty podily v nasledujicim poméru:

* 21,7 % zaujimaji ekonomické subjekty podnikajici v oblasti velkoobchodu,

maloobchodu, oprav a tdrzby motorovych vozidel

* 8,4 % subjekty, které piisobi v oblasti ubytovani, stravovani a pohostinstvi, coZ je

nejvyssi podil v této oblasti ze viech krajii Ceské republiky

Graf 5: Pocet ekonomickych subjektit v Karlovarském kraji
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Zdroj: https://www.czso.cz/documents/10180/32249321/33012416¢.pdf/abc2e5f1-4ee0-48bd-bcad-
15a022d95139?version=1.11

4.3.5 Primysl

V Karlovarském kraji bylo v roce 2015 evidovéano 68 sidel velkych pramyslovych
podniku (jako velké jsou ozna¢ovany podniky se 100 a vice zaméstnanci se sidlem v Kraji).
V témze roce doslo poprvé po nékolika letech k poklesu trzeb z prodeje vlastnich vyrobkt
a sluzeb primyslové povahy. Kraj tak byl jednim ze étyi regionti v Ceské republice, kde
trzby v primyslu v porovnani s pfedchozim rokem nerostly. Ve stejné situaci se ocitly
kraje Ustecky, Kralovéhradecky a hlavni mésto Praha. Priimé&ma hodnota vyse zmin&ného
ukazatele dosahla v Ceské republice meziro¢niho nértistu o 2,6 %. Primysl Karlovarského

kraje se na celorepublikovych trzbach podilel 1,1 %.
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4.3.6 Produktivita prace

Prestoze produktivita prace — podil trzeb z prodeje vlastnich vyrobkii a sluzeb
prumyslové povahy na zaméstnance — V Karlovarském kraji mirné€ roste, je dlouhodobé
stile nejniz§i mezi regiony Ceské republiky. Vroce 2015 opét nedosihla

celorepublikového primeéru, a to o 2,2 mil. K¢.

4.3.7 Doprava

V roce 2015 byly dvé tfetiny silni¢ni sit¢ v Karlovarském kraji tvoteny silnicemi
I1. tfidy. Silnice I. tfidy se na silnicni siti podilely pouze 9,1 % a délnice 1,9 %. V souctu
tvotilo v kraji silniéni sit’ 2049 km silnic a dalnic. Byla nové€ oteviena délnice vedouci

z Karlovych Varii do Chebu, a to v délce 37 km.

4.3.8 Cestovni ruch

Pro Karlovarsky kraj jsou pfijmy z cestovniho ruchu velmi vyraznou sloZkou
ekonomiky. Z hlediska poctu hosti v hromadnych ubytovacich zafizenich na 1000
obyvatel stiedniho stavu obsadil kraj pomysiné druhé misto po Hlavnim mésté Praze.
V roce 2015 dosahl pocet hosti hodnoty kolem 851 000. Narist zaznamenal predevS§im
pocet domacich hostt, ale také hostu z ciziny. V celkovém souhrnu tvofili vétSinu hostl
navstévnici ze zahraniCi, konkrétné témét dve tretiny. Vice nez polovinu zahrani¢nich
hostt tvofili turisté z Némecka. Dale byl zaznamenan zna¢ny pocet navstévnikt z Ruska,
Tchaj-wanu, Ciny a Slovenska. Zajimavosti je prudky néartist navstévnika z Ciny, a na

druhé stran¢ pokles poc¢tu navstévniki z Ruska.

Primérné hosté stravili v hromadnych ubytovacich zatizenich 6,4 dne, coz je
nejdéle ze vSech krajii. Celorepublikovy primér totiz ¢ini pouhé 3,7 dnt. Jako disledek
neustalého ptilivu turisti a vySe zminéného prvenstvi v délce jejich pobytu doslo v kraji
k navySeni poctu ubytovacich zafizeni. Ve vysledku se jednalo o nartst o 7,3 %, na

kone¢nych 471 zatizeni.*®

% CSU. Ekonomicky  vyvoj  Karlovarského  kraje [onling].  [cit.  2017-03-31]. Dostupné  z:
https://www.czso.cz/documents/10180/32249321/33012416¢.pdf/abc2e5f1-4ee0-48bd-bcad-
15a022d95139?version=1.11
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4.4 Socialni vyvoj kraje
4.4.1 Mira nezaméstnanosti

Souhrn zaméstnanych a nezaméstnanych osob 15tiletych a starSich, které
dohromady vykazuji pracovni potencial, tvotilo v Karlovarském Kraji v roce 2015 celkem
154,7 tis. osob. Z toho naprosta vétSina — vice nez 90 % — byla zaméstnana v narodnim
hospodarstvi. Mira zaméstnanosti tak Cinila 56,8 %, coz bylo o 0,4 % vyss§i hodnota, nez
v celé Ceské republice. Mira zaméstnanosti Zen byla pfitom o 18,7 % nizsi, nez mira

zameéstnanosti muzll. Nejvice osob je zaméstndno v oblasti sluzeb.

Graf 6: Obecnd mira nezaméstnanosti v Karlovarském kraji
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Z poslednich tdaju dale vyplyva, ze v roce 2015 byl v Karlovarském kraji pocet
nezaméstnanych nejniz§i za poslednich 10 let. Déle lze konstatovat, ze dosSlo také
K poklesu poctu nezaméstnanych evidovanych na Gfadech prace. Zatimco v letech 2009 —
2013 dosahoval pocet nezaméstnanych v souvislosti sekonomickou krizi vysokych
hodnot, v letech 2014 a 215 doslo k jejich vyraznému poklesu — na konci roku 2015 bylo
na uradech prace evidovano o 13,8 % osob mén¢ nez v predchozim roce. To by samo o
sobé mohlo svédCit o tom, Ze se ekonomice zacalo dafit, je vSak nutné vzit v ivahu dalsi
socioekonomické ukazatele. Z pohledu na podrobnéjsi data totiz vyplyva, Ze Karlovarsky
kraj se neustdle potykd s dlouhodobou nezaméstnanosti, ktera je jednou z nejvyssich
v Ceské republice. Napiiklad v roce 2015 ¢inil podil nezaméstnanych, ktefi byli na tadech
prace déle nez 1 rok, celych 45,5 %, coz je tieti nejvyssi republikovy podil. Pii pohledu na
jednotlivé krajské tuzemni celky lze konstatovat, ze nejvys$§i podil dlouhodobé

nezaméstnanych vykazuje okres Sokolov, nejméné naopak okres Cheb.
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Presto, ze obecna mira nezaméstnanosti v kraji klesa (6,7 % na konci roku 2015),
stale se Karlovarsky kraj pohybuje na vyssich hodnotach, nez €ini celorepublikovy primér,
a to o 1,7 %. Ackoliv byl tedy zaznamendn pokles miry nezaméstnanosti, byla tato

hodnota tieti nejvyssi ze vech krajii v Ceské republice, hned po Moravskoslezském a

Usteckém kraji.

442 Mzdy

Z vysledkt statistik vyplyvd, Ze vroce 2015 dosahla primérnd mésicni mzda
v Karlovarském kraji hodnoty 22 750 K&.*® V porovnani s rokem 2014 tak nominalng
vzrostla mzda o 3,7 %, realn¢ o 3,4 %. Pokud se vysledné udaje porovnaji s udaji za
Ceskou republiku, byla v kraji mzda niz$i o 3 717 K&. Pfi pohledu na situaci v ostatnich
krajich je pak jasné, Ze ve srovnani s nimi vykazuje Karlovarsky kraj nejnizsi primérnou
mesiéni mzdu. To bohuzel neni piipad pouze roku 2015, tento jev méa dlouhodoby

charakter.

Graf 7: Priimérna hruba mésicni mzda v krajich CR v roce 2015
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Zdroj: https://www.czso.cz/documents/10180/32249321/33012416b.pdf/21e1d53f-1178-4d56-b08a-
bc6803468fda?version=1.5

4.4.3 Statni socialni podpora

Vyse statni socidlni podpory ma v kraji dlouhodobé klesajici charakter.
V porovnani s rokem 2010 ¢ini tento pokles téméf 17 %. Stale vSak plati, Ze zhruba

polovinu téchto davek tvofi ptfidavky na déti. V roce 2015 tak byly obyvatelim kraje

36 Vysledky jsou zpracovany tzv. pracovistni metodou — za viechny podniky se sidlem na izemi
Karlovarského kraje s dirazem na primérné mzdy zaméstnancti pfepoctené na pln¢ zaméstnané, kdy je navic
zohlednéna délka pracovniho uvazku
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vyplaceny davky statni socidlni podpory ve vysi 1 109 mil. K¢. Po piepocteni této hodnoty
na jednoho obyvatele lze konstatovat, ze Karlovarsky kraj dosahuje jedné z nejvysSich
hodnot mezi regiony v Ceské republice. V roce 2015 byla vy$e davky statni socialni
podpory na jednoho obyvatele 4. nejvyssi. Vyssich hodnot dosahovaly pouze Ustecky,
Moravskoslezsky a Liberecky kraj.

4.44 Skolstvi

Zatimco pocet déti v matefskych Skolach v poslednich tfech letech klesa, u
zakladnich skol 1ze naopak pozorovat narast poctu zaki. Tento trend je v kraji patrny jiz od

Skolniho roku 2012/2013.

Dlouhodobou tendenci poklesu studentii na druhé strané zazivaji stfedni Skoly
Vv kraji. Ve Skolnim roce 2015/2016 zapocalo studium na stfednich Skolach v Karlovarském

kraji celkem 10 634 studentd, coz je proti predchozimu Skolnimu roku o 1,9 % mén¢.

Viibec nejvetsi propad lze vSak zaznamenat u poctu studentii vysokych skol. Ve
skolnim roce 2015/2016 zahajilo studium na vysoké skole celkem 5 781 osob s bydlistém
v Karlovarském kraji. To je hodnota 0 9,2 % niZsi neZ v roce pfedchozim, coz znamena
pokles o 586 studentli. Tuto klesajici tendenci 1ze v kraji zaznamenat jiZ od Skolniho roku
2010/2011, at’ uz se jedna o studenty s bydlistém v kraji, tak o studenty podle kraje vyuky.
Ackoliv meziroéni pokles poétu studentli zaznamenaly viechny kraje Ceské republiky,
v Karlovarském kraji byl tento pokles nejvétsi a zaroven o 2,2 % vysSi neZ republikovy

prumér.
445 Kriminalita

Ze zjisténych dat vyplyva, Ze pocet zjiSténych trestnych ¢init ma v Karlovarském
kraji klesajici tendenci. Od roku 2005 do roku 2015 se pocet zjisténych trestnych ¢inli na
1000 obyvatel snizil zhodnoty 33,1 na 19,2. Co se ty¢e vySe zminé€ného ukazatele,
pohybuje se Karlovarsky kraj pod republikovym primérem, ktery ¢ini 23,5 zjisténych
trestnych ¢inti na 1 000 obyvatel Ceské republiky. Nejvice trestnych ¢inti vykazoval v roce

2015 okres Karlovy Vary, nejméné okres Sokolov.%’

3T ¢SU. Socidlni vwoj v  Karlovarském  kraji [online].  [cit. 2017-03-31]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/documents/10180/32249321/33012416b.pdf/21e1d53f-1178-4d56-b08a-
bc6803468fda?version=1.5
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4.5 Demograficky vyvoj kraje
4.5.1 Vyvoj poctu obyvatel

Karlovarsky kraj zaujima svym uzemi 4,2 % tzemi Ceské republiky a je po
Libereckém kraji druhym nejmens$im krajem. Podil obyvatelstva na celorepublikovém
poctu je pouze 2,8 %, coz je nejnizs§i hodnota ze vSech kraji. Vysokych hodnot nenabyva
ani ukazatel hustoty zalidnéni, ktery ¢ini 89,9 obyvatel na km?. Niz§i hustotu zalidnéni

vykazuji pouze tfi jiné kraje — Jihocesky, Plzensky a kraj VysocCina.

K 31. 12. 2015 zilo v Karlovarském kraji celkem 297 828 obyvatel, coz je 0 0,5 %
méné, nez v roce predchozim. V kraji dlouhodobé¢ pietrvava trend poklesu poctu obyvatel,
konkrétné€ v poslednich osmi letech. K poslednimu vyraznému narGstu poctu obyvatel
doslo v roce 2007, kdy bylo mozné zaznamenat vysoky pocet piistéhovalct. Jiz od roku
2009 lze vypozorovat kazdorocni zdporné hodnoty migraéniho pfirtstku, pficemz se
zaroven zvySuje pocet osob vystehovalych. To znamenalo meziro¢ni pokles migra¢niho
salda v roce 2015 0 47,5 %. Na poklesu poctu obyvatel se podili rovnéz prirozeny prirtstek
obyvatel v kraji. Ten vykazuje jiz od roku 2010 kazdoro¢né zapornych hodnot, a podobny

trend Ize sledovat také u ukazatele porodnosti.

Graf 8: Vyvoj poctu obyvatel Karlovarského kraje
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Zdroj: https://www.czso.cz/documents/10180/32249321/33012416a.pdf/404224dd-ad73-466b-85e4-
d77eb32ae0ad?version=1.9

4.5.2 Podil cizincu

Ve srovnani s ostatnimi kraji v Ceské republice je hodnota podilu cizincii na uzemi

Karlovarského kraje druha nejvyssi po Hlavnim mésté Praze. K 31. 12. 2015 zilo v kraji
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celkem 19 073 cizincl (idaj nezahrnujici azylanty), coz znamena pievyseni republikového
pruméru o 2 %. Z udaju za jednotlivé okresy vyplyva, ze v okresech Cheb a Karlovy Vary
tvoii cizinci téméF osmiprocentni podil vSech obyvatel, v okrese Sokolov pak pouze
tiiprocentni. Graf €. 9 ilustruje podil cizinct v kraji k datu 31. 12. 2015. Jak lze vidét,
nejpocetnéjsi skupinu cizinct (vice nez tfetinu z celkového podilu) tvoti Vietnamci. Dale
zde maji 12 — 13 % zastoupeni cizinci z Ruské federace, Ukrajiny a Némecka. Nasleduje
Slovensko (10,3 %), a zastoupeni v hodnoté kolem 1,5 % vykazuje Rumunsko a Velka

Britanie.

Graf 9: Podil cizincii v Karlovarském kraji podle statniho obcanstvi
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Zdroj: https://www.czso.cz/documents/10180/32249321/33012416a.pdf/404224dd-ad73-466b-85e4-
d77eb32ae0ad?version=1.9

4.5.3 Prumérny vék obyvatelstva

Ke konci roku 2015 dosahl primérny vék obyvatelstva kraje hodnoty 42,1 roku. Ve
srovnani s pfedchozim rokem se tato hodnota zvysila o 0,3 roku. Podle statistik se
v prub&hu poslednich dvaceti let primérny vék obyvatel kraje zvysil o Sest let. V letech
2014 a 2015 byla pak tato hodnota vy3si neZ ve viech ostatnich krajich Ceské republiky.
Negativni trend lze pozorovat také u vyvoje ukazatele ekonomicky aktivnich obyvatel
kraje. Zatimco pocet ekonomicky aktivnich obyvatel (tj. obyvatel ve véku 15 — 64 let) se

snizil, podil obyvatel ve véku poproduktivnim (65 let a vice) se neustale zvétSuje. Toto
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vsak neni ptipad pouze Karlovarského kraje, podobny vyvoj byl zaznamenan na celém

tizemi republiky. Ze statistik jasn& vyplyva, ze populace Ceské republiky starne.
Graf 10: Vyvoj priumérného véku obyvatel Karlovarského kraje
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Zdroj: https://www.czso.cz/documents/10180/32249321/33012416a.pdf/404224dd-ad73-466b-85e4-
d77eb32ae0ad?version=1.9

4.6 Pozice kraje v ramci CR

V nize uvedené tabulce je zpracovan ptrehled vybranych indikatort, které vyplyvaji
z popsané¢ho ekonomického, socidlniho a demografického vyvoje Karlovarského kraje.
Tyto indikatory budou ndsledné pouzity pro identifikaci klicovych problémi, které se
v kraji v poslednich letech vyskytuji a k pochopeni pozice, jakou kraj zaujima v ramci CR

a ve vztahu ke zbyvajicim krajim.

3 CSU. Demograficky  vyvoj v  Karlovarském  kraji [online].  [cit. 2017-03-31]. Dostupné z:
https://www.czso0.cz/documents/10180/32249321/33012416a.pdf/404224dd-ad73-466b-85e4-
d77eb32ae0ad?version=1.9
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4.7 Shrnuti

Karlovarsky kraj se v poslednich letech fadi k ne piili§ pozitivné hodnocenym
regiontim, ktery zaujima v fadé ukazatell nelichotivé postaveni v ramci Ceské republiky.
Mnohé lze vycist z dostupnych makroekonomickych dat. HDP kraje vykazuje dlouhodobé
klesajici trend a v roce 2015 byl podil Karlovarského kraje na republikovém HDP nejnizsi
ze vSech regionll. Jednim z projevil, ktery za nastalé situace neni piekvapenim, je pokles
trzeb velkych primyslovych podnikl, stejné jako poctu jejich zaméstnancl. Prestoze
produktivita prace v kraji mé rostouci tendence, stale je nejniz§i v ramci vSech regioni
Ceské republiky. Na tvorbé dalsiho ekonomického ukazatele — hrubé piidané hodnoty — se
podle dostupnych dat nejvice podili terciarni sektor. Ze statistik dale vyplyva, ze hodnota
gistého disponibilniho diichodu na obyvatele dosahla hned po Usteckém kraji nejnizsich
hodnot v republice. Nejvice tak do ekonomiky kraje pfispivaji pfedev§im piijmy
z cestovniho ruchu. Ve sledovaném roce se zvysil poc¢et domdcich i zahrani¢nich hostl
Vv kraji, nejvice z Némecka. Zajimavosti je, Zze Karlovarsky kraj drzi jiz nékolik let

prvenstvi v délce pobytu turistli v ubytovacich zatizenich na svém tizemi.

Navzdory nariistu miry zaméstnanosti, miry ekonomické aktivity a poklesu poctu
nezaméstnanych 0sob je Vvkraji patrny nékolikalety problém s dlouhodobou
nezaméstnanosti. Ta je v Karlovarském kraji jednou znejvyssich v Ceské republice.
Nepfizniva je také mzdova situace. Kraj se jiz nékolik let fadi k regiontim, kde
zaméstnanci obdrzi nejniz8i primérnou mesiéni mzdu. Za pozitivni lze oznacit fakt, ze se

snizuje trestnich ¢ind na izemi kraje.

v

Nejneptiznivéj§imi ukazateli v demografické oblasti je neustile se snizujici pocet
obyvatel kraje. Jejich pocet se snizuje jiz od roku 2009 a nejsou patrné vyhlidky na zménu
této situace. K ubytku obyvatel dochazi kvili kombinaci nékolika faktort, kterymi jsou
migracni ubytek, pfirozeny Ubytek, klesajici mira porodnosti. Paralelné¢ dochazi k nértstu
primérmého véku obyvatel kraje, coZ je ostatn& jev patrny na celé uzemi Ceské republiky.
Mezi obCany je patrny nartst osob 65letych a starSich, v disledku ¢ehoz se zvySuje index
stafi. Rostoucich hodnot potom nabyva podil cizincli na obyvatelstvu kraje, ktery je druhy

nejvyssi mezi kraji. Nelze bohuzel konstatovat, Ze by tento fakt mél pozitivni dopad na
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celkovy rozvoj regionu, ve velkém poctu ptipadit dochézi spise k socialnimu napéti mezi

obcany. %

Vyse zminéné analyze ukazatell odpovidd zatazeni regioni Karlovarského kraje
vramci typologie uzemi v Ceské republice. Dle klasifikace uvedené ve Strategii
regionalniho rozvoje CR 2014 — 2020 je téméF polovina izemi kraje fazena k hospodaisky
problémovym regiontim. Regiony byly vymezeny na urovni obci s rozsifenou pusobnosti
na zékladé hodnoceni piedevsim ekonomickych, hospodaiskych a demografickych

ukazatelll. RozloZeni regiond zobrazuje obrazek ¢. 4:

Obrazek 4: Hospodarsky problémové regiony CR

Hospodatsky problémove
regiony

Zdroj: https://www.mmr.cz/getmedia/08e2e8d8-4c18-4e15-a7e2-0fa481336016/SRR-2014-2020.pdf

V Karlovarském kraji byly k hospodaisky problémovym regionlim zafazeny

konkrétné obce Cheb, Kraslice, Ostrov a Sokolov.

i CSU. Shrnuti hlavnich poznatku [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné Z:
https://www.czs0.cz/documents/10180/32249321/33012416s.pdf/bcaf320c-cd29-4585-ab54-
1d48c8e3c025?version=1.3
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Situace neni uplné ptizniva ani z pohledu socidlniho. Jak lze vid€t na obrazku ¢. 4, patfi
Karlovarsky kraj také k regioniim, jeZ se potykaji s vyskytem socialn¢ vylou€enych lokalit
S potencidlem socidlniho vylouceni. Na tizemi kraje se rovnéZ nachdzi vojensky ujezd
Hradistg, jeZ je spolu s ostatnimi sou¢asnymi a byvalymi vojenskymi tjezdy v CR zafazen

ke statem podporovanym regiontim.*’

Obrazek 5: Socidalné vyloucené lokality v CR

Zdroj: https://www.mmr.cz/getmedia/08e2e8d8-4c18-4e15-a7e2-0fa481336016/SRR-2014-2020.pdf

Z vyse uvedenych zavéri vyplyva, ze soucasnou pozici Karlovarského kraje

v ramci Ceské republiky nelze hodnotit jako uspokojivou.

40 Strategie regiondlnich rozvoje CR 2014-2020 [online]. 2013 [cit. 2017-03-31]. Dostupné z:
https://www.mmr.cz/getmedia/08e2e8d8-4c18-4e15-a7e2-0fad81336016/SRR-2014-2020.pdf
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5 Prakticka ¢ast — Krajské volby v Karlovarském kraji

Soubor kandidatd, z nichz je nasledné sestavovano krajské zastupitelstvo, se svou
velikosti pohybuje ve vétsSim rozsahu, nez je tomu naptiklad u voleb parlamentnich, kde se
dohromady obménuje 281 poslancii a senatord. Zaroven ovSem nenabyva takovych
rozmérd, jako je tomu v pfipadé komunélnich voleb, kdy je vyprodukovan soubor nékolika
desitek tisic mistnich politikii. Proto mlize skupina 675 krajskych zastupitel predstavovat
soubor vhodny ke studiu charakteru koalic, analyzu volebnich vysledki, véku volenych

zastupiteld, jejich stranické piislusnosti a jinych.*

Prakticka ¢ast prace je zaméfena na analyzu vyvoje krajského stranického systému

a komparace vysledku krajskych voleb v letech 2000 az 2016 v Karlovarském kraji.

5.1 Volebni (ne)acast

Viibec prvni krajské volby se na nasem tzemi konaly dne 12. 11. 2000. Zucastnilo
se necelych 34 % opravnénych volicl, v nékterych krajich nedosahla volebni Gcast ani na
hranici 30 %. Tato hodnota je velmi nizka, porovname-li ji naptiklad s volbami do
Poslanecké snémovny. Napiiklad parlamentnich voleb, které probéhly v roce 1998, se
zOcastnilo 74% volich. Nizka volebni UcCast je problémem, se kterym se v krajskych
volbach Ize v Ceské republice setkat od samého pocatku az do zatim poslednich krajskych

voleb, jez probéhly v roce 2016. 42

Tabulka 3: Vyvoj volebni ucasti v krajskych volbach

2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2016
Stfedocesky kraj 32,77130,73|42,14|36,45| 34,76

Jihocesky kraj 34,14130,45|40,78| 38,59 36,31
Plzensky kraj 35,55(31,34140,28|38,21|35,74
Karlovarsky kraj 28,44124,99|35,01|31,57|30,23
Ustecky kraj 29,68|25,37|37,44133,94|28,94

Y BALIK, S. Komundlni politika: obce, aktéii a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. s. 11
42 HEJTMANEK, Jan. INSTITUT PRO POLITIKU A SPOLECNOST. Volebni historie krajii Cdst
I. [online]. 2016 [cit. 2017-03-31]. Dostupné zZ: http://www.politikaspolecnost.cz/wp-
content/uploads/2016/07/Hejtm%C3%Alnek Volebn%C3%AD-historie-kraj%C5%AF-1.pdf
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Liberecky kraj 33,07130,83]38,08]38,55]35,91
Kralovéhradecky kraj | 34,74 (32,56 (41,72 38,43 37,33

Pardubicky kraj 36,46|32,6 |42,61|39,47(36,8
Kraj Vysocina 35,86131,82144,88|41,05|37,34
Jihomoravsky kraj 34,93129,71|41,05|37,76| 36,84
Olomoucky kraj 34,19128,44138,5 |35,67]33,2
Zlinsky kraj 36,0730,63|41,13|40,34(38,5

Moravskoslezsky kraj | 32,2427,55(38,6 |33,17(30,58

Celkem 33,64129,6 |40,3 |36,89|34,57

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, 2017

5.2 Krajské volby 2000

vvvvvv

stranou byla Obcanska demokraticka strana (dale jen ODS), ktera slavila vitézstvi v sedmi
krajich, nejvys$si podporu ziskala od voli¢t v Cechach a v Moravskoslezském kraji. Na
druhé piicce se umistila Ctyikoalice — politicky subjekt sloZeny z Kiestanské a
demokratické unie (KDU-CSL, Unie svobody, Demokratické unie a Obcanské
demokratické aliance). Ta zvitézila v celkem péti krajich. V Usteckém kraji dokazala
nejvice voli¢t ziskat Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM). Velmi nepiiznivé
skongily v roce 2000 krajské volby pro tehdej$i nejsilngjsi vladni stranu, Ceskou stranu
socialné demokratickou (CSSD). Ta nezvitézila ani v jednom z krajii a poétem ziskanych

mandatii se zafadila aZ na &tvrté misto za ODS, Ctyikoalici a KSCM.*?

5.2.1 Kandidati dle politické prislu$nosti v Karlovarském kraji

V roce 2000 bylo na kandidatnich listinach v ramci Karlovarského kraje zapsano
celkem 489 kandidatt. Nejvetsi zastoupeni méli kandidati bez politické piislusnosti, jichz
bylo 189. Na pomyslném druhém misté byly strany s poctem kandidati pohybujicim se v
rozmezi 46 — 48 kandidati — ODS, KSCM, CSSD a Strana za Zivotni jistoty. Nésleduji

strany s pocty kandidati mezi 18 — 26 a na konci stoji s jednim ¢i dvéma kandidaty strany

43 HEJTMANEK, Jan. INSTITUT PRO POLITIKU A SPOLECNOST. Volebni historie krajii cdst
1. [online]. 2016 [cit. 2017-03-31].
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jako Klub angazovanych nestranikli, Strana venkova nebo Vlastenecka republikdnska

strana. Viz Tabulka ¢. 4.

Tabulka 4: Kandidati do krajského zastupitelstva v Karlovarském kraji 2000

Cislo a nazev strany Pocet
celk. v %
99 | Bez politické pfislunosti 1889 | 38.65
53 | Obanské demokraticka strana | 48| 982
47 | Komunisticka strana Gech a Moravy | 47| 961
7 | Ceska strana socialné demokraticka 46| 9.41
20 l Strana za Zivotni jistoty l 46| 9.4
2| Geska strana narodné sociaini | 26| 532
Ak | Sdruzeni pro republiku-Republikan. strana Geskosl. 21| 420
1 | Kfestan.a demokrat.unie-Ceskosl strana lidova 18| 3.68
102 | Unie svobody 16| 327
5| Strana zelenych | 10| 204
13 ‘ Obcanska demokraticka aliance l G| 123
81 | Demokraticka unie 6| 123
98 | Pravy blok 5 102
40 | Klub angaZovanych nestraniki 2| 0.41
101 ‘ Strana venkova 2| 0.4
43 ‘ Vlastenecka republikanska strana l 1| 0.20

Zdroj:http://volby.cz/pls/kz2000/kz123?xjazyk=CZ&xdatum=20001112 &xkraj=4&xstrana=0&xv=1
5.2.2 Kandidati dle véku a pohlavi v Karlovarském kraji
Z v&kového srovnani kandidat na kandidatnich listinach vSech zacastnénych stran
vyplyva, ze primérny vék dosdhl u muzii zhruba 46,5 let, u zen potom hodnoty vyssi nez
48 let. Z celkového mnozstvi kandidati ptredstavoval podil Zen pouze necelych 20% a

dosahl nejvétsiho podilu ve skupiné 50 a vice let.

Tabulka 5: Kandidati dle véku a pohlavi — Karlovarsky kraj 2000

Celkem Muzi Zeny

abs. v % abs. | v% | abs. | v%

Celkovy pocet| 489 |100.00| 393 80.38 96 | 19.62

18 - 29 let 67| 13.70 53| 10.84 14| 2.86
30 - 49 let 187 | 3824 157|321 30| 613
50 a vice 235| 48.06| 183 |37.43 521063
Pramérny vék | 46 86 46.57 48.04
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Zdroj: http://volby.cz/pls/kz2000/kz122?xjazyk=CZ &xdatum=20001112&xkraj=4&xstrana=0&xv=1

Nejstar§imi kandidaty byli Vladimir Hlavaty (Koalice Ceské strany narodné
socialni a politického hnuti NEZAVISLI) a Osvald Schwarz (Strana za Zivotni jistoty),
kteti v dobé konani voleb doséhli v€ku 78 let. Na druhé stran¢ nejmladSim kandidatem,
uchézejicim se o podporu volict, byl 18 lety truhlai Petr Urban, jenz kandidoval na listiné

strany Republikdni Miroslava Sladka.

5.2.3 Vysledky hlasovani v Karlovarském kraji

Karlovarsky kraj byl jednim z krajii, kde volebni €ast pti krajskych volbach v roce
2000 klesla pod tticetiprocentni uroven. Konkrétn€ dosahla hodnoty 28,44%. Hlasovalo se
celkem ve 348 okrscich a bylo zaznamendno 97,07% platnych hlas.
(22%), Ctytkoalice (19%) a CSSD (16%). Vysledky voleb dokumentuje Tabulka &. 6.
Strany, jez uspeésné prekrocily pétiprocentni uzaviraci klauzuli, jsou v tabulce zvyraznény

zelend.*

Tabulka 6: Vysledky hlasovani v Karlovarském kraji 2000

Platné Platné
Koéd Nazev strany hlasy Koéd Nazev strany hlasy
celk. | v% celk. | v%
3 | Obanska demokraticka strana 18 315(27,82 34 | K.Ces.strnarsoc. a NEZAVISLI | 2620 3.98
8 | Strana venkova 1604| 243 35 | Vlastenecka republikan strana 264 | 040
12 | Ctytkoalice 12572 (19,10 38 | K.Pravy blok-Klub angaz.nestr. 585 | 088
24 | REPUBLIKANI MIROSLAVA SLADKA | 1228 1.86 39 | Ceska str.socialné demokrat. 10792 | 16,39
32 | Strana zelenych 1597 | 242 41 | Strana za Zivotni jistoty 1512 229
33 | Komunisticka str.Cech a Moravy 14723 (22,37

Zdroj: http://volby.cz/pls/kz2000/kz217xjazyk=CZ &xdatum=20001112&xkraj=4
5.2.4 Prehled zisku mandata

V prvnich krajskych volbach bylo v Karlovarském kraji

podano jedenact

kandidatek. Z vysledkd hlasovani vyplyva, Ze z téchto uspély pouze Ctyfi, které si mezi

sebou nasledné rozdélily jednotlivé mandaty. Zbyvajici strany a hnuti neptfekonaly

4 HEJTMANEK, Jan. INSTITUT PRO POLITIKU A SPOLECNOST. Volebni historie krajii cdst
1. [online]. 2016 [cit. 2017-03-31].
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pétiprocentni hranici ziskanych hlast, potfebnou ke vstupu do zastupitelstva. Celkem tak

propadlo 14,3% hlast.*

Tabulka 7: Prehled zisku mandatii 2000

Kandidujici strana m':;g';ﬁ v %

3 0oDS Obé&anska demokraticka strana 151 33.33
33| KSCM | Komunisticka strana Cech a Moravy 12| 26 67
12 | 4KOALICE | Ctyrkoalice 10| 22.22
39| CSSD | Ceska strana socialné demokraticka 8|17.78

Zdroj: http://volby.cz/pls/kz2000/kz5317xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=4

5.2.5 Vznik prvni krajské koalice

Po zvetfejnéni vysledku voleb zahajila ODS, v jejimz Cele stal lidr Josef Pavel,
diskuse o vzniku prvni krajské koalice pro Karlovarsky kraj. JelikoZ si €lenové ODS nebyli
jisti tim, zda by byla Ctyikoalice stabilnim partnerem, navrhli, aby vradé zasedli tii
zastupitelé ze Ctyfkoalice a dva z CSSD. Ctyikoalice viak takovou formu uéasti odmitla, a
tak ve vysledku doslo k uzavieni koali¢ni dohody ODS a CSSD. Hejtmanem se stal Josef
Pavel a prvnim ndméstkem byl zvolen Jak Zbornik (ODS). Dalsi dva ndméstci byli zvoleni
z fad CSSD. Rada sestavala ze $esti ¢lentt ODS, dvou &lentt CSSD a jednoho bezpartijniho
¢lena (Jifi Mutinsky). Ten se ale béhem volebniho obdobi 2000 — 2004 stal ¢lenem ODS.

SloZeni rady se tedy zménilo na pomér 7:2.

Koali¢ni smlouvou bylo dile stanoveno rozdéleni vyborti zastupitelstva. ODS
ziskala ptredsednictvi u ¢tyf vybort (finan¢ni, pro regionalni rozvoj, pro zdravotnictvi a
socialni véci, pro bezpednost). Predstavitelé CSSD ziskali predsednictvi u vybord pro

vychovu, vzdélavani a zaméstnanost, a dale u kontrolniho vyboru.*

Netradi¢ni spojeni ODS a CSSD jako partnerti v krajské koalici 1ze na tomto misté

zaznamenat poprvé, ne vSak naposledy, jak se ukdzalo v nasledujicich volbach.

4 BALIK, Stanislav a Jakub KYLOUSEK (eds.). Krajské volby v Ceské republice 2004. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2005. s. 73
4 BALIK, Stanislav a Jakub KYLOUSEK (eds.). Krajské volby v Ceské republice 2004. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2005. s. 74
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5.3 Krajska politika 2000 — 2004

Politickym tématem cislo jedna byla, stejné jako v mnoha dalSich krajich, pfeména
nemocnic na spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a také feSeni jejich ndsledného oddluZeni.
Na zacatku roku 2003 se Karlovarsky kraj zacal starat o zdravotnicka zafizeni, jeZ na néj
byla pfevedena ze statu. Konkrétné §lo o nemocnice v Chebu, Sokolové a v Karlovych
Varech. Pocinaje rokem 2004 se vyhradnim majitelem nemocnic stal kraj. Nelze pfitom
piehlédnout fakt, ze v tomto ptipadé nedosSlo na klasické ndzorové St€peni mezi ODS a
CSSD. Rada slozena ze zastupct pravice i levice transformaci nemocnic bez pritahi

schvalila.

Hojné diskutovanou otadzkou byla také dopravni situace v kraji. Reformou verejné
spravy byly do majetku kraje prevedeny silnice II. a IIL. tfidy. Ty jsou v celé republice
podfinancovany a jejich stav je na mnoha mistech katastrofalni. Kraj v uvedeném obdobi
pracoval na dokonc¢eni obchvatu Ostrova a byla také zahajena vystavba pratahu Karlovymi
Vary. Zacal se rovnéz ptipravovat obchvat obce Bozi Dar. Z pohledu kraje byl dillezitym
moment vzniku Krajského teditelstvi silnic a délnic, které ma sidlo v Karlovych Varech.
Kraj takeé ptistoupil k nové strategii obnovy silni¢ni sité¢. Misto malych dil¢ich oprav pouze
ponic¢enych mist se rozhodl k postupné kompletni obméné povrchu silnic. V rdmci
dopravni problematiky kraj ptistoupil k budovani Integrované dopravni soustavy a zapojil
se do systétmu Egronet, coz je systém mistni vefejné hromadné dopravy, jez ma

pteshrani¢ni dosah.

Kraj se dale rozhodl pokusit se o zlepSeni problematiky vzdélani na svém Uzemi.
Dle statistik totiz vykazuje Karlovarsky kraj nejniz$i pramérné vzdélani obyvatel
Vv celorepublikovém srovnani. Jednou z priorit rady se proto stala pro obdobi 2000 — 2004
podpora vzniku novych vysokoskolskych pracovist, stabilizace skolstvi a optimalizace siti
Skol. K tomu pfitom dochdzelo nikoliv procesem ruseni Skol (jako tomu bylo v jinych
krajich), ale cestou slu¢ovani $kol. To mélo za nésledek Usporu nédkladl. Kraj se rovnéz
zavazal podpofit nové vznikajici obory. V kraji se objevily také vysokoskolské instituce,
byla napftiklad oteviena pobocka Strojni fakulty Zapadoceské univerzity v Sokolové. Doslo
také k zalozeni prvni soukromé vysokoskolské instituce. Tou se stala Vysoka Skola

Karlovy Vary, jejiz vznik krajské zastupitelstvo podporovalo jiZ od samotného vzniku.
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Dulezitou oblasti pro ptedstavitele kraje byly také vnéjsi vztahy. Kraj navazal
oficidlni partnerstvi se saskym krajem Chemnitz a bavorskym regionem Horni Franky. Od
spoluprace se oc¢ekavala predev§sim podpora cestovniho ruchu v oblasti a tim vznik dalSich
pracovnich mist. V otdzce vnéjSich vztahli znamenalo pro radnici uspéch hlavné zvoleni
hejtmana Josefa Pavla mistopfedsedou Vyboru regionii. Ten pusobi jako poradni organ

Rady EU a Evropské komise.*’

5.4 Krajské volby 2004

Druhé krajské volby v Ceské republice zaznamenaly zatim nejnizsi volebni uéast
V historii konani krajskych voleb. Zucastnilo se jich pouze necelych 30 % opravnénych
volicl. Krajské volby v roce 2004 znamenaly drtivé vitézstvi ODS, jez zvitézila ve 12
z celkovych 13 kraji. Jedinym krajem, kde ODS nezvitézila a piedéila ji pouze KDU-CSL,
byl Jihomoravsky kraj. Co se ty€e poctu celkovych ziskanych mandat, byla druhou

vvvvvv

v roce 2004 neuspéch CSSD, ktera nezvitézila v zadném z kraji. %8

5.4.1 Kandidati dle politické prisluSnosti v Karlovarském kraji

O prizen volicu se tentokrat uchazelo celkem 452 kandidatt. Stoji za povSimnuti, ze
téméi polovina z nich byla nestraniky — konkrétné 199. CSSD, ODS a KSCM vykazaly
pocet kandidati v rozmezi 43 — 50. Za nimi nésledovala Koalice pro Karlovarsky kraj
(dale jen KKK) se svymi 33 kandidaty. KKK vznikla volebnim spojenectvim KDU-CSL a
Strany zelenych (22 kandidati za KDU-CSL, 11 za SZ). Strana za Zivotni jistoty
nominovala 33 uchazect. Mezi deseti a dvaceti kandidaty méli Nezavisli a Evropsti
demokraté. Stranami, za néz se ve volbach uchazelo méné nez 10 kandidath, byly
Obcanskd demokratickd aliance, SNK sdruzeni nezavislych, poprvé se objevuje téz

Délnicka strana, dale Konzervativni strana, Pravy Blok, Narodni sjednoceni.49

47 BALIK, Stanislav a Jakub KYLOUSEK (eds.). Krajské volby v Ceské republice 2004. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2005. s. 74-76

48 HEJTMANEK, Jan. INSTITUT PRO POLITIKU A SPOLECNOST. Volebni historie krajii ¢dst

I. [online]. 2016 [cit. 2017-03-31].

49 CSU. Volby do zastupitelstev krajii konané dne 5. - 6.11.2004 [onling]. In: . [cit. 2017-03-31]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/kz2004/kz123?xjazyk=CZ &xdatum=20041105&xkraj=4 &xstrana=0&xv=1
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5.4.2 Kandidati dle véku a pohlavi v Karlovarském kraji

Primérny vék vSech kandidata se oproti minulym krajskym volbam pfili§ nezménil,
opét se pohyboval kolem 46 let. V souhrnu méla nejmladSi kandidatni listinu strana
Nérodni sjednoceni, jez byla zarovenn pocetné nejmensi. Nejstar$i kandidatni listinou

disponovala Strana za Zivotni jistoty. Primérny vék jejich kandidatt byl 53 let.

Co se tyce zastoupeni Zen na kandidatkach, bylo v tomto roce opét velmi nizké, i
kdyz oproti volbam pfedchozim stouplo z 20 na 27,5 %. Nejvétsi zastoupeni mély Zeny na

kandidatce Strany zdravého rozumu, jez byla genderové slozena v poméru 50:50.%°

5.4.3 Vysledky hlasovani v Karlovarském kraji

V roce 2004 klesla volebni uc¢ast v krajskych volbach v Karlovarském kraji na
necelych 25%, coz je 3,5 % pokles oproti predchozim volbam a vice nez Etyfprocentni
propad oproti celorepublikovému priméru. V téchto volbach jednoznaéné zvitézila ODS
s ptiblizné 40 % hlast. Na druhé piicce byla opét KSCM s celkovymi 22,67 % hlasi. Dale
uspély strany CSSD, Evropsti demokraté a regionalni KKK (v jejim ramci kandidovala i
KDU-CSL), jez obdrzela 5% hlasii. Vysledky voleb dokumentuje Tabulka ¢. 8. Strany, jez
uspésné prekrocily pétiprocentni uzaviraci klauzuli, jsou v tabulce opét zvyraznény

zelenou barvou pisma.>

Tabulka 8: Vysledky hlasovani v Karlovarském kraji 2004

Platné Platné
Kod Nazev strany hlasy Kod Nazev strany hlasy
celk. | v% celk. | v%
19 | NEZAVISLI 1519 | 2.58 42 | Strana za Zivotni jistoty 725| 123
24 | Koalice pro Karlovarsky kraj 3003| 5,12 45 | Strana zdravého rozumu 303 | 051
26 | ObCanska demokraticka strana | 23 613 | 40,25 47 | Délnicka strana 143 | D.24
34 | Pravy Blok 411 | 070 50 | Kanzervativni strana 676 | 115
36 | Ceska strsocialng demokrat 8782 (1497 52 | Narodni sjednoceni 105 | 017
39 | Evropsti demokrate 3609| 6,15 54 | Komunisticka str.Cech a Moravy | 13 297 | 22.67
41 | SNK sdruzeni nezavislych 2466 | 4.20

Zdroj: http://volby.cz/pls/kz2004/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=4

50 BALIK, Stanislav a Jakub KYLOUSEK (eds.). Krajské volby v Ceské republice 2004. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2005. s. 77

5L CSU. Volby do zastupitelstev krajii konané dne 5. - 6. 11. 2004: Vysledky hlasovani v kraji [online]. In: .
[cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://volby.cz/pls/kz2004/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20041105 &xkraj=4
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Pii podrobnéjsi analyze vysledkl 1ze konstatovat, ze ve volbach nehraly preferencni
hlasy pfili$ velikou roli u tzv. velkych stran. Ty dosahuji pomérné stabilnich vysledki

Vv celém kraji.

U ODS byla vyjimkou pouze jednicka kandidatky. Hejtman Josef Pavel ziskal vice
nez 16 % preferencnich hlast, jinak vSak na kandidatce nedoslo k vyraznéjSim posuntim.
Z celkovych 21 zvolenych zastupiteld za ODS jich 13 sviij post obhdjilo z piredchozich
voleb, 8 zastupitelii bylo zvoleno nové. Z celkového poctu zastupiteltt za ODS pracovalo 6

na postu starostu.

Preferen¢ni hlasy neovlivnily vyraznym zptisobem ani potadi zvolenych zastupiteld
za KSCM. Stejné jako v predchozich krajskych volbach se i v roce 2004 stal jedni¢kou
kandidatky Jaroslav Berka. Dalsi pozice, jez slibovaly realnou Sanci na zvoleni, obsadili
povéteni krajsti zastupitelé. Nebylo tedy prekvapenim, ze z 12 komunistickych zastupitelt
jich 9 bylo ¢&leny také piedchoziho zastupitelstva. Z fad KSCM se do zastupitelstva dostal

1 starosta.

Nejvétsim poétem novacki disponovala CSSD. Ve druhych krajskych volbach do

svych zastupitelskych kiesel zasedli pouze tfi dosavadni zastupitelé ze sedmi.

Uloha preferenénich hlasti se viak ukazala jako diileZity nastroj uspéchu v piipadé
malych stran. Malé strany totiz mnohdy uspéji pouze v nékterych meéstech ¢i obcich a diky

témto uspéchiim se potom dostanou do zastupitelstva.

To je tteba piipad Evropskych demokrati. Ti na kandidétni listinu zapsali zndmého
zlutického 1ékafe Moravka. Koalice pro Karlovarsky kraj zase na kandidatku postavila
starostu Horniho Slavkova a také slavila tuspéch. Nejvyraznéjsi je pak uspéch
Konzervativni strany, jejiz kandidatku v obci Loket vedl asistent sendtora a kandidoval
zaroven velky pocet mistnich ob¢ant. Nasledkem byl zisk 12,8% oproti 1% v krajském

métitku.>?
5.4.4 Prehled zisku mandata

Ve druhych krajskych volbach si ODS ziskem 2/5 hlast zajistila 21 mandatu.
Druha KSCM ziskala stejné jako v roce 2000 12 kfesel. Na tietim misté byla s celkovymi 7

52 BALIK, Stanislav a Jakub KYLOUSEK (eds.). Krajské volby v Ceské republice 2004. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2005. s. 80-82
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mandaty CSSD. Do zastupitelstva kraje zasedli také 3 zastupci Evropskych demokratti a 2
mandaty ziskala KKK, jejiz oba zastupitelé byli nominovani KDU-CSL. Zbyvajici strany a
hnuti neptfekonaly pétiprocentni hranici potfebnych hlasi. Celkem tak propadlo 10,8%

hlast.*®

Tabulka 9: Prehled zisku mandatii 2004

Kandidujici strana mZﬁf::igEcﬁ v %
26 0oDS Obé&anska demokraticka strana 21| 46.67
54| KSCM | Komunisticka strana Cech a Moravy 12| 26.67
36| CSSD | Ceska strana socialng demokraticka 71556
39 ED Evropsti demokraté 3| 667
24 | KOAL_RV | Koalice pro Karlovarsky kraj 2| 444

Zdroj: http://volby.cz/pls/kz2004/kz531?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=4

9.4.5 Vznik druhé krajské koalice

Na zéklad¢ volebnich vysledki existovalo n€kolik variant, jak zajistit nové krajské
rad¢ vétSinu v zastupitelstvu (vétSinou se rozumi 23 ze 45 zastupitelil). Variantou, ktera se
od po¢atku nabizela, byla dalsi spolupraice ODS a CSSD, nebot’ souéet jejich mandati
Vvnové zvoleném zastupitelstvu byl celkem 28, coz je hodnota, kterd by zajistila bez
problému vétSinu. Ve hite vSak byl i scénaf Cisté pravicové rady, jez by mohla byt tvofena
zastupci ODS a Evropskymi demokraty (v souctu 24 mandat), nebo cleny ODS,
Evropskych demokrati a KKK (v souc¢tu 26 mandati).

V prabéhu dalSich vyjednavani vSak doslo ke sporu zastupcti ODS a Evropskych
demokratl. Evropsti demokraté totiz odmitli pfistoupit na navrh ODS, aby vSichni ¢lenové
nové vzniklé rady kraje byli uvolnénymi ¢leny zastupitelstva, stejné¢ jako se tomu stalo
V Plzeniském kraji. To vSak Evropsti demokraté odmitli s odiivodnénim, Ze se jednd o
plytvani penézi danovych poplatnikti. V reakci na to ODS 19. listopadu 2004 oznamili, ze
jejich prioritou je nové koalice s CSSD a KKK. Jednani tedy dale pokratovala bez Gcasti
Evropskych demokratd. Ovsem pouhy den pied podpisem koali¢ni smlouvy zastupci KKK

oznamili své rozhodnuti vyjednavani ukoncit a vytvofit spolu s Evropskymi demokraty a

53 BALIK, Stanislav a Jakub KYLOUSEK (eds.). Krajské volby v Ceské republice 2004. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2005. s. 80
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KSCM opozici. Dne 24. listopadu tedy byla uzaviena koaliéni smlouva opét mezi ODS a
CSSD. Strany se dohodly na znovuzvoleni Josefa Pavla hejtmanem Karlovarského kraje.
Rada byla na zadkladé¢ smlouvy slozena z hejtmana, ¢tyf naméstki a Ctyf uvolnénych
radnich. ODS ziskala v radé 7 kiesel, CSSD jen 2. Dale bylo rozdéleno piedsednictvi postl
v zastupitelskych vyborech. ODS ziskala vedeni &tyk vybort, CSSD vedeni dvou vyborii a

kontrolni vybor byl svéfen do vedeni zastupci Evropskych demokratt.>

Znowvu se tedy opakovala podobna situace jako po volbach v roce 2000. Koalice, jez
v Karlovarském kraji vznikla, byla v Ceské republice uréitou raritou, tento format u nas
neni uplné bézny. Koalice byla v téchto krajskych volbach jedinou, jiz lze oznacit za
minimalni vitéznou koalici s nejmensim moznym poctem c¢lenti a zaroven jako ideové
nepropojenou. Minimalni vitézna koalice je urCena dvéma hlavnimi podminkami. Prvni
Znich je, ze se jednd o koalici vytvofenou dvéma a vice stranami, které disponuji
nadpolovi¢ni vétSinou postii v legislativnim organu. Druhou podminkou je, Zze ztratou
jednoho z partnert by koalice ztratila vétsinu. Castéj§im formatem jsou minimalni vitdzné
koalice s nejmensim pocétem ¢lentl, avsak ideové propojené, jak tomu po volbach v roce
2004 bylo v Kralovéhradeckém, Moravskoslezském, Jihomoravském, Pardubickém a

Plzefiském kraji.>®
5.4.6 Fenomén hejtmani v krajskych volbach

Pii podrobngj$i analyze volebnich vysledki v krajskych volbach je zajimavé
zam¢tit se na rozlozeni preferencnich hlast jednotlivym kandidatim. Jak se totiz ukazalo,
tyto pfednostni hlasy zcela ovladli dosavadni hejtmani. Ze 13 byvalych hejtmant jich ve
volbach v roce 2004 znovu kandidovalo 12 (kandidaturu se rozhodl neopakovat pouze
hejtman Libereckého kraje Pavel Pavlik). Zaroven byl v 11 krajich hejtman také lidrem

kandidatek.

Vyjimku tvofil pouze hejtman Olomouckého kraje Jan Biezina. Ten byl v ¢ervnu
2004 zvolen poslancem Evropského parlamentu, a v krajskych volbach kandidoval za

KDU-CSL az na 13. misté. Pfesto byl Jan Biezina sp&iny. Z nevolitelné pozice se dostal

5 BALIK, Stanislav a Jakub KYLOUSEK (eds.). Krajské volby v Ceské republice 2004. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2005. s. 82

5 BALIK, Stanislav a Jakub KYLOUSEK (eds.). Krajské volby v Ceské republice 2004. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2005. s. 231-232
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do zastupitelstva, a poctem piednostnich hlast byl v kraji druhy za lidrem ODS Ivanem

Kosatikem.
Potadi kandidatl podle podilu preferen¢nich hlasti zobrazuje Tabulka €. 10:

Tabulka 10: Poradi kandidati dle podilu preferencnich hlasi

Pocet jejich podil no
rxondiddt (nowvrhujici strana) kraj funkce  |preferencnich| celkovém pottu

hlasd hlasi
Stanislas Juranelk (KDU-CSL) Jihomoravsky hejtman 26 207 973%
Bvien Tosenowsky (OD5) Moravskosezsky hejtman 25968 9,64 %
lan Zahradnik (ODS) Jihocesky hejtman 11646 781%
lozef Pavel (O05) Karlovarsky hejtman 3807 6,49 %
Petr Bend| (OD5) Stre dodesky heftman 1781z 6,42 %
1¥i Sulc (ODS) Ustecky hejtman g 753 5,98 %
Petr Zimmermann (QOD5) Plze Asky heitman 7642 5,52 %
Petr Skokan (ODS) Liberecky 4520 435%
Petr Pavek (505) Liberecky 4495 432 %
FrartiZek Dohnal (KDU-CSL) Vysoding heftman 4872 383%
Pave | Bradik (ODS) Kralové hradecky hejtman 5 360 3,77 %
Roman Linek (KDU-CSL) Pardubicky heftman 47149 3,66 %
van Eosatik (0DS) Olomoucky 4 269 2,95%
FrantiZek Skvik (KDU-CsL) Zhinsky hejtman 4 264 2,95 %

Zdroj: BALIK, Stanislav a Jakub KYLOUSEK (eds.). Krajské volby v Ceské republice 2004., s. 225

Jak je vidét, poradi dominuji hejtmani Stanislav Juranek (Jihomoravsky kraj) a
Evzen Tosenovsky (Moravskoslezsky kraj), jejichz jména zakrouzkoval témeér kazdy
desaty voli¢ v kraji. Pocet jejich ziskanych preferencnich hlast (pfiblizné 26 000) je

srovnatelny s prednostnim hlasovanim pfti volbach do parlamentu.

Ze srovnani dale vyplyva, ze celkem 8 kandidatt ziskalo v krajskych volbach vice
prednostnich hlasti nez nejpreferovanéjsi kandidat pii volbach do Poslanecké snémovny
CR, jez se konaly vroce 2002. Kromé piipadu Zlinského kraje byl odstup mezi
nejpreferovanéjS$im kandidatem a kandidaty na dalSich mistech extrémni. Je ocividné, ze
voli¢i byli béhem hlasovani velkou mérou ovlivnéni identifikaci s osobnostmi dosavadnich
hejtmanti. Po volbach byla potvrzena funkce osmi dosavadnich hejtmant — ve
Stfedoceském kraji (Petr Bendl), JihoCeském kraji (Jan Zahradnik), Plzeniském kraji (Petr
Zimmermann), Karlovarském kraji (Josef Pavel), Usteckém kraji (Jiti Sulc),

Kralovéhradeckém kraji (Pavel Bradik), Jihomoravském kraji (Stanislav Jurdnek) a

73



Moravskoslezském kraji (Evzen ToSenovsky). V Libereckém kraji byl nové zvolen
hejtmanem Eeskolipsky starosta Petr Skokan. V Pardubickém a Olomouckém kraji a v kraji
Vysoc¢ina pak byli na post hejtmana povyseni dosavadni naméstci. Hejtmanem Zlinského

kraje se stal Ivo Lukas, krajsky radni.*

5.4.7 Fenomén starosti v krajskych volbach

Uz v prvnich krajskych volbach v roce 2000 byl patrnd vysoka ucast komunalnich
politikl na kandidatnich listindch. Konkrétné byla funkce starosty uvedena u 696
kandidati z celkovych 7 725, tzn. 9%. Nejvetsi pocet starostli byl nominovan za ODS
(celkem 132), za ni byla na druhém misté NEZ se 117 starosty, nasledovala Ctyikoalice se
112 starosty a SNK s 97. Nejvice starosti bylo ve volbach do krajskych zastupitelstev
v roce 2000 nominovano v Budéjovickém, nynéjSim Moravskoslezském a Olomouckém
Kraji.

Ve druhych krajskych volbach v roce 2004 doslo jak k naristu poctu kandidath
(8 309), tak zaroven ke zvySeni po¢tu nominovanych starostii (842, tzn. vice nez 10%).
Nejvice starosti (celkem 240) kandidovalo za SNK. Na rozdil od prvnich voleb
kandidovala v téch druhych SNK ve vSech 13 krajich. Nejvice starostli bylo celkové
nominovano v Jihomoravském, Stiedoceském a Zlinském kraji. Samotny udaj o poctu
nominovanych starostii vSak muze byt zkreslujici, jelikoZ pocCet obci se v jednotlivych
krajich riizni. Vice vypovidajici je v tomto ptipadé ukazatel podilu poctu kandidujicich
starostil na celkovém poctu starostii v kraji. Z tohoto hlediska byly nejvice zastoupeny
nejmensi kraje. V Libereckém kraji kandidoval, stejné jako v kraji Zlinském, kazdy ctvrty
starosta. V Karlovarském kraji kazdy paty. Nejmensi podil tohoto zastoupeni lze nalézt ve
StiedoCeském kraji a v kraji Vysocina. Pficinou je velky pocet obci — Vv téchto krajich se

nachdazi asi 30% vsech obci a mést.>’

5 BALIK, Stanislav a Jakub KYLOUSEK (eds.). Krajské volby v Ceské republice 2004. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2005. s. 224-226
57 BALIK, Stanislav a Jakub KYLOUSEK (eds.). Krajské volby v Ceské republice 2004. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2005. s. 227-229
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5.5 Krajské volby 2008

V roce 2008 bylo v krajskych volbach registrovano celkem 192 kandidatnich listin

a 8 206 kandidatli, coz znamen4 mirny pokles v porovnani s rokem 2004.%®

U tfetich krajskych voleb v Ceské republice byla zaznamenina zatim nejvyssi
volebni ucast, a to 40,3 %. Druhou vyraznou udalosti, jiz se tyto volby vyznacovaly, bylo
suverénni vitézstvi CSSD. Ta zvitézila ve viech 13 krajich CR a zajistila si tim zisk 280
mandatii. Na druhém misté skonéila s celkovymi 180 mandaty ODS. Nasledovala KSCM
(114 mandat) a KDU-CSL (56 mandati).>®

5.5.1 Kandidati dle politické prislusnosti v Karlovarském kraji

V dobé konani voleb 17. — 18. 10. 2008 bylo na kandidatnich listindch
v Karlovarském kraji zapsdno celkem 472 kandidatd. Nejvétsi zastoupeni zaznamenali

opét kandidati bez politické piislusnosti, jichz bylo 208.5°

Tabulka 11: Kandidati do krajského zastupitelstva v Karlovarském kraji 2008

Politicka strana, politické hnuti Pocet kandidatd

cislo nazev celkem v %
99  Bez politické prislusnosti 208 44,07
7  Ceska strana socialné demokraticka 49 10,38
53  Ob¢anska demokraticka strana 49 10,38
5  Strana zelenych 44 9,32
47  Komunistickd strana Cech a Moravy 39 8,26
1 Krestan.a demokrat.unie-Ceskosl.strana lidova 19 4,03
102 Unie svobody - Demokratickd unie 16 3,39
155 = SDZ - Strana diistojného Zivota 15 3,18
701  Doktoii (za uzdraveni spolednosti) 7 1,48
129 | SNK Evropsti demokraté 6 1,27
153  Délnicka strana 6 1,27
112 HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVOJ OBCI A MEST 5 1,06
172 | NEZAVISLI DEMOKRATE 3 0,64
702  "ALTERNATIVA PRO KRAJ" 3 0,64
98  Volte Pravy Blok - www.cibulka.net 2 0,42
11 | SdruZeni pro republiku-Republikén.strana Ceskosl. 1 0,21

Zdroj: http://volby.cz/pls/kz2008/kz123?xjazyk=CZ&xdatum=20081017 &xkraj=4&xstrana=0&xv=1

8 EIBL, O. Krajské volby 2008. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009.

59 HEJTMANEK, Jan. INSTITUT PRO POLITIKU A SPOLECNOST. Volebni historie krajii cdst
I. [online]. 2016 [cit. 2017-03-31].

80 CSU. Volby do zastupitelstev krajii konané dne 17. 10. — 18. 10. 2008: Kandidati dle politické
prislusnosti [online]. In: : [cit. 2017-03-31]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/kz2008/kz123?xjazyk=CZ &xdatum=20081017 &xkraj=4&xstrana=0&xv=1
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5.5.2 Vysledky hlasovani v Karlovarském kraji

V roce 2008 se volebni ucast v krajskych volbach v Karlovarském kraji vysplhala
na hodnotu 35 %, coz sice je hodnota zaostavajici celkem vyrazné za celorepublikovym
primérem, zaroven vSak znamena zvySeni volebni ucasti o 10 % oproti predchozim

volbam.

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu kapitoly, volby v roce 2008 se staly triumfem
CSSD. V Karlovarském kraji zvitézila strana celkovym poétem 31,39 % a zajistila si tak
16 mandatd. S velkym odstupem za CSSD skon¢ila na druhém misté ODS s 18,08 % hlast.
Té&sné za ni se potom umistila KSCM se 17,45 %. Pétiprocentni hranici piekrogily dale

strany Doktofi (za uzdraveni spole¢nosti) a ALTERNATIVA PRO KRAJ (déle jen ALT.).

Tabulka 12: Vysledky hlasovani v Karlovarském kraji 2008

Zdroj: http://volby.cz/pls/kz2008/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20081017 &xkraj=4

Kandidatni listina Platné hlasy Kandidatni listina Platné hlasy

cislo nazev celkem v % cislo nazev celkem v %

1 | Komunistickd str.Cech a Moravy 14443 | 1745 42 | Volte Pr.Blok-www.cibulka.net 819 0,98

18 | Strana zelenych 2185 2,64 47 | Obcanska demokraticka strana 14967 | 18,08

25 | Doktoii (za uzdraveni spolec.) 7918 9,56 48 Ceska str.socidlng demakrat. 25977 | 3139

32 | Strana zdravého rozumu 370 0,44 49  "ALTERNATIVA PRO KRAJ" 8228 9,94

33 | sdruf.pro rep.-Republ.str.Csl. 155 0,18 53 Déln.str.-zrudenf popl.ve zdr. 1019 1,23

37 | SDZ-Strana dfistojného Zivota 767 0,92 55 Koalice pro Karlovarsky kraj 4 909 5,93
38 | Unie svobody-Demokraticka unie 985 1,19

5.5.3 Prehled zisku mandati a vznik nové krajské koalice

Jak jiz bylo feceno, ve tietich krajskych volbach ziskala nejvice mandati vitézna
CSSD. Jeji povolebni vyjednavani s ostatnimi stranami, jez piekrogily pétiprocentni
volebni klauzuli, vSak bylo pon¢kud komplikované. ODS a KKK odmitly spolupraci
s komunisty. Alternativa pro Karlovarsky kraj zase odmitala spolupracovat jak s ODS, tak

s CSSD. Doktofi se odmitavé postavili k piipadné kooperaci s ODS.®*

Jiz v obdobi pfed samotnymi volbami prorokovali nékteti budouci komplikace pii

sestavovani vladnouci koalice. Jak prohlésil naptiklad feditel Sokolovské uhelné FrantiSek

vvvvvv

vyjednavani nez v minulych dvou volebnich obdobich. Bude hodné zdleZet na Sikovnosti

81 EIBL, O. Krajské volby 2008. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009.
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vyjednavajicich tymt.“ V uvahu piipadaly 3 zakladni moznosti. Prvni z nich by bylo
pokracovani spoluprace CSSD s ODS. Druhou moznosti koalice CSSD s KSCM, kterou jiz
pied volbami nevylucoval predseda Jifi Paroubek. Jako tfeti varianta piipadala v uvahu
koalice CSSD s Doktory a KKK. (Jaké jsou moZnosti krajské koalice? Zahradnidek,
2008)°2

Vysledkem vyjednavani bylo nakonec uzavieni koaliéni dohody mezi CSSD,
KSCM a Doktory. I kdyz piipadna koalice CSSD a KSCM by méla i bez strany Doktofi
Vv krajském zastupitelstvu vétSinu jednoho hlasu. Hejtmanem kraje byl zvolen Josef
Novotny z fad CSSD. Vysledné sloZeni zastupitelstva Karlovarského kraje pro roky 2008 —

2012 Ize vidét v Tabulce €. 13. Zvyraznény jsou strany, jez vytvortily krajskou radu.

Tabulka 13: Slozeni zastupitelstva Karlovarského kraje 2008

KSCM CssD "ALTERNATIVA PRO KRAJ" oDs Celkem
8 16 5 9 45
Doktofi (za uzdraveni spolefnosti)
a
Koalice pro Karlovarsky kraj
3

Zdroj: EIBL, O. Krajské volby 2008. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009., s. 136

Vyslednou levostfedovou radu Ize diky zastoupeni Doktorti oznacit za ideove

propojenou nadmérnou koalici.5

5.5.4 Starostové v krajskych volbach

V roce 2004 sice vzrost podil kandidujicich starosti na 10%, ale na rozdil od roku
2000 nominaci starosti ve velké mife reflektovaly 1 ostatni politické strany. V roce 2008
lze opét pozorovat navrat kandidatnich listin postavenych zcela na kandidatufe starostu.
Kazdy desaty kandidat v tomto roce byl starostou nebo primatorem v jedné z obci ¢i
méstské casti. V souhrnu bylo nominovano 855 kandidath, ktefi uvedli funkci starosty.
Nejvice starosti nominovala ODS - celkem 160, na druhém misté KDU-CSL s 89

nominovanymi starosty, 87 starostii bylo na kandidatkach CSSD a 45 za KSCM. V ptipads

62 7ZAHRADNICEK, Petr. KARLOVARSKY DENIK. CZ. Jaké jsou moznosti krajské koalice?: Jaké jsou
moznosti krajske koalice? [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z:
http://karlovarsky.denik.cz/zpravy_region/kvk-moznosti-krajske-koalice-20081019.html

83 EIBL, O. Krajské volby 2008. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009. s. 136
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ODS se jednalo o nartist o 19, u CSSD a KSCM naopak o mirny pokles. Nartst u ODS je

mozno vysvétlit uspéchem strany v komunélnich volbach, které se konaly v roce 2006.

Opétovny trend cCasté nominace starostl se projevil i ve sledovaném
Karlovarském kraji. PoCet navrZzenych starostii zde v roce 2008 dosahl hodnoty 32, coz
¢inilo 24,2% podil na celkovém poctu. Z podrobnéjsi analyzy vyplyva, ze celkem na 7 ze
13 kandidatnich listin kandidoval alespon 1 starosta. V souhrnu Ize tuto bilanci oznacit za
vysoce koncentrovanou. Podil starostli zvolenych do zastupitelstva kraje je vSak ve
srovnadni s ostatnimi kraji podprimérny. Celkem v roce 2008 ¢inil 11%, zatimco pramér
dosahl za CR hodnoty 19%. Viibec nejvétsim podilem starosti ve zvoleném zastupitelstvu
disponoval Stfedocesky kraj, kde tento podil dosahl 34%. Nejmensiho podilu dosahl prave

Karlovarsky kraj spolu s Usteckym a Kralovéhradeckym krajem - jiz zminénych 11%.%

5.5.5 Uspéch CSSD v krajskych volbach 2008

V krajskych volbach 2008 byly z celkovych 60 zucastnénych politickych stran a
hnuti Gsp&sné piedeviim strany zastoupené v parlamentu CR. Mnohé naznalovaly jiZ
pfedvolebni prizkumy, které na celostatni trovni favorizovaly opoziéni strany. Drtivou
porazku vladnich stran, ke které dosSlo, vsak ptredpovidal malokdo. Mésic pred
uskutecnénim voleb byl proveden prizkum stranickych preferenci voli¢i piimo vztaZzeny
ke krajskym volbam. CSSD a ODS v ném dosahly stejnych preferenci. Z dlouhodobého

pohledu viak byly za favority oznadovany opozi¢ni strany, piedev§im CSSD.

Vitézstvi socidlnich demokrati velkou mérou napomohla jejich predvolebni
strategie — komunikace s voli¢i, atakovani vladnich stran, konkrétni a ¢isly podpotena
argumentace proti témto strandm, poukazovani na selhani vladni koalice. Tento dialog
mezi CSSD a voli¢i byl v protikladu s neschopnosti vlady vysvétlovat provadéné reformni

kroky. K této situaci nabizeli socialni demokraté voli¢tim alternativu.®

Vseobecné zndma je strategie, kterou zvolili tehdejsi $éf socidlnich demokratt Jiti
Paroubek spolu se stinovym ministrem zdravotnictvi Davidem Rathem. Ti se misto
regionalnich témat zaméfili v pfedvolebni kampani na celorepublikovou otazku

regulacnich poplatkli ve zdravotnictvi a slibili jejich zruSeni. Ve vysledku dokézali ve

4 EIBL, O. Krajské volby 2008. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009. s. 51-53
85 EIBL, O. Krajské volby 2008. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009. s. 67
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volbach na svou stranu ziskat voli¢e ve vSech volebnich krajich. Pro tehdejsi rozhodnuti

voli¢h se pouziva oznaeni oranzové tsunami.®®

Vyse uvedena fakta se sice tykaji hlavné narodni parlamentni urovné, nicméné
vSudyptitomna kritika vlady a nabidka alternativy méla logicky dopad na vSechny trovné
politiky. V dasledku se promitla i na trovné, na kterych dosud ob¢ané nutné neméli
problém s fungovanim ufadd ¢i lokalnim vladnutim. Situace, kdy voli¢i v podstate
nemuseli byt nespokojeni s krajskymi radami a ptesto radikalné zmenili jejich sloZeni, se
naplno projevila pravé v krajskych volbach v fijnu 2008. Tuto tezi doklad4d napiiklad
prizkum Centra pro vyzkum vefejného minéni ze zafi téhoz roku. Z toho vyplyva, Ze vice
nez tfetina obc¢ani byla s Cinnosti rady spokojend, témét 40% respondentl pak uvedlo, ze
nevi, jak na otdzku odpoveédét, coz svéd¢i o nedostate¢né informovanosti s ¢innosti a
pravomocemi krajskych rad ¢i zastupitelstev. Mohl to byt také faktor, ktery v dané situaci
mohl nahravat nékterym stranam. Paradoxni je také fakt, ze ptfedev§im voli¢i ODS byli
témi, ktefi byli s ¢innosti krajské rady nejvice spokojeni. Lze tedy fici, Ze na krajské tirovni
nebylo dominantni postaveni CSSD tak vyrazné a zna¢na &ast voli¢t byla s vyvojem

situace v krajich viceméné spokojena.

Vysledky krajskych voleb vSak hovoii jinak — socidlni demokraté zvitézili ve vSech
13 krajich a v porovnani s volbami v roce 2004 pro sebe dokazali troj- az Ctyinasobek
voli¢t. I pes velky uspdch vsak CSSD disponovala velkou volidskou rezervou, jelikoZ ani
v jednom z kraji neoslovila takovy pocet volicl, jako v parlamentnich volbach, jez

probéhly o dva roky drive.

Pfi porovnani ziski ODS z krajskych voleb v roce 2004 a 2008 lze konstatovat, ze
propad Vv podpofe neni tak propastny. V uréitych krajich je dokonce turoven voli¢ské
podpory stejnd. K vyraznému poklesu podpory (asi o 20 —40 %) doslo pouze ve ctyfech
krajich - Karlovarském, Usteckém, Libereckém a Kralovéhradeckém. Ve vysledku viak
byly krajské volby vroce 2008 pro ODS pomérné velkym zklamanim, nebot se
nedokazala ani piiblizit volebnimu zisku, kterého dosahla ve snémovnich volbach v roce

2006.

6 T24.Pro¢c  Cesi  nevolili? [online]l. 2016  [cit.  2017-03-31].  Dostupné  z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1931516-proc-cesi-nevolili-postradali-velky-politicky-stret-krajum-
navic-nerozumi
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Volby byly velkym netGspéchem také pro Stranu zelenych. Tém vysledky
nedokazaly zajistit zisk ani jediného mandatu v krajskych zastupitelstvech.

Komunisticka strana ziskala napfi¢ kraji riznou podporu, vétSinou vsak byla

schopna obsadit tieti pozici.®’

5.6 Krajské volby 2012

Volby konané ve dnech 12. — 13. 10. 2012 pfinesly oproti volbam ptedchozim
rozmanitéj$i vysledky. Volebni ucast byla tentokrdt praiméma - 36,89 %.
Celorepublikovym vitézem se stala op&t CSSD, i kdyZ nezopakovala jednoznaéné vitézstvi
zroku 2008. Zvitézila celkem v 9 krajich a zajistila si tim 205 mandéti. Vyraznym
zptisobem posilili komunisté, ktefi ziskali 182 mandatl a stali se vitézi v Karlovarském a
Usteckém kraji. ODS se tentokrat umistila na tfetim mist& s celkovym podtem 102
mandati, nicméné vitézstvi se ji podafilo dosdhnout pouze v Plzenském kraji.
Nezanedbatelny pocet hlast se podafilo ziskat také novému subjektu na poli krajskych
voleb — strané TOP 09 v koalici se Starosty a nezavislymi (dale jen STAN) a také KDU-

CSL.%8
5.6.1 Kandidati dle politické prislu$nosti v Karlovarském kraji

V roce 2012 bylo na kandidatnich listindch v Karlovarském kraji zapsano celkem
700 kandidatd, coZz bylo zatim nejvice v historii mistnich krajskych voleb. Nejvétsi
zastoupeni méli jiz tradicné kandidati bez politické ptislusnosti, jichz bylo celkem 301. S
podtem kandidatti pohybujicim se v rozmezi 45 — 50 nasledovali CSSD, Narodni socialisté
a Strana Prav Obcani ZEMANOVCI. Na soupisce kandidati se v krajskych volbach
v Karlovarském kraji poprvé objevuji Véci vetejné, vyse zminénd TOP 09 + STAN, nebo

napiiklad SUVERENITA — Blok Jany Bobosikové.®®

87 EIBL, O. Krajské volby 2008. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009. s. 69
68 HEJTMANEK, Jan. INSTITUT PRO POLITIKU A SPOLECNOST. Volebni historie krajii ¢dst
I. [online]. 2016 [cit. 2017-03-31].

69 ¢su. Volby do zastupitelstev krajii konané dne 12. 10. — 13. 10. 2012: Kandidati dle politické
prislusnosti [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné Z:
http://volby.cz/pls/kz2012/kz123?xjazyk=CZ &xdatum=20121012&xkraj=4&xstrana=0&xv=1
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5.6.2 Vysledky hlasovani v Karlovarském kraji

V roce 2012 byla zaznamendna volebni ucast 31,57 %, coz je mirn€ nadpriimérna
hodnota, nicméné stale nizsi, nez ¢inil celorepublikovy primér — 36,89%. V téchto volbach
vilbec poprvé zvitézila v Karlovarském kraji KSCM, i kdyZ pouze o 0,25% hlast pied
druhou CSSD. Pétiprocentni uzaviraci klauzuli piekroéily dale strany a hnuti: TOP 09 +

STAN, ALTERNATIVA, Hnuti za harmonicky rozvoj obci a mést (HHR) a ODS.™

Tabulka 14: Vysledky hlasovani v Karlovarském kraji 2012

Kandidatni listina Platné hlasy Kandidatni listina Platné hlasy
cislo nazev celkem v % cislo nazev celkem v %
7 | Volte Pr.Blok www.cibulka.net as7 1,18 50 | ALTERNATIVA 4 837 6,70
8 | Strana Prav Obéan ZEMANOVCI 2045 2,83 53 | DSSS-STOP NEPRIZPUSOBIVYM! 2410 3,34
15 KOALTCE PRO KARLOVARSKY 3 364 4,66 57 | Suver.-Strana zdravého rozumu 689 0,95

KRAJ .
60 | Ceska str.socialné demokrat. 16402 | 2273
16 | Strana soukromnikl CR 497 0,68 i

63 | HN.ZA HARM.ROZVO] OBCI A 6 558 9.09

17 | TOP 09 a Starostové pro KVK 5326 | 7,38 MEST :
22 | Nar.socialisté-levice 21.stol. 1 480 2,05 70 | Obéanskd demokratickd strana 7 062 9,79
30 | Véci vefejné 494 0,68 77 | Strana svobodnych obcand 1766 2,44
43 | Komunisticka str.Cech a Moravy 16 580 | 22,98 93 | Ceska piratska strana 1763 2,44

Zdroj: http://volby.cz/pls/kz2012/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20121012&xkraj=4
5.6.3 Prehled zisku mandati a vznik krajské koalice

Po zvefejnéni vysledki voleb se CSSD snazila vyjednat podporu pravice pro svoji
mensinovou radu. Tato snaha byla nicméné zamitnuta jak ze strany pravice, tak ze strany
KSCM. Ta naopak vznesla pozadavek na piimy podil na vladnuti v kraji. Konkrétné
pozadovali komunisté v deviti¢lenné radé 5 kiesel. Ve vysledku pfistoupili na kompromis
Vv podobé jednoho klouzavého mandatu. Toto feSeni tedy zarucilo komunistim 5 a
socialnim demokratim 4 mista vradé s dodatkem, Ze pomér sil vradé se v poloviné
funkéniho obdobi oto¢i ve prospéch CSSD. Takové usporadani odpovida minimalni

vitézné koalici s nejmensim poctem ¢lend, kterd je ideoveé propojena.

Jedind opozi¢ni strana, jez se ucastnila hlasovani o volbé ¢lent rady, byla jen
ALTERNATIVA. Ta viak s u¢asti KSCM v radé nesouhlasila a zastupitelé ostatnich stran

na protest opustili sal.

0 CSU. Volby do zastupitelstev krajii konané dne 12. 10. — 13. 10. 2012: Vysledky voleb do zastupitelstev
kraji [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/kz2012/kz217xjazyk=CZ &xdatum=20121012&xkraj=4
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Post hejtmana pienechala vitézna KSCM socialnim demokratim. Ve funkci tudiz
ztstal Josef Novotny. Komunisté zase ziskali misto prvniho naméstka hejtmana a také
nameéstka pro oblast Skolstvi. Oblast kultury, zivotniho prostfedi a majetku kraje dostali na
starost dal3i tii ¢lenové krajské rady, jez byli nominovani KSCM. U posledni uvedené
funkce byl ustaven klouzavy charakter — to znamena, Zze v polovin¢ funkéniho obdobi
pfipadne socialnim demokratim. CSSD prozatim ziskala zbyvajici tfi funkce naméstkii a
také jednoho ¢lena rady pro lazenistvi, cestovni ruch, investice, granty a management

projekti.’

Vysledné slozeni krajského zastupitelstva Tabulka ¢. 13. Zvyraznény jsou strany se

zastoupenim v rad¢.

Tabulka 15: Slozenti zastupitelstva Karlovarského kraje 2012

SEM ZssD Hnuti nezawﬂmh :Ia havrmt:nn:k',-' TOP ?9 a aDs celkem
rozvoj obci a mést Starostove pro KVK
14 13 5 4 5 45
AITERMATIVA
il

Zdroj: BALIK, S.Krajské volby 2012.Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Mezinarodni
politologicky ustav, 2013., s. 220
Je nutno dodat, ze béhem volebniho obdobi se koalice rozpadla a nova koali¢ni

smlouva byla uzaviena mezi subjekty mimo vitéznou KSCM."
5.6.4 Nejuspésnéjsi kandidati na listinach jednotlivych stan

O faktu, Ze volici se casto pii krajskych volbach ztotoziuji s konkrétnimi
osobnostmi, jimz davaji preferencni hlasy, bylo jiz hovotfeno v kapitole o krajskych
volbach z roku 2004. Nasledujici ¢ast je vénovana UspéSnym kandidatim krajskych voleb
2012. Jako kritérium pro vybér téchto kandidati je zvoleno 5% preferencnich hlast
(vztazenych k zisku strany), jez jsou podminkou pro pfednostni zisk mandatu. Takovou
hranici piekro€ilo celkem 255 kandidatl, jeZ nejCastéji pochdzeli z kategorie ostatnich
stran, popfipadé¢ z prvniho mista na kandidatce. Z téchto kandidatt jich bylo 68 zapsano na

prvnim misté kandidatky. Celkem 24 kandidatd se pak i ptes zisk dostateného poctu

" BALIK, S. Krajské volby 2012. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni
politologicky tstav, 2013. s. 220-221

2 HEJTMANEK, Jan. INSTITUT PRO POLITIKU A SPOLECNOST. Volebni historie krajii cdst

I. [online]. 2016 [cit. 2017-03-31].
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preferencnich hlast nestalo ¢leny zastupitelstva. Dlivodem byla piitomnost vétsiho poctu
takovych kandidati na kandidatni listing, ktefi byli GspéSné;jsi.

Vibec nejuspeésnéjSim kandidatem byl v téchto volbach lidr kandidatky ODS
Vv Plzeniském kraji Jiti PospiSil, byvaly ministr spravedlnosti. Ten nasbiral celkem 42%
preferen¢nich hlasti. U voli¢i svych stran byli velice popularni rovnéz lidii KDU-CSL
v Jihomoravském kraji (S. Juranek) a ve Zlinském kraji (J. Cunek), jeZ oznaéila asi tietina
volicl. V ostatnich strandch ziskali nejispésnéjsi kandidati ptiblizné€ ¢tvrtinu hlasii. Pouze

Vv ptipad¢ komunistl neptesdhl Zadny kandidat hranici 20% hlasi.

V Tabulce ¢. 16 niZe jsou uvedeny vysledky kandidatd, jez ziskali vice nez 10%

preferen¢nich hlast:

Tabulka 16: Nejuspésnéjsi kandidati stran v krajskych volbach 2012

oDs % KDL-CSL % Ostatni %
Pospizil 41 89 Jurdnek 35,35 Korataf 2821
lirsa 19,8 Cunek 32,12 Jandckova 24,67
Zaleskd 192 Linek 23,57 Piita 2361
Luka? 17,82 Juretka 1926 | Kocumowa | 2041
Sindelaf 15,25 Kafkovsky | 17,97 Kotek 20,34
MNwelati 1336 | Bélobradek | 17,87 Cuba 1875
Wystrcl 13,14 Demer 15,96 Rabas 1811
Sventek 12,91 Fink 15,88 Blaick 16,4
Ratka 12 84 Curylo 14,31 Plevny 16,2
Bartonova 1213 Hovorka 14,17 Dernerova 13,31
Baxa 1173 Cvorak 13,84 Zelenka 13,24
Tupec 1119 Slavotinek | 12,74 Pokormy 13,14
Kosatik 10,87 Carbal 1255 | Berdychowd | 12,5
Uchytil 12,02 Herman 1237
Horak 11,35 Hora 12,06
lohn 1126 Cernd 1158
£550 % TOP 09 % Metas 113
Zimola 25,08 Fazdik 25 87 Canov 10,98
Hazek 2139 Kulhanek 21,98 Kinskj 10,74
Béhounek 20,54 Hornik 2177 Zoser 10,7
MWizak 1996 Zednik 19 64 Fier 10,67
Novotny 17.27 Klsak 15,77 Doméovd 10,29
Chovanec 17,06 Cogan 13,04
Wahfiovd 15,38 Cizek 12,64 KSCM %
Antd 14 45 Adamek 11,63 Mackovik 17,85
Kadlecovs 115 Kagpart 1156 Borka 1197
Rozbofil 10,94 Scbotka 10,59
Franc 10,4 Sarapatka 10,45

Zdroj: BALIK, S. Krajské volby 2012. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Mezinarodni
politologicky ustav, 2013., s. 168
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Z vysledkii je patrné, Ze voli¢i CSSD, ODS a KSCM nejéastéji udélili své
preferenéni hlasy lidrim jednotlivych kandidatek. Naopak voli¢i KDU-CSL, TOP 09 a
dalsich stran se Casto shodli i na kandidatech, jez byli umisténi nize na kandidatni listing.

vvvvvv

voli¢t nejpopularngjsi Petr Kulhdnek na kandidatce TOP 09 v Karlovarském kraji.”
5.6.5 Priciny uspéSnosti jednotlivych kandidati

Po prvotnim popisu vysledkd preferencniho hlasovani logicky piichazi otazka,
z ¢eho prameni podpora jednotlivych kandidati. Existuje mnoho teoreticky moznych
strategii a postupti pro vybér preferovanych kandidati. Nékteré z téchto teorii povazuje za
rozhodujici motiv ,,znamost”, jez podle nich urcuje vysi podpory kandidata. Podle
povolebniho vyzkumu, ktery by v CR proveden v roce 2006 po volbach do Poslanecké
uvedlo 61,7 % dotazanych. Indikatorem znamosti kandidata mize byt naptiklad jeho
uspésnost v predchozich volbach do zastupitelstva kraje. V prvni fad¢ jde o kandidaty, jez
byli uz jednou zvoleni, coz mohlo byt zplisobeno jejich oblibenosti u voli¢i. Druhou

moznosti je zviditelnéni se v rdmci Cinnosti zastupitelstva.

Z vyzkumt déale vyplyva, Ze moznost zisku preferencnich hlasii tzce souvisi
S pozici na kandidatni listiné. Kandidati, ktefi jsou uvedeni na pfednich mistech, jsou pro
volice viditelnéjsi a zaroven jde o silné¢ kandidaty, ktefi jdou vétSinou lidry okresnich
organizaci. Tito kandidati tedy mohou byt zvoleni bud’ z tohoto divodu, nebo také
vV situaci, kdy voli¢ udéluje své preference nahodné. Piikladem mohou byt tzv. osli hlasy,
kdy se voli¢ rozhodne prosté oznacit kandidaty, jez jsou nejvice ,,po ruce®, tedy vétSinou

kandidaty shora listiny.

Vice nez polovina volich se pii udélovani preferencnich hlasti nejvice zajimala o
vzdélani kandidata (55% volict), a také o jeho profesi (53 %). Co se tyce vzdélani,
zakladni informaci o této proménné mohou voli¢i nalézt v podobé titulu pied anebo za
jménem kandidata. O tom, Ze tato proménna ma vliv pfi udélovani preferencnich hlast,
hovoti naptiklad studie Lyonse a Linka. Ti rozdélili kandidaty do ¢ty kategorii podle

ziskanych tituld. Ze studie vyplyva, Ze nejvétsi zastoupeni ma vétSinou kategorie bez

8 BALIK, S. Krajské volby 2012. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni
politologicky ustav, 2013. s. 167
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uveden¢ho titulu kandidatd. Tito kandidati obdrzeli v priméru nejmensi podil
preferencnich hlasii. Naopak nejvice jich ziskali kandidati s titulem doktora, docenta ¢i
profesora, zaroven je vhodné poznamenat, Ze na listinach se jich vyskytuje podstatné méné
nez kandidati bez vysSiho vzd€lani. U jednotlivych stran lze pozorovat jisté vyrazné
rozdily, a to jak v Cetnosti jednotlivych kategorii, tak také v mife podpory jednotlivych
skupin. Zatimco na kandidatnich listinach CSSD, ODS, KDU-CSL a TOP 09 jsou
zastoupeny predev§im osoby s uplnym vysokoskolskym vzdélanim, u KSCM a ostatnich
stran jsou pfitomni vice kandidati bez uvedené¢ho vzdélani. V piipadé komunista je tato
prevaha vyrazna, ale je na druhé strané¢ kompenzovana nejvys$Sim poctem kandidatt
S vy$sim nez magisterskym vzdélanim (je vSak nutno fici, ze velka cast z nich disponuje
titulem RSDr. — doktor socialn¢ politickych nauk, jez byl udélovan pouze v obdobi
komunistického rezimu v Ceskoslovensku). V pifipadé vzdélani je oviem porusena
posloupnost, neplati zde, ze s vys$§im vzdélanim by rostl podil preferen¢nich hlasq.
V ptipadé KSCM ziskdvaji vice preferen¢nich hlasti kandidati s vy$§im odbornym
vzdélanim, neZ ti s vysokoskolskym. U ODS, CSSD a KDU-CSL jsou zase kandidati bez

uvedenych tituld stejné uspésni, jako kandidati s vyssim odbornym vzdélanim.

Co se tyce profesniho zatazeni kandidatl, prizkumy ukazuji, Ze Gspés$ni jsou Casto
kandidati, jeZ jako své povolani uvedli politickou funkci. Tato skupina ziskdva u volict
nejvice preferenci u témét vSech stran. Vyjimkou je TOP 09, kde je vSak pravdépodobné
divodem fakt, ze se zde vyskytuje mimofadné vysoky podil takovychto kandidatt a kde
vy$$i prumérny podil hlast ziskali 1ékafi. Lékati patii mezi nejvice preferované kandidaty

také u CSSD, KSCM a KDU-CSL.

Jako dal8i vyznamny faktor byla uvadéna také osobni znalost kandidata (43,4 %) a
misto bydlisté (39,6 %). Naopak méné vyznamnymi charakteristikami byli pro volic¢e v€k a
pohlavi kandidata (20% a 12,5 %). Dale vSak mtize preference volict ovliviiovat cela fada
jinych dvodi, at’ uz jsou si jich védomi nebo ne. Jedna se naptiklad o charisma kandidata,

jeho vzhled, osobni historii a jakékoliv dalsi podnéty.™

" BALIK, S. Krajské volby 2012. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni
politologicky ustav, 2013. s. 169-170
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5.7 Krajské volby 2016

Krajské volby pro rok 2016 byly prezidentem republiky vyhldseny na dny 7. a 8.
fijna. Poctem volict se tyto krajské volby zatadily piesn¢ doprostted mezi vSechny dosud
konané, volebni uc¢ast byla 34,57 %. Nejvétsi uspéch v tomto roce zaznamenalo hnuti ANO
2011, které se ucastnilo krajskych voleb viibec poprvé a zaznamenalo vitézstvi celkem v
9 krajich CR. Druha CSSD dokazala zvitézit ve dvou krajich — Jihodeském a v kraji
Vysoc¢ina. V Libereckém kraji tentokrat zvitézilo regionalni politické hnuti Starostové pro
Liberecky kraj. A ve Zlinském kraji tentokrat bodovala KDU-CSL.™

5.7.1 Kandidati dle politické prisluSnosti v Karlovarském kraji
V roce 2016 bylo na kandidatnich listinach v Karlovarském kraji registrovano

zatim rekordnich 867 kandidatd. Vzrostl také pocet subjektl, jez se voleb Ucastnily.
Nejvetsi zastoupeni meli opét kandidati bez politické ptislusnosti, jichz bylo celkem 455.

Dalsi zastoupeni je patrné z Tabulky €. 17.

Tabulka 17: Kandidati do krajského zastupitelstva v Karlovarském kraji 2016

Politick4 strana, politické hnuti Podet kandidath
dislo nizev celkem v %
99  Bez politické pfislusnosti 455 52,48
7 Ceska strana socialng demokratické 45 5,19
768 ANO 2011 45 5,19
47 Komunisticka strana Cech a Moravy 38 4,38
53 Obcanskd demokraticka strana 38 4,38
156 Délnicka strana socidlni spravedinosti 31 3,58
724 Strana Prav Obganii 26 3,00
5  Strana zelenych 22 2,54
720 Ceska pirdtskd strana 21 242
79 Nérodni demokracic 15 1,73
112 HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVOJ OBCI A MEST 15 1,73
166 STAROSTOVE A NEZAVISLI 15 1,73
716 Strana soukromnikii Ceské republiky 14 1,61
1114 Svoboda a ptima demokracie - Tomio Okamura (SPD) 14 1,61
721 TOP 09 12 1,38
1 Kf¥estan.a demokrat.unie-Ceskosl.strana lidova 10 115
714 Strana svobodnych ob&ani 10 L15
785 PRO Zdravi a Sport 9 1,04
792 Usvit - Nérodni Koalice 8 0,92
1129 SdruZeni nezavislych kandidata 1 5 0,58
182 Karlovarskd ob¢anska alternativa 4 0,46
743 Hnuti O co jim jde?! 4 0,46
1118 VOK - Volba pro Karlovarsky kraj 4 0,46
702 ALTERNATIVA 3 0,35
137 Strana zdravého rozumu - ne ilegélni imigraci 1 0,12
718 OBCANE.CZ 1 0,12
772 HOZK 1 0,12
1125 SdruZeni pro republiku-Republ.str.Ceskosl. M. Sladka 1 0,12

Zdroj: http://volby.cz/pls/kz2016/kz1237?xjazyk=CZ&xdatum=20161007 &xkraj=4&xstrana=0&xv=1

5 CSU. Volby do zastupitelstev krajii konané dne 7. 10. — 8. 10. 2016: Kandidati dle politické
prislusnosti [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné Z:
http://volby.cz/pls/kz2016/kz123?xjazyk=CZ&xdatum=20161007 &xkraj=4 &xstrana=0&xv=1
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5.7.2 Vysledky hlasovani v Karlovarském kraji

V roce 2016 dosahla volebni ucast v Karlovarském kraji 30,23%, coz sice neni
nejmensi zaznamenana hodnota, nicméné opét nizsi, nez ¢ini celorepublikovy primér.
V téchto volbach zvitézilo, stejné jako ve vétsSin€ kraji, hnuti ANO 2011, a to pomérné
suverénnim vysledkem — ziskem téméf 23% pied druhou CSSD, kterd dokazala ziskat
pouze 13,91% hlasi. Na tieti piicku byl odsunut vitéz piedeslych voleb KSCM, ktera
dokazala tentokrat ziskat pouze 11,5%, coZ znamena pokles hlasti na polovinu oproti roku
2012. Dobré umisténi si naopak dokéazala vydobyt STAN (s podporou KOA, KDU-CSL
a TOP 09) — celkem 10,09% hlasi. Pétiprocentni hranici piekrocily dale strany a hnuti:

ODS, HHR, koalice SPD a SPO a poprvé také Ceska piratska strana.’®

Tabulka 18: Vysledky hlasovani v Karlovarském kraji 2016

Kandidatni listina Platné hlasy Kandidatni listina Platné hlasy

cislo nazev celkem v %o cislo nazev celkem v %o
1 Volte Pr.Blok www v.cibulka.net 137 0,19 52 Svobodni a Soukromnici 868 1,23
2 Ob&anska demokraticka strana 5328 7,59 54 | DSSS-ME imigr.nepfizp.dikt.EU! 1022 1,45
5 sdruZeni nezdvis. kandidatd 1 2135 3,04 57 | Strana zelenych 867 1,23
12 Ceska str.socidlné demokrat. 9 761 13,91 63 STAN s podp.KOA,KDU-CSLTOPOO 7osz | 10,09
14 ALTERMATIVA 1965 2,80 64 HM.ZA HARM.ROZVOJ OBCI A MEST 4 492 6.40
27 VOK-Volba pro Karlovarsky kraj 2518 3,58 67 ME ILEG.IMIGRACI-PEN.PRO LIDI 288 0,41
30 | ANO 2011 16 078 22,01 70 | SPR-RSC M.Sladka,Patrioti, HOZK 95 0,13
33 | USVIT-NK s Blok. proti islam. 717 1,02 78 | Koalice SPD a SPO 3877 5,52
37 Komunisticka str.Cech a Moravy 8072 11,50 80 PRO Zdravi a Sport 838 1,19
41 | Narodni demokracie 180 0,25 82 | Ceska pirdtska strana 3835 5.46

Zdroj: http://volby.cz/pls/kz2016/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20161007 &xkraj=4

5.7.3 Zisk jednotlivych mandati

Jak vyplyva z vysledkd voleb, narok na nejvétsi pocet mandati meélo po volbach
hnuti ANO 2011, kterému nakonec pfipadlo 13 mandati. 8 mandati ziskala CSSD,
komunisté tentokrat 6. STAN si vysledkem zajistila 5 mandatti, ODS pouze 4. Po tiech
mandatech pak ziskaly zbyvajici strany, jez piekonaly pétiprocentni hranici — HHR,

Koalice SPD a SPO a Ceska piratska strana.”’

6 CSU. Volby do zastupitelstev krajii konané dne 7. 10. — 8. 10. 2016: Vysledky voleb do zastupitelstev
krajii [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/kz2016/kz21?xjazyk=CZ &xdatum=20161007 &xkraj=4

7 Zapis o vysledku voleb do zastupitelstva kraje [online]. 2016 [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.kr-
karlovarsky.cz/krajsky-urad/deska/Stranky/volby.aspx
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5.7.4 Vznik krajské koalice

Karlovarsky kraj byl po ukonceni krajskych voleb 2016 az predposlednim, kde se
zastupci vitéznych stran dohodli na findlni podobé koalice, jednani byla zdlouhava a
problémova. Pét dni po ukonceni voleb potvrdil spolupraci s vitéznym ANO prvni
koali¢niho partnera, a to Ceska piratska strana. ANO se 13 mandaty tedy v tu dobu mohlo
pocitat s dal§imi tfemi hlasy, coz ale nestacilo na utvofeni vétSinové koalice, za timto
ucelem tedy bylo nutné ziskat nejmén¢ 7 dalSich zastupitelt. Podle lidra kandidatky piratt
Josefa Janii by jako dalsi koali¢ni partnefi v ivahu piipadali hlavné STAN s 5 mandaty
HHR se tfemi, poptipadé¢ ODS se ¢tyimi. STAN ale v tu dobu jest¢ nevydalo své oficidlni
stanovisko. Lidr kandidatky STAN, primator Karlovych Vart Petr Kulhanek (KOA) se
zatim vyjadiil v tom smyslu, Ze v nastalé situaci pfipadaji v ivahu pro STAN varianty
spoluprace s ANO, CSSD, poptipadé i vytvoteni Siroké koalice. Paralelné jednala s ANO o
koalici i CSSD. Jeji krajsky piedseda Petr Navratil oznamenou spolupraci ANO a piratl
nepovazoval za skuteénost, jez by méla pro CSSD znamenat konec jednani o vysledné

podobé koalice.”

O ctyii dny pozdéji, dne 17. 10. vSak jiZ bylo jisté, ze STAN se dal§iho jednani
neztdastni. Zastupci hnuti by totiz preferovali Sirokou koalici s CSSD, ale bez ANO.
STAN ve svém stanovisku jako hlavni problém oznacilo to, Ze jednani S hnutim ANO se
spiSe nez jednani na bazi partnerstvi podobalo vztahu nadfizenosti a podiizenosti s prvky
natlaku a ucelovych interpretaci urCitych skute¢nosti. Jak uvedl lidr kandidatky Petr
Kulhanek (KOA) ve spole¢ném prohlaseni spolu s Jitkou Pokornou (STAN), Olgou
Haldkovou (KDU-CSL) a Lukasem Otysem (TOP 09), ,Nase poznatky uvedené v
predchozich trech bodech vyvolavaji pochybnosti o stylu, principech a stabilité fungovani
pripadné krajské viady s hnutim ANO, “. Rozhodnuti STAN bylo pro mnohé ptekvapenim.
Podle budouci hejtmanky Jany Vildumetzové ,,STAN nerespektuje vitéze voleb, vysledky

voleb a vuli volict, kteti rozhodli, kdo je vitézem voleb. My jsme proti druhému v potadi

8 ANO v Karlovarském kraji ma prvniho partnera, piraty. Na koalici to zatim nestaci. Parlamentni
listy.cz [online]. 2016 [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/ ANO-Vv-
Karlovarskem-kraji-ma-prvniho-partnera-piraty-Na-koalici-to-zatim-nestaci-458068
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dostali o deset procent hlast vice. Navrhli jsme ptdorys koalice s dirazem na to, aby tam

byli odbornici,* jak uvedla.”

Ani ob&ansti demokraté ale nebyli zpo¢atku jednotni ohledné koalice s ANO. Cast
ODS se priklanéla spise k $irsi koalici, druha cast méla zase problém s tim, Ze (tehdy

budouci) hejtmanka ziskala politickou praxi jako ¢lenka ODS. &

Nakonec bylo jesté toho dne podepsano memorandum mezi ANO, ODS, HHR,
Ceskou piratskou stranou a SPO (Strana prav ob¢anil). Podpisem memoranda se strany

zavazaly, Ze o tésné vétsing v zastupitelstvu budou dale jednat vyhradné mezi sebou. 8

Jednani tedy nakonec vyustila v podpis koali¢ni smlouvy mezi témito stranami.
Nynéjsi koalice ma v zastupitelstvu 24 hlasi zcelkovych 45. Vrad€, kterd ma
v Karlovarském kraji 9 ¢lenti, obsadilo ANO ¢tyfi mista, dvé potom ODS a po jednom

radnim ma Ceska piratska strana, HHR a SPO. &

5.7.5 Dlouhodobé nizka volebni icast u krajskych voleb

Jak bylo zminéno v uvodu Kkapitoly, krajské volby jsou jiz od svého prvopocatku
doprovazeny velmi nizkou volebni i¢asti oproti ostatnim volbam na naSem uzemi. Nejinak
tomu bylo i u krajskych voleb 2016. Ucast sice nebyla nejniz§i v historii konani voleb,

hodnota 34,57% ovSem neni uspokojiva.

Agentura Median provedla pfed poslednimi krajskymi volbami nékolik vyzkumti.
Jednim z nich je 1 Pfedvolebni vyzkum motivaci a struktury voli¢li, zpracovany specialné
pro Ceskou televizi pifed poslednimi krajskymi volbami. Pfi vyzkumu bylo osloveno
minimaln¢ 150 potenciondlnich voli¢i z kazdého kraje (samoziejmé kromé Prahy), celkem
odpovédélo 2137 respondentli. Z vysledki naptiklad vyplyva, Ze pouze primérné 13%

obcCanti dokdze spravné vyjmenovat strany vladnouci ve svém kraji. Ttetina obCanii o nich

9 Karlovarska koalice bude mit bez STAN jen tésnou vétsinu. EURO [online]. 2016 [cit. 2017-03-31].
Dostupné z: http://www.euro.cz/politika/karlovarska-koalice-bude-mit-bez-stan-jen-tesnou-vetsinu-1310048
80 Karlovarsky kraj povede koalice ANO, ODS, nezavislych, Piratd a SPO. Lidovky.cz [online]. 2016 [cit.
2017-03-31]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/karlovarsky-kraj-ma-koalici-z-ano-ods-hnhrm-piratu-a-spo-
pih-/zpravy-domov.aspx?c=A161106 163155 In_domov_ele

81 Karlovarskd koalice bude mit bez STAN jen tésnou vétsinu. EURO [online]. 2016 [cit. 2017-03-31].
Dostupné z: http://www.euro.cz/politika/karlovarska-koalice-bude-mit-bez-stan-jen-tesnou-vetsinu-1310048
82_Karlovarsk}'/ kraj povede koalice ANO, ODS, nezavislych, Pirata a SPO. Lidovky.cz [online]. 2016 [cit.
2017-03-31]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/karlovarsky-kraj-ma-koalici-z-ano-ods-hnhrm-piratu-a-spo-
pih-/zpravy-domov.aspx?c=A161106_163155_In_domov_ele
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sice ma jakési podvédomi, nedokaze je vSak redlné popsat — jejich programy nebo zatfazeni
do vladnoucich koalic. Respondenti, ktefi deklaruji ti€ast u krajskych voleb, strany spravné
popsala az pétina respondentd. To muze byt zpusobeno tim, Ze vysSi znalost krajské
politiky zvySuje Sanci na aktivni ucast pii volbach. Mirn¢ vyssi znalost krajské politiky

byla zaznamenana u ob¢anti nad 60 let, a u ob¢anti s vysokoskolskym vzdélanim.

Z prazkumu dale vyplyva, Ze nejcastéjSim diivodem pro neucast na volbach je fakt,
ze potenciondlni voli¢ se voleb netcastni jiz ze zvyku, o politiku se nezajimé a zaroven by
si ani nedokdzal vybrat, koho vlastné volit. Potvrzuje se tizka souvislost mezi omezenou
informovanosti a z ni plynouci neschopnosti se rozhodnout, koho volit. Mezi dalsi dvody
patfi nepfitomnost volice v misté bydlist¢ v dobé konéani voleb, voli¢i dale nerozumi
pravomocim kraji a nechapou tedy, pro¢ by méli volit, 3% dotdzanych zase uvedli, Ze
jejich strana nema Sanci na vstup do zastupitelstva a proto pro ni ani nema smysl hlasovat,
2% potom jako divod uvedla, Ze jejich strana kandiduje v koalici, kterd se jejich volicim

nelibi.

Pfi podrobnéjsim pohledu na faktory, jez vyrazné ovliviiuji volebni rozhodnuti Ize
konstatovat, ze tyto se vyrazn¢ li§i podle voli¢h jednotlivych stran. Celostatni ¢innost
strany uvadi jako nadprimémé dilezity faktor voli¢i CSSD, ANO a KSCM. Naopak pro
voli¢e STAN je naopak urc€ujici sloZzena osobnosti na kandidatce a program hnuti v daném
kraji. Voli¢i ANO se jen minimalné zajimali o pfedvolebni kauzy (podezieni ze zneuziti
dotaci na Capi hnizdo, nedostate¢né vysvétlena reforma policie). Pro voli¢e CSSD je oproti
dal$im strandm uplné nejdilezitéj$i politika strany v daném kraji (az pro 59% volic¢i
strany). To by mohlo vysvétlovat propad strany Vv regionalnim vedeni (Predvolebni
vyzkum Median, 2016).8

Podle ostatnich odborniktl a jejich prizkumii mohla zase za nizkou volebni Uc€asti u
poslednich krajskych voleb byt relativné poklidna kampan. Podle politologa Tomase

Lebedy z Palackého univerzity chybél ostry stfet vlady a opozice. A to hlavné z toho

8 MEDIAN. Krajské volby 2016: Predvolebni vyzkum motivaci a struktury volicii [online]. [cit. 2017-03-31].
Dostupné z: http://www.median.eu/cs/wp-
content/uploads/2016/10/MEDIAN_Krajske volby2016_Motivace a_struktura_volicu_v21.pdf
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diivodu, Ze hlavnimi konkurenty se stala obhajujici CSSD a jeji vladni partner, hnuti ANO.
Poukazuje pfitom napiiklad na vyhrocené volby v roce 2008, kdy zdravotnicka kampan

CSSD ptivedla k volebnim urnam pies 40 % voliét, nejvice v historii krajskych hlasovani.

Podle odbornikli poskodila nizkd volebni ucast predevsim hnuti ANO. Vyzkum
agentury Median ukazuje, ze lidé, kteti nepfisli k volbam, by ve 26 % volili pravé ANO.
Podle sociologa Prokopa zase nizkd volebni ucast poskodila strany TOP 09 a Piraty.

Kazdou z nich by podle priizkumu volilo v piipadé ucéasti 10 % voli¢a.®*

5.8 Vysledky a diskuse

Jak vyplyva z analyz krajskych voleb v jednotlivych letech, vitézové voleb se ve
vétsing piipadl shodovali s celorepublikovym vitézem, vyjma malé odchylky v roce 2012.
Co se tyce politickych stran a hnuti, jez se téchto voleb t€astnily, nejvétsi zastoupeni meli
kazdoro¢né kandidati Bez politické prislusnosti, nasledované tradi¢nimi parlamentnimi
stranami — CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL. V pozdgjsich letech se voleb zucastnily také
nove¢ zalozené strany a hnuti jako TOP 09, STAN, Véci verejné ¢i Ceska piratska strana.
Dale bylo mozno na kandidatnich listinach najit strany regionalni, naptiklad Koalici pro

Karlovarsky kraj, nebo Hnuti za harmonicky rozvoj obci a mést.

V prvnich volbach v Karlovarském kraji v roce 2000 uspéla, stejn€ jako na vétsSing
tizemi Ceské republiky, ODS. Druha KSCM se pii vyjednavani o koalici pochopitelnd
z ideovych diivodu piesunula do role opozice. I pfes moznost utvofit koalici se Ctyikoalici
nedoslo mezi ni a ODS ke shodg, a tak a roli koaliéniho partnera zastala CSSD, ktera ve
volbach skonéila az na &tvrtém misté. Spojeni ODS a CSSD (jez mozna v atmosféie po
pfijeti uzavieni Opozi¢ni smlouvy nebylo aZz tak Sokujici) jako koali¢nich partnert
v Karlovarském kraji 1ze zaznamenat poprvé — ne vSak naposledy, jak se ukazalo v dalSich

letech.

Krajské volby v roce 2004 se nesly v podobném duchu, jako volby piedchozi. Po
vzoru drtivého vitézstvi ODS, jez zvitézila ve 12 z celkovych 13 krajii, se stala volebnim

vitézem také v Karlovarském kraji. Na druhé strand CSSD zaznamenala velky netspéch,

8  (T24.Pro¢c  Cesi  nevolili? [online]l. 2016  [cit.  2017-03-31].  Dostupné  z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1931516-proc-cesi-nevolili-postradali-velky-politicky-stret-krajum-
navic-nerozumi
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kdyz nezvitézila ani v jednom z kraju. I piesto se vSak opét dokazala v Karlovarském kraji
dostat do role koali¢niho partnera, i kdyZ povolebni vyjednavani nebylo nijak jednoduché
nebo jednoznacné. Variantou, ktera se pro vit€éznou ODS nabizela, byl rovnéz scénar Cisté
pravicové rady za predpokladu, ze by se dohodla s Evropskymi demokraty, ktefi ve
volbach dosahli na 3 mandaty. V tivahu pfipadalo také jeste¢ pfipojeni KKK, ¢imz by
koalice méla 26 mandat. Avsak z divodu komplikaci pfi povolebnim vyjednavani (spory

s Evropskymi demokraty a KKK) dala ODS piednost opétovné spolupraci s CSSD.

V roce 2008 se krajské volby nesly v duchu tzv. ,,oranzové tsunami®, kdy CSSD
zvitézila ve viech 13 krajich Ceské republiky. Po volbach se vSak ukézala byt pravdiva
proroctvi o znacénych problémech pii vyjednavani o nové koalici. Jednani vyustila
v uzavieni koalice mezi CSSD, KSCM a strany Doktofi (za uzdraveni spoleénosti).
Vyslednou levostiedovou radu bylo poprvé mozno oznacit za ideové propojenou

nadmérnou koalici.

Ctvrté krajské volby v roce 2012 byly v Karlovarském kraji témi, v nichz viibec
poprvé zvitézila KSCM, i kdyZ jen tésnym naskokem pied druhou CSSD. Jedinym krajem,
kde rovnéz zvitézili komunisté, byl kromé& Karlovarského kraj Ustecky. Na politické scéné
se nove¢ objevuje TOP 09, kterd v tomto roce spole¢né se Starosty pro Karlovarsky kraj
isp&sné prekrodila pétiprocentni uzaviraci klauzuli a ziskala pro sebe 4 mandaty. CSSD
byla nucena vzdat se snahy o podporu pravice pro svoji mensinovou radu, a vysledkem tak
byl kompromis mezi CSSD a KSCM za piedpokladu jednoho klouzavého mandatu. Oviem
v pribéhu volebniho obdobi se koalice rozpadla a vitézna KSCM byla odsunuta z jednani o

nové koali¢ni smlouvé.

Zatim posledni krajské volby, jez na nasem uzemi probehly v roce 2016, se nesly
ve znameni vitézstvi pomérné nového subjektu na politické scéné¢ — hnuti ANO 2011. To
se stalo vitézem krajskych volem celkem v 9 krajich Ceské republiky. Karlovarsky kraj
nebyl vyjimkou. ANO zde zvitézilo pomémné suverénnim vysledkem 22,91 % hlast.
S odstupem nasledovaly CSSD a KSCM. Dobré umisténi si dokazalo vydobyt STAN a ve
hie o koali¢ni partnery byly dale strany jako ODS, HRR, koalice SPD a SPO a poprvé i
Ceska piratska strana. Jak uz bylo uvedeno ve vyzkumu, povolebni vyjednavani byla velmi
slozitd a zdlouhavé z vySe uvedenych pfiCin. Karlovarsky kraj byl v disledku toho az

ptedposlednim krajem, ve kterém byla uzaviena vyslednd podoba koalice. Koali¢ni
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smlouva byla nakonec podepsina mezi ANO, ODS, HRR, Ceskou piratskou stranou a

SPO.

Z jednotlivych analyz lze usuzovat, ze Gspéch stran do jisté miry zavisi na pozici
lidra strany, ktery ma za kol volice oslovit a pfesvédcit, aby volili stranu, jez reprezentuje.
Zaroven je vyznamnym faktorem piitomnost osobnosti zndmé z vefejného Zzivota na
kandidatce strany. Popiipad€ osoby zastavajici povolani, které je ve spole¢nosti vSeobecné
respektovano (lékafi, ucitelé, dnes i spés$ni podnikatelé). Ukazuje se, ze voli¢i se mnohem
Castéji ztotozni s konkrétni osobou na kandidatce, které pak udé€li sviij preferencni hlas, nez
s celou stranou. S tim souvisi vySe popsany fenomén starostii a hejtmant na kandidatnich

listinach stran.

Z vyzkumu dale vyplyva, ze v ramci Ceské republiky, kde je dlouhodobé volebni
ucast v krajskych volbach velmi nizkd, vykazuje Karlovarsky kraj dlouhodobé jedny

z nejnizsich hodnot volebni Gcasti v republice.
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6 Zavér

Krajské ziizeni na uzemi Ceské republiky v dnesni podobé 14 kraji lze oznadit za
pomérné nove, 1 kdyz je tieba fici, ze se Vv mnohém podoba modelu uspofadani zemé z
obdobi 50. let 20. stoleti. Jeho konecné ustaveni a pocatky fungovani kraji v roce 2000
vsak vyvolaly (a dodnes vyvolavaji) mnoho diskusi a stfet pozitivnich a negativnich
postojti. Odptrci kraji argumentuji predevsim tim, ze celkovy pocet kraji je piili§ velky,
mezi jednotlivymi kraji existuji zna¢né disparity jak ve stupni regionalniho rozvoje, tak ve
velikosti. Na tomto misté 1ze poukdzat pravé na vybrany Karlovarsky kraj, na jehoz uzemi
naptiklad Zije méné obyvatel, nez v okrese Brno - mésto. Dulezitym aspektem jsou také
vysoké provozni a administrativni naklady na provoz kraji. Debat na téma sniZzeni poctu
kraju ¢i jejich zruSeni prob&hlo nespocet, mezi polickymi zéastupci ale vétSinou prevlada
nazor, ze kraje plni funkci ur¢ité mocenské zakladny, a nebylo by proto dobré ji zdsadnim
zptisobem ménit. Krajské ziizeni vyvolavé rozpaky také mezi obCany, ktefi ¢asto nevédi,
k ¢emu vlastné kraje prakticky slouzi a jaky maji vyznam pro jejich kazdodenni zivot. O
tom sveédci také nizky zajem volici o krajské volby. Volebni ucast u tohoto typu voleb je
trvale nizka, prvnich krajskych voleb na tizemi Ceské republiky se zicastnilo pouze
necelych 34 % opravnénych volict a tato situace se piiliS§ nezménila ani v nasledujicich
letech.

Pribéh a podoba krajskych voleb je odlisnd v kazdém kraji. Pokazdé je potteba
pfihlédnout k jistym regiondlnim specifikiim, ktera mohou mit vliv na prib&h voleb.
Regionalni rozdily je mozné nalézt v programech jednotlivych stran a hnuti, kandidatnich
listindch, poctu a slozeni kandidujicich politickych stran a samoziejmé ve vysledcich
voleb.

V diplomové praci byla analyzovana specifika krajskych voleb v Karlovarském
Kraji s dirazem na vyzkum procesu povolebniho vyjednavani o podobé nové vladnouci
koalice. Pomoci tohoto prizkumu je mozné odpovédét na vyzkumné otazky, jez byly
stanoveny. O post Vv krajském zastupitelstvu se tradi¢né uchazeji parlamentni politické
strany a hnuti, nejéastéji CSSD, ODS, KSCM a nové ANO 2011. Vysledky voleb jsou
vSak v poslednich letech rGiznorodé¢jsi a do vyjednavani o koalici vstupuji dalsi strany,
které ve volbach prekrocily pétiprocentni hranici. Pravé jednani s nimi miize mit na findlni

podobu koalice velky vliv, jak bylo ukazéno na ptikladu poslednich krajskych voleb
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v Karlovarském kraji v loiiském roce. V nich sehrdlo dulezitou roli hnuti STAN a dale
napiiklad HRR nebo i Ceska piratska strana. Zarovei je nutné poukazat na pokradujici
trend nominace starostli, hejtmanti a vefejné znamych osobnosti na kandidatkach stran. Jak
jiz bylo vyse feceno, voli¢i se s konkrétnimi osobnostmi, jez znaji z vetejného zivota, 1épe
ztotoznuji, i kdyZz volebni rozhodnuti se ve vysledku lisi podle voli¢a jednotlivych stran,
jak ukazuje prizkum agentury Median. Pro volice CSSD, ANO a KSCM je naptiklad
velice dilezitym faktorem celostatni ¢innost strany, coz lze pozorovat i na vysledcich
na kandidatce a program hnuti v daném kraji.

Jak dale bylo naznaceno ve vysledcich analyz, vysledky voleb mohou, ale nemusi
mit zdsadni vliv na podobu vysledné krajské koalice. Jak se ukazalo, povolebni
vyjednavani mohou vyustit ve zcela jiny vysledek, nez by se na prvni pohled mohl zdat
vyhodné pro vitéze voleb. Jako ptiklad 1ze v Karlovarském kraji uvést volby v roce 2004,
kdy méla ODS Sanci na ¢isté pravicovou radu v piipadé, ze by se dohodla s Evropskymi
demokraty a KKK. Tato koalice ale nikdy nevznikla, navzdory moznému profitu pro
vSechny tfi zGcCastnéné strany. Z divodu zavaznych komplikaci pfi vyjedndvani vsak
nakonec dala ODS piednost pokradujici spolupraci s CSSD, piestoze se nejedna o ideové

propojenou stranu.

Dlouhodobé nizka volebni Uc¢ast v krajskych volbach neslibuje ani do budoucna
zlepSeni. Z prizkumt vyplyva, Ze voli¢i se Casto z ditvodu nizké informovanosti voleb
vibec nezacastni, protoze by nevédéli, jakou stranu ¢i kandidata volit. Volici také
nerozumi pravomocim krajii a nechapou tedy, pro¢ by meli volit. Stale Castéji se také Ize

setkat s vS§eobecnym nezajmem o politické déni vSeobecné.

I pres urcité komplikace tedy kraje nadale zastdvaji svou pozici v systému tizemni
samospravy Ceské republiky. Stoji na pomyslném mezistupni mezi statem a obcemi. Zda
se odptrci a ptiznivei krajského zfizeni dokdzi shodnout na jakémsi konsenzu, ktery bude

mit za nasledek zménu tohoto uspotadani, ukazi nasledujici roky.
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