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Uvod

Pfed nastupem na vysokou skolu jsem studovala na stiedni pedagogické skole
v Litomysli. Praxe ve $kolce a Skolni druziné mi poskytla moznost sledovat rok od roku
zvySujici se nartst déti s logopedickymi problémy, coz mize byt zptisobeno i tim, Ze rodice
nemaji na déti dostatek ¢asu, aby si s nimi povidali, Cetli, fikali fikadla ¢i fikanky a zpivali. Je
nutné si uvédomit, ze prave diky témto cinnostem se rozviji fe¢, sluchové vnimani, pozornost,
pamét’, predstavivost a rytmické citéni, coz jsou dilezité predpoklady pro osvojeni si ¢teni
a psani.

V ramci predmétu logopedie nam byly pfedstaveny rizné metody a odborné zkousky
slouzici k diagnostice urovn¢ feci a sluchového vnimani u déti riznych vékovych kategorii.
Z predstavenych diagnostickych metod a technik mé zaujala zkouska rytmické reprodukce
a zkouska opakovani vét. Ackoliv jsou V logopedické praxi tyto dvé zkouSky casto
neopravnéné opomijené, vybrala jsem si je pro potieby svého vyzkumu ptedevsim proto,
ze diky nim Ize vySettit vice Casti lidského vnimani najednou, a to jak z oblasti smyslového
vnimani a motoriky, tak i feCového projevu.

Cilem mé bakalaiské prace s nazvem Urovei rytmické reprodukce a opakovani vét
u zakt druhého ro¢niku zadkladni Skoly, je zjistit miru schopnosti rytmické reprodukce
a opakovani vét u zaki mladSiho Skolniho véku a uplatnéni nabytych zkuSenosti v budouci
mozné praxi s touto vékovou skupinou.

Svoji préaci jsem roz€lenila na teoretickou a praktickou cast. V teoretické praci se
zabyvam objasnénim dulezitych pojmu pro oba typy vyse zminovanych zkousek. Dale pak se
zamétuji na samotné piedstaveni obou zkousek. Empiricka Cast je prevazné zaméiena
na vlastni vyzkum provedeny na Zakladni Skole U Dvora a Zakladni Skole Komenského
V Letohrad¢, na interpretaci jeho vysledka a ovéfeni ¢i vyvraceni stanovenych vyzkumnych

otazek.



I. Teoreticka ¢ast

1 Rytmus

Rytmus hraje v nasem zivoté vyznamnou roli, a to jak v Zivoté jedince, tak i lidstva.
Nikdo znas si asi nedokaze piedstavit, Ze rytmus je zakladem veskeré nasi existence
a ze jsme obklopeni a prostoupeni rytmy, ovlivilujicimi i urCujicimi veskery zivot,
jiz od pocatku vzniku zivota na zemi. Navic rytmy v podobé zvukii vnimame, slySime, citime
a zaroven je i produkujeme. (Nuska, 2013)

Piivod slova rytmus a jeho vyznam, dnes jiz skoro tisicilety, poukazuje ke spojeni
rytmu s ¢asem. Naptiiklad Platon charakterizuje rytmus jako fad €i organizaci probihajiciho
casu. (Nuska, 2013)

Pojem rytmus byl formulovan v oblasti antické fecké civilizace a je zajimavé, Ze se
s timto terminem nesetkdme v zddné jiné starovéké kultufe. Ve starofeckych textech se
vétSinou pojem rhythmos poji se slovem rhein, coz znamena ,,téci, proudit®, ovS§em mutzeme
se setkat i s jinym vykladem, ktery nese zcela odlisny vyznam. Slovo rhytmos muize byt také
pielozeno jako ,pouto” &i ,udrzovani“. (Ruzickova-Pinosova, 1972) Recké pojmenovani
rytmu se stalo vychodiskem pro latinské slovo rhythmus, které pak bylo zékladem
pojmenovani rytmu ve vSech evropskych jazycich. (Nuska, 2013)

V obecné roviné slovo rytmus muzeme vysvétlit jako pravidelné stiidani fazi
n¢jakého déje. Rytmus, jak uz jsme v tivodu naznacovali, je vSude kolem nds. Mizeme ho
najit v prirod¢, napiiklad v podobé¢ stfidani dne a noci nebo rocnich obdobi, piilivu a odlivu
a pohybu planet. V biologii jako periodické opakovani fyziologickych zmén v Zivém
organismu. (Sokol, 2004) Rytmus nalézame i v uméni. Jiz Platon uvadi, ze v kterékoliv
kulturni oblasti (v architektuie, malifstvi, sochafstvi, hudbé, tanci i dramatu) musi byt dilo
dobfe stvofeno téz s ohledem na rytmus. Pojem rytmus nalézdme také v poezii. Znamena
sttidani dlouhych ¢i kratkych, ptizvucnych 1 neptizvuénych slabik, opakujicich se pravidelné
Vv kazdém versi podle ur¢itych pravidel. (Barvik, Malat, Taus, 1960)

Aristoteles ve Ctvrté kapitole svého spisu Poetiky prohlasuje, Ze melodie a rytmus
nalezi ke zvukové strance, kterd ma velky vyznam v poezii a rétorice. V druhé kapitole spisu
pak hodnoti ,,lahodnou* tu fe¢, kterd obsahuje rytmus, melodii a metrum. (Nuska, 2013)
Posledni oblasti, kde je rytmus dulezity a dd se fici, ze zcela jisté nepostradatelny je

hudba. Zde slovo rytmus mizeme charakterizovat jako pravidelné stfidani pfizvuénych



a nepfizvuénych dob. (Sokol, 2004) Druhou definici z hlediska hudby jsme ptevzali
od Marka Franka, ktery je autorem nékolika stati z okruhu hudebni psychologie, ten popisuje
rytmus jako ,strukturovane — casovou organizaci zvukii a rytmus je charakterizovan pomoci
dvou zakladnich viastnosti, seskupovani a periodické opakovani.* (Fran¢k, 2005, s. 108)

Z lingvistického hlediska pojem rytmus oznacuje pravidelné uspofadani zvukovych
prvku, ptizvukd, dlouhych slabik apod. Patii k zakladnimu zvukovému materidlu ve vystavbé
feCi spolu s ostatnimi modula¢nimi faktory. V logopedické terapii se rytmizace mluvy
pouziva jako pomocna metoda. (Sovak, 1986)

., Specifikem détské mluvy je zaliba pro rytmus, melodii 7eci i riizné intonacni rozdily. *
(Hamplova, 20009, s. 8)

Rytmus patii mezi prozodické faktory, které vyznamné ovliviiuji kvalitu produkce
i recepce feéi. (Klenkova, Kolbabkova, 2002) Pokud budeme cilen¢ u ditéte rozvijet
rytmickou reprodukci, mizeme vidét i zlepSeni v téchto slozkach feci. (Jucovicova, Zackova,
2008) A nejen to, diky rytmickému citéni se dité dokaze 1épe orientovat ve slabi¢né struktuie
slova a snadnéji tak rozlusti jeho smysl. Pomoci rytmizace slov také usnadnime ditéti
zvladnout rozklad slov na slabiky. Na zaklad¢ toho si dit¢ zacne uvédomovat, ze slovo se
sklada z menSich ¢asti. Pti rytmizaci slov se zlepsSuje 1 vyslovnost hlasek a rozsifuje se slovni
zasoba. Schopnost rytmické reprodukce je jednim z piedpokladit pro uspé$né zvladnuti
zakladnich Skolnich dovednosti. (Klenkova, Kolbabkova, 2002)

1.1 Rytmicka reprodukce

~Rytmicka reprodukce je napodobovani, opakovani, provedeni drive vyslechnutého
pravidelného hudebniho pohybu clenéného do pravidelnych useku stridanim prizvucnych
a neprizvucnych ci delsich a kratsich tonu (dob).* (Hamplova, 2009, s. 8)

Souvisi se sluchovou percepci, dale pak s vnimdnim vlastniho pohybu, urovni
motoriky, taktilnim vnimanim, zrakovym vnimanim, sluchovou paméti a pozornosti.
(MI¢akova, 2012)

Pokud ma dité¢ obtize s vnimanim a reprodukci rytmu, da se predpokladat, ze tyto
komplikace se nepfiznivé promitnou i do pohybového projevu ditéte, feci, ¢teni i psani.
Zden&k Zlab (1960) zjistil, Ze tyto dé&ti také obvykle vice chybuji v diktatech, predevsim
v rozliSovani kratkych a dlouhych samohldsek. Dale selhavaji 1 ve zkouSkach pravolevé
a prostorové orientace a zkouskach sluchové percepce. (Zlab in Matgjéek, 1987)

Vnimani a reprodukce rytmu jsou komplexni dovednosti, a proto piipadny netspéch

Ize vysvétlit bud’ obtizemi v jedné oblasti, nebo v oblasti koordinace dil¢ich funkei:
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- dité rytmus presné neslysi

- sluchem vnima spravng, ale obtize jsou v kinestetickém vnimani a koordinaci pohybi

- vyse uvedené prvky zvlada, ale neni schopno dany rytmus vicekrat opakovat (prvni takt je
spravné, dalsi s chybou a dale chyb ptibyva). Na zaklad¢ tohoto rozdéleni by se v ramci

napravy méli trénovat ty dovednosti, které obtize pravdépodobné zptsobuji. (Zelinkova,

2011)

Zelinkova (2011) ve své knize Pedagogickd diagnostika a individudlni plan uvadi
né¢kolik cviceni, ktera se zaméfuji na rozvoj vnimani rytmu a jeho reprodukci. Pro rozvoj
vnimani rytmu doporucuje cviceni, v nichZz ma dité za ukol poslouchat dvé rytmické struktury
a nasledné fici, zda jsou stejné ¢i ne. DalSim, o néco obtizné¢jSim ukolem je, ze dit¢ opét
vyslechne rytmickou strukturu a nasledné¢ vyhleda jeji odpovidajici graficky zaznam.
(Zelinkova, 2011)

V ramci rozvoje rytmické reprodukce doporucuje cvicit reprodukci rytmu slySeného,
reprodukei rytmu vidéného (notovy zdznam ¢i dohodnuté grafické znazornéni), hledani slov,
ktera odpovidaji zadanému grafickému znazornéni naptiklad -.= léto (dlouha carka
znazorhuje slabiku s dlouhou samohldskou a tecka slabiku s kratkou samohlaskou). Dale
bychom se méli zamé&fit na cviceni, kterd jsou postavend na koordinaci pohybu s vnimanim
rytmu. (Zelinkova, 2011)

Avsak nejpiirozenéjsi cestou pro rozvoj vnimani a reprodukci rytmu jsou rytmicka

tfikadla, pisnicky a pohybova cviceni. (Zelinkova, 2011)

1.2  ZkousSka rytmické reprodukce

,Z. Zlab (1960)a nezavisle na ném i J. Snizek (1966) pouzili sestav kratkych
a dlouhych zvuku z Morseovy abecedy prezentovanych ditéti sluchovou cestou bzucdakem
a soucasné zrakovou cestou pomoci svetelného zdroje, ktery se na kratsi a delsi dobu
rozsvecuje. Zkouska slouzi dobre k diagnostice, kde hodnotime, kolik vzorcii a v jakém stupni
slozitosti je dité schopno reprodukovat.* (Matéjcek, 1987, s. 203)

Pro dité tato zkouSka mize byt velice ndro¢na. Dité musi urcit pocet zvuki, obtizné je
dokazat spocitat zvuky pouze se sluchovou oporou, zvuk je pro dit€ pomijivy, neni
hmatatelny. Dale dit€ musi zvuky diferencovat, analyzovat a oddélit je od sebe.
(Bednatova, Smardova, 2007)

Proto bychom méli ptizptsobit délku rytmické sestavy a jeji naro¢nost schopnostem

ditéte. Nejprve zaCiname s dvéma prvky (-.), postupné jejich pocet rozsifujeme. Prvky



Vv sestavé bychom nejdiive méli stfidat pravideln¢ (-.-.), a pokud dit¢ toto zvladne,
tak pfechazime k nepravidelnym rytmickym strukturam (..-.). (Jucovitova, Zackova, 2008)

K tomu, aby dité v téchto zkouskéach bylo Uspésné, je potieba, aby mélo dostatecné
rozvinuté sluchové vnimani a dokazalo Clenit Cas. Nejsou-li tyto dovednosti rozvinuté
Vv dostateéné mife, mize se to odrazit v pravopise chybami v urCovani délek samohlasek,
neschopnosti ¢lenit slova ve slabiky, ale i Vv nejisté vyslovnosti dlouhych hlasek pfi Cteni.
Protoze v ¢eském jazyce je délka samohldsek nositelem vyznamu, nelze tyto chyby piehlizet
a vyhodnocovat jako nedostatek pozornosti ditéte. (Zlab in Matg&jcek, 1987)

Zlab (1982) upozoriiuje na to, Ze zejména déti s lehkou mozkovou dysfunkci
(dyslektici, dysortografici) a se specifickym logopedickym nalezem (déti s vyvojovou
dysfazii, opozdénym vyvojem fe€i, dyslalii) dosahuji ve zkouSce rytmické reprodukce
podstatné niz§ich vysledkt nez ostatni déti. (Zlab in Matgjéek, 1987)

Zkouska rytmické reprodukce je téz vybornym vychodiskem pro terapii.

(Zlab in Maté&jcek, 1987)
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2 Fonologické schopnosti

Pro rozvoj cteni a psani jsou dulezité fonologické procesy. ,,Fonologie je lingvisticky
obor, ktery zkoumd funkci hlasek vzhledem K vyssim slozkam jazyka.* (Dvotak, 2007, s. 60)
Nejmensi jednotkou feci je foném. Pridanim, nahrazenim, vynechdnim ¢i pfemisténim
fonému, zménime vyznam slova. Hrou se slovy rozvijime u ditéte sluchovou analyzu
a syntézu (napi. kos-kost). Diky tomu ziska jedinec lep$i pfedstavu o tom, ze slova jsou
tvofeny z hlasek-fonému, a fonémy pak mizeme zaznamenavat napt. grafémy. (Mlcakova,

2013)

2.1  Fonologické uvédomovani

Fonologické uvédomovani je schopnost jasného a zietelného uvédomeéni si zvukové
stranky slov. (MI¢akova, 2013) Tuto schopnost pokladame za ukazatel usp€snosti, pri¢emz
zajimavym faktem muze byt i ta skutec¢nost, Ze schopnost neni zavisld na tom, zda dit¢ zna
pismena. Vyzkumy poukazuji i nato, Ze se dité¢ dokaZze odpoutat od obsahu slova a umi si
uvédomit jeho akustickou formu a slozeni jednotlivych ¢asti slova. (Mlc¢akova, 2013)

Vyvoj schopnosti fonologického uvédomovani za¢ina v predskolnim véku a vyznamné
zavisi na tréninku (MI¢akova, 2013) Z tohoto ditvodu je velmi vhodné zatazovat kazdodenni
hry se slovy do vzdélavaciho programu déti pfedskolniho véku (napf. déleni slov na slabiky,
rymovani, vynechavani nebo pfidani Casti slova, Cinnosti sméfujici k dovednosti vyc¢lenit
slova ve vétach, slabiky ve slovech, analyzovat hlasky ve slové a hledani slov na piedem
uvedené pocatecni pismeno). (Siwek,2011)

Ve vyvoji fonologického uvédomovani, ktery lze charakterizovat jako proces
smérovani od obecného vnimani feci k dil¢imu, mizeme rozliSovat tato stadia:

-,,Ucho“ pro rymy (ve véku kolem tri let).
- Uvédomovani si segmentii reci, rymiut a aliteraci ve slovech.
- Déleni slov na slabiky v predskolnim veku.

- Vycleneni vSech fonémii ve slovech — vynechani, nahrazovani fonémii apod., rozviji se

ve Skolnim veku zejm. vlivem cteni a psani.

vvvvvv

ve Skolnim véku, zejména vlivem cteni a psani (Zelinkovad, Axelrood, Mikulajova2002).

(Mlcakova, 2013, s. 74)
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2.2 Rychlé souvislé pojmenovani
Predpokladem k rychlému osvojeni si Ctenafskych dovednosti je schopnost ditéte
vidéné hbité pojmenovat (Mlcakova, 2013). Dité s deficitem v oblasti zraku mtize mit tuto
schopnost do ur¢ité miry omezenou. Obdobnou piekazku na cesté v nacviku ¢tenatskych
dovednosti mohou mit i déti se specifickymi poruchami uceni a déti s ADHD. (Jost, 2011)
Schopnost  ditéte vidéné rychle pojmenovat Ize ovéfit testem rychlého

automatizované¢ho pojmenovani (RAN-test). (Jost, 2011)

2.2.1 Test rychlého automatizovaného pojmenovani (RAN-test)

Tento test je sestaven na nasledujicim principu: vySettovanému jsou predkladany fady
Cislic, pismen, obrazkt ¢i barev a ukolem vysetfované osoby je v co nejkratSim ¢ase postupné
jmenovat jednu poloZzku (Cislice, barvy atd.) za druhou. Vyhodnoceni testu probiha dvojim
zpusobem v tzv. kontinualni ¢i tzv. diskrétni podob€. U kontinualni formy vyhodnoceni je
vySetfovanému pifedloZena celda tabule se vSemi podnéty (barvami, obrazky, pismeny
¢i Cislicemi). Podnéty jsou uspoiddany stejné jako pismena v textu do fadka. VySetfovana
osoba pak pohybuje o¢ima zleva doprava a shora dolli, jako pfi ¢teni. Vysledkem je celkovy
soucet reakcnich Casii, vyjadifenych v asovych jednotkdch. Tato kontinudlni forma testu
piedpoklada, ze si jedinec zvladne prohlédnout celou ptedloZenou stranku, vizualné dokaze
zpracovat velké mnozstvi podnétd, je schopen se v nich orientovat a v neposledni fadé se
dokaze soustfedit postupné na jeden podnét za druhym. Toto je naro¢né predevSim
na pozornost a sekvencni zpracovani, pii kterém musi vySetfovana osoba dodrzet urcitou
posloupnost. Neni to zcela Cistd zkouska rychlého automatizovaného pojmenovani, ale je
obohacena o dal$i schopnosti nutné pro Cteni, a proto je kontinualni format spolehlivéjSim
ukazatelem Cteni nez diskrétni format. V diskrétni neboli nespojité podob¢ je vySetfovanému
jedinci predlozen kazdy podnét zvlast’ a zaznamenavana je kazda Casova reakce, z nichz se
pocita prumér. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o relativné jednoduchou formu testu, umoziuje
ve své barevné Ci obrazkové podobé vySetieni déti predskolniho ve€ku. Vyzkumem byla
zjiSténa spojitost mezi nizkym testovym skorem (pomalou reakci na podnéty) v predskolnim
véku a pozd¢jSimi obtizemi pti nacviku Cteni. Test predikuje zejména tempo cteni a jeho

plynulost, naproti tomu jeho vztah k porozuméni a chybovosti ¢teni je volny. (Jost, 2011)

-12-



2.3 Kratkodoba verbalné akusticka pamét’

Jako pamét je oznaCovan psychickych proces, ktery umoziuje zapamatovat
si, uchovat a vybavit informace a podnéty. Fyziologickym zékladem tohoto poznavaciho
procesu je vytvareni pamét'ovych stop a spoju. (Cakirpapaloglu, 2012)

Podle obsahu vnimani rozliSujeme pamét’ zrakovou (vizualni), sluchovou (auditivni),
¢ichovou, hmatovou (dotekovou), motorickou a smiSenou (kombinovanou). (Jost, 2011)
Sluchova pamét’ slouzi k dobrému zapamatovani slySeného. Pokud sluchova pamét neni
dostatecné rozvinuta, muze byt jednou z pfi¢in obtizi ve sluchové analyze a syntéze a také
ve fonematické diferenciaci. Sluchova pamét je pottebnd zvlasté v téch aktivitach,
pii nichz zaci vypracovavaji tkoly pouze se sluchovou oporou. Proto piipadné nedostatky
ve sluchové paméti mohou byt u zacinajicich ¢tenait prekazkou pti skladani hlasek a pismen
do slabik ¢i slov. (MlI¢akova, 2012)

Pamét’ je zavisla na opakovani, a opakovanim miize vzniknout pamét’ profesni, pamét’
na barvy, vuni, ¢isla, slova, pamét’ verbalni, pamét’ na tvafe a orientaci v prostoru atp. (Jost,
2011)

Proces zapamatovani si prochdzi nékolika fazemi. Kazdy poznatek zaznamenany
smysly je vstipen bezprostiedni paméti. Poté se pies kratkodobou pamét dostane do paméti
dlouhodobé. V kratkodobé paméti se uchovavaji informace, které jsou potteba k psychickym
aktivitam. Informace jsou zde podrzeny v fddech nékolika sekund. Nékdy jde jen o pasivni
zapamatovani informace: kratkodoba pamét’ se stava tzv. pracovni paméti, pokud ma své
vyuziti v ur¢itém ukolu napt. pfi ¢teni si musime pamatovat prvni a dalsi slova véty, dokud
celou vétu nedocteme. Pracovni pamét vyuzivame ve vétSiné kazdodennich ukold.
V kratkodobé paméti rozliSujeme dveé slozky a to slozku verbalni (jazykova) a neverbalni
(podnéty mimojazykova - gesta, mimika, haptika, proxemika atd.). (Jost, 2011)

, Ulohu  krdtkodobé verbdlné akustické paméti v porozuméni veci popsal Lurija

(1988 in Zelinkovd, Alexrood, Mikulajova, 2002). Déti s obtizemi ve cteni dekoduji grafémy

na fonémy, ale retézce fonémii nepodrzi v paméti tak dlouho, aby je spojily do slov.*
(MIcakova, 2013, s. 77)

Tuto schopnost Ize testovat ulohami Kktomu uréenymi, poZadavkem je,
aby vySetfovand osoba zvladla uchovat verbalné sdélené informace. Zkouska probiha
tak, ze examinator fekne nahlas vySetfovanému napf. fadu ndhodné uspotfadanych slov,
kterou nasledn¢ ma vySetfovand osoba zopakovat. Samoziejmosti je zachovani jejich
spravného pofadi. Zafindme kratkymi fadami a postupujeme k faddm mnohoclennym. Ta
fada, kterou jako posledni dit€ zopakuje spravné, je ukazatelem miry jeho kratkodobé
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paméti. Podoba informaci je fonologickd a v paméti se zobrazuje fonologickymi znaky.

(Joit, 2011)

2.4 Rychlost artikulace

Pojem artikulace mizeme definovat jako vyslovnost nebo vytvafeni hlasek mluvidly.
(Dvorak, 2007) Spravna a zfetelna artikulace je jednim z vyznamnych piedpokladi
srozumitelnosti v komunikaci. (Jost, 2011) Pokud je u ditéte vyvoj feci néjakym zpltisobem
narusen, mize vzniknout obtiz v oblasti rychlé artikulace (napt. déti s verbalni dyspraxii) a je
velmi pravdépodobné, ze se u téchto déti vyskytne rovnéz problém v oblasti osvojeni si
ctenarskych dovednosti. (Zelinkova, Alexrood, Mikulajova, 2002) Dyspraxie znamena
castecné sniZzeni schopnosti a dovednosti vykonavat obratné slozit¢j$i tkony. ,,Vyvojovou
verbalni dyspraxii popisuje Dvorak (2007) jako specifickou vyvojovou odchylku na irovni
slov, jedna se o poruchu v realizaci slova, Vv reci deti miizeme pozorovat redukce
souhlaskovych shluku, eliminace koncovych konsonantii ve slove, redundance (pridavani)
hlasek, nadbytecnost hlasky ve slove, transpozice (prevrdceni) sledu hlasek ve slove,
specifické asimilace, deformace — komoleni slov, kdy slovo je zménéno vice zpiisoby,

napr. redukci a redundanci hlasek. * (MI¢akova, 2013, s. 78)
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3 Jazyk, jazykové roviny a akcenty Feci

Jazyk muzeme charakterizovat jako soustavu zvukovych a dorozumivacich prosttedk
znakové podoby. Prostfednictvim néj jsme schopni vyjadfit veskeré védéni a predstavy
Clovéka o svété a o jeho vlastnim wvnitfnim prozivanim. Jazyk je jevem socidlnim.
Moderni lingvistika rozliSuje jazyk jako systém a fec¢ nebo feCové akty jako aktualni pouziti
této kompetence. Jazykl je na svét€ mnoho, ve vSech ale mizeme rozeznat podobné slozky
¢1 vrstvy (napft. vrstvu fonetickou, lexikélni, gramatickou a stylovou) a i vztah jazyka a feci je
u vSech podobny. Kazdy feCovy akt se déje v ur€itém jazyce, ktery se jeho uzivatel musel
naucit. Dité si také musi v pribéhu svého zivota osvojit i Ctyfi jazykové roviny a to rovinu
foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou a pragmatickou
rovinu. (Klenkova, 2000)

Nyni se blize zaméfime na jednotlivé jazykové roviny, zvlasté pak na rovinu

morfologicko - syntaktickou.

3.1 Foneticko-fonogicka rovina

Fonetika je védni disciplina, kterd zkouma zvukovou stranku lidské fe¢i z hlediska
artikula¢niho, akustického a percepéniho. (Klenkova, 2000) Dle Ohnesorga (1974) se fonetika
zabyva tvofenim hlasek, tim, jak jsou vnimany prostiednictvim sluchu, ptipadné zraku, dale si
v§ima toho, jak jsou hlasky spojeny v hlaskové fady a jejich zmén béhem promluvy, sleduje
upravu feéi modulaénimi faktory. (Ml¢akova, 2010) Modula¢ni faktory jsou dilezité
v mluvené feCi mluvené a i ve Cteni. V béZné feCi predstavuji emocionalni slozku,
ktera dopliluje, zdaraznuje ¢i zcela méni obsah sdéleni. Mezi modulacni faktory fadime:
intonaci fe€i, tempo fe€i a pauzy, rytmus feéi, piizvuk a barvu hlasu. (Sovak, 1987) U déti,
jejichz fe¢ je chudad zhlediska modulacnich faktorti lze dosédhnout urcitého zlepSeni,
pokud ditéti ¢teme, fikame mu fikadla a basnicky. (Zelinkova, 2001)

Fonologie je v&dni obor, ktery studuje soustavu zvukovych prostfedkd jazyka a jeho
systém fonémil, zkouma funkce hlasek, jejich schopnost rozliSovat slova svou piitomnosti
a zaménou. (Dvotak, 2007) Dle Ohnesborga (1974) sleduje fonologie hlasky — fonémy,
které maji rozliSitelnou funkci. Nejmensi jednotkou feci, ktera nenese vyznam je foném. Jeho
pfidanim, vynechdnim, nahrazenim ¢i pfemisténim se méni vyznam slova. (Dvotak, 2007)

Fonologie si v§ima distinktivnich rysii hlasek (Ohnesorg, 1974), coz jsou vlastnosti hlasek,
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kterymi se jedna liSi od druhé a tim slouzi k rozliSeni vyznamu slov. (Dvoiak, 2007)
K distinktivnim rysim hlasek patii: neznélost/znélost (kosa-koza), kontinudlnost/
nekontinualnost (les-pes), nosovost/nenosovost (mrak-drak), tvrdost/mékkost (dyky-diky),
difuznost/kompaktnost (pec-pac), kvalita vokala (dal-dal), artikulaéné blizké jsou si hlasky
(rak-lak) a akusticky blizké (kos-kos). (Ml¢akova, 2010)

Foneticko-fonologickou rovinu lze zkoumat ze vSech jazykovych rovin nejdiive.
Dulezity moment v ontogenezi fe¢i je obdobi mezi Sestym a devatym mésicem, kdy dochazi
k ptfechodu z pudového zvatlani na napodobivé. Dle Lechty (1990) od tohoto stadia je mozné
mluvit o vyvoji vyslovnosti v pravém slova smyslu, protoze do té doby zvuky, které dité
produkuje, nelze povazovat za hlasky matetského jazyka. Potadi fixace jednotlivych hlasek se
fidi pravidlem nejmensi fyziologické namahy, kdy nejprve dit€ tvoii hlasky méné artikula¢né
namahavé (samohlasky, retné souhldsky) a az v posledni fazi artikuluje hrdelni hlasky.
Osvojeni hlasek je ovlivnéno nékolika faktory, pfedev§im trovni motoriky mluvnich orgéand,
schopnosti fonematické diferenciace, intelektovymi schopnostmi a podnétnosti prostiedi.
Pted zahajenim Skolni dochazky by dité¢ mélo spravné vyslovovat vSechny hlasky. Pozornost
je nutné vénovat modula¢nim faktorim feci, fonaénim a dechovym cvienim a 1 cvi¢enim

sluchové diferenciace. (ByteSnikova, 2012)

3.2 Lexikalné-sémanticka rovina

Lexikalné-sémanticka rovina sleduje Uroven pasivni a aktivni slovni zasoby ditéte
a jeji vyvoj. (Klenkova, 2000) Dle Dvotaka (1999) je aktivni slovni zdsoba mnozstvi slov,
kterym jedinec b&zné pouziva v komunikaci. Jako pasivni slovni zasoba byva oznafovan
soubor slov, kterym ¢loveék rozumi, ale sdm je nepouziva. (Hordkova, 2012) Pocatky rozvoje
pasivni slovni zasoby miizeme pozorovat uz okolo desatého mésice, kdy dit€¢ za¢ind rozumeét
feCi. Kolem jednoho roku dochazi i k rozvoji aktivni slovni zasoby. Dité zac¢ind pomalu
pouzivat prvni slova. Z vyzkumil vyplyvé, Ze v jednom roce je slovni zasoba ditcéte asi 5 -7
slov, ve dvou letech dit¢ umi asi 200 slov, ve tiech letech si dit€ osvoji témét 1000 slov
a Vv Sesti letech dosahuje slovni zdsoba kolem 2500 — 3000 slov. (Klenkova, 2000) Dité ale
také stale komunikuje i neverbalné za pouziti pohledu, place, mimiky a pohybt. (Klenkova,
2000)

Se slovni zasobou souvisi sémantika, coZ je disciplina zabyvajici se vyznamem slov.
Zalezi na tom, jak dit€ rozumi smyslu slov, vét ¢i souvéti a jak dokaze uzivat vhodnych slov

pti mluveni. (MI¢akova, 2010)
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3.3 Pragmaticka rovina
Pragmaticka rovina dle Lechty (1990) piedstavuje praktickou aplikaci

komunikacnich schopnosti jednotlivce. Tato rovina je tedy zaloZzena na socialnich
a psychologickych aspektech komunikace. Muzeme tedy fici, Ze se jedna o oblast
jazykovych schopnosti, ktera vsobé zahrnuje spravné uzivani jazyka v ramci
spoleenského kontextu. (Bytesnikova, 2007) Jiz dvouleté Ci tiileté dité chape svoji roli
komunika¢niho partnera a je schopné adekvatné reagovat v urcitych situacich. U tiiletych
a starSich déti 1ze sledovat snahu a potfebu komunikovat s dospélymi ze svého okoli.
(Klenkova, 2000)

Trileté dit¢ dava prednost verbalni form& komunikace pied neverbalni a pomoci feci se
snazi dosahnout cile. Ctyileté dité pak dokaZe spontanné vypravét o svych zazitcich,
pocitech a ptranich. Mezi patym a Sestym rokem feCovy projev ditéte
po obsahové i formalni strance odpovida kritériim bézné konverzace. Dité¢ aktivné
a spontann¢ navazuje feCovy kontakt s détmi i1 s dospélymi a je schopné zformulovat
otazku a adekvatn€ odpovédét na dotaz. Ve Skolnim ve€ku se pak dit€ postupné uci
vyjadfovat se zavisle na komunika¢ni situaci, riznym komunika¢nim zanram (pozdrav,
osloveni, piikaz, prosba, omluva aj.) a zakladni komunika¢ni pravidlim (zahajeni
a ukonceni dialogu, stifidani roli mluvéiho a posluchace, zdvofilé vystupovani).

(Bednafova, Smardova, 2007)

3.4 Morfologicko-syntakticka rovina

Dle Lechty tato rovina odrazi pomérné piesné celkovou uroven dusevniho vyvoje
ditéte. Z logopedického hlediska je dilezité, ze na rozdil od jinych projevii — naptiklad
vyslovnosti, podle které se neda posuzovat redlna uroven intelektu, jsou rozdily v osvojovani
si gramatické roviny matetského jazyka mezi mentalné postizenymi a détmi v ,,normé‘
napadné jiz na prvni pohled. Tuto rovinu feci mizeme zacit zkoumat az okolo jednoho roku,
kdy za€ina vyvoj fe¢i v pravém slova smyslu. (Klenkova, 2000)

Do morfologicko-syntaktické roviny fadime uplatiovani gramatickych pravidel,
gramatickou spravnost slov, vét, slovosledu, rodu, &isla, padu atd. (ByteSnikova, 2007).

Vyvoj gramatiky vychazi z transferu - gramatické formy, kterou dit¢ slySi v urcité
situaci a pouzije ji analogicky i v jinych situacich. Dité si postupné osvojuje gramatiku svého
matefského jazyka tak, Ze napodobuje gramaticky vzor, pozdé€ji napodobuje, ale zaroven si
1 pamatuje slySené a pfenasi na to, co chce samo fici. (ByteSnikova, 2007)

Prvnimi projevy ditéte jsou jednotlivd slova, ktera splni funkci celych vét
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- jednoslovnych vét. (ByteSnikova, 2007) Slova vznikaji opakovanim slabik (napf. mama,
tata), jsou neohebnd, nedaji se sklofiovat ani Casovat. (Klenkova, 2006) V feci ditéte se
nejprve zacinaji objevovat onomatopoicka (zvukomalebnd) citoslovce, dale podstatnd jména
vV prvnim padé a slovesa bud v infinitivu nebo v rozkazovacim zpuisobu ¢i ve tieti osobé.
Postupem véku se zastoupeni slovnich druhti v feci ditéte méni. Toto obdobi izolovanych
slov, trva asi do jednoho a pil roku az dvou let. Nasleduje etapa dvouslovnych wvét.
(Bytesnikova, 2007) Dvouslovné véty jsou tvofeny predev§im hromadénim dvou
jednoslovnych vét. Podle Lechty, dit€¢ ve vété pouziva tzv. ,pivotovu gramatiku®, v rdmci niz
jsou slovni druhy v pevné vazbé napiiklad mama ,,pa-pa“ (slovo ,,pa-pa“ je slovo - pivot).
(Klenkova, 2006) K prudkému rozvoji fec¢i z hlediska uzivani slovnich druhii dochézi
mezi druhym a tfetim rokem Zivota ditéte. Ve verbalnim projevu jedince se objevuji 1 dalsi
slovni druhy — ptfidavna jména a osobni zajmena. Nejpozdéji si dit€¢ osvojuje ¢islovky, spojky
a predlozky. Po ¢tvrtém roce zivota uz by ale mélo uzivat vSechny slovni druhy. (Klenkova,
2006)

Dle Lechty kolem dvou a pil let az tfi let dit€ dochazi k uZivani viceslovnych
az trojslovnych vét, jimiz je dité schopno postihnout vzajemné vztahy ,,agent-akce-objekt™
(napf. tata ji maso). To je mozné realizovat na zakladé toho, ze dit¢ zacina skloniovat, ohybat
a Casovat slovesa, nastava zjevny pokrok v gramatické stavbé promluvy. Po tfetim roce dité
zaCind rozliSovat jednotné a mnozné Cislo. Pomérné dlouhou dobu mohou pretrvavat
problémy s realizaci dokonavych sloves stupiiovani ptidavnych jmen. Tvofit souvéti zacina
dité v rozmezi tietiho a ¢tvrtého roku, nejdiive tvoii souvéti slu¢ovaci. Pokud se vyskytnou
odchylky v gramatické stavbé fe¢i do ¢tvrtého roku zivota, mluvime o tzv. fysiologickém
dysgramatismu. Jde o pfirozeny jev, nepovazujeme ho za naruSenou komunikac¢ni schopnost.
Po ¢tvrtém roce by vSak dit¢ mélo komunikovat gramaticky spravné. (ByteSnikova, 2007)
Pokud pfetrvavaji i po ¢tvrtém roce u ditéte chyby v ohybani slovnich druhti, pouzivani rodt
a ve skladbé vét, mize se jednat o naruSeni morfologicko-syntaktické roviny, projevy
dysgramatismu a nedostatky v jazykovém citu, pfipadné naruseni vyvoje feci. Jazykovy cit
neboli jazykovou kompetenci charakterizuje Zlab (1992) jako schopnost vice ¢ méné piesné
zvladat gramatickd pravidla bez jejich pfedchoziho teoretického osvojeni. (MI¢ékova, 2012)

,NaruSeni v roviné morfologicko-syntaktické se projevuje nespravaym tvorenim
gramatickych  tvari-dysgramatismii. Dvoidk (2007) charakterizuje dysgramatismus
Jjako vyvojovou odchylku, neuplné a nepresné vyvinutou schopnost (az neschopnost) uzivat

V materské reci spravne gramatickych pravidel. RozliSujeme tri stupne dysgramatismu:
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poruchu morfologickou, tj. na urovni slov — V reci se objevuji chyby ve slovnich tvarech,
V ¢asovani, sklonovani; poruchu syntaktickou, tj. na urovni vét — naruseni vetné skladby,
které se projevuje ve tvoreni vét, ve vyjadrovani myslenek, mluva je fragmentalni, neuplna
(chybi napr. predlozky, zvratna zajmena s charakteristickym priznakem tzv. telegrafického

stylu. “ (Mlgakova, 2012, s. 19)

3.4.1 Diagnostika v morfologicko-syntaktické roviné

Gramatickou uroven feci je obtizné posoudit predevSim proto, ze je do znacné miry
zavisld na subjektivnim hodnoceni pozorovatele. (Zlab in Ml¢akova, 2012) Z pozorovani
spontanniho mluveného projevu a subjektivniho hodnoceni examinatora lze stanovit diagnoézu
dysgramatismu. N¢kdy mize mit examinator nejistotu, zda méné napadné formy povazovat
jesté za projev fyziologického dysgramatismu nebo jiz za ptiznak patologicky. Nasi
pozornosti mohou uniknout leh¢i dysgramatismy. Aby bylo mozno objektivné posoudit
jazykové citéni - tj. schopnost ditéte pouzivat v fe¢i obvyklé gramatické tvary — byla pro tento
el piipravena Zkouska jazykového citu. (Zlab in MI¢akova, 2012)

U morfologicko-syntaktické roviny zjiStujeme schopnost sklofiovani, casovani,
uzivani rodu, piechylovani, stupnovani piidavnych jmen, stupfiovani ptislovci, tvofeni vét
a souveti, slovosled, tvofeni otdzky a zaporu, uplatiovani pfedlozek a zvratnych zajmen
ve spontanni feCové produkci, a to mluvené, piipadné psané. (MlI¢akova, 2012)

Béhem spontanniho mluvniho projevu ditéte 1ze hodnotit troven roviny morfologicko-
syntaktické, a to predevSim v prib&hu vypravéni, rozhovoru, piipadné neverbalnich reakci
na otazky, pii popisu predmétu, situaci, situac¢nich fotografii, pti reprodukci ptibéhu, pohadky,
pii opakovani vét. Také je mozno hodnotit iroven jazykového citéni z pisemného projevu
— pisemnych odpovédi na otdzky, psani na dané téma apod. (Mlcakova, 2012)

Pfi zkoumani gramatické roviny fe¢i bychom si také méli vS§imat, jak dité rozumi instrukci,
polozené otazce, vété, delSimu souveti €i textu prectenému examinatorem. (MI¢akova, 2012)
Nyni se zaméfime na jednotlivé diagnostické metody, kterymi miizeme zjistit Groven

morfologicko-syntaktické jazykové roviny zvlasté pak na zkousku opakovani vét.
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3411 Zkouska jazykového citu

Zkouska jazykového citu (Zlab, 1992) je uréena a standardizovana pro Zaky mladsiho
Skolniho veku. Diky této zkouSce miizeme ovéfit schopnost ditéte uzivat v mluvené feci
spravné gramatické tvary, umoznuje také urcit jeji uroven vzhledem k véku a méla by
také prispét k odhaleni dysgramatismu. Zkouska je sestavena z péti subtestil, jejichz troven
obtiznosti postupné nartistd. V prvnim subtestu dit€¢ k danému slovu ma fici ukazovaci
zajmeno (napf. pes-ten pes). Druhy subtest se skldda ze dvou casti — v prvni jde
o prechylovani, ve druhé ¢asti ma dité z podstatného jména ¢i slovesa vytvofit piidavné jméno
(napt. kréasa-krasny). Tteti subtest ma také dva oddily — v prvnim oddile ma dité¢ pouzit
spravného deklina¢niho tvaru podstatného jména. Druhy oddil je pak zamétfen na pievadéni
vét z asu piftomného do minulého. Ctvrty subtest zjistuje schopnost ditéte pouzit v na¢até
veété ve spravnych tvarech dvé az tii slova (vzdy jde o podstatné jméno ve spojeni
s piidavnym, c¢islovkou nebo zdjmenem), kterd examinator vyslovi v nominativu.
V poslednim subtestu ma dit€ za ukol urcit slovni kofen z fady slov. V jednotlivych
subtestech dit¢ ziskava urcité body. Soucet vSech bodl pak dava celkové skore. Jsou uvedeny

stenové normy spole¢né pro ob€ pohlavi. (MlI¢dkova, 2012)

3.4.1.2 Heidelbergsky test vyvoje feci (H-S-E-T)

Autory této diagnostické metody jsou Grimmova a Schéler (1978, 1991).
Z némeckého origindlu byl test pielozen Mikulajovou do slovenstiny a nasledné
1 do Ceského jazyka. (Grimmova, Schdéler, Mikulajova, 1997) Tato diagnosticka metoda je
vhodna pro déti od 4 do 9 let. Test je zaméien napiiklad na: porozuméni vétam, pojmenovani,
zopakovani véty, dovednost tvofit mnozné a jednotné Cislo, véty, slova odvozena a dalsi.

(Mlgdkova, 2012)

3.4.1.3 Zkouska opakovani vét

Zkousku jsme interpretovali z knihy Vyvinova dysfazia: $pecificky naruseny vyvoj
reci od autorek Mikulajova a Rafajdusova, které se opiraly o psychologicky vyzkum détské
fe¢i Helgy Grimmové. Zkouska obsahuje deset vét. VEty jsou sefazeny podle nariistajici
gramatické néarocnosti. Dit€¢ ma za ukol vétu co nejpfesnéji zopakovat. Pro své potieby
vyzkumu, ktery probihal u ¢eskych déti, jsme si véty, z ditvodu lepsiho porozuméni, prevedli
ze slovenstiny do Ceského jazyka. Tento fakt je u této zkousky obzvlasté dulezity, praveé
ztoho divodu, ze déti musi znat nejen dany pojem (konev), ale i obsah tohoto pojmu

(nadoba, kterou se zaléva zahrada).
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Typy vét:

1.Zvolaci véta.

Pichnes se do prstu!

2.Rozkazovaci zpusob plus zapor.

Neslapni do kaluze!

3.Tézaci véta.

Je to kot’atko milé?

4.Ptitomny Cas plus ptivlastek plus piedmét.

Jirka nabizi détem ¢okoladu.

5.Trpny rod plus minuly ¢as.

Pes byl ptivazany na fetézu.

6.Ptislovecné urceni Casu plus zapor.

Dnes neni pekné pocasi.

7.Minuly Cas plus piivlastiiovaci zdjmeno

Martin byl v¢era u své tety.

8.Nevyjadreny podmét plus ptivlastiiovaci ptidavné jméno plus sedmy pad.

Hraje si s Maru$¢inou panenkou.

9.Slovesné tvary podstatnych jmen v druhém padé.

Maminka ma hodn¢ prani, zehleni a vafeni.

10.Podmiiiovaci zptisob plus minuly ¢as.

Radéji bych mél velké auto.
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Mikulajova a Rafajdusova (1993) tuto zkousku pouzivaly u déti s vyvojovou dysfazii.
U této kategorie osob si povSimly, ze zkouska opakovani vét ukazuje na naruseny vyvoj
morfologicko-lexikalni a sémanticko-syntaktické roviny feci, na které se pravdépodobné
podileji poruchy akusticko-verbalni paméti. (Mikulajova, Rafajdusova, 1993)

Obecné lze konstatovat, Ze nejvice obtizné je pro déti (predev§im dysfatické):
zapamatovat si celou vétu, pouzit podminovaci zptisob, spravné ohybat slova a fici je ve
spravném rod¢, pouzit privlastiiovaci zajmeno, prislovce casu, predlozku, pridavné jméno,
zvratné zajmeno. Stava se také, Ze si déti nemohou vzpomenout na nékteré slovo ve véte.
V této situaci se bud’ pokusi nahradit vyraz jinym slovnim spojenim, které mize byt
vyznamoVe¢ ¢i zvukové podobné, ale muze také byt i celkem nesmyslné. (Mikulajova,

Rafajdusova, 1993)
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4 Mladsi Skolni vék

Mladsi skolni vék zacina od Sesti ¢i sedmi let, v tomto obdobi dité nastupuje do Skoly
a kon¢i zhruba v desiti az jedenacti letech, kdy se objevuji znamky prvniho pohlavniho
dospivani. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Zden¢k Matéjcéek (1968) dava prednost samostatnému rozliseni mladsiho Skolniho
véku (zhruba 6-8 let), stiedniho S$kolniho veku (pfiblizné mezi 9-12 rokem) a star§iho
Skolniho véku, ktery se jiz kryje s pubescenci. Déti v mlad$im Skolnim véku jsou stéle hrave,
maji rady pohadky a jsou zna¢né ovlivnitelné. Schopnost soustiedit se na jednu véc zvladnou
jen na pomérné kratkou dobu asi na 10 minut. Pro toto obdobi je také charakteristicky
sttizlivy realismus. Diky tomu se jedinci snazi pochopit svét takovy jaky je. Tento
charakteristicky rys Skolniho ditéte muZzeme pozorovat v jeho fteCi, kresbé, pisemném
projevu, ve Ctenafskych zajmech i hie. Z pocatku je Skolak zpravidla hodné zavisly
na autorité (,,naivni* realismus) a teprve pozdé&ji se dité stava kriti¢téj$im (kriticky realismus).

(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

4.1 Télesny vyvoj a rozvoj motoriky

Obdobi mladsiho Skolniho v€ku je ohraniceno prvni a druhou strukturalni pfeménou
organismu. Déti vtomto obdobi se nam jevi jako harmonicky rozvinuté. MuzZeme
u nich vSak pozorovat i zna¢né individudlni rozdily, v€etné rozdili pohlavi. Ruast téla
a hmotnosti je jesté¢ po vstupu do Skoly zrychleny, zpomaluje se az kolem osmého roku.
Zaroven se Vv tuto dobu posiluje i odolnost organismu, zvySuje se objem srdce, hmotnost
mozku, zdokonaluje se vegetativni regulace, zrychluje se vedeni vzruchu mezi nervy,
zdokonaluje se &innost svalii a pohyblivost kloubtl. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

V motorickém vyvoji dochazi k postupnému zklidnéni. ZlepSuje se hruba motorika.
Pohyby jsou rychlejsi, ptresn¢js$i a koordinovangj$i. Vzrista také svalova sila. Mnohé déti
Vtomto obdobi navstévuji s oblibou pohybové krouzky. Ke zlepSeni dochazi i v jemné

motorice, zvlasteé pak v grafomotorice a i ve vizuomotorické koordinaci. (Simickova-Cizkova,

2010)

-23-



4.2 Vyvoj poznavacich procesii

4.2.1 Vnimani

V obdobi mlad$iho skolniho véku se vnimani stava cilevédomym aktem, pfestava mit
raz nahodnosti. Cinnost viech analyzatori se stile zpfesiuje. Vyrazné pokroky miizeme
pozorovat hlavné v oblasti zrakového a sluchového ¢iti. Dité v mlad$im Skolnim véku
nevnima uz véci v celku, ale snazi se je prozkoumat po Castech az do malych detaild.
Ve vnimani je mladsi skoldk daleko pozornéjsi, vytrvalej$i, peclivéjsi a méné zavisly
na svych okamzitych ptanich a potiebach. Je pomérné dobrym a stdle Castéji kritickym

pozorovatelem. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

4.2.2 Predstavivost
Dosahuje u déti mladsiho Skolniho véku vrcholu. Dité v tomto véku dovede rozlisit
skutecnost a fantazii. Fantazie je do urCité miry potlacena realitou. Vlivem Skolni prace se

rozviji umyslna, zamérna predstavivost. (Simickova-Cizkova, 2010)

4.2.3 Pamét

Na pocatku mladsiho Skolniho véku prevladd netimyslnd, mechanickd pamét,
bezprostiedné spojena s vnimanim. Pamét se vSak rychle zdokonaluje. Dité za¢ina samo
vyuzivat zamérnych pamétovych strategii a propojuje druhy paméti. Cim jasn&ji si dité
uvédomuje cil a ticel zapamatovani, tim je pamét’ efektivnéjsi. Dilezitou roli v zapamatovani

si véci hraje motivace. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

4.2.4 Pozornost

Béhem obdobi mladsiho Skolniho dochazi také K rozvoji pozornosti, jak po strance
kvalitativni, tak i kvantitativni. Pozornost je vtomto véku velice dulezita, rozhoduje totiz
o kvalité ostatnich poznavacich procest, a tim i o tom, zda dit¢ bude uspésné ve Skole.
Na pocatku Skolni dochazky je pozornost kratkodobd, spontanné zaméfend a neni schopna
odolavat rusivym vlivim okoli. Vili ovladand pozornost je pro zdky velmi vycCerpavajici,
nemaji totiz jesté¢ vytvoiené autoregula¢ni mechanismy. Postupem casu bezdéna pozornost

pfechédzi na pozornost zamérnou. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

4.2.5 Mysleni
Vyvoj mysleni je ovlivnén $kolni ¢innosti a osobnosti ucitele. Mladsi Skolak si

postupné osvojuje schopnost logickych operaci. Podstatnym rysem v jeho mysleni je
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konkrétnost a nazornost. Na zacatku Skolniho véku by proto mél ucitel pouzivat ve vyuce
nazorné pomticky. (Simickova-Cizkova, 2010)

Postupem casu se vlivem fizeného vyucCovani mysSlenkova ¢innost oddéluje
od vnimani a stava se tak relativné samostatnym procesem. V mysleni také muzeme
pozorovat vétsi objektivnost a presnost diky tomu, ze mladsi Sskoldk dokdze pochopit vztahy
konkrétni logiky a diky jeho vézanosti na realitu. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

Podle Vagnerové (1999) rozvoj mysleni pfinasi v tomto veéku schopnost zachazet se
symboly a znaky, coz je velmi dulezité pro osvojeni si ¢teni, psani a pocitani. Kolem osmi let
dochazi i k zpfesnéni chapani Casu. Déti v této vyvojové etap€ se uci znat denni a tydenni
rytmus, roéni obdobi, hodiny a nezvratnost béhu asu. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

V ramci kognice mladsi Skoldk je podle Vagnerové (1999) schopen uvazovat o vlastnim

poznéni a dokaze vyuzit i zpétnou vazbu. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

43 Red

S rozvojem mysleni se obohacuje i fe¢. Ve Skolnim veku roste vyznamné slovni
zasoba. Ptihoda (1963) uvadi, ze sedmileté déti znaji primérné 18 633 slov, Hurlockova
asi kolem 20 000 slov. Mezi détmi, které vstupuji do Skoly, jsou vSak interindividualni rozdily
ve slovni zasobé¢, skladbé feci a vyslovnosti. (Langmeier, KrejCitova, 1998)

Ve Skole si dit€¢ osvojuje feC psanou a Ctenou. Tyto Skolni dovednosti vSak vyzaduji
slozitou souhru funkci analyzatort (sluchového, zrakového a kinestetického) a jsou
podminény kvalitou smyslové analyzy a syntézy souvisejicimi se slozitymi neuropsychickymi
procesy. Vlivem Skoly a dovednosti Cist se fe¢ ditéte rozviji - roste slovni zasoba, délka
a slozitost vét 1 souvéti, zkvalitnuje se vétna stavba vcetné uziti gramatickych pravidel, patrny
je pokrok v artikulaci. Patlavost, ktera u mnohych déti pretrvava ¢asteéné jeSté na zacatku
Skolni dochazky, mnohdy mizi béhem prvého roku Skolni dochazky nebo brzy potom.

(Langmeier, Krej¢itova, 1998)
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I1. Prakticka ¢ast

5 Vyzkumné Setieni

5.1 Cile

Hlavni cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit uroven rytmické reprodukce a opakovani vét
u zakt druhého ro¢niku zakladni skoly bézného typu.

Jako dil¢i cile jsme si stanovili:

=  Provést vySetteni zakli druhého ro¢niku zakladni Skoly zkouskou rytmické reprodukce
a zkouskou opakovani vét.

= Analyzovat vysledky zkousky rytmické reprodukce a zkousky opakovani vét.

= Porovnat vysledky zkouSky rytmické reprodukce a zkouSky opakovani vét
mezi vyzkumnou skupinou chlapcti a divek, zaky s odkladem Skolni dochazky
a bez odkladu a na konec mezi zdky, ktefi hraji na hudebni nastroj

a zaky, ktefi nemaji zalibu ve hie na hudebni nastroj.

5.2 Vyzkumné otazky
Stanovili jsme si tyto vyzkumné otazky:

1. Dosahuji divky ve zkousce rytmické reprodukce lepSich vysledka nez chlapci?

2. Dosahuji divky ve zkousSce opakovani vét lepsich vysledkt nez chlapci?

pokusu?

4. Dosahuji zaci s OSD' ve zkousce rytmické reprodukce, lepsich vysledki nez Zaci bez

0SD?

5. Dosahuji zaci s OSD ve zkousce opakovani vét, lepsich vysledkii nez zaci bez OSD?

* OSD - odklad $kolni dochazky
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6. Dosahuji Zaci, ktefi hraji na hudebni nastroj ve zkouSce rytmické reprodukce, lepSich

vysledki nez ti zaci, ktefi na Zadny hudebni nastroj nehraji?

7. Dosahuji zaci, kteti hraji na hudebni nastroj ve zkousce opakovani vét, lepSich vysledkti

nez ti zaci, ktefi na zadny hudebni néstroj nehraji?

5.3 Organizacni zajiSténi

Pfed samotnym vyzkumnym Setfenim jsme oslovili vedeni Skol a rodice déti,
zda souhlasi s provedenim vyzkumného Setteni.

Celkem bylo rozeslano 42 dotaznikG o souhlasu. Z celkového poctu dotaznikli se

vratilo 40 dotaznikd, tj. 95 % a 2 dotazniky, tj. 5 % se nevratily. (graf¢. 1)

Samotny vyzkum prob¢hl v terminu leden - duben 2013 na Zakladni skole U Dvora
a Zakladni Skole Komenského v Letohradé.

Navratnost dotazniku

2;5%

W yracene

Hnevracene

Graf ¢. 1: Navratnost dotazniku

5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumného Setfeni se zacastnilo celkem 40 déti, z toho bylo 20 dévcat a 20 chlapcu.
Je nutné podotknout, ze ve vyzkumném vzorku byla jedna divka se zrakovym postizenim,
konkrétn¢ se zbytky zraku a jedna divka vietnamské ndrodnosti. (graf €. 2) Jedinci se zbytky
zraku byl poskytnut specificky ptistup. Byly dodrzeny pravidla zrakové hygieny a prob&hla
1 aprava pomiicky ke zkousce rytmické reprodukce, kde bylo tteba zvyraznit tlac¢itko bzucaku.
U divky vietnamského narodnosti je tieba zminit, Ze ptisla do Ceské republiky ve ¢tyfech

letech. Slovni zasobu zatim nema dostate¢né rozvinutou, néktera slova ve vétach byla pro ni
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neznama, proto zkousku opakovéani vét u ni nemtizeme brat jako validni. Pro tuto testovou

metodu je tfeba, aby jedinec znal nejen dané pojmy ve vetach, ale také aby jim i rozumél.

rowor

Zastoupeni zaku ve vyzkumném vzorku dle
pohlavi

1;2,50% 1;2,50%

B chlapci

B divky

B divkase zrakovym
postizenim

B divka vietnamslké
narodnosti

Graf €. 2: Zastoupeni zakt ve vyzkumném vzorku dle pohlavi

Vyzkumné Setfeni probehlo u zakti druhého ro¢niku bézné zékladni skoly. VEk déti se
tedy pohyboval v rozmezi 7 let 0 mésica -7 let a 11 mésict, 8 let 0 mésict - 8 let 11 mésict

a divka se zrakovym postizenim dovrsila 9 let a 3 mésice. (graf €. 3)

oo

Zastoupeni Zaku ve vyzkumném vzorku dle

véku
1;2,50%
I

m7 let O meésich - 7 let 11 mesich
8 let 0 meésich - 8let 11 mesich
M9 let 0 mesich - 9let 11 mesich

Graf ¢. 3: Zastoupeni zakti ve vyzkumném vzorku dle véku
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5.5 Metody Setieni

Pii vyzkumném Setteni byly vyuzity metody pedagogického vyzkumu a to dotaznik
pro rodi¢e a dvé testové metody, kterymi byly zkouska rytmické reprodukce dle Zdetika Zlaba
a zkouska opakovani vét, kterou jsme prevzali od Mikulajové a Rafajdusové. Obé tyto testové

metody byly bliZze popsany v teoretické ¢asti bakalarské prace v kapitole 1.2 a 3.4.1.3

5.5.1 Pribéh zkousky rytmické reprodukce

Zkouska probihala v prazdné tfidé. Déti byly volany individudlné. Ke zkousce bylo
potieba bzucdku, tuzky a pfedem piipraveného zaznamového archu, kde se zapisovaly
vysledky.

Pied samotnou zkouskou prob&hlo piedstaveni a seznameni se s détmi. Kazdému
jedinci pak byla individualné piedstavena pomucka k rytmické reprodukci - bzucék.
Nasledoval zacvik na bzucaku, ktery obsahoval tii rytmické struktury. Cilem bylo zjistit,
zda je zak schopen rozliSit kratky a dlouhy ton. Samostatny zacvik a samotna zkouska
probihala tak, Ze examinator pfed zacvikem ¢i zkouskou vzdy uvedl: ,,Nyni ti na bzuc¢aku
zahraji urcitou rytmickou strukturu. Snaz se dobie poslouchat a pak zopakuj na bzucéku to,

Co jsi slysel”.

Rytmické struktury

zacviku

Tabulka ¢.1: Jednotlivé rytmické struktury zacviku

Nésledovala samotné zkouska rytmické reprodukce, kterd obsahovala osm rytmickych
struktur. Rytmické struktury se skladaly z kratkych a dlouhych prvki a byly fazeny podle
narUstajici narocnosti. Nejkratsi rytmicka struktura méla dva prvky, nejdelsi pak Sest prvka.
Postupovalo se podle stejného zptisobu jako u zacviku. Zaci méli dva pokusy, pokud jedinec
zvladl rytmickou strukturu zopakovat napoprvé dobie, druhy pokus byl uz vynechan. Vykony

byly zaznamenany do pfedem piipraveného archu.
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Jednotlivé struktury zkousky rytmické reprodukce

Rytmicka
struktura

1. pokus

2. pokus

Poznamka

Tabulka €. 2: Jednotlivé struktury zkousky rytmické reprodukce

5.5.2 Priibéh zkousSky opakovani vét

Zkouska obsahuje celkem deset vét. VéEty jsou fazeny podle nartstajici gramatické
obtiznosti. Pro své potfeby vyzkumu, ktery probihal u ceskych déti, jsme si véty
ze slovenstiny, z dtvodu lepSiho porozuméni, pievedli do Ceského jazyka. Tento fakt je

u zkousky tohoto typu obzvlasté dulezity, pravé z toho divodu, Zze déti musi znat nejen dany

pojem, ale musi mu i rozumeét.

Zkouska probihala v prazdné tiidé. Déti byly volany individualné. Ke zkousce bylo

potieba tuzky a pfedem ptipravené¢ho archu, kde se zapisovaly vysledky.

Examinator pied zkouskou vzdy uvedl: ,,Zopakuj vétu tak, jak jsi ji slySel.* Zaci méli
jen jeden pokus pro splnéni. Do zdznamového archu byla pfesné zaznamenéna véta, tak jak ji
jedinec reprodukoval. Ve zpracovani vyzkumu pak jeden bod obdrzel ten, kdo vétu spravné

zopakoval a nula bodl ziskal ten, ktery ve vété néco vynechal, ptehodil umisténi slov ¢i fekl

slovo v nespravném tvaru.
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6 Vysledky Setieni

Vysledky Setfeni umoznily nalézt odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

6.1 Vysledky zkouSky rytmické reprodukce

Zapis vysledka do tabulky: zak reprodukoval rytmickou strukturu zcela spravné.....

: zak nezvladl zahrat rytmickou strukturu dle predlohy.....

Podrobnéjsi zapis vysledki jednotlivych zakl viz. ptiloha ¢. 3

rytmickych strukturach

Porovnani Gspésnosti v prvnim a druhém pokusu a celkové uspésnosti v jednotlivych

vSech ziskanych bodi

Rytmické struktury 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. z
Pocet bodii 40 39 28 29 24 33 30 19 242
Prvni pokus

100% | 97,5% 70% 72,5% 60% 82,5% 75% 47,5% | 75,6%
Pocet bodi 40 40 38 34 27 38 36 26 279
Druhy pokus

100% | 100% 95% 85% 65,5% 95% 90% 65% 86,9%
Absolutni ¢etnost 80 79 66 63 51 71 66 45 521
vSech ziskanych
bodi
Relativni &etnost 100% | 98,75% | 82,5% | 78,75% | 63,75% | 88,75% | 82,5% | 56,25% | 81,4%

Tabulka ¢. 3: Porovnani tspés$nosti v prvnim a druhém pokusu a celkové tspéSnosti
Vv jednotlivych rytmickych strukturach
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Porovnani uspésnosti v prvnim a druhém pokusu a
celkové uspésnosti v jednotlivych rytmickych strukturach

100% +——
80% A\ /
¢ B — N/ S\
60% AN
N\
50% A =—1. pokus
40% . kus
30% =. pokKus
20% celkovautspeésnost
10%
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F PSS
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Graf ¢. 4: Porovnani ispéSnosti u zakti v prvnim a druhém pokusu a celkové uspésnosti

V jednotlivych rytmickych strukturach

Zaci druhé t¥idy zékladni $koly zvladli zkousku rytmické reprodukce na 81,4 %. V

prvnim pokusu nejméné chybovali v prvni struktufe (.-), kde byly usp&ni na 100%,

opét nejlépe dopadla prvni struktura (-.), kterou Zaci zvladli na 100% a nejhife osma struktura
(-.. -..), ve které obstali na 62,5%. Celkové pro zaky byla nejleh¢i prvni struktura (.-),
tu zvladli na 100% a nejobtiznéjsi osma struktura (-.. -..), kterou se jim podafilo splnit
na 55%. Z vysledka vyplyva, Ze pro zaky jsou obtizné ty struktury, kde je vice prvka, zacinaji
dlouhym tonem a stiida se zde kratky a dlouhy prvek /-.. -./, [--/ a [-.-].
(tabulka €. 3, graf ¢. 4)
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Porovnani GspéSnosti chlapcu a divek (1. a 2. pokus dohromady) v jednotlivych
rytmickych strukturach v bodech
Pohlavi | Rytmické 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 3
struktury
Chlapci | Absolutni 40 39 37 33 28 37 32 24 270
cetnost
Relativni
Cetnost 100% | 97,5% | 92,5% | 82,5% | 70% | 92,5% | 80% | 60% | 84,38%
Divky Absolutni 40 40 29 30 33 34 34 21 261
cetnost
Relativni
etnost 1005 | 100% | 725% | 75% | 82,5% | 85% 85% | 52,5% | 81,56%

Tabulka €. 4: Porovnani uspé$nosti chlapct a divek v jednotlivych rytmickych strukturach.

Porovnani uspésnosti mezi chlapci a divkami v jednotlivych
rytmickych strukturach
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Graf €. 5: Porovnani uspéSnosti chlapct a divek v jednotlivych rytmickych strukturach

Chlapci byli tspésngjsi ve Ctyfech rytmickych strukturach: ve tieti (.--), ¢tvrté (.-.),
Sesté (... ... ) a osmé (-.. -..), které obsahovaly tii1 az Sest prvkll. Divkdm se pak dafilo o néco
lépe ve tiech rytmickych strukturdch: ve druhé (-.), paté (-.-.) a sedmé (..--) , které obsahovaly
dva aZ Ctyfi prvky. Prvni rytmickou strukturu (.-) zvladli chlapci i divky shodné na 100%.
(tabulka €. 4, graf €. 5)
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Graf ¢. 6: Porovnani celkové GispéSnosti chlapcii a divek ve zkousce rytmické reprodukce

Porovnani spé$nosti Zaki (1. a 2. pokus dohromady) s OSD
a 7akti bez OSD v jednotlivych rytmickych strukturach v bodech

Pocet
Zaki

Rytmické 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. I
struktury

Z4ci bez
oSD

10

Absolutni 20 20 18 15 12 17 20 11 131
¢etnost

100% | 100% | 90% 5% 60% | 85% | 100% 55% 81,9%
Relativni
¢etnost

Zaci
s OSD

30

Absolutni 60 59 48 47 39 54 46 34 403
cetnost

Relativni
&etnost 100% | 98,3% 80% 78,3% | 65% | 90% | 76,7% | 56,7% | 83,6%

Tabulka €. 5: Porovnani uspéSnosti zak (1. a 2. pokus dohromady) s odkladem $kolni
dochazky a 74kl bez odkladu v jednotlivych rytmickych strukturach v bodech
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Porovnani uspésnosti zaka s OSD a bez OSD v jednotlivych
vétach
100%
500 / \\ ,
60% \v/ Zaci s OSD
50% zaci bez OSD
40%
30%
20%
10%
0% T T T T T T T T T 1
e o > S S, S O i
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Graf ¢. 7: Porovnani uspésnosti zaki s OSD a bez OSD v jednotlivych rytmickych strukturach
Zaci s odkladem Skolni dochazky byli uspésnéjsi ve Cctyfech rytmickych
strukturach: ve ctvrté (-.-), paté (-.-.), Sesté (... ... ) a osmé (-.. -..), které obsahovaly tii azZ Sest

prvki. Zakim bez odkladu se pak dafilo o néco 1épe ve tfech rytmickych strukturach:
.), tieti (.--) a sedmé(..--), které obsahovaly dva az Ctyfi prvky. Prvni rytmickou
-) zvladly déti s odkladem Skolni dochazky i1 bez shodn€ na 100%. (tabulka ¢.5,

v druhé ( -
strukturu (.
graf ¢.7)

Porovnani celkové uspésnosti zaka s OSD a bez OSD
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M Zici bez OSD

zaci bez OSD

Zaci ¢ OSD

Graf ¢. 8: Porovnani celkové uspé&sSnosti zakii s OSD a bez OSD ve zkouSce rytmické

reprodukce
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Porovnani Gspésnosti zaki (1. a 2. pokus dohromady), ktefi hraji na hudebni nastroj
a zaku, ktef'i nehraji na hudebni nastroj v jednotlivych rytmickych strukturach v bodech

Podet | Rytmické 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. b1
zaka | struktury
Absolutni 32 32 29 28 29 31 28 27 237
5 Cetnost
Zaci, 16
kteri Relativni
hraji na cetnost
l::::?;}‘ 100% | 100% | 90,6% | 87,5% | 90,6% | 96,9% | 87,5% | 84,4% | 92,6%
Absolutni 48 47 37 35 22 40 38 16 283
5 Cetnost
Zaci,
ktefi
nehraji 24 100% | 97,7% | 77,1% | 72,9% | 45,8% | 83,3% | 79,2% | 33,3% | 73,7%
na Relativni
hudebni Cetnost
nastroj

Tabulka €. 6: Porovnani uspés$nosti zaki, ktefi hraji na hudebni néstroj a zaku, kteti nehraji

na hudebni nastroj v jednotlivych rytmickych strukturach

Porovnini uspésnosti zaka, kteri hraji na hudebni
nastroj a zaku, kteri nehraji na hudebni nastroj v
jednotlivych rytmickych strukturach
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Graf ¢. 9: Porovnani uspésnosti zak, ktefi hraji na hudebni nastroj a zZaka, ktefi nehraji

na hudebni nastroj v jednotlivych rytmickych strukturach
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Zaci, ktefi hraji na hudebni nastroj byli Gsp&sngjsi v sedmi rytmickych strukturach:
ve druhé (-.), tieti (.--), Ctvrté (-.-), paté (-. -.), Sesté (... ... ), sedmé (.. --), osmé (-.. -..). Prvni
rytmickou strukturu zvladli Zaci, ktefi hraji na hudebni ndastroj shodné¢ jako zaci,

r

ktefi na zddny hudebni nastroj nehrajici zaci na 100%. (tabulka ¢. 6, graf ¢. 9)

Porovnani celkové aspésnosti zaku, kteri hraji na hudebni
nastroj a Zaku, kteri nehraji na hudebni nastroj ve zkousce
opakovanivét

100,00%
90,00% -
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% |
30,00% |
20,00% -
10,00% -

0,00% -

M zaci, ktefi hraji na hudebni
nastroj

M zaci, ktefi nehraji na
hudebni nastroj

zaci, ktefi hraji na hudebni zaci, ktefi nehraji na hudebni
nastroj nastroj

Graf ¢. 10: Porovnani celkové uspéSnosti zaki, kteti hraji na hudebni néstroj a zak,
ktefi nehraji na hudebni nastroj

6.2 Vysledky zkousky opakovani vét
Zapis vysledkd do tabulky: zak zopakoval vétu zcela spravné ............... 1 bod

: 7k nezvladl zopakovat vétu dle pfedlohy...... 0 bodu

Podrobné;si zapis vysledk jednotlivych zaki viz. ptiloha

Uspé&snost Zika v jednotlivych vétach

Véty 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. z

Absolutni 39 39 40 40 40 40 39 37 21 35 369
¢etnost bodi

Relativni
&etnost bodi | 97,5% | 97,5% | 100% | 100% | 100% | 100% | 97,5% | 92,5% | 52,5% | 87,5% | 92,3%

Tabulka &. 7: Uspé&snost v jednotlivych vétach
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Uspégnost Zaki v jednotlivych vétach
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Graf ¢. 11: Usp&$nost zakt v jednotlivych vétach

Zaci druhé t¥idy zékladni $koly byli usp&$ni ve zkousce opakovani vét na 92,3%.
Jako nejobtiznéj$i se ukazala devatd véta (Maminka mé hodné prani, zehleni a vafeni).
Nejveétsi problém byl v zapamatovani si celé véty a v zachovani spravného potadi slov.
Druhou nejobtiznéjsi vétou byla desatd (Rad€ji bych mél velké auto). Nejcastéjsi pticinou
chybného zopakovani této véty byl fakt, ze zaci ve vété chybné pouzili podminovaci zptsob.

(tabulka €. 7, graf €. 11)

Porovnani uspésnosti chlapci a divek v jednotlivych vétach v bodech

Pohlavi | Véty 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. z
Chlapci | Absolutni 20 20 20 20 20 19 20 20 12 17 188

¢etnost

Relativni

&etnost 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 95% | 100% | 100% | 60% 85% 94%
Divky Absolutni 19 19 20 20 20 20 19 17 9 18 181

¢etnost

Relativni

&etnost 95% 95% | 100% | 100% | 100% | 100% | 95% | 85% | 45% 90% | 90,5%

Tabulka €. 8: Porovnani ispé$nosti chlapct a divek v jednotlivych vétach
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Porovnani aspésnosti chlapcu a divek v jednotlivych
vétach
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—chlapci

Graf ¢. 12: Porovnani chlapct a divek v jednotlivych vétach

Chlapci byli tspésnéjsi celkem v péti vétach: v prvni (Pichnes se do prstu!) druhé
(Neslapni do kaluze.), sedmé (Martin byl v€era u své tety.), osmé (Hraje si s Marus¢inou
panenkou.) a devaté (Maminka ma hodné prani, Zehleni a vareni). Divky uspély o néco lépe
ve dvou vétach: v Sesté (Dnes neni pékné pocasi.) a v desaté (Rad¢ji bych mél velké auto).
Shodné na 100% zvladli chlapci i divky tieti vétu (Je to kot’atko milé?), Etvrtou (Jirka nabizi

détem Cokoladu.), a patou (Pes byl pfivazany na fetézu.). (tabulka €. 8, graf ¢. 12)

Porovnani celkové aspésnosti chlapca a divek ve zkousce
opakovanivét
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Graf ¢. 13: Porovnani celkové uspésnosti chlapcti a divek ve zkousSce opakovani vét
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Porovnani Gspésnosti Zaki s odkladem $kolni dochazky a zaki bez odkladu v jednotlivych
vétach v bodech

Podet Véty 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 3
Z:aki
Z4ci bez OSD Absolutni 30 30 30 30 | 30 | 30 | 30 | 28 | 16 | 28 | 282
¢etnost
30
Relativni 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 93,3 | 53,3 | 93,3 | 94
¢etnost v %
Zaci s OSD Absolutni 9 9 10 10 10 10 9 7 5 7 86
cetnost
10
Relativni

Cetnost v | 90 | 90 100 | 100 | 100 | 100 | 90 | 70 | 50 | 70 | 86

Tabulka ¢. 9: Porovnani uspé&snosti zaki s OSD a bez OSD v jednotlivych vétach

Porovnaniuspésnosti zakua s OSD a bez OSD v jednotlivych
vétach
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Graf ¢. 14: Porovnani isp&snosti zakii s OSD a bez OSD v jednotlivych vétach

Zaci bez odkladu $kolni dochazky dosahli lepsich vysledki v Sesti vétach: v prvni
(Pichnes se do prstu!), druhé (Neslapni do kaluze.), sedmé (Martin byl vera u své tety.),
v osm¢ (Hraje si s Marus€¢inou panenkou.), devaté (Maminka mad hodné prani, Zehleni
a vareni.) a v desaté (Rad¢ji bych mél velké auto). Shodné na 100% zvladli Zaci bez odkladu
Skolni dochéazky a Zaci s odkladem tfeti vétu (Je to kot'dtko milé?), ctvrtou (Jirka nabizi détem
cokoladu.), patou (Pes byl pfivazany na fetézu.) a Sestou vétu (Dnes neni pékné pocasi.).

(tabulka ¢.9, graf¢.14 )
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Porovnani celkové uspésnosti zaki s OSD a bez OSD ve
zkousce opakovani vét
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M Zici bez OSD

zaci ¢ OSD zaci bez OSD

Graf ¢. 15: Porovnani celkové uspésnosti zaki s OSD a bez OSD ve zkousSce opakovani vét

Porovnani uspésnosti Zaki, ktefi hraji na hudebni nastroj a zaka, ktefi nehraji
na hudebni nastroj v jednotlivych vétach v bodech

Vék Pocet | Véty 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. z
Zaka
Zz’lci, Absolutni 16 16 16 16 16 16 16 15 8 16 151
kteii ¢etnost
hraji na 16
i Relativni
hudebni y . 100 | 100 | 200 | 200 | 100 | 1200 | 100 | 938 | 50,0 | 100 | 944
nastroj cetnost v %
i:ici, Absolutni 23 23 24 24 24 23 23 21 13 19 217
kteii ¢etnost
nehraji 24
na Relativni
. 95,6 95,8 100 100 100 100 96,7 90,0 56,7 93,3 90,4
hudebni cetnost v %
nastroj

Tabulka €. 10: Porovnani GspéSnosti zaka, ktefi hraji na hudebni néstroj a zaka, ktefi nehraji

na hudebni néstroj v jednotlivych vétach
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Porovnani aspésnosti Zaku, kteri hraji na hudebni nastroj a
zaku, kteri nahraji na hudebni nastroj v jednotlivych vétach
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Graf ¢. 16: Porovnani Zak, ktefi hraji na hudebni nastroj a zaka, kteti nehraji na hudebni

nastroj v jednotlivych vétach

do prstu!), druhé (Neslapni do kaluze.), sedmé (Martin byl vCera u své tety.), osmé (Hraje si
s Maruséinou panenkou.) a v desaté vété (Radgji bych mél velké auto). Zaci, ktefi na zadny
hudebni nastroj nehraji, pak dosahli lepsich vysledki v devaté vété¢ (Maminka ma hodné
prani, zehleni a vafeni). Shodné na 100% byli Gspés$ni zaci, ktefi hraji na hudebni nastroj
a zaci, ktefi nehraji na hudebni nastroj ve treti vété (Je to kot’atko milé?), ¢tvrté (Jirka nabizi

détem Cokoladu.), paté (Pes byl piivazany na fetézu.) a v Sesté vété (Dnes neni pekné pocasi.).

vvvvvv

(tabulka €. 10, graf ¢. 16)
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Porovnani celkové aspésnosti zakii, ktei'i hraji na hudebni
nastroj a zaku, kteri nehraji na hudebni nistroj ve zkousce
opakovani vét
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nastroj nastroj

Graf ¢. 17: Porovnani celkové uspésnosti zaki, ktefi hraji na hudebni néstroj a zak,

ktefi nehraji na hudebni nastroj.
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7/ Analyza vysledkii

Pred samotnym vyzkumnym Setfenim jsme si stanovili Sest vyzkumnych otézek.
Na zékladé vyzkumného Setfeni a ndsledného zpracovani vysledkli do tabulek a grafii jsme

dosli k témto zavérum:
Vyzkumna otazka ¢. 1

Dosahuji divky ve zkousce rytmické reprodukce lepsich vysledkd nez chlapci?

vvvvvv

zkousku zvladli na 84,56%, coz je o 2,82% vice nez divky, které ve zkouSce opakovani vét

obstaly na 81,56%.
Vyzkumna otazka €. 2

Dosahuji divky ve zkousce opakovani vét lepsich vysledki nez chlapci?
na 94%, coz je o 3,5% vice nez divky, které zkousku zvladly na 90,5%.
Vyzkumna otazka €. 3

YV wrv

Budou Z4ci v druhém pokusu zkousky rytmické reprodukce uspésnéjsi nez v prvnim pokusu?

Zaci druhych tiid zékladni $koly uspéli 1épe v druhém pokusu zkousky rytmické
reprodukce. Tvrzeni doklada tabulka ¢. 3 a graf ¢. 4, kde mizeme vidét, Ze zaci Iépe

reprodukovali rytmus na druhy pokus, kromé prvni rytmické struktury, kde oba pokusy

vvvvvv

Vyzkumna otézka €. 4
Dosahuji zéci s OSD ve zkousce rytmické reprodukce, lepsich vysledkii nez zaci bez OSD?

Vysledky ukézaly, Ze Zaci bez OSD byli ve zkousce rytmické reprodukce

vvvvvv

vice, nez ziskali zaci s OSD, ktefi ve zkouSce obstali na 81,9 %.
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Vyzkumna otazka ¢. 5
Dosahuji zaci s OSD ve zkousce opakovani vét, lepsich vysledki ne Zaci bez OSD?

Vzhledem ke zjisténym vysledkiim Zaci bez OSD byli ve zkousce opakovani vét opét

uspésnéjsi, nez ti zaci, ktefi méli OSD. Zaci bez OSD uspéli ve zkousce na 94%, coz je o 8%

vice, nez ziskali zaci s OSD, ktefi ve zkouSce obstali na 86%.
Vyzkumna otazka ¢. 6

Dosahuji Zaci, ktefi hraji na hudebni ndstroj, ve zkouSce rytmické reprodukce lepSich

vysledk, nez ti zaci, ktefi na Zadny hudebni nastroj nehraji?

vvvvv 4

Zaci, ktefi hraji na hudebni néstroj, ve zkousce rytmické reprodukce byli Gisp&sn&;si,
nez ti zaci, ktefi na zadny hudebni nastroj nehraji. Zaci, ktef hraji na hudebni nastroj, obstali
ve zkousce rytmické reprodukce na 92,60%, coz je o 18,90% vice, nez ti zaci, ktefi na zadny

hudebni nastroj nehraji. Ti ve zkouSce rytmické reprodukce byli Gspésni na 73,70%.
Vyzkumna otazka €. 7

Dosahuji zéci, ktefi hraji na hudebni nastroj, ve zkousce opakovani vét lepsich vysledkli, nez
ti zaci, ktefi na zddny hudebni nastroj nehraji?

Zaci, ktefi hraji na hudebni nastroj, ve zkousce opakovani vét byli uspésni nez ti zéci,
ktefi na zadny hudebni nastroj nehraji. Zaci, ktefi hraji na hudebni nastroj, ve zkousce

opakovani vét obstali na 94,40%, coz je o 4,00% vice, nez ti zici, ktefi nemaji zalibu ve hie

na hudebni néstroj. Ti ve zkouSce opakovani vét byli uspésni na 90,40%.
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Z.avér prace

Pro dit¢ mladSiho Skolniho veku, které nastupuje do zékladni Skoly, je tieba
pro uspésné osvojovani Skolnich znalosti a dovednosti, aby disponovalo komunikaé¢nimi
kompetencemi na adekvatni urovni. Veskeré nedostatky v této oblasti, kdy mize dochazet
k naruseni feCového projevu, maji negativni dopad na Skolni uspéSnost ditéte. Oblast
feCového projevu a jeho odchylky od normy byla i soucasti naseho vyzkumu, ktery byl jednou
z podstatnych &asti nasi bakalai'ské prace s nazvem Uroveii rytmické reprodukce a opakovani
vét u zakd druhého ro¢niku zakladni Skoly. Cilem prace bylo zjistit uroven rytmické
reprodukce a opakovani vét u zaka druhé tiidy zakladni skoly. Z vysledkl Setfeni vyplyva,
ze zaci ve zkouSce rytmické reprodukce uspéli na 81,4% a ve zkouSce opakovani vét
na 92,3%. Ve zkouSce opakovani vét zaci tedy uspéli daleko 1épe, nez ve zkousSce rytmické
reprodukce. Dale jsme chtéli porovnat Uspé$nost mezi pohlavimi, mezi Zdky s OSD
a bez OSD a mezi 7aky, ktefi maji zalibu ve hie na hudebni nastroj a zaky, ktefi na zadny
hudebni nastroj nehraji. Z vysledkt vyplyva, Ze chlapci byli ve zkouSce rytmické reprodukce
uspesnejsi o 2,82% a ve zkousce opakovani vét o 3,5%, nez divky. Tento vysledek mize byt
dany 1 tim, ze v dneSni dob¢ stale vice chlapch nachazi zalibu ve hie na hudebni néstroj,
zpivani ¢ tanci. V porovnani zakt s OSD a bez OSD byli Zaci bez OSD uspé&$ngjsi
ve zkousce rytmické reprodukce o 1,7% a ve zkouSce opakovani vét o 8%, neZ zaci s OSD.
V ramci porovnani uspé$nosti zaku, kteti hraji na hudebni nastroj a zaku, ktefi nemaji zalibu
ve hfe na hudebni ndstroj, uspéli v obou testovych metodach zaci, ktefi se vénuji hie
o 18,90% a ve zkouSce opakovani vét o 4%, nez ti zéci, ktefi na Zadny hudebni ndstroj
nehraji. Miizeme tedy konstatovat, Ze hra na hudebni nastroj ma vliv na rozvoj smyslového

vnimani a s tim souvisejici rytmické reprodukce.

Vsechny poznatky zminované ve vyse uvedeném vyzkumu ndm umoznili lépe rozkryt
specifika feCového projevu u déti mladsiho Skolniho véku. Jsme si védomi, Ze nelze vysledky
vzhledem Kk rozsahu souboru zobecnit. Piesto vnimame jako velmi dulezité zafazovat
do vyuky déti mladSiho Skolniho v€ku rytmickd cviceni typu basnicek, pisni¢ek, détskych
fikadel aj., coZ by mélo vést k rozvoji rytmické reprodukce u téchto déti a nasledné zlepSeni
fecového projevu a Skolnich vysledkd.

Domnivame se, Ze cile, které jsme si v ramci bakalaiské prace stanovili, se nam

podafilo splnit.
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Ptiloha ¢. 1: Dotaznik pro rodice.

Vazeni rodice,

jsem studentkou druhého ro¢niku oboru specialni pedagogika-ortokomunikace na Univerzité
Palackého v Olomouci. V ramci své bakalaiské prace jsem si vybrala téma: ,,Uroveii rytmické
reprodukce a opakovani vét u déti druhého roéniku zékladni Skoly.* Chtéla jsem Vas poprosit, zda by
bylo mozné pracovat na vyzkumném Setieni ve spolupraci s va§imi détmi. Cilem mé prace je zjistit
uroven rytmické reprodukce a opakovani vét u déti druhého roéniku zakladni skoly.

Vyzkumné Setieni bude probihat od ledna- dubna 2013.
Prosim Vas, o vyplnéni tohoto formulafe a vyzna¢eni Vami zvolené moznosti podtrzenim.

1. Souhlasim-Nesouhlasim s provedenim zkousky rytmické reprodukce u mého ditéte, které bude
probihat od ledna-dubna 2013.

2. Souhlasim-Nesouhlasim s provedenim zkousky opakovani vét u mého ditéte, které bude probihat
od ledna-dubna 2013.

3. Souhlasim-Nesouhlasim se sdélenim nezbytnych tidaji o naSem ditéti, které budou shromazdény
pouze autorkou prace a nebudou zptistupnény zadné tieti osobé.

Podpis rodi¢t (pripadn€ zakonnych Zastupell) ......o.ooviviiniiiiii e

Ptipadné dotazy Vam zodpovi autorka prace (Katefina Johnové) na emailové adrese
katka.johnova@seznam.cz

Se srde¢nym pozdravem Katefina Johnova.


mailto:katka.johnova@seznam.cz

Ptiloha ¢.2: Zaznamovy arch zkousky opakovani vét
Zkouska opakovani vét

JIMENO @ PITIMENIL . e vttt sttt et et et eb e seaeae b et b et seaea ses bt e b b st e s eae nenens

DIATUIN NATOZEN. . ettt ettt ettt et e st eete eate sesbess bt sesatesassesstesessbesssaes sbeensbesesntesesabessssesnse senasessane sssaes

DATUM VYSOFENL v cttvesvesiietietete sttt ettt sttt et et ettt st e ebeae st sesssseaesases b etese st sentsseas sbesesbesese serseaeseesesensens

VY EITIA v tveseuteteietete et sttt e sttt e s bt se b sesea ses ettt sesbe ses et ses ek e b es e en s e bbb er ses et eheebe b nenea sen et et essreens

Véta Repetice

Pichnes se do prstu!

Neslapni do kaluze.

Je to kot’atko milé?

Jirka nabizi détem ¢okoladu.

Pes byl ptivazany na fetézu.

Dnes neni pekné pocasi.

Martin byl véera u své tety.

Hraje si s Marus¢inou panenkou.

Maminka ma hodné prani, Zehleni
a vafeni.

Radéji bych mél velké auto.




Priloha ¢.3: Zapis zkousky rytmické reprodukce-zaci.
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Ptiloha ¢.4: Zapis zkousky rytmické reprodukce-chlapci.
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Ptiloha ¢.5: Zapis zkousky rytmicka reprodukce-dévcata.
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Ptiloha ¢.6: Zapis zkousky rytmické reprodukce
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Ptiloha ¢.7: Zapis zkousky rytmické reprodukce -zaci bez OSD.
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Ptiloha ¢.8: Zapis zkousky rytmické reprodukce-zéci, ktefi hraji na hudebni nastroj.

Rytmickd 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. p2

struktura
R1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 (1 111 1 1 7 8 15/16
R2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (1 111 1 1 8 8 16/16
R3 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 (1 111 0 1 5 8 13/16
R4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (1 0O 1 1 7 7 14/16
R11 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 (1 011 1 1 6 8 14/16
R17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (1 111 1 1 8 8 16/16
R20 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 (1 111 0 1 6 8 14/16
R22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (1 111 1 1 8 8 16/16
R23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (1 011 1 1 7 8 15/16
R26 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 (1 111 1 1 7 8 15/16
R27 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 (1 111 1 1 7 7 14/16
R28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (1 111 1 1 8 8 16/16
R30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (1 111 1 1 8 8 16/16
R31 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (1 111 1 1 8 8 16/16
R33 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 |1 111 0 0 4 7 11/16
R39 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (1 111 1 1 8 8 16/16
p2 16 |16 16 |16 13 |16 12 |16 14 |15 15 |16 13 |15 13 14 112 | 125 237 /256

Uspésnost v % 100 [100 100100 | 81,2100 | 75 | 100 | 87,5/93,8 | 93,8|100 | 81,293,8 | 81,2|87,5 | 87,5( 97,7 92,6
p2 32 32 29 28 29 31 28 27

Uspésnost v % 100 100 90,6 87,5 90,6 96,9 87,5 84,4
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Ptiloha ¢€.9: Zapis zkousky rytmické reprodukce-zéci, ktefi nehraji na hudebn
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Ptiloha ¢.10: Zapis zkousky opakov
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Ptiloha ¢.11: Zépis zkousky opakov.

o
olo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|lo|o|o|olo|D
N S S AN AN S SN R RS RS R B A RS S A B RS RS RS AN NS
SIS EIEIE E R R R R E E R E E E R R EI R R
— || | | |00
i
; ~
mllllllllllllolllloolls
o
. ~|o
91011110000111111000116
. ol
8111111111111111111112m
. ol
7111111111111111111112m
: o |w
61111111011111111111119
. ol
5111111111111111111112m
. ol
41111111111111111111120
i
. ol
3111111111111111111112m
. ol
2111111111111111111112m
. ol
1111111111111111111112m
>
I
3
© o|ld|~|m|s|n|v|[N]|o|o|o
B2 LI I2adg =g g 22 w].g R
S rle|xe|e|e|ce|e|e|e|c|e ]
I3
w
D




ct- divky.

ani veé

4

Ptiloha ¢.12: Zapis zkousky opakov.
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Piiloha ¢.13: Zapis zkousky opakovani vét-Zaci s OSD.

Véta 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 2
R1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10/10
R7 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9/10

R12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10/10

R13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 9/10

R26 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9/10

R27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10/10

R28 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 8/10

R37 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 4/10

R39 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10/10

R40 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 7/10
P2 9 9 10 10 10 10 9 7 5 7 86/100

Uspé&snost v % 90 90 100 100 100 100 90 70 50 70 86
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Ptiloha ¢.14: Zépis zkousky opakov.
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Ptiloha ¢.15: Zapis zkouSky opakovani vét-zaci, ktefi hraji na hudebni nastroj.

Véta 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 2
R1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10/10
R2 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9/10
R3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10/10
R4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10/10

R11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10/10

R17 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9/10

R20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10/10

R22 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9/10

R23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10/10

R26 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9/10

R27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10/10

R28 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 8/10

R30 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9/10

R31 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9/10

R33 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9/10

R39 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10/10
P2 16 16 16 16 16 16 16 15 8 16 151 /160

Uspé&gnost v 100 100 100 100 100 100 100 93,8 50 100 94,4
%
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Ptiloha ¢.16: Zépis zkousky opakov.
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