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UvVOD

Syndrom vyhoteni je vazny problém dnesni doby, ktery by se nem¢l podcenovat. Je
spojovan s tzv. pomahajicimi profesemi, kdy se zaméstnanci dennodenné setkavaji s lidmi. Je
na n¢ vyvijen tlak, protoze lidé, ktefi jsou zavisli na jejich pomoci, na né upinaji veskeré své
nadéje. Tato psychickd zat¢z samoziejme plisobi na kazdého jedince odlisné, ale pokud uz je
toho na Clovéka, jak se fika, moc, objevi se u néj piiznaky jevu zvaného syndrom vyhoteni.

Téma syndromu vyhofeni jsem si pro svou bakaldiskou praci vybrala proto, ze ho
vnimdm jako stale vice aktualni. Navic pracuji jako socidlni pracovnice, takze se fadim do
skupiny oznacované jako ,,pomahajici profese®, kterd je timto problémem ohrozena asi
nejvice. Kazdodenné pocituji, ze se syndrom vyhoteni dotyka osobné i mne.

Bakalatska préace je rozdélena do osmi kapitol.

Kapitoly zaméfené na teoretické hledisko syndromu vyhofeni predstavuji a popisuji
tento problém a jeho stadia, vysvétluji pficiny, které stoji za jeho vznikem. Teoreticka cast se
vénuje také piiznakim, které na syndrom vyhofeni mohou vcas upozornit. Navazuje
problematika prevence tohoto jevu, kterd je velmi dilezitd v kazdé své formé. Protoze je
empirickd ¢ast zaméfena na pracovniky vefejné spravy, pfiblizuje prace tuto profesi také
V teoretické roviné.

Empirickou ¢ast prace piedstavuje osma kapitola. Hlavnim cilem této ¢asti je zjistit, zda
pracovnici vefejné spravy trpi pfiznaky syndromu vyhoteni. Dil¢imi cili je ovéfit, zda trpi
pfiznaky fyzického €i psychického vycerpani, vyhofenim v oblasti vztahu ke klientim a ve
vnimani smysluplnosti svého zamé&stnani. Kapitola pfiblizuje zvolenou metodu ziskavani dat,
tedy dotaznik, a piedstavuje vybrany vzorek osob, které se prizkumu zGcastnily.
Respondenty, ktefi se vyplnénim dotazniku stali soucasti prizkumu, byli pracovnici vetejné
spravy na ruznych pracovnich pozicich. V neposledni fadé ptinasi prace vysledky prazkumu.

Pouzitymi empirickymi metodami jsou studium a analyza odborné literatury a jinych
zdroju tykajicich se tématu. Pro prizkum bylo zvoleno dotaznikové Setieni mezi pracovniky

vetejné spravy.



1 Definice syndromu vyhoreni

Prvni kapitola se okrajové vénuje historii syndromu vyhoieni. Dale pak
vysvétluje pojem ,,syndrom vyhoteni® tak, jak ho vidi rizni autofi. Jako synonymum se
K tomuto pojmu uzivaji také terminy jako burnout syndrom ¢i burnout efekt. Tato synonyma

jsou pouzita také v textu této prace.

1.1 Historie syndromu vyhoreni

Kiivohlavy (1998) ¢i Jeklova a Reitmayerova (2010) datuji prvni zaznamy
o syndromu vyhoteni do 80. let 20. stoleti. ,, Byl piivodné spojovan se stavem alkoholikii, kteri
kromeé alkoholu o vse ostatni ztratili zdjem. Pozdéji se tento pojem rozsiril i pro oblast
drogovych zavislosti, kde toxikomani ztraceli zdjem o cokoli jiného mimo drogu, svét se jim
zuzil jen na tuto oblast. Postupné pronikal i do jinych oblasti, predchazel napriklad i pojmu
workoholik, ktery vypovida o stavu prepracovanosti, lidé se citi apaticti, vycerpani, nedokazi
prekondvat bezné prekazky a zacinaji se stranit ostatnich... Poprvé tento pojem pouzil
psycholog H. J. Freudenberger ve své knize Burnout: The Cost of High Achievement, kde
syndrom burn-out definoval jako vyhasnuti motivace a stimulujicich podnétii v situaci, kde
péce o jedince a neuspokojivy vztah jsou pricinou, Ze prace neprindsi ocekdavané vysledky.

(Jeklova, Reitmayerova, 2010, s. 6-7)

1.2 Definice syndromu vyhoreni

Definic syndromu vyhotfeni je celd fada, avSak v literatufe, jak uvadi Jeklova
a Reitmayerova (2010), se objevuje nekolik spoleénych znaka. Nejcastéji jde o negativni
emociondlni pfiznaky a mensi efektivitu prace. Typické je také to, Ze je spojovan s uréitymi
druhy povolani, jako jsou napf. pomahajici profese. Blize jsou popsany V Sesté kapitole.
Autorky zdUraznuji, ze se tento jev vyskytuje u jinak zcela psychicky zdravych lidi a nelze ho

tedy spojovat s psychickou patologii.



Podle Kiivohlavého (1998) znamena termin ,,burnout™ ¢ili ,,vyhofeni® doslova se
fyzicky, emocionalné a mentalné zcela vycerpat. Dale pak uvadi (S. 47 — 48) rtizné definice
zahrani¢nich autor — né¢kolik zde proto uvadime:

e Cherniss: ,,Burnout je pocitem cloveka, ktery dosel k zaveru, ze jiz nemuize jit ddle.
Burnout je stav, kdy clovek ztratil nadéji, Ze se jeste néco muze zmenit."

o Sek: ,,Burnout je stav chronického spatného fungovani."

e Freudenberger: ,,Burnout je stav vyplenéni vsech energetickych zdroju piivodné velice
intenzivné pracujiciho cloveka (napr. lidi, kteri se snazi druhym lidem pomoci v jejich
tezkostech a pak se citi sami premoZeni jejich probléemy).

e Alexandrova: ,,Burnout je stavem totdlniho odcizeni (alienation) a to jak prdci, tak
druhym lidem i sama sobé."

o Hay: , Burnout je kriticky stav clovéka, ktery md problémy s udrzovanim dobré urovné
zdravého sebe-hodnoceni, sebe-cenéni a sebe-pojeti (self-esteem)."

e Kashoff: ,,Burnout je stav clovéka, ktery se podobd vysychdni pramenii ¢i vybijeni
baterie. Stejné jako stres i burnout neni mimo nas, ale v nas. Nezname ho, dokud se v nds
nezabydli."

,, Burnout syndrom krome oblasti psychiky ovlivituje podstatné
i kvalitu Zivota osob, u nichz se vyskytuje, a vykazuje nékteré podobné ci témer shodné
charakteristiky s priznaky i dusledky nékterych dusevnich onemocnéni a poruch.” (Kebza,
Solcova, 2003, s. 3)

Stock (2010) se vénuje vykladu Svétové zdravotnické organizace, jejiZ mezinarodni
klasifikace nemoci zatfadila vyhoteni do doplikové kategorie diagndz. Z toho vyplyva, ze
burnout efekt neni povazovan za nemoc. To potvrzuje i Kallwass (2007, s. 9): ,, Oficialné to
vSak dosud neni nemoc. Potkdvame stdle vice lidi postizenych syndromem vyhoreni, ale obraz
jejich potizi se malokdy resi v poradndch, na klinikich a v ambulancich. Vyhoreni by se

mohlo stat plizivou hrozbou pro nasi spolecnost.



2  Stadia syndromu vyhoreni

, Burnout  syndrom  miize byt chdapan  jednak  jako  stav,  vzmikajici
v dusledku Fady okolnosti, zvl. pak chronického stresu, jednak jako permanentné se vyvijejici
proces. “ (Kebza, Solcova, 2003, s. 13) Jeklova a Reitmayerova (2010) rozdéluji vyvoj této
poruchy do péti fazi:

e stadium nadSeni - pivodni zapaleni pro véc, vysoké pracovni nasazeni, angazovanost,
empatie, ob&tavost, zajem o druhé,

e stadium stagnace - déletrvajici ptetéZovani, postupné zjistovani, ze nejde realizovat
vSechny idedly a Ze se ptivodni pfedstavy o profesi odliSuji od reality,

e stadium frustrace - prozieni, ,,vystiizlivéni®, zklamani, negativni vnimani klientd ¢i
kolegt, psychické a ¢astecné i fyzické vycerpani,

e stadium apatie - nepratelské naladéni vuci klientovi i va¢i vSemu, co souvisi Se
zaméstnanim,

e stadium intervence - vyCerpani, cynismus, ztrata lidskosti, negativismus, nezajem

a Ihostejnost.

Stock (2010) rozd¢€luje faze stejné, avSak vynechava stadium intervence. Autoii Kebza
apatii a uplné vyhoteni. Jak uvadi Kfivohlavy (2001), ale i v Jeklova a Reitmayerova (2010),
rakousky autor A. Laengle rozliSuje stddia syndromu vyhofeni pouze ftfi,
a sice fazi nadSeni, fazi vedlej$iho zajmu a fazi popela. VSechna ¢lenéni ovSem dokazuji, Ze
jde o postupné se rozvijejici proces, ktery mé svou pficinu, ale i feSeni.

Tosner a ToSnerova (2002) dodéavaji, ze nejsnadnéji je mozné burnout efekt odvratit ve
fazi stagnace. Pozdéji uz to lIze jen velmi tézko.

Postupny vznik potvrzuji také Hartl a Hartlova (2000, s. 586): ,,jde o stav konecny,
ackoliv vyvoj je plizivy; a tim nebezpecny .

Stock (2010, s. 21) vysvétluje: ,, Pracovni nasazeni jedince, jenz diive byval velmi
snazivy, se snizuje na minimum, nebot na jednu stranu pocituje zklamani a frustraci, na
druhou Je skutecné tak vycerpany, ze uz zkratka nemiize dal. *

Mluvi se také o osobnostnich charakteristikach, které ke vzniku burnout syndromu
inklinuji. Typickymi vlastnostmi jsou podle Kebzy a Solcové (2003) empatie, entuziasmus,

idealismus, obétavost, pedantstvi, senzitivita, izkost, zamétenost na druhé apod.



3  PriCiny syndromu vyhoreni

V této kapitole se budeme zabyvat piicinami burnout syndromu. Jeklova
a Reitmayerova (2010) rozliSuji vnitini a vnéjsi rizikové faktory, kterym se dale vénuji

nasledujici podkapitoly.

3.1 Vnitini pri¢iny syndromu vyhoreni

Zacharova (2009) tvrdi, ze tento syndrom postihuje hlavné¢ mladé, nadSené pracovniky,
kteti maji vici svému povolani nadmérnéd ocekavani. Jsou nadani, obétavi a do prace vkladaji
ptili§ mnoho energie. Popisuje predpoklady, které maji na vznik syndromu vyhoteni vliv:

e nadSeni a plna angazovanost,

e neustale se zvysujici naroky vici sobé,
e kontrola na v8im,

e absence relaxace a odpocinku,

e tlak z vice stran (rodina, pracovisté),

e nizké sebevédomi,

e vysoké idedly.

Dalsi ptiklady vnitinich pfi¢in syndromu vyhotfeni uvadéji Jeklova a Reitmayerova
(2010, s. 17-18):

e vnitini tendence k soutézZivosti, ke srovnavani s druhymi,
e Spatné vnitini sebehodnoceni,

e  silné vnimani neuspéchu,

o Spatny fyzicky stav,

e nepravidelny denni biorytmus,

e nizka uroven asertivity, neschopnost rici ,,ne“,

o nezvladani konflikti.

Jednou z hlavnich pfi¢in vzniku a vyvoje burnout syndromu mohou byt podle Jeklové
a Reitmayerové (2010) zatézové situace. Vagnerova (2004) vyjmenovava a dale rozviji fadu

takovych situaci, mezi které patii stres, frustrace, konflikt, trauma, krize ¢i deprivace. Pro



potieby této prace nebudeme jednotlivé typy dale piiblizovat. Je ale uzite¢né podotknout, Ze

syndromu vyhoteni ve vétSiné ptipadl predchazeji.

3.2 Vnéjsi pri¢iny syndromu vyhoreni

Jeklova a Reitmayerova (2010) déli vnéjsi pti¢iny do tfech rovin — zaméstnani, rodina
a spole€nost. V ramci zaméstnani vymezuji nékolik ptedpokladii vzniku syndromu vyhoteni.
Jde napft. o:

e jednani s lidmi,

e nedostatek personalu, ¢asu ¢i financi,

e pracovni pietizeni, nedostatek odpocinku,

e nedostatecné ocenéni prace,

e naro¢né pracovni podminky,

e pracovni rutina,

e Spatni manazeti €1 nadfizeni.

Pohledu na syndrom vyhoteni z hlediska zaméstnani se déle vénuje Sesta kapitola.

V oblasti rodiny mluvi pfedev$sim o nevhodnych bytovych podminkéch, Spatné finan¢ni
situaci. Velky tlak je vyvijen na jedince také v obdobi nemoci ¢lena rodiny, zvlasté
dlouhodobé, ¢i partnerské problémy a konflikty.

., Soutézivy charakter nasi spolecnosti vede soutézivé jedince k tomu, aby si stanovovali
stale vyssi a vyssi cile, které jednoho dne zacnou prekracovat jejich fyzické ¢i emocni
moznosti. Spolecensky uznavany a uspésny clovek je ten, kdo dostatecné vydeélava penize, ma
rodinu, prestizni zaméstnani... teprve toto prinese pocit Stésti. Tlak vyvijeny na zeny
v domdcnosti, aby nastoupily do prdace. Kromé plného pracovniho uvazku v zaméstnani plni
doma jesté funkci hospodyné, matky apod. Zrychlujici se tempo prisunu informaci, dopravy
atd. si ¢ini nemalé naroky na jedince Zijiciho v této spolecnosti. Snaha udrzet krok s ostatnimi
kolem ndas, po vykonové i financni strance. “ (Jeklova a Reitmayerova, 2010, s. 16-17)

Zacharova (2009) oznacuje syndrom vyhoteni za fenomén dnesni doby. Je ale otazkou,
jestli tomu tak opravdu je, nebo se o0 tom v dnesni dobé pouze vice mluvi. Dfive se touto
poruchou psychologové tolik nezabyvali, vyzkum nebyl na takové urovni jako dnes. Je tedy
mozné, ze lidé sice syndromem vyhotfeni trpéli vi diivéjSich dobach, jen tento stav

neoznacovali odbornym nazvem.
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Na vzniku burnout syndromu se podili také workoholismus, ktery predstavuje zavislost
na praci. O tom hovoti Jeklovd a Reitmayerova (2010), podle kterych k dal§im cestam
k syndromu vyhofeni patii neschopnost odmitnout, fict ,,ne*; vysoké naroky ¢i pfili§ mnoho

stanovenych cili.
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4  Priznaky syndromu vyhoreni

Nasledujici kapitola se vénuje piiznaklim, které na vznik a vyvoj burnout efektu
poukazuji. Syndrom vyhoieni se u lidi projevuje jak v oblasti psychické, tak
i v oblasti fyzické a socialni, tzn. ze kromé dusevni a psychické rovnovahy ¢lovéka naruSuje
také mezilidské vztahy. Hovoii o tom Kebza a Solcovéa (2003), ktefi také priblizuji piiklady
nejcastéj$ich symptomt. Ty jsou blize specifikovany v nasledujicich tfech podkapitolach.
Ctvrta podkapitola je vénovéna p¥iznakam, které jsou podobné, a tudiz i zaménitelné, s jinymi

poruchami. Podobn¢ vidi pfiznaky burnout efektu také Jeklova a Reitmayerova (2010).

4.1 Fyzické priznaky

Pokud se dostavi také fyzické znamky syndromu vyhoteni, jedna se o celkovou tnavu
organismu, apatii, ochablost a rychlou unavitelnost. Mohou se také objevit zazivaci ¢i dychaci
obtize, bolesti hlavy ¢i svall, poruchy krevniho tlaku ¢i spanku. ZvySuje se také riziko vzniku
zavislosti vSeho druhu. ToSner a ToSnerova (2002) dopliluji jeSté napi. nechutenstvi ¢i

zvySenou nachylnost k nemocem.

4.2 Psychické priznaky

Na psychické trovni podle autorti Kebzy a Solcové (2003, s. 10) pievlada pocit, Ze
¢lovék vynaklada prili§ velké usili kvuli nepatrnym vysledkim. ,, Vyrazny je pocit celkového,
predevsim pak dusevniho vycerpani, v dusevni oblasti je pak prozZivano predevsim vycerpani
emocionalni, dale pak vycerpani v oblasti kognitivni spolu s vyraznym poklesem az ztratou
motivace. Unava je popisovina dosti expresivaé (,mdam toho po krk*“, , jsem uz uiplné na
dne”, , jsem k smrti unaven®, , citim se jako vyzZdimany*), coz je v rozporu s celkovym
utlumenim a oplosténim emocionality.“ Clovék piestava byt aktivni a kreativni a je naopak
¢asto smutny, ma pocity beznad¢je, marnosti a bezcennosti, ztraci zajem o svou praci a obor,

kterému se vénuje.
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Jeklova a Reitmayerova (2006) potvrzuji, ze je vyhoteni doprovazeno pomérné znacnou
psychickou zatézi.

Hartl a Hartlova (2000, s. 586) uvad¢ji, ze ,,se projevuje pocity zklamani, horkosti pri
hodnoceni minulosti; postizeny ztraci zajem o svou prdci, spokojuje se s kazdodennim
stereotypem, rutinou, nevidi ditvod pro dalsi sebevzdelavani a osobni rust; snazi se pouze
prezit, nemit problémy*. Podobné to vidi také napf. Paulik (2006) &i Zizkova (2006).

Podle Jeklové a Reitmayerové (2010, s. 13) se ,,vwhoreni se projevuje jako pliZivé
psychické vycerpani zpiisobené dlouhodobym piisobenim stresujicich podnétii. Dusledky se
dostavuji postupné. Pocatecni nadsSeni pro prdci, uspokojeni z prvnich uspéchii, nadseni ze
seberealizace v povolani se  postupné  vytraci. Casto  dochdzi ke  stietu
s realitou, ktera byva zcela odlisna od predstav, se kterymi dany jedinec do prdace nastoupil .
Uvadgji take, Ze se zaCindm meénit chovani z profesniho hlediska — pracovnik ptestavd mit
zajem o své klienty, jejich problémy, které by s nimi mél fesit, ho nezajimaji a jsou mu spise
na obtiz. Stavi se k nim odmitavé ¢i podrazdéné. Autorky vidi vyhoteni jako ztratu vile

a motivace, coz ma za nasledek nezdjem o danou profesi.

4.3 Socialni priznaky

Kebza a Solcova (2003) uvadéji, Ze se projevy negativismu psychiky pienaseji také na
okoli, tedy na lidi, se kterymi ¢lovek pracuje, at’ jsou to klienti, zdkaznici €1 pacienti. Patrna je
nechut’ k profesi, lhostejnost, snaha vyhybat se kontaktu s klienty i kolegy, nezajem o to, co si
mysli ostatni. Objevuje se i nedodrzovani pracovni doby, termini doddni apod. Postupné
nartstaji konflikty.

Jeklova a Reitmayerova (2010, s. 16-17) uvadéji nékolik bodu, které¢ ovliviiuji vznik
syndromu vyhoteni a souvisi se zivotem v dnesni spole¢nosti:

e, soutézivy charakter spolecnosti,

falesny obraz uspechu,

tlak vyvijeny na Zeny v domdcnosti,

e tempo spolecnosti,

snaha nebyt pozadu.
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4.4 Priznaky podobné jinym chorobam

Kebza a Solcova (2003, s. 11) uvadgji, ze ,,se syndrom vyhoreni nékterymi symptomy,
ale i dusledky v chovani, jednani a prozZivani castecneé podoba nékterym znaméjsim
a diagnosticky propracovanéjsim porucham ¢i chorobam. “

Deprese ma celou fadu totoznych ¢i obdobnych piiznakii jako jsou napi. ztrata
motivace, pocity viny, bezcennosti, zbyte¢nosti, smutna nalada apod. Na rozdil od vyhoteni
,md vsak negativni vliv na prevazujici spektrum Zivotnich aktivit. Negativni piisobeni
vyhoreni Se omezuje previzné na myslenky a pocity tykajici se profesniho vykonu a jeho
dusledkii. Po ,,preladeni” psychiky na nepracovni oblast se tento rozdil vétsinou postupné
projevi. Co se tyka poruch spanku, tak pti depresich se ¢loveék spiSe budi v priabéhu noci,
kdezto u burnout syndromu nemutize usnout. Pro depresivni pacienty jsou zakladem 1écby
deprese a syndrom vyhoteni spole¢né to, Ze mohou propuknout u lidi, ktefi intenzivné pracuji.
Jeklova a Reitmayerova (2010) dodavaji, ze deprese miize souviset spiSe s obtiznou zivotni
situaci €i se zazitky z mladi.

Burnout efekt souvisi také se syndromem chronické tinavy. Jak ale Kebza a Solcova
(2003) dokazuji, najde se mezi nimi také fada rozdilt. Jde napt. o ,, zvySenou teplotu (v rozpéti
37,3 — 38 °C), bolesti v krku, citlivost az bolestivost lymfatickych uzlin, bolesti kosterniho
svalstva, migrujici otoky a bolesti kloubii bez zarudnuti, nékdy i bez otokii, svetloplachost,
ranni ztuhlost, citlivost na nékterych specifickych mistech atd.” Tyto symptomy se

u syndromu vyhoteni nevyskytuji.

Pokud se u jedince vyskytuje vice takovych rizikovych faktort najednou, kumuluji se
a moznost vzniku burnout efektu se vyrazné zvysuje.
Stock (2010, s. 20-22) vymezuje tii hlavni pfiznaky burnout efektu. Jde o:
e vycerpani,
e odcizeni — ,,odosobnény, téemér lhostejny postoj... zviastnim projevem odcizeni je
preziravy postoj cloveka k jeho okoli, ktery miize v krajnim pripadeé prerist az
v pohrdaveé, sarkastické a agresivni chovani “,
e pokles vykonnosti - ,, Nizkd efektivita spociva v tom, zZe jedinec ztratil ditveru ve viastni

schopnosti a z profesniho hlediska se povazuje za neschopného. Jde sice jen o jeho

subjektivni hodnoceni, nicméné k jistéemu oslabeni vykonu vétsinou skutecné dochazi.
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5 Prevence syndromu vyhoreni

Co se tyce prevence burnout efektu, tak idealnim feSenim je podle Zacharové (2009)
vcasna prevence, do které zahrnuje:
e  pozitivni postoj k sobé samému - Schopnost sdm sebe pochvalit, ud€lat si radost,
e pozitivni emoce — reagovat pfimefené, ne impulzivng,
e odpocinek - piestavky, zajmy, relaxace,
e asertivita —fikat NE,
e dobré pracovni prostfedi — organizace prace, tymova spoluprace,
e pozitivni mezilidské vztahy,
e pozitivni prozitky — pfiroda, uméni, sport,
e smysluplny Zivot — Zivotni cile.

Kebza a Solcova (2003) vysvétluji, ze snadn&jii ,je negativnim diisledkiim pracovniho
stresu predchdzet, nez je odstranovat. Terapeutické a preventivni strategie, uplatiiované vici
vyhoreni, se opiraji samoziejmé také o psychoterapeutické zdroje. Hlavnim z techto
psychoterapeutickych zdroju je existencialni psychoterapie... se soustreduje predevsim na
vnitrni svét proZitkii, umoznuje pacientium vyrovnat se s otazkami podstaty lidské existence,
smyslu Zivota, svobody a odpovédnosti clovéka atd.“ (Kebza, Solcova, 2003, s. 18). Kromé
riznych strategii zvladani stresu doporucuji autofi také zapojeni zaméstnavatele, a to
z diivodu, zZe se syndrom vyhoteni ptimo dotyka pracovni ¢innosti. Vyhotely ¢lovék chodi do
zaméstnani pozd¢, ne-li viibec, jeho pracovni nasazeni je pramalé, neni v praci spokojeny
apod. To ma samoziejmé i urcité ekonomické dusledky pro cely podnik. V zahraniéi vyuzivaji
zamgstnavatelé tzv. kondi¢ni programy, které snizuji jak psychicky, tak fyzicky stres. Podnik
tak uSetii za vyplaceni nemocenskych davek. ,,Je i V zdjmu zaméstnavatele, aby se prevenci
burnout syndromu zabyval. Proto je nyni v popredi zajmu organizaci rozvoj programii
zamérenych na osobni rozvoj, pracovni poradenstvi, vycvik v profesnich dovednostech,
tymovou spoluprdaci, zvyseni podilu pracovnikii na vizeni ad. “ (Kebza, Solcova, 2003, s. 19)

Dalsi véc, kterou zduraznuji, je vyznam vyjadfovani pocitl, moznosti promluvit si
0 nich s kolegy, nepotla¢ovat je. V tomto sméru je velice dilezita supervize, popi. pravidelné
porady na pracovisti. ,, V ramci pracovniho dne zaradit prestavky a vyuzit je k regeneraci sil
telesnym cvicenim, prochazkou, relaxaci, ¢i meditaci. Dusledné oddélovat pracovni Zivot od

osobniho.“ (Kebza, Solcova, 2003, s. 20). Smysl supervize a spoluprace s vyskolenymi
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supervizory zdlraznuji také Jeklova a Reitmayerova (2010). Tomuto tématu se dale vénuji
Tosner a Tosnerova (2002): ,,Supervize slouzi také jako ndstroj pravidelného ocisténi od
zbytku myslenek i emoci, které v hlavé uviznou. Slouzi dale i k dalsimu osobnimu
i profesiondlnimu rozvoji. Odborne provadéna, pravidelna supervize je jednim z nejlepsich
preventivnich opatrent proti syndromu vyhoreni.

V neposledni tadé je také velice dilezité, jak se ke stresové situaci postavi Clovek
samotny. Jestlize se nechd svymi problémy pohltit a netispéch proziva jako Zivotni tragédii,
stres ho prevélcuje a syndrom vyhoteni na sebe nenecha dlouho ¢ekat. Uginna je schopnost
tvrdé bojovat vlastnimi silami a umét se vyporadat se viemi obtizemi. Kebza a Solcova (2003,
s. 20-21) ptinaseji n¢kolik zasad aktivniho ptistupu k zivotu:

e otevienost a zdjem o okoli,

e aktivni feSeni stresujicich zivotnich udélosti,
e nebat se zmeén,

e pocitat se stresujicimi situacemi,

e oddélovat pracovni zivot od soukromého,

e udrZovat dobré vztahy,

e harmonicky rodinny Zivot,

e zdravy Zivotni styl.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro ucinnou prevenci burnout efektu je zasadni osvojeni si
strategii, jak zvladat stres a obtizné situace. Dilezitou roli zde ale hraje také uprava
Zivotospravy, denniho reZimu a celkového Zivotniho stylu ¢lovéka.

MIlgak (2005) &i Kebza a Solcova (2003) dale zdtiraziuji vyznam vlivu socialni opory,
jejiz hlavni zdroje jsou v rodin€, zaméstndni, ale i mimo praci u pfatel, znamych, v ramci
traveni volného casu, konickl, z4jm apod. Nedostatek této podpory syndrom vyhoieni
prohlubuje, urychluje a zhorsuje jeho prubéh. Kiivohlavy (2001, s. 93) zprostiedkovava
mysSlenku Pierce: ,, Vhimand mira socialni opory miize slouzit ke zvySovani osobni efektivity.
Ta pak posiluje individualni repertodr zvladani Zivotnich tézkosti.

K#iz varuje pted tzv. samoléCbou napt. uzivanim alkoholu, drog, 1ékii, analgetik ¢i
prejidanim. Jako vhodnou prevenci vidi ,, vwber povolani dle viastnich schopnosti a vzdelani,
pochopeni smyslu prace, zndt meze svych moznosti i moznosti obecné, vzdeélavani a schopnost
pouceni od zkusenéjsich... Pri zhorsovani a nezvladnuti ani odbornou lécbou uvazZovat

o zméné povolani. “
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6 Profese ohrozené syndromem vyhoreni

Na vznik syndromu vyhoteni ma vliv také pracovni prosttedi. Zacharova (2009)
jmenuje napf. nepfiméfené pozadavky zaméstnavatele, piistup omezujici tvofivost,
neuskute¢iiovani supervizi, Spatné vztahy na pracovisti, nedostatek persondlu, Casu ci
materialniho vybaveni. Podle Kebzy a Solcové (2003) mohou byt zdrojem zdravotnich rizik
ob¢ oblasti — pracovni i mimopracovni. Pro potieby této prace neni tfeba se mimopracovni
oblasti zabyvat, ale je diilezité si uvédomit, ze stresory z jedné oblasti se ptenaseji do té€ druhé.
To plati i o pozitivnich projevech.

Obecné lze tict, Ze burnout syndromem mize byt ohrozen ¢loveék jakékoliv profese, ale
presto jsou nékteré skupiny ohrozen&jsi. Jak je uvedeno v Rehulkovi a Rehulkové (1998),
tento jev se nejCastéji vyskytuje u téch, jejichz pracovni néplni je “sluzba druhym”.
Schmiedbauer (2000) hovoii o syndromu poméahajicich.

Také podle Kebzy a Solcové (2003, s. 8) je pro syndrom vyhoteni charakteristicka izka
vazba na zaméstnani. Proto pfinaSeji vycerpavajici ptehled profesi, které jsou nejvice
ohrozeny syndromem vyhoteni:

° lékafi,

e zdravotni sestry,

e dalsi zdravotnicti pracovnici (oSetfovatelky, laborantky, technici apod.),
e psychologové a psychoterapeuti,

e socidlni pracovnici,

e ucitelé,

e  pracovnici post,

e  dispecerti,

e policisté a kriminalisté,

e pravnici a advokati,

e pracovnici véznic (dozorci, ale 1 dal§i zaméstnanci),
e politici a manazefi,

e Ufednici,

e duchovni a fadové sestry.
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Ktiz mluvi ptedevs§im o ,.povolanich, pri kterych se clovek dostava do konfliktu s jinymi
lidmi, s institucemi, kdy je nespravedlivé osocovan, ponizovan, neobjektivné hodnocen a ma
pocit zbytecnosti svého usili “.

V Rehulkovi a Rehulkové (1998) se mluvi o tom, co maji v§ichni pracovnici na tdchto
pozicich spole¢ného. Je to fakt, ze se v ramci své profese dostavaji do ptimého, intenzivniho,
kazdodenniho kontaktu s klienty.

U téchto profesi je dulezité vytvorit si jisty odstup od klientd. Kebza
a Solcova (2003) zprostfedkovavaji myslenku Maslachové o tom, Ze k takovému odstupu si
profesiondlové pomahaji riznymi technikami, napt.:

e odosobnénim, kdy se klient stava kauzou, diagnézou,

e intelektualismem bez emoci a osobniho pfistupu,

e izolaci, jasnym rozliSenim profesiondlniho pfistupu ke klientim od pfistupu k ostatnim
lidem.

Kopftiva (1997) hovofi o tom, Ze u téchto profesi ¢lovék musi k praci pristupovat
S osobnim z4jmem, jinak by nevykonaval své povolani az tak dobfe.

Jeklova a Reitmayerova (2010, s. 14) tvrdi, ze ,, témeér u kazdého pracovnika se projevi po
urcitée dobé néekteré z charakteristickych projevii. Nasledné nato syndrom vyhoreni bud
propukne nebo se jej podari zvladnout prostiednictvim zlepSeni podminek organizace nebo
viastnimi silami ohroZeného jedince.

To, Ze se burnout efekt objevuje tzv. socidlni profese, vyvraci Stock (2010), ktery tvrdi,
ze ,,nyni se vSak ukazuje, Ze odcizeni viici kolegum a nadrizenym pocituji zaméstnanci také
v jinych oblastech. Tim Ize vysvétlit rizné jevy jako napriklad nepriznivé pracovni klima ci
vnitini rezignaci a pasivitu pracovnikii.“ Popisuje nckolik rizikovych faktorii, které na
zaméstnance pusobi. Jde o nedostatek samostatnosti, zvySenou pracovni zatéz, nedostatek
uznani, konflikt hodnot, nespravedinost a $patny kolektiv.

Jak uvadi Zacharova (2009), , syndrom vyhoreni (burn out) se vyskytuje ve vsech
subjektivné narocnych povolanich, kdy nastava nerovnoviha mezi emocnimi stavy
a postupnym vycerpanim psychickych i fyzickych rezerv cloveka“. Podle ni jsou to ptedevsim
., profese zameérené na praci s lidmi, a to zejména s témi, kteri se ocitaji v tezkych Zivotnich ci
zdravotnich situacich, jsou pro pracovniky psychicky narocné. Dlouhodobé subjektivni
prozivani stavu télesného, citového a duSevniho vycerpani miiZe vést az k syndromu

vyhoreni “.
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7 Specifika pracovniki ve verejné spravé

Pracovnici vefejné spravy jsou podle Spacka (in Lestinskd, Vidlakova, SeleSovky,
Z tohoto pohledu je na né vyvijen velky tlak, ktery nemusi vzdy ustat. Jsou proto syndromem
vyhoteni stejné jako ostatni poméhajici profese, které jsou popsany v Sesté kapitole.

Utednikem se podle zdkona o ufednicich tizemnich samospravnych celki (Zakon
¢. 312/2002Sb., o uiednicich uzemnich samospravnych celk; § 2 odst. 4) rozumi
., zameéstnanec uzemniho samospravného celku podilejici se na vykonu spravmnich cinnosti
zarazeny do obecniho uradu, do méstského uradu, do magistratu statutarniho mésta nebo do
magistratu uzemné clenéného statutarniho mésta, do uradu meéstského obvodu nebo uradu
méstské casti uzemné clenéného statutarniho mésta, do krajského uradu, do Magistratu
hlavniho mésta Prahy nebo do uradu méstské casti hlavniho mésta Prahy*. Vidlakova (in
Lestinska, Vidlakova, Selesovky, Spagek, 2006, s. 24) konstatuje, Zze ufedniky nejsou napf.
zameéstnanci zabezpecujici administrativu, sekretarky, asistenti, pokladnici, technicti
zameéstnanci, atd.

Paragraf 4 zdkona o ufednicich tzemnich samospravnych celkii vymezuje pfedpoklady
pro vykon profese ve vetfejné sprave:

statni ob&anstvi Ceské republiky,

e dosazeni vékové hranice 18 let,
e zpusobilost k pravnim ukontim,
e ovladani jednaciho jazyka a
e beztthonnost.
Ve jmenovaném zakoné jsou také definovany zdkladni povinnosti ufednikii. Je jich
pomérné mnoho. Jedna se zejména 0:
e dodrzovani ustavniho potadku Ceské republiky,
e dodrzovani pravnich predpisi,
e hjjeni vefejného zajmu,
e plnéni pokynil vedoucich ufednikd,
e prohlubovani kvalifikace,
e nestranné rozhodovani,

e zachovani mlc¢enlivosti,
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vyuziti pracovni doby a pracovnich prostiedkl k vykonavani prace,
fadné hospodateni se svéfenymi prostiedky,
slusné jednani.

Vidlakova (in Lestinska, Vidlakova, Selesovky, Spacek, 2006, s. 34) se zmifuje, Ze pro

pracovniky ve veiejné spravé plati v zemich Evropské unie Kodex dobrého spravniho

chovani, ktery vypracoval v roce 2001 Evropsky ombudsman a schvalil Evropsky parlament.

Ten definuje nékolik zésad, kterymi by se m¢li Gfednici pii jednani s lidmi fidit (Clanky

4 - 27):

zakonnost, nediskriminace, pifiméfenost,

zakaz zneuziti pravomoci, Nestrannost a nezavislost,

objektivita, opravnéna oc¢ekavani, dislednost a doporuceni,

spravedlnost, zdvofilost, odpovédi na dopisy v jazyce obCana,

potvrzeni pfijeti a oznaceni odpoveédného tfednika,

povinnost postoupit zalezitost piislusnému odd¢€leni instituce,

pravo byt vyslechnut a ucinit prohlaseni, pfiméfena lhita pro rozhodnuti,
povinnost sdélit divody k rozhodnuti, uvedeni moznosti odvolani,

oznameni rozhodnuti, ochrana osobnich udaji, vedeni dostate¢nych zaznamd,

pravo podat stiznost evropskému ombudsmanovi, kontrola ¢innosti.
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8 Prizkum

Osma kapitola ptedstavuje empirickou cast prace. Prvni podkapitola stanovuje cile
pruzkumu. Dale je zde pfiblizena metoda ziskavani dat, kterou je dotaznikové Setieni mezi
pracovniky vefejné spravy. Respondenti jsou blize specifikovani ve tieti podkapitole. Na

zaver jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setieni.

8.1 Cile prizkumu a prizkumné otazky

Hlavnim cilem prizkumu je zjistit, zda pracovnici vefejné spravy trpi piiznaky
syndromu vyhoteni. Dil¢i cile jsou pak ovéfit, jestli lidé v tomto zaméstnani trpi piiznaky
fyzického a psychického vycerpani, jestli jsou ohroZeni vyhofenim Vv oblasti vztah ke
klientim a jestli je u nich ohroZen pocit smysluplnosti vykonavané prace.

Prazkumné otazky:
e Trpi pracovnici vetejné spravy ptiznaky syndromu vyhoteni?
e Trpi pracovnici vetfejné spravy ptiznaky vyhoteni v oblasti vztahl ke svym klientim?
e Trpi pracovnici vetfejné spravy ptiznaky fyzického ¢i psychického vyc€erpani?
e Trpi pracovnici vetejné spravy ptiznaky vyhoteni v oblasti vnimani smysluplnosti svého

zameéstnani?

8.2 Metoda ziskavani dat

Pfi tvorbé dotazniku k této praci jsme vychazeli ze dvou standardizovanych dotaznik,
které slouzi k hodnoceni syndromu vyhotfeni. Jedna se o tzv. MBI ¢ili Maslach Burnout
Inventory a dotaznik pro ucitele od Potterové (1997).

Dotaznik, ktery vytvotila Maslachov4, je velmi Casto pouzivany k vyzkumim v oblasti
stresu a pracovnich problémi. Jak uvadi Zidkova, u nas se s nim pracuje malo. Casopis
Inflow (www.inflow.cz) uvadi, ze jde o nejznaméjsi dotaznik, ktery se ke sledovani syndromu

vyhoteni pouziva. Respondent hodnoti své pocity vV ramci 22 polozek na stupnici Castosti

21



vyskytu a na stupnici intenzity. Stupnice je postavena od 0 do 7, pficemz 0 znamena ,,vibec*
a 7 ,,velmi silné“. Vyhodnocuje se celkové skore pro jednotlivé faktory. Znéni dotazniku je
uvedeno v piiloze ¢. 1.

Dotaznik Potterové (1997) je obdobny, li§i se ovSem Skalou. Pétibodova stupnice
hodnoti dany vyrok nésledovné: 1 - ziidka, 2 - ob¢as ano, 3 - tak napul, 4 - Casto ano,
5 - vzdy. Respondenti se vyjadiuji k 25 dotaziim tykajicich se jejich postoje k zaméstnani.
Znéni tohoto dotazniku je uvedeno Vv piiloze €. 2.

Pro prizkum Kk této praci byl vytvofen dotaznik, ktery vychazi z vyse uvedenych
dotaznikii. Hodnotici $kéla je Ctyfstupiiova: ziidka — obCas — Casto — vzdy. Tento dotaznik,

ktery respondenti vypliovali a ze kterého vyplyvaji vysledky prace, je uveden v priloze €. 3.

8.3 Oblasti poloZek v dotazniku

Polozky, které jsou soucasti dotazniku, lze rozdélit do tfech oblasti. Jedna se o vztah
pracovnikil vetejné spravy k jejich klientim, oblast fyzické a psychické energie a pocit
smysluplnosti, ktery lidem prace pifindsi. Polozky jsou v dotazniku tazeny ndhodné. Do tii
oblasti jsou zafazeny nasledovné:

e Oblast vztahu pracovnikl vefejné spravy ke klientim: polozky ¢. 3,7,8,12, 13 a 15.
e Oblast psychické a fyzické energie: polozky €. 2,4,6,10 al4.
e  Oblast smysluplnosti zaméstnani: polozky €. 5,9,11,16 a 17.

Polozka €. 1 zjistuje informace o respondentech a polozka €. 18 je spise dopliujici.

8.4 Vybrany vzorek

Jako respondenti pro dotaznikové Setfeni byli vybrani pracovnici vefejné spravy,
Gifednici na rtiznych pozicich. Slo jak o vedouci pracovniky, tak také o ,,b&zné“ ufedniky,
referenty u prepazek. Dotaznik byl rozesilan prostiednictvim e-mailu celkem 300
respondentim.

Dotaznik vyplnilo celkem 100 osob - 79 Zen a 21 muzd. V ramci dotaznikové polozky

¢. 1 se zjistoval jejich vek, pracovni pozice a pocet let v zaméstnani.
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Vékové rozpéti respondentl je velmi rozmanité. Nejmlad$im je 25 let, nejstarSimu 62.
Primérny vék osob, které dotaznik vypliovaly, ¢ini 35 let. Piehledné jsou vékové kategorie

a jejich zastoupeni zaznamenano v grafu €. 1.

Wm25-34
m35-44
m45-54
m55avic

Graf ¢. 1: Vékové slozeni vybraného vzorku

Dals§im faktorem, ktery se sledoval, byl fakt, jestli dotazovani Ufednici ptichdzeji
dennodenné do kontaktu s klienty, nebo jestli se s vefejnosti prakticky nesetkavaji. Vé&tsi
polovina, tedy 56% s lidmi pracuje kazdy den. Ostatni s klienty tak Casto a intenzivné
nekomunikuji.

Respondenti byli také dotazovani, jak dlouho pracuji na své (nebo podobné) pozici.
Nekteti se vyjadrili, Ze pouhy jeden rok, jeden dotazovany dokonce 43 let. Pro lepsi orientaci
je vySe praxe v oboru rozdélena do ¢tyt skupin. Jejich jednotlivé poméry jsou nazorné videt

v grafu €. 2.
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m1l-9
Wm10-19
m20-29
m30avic

Graf €. 2: Pocet let praxe ve vefejné sprave

8.5 Vysledky pruzkumu

Dotaznik byl rozeslan k vyplnéni celkem 300 respondentim. Bohuzel ale reagovala
pouze tietina z nich, a to 100 osob. 200 osob na e-mail viibec nereagovalo. Zpétna vazba od
téch, kteti dotaznik nevyplnili, existuje pouze dvoji. Jedna respondentka se obavala odpovidat
ze svého pracovniho e-mailu kvili jeho pfipadnému sledovani zaméstnavatelem. Druha
respondentka namitla, ze by mél byt dotaznik anonymni, coz v odpovédi ptes e-mail
nespatfovala. Co vedlo ostatni k tomu, ze na e-mail viilbec nereagovali, bychom mohli pouze
spekulovat.

MiuZeme hovofit o pozitivnim zkresleni vysledkd prizkumu, protoze respondenti, ktefi
dotaznik vyplnili, byli ochotni a uz timto krokem naznacili, ze se jich syndrom vyhoteni zatim
mozna tolik netykd. U zbylych 200 lidi, ktefi dotaznik nevyplnili, se miizeme domnivat, ze
jsou zahlceni praci, nemaji zajem se néemu podobnému, jako je vypliiovani dotazniku pro
studenty, vénovat ¢i nechtéji délat nic nad ramec svych pracovnich povinnosti. Dal§i moznosti
by mohl byt i fakt, Zze se podvédomé nechtéji zabyvat néfim, co se jich osobné
a bezprostredné dotyka. Moznd se nechtéji se vyjadfovat k problému, jehoz existenci u sebe
sice tusi, ale snaZi se si ji nepfipoustét. Pokud byly jejich divody podobné, naznacuje to, ze
jsou pravdépodobné syndromem vyhoieni uz zasazeni, nebo jsou dokonce uz zcela vyhoteli.

Ti, ktefi vyplnény dotaznik zaslali zpét, byli velmi vstiicni a ochotni. Mnohé z nich to

bavilo a odpoutalo od kazdodenni pracovni rutiny. Objevily se také dotazniky doplnéné
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o komentafe k jednotlivym polozkam, které maji pravdépodobné slouzit jako vysvétleni Ci
rozsiteni jejich odpovédi.

Po polozce €. 1, kterd zjiStovala pohlavi, v€k, pracovni zatazeni a pocet let praxe,
nasledovalo dalSich 17 polozek, které se tykaly tématu ,,syndrom vyhoteni®. U kazdého
tvrzeni urcili respondenti miru, kterou mu pficitaji. Na vybér méli ze Ctyt variant: zfidka,
obcas, Casto a vzdy. Nasledujici tabulky, grafy a komentare k nim dokladaji, jak dotazované

osoby odpovidaly.

8.5.1 Grafické zpracovani vysledka prazkumu

Polozka €. 2: Na konci pracovniho dne se citim byt na dné sil.
Na toto tvrzeni odpovédélo 36 respondentl ziidka, 47 osob byva na konci pracovniho dne na
dné sil obcas a 16 z celkového poctu 100 casto. Moznost vzdy nezvolil ani jeden respondent.

Ptehledn¢ to znazoriuje tabulka €. 1 a graf €. 3.

MoZnost Pocet odpovédi | Procenta
ziidka 37 37%
obcas 47 47%
casto 16 16%
vzidy 0 0%

Tabulka ¢. 1: Cetnost tvrzeni ,,Na konci pracovniho dne se citim byt na dn¢ sil.*

Graf ¢. 3: Cetnost tvrzeni ,,Na konci pracovniho dne se citim byt na dné sil.*
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Polozka €. 3: Celodenni prace s lidmi je pro mne skute¢né naméhava.

Nejcastéjsi odpoveédi respondenti bylo, ze je pro né celodenni prace s lidmi skute¢né
namahava pouze obcas. DalSich 35 dotazovanych odpovédelo, ze pouze ziidka. Na druhé
strané pro 14 respondentl je prace s lidmi Casto skute¢né¢ namédhava. Vysledky potvrzuje

tabulka ¢. 2 a graf ¢. 4.

Moznost Pocet odpovédi | Procenta
wr 0
zFidka 35 35%
& 0,
obcas 51 51%
& 0,
casto 14 14%
vzdy 0 0%

Tabulka &. 2: Cetnost tvrzeni ,,Celodenni prace s lidmi je pro mne skute¢né namahava.*

Graf €. 4: Cetnost tvrzeni ,,Celodenni prace s lidmi je pro mne skute¢né naméahava.*
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Polozka €. 4: Citim ,,vyhoteni”, vyCerpani ze své prace.
Na toto tvrzeni odpovédélo 60 respondentii zFidka, 33 osob je ze své prace vyCerpano obcas
a 7 z celkového poctu 100 Casto. Moznost vzdy nezvolil ani jeden respondent. Piehledné to

znazoriuje tabulka €. 3 a graf €. 5.

Moznost Pocet odpovédi | Procenta
wr 0
zridka 60 60%

b 0,
obcas 33 33%
Casto 7 7%
vZidy 0 0%

Tabulka €. 3: Cetnost tvrzeni ,,Citim ,,vyhofeni”, vyCerpani ze své prace.*

Graf €. 5: Cetnost tvrzeni ,,Citim ,,vyhoteni”, vyCerpani ze své prace.*
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Polozka €. 5: Mam pocit, Ze lidi pfi své praci pozitivné ovliviiuji a nalad'uji.

Nejcast¢jsi odpoveédi respondentl bylo, Ze pti své praci Casto pozitivné nalad’uji lidi. DalSich
42 dotazovanych odpovédelo, ze obcas. Pouhych 8 respondentl je toho ndzoru, Ze lidi
pozitivné nalad’uji jen zfidka. To, Ze své klienty pozitivné nalad’uji pifi kazdé ptilezitosti, si

mysli pouze 5 osob. Vysledky potvrzuje tabulka €. 2 a graf ¢. 4.

MozZnost Pocet odpovédi | Procenta
ziidka 8 8%

& 0,
obcas 42 42%
& 0
casto 45 45%
vzdy 5 5%

Tabulka ¢&. 4: Cetnost tvrzeni ,,Mam pocit, Ze lidi pfi své praci pozitivné ovliviuji a nalad’uji.“

Graf €. 6: Cetnost tvrzeni ,,Mam pocit, ze lidi pti své praci pozitivn€ ovlivituji a naladuji.*
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Polozka ¢. 6: Mam stale hodné energie.
Na toto tvrzeni odpovédélo 52 respondentl casto, 35 osob mad hodné energie jen obcas
a 9 zcelkového poctu 100 ziidka. Moznost vidy zvolili 4 respondenti. Ptehledné to

znazoriuje tabulka €. 5 a graf €. 7.

Moznost Pocet odpovédi | Procenta
zFidka 9 9%

& 0,
obcas 35 35%
& 0,
casto 52 52%
vzidy 4 4%

Tabulka ¢&. 5: Cetnost tvrzeni ,,Mam stale hodné energie.*

Graf &. 7: Cetnost tvrzeni ,,Mam stale hodné& energie.*
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Polozka ¢. 7: Uz mne moc nezajima, co se déje s klienty.
Nejcastéjsi odpoveédi respondentl bylo, Zze se stane jen ziidka, aby se nezajimali o klienty.
Dalsich 22 dotazovanych odpovédélo, Ze se jim to obcas Stane. 8 respondentti piipustilo, ze se

0 Klienty ¢asto nezajimaji a 7 dotazovanych dokonce nikdy. Vysledky potvrzuje tabulka ¢. 6

a graf ¢. 8.
MozZnost Pocet odpovédi | Procenta
w7 0
ziidka 63 63%

& 0,
obcas 29 22%
casto 8 8%
vzidy 7 7%

Tabulka ¢&. 6: Cetnost tvrzeni ,,UZ mne moc nezajima, co se déje s klienty.

Graf €. 8: Cetnost tvrzeni ,,UZ mne moc nezajima, co se déje s klienty.*
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Polozka ¢. 8: Citim se svézi a povzbuzeny(4), kdyz pracuji s klienty.
Na toto tvrzeni odpovédélo 46 respondentll casto, 34 osob se citi svézi jen obcas
a 12 zcelkového poc¢tu 100 ziidka. Moznost vzdy zvolilo 8 respondentd. Piehledné to

znazornuje tabulka €. 7 a graf ¢. 9.

Moznost Pocet odpovédi | Procenta
wr 0
ziidka 12 12%
& 0,
obcas 34 34%
& 0,
casto 16 46%
vzdy 8 8%

Tabulka ¢. 7: Cetnost tvrzeni ,,Citim se sv&Zi a povzbuzeny(4), kdyz pracuji s klienty.“

Graf &. 9: Cetnost tvrzeni ,,Citim se svéZi a povzbuzeny(4), kdyz pracuji s klienty.*
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Polozka €. 9: Za roky své prace jsem byl Gspésny(a) a udélal(a) hodn€ dobrého.
Nejcast¢jsi odpoveédi respondentli bylo, ze za roky své prace byli Casto Uspé$ni. DalSich
20 dotazovanych odpovédé€lo, Ze obcas. 9 respondentll se domniva, Ze jsou Uspés$ni vzdy

a pouze 2 dotazovani se tak citi zfidka. Vysledky potvrzuje tabulka €. 8 a graf ¢. 10.

Moznost Pocet odpovédi | Procenta
ziidka 5 2%

& 0,
obcas 20 20%
& 0,
casto 69 69%
vzdy 9 9%

Tabulka ¢. 8: Cetnost tvrzeni ,,Za roky své prace jsem byl Gsp&$ny(4) a udélal(a) hodné
dobrého.*

Graf &. 10: Cetnost tvrzeni ,,Za roky své prace jsem byl Uspésny(4) a udélal(a) hodné
dobrého.*
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Polozka ¢. 10: Jsem unaveny(4), i kdyz mam dostatek spanku.
Na toto tvrzeni odpovédélo 49 respondenti obcas, 36 osob se citi unavené jen ziidka
a 14 z celkového poctu 100 casto. Moznost vZdy zvolil jen 1 respondent. Piehledné to

znazoriuje tabulka ¢. 9 a graf €. 11.

Moznost Pocet odpovédi | Procenta
wr 0
zFidka 36 36%
& 0,
obcas 49 49%
& 0,
casto 14 14%
vzidy 1 1%

Tabulka ¢. 9: Cetnost tvrzeni ,,Jsem unaveny(a), i kdyZ mam dostatek spanku.“

Graf &. 11: Cetnost tvrzeni ,,Jsem unaveny(3), i kdyz mam dostatek spanku.
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Polozka €. 11: Jsem nespokojen(a) se svou praci.
Nejcastéjsi odpovédi respondenti bylo, Ze se svou praci jsou spojeni. DalSich
30 dotazovanych odpovédé€lo, ze obcas spokojeni nejsou. 6 respondentl pripousti, Ze jsou

Vv praci nespokojeni Casto a 6 dotazovanych vzdy. Vysledky potvrzuje tabulka ¢. 10 a graf

¢. 12.
MozZnost Pocet odpovédi | Procenta
w7 0
ziidka 62 62%
& 0
obcas 30 30%
& 0
casto 6 6%
vzidy 5 2%

Tabulka ¢. 10: Cetnost tvrzeni ,,Jsem nespokojen(a) se svou praci.

Graf ¢&. 12: Cetnost tvrzeni ,,Jsem nespokojen(a) se svou praci.
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Polozka €. 12: Snadno se roz¢ilim a utrhuji se na lidi.
Na toto tvrzeni odpovédélo 76 respondentii pouze zridka, 17 osob se rozéili jen ziidka

a 7 zcelkového poctu 100 casto. Moznost vzdy nezvolil zadny respondent. Piehledné to

znazoriuje tabulka ¢. 11 a graf ¢. 13.

Moznost Pocet odpovédi | Procenta
wr 0
zridka 76 76%

b 0,
obcas 17 17%
casto 7 7%
vzdy 0 0%

Tabulka ¢. 11: Cetnost tvrzeni ,,Snadno se roz&ilim a utrhuji se na lidi.*

Graf &. 13: Cetnost tvrzeni ,,Snadno se roz&ilim a utrhuji se na lidi.*
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Polozka €. 13: Vyhybam se lidem v praci i soukromi.
Nejcastéjsi odpoveédi respondentli bylo, Zze se vyhybaji lidem pouze zfidka. DalSich
16 dotazovanych odpovédélo, ze se jim obcas vyhybaji. 4 respondenti pfipustili, ze se lidem

vyhybaji ¢asto a neni nikdo, kdo by to dé¢lal vzdy. Vysledky potvrzuje tabulka ¢. 12 a graf

¢. 14.
MozZnost Pocet odpovédi | Procenta
w7 0
ziiidka 80 80%
b4 0,
obcas 16 16%
casto 4 4%
vzdy 0 0%

Tabulka &. 12: Cetnost tvrzeni ,,Vyhybam se lidem v praci i soukromi.“

Graf ¢&. 14: Cetnost tvrzeni ,,Vyhybam se lidem v praci i soukromi.
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Polozka ¢. 14: Piji alkohol a beru 1éky, abych se citil(a) Iépe.
Na toto tvrzeni odpovédélo 93 respondentl pouze zridka. Nékteti by ve vybéru uvitali
i moznost nikdy. 5 osob obcas pije alkohol, aby se citily 1épe a 2 z celkového poctu

100 casto. MozZnost vzdy nezvolil zadny respondent. Piehledné to znazornuje tabulka ¢. 13

a graf €. 15.
MozZnost Pocet odpovédi | Procenta
wr 0
ziidka 93 93%
obéas 5 5%
casto 5 2%
vzdy 0 0%

Tabulka ¢. 13: Cetnost tvrzeni ,,Piji alkohol a beru 1éky, abych se citil(a) 1épe.“

Graf &. 15: Cetnost tvrzeni ,,Piji alkohol a beru 1éky, abych se citil(a) 1épe.
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Polozka €. 15: Hovofit s lidmi mne vyCerpava.

Nejcastéjsi odpoveédi respondentd bylo, ze je hovofit s lidmi vycerpava pouze ziidka. DalSich
26 dotazovanych odpovédélo, Ze je to vyCerpava obcas. 3 respondenti piipoustéji, ze mluvit
s lidmi je vyCerpava Casto a neni nikdo, koho by to vycerpavalo vzdy. Vysledky potvrzuje

tabulka ¢. 12 a graf ¢. 14.

MozZnost Pocet odpovédi | Procenta
w7 0
ziidka 71 71%
& 0,
obcas 26 26%
& 0
casto 3 3%
vzdy 0 0%

Tabulka ¢. 14: Cetnost tvrzeni ,,Hovofit s lidmi mne vy&erpava.*

Graf ¢. 16: Cetnost tvrzeni ,,Hovofit s lidmi mne vy¢erpava.«
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Polozka €. 16: Prace mé nudi.
Na toto tvrzeni odpovédélo 75 respondentd pouze ziidka. 23 0sob se v praci nudi obcas

a 2 zcelkového poctu 100 casto. Moznost vzdy nezvolil zadny respondent. Prehledné to

znazoriuje tabulka ¢. 15 a graf ¢. 17.

Moznost Pocet odpovédi | Procenta
wr 0
zridka 75 75%

b 0,
obcas 23 23%
casto 5 2%
vzdy 0 0%

(3

Tabulka ¢&. 15: Cetnost tvrzeni ,,Prace mé nudi.

Graf ¢.17: Cetnost tvrzeni ,,Prace mé nudi.”
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Polozka ¢. 17: Nerad(a) chodim do prace.
Nejcastéjsi odpoveédi respondentii bylo, ze neradi chodi do prace pouze ziidka. DalSich
35 dotazovanych odpovédélo, ze Se jim to obcas stane. 2 respondenti piipustili, Zze chodi

neradi do prace Casto a pouze 1 dotazovany chodi nerad do prace kazdy den. Vysledky

potvrzuje tabulka ¢. 16 a graf €. 18.

MozZnost Pocet odpovédi | Procenta
w7 0
ziidka 62 62%
& 0
obcas 35 35%
& 0
casto 5 2%
vzidy 1 1%

Tabulka &. 16: Cetnost tvrzeni ,Nerad(a) chodim do prace.*

Graf ¢&. 18: Cetnost tvrzeni ,,Nerad(a) chodim do prace.“
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Polozka ¢. 18: Ve svém volném ¢ase Se VétSinou divam na televizi.
Na toto tvrzeni odpovédélo 36 respondentli pouze zridka. 41 osob se diva na televizi jen obCas
a 23 zcelkového poctu 100 dokonce casto. Moznost vidy nezvolil zadny respondent.

Ptehledné to zn4zoriuje tabulka ¢. 17 a graf ¢. 19.

Moznost Pocet odpovédi | Procenta
wr 0
zFidka 36 36%
& 0,
obcas M 41%
& 0,
casto 23 23%
vzdy 0 0%

Tabulka ¢. 17: Cetnost tvrzeni ,,Ve svém volném &ase se Vétsinou divam na televizi.

Graf ¢. 19: Cetnost tvrzeni ,,Ve svém volném Case se vé€tSinou divam na televizi.*
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8.5.2 Shrnuti vysledku prizkumu

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze osloveni pracovnici vefejné spravy
nejsou syndromem vyhotfeni ohrozeni. Na tuto skutecnost ukazuji odpovédi, které uvedli.
Faktorem, ktery toto zjisténi ovliviiuje, mize byt i to, Ze nejvice respondentl pracuje v oboru
relativné kratkou dobu. Jak by dopadly vysledky v ptipadé, ze by odpovidali respondenti
s delsi praxi na dané pracovni pozici, bychom vSak mohli jen spekulovat.

Pivodnim zamérem bylo rozdélit pracovniky do dvou skupin — na ty, ktefi se
dennodenn¢ setkavaji s klienty, a na ty, ktefi se s vetejnosti setkaji pti své praci jen ziidka.
Podle tohoto rozdé€leni pak dotazniky vyhodnotit. Pfi vyhodnocovani vyplnénych dotaznikii
se vSak zjistilo, ze jejich odpovédi se vyraznym zpisobem nelisi, a proto by bylo dvoji
vyhodnocovani zbyte¢né.

Z pruzkumu tedy vyplyva, Ze pievazna vétSina respondenti mé i na konci pracovniho
dne dostatek sil, svou préci s lidmi vidi jako namahavou pouze obcas, opravdové vycerpani
pocit'uji jen obcas a drtiva vétSina ma pocit, Ze pozitivné ovliviiuje lidi, se kterymi se setkava.
Casto maji hodné energie, téméf vzdy se zajimaji, jaky je dalsi osud jejich klientt a mysli si,
ze své pusobeni na dané pozici udé€lali pro klienty mnoho dobrého. Neciti se nijak zvlast
unaveni a téméft vSichni jsou se svou praci spokojeni. Skoro nikdo se v praci moc nerozc€iluje,
spiSe to povazuji za neprofesionalni. Skoro nikdo neuziva léky ani alkohol k tomu, aby si
zlepsil naladu, a lidem se vyhyba pouze malé procento dotazovanych. Prace je vétSinou bavi,
chodi tam radi a ve volném case d¢€laji jiné aktivity, nez je sledovani televize. Mnozi
z respondentit do predloZenych dotaznikd pfipisovali rizné komentafe, kterymi chtéli své
odpovédi doplnit. Casto se v téchto poznimkich objevilo, Ze maji obavy z potrestani
Vv piipadé, Ze by s klienty jednali nevhodné.

Z téchto odpoveédi tedy vyplyva i odpovéd na hlavni prizkumnou otazku: Trpi
pracovnici verejné spravy priznaky syndromu vyhoreni? Prizkum ukazal, Ze dotazani
pracovnici vefejné spravy pifiznaky syndromu vyhoteni netrpi.

Polozili jsme si ale i dil¢i prizkumné otazky. Ty lze vyhodnotit na zaklad¢ predesiého
rozdé€leni polozek dotazniku do tfi skupin.

Pokud se zamé&fime na oblast vztahu pracovnikl vetejné spravy k jejich klientim, tak
z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze pfiznaky vyCerpani netrpi. VéEtSina respondentl totiz
uvedla, Ze je pro né celodenni prace s lidmi namahava pouze obcas, jen ziidka se nezajimaji

o dalsi osud klientti, Casto se pii praci S klienty citi povzbuzeni, velice ziidka se roz¢ili nebo
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utrhuji na lidi a velmi zfidka se také lidem vyhybaji. Zfidka je vycerpava byt v kontaktu
s lidmi.

Oblast fyzické a psychické energie charakterizuji nasledujici odpovédi: Na konci
pracovniho dne se ob¢as dotazani Gfednici citi na dné svych sil, ale ziidka pocit'uji vyCerpani
Z prace, Casto maji hodné energie, pouze obcas se citi unaveni i pies dostatek spanku a velice
ziidka piji alkohol na povzbuzeni. Na otdzku Trpi pracovnici verejné spravy priznaky
fyzického ¢i psychického vycerpani? muzeme tedy odpovédéet: Ne, pracovnici vetejné spravy
ptriznaky fyzického ¢i psychického vycerpani netrpi.

Tteti oblasti, na kterou je prizkum zaméten, je sféra smyslu prace. Z odpovédi vyplyva,
Ze maji pracovnici vetfejné spravy casto pocit, ze pfi praci pozitivné nalad’uji lidi kolem sebe,
casto si mysli, Ze jsou ve své praci uspéSni a Ze za roky, které na této pozici pracuji, udélali
mnoho dobrého, ziidka jsou se svou praci nespokojeni, zfidka je prace nudi a ziidka do ni
chodi neradi. Dané skute¢nosti vedou tedy k odpovédi na otazku Trpi pracovnici verejné
spravy priznaky vyhoreni v oblasti vnimani smysluplnosti svého zaméstnani? Odpovéd’ zni:

Ne, pracovnici vefejné spravy piiznaky vyhoteni v oblasti smysluplnosti zamé&stnani netrpi.
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ZAVER

Bakalaiska prace je zaméfena na problematiku syndromu vyhoteni. Jedna se o aktudlni
téma dnes$ni uspéchané doby. V ramci teoretické ¢asti pfinasi vysvétleni, o co se vlastné
jedna, pokud hovotfime o burnout efektu. Pfiblizuje jak pfiznaky, tak i mozné piiciny tohoto
jevu, ktery vyznamnym zptsobem narusuje vztah ¢lovéka ke svému zaméstnani a také vztahy
mezilidské. At uz ke klientiim ¢i rodinnym pfislusnikim. Vyrazny tlak na lidskou psychiku
dokéze osobu zcela vycerpat. Velmi dulezita je proto prevence.

Hlavnim cilem pruzkumu bylo zjistit, zda pracovnici vefejné spravy, ktefi pracuji na
ufadech, trpi ptiznaky syndromu vyhoteni. Pro prizkum byla zvolena metoda dotaznikového
Setfeni, kterého se zcastnilo celkem 100 respondentd na rtiznych pracovnich pozicich
Vramci vefejné spravy. Dil¢imi cili bylo ovéfit, zda tito zaméstnanci trpi priznaky
psychického, fyzického ¢€i socialniho vyc€erpéni.

Dotaznik, ktery byl respondentim rozeslan prostfednictvim elektronické posty, je
rozdélen do tii oblasti. Jedna se o oblast vztahii ufednikt k jejich klientim, oblast fyzické
a psychické energie a pocit smysluplnosti, ktery prameni z jejich zaméstnani.

Po vyhodnoceni vSech vyplnénych dotaznikli byl ucinén zavér, Ze osloveni Ufednici
syndromem vyhoteni netrpi a nejsou jim ani ohroZeni. Toto zjiSténi bylo hlavnim cilem préce.
Pokud odpovédi zobecnime, mizeme fici, Ze je vétSinou jejich prace napliuje a jsou s ni
spokojeni. Zadny respondent nevykazoval podle vyplnénych odpovédi znamky syndromu
vyhoteni.

Splnény byly také dil¢i cile, které byly stanoveny. Jde o ovéfeni, zda pracovnici vefejné
spravy trpi piiznaky fyzického ¢i psychického vycerpani, vyhoteni ve sféfe vztahli ke svym
klientim a ve sféfe vnimani smysluplnosti jejich prace. Prizkum ukazal, Ze respondenti
nejsou ani jednim typem vycerpani ohrozeni.

Veskeré zjisténé vysledky jsou v préci prehledné zndzornény v tabulkach a grafech, coz
umoziuje snadnou orientaci ve vyslednych zjiSténich.

Zpracovani této bakalatské prace pro mne bylo pfinosem nejen v souvislosti s tim, ze
studuji obor Pedagogika — vefejnd sprava a toto odvétvi mé zajima. Zjisténé vysledky
pruizkumu pro mne budou také urCitou motivaci, pokud by se mi v budoucnu naskytla
prilezitost se v oblasti vefejné spravy uplatnit. Velmi by mé to lakalo a zji§téni, Ze hrozba
syndromu vyhoteni neni u ufednikil nijak vysoka, prestoZze se fadi mezi pomahajici profese,

muZe byt motivaci 1 pro ostatni.
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Ptiloha €. 1: Otazky z dotazniku Maslach Burnout Inventory

1 Prace mne citové vysava.

2 Na konci pracovniho dne se citim byt na dné€ sil.

3 Kdyz réno vstavam a pomyslim na pracovni problémy, citim se unaven/a.
4 Velmi dobie rozumim pocittiim svych klientii/pacientt.

5 Mam pocit, ze nékdy s klienty/pacienty jednam jako s neosobnimi vécmi.
6 Celodenni prace s lidmi je pro mne skute¢né namahava.

7 Jsem schopen velmi u¢inné vyftesit problémy svych klientli/pacientt.

8 Citim “vyhoteni”, vyCerpani ze své prace.

9 Mam pocit, ze lidi pii své préaci pozitivné ovliviiuji a nalad’uji.

10 Od té doby, co vykonavam svou profesi, stal jsem se mén¢ citlivym k lidem.
11 Mam strach, ze vykon mé prace mne ¢ini citové tvrdym.

12 Mam stale hodné energie.

13 Moje prace mi pfinasi pocity marnosti, neuspokojeni.

14 Mam pocit, ze plnim své Ukoly tak usilovné, Ze mne to vycerpava.

15 UZ mne dnes moc nezajima, co se d&je s mymi klienty/pacienty.

16 Prace s lidmi mi pfinasi silny stres.
17 Dovedu u svych klientii/pacientii vyvolat uvolnénou atmosféru.
18 Citim se sv€Zzi a povzbuzeny, kdyz pracuji se svymi klienty/pacienty.

19 Za roky své prace jsem byl tspéSny a udélal/a hodné dobrého.
20 Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil.
21 Citové problémy v praci feS§im velmi klidné — vyrovnané.

22 Citim, ze klienti/pacienti mi pficitaji nékteré své problémy.



Ptiloha €. 2: Otazky k dotazniku Potterové (1997)
1. Jsem unaveny(d), i kdyz mam dostatek spanku.
2. Jsem nespokojen(a) se svou praci.
3. Citim se smutny(4) bez jasné¢ho divodu.
4. Jsem zapomnétlivy(a).
5. Snadno se roz¢ilim a utrhuji se na lidi.
6. Vyhybam se lidem v préci i soukromi.
7. Mam potize se spanim, protoZe mam starosti v praci.
8. Jsem vice nemocny(4) nez dfive.
9. Mij piistup k praci se da nazvat: Pro¢ se namahat?
10. Dostavam se do konflikta.
11. Moje vykony v praci nejsou nejlepsi.
12. Piji alkohol a beru Iéky, abych se citil(a) 1épe.
13. Hovotit s lidmi mne vycerpava.
14. Nemohu se soustiedit na praci tak jako dfive.
15. Prace mé nudi.
16. Pilné pracuji, ale nemam uspéch.
17. Citim se znechucen(a) ze své prace.
18. Nerad(a) chodim do préace.
19. Spolecenska zdbava mé unavuje.
20. Sexudlni Zivot nestoji za vynaloZené Usili.
21. VétSinou se ve svém volném Case divam na televizi
22. Neni toho moc, na co se ve své praci mohu tesit.
23. Prace mi d¢la starosti 1 v dob¢ volna.
24. Moje pracovni pocity zasahuji do mého soukromého zivota

25. Prace se mi zda bezugelna.



Ptiloha €. 3: Dotaznik vytvotfeny pro potieby této prace

10.

11.

V¢ek, pohlavi, zaméstnani (pracovni pozice), pocet let praxe.

Na konci pracovniho dne se citim byt na dné sil.

ziidka — obcas — Casto — vzdy

Celodenni prace s lidmi je pro mne skute¢né namahava.

ziidka — obc¢as — Casto - vzdy

Citim ,,vyhoteni”, vyCerpani ze sv¢ prace.

ziidka — obc¢as — Casto - vzdy

Mam pocit, ze lidi pii své préci pozitivné ovliviiuji a nalad’uji.

ziidka — obc¢as — Casto - vzdy

Mam stale hodné energie.

ziidka — obcas — Casto - vzdy

Uz mne moc nezajima, co se d¢je s klienty.

ziidka — obc¢as — Casto - vzdy

Citim se sv€Zi a povzbuzeny(4), kdyZ pracuji s klienty.

ziidka — obcas — Casto - vzdy

Za roky své prace jsem byl uspésny(a) a udélal(a) hodné dobrého.

ziidka — obcas — ¢asto — vzdy

Jsem unaveny(a), 1 kdyZ mam dostatek spanku.

ziidka — obc¢as — Casto — vzdy

Jsem nespokojen(a) se svou praci.

ziidka — obc¢as — Casto — vzdy



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Snadno se roz¢ilim a utrhuji se na lidi.

ziidka — obcas — Casto — vzdy

Vyhybam se lidem v préci i soukromi.

ziidka — obc¢as — Casto — vzdy

Piji alkohol a beru Iéky, abych se citil(a) 1épe.

ziidka — obc¢as — Casto — vzdy

Hovofit s lidmi mne vyCerpava.

ziidka — obc¢as — Casto — vzdy

Prace mé nudi.

ziidka — obc¢as — Casto — vzdy

Nerad(a) chodim do préace.

ziidka — obc¢as — Casto — vzdy

Ve svém volném Case Se VétSinou divam na televizi.

ziidka — obc¢as — Casto — vzdy
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