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Mistni referendum jako faktor rozvoje mésta Pisku

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje tématu mistniho referenda, které je analyzovano
prostiednictvim piipadové studie mistniho referenda mésta Pisku, které se konalo v roce
2013.

Prvni ¢ast této prace je vénovana vymezeni odbornych pojmt a vykladu literarni
reSerSe S nimi spojenych. Druhd ¢ast prace se zaméfuje jiz na samotné mésto Pisek, jeho
kratké ptedstaveni, demograficky ptehled vyvoje a kratkou analyzu strategického rozvoje
meésta a vyznamnych realizovanych projekt,, anaopak nerealizovanych a dlouhodobé
problematickych projekttii mésta. Nasleduje ptipadova studie projektu plaveckého bazénu,
k némuz se konalo jediné realizované mistni referendum, ato vroce 2013. V ramci
problematiky byly dal$i pokusy 0 mistni referendum, ato v letech 2018, 2020 a 2022,
aztoho divodu jsou také zafazeny do ptipadové studie projektu plaveckého bazénu
ve mésté Pisku. Mistni referendum ve meésté Pisku probéhlo v souladu s platnou legislativou,
je platné a pro zastupitelstvo mésta zavazné. V zavéru prace jsou shrnuty vysledky prace
a havrZzena moZzna feseni.

Mistni referendum mize byt uZite€nym nastrojem pro zjisténi nazoru obyvatelstva, ale
rozhodnuti 0 velké investicni akci mésta vyzaduje peclivé zvazeni mnoha faktord, jako jsou
finanéni prostiedky, planovani a realizace projektu, ekologické a socialni dopady, a dalsi.
Proto by rozhodnuti 0 takové akci nemélo byt zavislé pouze na vysledku mistniho referenda,

ale mélo by byt provedeno po diikladném zhodnoceni vSech relevantnich faktort.

Klic¢ova slova: mistni referendum, pfipadova studie, strategicky rozvoj, zastupitelstvo,
investi¢ni akce, finan¢ni prostiedky, pldnovani, realizace projektu, nadzor obyvatelstva,

rozvoj mésta.



The Local Referendum as a Development Factor of the
City of Pisek

Abstract

This thesis focuses on the topic of local referendum, which is analysed through a case
study of the local referendum of the city of Pisek, which took place in 2013.

The first part of this thesis is devoted to the definition of the technical terms and the
interpretation of the literature research related to them. The second part of the thesis focuses
on the city of Pisek itself, its brief introduction, demographic overview of its development
and a short analysis of the city's strategic development and significant implemented projects,
and on the contrary, unrealized, and long-term problematic projects of the city. This is
followed by a case study of the swimming pool project, for which the only local referendum
that has been implemented was held in 2013. There have been other attempts at local
referendums on the issue, in 2018, 2020 and 2022, and for this reason they are also included
in the case study of the swimming pool project in the City of Pisek. The local referendum in
the City of Pisek was conducted in accordance with the applicable legislation, is valid and
binding on the City Council. In the conclusion of the thesis, the results of the work are
summarized, and possible solutions are proposed.

A local referendum can be a useful tool for gauging the opinion of the population, but
a decision on a major investment action by the city requires careful consideration of many
factors, such as financial resources, project planning and implementation, environmental and
social impacts, and others. Therefore, the decision on such an action should not depend
solely on the outcome of a local referendum but should be made after a thorough evaluation

of all relevant factors.

Keywords: local referendum, case study, strategic development, council, investment action,
financial resources, planning, project implementation, opinion of the population, city

development.
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1 Uvod

Jadrem demokratického typu vladnuti je participace obCant na politice statu. Jejich
ucast se mize uskutecnit nékolika zplsoby. Miize to byt pomoci piimé nebo nepiimé
demokracie. Pokud lid vykonava moc pomoci zastupcu, které sisam zvolil, jedna
se 0 demokracii nepfimou neboli zastupitelskou. Vysledky voleb by mély udavat smeér
politiky v nasledujicim volebnim obdobi. V zastupitelské demokracii tedy nevladne piimo
lid, ale ten si muze zvolit, kdo bude rozhodovat o jeho pravech a povinnostech.

Existuje mnoho zptsobt, jak se zapojit do statni ¢i komunalni politiky kromé Gcasti
Vv celostatnich a mistnich volbach. Obcané mohou pouZivat riizné institucionalni nastroje,
naptiklad prostiednictvim petic, dopisti nebo piedevsim referend. Ugast obant na spravé
véci vefejnych je jednim ze zakladnich politickych prav ob¢ana Ceské republiky. Mistni
referendum piedstavuje G€inny zptsob piimé demokracie a umoziuje obcantim vyjadiovat
své ndzory na otazky budouciho vyvoje mésta nebo obce. Diky mistnimu referendu mohou
obcané prispét K realizaci vefejné moci na mistni urovni a hrat tak vyznamnou roli v procesu
rozhodovani. Také umoziuje obcantim vétsi kontrolu nad rozhodovacim procesem a piinasi
vétsi transparentnost a otevienost vefejné spravy. Obcané se tak mohou aktivné zapojit
do fizeni mésta a podilet se na tvorbé politiky a rozhodovani o vécech, které se jich ptimo
tykaji. Diky mistnimu referendu mohou byt také zajistény $irsi diskuze o dlilezitych otazkach
a vytvoreny platformy pro dialog a spoluprdci mezi obcCany, mistnimi organizacemi
a zastupci vetejné spravy. To vSe mlze vést k vétsi demokratické ucasti a lepSimu feSeni
problémt a vyzev, kterym mésto Celi.

Nicméné, 1 kdyz je mistni referendum uCinnym néstrojem pro zapojeni obcanil
do rozhodovani, mize také pfinést uréité vyzvy. Mezi tyto vyzvy patii naptiklad naklady
spojené s usporadanim referenda, nutnost zajisténi vysoké ucasti obcanti a také otazka, jak
zajistit, aby vysledky referenda skute¢né odrazely vili ob¢ant. V pribéhu této prace se tedy
budu snaZit analyzovat nejen potencial, ale také limity a vyzvy, které mistni referendum jako
nastroj pfimé demokracie pfinasi.

Tématem této diplomové prace je ,,Mistni referendum jako faktor rozvoje mésta
Pisku®. Toto téma jsem si zvolil, protoze ve mésté dlouhodobé ziji se svou rodinou, ale také

z diivodu, Ze problematika mistniho referenda je ve mést€ Pisku oZehavym tématem

ve spojeni s dlouhodobé feSenou problematikou plaveckého bazénu mésta. Tato
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problematika se ve mésté fesi jiz témét dvacet let, prosla celou fadu politickych sestav,

v podob¢é méstskych rad a zastupitelstev, avsak stale nedosahla feseni.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je objasnéni problematiky mistniho referenda, coz zahrnuje detailni
prozkoumani této problematiky a ziskani komplexniho a hloubkového porozumeéni této
tématice. Konkrétné tato prace se zamétfuje na vyzkum mistniho referenda v Pisku a jeho
dopadu na realizaci investi¢ni akce. Cilem prace je také analyzovat vyhody a nevyhody
mistnich referend s ohledem na situaci v Pisku a analyzovat vysledky a procesy mistnich
referend v souvislosti s realizaci investi¢nich akci obci.

Cilem této diplomové prace je objasnéni problematiky mistniho referenda
a zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Jak a s jakym vysledkem probihaly mistni referenda ve mésté Pisek?

2. Jaké okolnosti vedly k neuspéchu realizace investi¢ni akce podpofené mistnim
referendem?

3. Jaké jsou vyhody a nevyhody realizace mistniho referenda s ohledem na situaci
v Pisku?

Tyto otazky se vztahuji k situaci v Pisku, kde se konalo mistni referendum ohledné
pfemisténi bazénu, a ndslednd investi¢ni akce nebyla dofeSena. Prace si klade za cil podrobné
prozkoumat tuto situaci a zodpovédét vyzkumné otazky pomoci pfipadové studie mistniho

referenda v Pisku.

2.2 Hypotéza

Na zakladé¢ stanoveného cile byla poloZena hypotéza prace, a to nasledujici:

H1: Mistni referendum nemusi byt feSenim problému Vv oblasti investi¢ni akce mésta.

2.3 Metodika

Prvni ¢ast této prace je vénovana vymezeni odbornych pojml a vykladu literarni
reSerSe s nimi spojenych. Druha ¢ast prace se zamétuje jiz na samotné mésto Pisek, jeho
kratké predstaveni, demograficky ptehled vyvoje a kratkou analyzu strategického rozvoje
mésta a vyznamnych realizovanych projektli, anaopak nerealizovanych a dlouhodobé
problematickych projektl mésta. Nasleduje ptipadova studie projektu plaveckého bazénu,
k némuz se konalo jediné realizované mistni referendum, ato vroce 2013. V ramci

problematiky byly dal$i pokusy 0 mistni referendum, ato v letech 2018, 2020 a 2022,
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az toho duvodu jsou také zatazeny do piipadové studie projektu plaveckého bazénu
ve mésté Pisku. Mistni referendum ve mésté Pisku probéhlo v souladu s platnou legislativou,
je platné a pro zastupitelstvo mésta zavazné. Ve své praci se hodlam zabyvat pravni strankou
véci, ataké otazkou okolnosti, které piedchazely vyhlaSeni referenda, disledky jeho
zavaznosti a dopady na dalsi rozvoj obce.

ZaveéreCna Cast prace je souhrnem zejména vlastnich vysledkl prace, jejimz cilem
bylo, hodnoceni dusledki konkrétnich vysledki mistniho referenda.

Diplomova prace je zaloZena na principech kvalitativniho vyzkumu. Pro vyzkum
Vv této praci byla zvolena ptipadova studie. Pfipadova studie umoziuje podrobnéji
prozkoumat konkrétni situaci a detailn¢ analyzovat procesy, rozhodovani a vysledky
mistniho referenda. Pisecké referendum je zaroven typickym piikladem, nebot’ jeho
provedeni a prubéh z formalniho hlediska odpovida jedinému typu mechanismu piimé
demokracie, jenz je institucionalné a pravné ukotven v Ceské republice, tj. mistnimu
referendu. Zaroven se ale jedna o piipad, jenz mirné vybocuje, vzhledem k tomu, Ze patii
mezi ty zajimavé, predev§im z hlediska ¢asového obdobi, jez muselo pieklenout, velikosti

dané obce i mnozstvi zapojenych aktéru.

2.3.1 Pripadova studie

Ptipadové studie je vyzkumnd metoda pouzivana Vv riznych oblastech, jako jsou
psychologie, medicina, vzdélavani, podnikdni a dalSi. Jednd se o podrobnou analyzu
jednoho konkrétniho ptipadu, situace nebo udalosti.

Ptipadova studie mtze zahrnovat sbér dat z riznych zdrojl, jako jsou rozhovory,
dotazniky, zdznamy, pozorovani a dalsi. Tyto informace jsou nasledn¢ peclivé analyzovany
a interpretovany s cilem pochopit dany ptipad a ziskat hlubsi poznatky 0 dané oblasti.

Ptipadové studie mohou byt uzitecné pii zkoumani sloZzitych situaci, kdy neni mozné
pouzit jiné vyzkumné metody. Mohou byt také uzitecné pii zkoumani vzajemnych vztahti
mezi riznymi faktory, jako jsou pfi¢iny a nasledky nebo faktory ovliviiujici tspéch nebo

neuspech urcitého projektu nebo podniku.

2.3.2 Zdroje dat

Zdrojem dat pro teoreticka vychodiska byla odborna literatura, kdy byly zkoumany

zakladni pojmy V rdmci literarni reSerSe pro pochopeni problematiky.
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Zdroj dat pro analyzu piedstavuji ¢lanky, které vySly v médiich a pojednavaly
0 piseckém referendu a zaroven také zapisy ze zastupitelstev mésta a jejich hlasovani.
Piedmétem analyzy vSak nejsou primarné ¢lanky jako takové, nybrz informace postupného
vyvoje situace ohledné okolnosti piedchazejicich referendu, samotné referendum

I okolnosti, které nasledovaly.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Obec

Obce jsou zakladem tizemni samospravy a predstavuji izemni spolecenstvi, které je
slozeno ze samospravnych obcanli a ma vlastni izemi a samospravu. Tyto obce vytvareji
urcity celek vymezeny hranicemi, a kazd4 z nich mé vlastni katastralni tzemi. Obce jsou
opravnény vytvaret a prosazovat své vlastni akty verejné moci, disponuji ur¢itou mirou
ekonomické autonomie a samostatné hospodaii s vlastnim majetkem a finan¢nimi
prostfedky. (Kadecka, Rigel, 2009)

Obec je definovana Vv Ceském pravnim tadu jako Uzemni spolecenstvi obyvatel
se samospravou, které ma vymezené Uzemi, pravni subjektivitu a zastupitelstvo. Tuto
definici 1ze najit naptiklad v zakoné 0 obcich (€. 128/2000 Sb.). Obce jsou tedy pravnimi
subjekty, které maji svou vlastni samospravu a plni tkoly vefejné spravy na svém uzemi.

(Uzemni samosprava, 2013)

3.1.1 Postaveni a charakteristika obce

Obec je zédkladnim samospravnym subjektem, ktery ma na svém tzemi pravomoc
rozhodovat 0 mnoha otazkach a disponuje fiskalni suverenitou. Ma vlastni uzemi
a obyvatelstvo, které tvofi personalni zéklad obce. K tomu ma také vlastni systém organ,
které uskutecnuji viili obce. Obec ma pravni subjektivitu, coZ znamena, ze mize vystupovat
V pravnich vztazich svym jménem a vytvaret pravo. Kromé toho mé obec vlastni majetek
a hospodafi s nim dle svého rozpoctu, coz predstavuje ekonomicky zaklad obce. Obce také
mayji pravo zifizovat organizace, které jim pomahaji plnit samospravné funkce.

Mezi zakladni znaky obce patii vlastni tzemi (izemni zaklad obce), obyvatelstvo obce
(personalni zaklad obce), soustava organd, jimiZ jednd a uskutecfiuje svou vuli, pravni
subjektivita (vystupovani v pravnich vztazich svym jménem) a pravotvorba, vlastni majetek

a hospodareni obce dle vlastniho rozpoétu (ekonomicky zaklad obce). (Koudelka, 2007)

3.1.2 Kategorizace obci v Ceské republice

Podle zékona o obcich jsou obce rozliSovany podle povéteni a pravomoci, které jim
byly svéfeny. Zakladni kategorii jsou obce 1. kategorie, které maji bézny obecni ufad a plni
vSechny bézné tikoly mistni spravy. Dalsi kategorii jsou obce s povéfenymi obecnimi utady,

které maji pravomoc plnit n¢které ukony statni spravy, jako naptiklad vydavani stavebnich
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povoleni. Tyto obce musi spliiovat stanovené podminky, jako je napiiklad urcitd velikost
a kapacita obecniho ufadu. Tteti kategorii jsou obce s rozsifenou pusobnosti, které jsou
urceny k plnéni urcitych ukolu statni spravy pro cely okres nebo urcitou skupinu obci. Tyto
obce jsou specializované na vykon urcitych funkci, jako jsou ukoly v oblasti socialni péce,
zdravotnictvi nebo kultury a sportu, a maji k dispozici vétsi pravomoci a finan¢ni zdroje nez
obce niz§ich kategorii. (Pricha, 2018)

Kromé téchto tii kategorii existuji vV ramci obci i dalsi rozdily, jako jsou napiiklad
mésta, obce S rozSifenou piisobnosti, statutarni mésta, velkd mésta nebo mensi obce. Tyto
rozdily se odvijeji od velikosti obce, po¢tu obyvatel, hospodaiského potencialu a dalSich
faktorti. (Cmejrek, 2008)

Obce II. a III. kategorie mohou byt zafazeny do danych kategorii pouze na zakladé
zakona, ktery stanovuje 1 agendy pienesené pusobnosti, které spadaji do pravomoci téchto
obci. Vycet obci s rozsifenou ptisobnosti je uveden v § 4 zdkona o izemnim ¢lenéni a seznam
obci s poveéfenym obecnim ufadem je pfiloZzen k zakonu o stanoveni obci s povéfenym

obecnim Ufadem a obci s rozsifenou plisobnosti. (Kopecky, 2017)

3.1.3 Pusobnost obce

Mistni samospravy plni dilezitou ulohu Vramci rozvoje a fungovani statu.
Zabezpecuji spravu veci vefejnych na trovni mésta nebo obce, coZ umoznuje uplatnit
specifické potieby a podminky daného tzemi. Mistni samospravy jsou zakladem pluralitni
demokracie v daném mésté a jednaji na zakladé vetejné volby. Jejich poslanim je realizovat
rozhodnuti, kterd jsou zaloZzena na vefejném hlasovani a slouzi pro dobro obcani, ktefi
Vv daném mésté Ziji a ptisobi. Rozhodnuti jsou zaloZena na vetejné volbé a realizuji:

e piimou volbou (napt. referendum)
e nepiimou (zastupitelskou demokracii) — rozhodujici forma
(Provaznikova, 2015)

Obecni tufad realizuje svou pravomoc formou rozhodovéni, vyddvani nafizeni,
vyhlasek a stanovisek, které jsou v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Utad miize také
uzavirat smlouvy a jednat s jinymi subjekty. Dale se Gfad stara 0 vedeni matriky, evidence
obyvatel a ptidélovani stavebnich povoleni. Utad zajistuje také zabezpedeni komunalnich
sluzeb, jako je tfeba tidrzba komunikaci, sbér odpadu a tidrzba vetfejného osvétleni. Kromé
toho muze obecni Ufad organizovat rizné kulturni, sportovni nebo vzdélavaci akce

pro obyvatele obce. (Koudelka, 2007)
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Zakon 0 obcich vymezenim samostatné ptisobnosti vV § 35 az § 37 stanovi, Ze obce
maji povinnost pecovat 0 vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce auspokojovani
potfeb obcCanl. Hlavnim cilem této samostatné ptsobnosti je zvySovani kvality Zivota
obyvatelstva prostfednictvim poskytovani sluzeb a péce 0 potfeby obcant. (Trhlinova,
2014)

Samostatna ptisobnost obce je soubor pravomoci, které obec mé a které ji umoziuji
samostatné rozhodovat a jednat v ramci svého tzemi. Tyto pravomoci jsou stanoveny
v zakon€ 0 obcich a zahrnuji napiiklad péci 0 veiejny potfadek, ochranu zivotniho prosttedi,
uzemni pldnovani, vystavbu a udrzbu komunikaci, socialni péci, kulturu, skolstvi a dalsi
oblasti. Samostatna pisobnost obce je dulezita pro vytvaieni podminek pro rozvoj a kvalitu
zivota obyvatel obce. (Koudelka, 2007)

Samostatna pisobnost obce zahrnuje péci 0 rozvoj socidlni péce a uspokojovani potieb
obCantl, spravu zalezitosti, které podporuji rozvoj obce anejsou svéfeny do ptisobnosti
jiného subjektu, a stanovovani sméru socioekonomického rozvoje obce, vetné podpory
zaméstnanosti V podnikatelském a vefejném sektoru obce. Ministerstvo vnitra méa dozor nad
vykonem samostatné pisobnosti obci a ma pravo vyzvat obce K napravé, pokud se jejich
chovani v ramci samostatné ptisobnosti porusuje zakon. (Provaznikova, 2015)

Do samostatné ptisobnosti obce patii naptiklad:

e vytvafeni podminek pro rozvoj socialni péce a uspokojovani potieb obanti
e sprava majetku obce

e 7ajisténi vodovodu, kanalizaci a komunikaci

e Uzemni planovani a stavebni fizeni

e Skolstvi a vzdélavani

e zdravotnictvi a hygienicka péce

e ochrana ptirody a krajiny

e kultura a pamatkova péce

e sport a volny Cas

e vefejnd bezpecnost a poradek

e hospodareni S obecnim majetkem a financemi.

Obec tedy ma velkou pravomoc a zodpoveédnost za véci vetejné na svém uzemi a jeji
samostatna piisobnost se zamétuje na zajisténi zdkladnich potieb obyvatel a rozvoj mistniho

hospodafstvi a zivotniho prostiedi. (Provaznikova, 2015)
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Ptenesend plsobnost obce je soucasti systému samospravy a znamena, ze stat prenasi
ur¢ité pravomoci, které ma jako celek, na obce. Konkrétné jde 0 vykon statni spravy
v n¢kterych oblastech na urovni obci, naptiklad Vv oblasti Skolstvi, socialnich sluzeb,
dopravy, uzemniho planovani a stavebniho fizeni, zivotniho prostfedi, kultury, sportu
a dalSich oblastech. Obce maji tedy pravomoc rozhodovat 0 zalezitostech, které jsou
pro mistni obyvatele dilezité a jsou blize ke konkrétnimu uzemi obce, nez aby 0 nich
rozhodoval centralni stat. Obce musi pii vykonu pienesené plisobnosti dodrzovat zakony
stanovené centralnim statem. (Cmejrek, 2016)

Obec v ramci pfenesené pusobnosti provadi nasledujici ¢innosti: vydavani obecnich
nafizeni, rozhodovani 0 Gcelovych a mistnich komunikacich, projednavani piestupkd,
vykonavani funkci vodopravniho tfadu a spravy drobnych vodnich toki, plni funkci

povodnového orgdnu, ma pravomoc rozhodovat 0 ochrané ptirody a ovzdusi a dalsi.

(Kadecka, Rigel, 2009)

3.1.4 Organy obce a jejich ¢innost

Podle zakona o obcich jsou organy obce zastupitelstvo, rada obce, starosta, obecni ifad
a dal$i organy, jako jsou vybory a komise. Podle zvlastnich zédkont jsou také vymezeny
zvlastni organy obce, naptiklad komise k projedndvani prestupkti. Rozhodovani organti obce
je zaloZeno na pravidlu vétSiny. Dilezité je, aby predseda zvlaStniho organu obce mél
odbornou zpusobilost a znalosti pro danou oblast. (Koudelka, 2007)

Zastupitelstvo je orgdnem obce, ktery je stanoven zakonem a sklada se z volenych
zastupitell, ktefi reprezentuji obCany obce. Hlavnim tkolem zastupitelstva je hajit z4jmy
obcanti a rozhodovat o otazkach, které ovliviiuji zivot a rozvoj obce. Mezi jeho pravomoci
patii naptiklad schvalovani rozpoc¢tu obce, rozhodovani o investi¢nich akcich, stanoveni
dani a poplatki, schvalovani izemniho planu a feSeni jinych otdzek tykajicich se samospravy
v obci. Velikost zastupitelstva je ur¢ena poctem obyvatel obce a jeho ¢lenové jsou voleni na
obdobi Ctyf let. Zasedani zastupitelstva jsou vefejna a obCané maji pravo na ucast
a predkladani navrhii a podnétii. (Cmejrek et. al, 2010)

Vykonnou slozkou zastupitelstva je rada obce, ktera je volena z fad zastupitelt. Jeji
ukolem je vykondvani rozhodnuti zastupitelstva, spradva majetku obce, piiprava rozpoctu
avedeni ucetnictvi. Vedoucim piedstavitelem obce je starosta, ktery je volen ztad
zastupitelll na dobu ¢tyt let. Jeho hlavni funkci je reprezentace obce a fizeni tiradu obce.
(Hendrych et al., 2016)
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Rada obce je orgdnem obce, ktery je slozen z volenych zastupitelil a v jejim Cele stoji
starosta. M4 v obecni samospravé vykonnou funkci a je zodpovédna za vynucovani
a prosazovani rozhodnuti. Schazi se pravidelné¢ a rozhoduje vétSinou hlast. Mezi hlavni
ukoly rady obce patfi planovani a fizeni rozvoje obce, schvalovani rozpoctu a kontrola
hospodateni s majetkem obce. Rada obce také projednédva navrhy na ziizovani a ruseni
organizaci obce, uzavirani smluv a dalsi zélezitosti, které ji byly pfeneseny zastupitelstvem
obce nebo zdkonem. (Cmejrek et. al, 2010)

Rada obce se schazi dle potieby a jednani jsou nevetejna. Pro platnost usneseni rady
je vyzadovan souhlas nadpolovi¢éni vétsiny jejich ¢lenti. Vyjimku tvofi obce S méné nez
15 ¢leny zastupitelstva, kde rada neexistuje a jeji funkci plni starosta. Clenové rady mohou
byt odvolani zastupitelstvem, stejn¢ jako starosta a mistostarosta, kteti po odvolani nebo
dobrovolném odchodu z funkce piestavaji byt ¢leny rady obce. (Hendrych et al., 2016)

Rada obce se zabyva fizenim hospodateni obce v souladu se schvalenym rozpoctem
a vnitini organizaci obecniho ufadu, jako je rozd€lovani pravomoci, zfizovani a ruseni
odborti a odd¢€leni. Dale ma pravomoc stanovit pocet zaméstnancii obecniho ufadu
a udélovat pokuty v rdmci samostatné pusobnosti. V pfenesené plisobnosti miZze rada obce
vydéavat nafizeni obce. Schazi se podle potifeby a usneseni jsou neveiejna. Pro platnost
usneseni musi byt nadpolovi¢ni souhlas vSech €lent rady, kromé& obci s méné nez 15 ¢leny,
které nemaji radu. Clenové rady, stejné jako starosta a mistostarosta, mohou byt odvolani
zastupitelstvem nebo odejit dobrovolné, pficemZ po odchodu prestavaji byt Cleny rady.
(Hendrych, Kavéna, Pavlik, 2014)

Starosta je funkce v organech obce, ktera zpravidla zastava vykonnou moc Vv obci.
Je volen zastupitelstvem obce na Ctyfleté obdobi a ma na starosti fizeni obce, vCetné
koordinace Cinnosti obecniho tfadu, plnéni usneseni zastupitelstva a rady obce a vedeni
jednéni se zastupci jinych obci nebo S tfady a institucemi vysSich tzemnich celki. Mezi
dalsi jeho povinnosti patii zpracovani navrhu rozpoctu obce a jeho piedlozeni K projednani
a schvaleni rady obce a zastupitelstvem, a rozhodovani 0 vécech plynoucich z ptenesené
pusobnosti obce. (Hendrych, Kavéna, Pavlik, 2014)

Mistostarosta je volen spolu se starostou a dal$imi ¢leny zastupitelstva obce. Jeho
Mistostarosta ma také své konkrétni ikoly, které mu piid€li starosta nebo rada obce. vV obcich
s vice nez 1 000 obyvateli se voli mistostarosta zpravidla az po volbé& starosty, na rozdil

od mensich obci, kde jsou voleni soucasn¢ se starostou. (Hendrych, Kavéna, Pavlik, 2014)
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Obecni ufad je slozen z profesionalniho tymu zaméstnanct, ktefi jsou vedeni starostou
a mistostarostou. Jeho ukoly jsou stanoveny zastupitelstvem a radou obce v souladu
se samostatnou a pfenesenou pusobnosti. Obecni uiad nema rozhodovaci pravomoc, ale plni
ukoly stanovené jeho plisobnosti. Miize byt rozdélen na jednotlivé odbory a oddéleni, které
se specializuji na urcité useky Cinnosti. Pfi vykonu generalni pisobnosti mtize obecni urad
jednat pouze vyjimecné a v souladu s pravnimi piedpisy. Zvlastni orgdny obce jsou organy,
které jsou vytvareny v souladu se zakonem nebo statutem obce a maji specifické ukoly nebo
pravomoci. Tyto organy obvykle funguji vedle tradicnich organi obce, jako jsou
zastupitelstvo, rada a starosta. Mohou to byt naptiklad komise, vybory, poradni organy,
revizni komise, spravni rady, spravni komise a dalsi. Jejich cilem je ¢asto zkvalitnovani
rozhodovaciho procesu a piinaeni odbornych znalosti do obecni samospravy. Cleny téchto

organti mohou jmenovat zastupitelstvo nebo rada obce. (Hendrych et al., 2016)

3.1.5 Mechanismy rozhodovani v obcich

Polemiky a riizné nazory mezi obyvateli mistnich komunit se nejcastéji vyskytuji pii
feSeni otazek tykajicich se rozvoje obce, jako jsou naptiklad investi¢ni projekty, schvalovani
obecnich rozpocti, prodej nebo ndkup vyznamného majetku nebo strategické plany rozvoje
obce. (Balik 2009; Cmejrek et al. 2010; Bernard et al. 2011)

Vyzkumy zaméfené na rozhodovaci mechanismy Vradmci obecnich samosprav
v Ceské republice poskytuji rozporuplny obraz. Existuje bohata literatura 0 &eské komunalni
politice, ktera se soustfed’uje na politické stranictvi, politickou participaci ob¢anti, volebni
proces a formovani koalic. Na druhé strané vlastni rozhodovaci mechanismy Vv obecnich
samospravach ziistavaji stranou pozornosti. O vnitinich procesech, kterymi jsou vV obecnich
samospravach pfijimana rozhodnuti, neni k dispozici mnoho informaci. Neni znamo mnoho
0 vztazich mezi jednotlivymi aktéry samospravy, oroli piipadné administrativy
a 0 vyznamu participa¢nich mechanismi. (Kopiiva et al. 2017)

Koptiva et. al. (2017) ve svém vyzkumu 0 rozhodovani v obcich popisuje roli starosti
arozhodovaci mechanismy Vramci Ceskych obecnich samosprav. Zjisténi ukazuji,
ze starostové maji rozhodujici tilohu v navrhovani agendy obci a sledovani zivota Vv obci,
ato zejména v menSich obcich. Ve vétSich municipalitich byva stéZejnim subjektem
kolektivni organ, obvykle rada mésta nebo politické vedeni. Proces rozhodovani o klicovych
zalezitostech se Vv obecnich samospravach li§i Vv zavislosti na velikosti obce, pfi¢emz

ve Vétsing obci jsou pied vefejnymi schizemi zastupitelstev pofdddna pracovni jednani
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zastupitell. Starostové hraji také roli "udrzbai" obce a sleduji stav obecni infrastruktury.
Vyznam starostl Se vétSinou zvysSuje Smensi velikosti obce, kde maji veétsi vliv

na rozhodovani o investicich a podob¢ rozpoctu.

3.1.6 Financovani obci

Obecni rozpocet je klicovym finan¢nim nastrojem, ktery urcuje alokaci finan¢nich
prostiedkll pro zajisténi sluzeb v rdmci obecni plisobnosti. Rozpocet slouzi k planovani
afizeni finan¢nich vztahti obce a urCuje pfijmy a vydaje na urcité rozpoctové obdobi,
obvykle na jeden kalendéini rok. Rozpocet obce umoziuje planovat a financovat obecni
politiku a plnit volebni programy. Podobn¢ jako u jinych vefejnych rozpoctii, rozpocet obce
ptedstavuje decentralizovany penézni fond a Gcetni bilanci, kterd zahrnuje pfijmy a vydaje.
(Parizkova, 1998)

Rozpoctovy proces obce se sklada z n¢kolika krokt a ¢innosti, které¢ vedou k uzavieni
rozpoc¢tu obce. Nejprve obecni ufad ptipravi navrh rozpoctu, ktery projedna a schvaluje rada
obce a poté zastupitelstvo obce. V prubéhu procesu se kona také vetejné projednavani
navrhu rozpoctu, kde se zohlednuji pfipominky a ndvrhy obCanl a organizaci pisobicich
V obci. Po schvéleni se rozpocet stava zdvaznym a slouzi jako plan financovani ¢innosti obce
v daném rozpoétovém obdobi. (Cerny, Kypetova, Soucek, 2017)

Obec ma moZnost vyuZit rozpoctové provizorium, pokud neni rozpocet schvélen pred
zacatkem rozpoctového obdobi. Cilem rozpoctového provizoria je zajistit, aby hospodateni
obce a jejich ptispévkovych organizaci probihalo bez pferuseni a aby se zachovala plynulost
vydaji. Rozpoctové provizorium ma stanoveny format a obsah, ktery je urcen usnesenim
zastupitelstva obce, obvykle pfed danym rozpoctovym rokem. Jakmile je rozpocet schvalen,
pfijmy a vydaje uskute¢néné béhem rozpoctového provizoria jsou zahrnuty do kone¢ného
rozpoctu. (Jelinek, 2017)

Ptijmy obce mohou byt rtizného druhu a zdroje pifijmii se mohou liSit v zavislosti
na konkrétni obci. Nékteré z béznych piijml obce zahrnuji:

e dan z nemovitosti

e dan z piijmu fyzickych osob

e dan z pfidané hodnoty (DPH)

e poplatky za komunalni sluzby (napft. za svoz odpadu, vodné a stocné)
e pifijmy z majetku obce (napi. prondjmy, prodej nemovitosti, reklamy)

e dotace a prispevky od statu a dalSich instituci
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e financ¢ni prosttedky z evropskych fondi
e vynosy z hospodaieni obecnich podnikii a organizaci, které jsou pod spravou
obce.
Je dulezité, aby obec vyuzivala své piijmy odpovédné a efektivné, aby mohla
poskytovat kvalitni sluzby a plnit své tkoly v ramci obecni samospravy. (Pekova, 2004)
Rozpoctové vydaje obce jsou rozmanité a zavisi na rozsahu plisobnosti obce, poctu
obyvatel a mnoha dalSich faktorech. Rozpocet umoziiuje planovat vydaje v raznych
oblastech a zahrnuje jak planované, tak neplanované vydaje. Planované vydaje jsou pecliveé
planovany a financovany z ptedem stanovenych piijmd, jako naptiklad vydaje na provoz
Skol nebo investice. Organy obce musi pfi rozhodovani o objemu a struktufe planovanych
vydajl respektovat rozpoctova omezeni. Na druhé strané neplanované vydaje jsou tézko
pfedvidatelné a mohou byt financovany z rezerv obce, napiiklad vydaje v souvislosti

S katastrofami nebo s pravnimi sankcemi. (Patizkova, 1998)

3.2 Referendum

Referendum, zvané také "lidové hlasovéani", je termin odvozeny z latinského slova
"referendum", coz znamena "véc, o které ma byt podana zprava". Tento proces umoziuje
rozhodnout o urcité otdzce, a to bud’ na zaklad¢ iniciativy statnich organii, nebo obc¢and.
(Ottiv slovnik nau¢ny, 1893)

Referendum je zplisob rozhodovéni, pfi kterém se lidé vyzyvaji k hlasovani
0 konkrétni otazce, naptiklad o zakon€, Ustavni upravé nebo vlddnim rozhodnuti. Tento
proces umoziuje obcantim piimo vyjadrit svou vili, bud’ pro, proti nebo se zdrzet hlasovani.
Referendum mize byt vyhlaSeno na riznych trovnich — nérodni, regiondlni nebo mistni —
a muze byt zadvazné nebo poradni, v zavislosti na platné legislativé dané zemé nebo oblasti.
Referenda jsou povazovana za dulezity nastroj demokracie, ktery umoziuje obCaniim
pfimou ucast na rozhodovani o diilezitych otazkach tykajicich se spoleCnosti, ve které ziji.
(Balik, Buresova, 2019)

Referendum patii mezi instituty pfimé demokracie, jde hlasovani ob¢anti 0 predlozené

otazce a ,,mize Se realizovat na urovni celé¢ho statu, regionu nebo obce*. (Toth, 2015)

3.2.1 Typy referenda a jejich vyuZziti

Clenéni referend do riznych kategorii zavisi na né€kolika kritériich, ale je tfeba mit na

paméti, ze tyto kategorie nejsou vycCerpavajici a jsou spise teoretickym shrnutim nejcastéji
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pouzivanych rozdéleni. Jako prvni kritérium, podle kterého lze rozdélit referenda, je mozné
uvést, zda se konaji pted schvalenim véci v zdkonodarném procesu, nebo az poté. Pokud je
referendum konano pied rozhodnutim 0 véci v zakonodarném procesu, jde 0 tzv. referendum
ex ante, tedy predbézné referendum. Naopak, pokud se referendum kond az poté, tedy
po prijeti navrhu zastupitelskym sborem, jednd se 0 tzv. referendum ex post (néasledné
referendum). Toto rozdéleni vSak neni uplné a existuji i jind kritéria, ktera se pouzivaji
k zatazeni referend do riznych kategorii. v piipadé nasledného referenda je nutné dbat na
zachovani pravni jistoty a ochranu dobré viry, protoze lidé jsou Vv tomto ptipad¢ postaveni
do role negativniho zakonodarce. Ustavni soud je obvykle tim, kdo hodnoti Gistavnost otazky
Vv kontextu tstavniho poradku, zatimco lid mize odmitnout zakon z jakéhokoliv divodu,
aniz by byl omezen né&jakymi pravnimi pfedpisy. Referendum ex ante slouzi jako pojistka
nebo vyjadieni prava veta, ex post pak jako zplsob vykonu role negativniho zadkonodarce.
Ob¢ kategorie motivuji zakonodarny sbor Kk dosazeni shody pfi pfijimani rozhodnuti,
aby se zabranilo jejich zruseni prostfednictvim referenda. (Pechanec, 2011)

Obligatorické a fakultativni referendum jsou dva hlavni typy referend, které se 1isi
Vv zavislosti na podminkach, za kterych se konaji. Obligatorické referendum je formou
hlasovani, ktera je stanovena zdkonem a musi byt kondna v urcitych situacich, vétSinou
na otazky tykajici se zakladnich prav a svobod obcanl nebo dilezZitych zalezitosti statu.
Pokud jsou splnény podminky pro kondni obligatorického referenda, musi se takové
referendum konat bez ohledu na to, zda je to Zddouci nebo ne. Na druhé strané fakultativni
referendum neni stanoveno zakonem a jeho konani zavisi na iniciativé obcanli nebo
zékonodarného orgénu. Fakultativni referendum mohou iniciovat ob¢ané shroméazdénim
urcitého poctu podpist nebo zdkonodarny organ v ptipad¢, Ze se nedafi najit shodu na dané
otazce. Rozdilem mezi obéma typy referendum spociva v jejich povaze a podminkach
konani. Obligatorické referendum je nutné konat v piipadé splnéni urcitych zdkonem
stanovenych podminek, zatimco fakultativni referendum zavisi na iniciativé obcand nebo
zakonodarného organu, kteti musi iniciativu podpofit. (Rigel, 2007)

Druhy referenda se dale déli na zdvazné a konzultativni. Zavazné referendum vynucuje
zakonodarce k ur¢itému opatfeni. To znamena, Ze vysledek referendum je pravné zdvazny
amusi byt zahrnut do zédkona nebo jiného piedpisu. Obvykle se pouziva ke hlasovani
0 otazkach, které maji vyrazny dopad na celou spoleCnost, jako je schvaleni ustavy,

vystoupeni z mezinarodni organizace nebo pfijeti dilezitého zakona. (Svoboda, 2010)
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Konzultativni referendum na druhé strané neni pravné zdvazné. Je spiSe nazorovou
anketou volicl, kterd slouzi K ziskani nazoru obcCanti na uréité téma. Vysledky
konzultativniho referenda nemusi byt implementovany do pravniho piedpisu, ale mohou byt
pouzity jako doporuceni pro zdkonodarce nebo pro politické rozhodovani. Konzultativni
referendum se muze tykat jakéhokoliv tématu, které ma byt pfedmétem hlasovani. Rozdilem
mezi zavaznym a konzultativnim referendem je tedy to, zda jsou jeho vysledky pravné
zavazné nebo pouze doporucujici. Zatimco zavazné referendum nuti zakonodarce K ur¢itému
kroku, konzultativni referendum slouzi spiSe K ziskani nazori a doporuceni pro dalsi
politické rozhodovani. (Pechanec, 2011)

Dalsi kategorizace referend mize byt podle obsahu nebo tématu hlasovani. Typicky
se jednd o referendum rozhodujici 0 zadkonech, at’ uz 0 zdkonech obycejnych nebo ustavnich,
kdy lid ptsobi jako negativni zdkonodarce, coz jsme jiz vySe diskutovali, nebo 0 piijeti
ur¢itétho néavrhu, ktery by se mohl stat soucasti pravniho tadu zemé (tzv. piedbézné
referendum), nebo o konkrétnich vécnych zalezitostech, jako jsou napiiklad diskutabilni
projekty, které jsou finanné¢ narocné. RozliSujeme také referendum zékonodarné
a ustavodarné, podle toho, zda se tyka obycejného zakona nebo ustavy. (Rigel, 2007)

Referendum celostatni se kona na Grovni celého statu a tyka se otdzek s celostatnim
vyznamem, jako naptiklad pfijeti nové Ustavy, zména volebniho systému nebo vstup
do mezinarodni organizace. Referendum regionalni Se kona na urovni jednoho regionu
atyka se otazek, které maji regiondlni vyznam, jako napiiklad rozhodnuti 0 financovani
konkrétniho regionalniho projektu. Referendum lokalni se kona na urovni jedné obce nebo
mésta atykd se otdzek, které¢ maji lokdlni vyznam, jako naptiklad rozhodnuti 0 stavbé
nového mostu nebo 0 zméné dopravnich pravidel v ur€ité oblasti. Hlavnim rozdilem mezi
témito tiemi typy referend je tedy Uroven, na které se konaji a uzemni plsobnost otazek,
které se jimi fesi. (Pechanec, 2011)

Lze také kategorizovat referenda podle moznosti jejich zahdjeni, tedy podle subjektu,
ktery ma prévo iniciovat referendum. Mezi tyto subjekty mohou patfit politické Cinitele,
parlament, vlada nebo obyvatelstvo. Existuje rozdil mezi referendy aktivnimi, kdy ma lid
pravo iniciovat referendum, areferendy pasivnimi, kdy iniciativu mé jiny opravnény
subjekt. (Pechanec, 2011)

Buresova a Balik (2017) také ve svém vyzkumu referend uvadéji, Ze nejcastéjSim

iniciatorem referenda je samo zastupitelstvo obce.
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3.2.2 Druhy referend

V ramci pravniho systému Ceské republiky existuje nékolik typi referendum, véetnd
mistniho referenda, které je podrobnéji popsano v této praci. DalSim typem je krajské
referendum, které je upraveno zakonem ¢. 118/2010 Sb. Toto referendum umoziuje
rozhodovat o otdzkach, které spadaji do samostatné ptisobnosti kraje, na zaklad¢ souhlasu
nebo nesouhlasu opravnénych osob. Avsak krajské referendum nelze usporadat v hlavnim
mesté Praze, které ma postaveni obce 1 kraje a referenda se fidi zdkonem o mistnim
referendu. Nékteré otazky jsou z vyctu moznosti krajského referenda vylouceny, jako
napiiklad ukladani pokut a rozpocet kraje, a dalsi jsou specifikovany v zékon¢ o krajském
referendu. V Ceské republice se dosud neuskuteénilo zadné krajské referendum. (Pechanec,
2011)

Celostatni referendum je druhem referenda, pii kterém se rozhoduje o otazce
s celostatnim vyznamem, napiiklad 0zméné ustavy nebo 0 vstupu do mezinarodni
organizace. V Ceské republice je mozné konat celostatni referendum, ato je upraveno
v Ustavé CR av zakon& o referendu. Pro uspofadani celostatniho referenda musi byt
ptredlozen navrh k rozhodnuti, ktery musi byt podepsan minimalné 250 tisici opravnénymi
voli¢i. Navrh musi byt schvalen vétSinou vSech poslanct a senatord a musi byt schvalen

prezidentem republiky. Poté muze byt referendum vypsano. (Nahodil, 2004)

3.2.3 Mistni referendum

Na trovni obci je v Ceské republice jedinou uzakonénou formou pi¥imé demokracie
mistni referendum, s vyjimkou peti¢niho prava, které mize byt povazovano za formu piimé
demokracie v §ir§im slova smyslu. V minulosti platila Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky z roku 1960, ve znéni novely ¢. 294/1990 Sb., ktera stanovila, ze "O vécech mistni
samospravy rozhoduji obcané na obecnich shromazdeénich, nebo referendem, anebo

prostiednictvim zastupitelstva obce." (Cmejrek, 2008)

3.2.3.1 Historie mistniho referenda

Historicky se v Ceské republice mistni referendum pfili§ nevyskytovalo. V roce 1920
umoziovala Ustava celostatni referendum, ale pro jeho realizaci neexistoval zdkon. Pravo
na referendum v oblasti mistni samospravy se objevilo az v nové verzi Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1990, a to prostiednictvim zékona

¢.294/1990 Sb. Tento zakon umoznoval rozhodovani o slouCeni nebo rozdéleni obci
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prostfednictvim mistniho referenda, pokud o to pozadala alespon jedna tfetina obecniho
zastupitelstva nebo jedna desetina obcanli obce starSich osmnacti let. Ackoli byl zdkon
€. 298/1992 Sb. o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu dodate¢né
upraven, aby se stal u¢innym, v dobé, kdy nebyla tato Gprava v platnosti, se konala mistni
referenda o osamostatnéni obci a pozd¢ji nebyla jejich existence zpochybnovana. (Rigel,
2011)

Novelizaci Ustavy z roku 1960 byl zaveden zakon &. 327/1991 Sb., ktery stanovil,
7e by se mélo uskutec¢nit referendum Vv pfipad¢, kdy by jedna z republik opustila federaci.
Nicméng, k samostatnym statim doslo aZ s piijetim Ustavniho zékona ¢&. 542/1992 Sb.,
kterym byla zruSena Ceskoslovenskd Federativni Republika. Podle Simitka (2016)
k rozdéleni na dva samostatné staty nedoSlo diky referendu, které by rozhodlo
snahy o zavedeni ptimé demokracie vV nové vznikajicim staté velkou piekazku.

Celostatni referendum se lisi od mistniho a krajského referenda, které se tykaji
samostatné pusobnosti. V celostatnim referendu se rozhoduje 0 zavaznych otazkach, které
maji vliv na celospolecenské zmeény, jako napiiklad vystoupeni z mezinarodnich uskupeni
nebo rozdéleni ¢i slouceni republik. Piikladem je britské referendum 0 vystoupeni z EU,
které se konalo v roce 2016. Lokalni referenda maji obrovsky vliv na obyvatele piimo
na misté, kde Ziji, protoZze se zamétuji na zaleZitosti, které ovliviiuji jejich kazdodenni zivot.
I na malych obcich mohou byt projedndvana velka témata, jako napiiklad rozhodnuti
0 budovani velkych priamyslovych zén, sklddek odpadu nebo t€Zbé nerostnych surovin.
Zaroven sena téchto referendech muze hlasovat 0 otdzkach, které se tykaji ochrany
a zlepsSeni mistniho prostiedi, jako je naptiklad vyuziti primyslovych zon pro rekultivaci
k rekreaci a odpocinku. Participace ob¢anti v takovych otazkach a zajem 0 déni v obci jsou
klicové prvky kazdodenniho Zivota a mohou pomoci zajistit, Ze rozhodnuti vychézeji piimo
Z potieb a prani mistnich obyvatel. (Pechanec, 2011)

Od roku 2000 se zvysuje zajem 0 mistni referenda, ktera se Casto tykaji otazek jako
ukladéani jaderného odpadu, rozvoj hornictvi a vystavby délnic. V obdobi let 2000 az 2005
se uskute¢nilo vice nez 82 mistnich referend, z nichZ vétSina byla zamétfena na ochranu
zivotniho prostiedi. Tento trend se nadale zvySuje aV letech 2006 az 2016 se konalo
245 mistnich referend. Transparency International — Ceské republika ozna¢ila rok 2014 jako
"rok mistnich referend", kdy se uskutecnilo celkem 47 mistnich hlasovani. Rok 2014 byl

vyjime¢nym obdobim pro mistni referendové kampané, coz je ziejmé z faktu, ze v tomto
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roce se uskute¢nilo celkem 47 mistnich referend. Na druhé strané, v nasledujicim obdobi let
2017 az 2019 bylo dle Ministerstva vnitra CR konano pouze 49 mistnich referend. Tento
fakt byl potvrzen Ministerstvem vnitra na zakladé zadosti 0 poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., na kterou bylo poskytnuto Rozhodnuti (¢. j. MV-44256-3/0ODK-2020) dne
18. biezna 2020. (Jares, Judova, Bures, 2016, Jares, JareSova, 2017)

V soucasnosti je platnym pravnim predpisem, ktery upravuje mistni referendum,
zékon €. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zméné nékterych zédkont. Pti tvorbé tohoto
zékona byly zohlednény zkuSenosti s predchozimi mistnimi referendy, zejména
s rozdélovanim obci, a byly pouzity poznatky z voleb do zastupitelstev v obcich
k organiza¢né technickému zabezpecCeni referenda. Vladni navrh tohoto zakona byl
pfedlozen v bieznu 2003 a rychle schvéalen Poslaneckou snémovnou a Senatem téhoz roku.
Tento zakon nahradil pfedchozi zakon o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim

referendu s uc¢innosti od tinora 2004. (Kopecky, 2016)

3.2.3.2 Zakon o mistnim referendu

Zakon 0 mistnim referendu umoZnuje obcantim uplatnit ptimou demokracii na trovni
obci a kraji. Stanovi pravidla pro konani mistniho referenda, véetné podminek pro jeho
uspofadani, postupu pii jeho pfipravé a pribéhu hlasovani. Zakon také upravuje, které
otazky mohou byt pfedmétem mistniho referenda ajakym zplsobem jsou vysledky
referenda zpracovavany a zvetejiiovany.

Zakon o mistnim referendu se sklad4 z dvanacti hlav, pfi¢emz kazda hlava se vénuje
specifické oblasti regulace. Hlava | obsahuje obecna ustanoveni, véetné piekazek v
hlasovani a stanoveni data a ¢asu hlasovani. Hlava II se vénuje rozhodovani v mistnim
referendu, urcuje uzemi pro jeho konani a vylucuje nékteré neptipustné oblasti. Hlava III se
zabyva naleZitostmi nadvrhu na konani mistniho referenda a postupem pro jeho vyhlaseni,
vcetné role pripravného vyboru a podpisové listiny. Hlava IV se tyka slozeni komisi a
zajisténi hladkého prubehu hlasovani. Hlava V pak fesi samotné hlasovani, véetné seznamu
opravnénych osob, kampani a zptsobu hlasovani. Hlava VI se vénuje zjistovani vysledk a
jejich vyhlaseni. Hlava VII se tyka povinnosti oznameni vysledka. Hlava VIII stanovuje
platnost a zavaznost mistniho referenda. Hlava IX upravuje ndklady, lhity a vztah ke
spravnimu fadu. Hlava X se vénuje pifestupkiim. Hlava XI zahrnuje soudni pfezkum a
ochranu navrhu pfipravovaného vyboru a Hlava XII pak obsahuje zruSovaci ustanoveni.

(Zakon &. 22/2004 Sb.)
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3.2.3.3 Pifedmét mistniho referenda

Hlasovani v mistnim referendu je tajné a zaloZeno na principu vSeobecného, pfimého
arovného hlasovaciho prava. Kazda fyzicka osoba, kterd spliiuje podminky pro aktivni
volebni pravo pii volbach do zastupitelstva obce, ma pravo hlasovat vV mistnim referendu.
Tyto podminky zahrnuji statni ob&anstvi CR, vék nejméné 18 let v den voleb a trvaly pobyt
v dané obci, nebo pravo volit, které mu pfiznava mezinarodni imluva, jiz je CR vézana,
a splnuje také podminky pro trvaly pobyt v obci. (Kopecky, 2016)

Hlasovani v mistnim referendu je znemoznéno osobam, které nemaji aktivni volebni
pravo pro volbu ¢lenti do zastupitelstva obce. To zahrnuje osoby, které nejsou statnimi
ob¢any CR a nejsou opravnény volit na zdkladé mezinarodni imluvy, a osoby, které v den
hlasovani v mistnim referendu nedosahly véku nejméné 18 let nebo nejsou piihlasSeny
K trvalému pobytu Vv obci. Hlasovani v mistnim referendu také neni povoleno pro osoby,
které jsou pod dohledem soudce nebo jsou V trvalém pobytu Vv tstavu socidlni péce a na néz
byla uvalena ochrannd opatieni omezujici obCanska prava. (Jares, JareSova, 2017)

V den konani mistniho referenda se hlasuje pouze o otazkach, které spadaji
do samostatné pusobnosti obce nebo statutarniho mésta, kde referendum probiha. Tyto
otazky musi byt formulovany tak, aby mozné odpovédi byly omezeny pouze na "ANO" nebo
"NE". Nejvyssi spravni soud vyZaduje, aby otazka byla jasnd a Zadné doplikové otazky
nebyly povoleny. Je dilezité si uvédomit, Ze referenda mohou rozhodovat pouze
0 zalezitostech, které patii do samostatné pisobnosti obce, ne pfenesené ptisobnosti. Pouze
jedna otazka miZe byt poloZena v ramci jednoho mistniho referenda a musi byt pfipustna
pro konani mistniho referenda. Soudni vyklad nemtze zménit smysl otazek. Hlasovani
se kona v jediny den, a pokud se kona soubézné s volbami, pak ve stejny Cas jako volby.

(Simigek, 2016)

3.23.4 VyhlaSeni, konani a vysledek mistniho referenda

Mistni referendum mize byt vyhlaSeno prostfednictvim usneseni zastupitelstva obce
nebo statutarniho mésta, nebo na zdklad¢ navrhu ptipravného vyboru, pokud je podpoten
minimalnim po¢tem podpisti opravnénych osob, které jsou stanoveny podle poc¢tu obyvatel.
Po kontrole obecnim tfadem, ufadem meéstské ¢asti nebo magistratem se navrh predklada
Kk projednani zastupitelstvu obce. Stanoveny pocet podpist se lisi podle poctu obyvatel,
napt. pro obce s poétem do 3 000 obyvatel je tfeba 30 % opravnénych osob, pro obce
s poctem do 20 000 obyvatel je to 20 % opravnénych osob a pro obce s poctem do 200 000
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obyvatel je tieba 10 % opravnénych osob. Proobce spoctem obyvatel nad 200 000
(napt. Brno nebo Ostrava) sta¢i 6 % opravnénych osob. (zakon 22/2004 Sb. Hlava II)

Béhem zasedani zastupitelstva obce mtize byt rozhodnuto o vyhlaSeni mistniho
referenda. Pokud je iniciatorem navrhu zastupitelstvo samo, k jeho vyhlaseni je potieba
nadpoloviéni vétSiny hlasii vSech ¢lent zastupitelstva. V ptipadé€, ze referendum navrhuje
ptipravny vybor, miize byt jeho vyhldseni odmitnuto, pokud se na danou otdzku referendum
konat nemiize. Pokud vSak ptipravny vybor trva na vyhlaseni referenda, zastupitelstvo jej
musi vyhlasit. Zastupitelstvo muze také rozhodnout o otazce, kterd byla navrzena bez
referenda, a v takovém piipadé musi byt vyslechnut nazor zmocnénce piipravného vyboru.
Pokud se shodnou na kondni referenda, musi byt uspotadano do 90 dnii od jeho vyhlaseni.
(zakon 22/2004 Sb. Hlava II).

Obcané obce mohou piimo ovlivnit rozhodnuti organti obce pomoci mistniho
referenda, které jim umoziuje piimou demokracii. Pokud chtéji iniciovat mistni referendum,
mohou to udé€lat ptipravnym vyborem, ktery musi byt slozen z nejméné tii opravnénych
osob. Pfipravny vybor ma rGzné pravomoci, napiiklad navrhuje organizaci mistniho
referenda, urcuje cleny volebni komise a mulZe podat navrh na platnost hlasovani
Vv referendu. Aby bylo mistni referendum platné, musi byt vyhlaseno zastupitelstvem obce
nebo statutarnim méstem, nebo na navrh ptipravného vyboru. Pti kondni mistniho referenda
musi byt spInény uréité podminky, které jsou upraveny zdkonem. (Simiéek, 2016)

Pro konani mistniho referenda musi byt splnény urcité¢ podminky, jako je usneseni
zastupitelstva obce nebo statutarniho meésta o konani referenda, nebo navrh piipravného
vyboru na konani referenda a rozhodnuti zastupitelstva o jeho vyhlaSeni. Formalni
nalezitosti zahrnuji napiiklad stanoveni otazky, volebnich okrskli, seznamu opravnénych
voli¢ii a vybéru volebnich komisaiti. Regulace kampané pied konanim referenda umoziuje
starostovi obce nebo primatorovi statutarniho mésta rezervovat misto pro prezentaci otazek,
které se budou fesit v ramci referenda, nejméné 10 dni pfed hlasovanim. V den konani
referenda je vSak kampan v objektu hlasovaci mistnosti zakdzdna. Pravidla tykajici
se kampané jsou podobnd pravidliim pro kampané pii volbach do obecnich zastupitelstev,
jak je uvedeno v zékon¢ o volbach do obecnich zastupitelstev.

Provedeni referenda se uskuteciiuje v okrscich, které odpovidaji trvalym volebnim
okrsklim. Pro dohled nad pribéhem referenda je povéfena komise, kterda musi byt slozena

Z osob, které splituji podminky pro hlasovani v referendu (stanoveno v Hlavé IV zdkona

30



22/2004 Sb.). Hlasovani v referendu je tajné a zalozeno na zasad¢ vSeobecného, rovného
a pfimého hlasovaciho prava (stanoveno v §3 zdkona 22/2004 Sb.).

Thned po secteni hlasti musi byt vysledky mistniho referenda zvetejnény mistni komisi.
Aby byly vysledky referenda platné, musi byt pfitomno alespoit 35 % zapsanych
opravnénych osob. Pokud hlasovala nadpolovi¢ni vétSina zacastnénych opravnénych osob
a alespon 25 % vSech opravnénych osob, pak je rozhodnuti referenda zavazné. V piipade,
ze se referendum tyka oddéleni nebo slouceni obci, rozhodnuti je platné, pokud pro néj
hlasovala nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob,
s vyjimkou ptipadu oddéleni, kdy je toto platné pouze pro ¢ast obce, ktera ma byt oddélena,
a v piipad¢ slouceni nebo piipojeni obce, kde byl navrh podan. V roce 2008 byla platnost
mistniho referenda zdsadné zménéna novou Upravou, kterd snizila prahovou tcast na 35 %
a k zavaznosti vysledku referenda ptidala podminku, Ze pro rozhodnuti musi hlasovat
nadpolovi¢ni vétsina zucastnénych opravnénych osob a alespon 25 % vsech opravnénych
osob. Puvodni uprava pocitala pouze s nadpoloviéni vétSinou opravnénych osob. (zdkon
&. 169/2008 Sb. Cast I.; Simi&ek et al. 2016)

Po konadni mistniho referenda jsou organy obce, v€etn& zastupitelstva a starosty,
primatora nebo primatora hlavniho mésta Prahy, povinny dodrZet rozhodnuti, které bylo
piijato. Pokud referendum neni mozné konat, jsou zminéné osoby povinny informovat
Ministerstvo vnitra, i kdyZ zakon nestanovuje zadné sankce za nesplnéni této povinnosti
(zékon 22/2004 Sb. §47 a 49). Pokud se objevi nesrovnalosti nebo podezieni na neplatnost
referenda, mohou opravnéné osoby nebo ptipravny vybor podat Zalobu k soudu. Stejné tak
muze piipravny vybor podat zalobu, pokud nesouhlasi s vyzvou obecniho ufadu nebo
magistratu na odstranéni vad navrhu, nebo pokud zastupitelstvo nerozhodlo o navrhu podle
zakona. Rozhodnuti soudu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva. Mistni referendum spada
do samospravy obce, nikoliv statni spravy, a v tom se lisi od voleb, které jsou véci statni
spravy. (Pechanec 2011)

Pied rokem 2012 byl krajsky soud, s dohledem Ustavniho soudu, nejvyssi instanci
pro rozhodovani o platnosti referenda. Odroku 2012 byl do této hierarchie zahrnut
I Nejvyssi spravni soud, ktery nyni stejn¢ jako v piipadé volebni problematiky rozhoduje
o platnosti referend. (Simicek et al. 2016)
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3.2.35 Platnost a zadvaznost mistniho referenda

Podle ustanoveni §48 zakona o mistnim referendu je tfeba splnit urcité podminky pro
platnost a zavaznost rozhodnuti v mistnim referendu. Je nutné, aby se referenda ucastnilo
alespont 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamu, a pokud se rozhoduje o zavaznych
otazkach, jako je odd¢€leni ¢asti obce, slouceni obci nebo ptipojeni obce k jiné obci, je nutna
nadpolovicni vétSina hlasujicich opravnénych osob. K zavaznosti rozhodnuti musi pro n¢
hlasovat nadpolovi¢ni vétSina zacastnénych opravnénych osob a alespon 25 % opravnénych
osob zapsanych v seznamu. Pokud se referendum konat nemtize, musi byt tato skute¢nost
ohlaSena Ministerstvu vnitra. Pokud dojde k nesrovnalostem nebo podezieni na neplatnost
referenda, mohou opravnéné osoby nebo piipravny vybor podat zalobu k soudu. Rozhodnuti
soudu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva. Pokud se nevazi rozhodnuti ptijatého v mistnim
referendu, miize to vést k rozpusténi zastupitelstva obce a konani novych voleb. Mistni
referendum se tyka zaleZitosti samospravy obce, a tedy se lisi od voleb, které jsou véci statni

spravy.

3.2.3.6 Naklady na referendum

Podle zdkona o mistnim referendu jsou naklady na konani referenda hrazeny
Z rozpoCtu obce nebo statutdrniho mésta a zahrnuji pouze vydaje spojené s prubéhem
samotného hlasovani a vybavenim hlasovacich mistnosti pro okrskové komise, pokud jde
0 obec. Pokud je vSak referendum navrZzeno piipravnhym vyborem, ndklady spojené
s kampani, sbérem podpist a dal§imi ¢innostmi nejsou hrazeny z rozpo¢tu a nejsou zahrnuty
do vydaji souvisejicich s konanim referenda, jak uvadi §51 zdkona o mistnim referendu.
Diskutuje se o spravnosti této Upravy, ale ucelem této informace neni hodnotit tento problém,

nybrz poskytnout informace o praktickém fungovani mistnich referend.

3.2.4 Soudni ochrana

§ 57 zékona o mistnim referendu stanovi, ze pfipravny vybor mé pravo na soudni
ochranu, pokud nesouhlasi s vyzvou obecniho Gfadu k odstranéni vad navrhu nebo pokud
zastupitelstvo obce nevyhlési mistni referendum, ackoliv je to mozné. Pokud je podan navrh
na soud, rozhodnuti soudu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce. Navrh na soud musi
byt podan nejpozdéji do 10 dnli od doruceni vyzvy k odstranéni vad nebo do 20 dnti od
jednéani zastupitelstva obce. Pokud zastupitelstvo obce nejednd v souladu se soudnim

rozhodnutim, Ministerstvo vnitra vyzve k napravé a pokud naprava neni provedena do
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2 mésicti, muze zastupitelstvo byt rozpusténo. Otazka v mistnim referendu musi byt

vykonatelnd a zavazna pro obec, nesmi byt nelogicka.
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4  Vlastni prace

4.1 Meésto Pisek

S vice nez 30 tisici obyvateli je mésto Pisek tfetim nejvétsim méstem v JihoCeském
kraji, nachazejicim se v jeho severni &asti. Reka Otava prochéazi stfedem mésta a hrala
vyznamnou roli pii utvafeni charakteru mésta i jeho okoli. (CSU, 2020)

Mésto Pisek se nachazi se v nadmoiské vysce 378 m. n. m. Sklada se z celkem péti
katastréi a deviti ¢asti. Uzemi mésta Pisek je soucasti okresu Pisek a vyssiho izemniho
samospravného celku Jihoceského kraje.

Pamatek mésta Pisku je cela fada. K nejstarSim se tadi hrad, jehoz pozistatkem
je Rytifsky sal v Prachenském muzeu. Pisecky hrad byl budovan v poloving 13. stoleti
za vlady krale Pfemysla Otakara I, nachazi se nad fekou Otavou. Dalsi pamatkou je mistni
radnice vystavéna v baroknim stylu. Nedaleko budovy radnice stal dominikansky klaster,
jehoz slavu piipomina kostel Povyseni sv. K#ize. Dékansky kostel narozeni Panny Marie
se svou vyskou 70 metri se nachazi nedaleko centra mésta. V misté, kde byl hradni ptikop,
ktery byl soucasti mé&stskych hradeb, se nyni nachazi Palackého sady, vzniklé ve Ctyficatych
letech 19. stoleti. Mésto Pisek se pysni dalsi vyznamnou stavbou, a to Méstskou elektrarnou,
kterou projektoval Frantisek Kiizik, ktery osvitil Pisek jako jedno z prvnich mést v Cechach.
Absolutni prvenstvi v hierarchii dochovanych mosti napti¢ cel¢é CR patfi Kamennému
mostu. Tzv. Jeleni most, jak se ptivodné nazyval, je dlouhy 111 metra a spojuje levy a pravy
bieh feky Otavy. (Pisek, 2004)

V ramci ob¢anské vybavenosti je pro mésto Pisek rozhodujici silni¢ni a Zelezni¢ni
doprava. Dilezité jsou i rekreacni zptsoby dopravy ve formé cyklistickych a turistickych
tras. Silnice I. a 1. tfidy poskytuji pohodIné a ¢asové tsporné zptsoby dopravy do hlavniho
mésta Prahy (106 km), ale i do krajského mésta Ceskych Budgjovic (51 km) a do centra
Plzenského kraje meésta Plzen (87 km). Dobra dostupnost zajistuje moznost cestovani

za praci a rekreaci do vétsich mést bez nutnosti usazeni se v téchto oblastech.

4.1.1 Stru¢na historie mésta

Pisek je znam jako meésto historické. Vzniklo puvodné jako osada v poloviné
13. stoleti za ucelem ryzovani pisku na fece Otavé. Pozdéji se z néj stalo diky Premyslu
Otakarovi Il. mésto kralovské anabylo na vyznamu. Ztohoto obdobi také pochazi

nejznaméjsi pisecké dominanty — Kamenny most, kralovsky hrad, jez je rané goticka
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pamatka, a dékansky kostel Narozeni Panny Marie stojici na nejvyssim misté¢ méstského
jadra. K situovani mésta Pisek na upati Piseckych hor u feky Otavy vedlo ¢eské panovniky
nekolik divodi. Hlavnim z nich, stejné jako pii vystavbé dalsich dualezitych staveb v této
oblasti, naptiklad hradu Zvikov, klastera ve Zlaté Koruné ¢i mésta Ceské Budgjovice, bylo
posileni kralovského mocenského postaveni na jihu Cech, ktery byl v té dobé ovladan
zamoznymi Slechtickymi rody. Dalsim diivodem bylo zabezpeceni trasy Zlaté stezky pres
toto tzemi, ktera vedla pfes feku a sméfovala dale prfes Prachatice az do Bavorska.
Poslednim diivodem bylo bohaté nalezisté zlata na fece Otavé, jehoz téZzba byla ukoncena
az v 16. stoleti. (Mésto Pisek, 2005)

Béhem nasledné tiicetileté valky bylo mésto nékolikrat obléhano a plenéno. Jeho
rozvoj znovu nastal az po nastupu Marie Terezie. K vétsimu rozkvétu doslo pak v 19. stoleti
s ptichodem Zeleznice a rozvojem obcanské vybavenosti. (Mésto Pisek, 2005)

Skute¢ného rozmachu se Pisek dockal na pocatku 20. stoleti. Mésto bylo spojovano
s mnohymi slavnymi jmény, napiiklad se spisovatelem Frafou Sramkem, profesorem
Augustem Sedlackem, zil zde basnik Adolf Heyduk, &i houslovy pedagog Otakar Sevéik.
V Pisku tedy nejenom vzkvétal kulturni aspolkovy zivot, ale stal seivyhledavanou
turistickou destinaci pro své rozsahlé lesy aokolni pfirodu. Klub ceskych turista zde
vyznacil turistické trasy a mésto tisklo ke své propagaci plakaty s cilem prilakat vice
navstévnikd. (Méstska knihovna Pisek, 2022)

Dosavadni tvai mésta zménily obé svétové valky, pfedevsim to byla potfeba vystavby
po druhé svétové valce. Prostorové usporadani mésta a rozvoj tizemi rovnéz ovlivnil vyvoj
riznych forem pramyslovych odvétvi. S rozvojem prumyslu a bydleni na konci 20. stoleti
vyrazn¢ rostla i sit’ dopravni infrastruktury, pfedevsim pak vystavba obchvatu silnice 1/20,
jedna z patetnich silnic, kterd dodnes tvoii spojeni mezi Ceskymi Budg&jovicemi a Prahou.
(Atregia s. r. 0; Centrum dopravniho vyzkumu, 2020)

S néhlym rozvojem mésta v 90. letech bylo rovnéz dilezité ochranit jedinecnou
architektonickou hodnotu jadra mésta a stanovit limity jeho rozvoje. Proto byla historicka
cast Pisku vyhlasena za pamatkovou zonu, V jejimz ramci bylo urceno i ochranné pasmo
s odstupnovanym rezimem ochrany, za uc¢elem ochrany i navazujicich méstskych casti tak,

aby bylo zachovano panorama mésta. (Atregia s. r. 0; Centrum dopravniho vyzkumu, 2020)
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4.1.2 Demografie mésta Pisku

Podle Ceského statistického ufadu byl pocet obyvatel v Pisku ke dni 10. 08. 2022
celkem 29 814 osob, piicemz 14 319 z toho byli muzi a 15 495 Zeny. (CSU, 2022)

Piirozeny prirGstek se rovnal vroce 2021 celkem 23, coz je rozdil mezi
306 narozenymi a 416 zemielymi spoleéné¢ sSrozdilem mezi 879 piist€éhovalymi
a 792 vystéhovalymi.  Pro porovnani, vroce 2020 byl pocet pfistéhovalych
790 a vystéhovalych 765. (CSU, 2022)

Co se tyka vékového slozeni obyvatel, okres Pisek je nejstarsi okres v jiznich Cechach,
pramérny vék obyvatel je zde 44,3 let (CSU, 2022). Piedpoklada se pokles podilu détské
vékové kategorie, a naopak rust podilu u kategorie 65+. Podle progn6z bude populace
do roku 2030 vyrazné starnout, a zatimco Vv roce 2014 bylo nejvice obyvatel ve véku 35-39
let, tak v roce 2030 bude nejvice obyvatel ve veéku 50-54 let. (Mésto Pisek, 2015)

Pocet trvale bydlicich obyvatel neodpovida poctu lidi, ktefi se na tizemi mésta
v prubéhu dne vyskytuji, ato v dasledku pracovni a skolské dojizdky a vyjizdky
a navstévnosti mésta. Denni obyvatelstvo tedy odpovida souctu obyvatel mésta,
dojizdgjicich a navstévnikd sniZzeného 0 vyjizdéjici osoby. Diky kladné bilanci pracovni
a skolské dojizd’ky ma Pisek pocet denniho obyvatelstva vyssi, nez pocet zde trvale Zijicich.
Dle dostupnych tdaju z roku 2020 se na dennim obratu obyvatelstva podili z 86,9 % trvale
bydlici obyvatelé, ze 7,6 % dojizdé&jici za praci, z 5 % dojizdéjici do skoly a z 5 % a turisticti

navstévnici. (Atregia s. r. 0; Centrum dopravniho vyzkumu, 2020)

4.1.3 Strategicky rozvoj mésta

Poprvé byl Strategicky plan rozvoje mésta Pisek vypracovan v roce 2001 a byl
nékolikrat revidovan, protoze se jedna o Zivy dokument. Plan byl schvéalen Zastupitelstvem
meésta Pisek dne 20. zati 2001 a nésledné byly schvaleny dvé aktualizace usnesenim €. 44/06
ze dne 26. ledna 2006 a €. 164/08 ze dne 15. kvétna 2008. Prvni aktualizace se sousttedila
na pfipravu mésta na vyuZiti financnich prostfedkti z Evropské unie, zatimco aktualizace z
roku 2008 reagovala na aktualni potieby mésta. Kazdoro¢né se schvaluje vyrocni zprava o
plnéni, ktera obsahuje hodnoceni napliiovani stanovenych cili.

M¢ésto Pisek vroce 2014 posoudilo stavajici situaci ausneslo se k rozhodnuti
zpracovat novy strategicky plan. Vzhledem k moznosti ziskani financi na zpracovani tohoto
dokumentu, pracovnici méstského ufadu podali material K projednani radé mésta dne

19. 06. 2014. Novy strategicky dokument byl formulovan a nasledné realizovan s ohledem
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na podminky nového programovaciho obdobi 2014 - 2020. Na zaklad¢ vybérového fizeni,
jehoz predmétem bylo zadani vefejné zakazky snazvem ,Strategicky plan atvorba
koncepce rozvoje mésta Pisek do roku 2025, byla vybrana do pozice dodavatele spole¢nost
BERMAN GROUP s. r. 0. sesidlem Vv Pieloudi, jejiz nabidka byla vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi. Jedna se 0 aktudlni strategicky plan mésta, ktery se zaméfuje na tii oblasti —

mobilitu, atraktivitu mésta a ekonomiku a podnikani.

4.1.4 Vyznamné realizované projekty rozvoje mésta

41.4.1 Meéstska knihovna Pisek

Meéstska knihovna Pisek, sidlila ptivodn¢ na AlSoveé nameésti ¢p. 85, dlouhodob¢ trpéla
nedostatkem prostoru, coz branilo dal$imu rozvoji knihovny. V roce 2010 dosahovala plocha
knihovny pro uzivatele v m? na 1000 obyvatel pouze poloviny pramérné hodnoty (17,27 m?)
ve srovnani s knihovnami obdobného typu (benchmarking knihoven — velikost sidla 20 001-
40 000 obyvatel).

V letech 2017 a2018 prosla byvala Zakladni Skola Jana Amose Komenského
kompletni rekonstrukei, aby se mohla nové vyuZivat jako knihovna a centrum vzdélavani.
Vnitini proména knihovny, kterd rozSifuje své sluzby anabizi moZnosti komunitniho
I osobnostniho rozvoje, odpovidd na potieby vefejnosti a koresponduje s jeji vngjsi
proménou. Diky téméF trojnasobné vétsi plose, kterou nové disponuje, muze knihovna
nabizet vice moZnosti. Méstu Pisek se podafilo na stavbu a ¢ast interiérového vybaveni
ziskat dotaci bezmala 14 milionti korun z Integrovaného regionalniho opera¢niho programu
(IROP), konkrétn€é svyuzitim vyzvy ¢&. 57 Infrastruktura pro zdjmové, neformalni
a celozivotni vzdelavani.

Byvala $kola byla pfeménéna na knihovnu a centrum celozivotniho vzdélavani, véetné
turistického centra mésta, archivu méstského ufadu a kavarny. Budovy se nachazeji v husté
stavajici zastavbé Vv historickém centru mésta. BEéhem rekonstrukce se zachovaly co nejvice
puvodni prvky budovy, ale byly odstranény nevhodné dodatecné ptistavby. Kromé toho byla
postavena moderni piistavba, ktera citlivé dopliiuje prostor. Cast piistavby ma monolitickou
konstrukci, ktera ma vice nez Sedesat rizné usporadanych oken, ptipominajici knihy v polici.
Bezbariérové piistupy byly také kompletné vybudovéany, véetné dvou vytahl. Vv interiéru
najdete mnoho zajimavosti, jako je ru¢né vyrabéna dlazba, ktera byla dovazena z Tchaj-

wanu, nebo sténa, ktera je seskladana z 11 111 tuzek.
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Tabulka 1 Méstskad knihovna Pisek — zdakladni informace 0 projektu

Zakladni informace

Financ¢ni objem 151 miliont K¢

Termin zah4ajeni 5.12.2016
Termin dokongeni 28.6.2019

Investor Meésto Pisek
Projektant studio ABS spol. s.r.o.
Dodavatelé OHL ZS

Zdroj: Autor prace

4.1.4.2 Sladovna Pisek

Sladovna pravovareéného méstanstva v Pisku je primyslova budova, kterd prosla
rekonstrukci méstem Pisek a nyni slouzi jako kulturni prostor s dirazem na détské publikum.
Budova s ¢islem popisnym 113 a nachazejici se na pozemku s parcelnim ¢islem st. 151/1,
ktera spada do katastralniho tizemi Pisek, je také soucasti pamatkové chranéného arealu
piseckého hradu.

Diky finan¢ni podpote z Evropské unie byla rekonstrukce sladovny dokoncena v roce
2007 a v soucasnosti slouzi jako prostor pro vystavy, koncerty ajednani zastupitelstva.
Pracovnici Sladovny, o. p. s. zde v ¢ervnu 2009 otevieli dvé trvalé expozice, které jsou
vénovany dilu piseckého roddka Radka Pilafe a vyvoji ilustrace v détské literature. Dale
se zde potadaji vystavy, besedy, pfedndsky, autorské cteni, dilny a divadelni predstaveni
a ¢ast sladovny slouzi jako pokracovani expozic Prachenského muzea. Plvodné
se planovalo, Ze zde bude depozitaf.

Sladovna Pisek je obecné prospesna spolecnost, kterd byla vytvofena zaucelem
vyuziti zrekonstruované budovy sladovny jako kulturniho centra pro mésto Pisek. v roce
2009 byly otevieny prvni dvé stalé expozice a od roku 2013 se v ramci programového
konceptu "Galerie hrou" uskuteciiuji rGzné kulturni akce, coZ vyrazné pfispélo
k turistickému ruchu ve méste€. V roce 2015 byla dokoncena rekonstrukce stiedové casti
Sladovny, coz umoZznilo rozsifeni programu 0 vytvarné herni expozici pro nejmensi déti
do 6 let nazvanou "Pilafiste", apro dosp€lé navstévniky byla pripravena prohlidka

s piibéhem 0 zlatych casech sladovnickych pod ndzvem "Sladovnictvi".
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Tabulka 2 Sladovna Pisek - zdkladni informace 0 projektu

Zakladni informace

Finan¢ni objem 28 miliont K¢ (I.a I1. Faze)

Termin zah4jeni 2002

Termin dokonéeni 2015

Investor Mésto Pisek
Projektant Adlantus
Dodavatelé Kodi, a.s.

Zdroj: Autor prace

4.1.4.3 Lavka Dagmar Simkové

Lavka Dagmar Simkové, postavena v &eském mésté Pisek, slouzi jako piechod
pro pé&si a cyklisty a spojuje ¢asti Hradisté a Vaclavské predmésti. Byla oteviena v zati 2018
astala 50 miliond korun. Nese jméno politické vézeiikyné Dagmar Simkové, ktera trpéla
v dobach komunistického rezimu. Architektonicky navrh vytvoftil ateliér Josefa Pleskota
a projekt zpracoval Vladimir Janata z projekéni kancelafe Excon. Realizaci lavky provedla
firma Metrostav. Napad postavit lavku vznikl béhem volebniho obdobi 2010-2014, kdy byl

starostou Ondiej Vesely.

Tabulka 3: Lavka Dagmar Simkové — zékladni informace o projektu

Zakladni informace

Finan¢ni objem 50 miliont K¢
Termin zahdajeni 2014

Termin dokonceni 7411 2018
Investor Mésto Pisek
Projektant AP ATELIER
Dodavatelé Metrostav, a.s.

Zdroj: Autor prace

Lavka Dagmar Simkové je slozena ze dvou ramen s riiznou délkou, jedno pro pési
a druhé pro cyklisty o sifce 3,3 metru. Oba mosty maji ptdorys ptimého tvaru, ale nejsou
pudorysné souosé, coz dava dojem trojuhelnikového tvaru. Obé lavky se setkavaji

na ctvercové plosing, ktera je na pilifi umisténém blize k levému biehu feky. Lavka z levého
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bfehu ma rozpéti 46,7 m, je rovnobézna S jezem a je zavésena na tiech dvojicich zavésu.
Lavka z pravého biehu méfi 81,7 m a je visutd na dvou lanech. Mostovka je umisténa co

nejnize vzhledem K Grovni stoleté vody.

4.1.5 Problematické projekty mésta

O problematickych investi¢nich projektech v Pisku se hovoftilo Vv poslednich letech
v souvislosti s plany na vystavbu sportovni haly, lyzaiského svahu a modernizaci mistniho
koupalisté. Neéktefi obyvatelé a opozicni politici Se obavaji vysokych nakladii na tyto
projekty atvrdi, ze jsou mén¢ prioritni nez jiné investice, napiiklad do dopravy nebo
vzdélani. Nékteti kritici také poukazuji na to, ze mésto nema dostatek financnich prostredkii
na splaceni zavazki z ptedchozich projektl a Ze by mélo byt obezietné pii planovani novych
investic. Na druhé strané zastanci téchto projekti argumentuji tim, Ze pfinesou méstu nové
prilezitosti pro sport, turistiku a volny ¢as, coz mtze vést k ekonomickému rozvoji a zvyseni
atraktivnosti mésta.

Casové i finanéné je nejvice problematickym projektem mésta vybudovani nového
bazénu ¢i akvaparku, ktera se tahne od roku 2002 a otazka stale neni vyfeSena. Touto
problematikou a projektem se zabyva tato diplomova prace, jelikoz jediné mistni
referendum, které se ve mésté konalo, se zabyvalo pravé vybudovanim akvaparku. Mésto
mé samoziejmé celou fadu palcivych a problematickych investi¢nich projekti, které jsou
bud’ rozporovany z hlediska rozsahu a financi, poptipadé se je dlouhodobé nedafi prosadit.
Nize jsou blize specifikovany dva problematické projekty, ato lyzafsky svah mésta
a budovani sportovni haly. Mezi dalS§i méstem casto zminované problematické investi¢ni
akce by mohla byt zafazena rekonstrukce Domova mladeze na Dim pro seniory, ktery je
aktualn¢ budovan ajehoZ cena se uZ minimalné pétkrat navysila. Aktudlni odhadovana
celkova cena stavby €ini vice nez 200 milionti K¢ bez DPH. Vedeni mésta byva také casto
kritizovano za rekonstrukci domu ¢. 1 na Velkém namésti v Pisku. Mésto Pisek je
investorem této akce, ktera zahrnuje celkovou modernizaci pamatkové chranéného objektu
¢. p. 1 avytvofeni nového informacniho centra pro meésto a jeho navstévniky. Kromé toho
budou také vyuzity dalsi prostory objektu jako multifunkéni. Posledni zvetejnény rozpocet

této modernizace Cinil 20,7 miliont K¢ bez DPH.
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4151 Lyzatsky svah

Pisecky lyzaisky svah je ve mésté n¢kolik desetileti. V devadesatych letech se také
objevil ve filmu Diskopitibéh. Lyzatsky aredl v Pisku disponuje specidlnim umélym
povrchem, umoznujicim lyZovani i v dobé bez dostatku snéhu. Tento povrch je tvofen
drobnymi kartacky, které se pti lyZzovani ohybaji, coz vérné simuluje jizdu na sn¢hu.
Pro skluz lyzi slouzi mikrovrstva vody a oleje, a proto se lyZze mazou nezavadnym olejem
na mazacich valcich a svah se skrapi vodou. Vyuziti umélého povrchu zacina kazdy rok
na podzim (v zaf1i a fijnu), kdy slouzi jako piiprava pro nadchéazejici sezonu na sn¢hu. v zimé
pak slouzi jako podklad pro snih a na jate se svah sbali a po ditkladném poseceni travnatého
podkladu se znovu poklada na konci léta.

V roce 2018 byl lyzaisky svah v Pisku opraven S pomoci investice 0d Mésta Pisek.
V ramci této rekonstrukce byl instalovan novy Tatrapoma vlek vcéetné moderniho
odbavovaciho systému a 15 metri dlouhy pojizdny koberec pro déti. Déle bylo polozeno
kompletni zatrubnéni pro zasnézovani svahu, kdy soustava ¢erpadel bere vodu z blizké feky
Otavy. Soucasti investice byly také dva snézné kandny anové osvétleni pro vecerni
lyzovani. Investice byla ve vysi 16 milionti K¢. Po dokonéeni praci bylo vypsano vybérové
fizeni na provozovatele svahu — Minimalni vyhlasovaci vySe najemného byla stanovena na
15 tisic korun ro¢né. Svah byl pronajat ndjemci za najemné ve vysi 25.000 K¢ bez DPH.
Plany pocitaly s dalsimi miliony na parkovisté, avSak aktualné byly pozastaveny. Navic

najemce vypovedel smlouvu.

415.2 Sportovni hala

S nedostatkem sportovist’ se potykd velka ¢ast mést, obzvlast takova, kde je hojné
zastoupen sport, ktery soutézi ve vyssich ligach. Tak je tomu iV Pisku. Nedostatek
télocvicen v Pisku muze byt zplisoben napiiklad ristem obyvatelstva a zvySenym zajmem
0 sportovni aktivity, nedostate¢nou tdrzbou nebo rekonstrukci stavajicich télocvicen nebo
omezenym prostorem V méstské zastavbe. Vystavba nové sportovni haly by mohla byt
jednim z mozZnych feSeni, avSak vyhodnost a realizovatelnost takového feSeni by zédvisela
natfadé faktorti, jako jsou ndklady, prostorové mozZnosti, dostupnost a potieby mistni
komunity.

Vystavba nové sportovni haly se fesi v Pisku také vice nez desetileti. Projektd i studii
ma mésto zpracovano n¢kolik. Posledni verze schvalena zastupitelstvem je z roku 2021.

Sportovni hala 0 rozmérech 36 x 46,6 metrti a vySce 12 metrt, kterd by méla zahrnovat dvé
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tribuny, Satny a WC pro vozickare, je navrhovana podle studie. Hraci plocha 0 rozmérech
22 x 42 metrt by méla byt vhodna pro florbal, futsal a hazenou. Planuje se, ze nova hala
bude hotova v prvni poloving roku 2025 a bude propojena se starou halou. Pouze jedna z ¢tyf
firem splnila podminky ucasti v nabidkovém fizeni na projektovou dokumentaci pro novou
sportovni halu v arealu ZS J. K. Tyla v Pisku v bfeznu 2022. Tuto dokumentaci bude
zpracovavat firma INTAR, kterd nabidla cenu 2,7 milionu korun bez DPH, a bude mit
na to 18 mésicii. Soucasna odhadovana cena stavby je vice nez 120 milioni K¢.

Diskuze o vystavbé krytého sportovisté v Pisku probiha jiz dlouho. V roce 2008 byl
dokonce pfipraven projekt vSesportovni haly umisténé pod Lesnickou skolou. Nedavno vsak
radnice navrhla situovat planovanou vs§esportovni halu do nové méstské ¢tvrti, ktera ma byt

vybudovana na izemi byvalych Zizkovych kaséren.

4.2 Mistni referendum ve mésté Pisku

4.2.1 Predchazejici okolnosti

Zacatek planovani renovace ¢i vystavby nového plaveckého bazénu se datuje ve méste
zhruba do roku 2002, kdy se v ramci zastupitelstev objevily prvni zminky 0 moznostech
budouciho projektu a feSeni dané problematiky. V pribehu let byla tématika obCasné feSena,
velkého prulomu se ji vSak dostalo az v roce 2008. Naklady na provoz plaveckého bazénu
v Pisku se neustale zvySovaly a areal byl energeticky velmi narocny. Problémem také zacaly
byt technologie, které i pies dil¢i obménu byly zastaralé.

V roce 2008, konkrétn¢ v fijnu, dospélo méstské zastupitelstvo ke schvaleni zdméru
a piipravy pro realizaci vystavby nového plaveckého stadionu vcéetné podzemniho
parkovi$té na misté bazénu stavajiciho, ktery byl postaven v 80. letech 20. stoleti a jiz nebyl
zcela vyhovujici pozadavkiim obcanil. V roce 2009 byl schvalen zastupitelstvem projekt
,Kryty plavecky bazén v Pisku“ ve vysi 199 000 000 K¢&. Vroce 2011 rozhodlo
zastupitelstvo mésta 0 zachovani plaveckého bazénu / aquacentra na stavajicim miste
a nafidilo pfipravu informativni studie, kterd by posoudila riizné varianty, S maximalni
cenou 60-200 tisic korun.

Pro shrnuti — od roku 2003 byly do roku 2012 provedeny a uhrazeny nasledujici
¢innosti spojené S novym plaveckym bazénem: projekt bezbariérového pristupu, studie
venkovniho aquaparku, nakladova studie modernizace, zabezpeceni prizkumi,
dokumentace k stavebnimu povoleni a zajisténi stavebniho povoleni v cené 4,2 mil. K¢

s DPH. Dle platné smlouvy s projektovou kancelati Sumavaplan s.r.o. bylo dokonéeno
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Zpracovani zmény dokumentace pro Gizemni fizeni, v¢. projednani a Zpracovani zadavaci

dokumentace stavby véetné rozpoctu a vykazu vymeér ve vysi 3,0 mil. K¢ s DPH. Dale bylo

zadano u projektanta vypracovani 5 informativnich studii k posouzeni mozného rozsahu

stavby. K témto variantam probéhla vetejna anketa.

Spoleénost Sumavaplan, spol. s r.0. byla vybrana na zakladé rozhodnuti rady mésta

Pisku ze dne 16. 04. 2009 pod usnesenim &. 292/09. pro umisténi nového bazénu ve stavajici

lokalit¢ rozhodli zastupitelé az dne 28. dubna 2011 usnesenim ¢. 119/11. 0 kone¢né podobé

rozsahu rekonstrukce plaveckého bazénu rozhodlo zastupitelstvo mésta Pisku na svém
zasedani dne 03. 11. 2011 usnesenim ¢. 224/11.

Spole¢nost Sumavaplan s.r.o. vypracovala nakonec tfi informativni studie mozného

rozsahu rekonstrukce plaveckého bazénu ve stavajici lokalité a to nasledujici:

1)

2)

3)

Novy plavecky bazén pro potfeby mésta s atrakcemi s venkovnim parkovanim s

odhadni cenou nakladi 166 mil. K¢. Tato varianta byla vybrana na listopadovém
(rok 2011) zastupitelstvu meésta Pisku. ZvySeni ceny 04 mil. K¢ vychazi
Z navyseni poétu parkovacich mist z 32 na 54 parkovacich mist. Toto navyseni
vychazi zpozadavku na maximalni vyuziti volnych ploch pro vytvofeni
parkovacich mist. Na tuto variantu bylo zahajeno fizeni 0 zméné vydaného
uzemniho rozhodnuti. Pfedpoklad zahajeni praci je v druhé poloviné roku 2012.
Casovy odhad vychazi z piedpokladu, Ze nedojde k odvolani nékterého
Z Gcastnika fizeni.

Novy plavecky bazén pro potfeby mésta s atrakcemi s podzemnim parkovistém
s odhadni cenou naklada 180 mil. K¢. Jedna se o upravenou variantu vybranou na
listopadovém (rok 2011) zastupitelstvu mésta Pisku. Pfedpoklad zahajeni praci je
v druhé poloving roku 2012. Casovy odhad vychazi z predpokladu, Zze nedojde
k odvolani nékterého z ti¢astnikt fizeni.

Agquacentrum stiedni velikosti s odhadni cenou nakladta 188 mil. K¢. Tato varianta
zvitézila v anketé mezi ob&any. Jeji piivodni cena viak byla 228 mil. K¢. Usporu
ve vysi 40 mil. K¢ se podafilo najit omezenim poc¢tu podzemnich parkovacich mist
z puvodnich 140 na 54 parkovacich mist. Tento pocet parkovacich mist je
dostate¢ny pro potieby aquacentra, neni vSak nutné provadét tak rozsahlé zemni
prace. Na tuto variantu bylo vydano pravomocné stavebni povoleni, jehoz platnost
byla prodlouzena do 15. 03. 2014. Stacilo by tedy zpracovat dil¢i zménovou

dokumentaci pro stavebni povoleni, dokon¢it dokumentaci pro zadani stavby
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a zahajit vybér dodavatele. Zahajeni stavebnich praci by tak bylo mozné jesté
Vv polovin¢ roku 2012.

Jednotlivé varianty rekonstrukce plaveckého bazénu projednala rada mésta Pisku na
svém zasedani dne 16. 02. 2012 s usnesenim ¢. 67/12. Soucasné byla také projednavana
petice za provéfeni moznosti presunu zaméru vystavby bazénu do jiné, vhodnéjsi lokality
mésta podana odborniky z fad architektt (leden 2012), ktera skytala témét 1600 podpist
obcanil.

V bieznu 2012 byl schvalen navrh zastupitelstva na vystavbu stiedné velkého
plaveckého bazénu S 54 podzemnimi parkovacimi stanimi Vv Pisku za maximalni cenu
200 miliont K¢&.

Petice odbornikl z ledna 2012 vyvolala ve mésté otazku ptresunu bazénu do jiné
lokality a stala se zakladem pro petici 0 vyvolani mistniho referenda. Hlavni iniciatorem byl
obCan mésta pan Ing. Vaclav Blazek, ktery se pozdéji stal i ¢lenem piipravného vyboru
mistniho referenda. Spolu s nim byli v peti¢ni komisi jesté Jan Fiedl a Zdenék Kudrlicka,
taktéz obCané mésta. V listopadu 2012 odevzdali 4 222 peti¢nich podpisu ke kontrole
2 453.

Tésné pred realizaci samotného referenda vysly vysledky prizkumu stavajiciho
bazénu, konkrétné v prosinci 2012, které poukazovaly na skute¢nost, ze plavecky bazén neni
v tak hrozném technickém stavu, 0 kterém se hovoftilo. "Ve vétsiné pripadu se jedna
0 estetické vady plynouci 7 chybného provedeni nebo nedostatecné udrzby,” pise
se v posudku prazské spolecnosti Tazus, ktera prizkum provadéla. Bylo zjisténo, ze vany
krytého i venkovniho bazénu jsou bez trhlin a zjevnych vad, které by zptsobovaly tnik
vody. V zavéru je navic predpoveéd’, ze konstrukce bazénu se muze uzivat dalSich 30 az

50 let. Poukazano je na zivotnost stropt pod ochozy bazéni.

4.2.2 Schvaleni mistniho referenda 2013

Ptipravny vybor na konani mistniho referenda odivodnil navrh referenda navazanim
na predchazejici petici odborniki z ledna 2012, ve které byl vyjadien nesouhlas s vystavbou
nového akvaparku ve stavajici lokalité plaveckého bazénu pod historickymi hradbami a byl
podpoien bezmala 1600 obcany.

Zastupitelstvo mésta rozhodlo o vyhlaseni mistniho referenda usnesenim ¢. 288/12

ze dne 06. 12. 2012, ato na zakladé navrhu ptipravného vyboru a v souladu se zakonem

44



¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zméné¢ nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Schvalena byla nésledujici podoba otazky peti¢nich navrhovateld, kterou prevzala
zastupitelka Mgr. Rambousova a ptedlozila ji k hlasovani. To v tomto piipadé probéhlo
jednomysIn¢ a bylo potvrzeno 24 hlasy z 24 ptitomnych:

,,Jste Pro premisteni plaveckého stadionu (akvaparku) v Pisku ze stavajici lokality
pod historickymi méstskymi hradbami na jiné misto a po dobu vystavby nového zachovani
provozu Vv plaveckém stadionu stdvajicim? *

Hlasovani piedchazely jesté dvé moznosti referenda. Prvnim navrhem bylo piipojeni
zastupitelstva k otazce, jelikoz by se tak referendum nemuselo konat, a to od navrhovatele
Ing. Tomase Francu, ato v podob¢: ,, Zastupitelstvo mésta po projedndni se K otdzce
predlozené pripravnym vyborem , Jste pro premisténi plaveckého stadionu (akvaparku)
V Pisku ze stavajici lokality pod historickymi méstskymi hradbami na jiné misto a po dobu
vystavby nového zachovani provozu V plaveckém stadionu stdvajicim?*“  pripojuje
a vyjadruje své ano a revokuje vsechna sva predchozi usneseni K této veci.* Tuto variantu
zastupitelstvo nechvalilo.

Dalsi varianta otazky referenda byla navrzena MUDr. Tyllem, ato v nasledujici
podobé: ,, Pokud dojde na zdaklade tohoto referenda k premisteni plaveckého stadionu
(akvaparku) ze stdvajici lokality pod historickymi méstskymi hradbami na jiné misto, davate
prednost stavbé akvaparku v rozsahu stavajici varianty pred stavbou plaveckého bazénu
S bazénem pro deti? “ Ani tato varianta nebyla schvalena zastupitelstvem.

Mistni referendum se konalo v obou dnech prvého kola piimé volby prezidenta
republiky, tedy 11. a 12. 01. 2013. V ramci rozhodnuti zastupitelstva byla také dlouhou dobu
diskutovana moznost odlozeni terminu prezidentskych voleb, v takovém piipadé by se tehdy
mistni referendum konalo odlisnym zptsobem. Pokud by bylo prvni kolo pfimé volby
prezidenta republiky ptfesunuto na termin po 31. 03. 2013, mistni referendum by se konalo
v sobotu dne 16. 03. 2013 v ¢ase od 08:00 h do 20:00 h. Tato skute¢nost vSak nenastala.

Pted kondnim mistniho referenda byly odhadnuty nédklady na jeho provedeni
arealizaci ptijatého rozhodnuti a zpiisob jejich thrady byl stanoven z rozpoctu obce.
Ptipravny vybor vy¢islil naklady na ¢innost okrskovych komisi spojenych s referendem pii
volb¢ prezidenta do 25 000 K¢ a naklady na vyhlaSeni mistniho referenda do 300 000 K¢.
Zpusob thrady byl stanoven jmenovitou polozkou schvaleného rozpoctu mésta Pisek na rok
2013. Méstsky ufad Pisek na zékladé stanoviska Ministerstva vnitra CR odhadl celkové

naklady na konani mistniho referenda na cca 350 000 K¢. Pfedseda mistni a okrskové komise
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mél byt odménén ¢astkou 1 500 K¢ a ¢lenové a zapisovatelé mistni a okrskové komise

¢astkou 1 100 K¢.

4.2.3 Vysledky mistniho referenda v roce 2013

Mistni referendum se konalo v obou dnech prvého kola piimé volby prezidenta
republiky, tedy 11. a12. 01. 2013. Volebni ucast v mistnim referendu byla vysoka.
K volbam bylo zapsano 24 175 osob, z ¢echoz 10 759 (44,5 %) se dostavilo k urnam
referenda. Piesto je to ucast nizsi, nez v soubézném 1. kole prezidentskych voleb, kde pfislo
v Pisku rekordnich 64 % voli¢i. Ubytek 19,5 % voliét miize mit mnoho ditvodi napt. mensi
informovanost o referendu nez 0 volbach prezidentskych, samostatné netradi¢ni mistnosti
pro referendum, pfili$ slozita otazka, na kterou nebylo mozné jednozna¢né odpovédét nebo
skutec¢nost, Ze lidé nedostali ptedem volebni listky Kk referendu. Stejné tak mohly odradit
mnohé volice velké nejasnosti, které¢ vznikly tésné pred referendem zvetejnénim novych
posudkl 0 relativné dobrém stavu stavajiciho bazénu, nebo pochybnosti, jak hlasovat
Vv ptipad¢, Ze nechtéji novy akvapark, ale chtéji standardni plavecky bazén.

V kazdém ptipad€ podminky pro zavaznost a platnost referenda byly bohaté splnény
— minimalni ucast byla poZadovana 35 % a alesponi 25 % vSech voli¢l ve mésté muselo fici
ANO.

Mistni komise vyhlasila dne 12. 01. 2013 vysledky hlasovani v mistnim referendu
Vv Pisku zvefejnénim na ufedni desce. Toto vyhlaseni bylo dle zakona zvefejnéno po dobu
15 dnt. V souladu se zakonem ¢&. 22/2004 Sb. 0 mistnim referendu a 0 zméné nékterych
zakont ve znéni pozdéjsich predpist, § 48, je referendum platné, ucastnilo-li se ho alespon
35 % opravnénych 0sob zapsanych v seznamech.

Rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné, hlasovala-li pro né nadpolovi¢ni vétSina
opravnénych 0sob, které se mistniho referenda zucastnily, a alespon 25 % opravnénych osob
zapsanych v seznamech. Pro odpovéd” ANO hlasovalo 88,03 % z opravnénych osob, které
se referenda zucastnily a 39,18 % ze vSech opravnénych 0sob v Pisku. Proto je odpovéd
ANO pro zastupitele mésta zavazna.

Vzhledem Kk vysledku mistniho referenda, kde seobcané vyjadrili, ze jsou
pro premisténi plaveckého stadionu (akvaparku) v Pisku ze stavajici lokality pod
historickymi mé&stskymi hradbami na jiné misto a po dobu vystavby nového pro zachovani

provozu v plaveckém stadionu stavajicim, ptedlozil odbor rozvoje, investic a majetku mésta
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navrh na zruseni piijatych usneseni zastupitelstva k vystavbé nového plaveckého stadionu
ve stavajici lokalit¢.
Jedna se o tato usneseni:
e Usneseni ¢. 334/08 ze dne 09. 10. 2008
e Usneseni ¢. 156/09 ze dne 21. 05. 2009
e Usneseni ¢. 119/11 ze dne 28. 04. 2011
e Usneseni ¢. 54/12 ze dne 29. 03. 2012

4.2.4 Naklady souvisejici S konanim mistniho referenda

Celkové naklady na mistni referendum 0 novém aquaparku, které se konalo
11.a12. ledna 2013, ¢inily 322 964 K¢&. Castka se sklada z jednotlivych polozek, které

zobrazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 4: Naklady na mistni referendum — Pisek 2013

1. | Volebni urny 29 823 K¢
2. | Volebni zastény 20937 K¢
3. | Poukazky na jidlo pro ¢leny komisi 7 680 K¢
4. | Obcerstveni (voda, kava, ¢aj) 7104 K¢
5. | Mzdové néklady ¢lenti volebnich komisi 144 000 K¢
6. | Ostatni mzdové néklady 21 000 K¢
7. | Sociélni pojisténi 5250 K¢
8. | Zdravotni pojisténi 14 850 K¢&
9. | Tisk hlasovacich listki 7381 K¢
10. | Informacni systém 17914 K¢
11. | N4djem hlasovacich mistnosti 7525 K¢
12. | Hlasovaci mistnosti (naklady na uklid a energie) 39 500 K¢
CELKEM 322 964 K¢

Zdroj: Zpracovani autora na zakladé Zaznamu 0 poskytnuti informace mésta Pisek
ze dne 29. 09. 2014

Veskeré uvedené ndklady byly hrazeny z rozpoctu mésta. Pivodné u schvalovani
terminu mistniho referenda se zastupitelé domnivali, Ze spojenim S prezidentskymi volbami
na nakladech na referendum usSetii. Nasledné si vSak vyzadali posudek od Ministerstva
vnitra, zda je vibec mozné spojit mistni referendum S pfimou volbou prezidenta

(pozn. autora — prezidentské volby ptimou volbou se tehdy konaly poprvé). Posudek konani
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schvalil, av§ak podle zdkona nelze mit v jedné volebni mistnosti dvé urny tak, jak tomu bylo
napiiklad u voleb krajskych a senatnich. Musely byt, proto ustanoveny zvlast komise
pro referendum, a zvlast' pro prezidentské volby. Problémy se feSily v nékolika okrscich,
kde je hlasovaci mistnost v malém objektu a dalsi se tam uz nevesla. Oboje volby totiz musi

mit vlastni hlasovaci mistnost, komisi, urnu a plenty.

4.2.5 Dopady a nasledujici okolnosti mistniho referenda

Vysledek mistniho referenda byl patrny a navic zdvazny. Obcané chtéji bazén Vv jiné
lokalité, nez je ten stavajici, a tak byl v kvétnu 2013 zahajen vybér nové lokality. Nejprve
byla schvalena studie 12 lokalit, které byly redukovany v zaii 2013 nejprve na 5 lokalit
a nasledné na tii. Mezi péti misty byly: Zizkova kasarna, prostor pod lesnickymi §kolami,
sidlist¢ Jih u rybnika Sarldk, plocha mezi teplarnou asilnici 1/20, prostor
za nemocnici. Zizkova kasarna, dostala od lidi nejsilngjsi podporu. Uzemni plan tam stavbu
akvaparku umoziuje, je zde dobra dostupnost do centra i napojeni na hlavni tahy. Jedinym
problémem jsou nevyieSené vztahy S izraeclskou spole¢nosti, ktera Si na tu ¢ast arealu déla
fadu let narok. Spory se tdhnou velmi dlouho, investor mél totiz diky smlouvé narok
Si lukrativni pozemky velmi vyhodné koupit. To vSak radnice odmitla, a kdyz Izraelcim
neprodala zbyvajici ¢ast kasaren, investor vy¢islil zmafenou investici na 100 milionti korun.

Na zaklad€ problému s ostatnimi lokalitami vyhrava nakonec v roce 2014 umisténi
bazénu do lokality pod lesnickou $kolou. Schvaleni vystavby Vv této lokalité vSak probéhlo
az 29. 01. 2015.

V témze roce byla vyhlaSena méstem architektonickd soutéZ na novy bazén S letni
plovarnou pod lesnickou Skolou. Naklady této soutéze Cinily 1, 235 mil. K¢ v¢. DPH.
Predmétem soutéZe bylo zpracovani architektonického ndvrhu objektu plaveckého bazénu,
véetné jeho wellness ¢asti, venkovni plochy a okolniho parteru s doporu¢enim dodrzeni
daného upfesiujiciho zadani. Do soutéze se zapojilo celkem 23 projektl a vitézny projekt
byl od spole¢nosti Projektil architekti s.r.0., kde unavrhu porota piedevsim ocenila
racionalitu dispozi¢niho feSeni 1 jednoduchost a stfidmost konstrukce objektu. Vice
0 vitéznych projektech je uvedeno v piiloze €. 2.

Projekt nového plaveckého bazénu pod lesnickou Skolou byl zadédn v roce 2015
a zpracovani projektové dokumentace probihalo az do roku 2017. Projekt byl rozsifen
0 venkovni aredl a wellness ¢ast, coz navysilo cenu projektové dokumentace o 1,217 mil.

K¢ v¢. DPH. Podle projektu by mél vzniknout energeticky usporny objekt se dvéma
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nadzemnimi podlazimi s kapacitou pro 280 osob a dalSich az 460 osob v pfilehlém
venkovnim aredlu. V objektu by mély byt kryté bazény o celkové vodni plose 690 m2, véetné
petadvacetimetrového plaveckého bazénu, détského vyukového bazénu se skluzavkou,
relaxacniho bazénu s teplou slanou vodou a masaznimi tryskami, vifivky, Kneippova
chodniku a tobogénu dlouhého 112 m s dojezdovym bazénkem. Soucasti projektu je také
saunovy sveét se Ctyfmi riznymi druhy saun a ochlazovacim bazénkem. Venkovni aredl
by mél byt vybaven dvéma bazény o celkové vodni ploSe 298 m2, zabavnim bazénem
se skluzavkou, lezeckou sténou, hlubokym bazénem se skokanskym prknem a détskym
brouzdalistém. Projekt zahrnuje i nové vybudované parkovisté se 140 misty pro navstévniky
schvdlilo realizaci projektu s limitni cenou stavby ve vysi 283,7 mil. K¢ bez DPH. V roce
2018 probéhlo vybérové ftizeni na zhotovitele stavby, do kterého se piihlasily dveé
spolecnosti, avsak ob& piekrocily limitni cenu stavby (jedna 0 40 mil. K¢, druha o 46 mil.
K¢). Nasledovalo navyseni ¢astky na 356 mil. K¢ bez DPH, které bylo zasadni v pozastaveni
jinych investi¢nich akci mésta.

V roce 2019 v mésici dubnu, zastupitelstvo vétSinou hlasti rozhodlo 0 nové lokalité
pro vystavbu bazénu. Spolu se sportovni halou by mél v budoucnu vyrist v Zizkovych
kasarnach jako soucast integrovaného sportovniho arealu. Budouci podobu zminéné lokality
planovalo meésto V pfistich letech fesit ve spolupraci S ateliérem Fact, s. r. 0. Takovy byl
vysledek druhého projednavaného bodu, ktery se tykal vybéru projektanta urbanniho feSeni
prostoru po né¢kdejSich vojenskych objektech. Byly tim tedy spustény ptedprojektové
piipravy stavby bazénu a sportovni haly v jizni ¢asti Zizkovych kasaren.

V roce 2020 se opét fesila varianta vystavby pod lesnickou Skolou a byla vypsana
vetejna zakazka. Objevil se vSak problém stfetu zajmu, jelikoZ projektant byl zaroven
jedingym moznym dodavatelem bazénu a toboganu dle zadané projektové dokumentace.
Zastupitelé byli upozornéni na tyto skutecnosti, ze by vetejna zakdzka mohla byt v rozporu
s Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze a mohly by zakazce a méstu hrozit sankce. Také
administrator vefejné zakazky JUDr. Michal Stekl doporugil vefejnou zakazku zrusit
z diivodu vaznych chyb v dokumentaci. Radni vSak odhlasovali pokracovani (5 hlasovalo
pro pokradovani, 4 se zdrzeli hlasovani). Koncem roku 2021 v$ak JUDr. Michal Stekl
ze zdravotnich divodii na pozici skoncil a jeho pozici nahradila prazska advokatni kancelar

Havel & Partners. Na konci roku 2021 rozhodli radni na svém mimoiadném zasedani
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0 zruSeni vetejné zakazky na stavebni prace v dusledku pfijeti vice nez 270 namitek proti
dokumentaci. Administrator podal podnét k zruseni, a radni se mu ptiklonili.

Tehdejsi vedeni radnice vSak dal bojovalo za vystavbu. V dubnu roku 2022 byla
zastupitelstvem navysena Castka z 380 mil. K¢ na 480 mil. K¢ bez DPH, a to z diivodu rastu
cen materidlu ve stavebnictvi. V témze roce byla jiz vy¢lenéna ¢astka 182 mil. K¢ z rozpoctu
meésta na prvni fazi stavby. V kvétnu roku 2022 byla v rdmci zastupitelstva feSena inflacni
dolozka, ktera by byla pfidana do smlouvy. Tento bod byl podpoien pouze 12 zastupiteli
atésn¢ tak nebyl schvaleny. Rada mésta rozhodovala 0 smlouvé a dokumentaci
pro vystavbu plaveckého bazénu samostatné a v tajnosti. Inflacni klauzule byla zaclenéna
do smlouvy. Prognézy statistického ufadu a Ceské narodni banky naznauji, Ze tato klauzule
by mohla zptisobit dalsi zvySeni ndkladi na stavbu v fadu desitek miliont korun.

Hovotilo se také o ,,pfislibu“ dotace ve vysi 90 miliond korun z Nérodni sportovni
agentury ¢i moznosti dotace z Krajského investi¢niho fondu ve vysi 30 miliéonti K¢. Pivodné
schvalenou zadost 0 financovani ze strany Jiho¢eského kraje muselo mésto vratit, protoze
nedodrzelo terminy smlouvy anebylo schopné dokoncit vybérové fizeni na dodavatele.
Na zadost vV NSA ani nedoSlo. Zfejmé neni mozné, aby Pisek pocital s financovanim
ze strany Narodni sportovni agentury. V dusledku toho, ze vyzva na podobné finance
pro tuto vystavbu Vv letoSnim roce nebyla vyhlasena, se zda, ze by v budoucnu mohlo byt
problematické zadat 0 dotaci na prib¢h stavby.

V prosinci roku 2022 byl po zméné ve vedeni mésta ziizen vybor zabyvajici
se bazénem. Zastupitelstvo Pisku schvalilo vytvofeni nového vyboru, jehoz tkolem bude
srovnat varianty feSeni budoucnosti mistniho bazénu — rekonstrukce stavajiciho bazénu nebo
vystavba nového bazénu pod lesnickou Skolou. Vybor je tvofen zastupci politickych stran,
které jsou zastoupeny V zastupitelstvu, abude sezabyvat pravnimi, ekonomickymi
a stavebné-technickymi aspekty obou variant. Kazda politicka strana mohla nominovat své
zastupce do vyboru do konce roku 2022. Vybor ma za kol piedlozit zavéreénou zpravu
s doporucenim dal$iho postupu zastupitelstvu do konce zaii roku 2023.

Zastupitelstvo pozadalo Marka Andéla, Jitiho Cerného a Lukase Nebese, ktefi loni
iniciovali nové referendum, aby predlozili podrobny material tykajici se rozsahu
a stavebnich uprav, které by méla rekonstrukce obsahovat. Na zéklad¢ tohoto dokumentu by
mohla byt vytvofena varianta rekonstrukce a urCena jeji financni ndrocnost. Zastupitelé

pozadali, aby tento material byl ptedlozen do 31. biezna 2023.
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Vybor, ktery byl ztizen zastupitelstvem mésta Pisku, ma za ukol porovnat dvé varianty
feSeni plaveckého bazénu. V ném se budou nachézet zastupci politickych stran, kteti budou
hodnotit ob¢ varianty z pravniho, ekonomického a stavebné technického hlediska. Tyto
varianty budou srovnany SWOT analyzou a bude se hodnotit jejich rychlost realizace, cena
realizace, vysledna kvalita a zivotnost, provozni naklady a dalsi kritéria. Pro variantu
nového bazénu pod lesnickou Skolou se musi provést kontrola projektu, ktery musi byt
ovéfen, zda je V rozsahu svych Gprav pouzitelny, zda nezvyhodiuje nékterého uchazece, zda
je cena prepocteného vykazu vymeér za celé dilo redlné dosazitelnd, zda byly odstranény
vady vytykané uchazeci a jaky bude ¢asovy pribéh piipadného ¢tvrtého zadavani. Dale
se bude hodnotit odhad vlivu nékladl na stavbu nového bazénu na finan¢ni hospodateni
meésta V prubéhu Casu, vcetné jinych investicnich akci a dalSich vydaji ve strednédobém
horizontu.

Odhadovana cena rekonstrukce stavajiciho bazénu je mezi 250 a 270 miliony korun.

4.2.6 Pokus o0 mistni referendum Vv roce 2018

V roce 2018 navrhoval MUDr. Rudolf Tyll konani mistniho referenda ohledn¢ stavby
nového plaveckého bazénu v Pisku. Navrhoval, aby se referendum konalo soucasné
s komunalnimi volbami. Otazka, kterou navrhoval, znéla: "Souhlasite se stavbou nového
plaveckého bazénu Vv Pisku Vv lokalité pod lesnickou Skolou vedle Mé&stského sportovniho
aredlu dle stavajiciho projektu, jehoz investorem je mésto Pisek, v odhadované celkové vysi
investice 356 milionli K¢ bez DPH, vychazejici z nejniz8i nabidkové ceny stavby bazénu
ze zadavaciho fizeni ve vysi 323 miliond K¢ bez DPH, rozpoctové ceny vnitiniho vybaveni
bazénu ve vysi 15 milioni K¢ bez DPH a propocétové ceny parkovisté nad fotbalovym
hfistém s umélou travou ve vysi 18 miliont K¢ bez DPH".

Avsak zastupitelé tento navrh zamitli. Konkrétné se tak stalo na zasedani zastupitelstva

dne 16. srpna 2018.

4.2.7 Pokus a mistni referendum Vv roce 2020

V roce 2020 doslo k dalsimu pokusu o0 usporadani mistniho referenda v Pisku tykajici
se otazky opravy a rekonstrukce stavajiciho plaveckého stadionu pod historickymi hradbami
v Pisku. Navrhovateli byli Martin BroZz a Marek Andél a pro uspotadani referenda byly
svolany 2 mimotadna zastupitelstva. Nicméné Vv hlasovani 0 1 hlas neproslo a referendum

se tak nepodaftilo uskutecnit. Otazka, kterou navrhovatelé chtéli polozit, se tykala podpory
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rekonstrukce a modernizace stavajiciho plaveckého stadionu v Pisku, jeho rozsifeni o fi¢ni
plovarnu a zru$eni platnosti vysledku pfedchoziho mistniho referenda, které se konalo dne

11. ledna 2013.

4.2.8 Pokus o mistni referendum v roce 2022

V roce 2022 byl navrzen pokus 0 mistni referendum ohledné kompletni rekonstrukce
a modernizace stavajiciho plaveckého aredlu Vv Pisku, vcetné jeho venkovni casti
se zachovanim venkovniho plaveckého bazénu. Navrhovatelé petice, Marek Andél, Lukas
Nebes a Martin Broz, chtéli, aby referendum probéhlo spole¢né s prezidentskymi volbami
v roce 2023, ale nemohlo byt stanoveno datum dle zdkona na dal$i volebni obdobi, takze
se jednalo o spojeni S komunalnimi volbami v roce 2022. V kvétnu 2022 byla pod petici
nasbirdna podpora 2502 obcant, a zastupitelstvo schvélilo jeji konani s komunalnimi

volbami. V ¢ervnu 2022 byly vsak peti¢ni hlasy zneplatnény kvili absenci data narozeni.

4.2.9 Udrzovaci naklady stavajiciho bazénu

UdrZovaci naklady stavajiciho bazénu Vv Pisku jsou vysoké zejména kvili jeho stafi
a Spatnému technickému stavu. Proto je nutné pravidelné provadét opravy a modernizace,
aby byl zajistén bezpetny provoz aaby byl plné¢ funkéni. Navic zdvaznost referenda
zpusobuje, ze mésto musi udrzovat stavajici bazén az do doby, kdy bude postaven novy
na jiném misté. To znamend dalsi naklady na UdrZbu, opravy a modernizace, coZ pfispiva
k vysokym celkovym nakladim na provoz bazénu.

Situace popisuje naklady na udrzovani stdvajicitho plaveckého bazénu v Pisku.
Vzhledem k zavaznosti referenda ohledné vystavby nového bazénu, musi mésto udrzovat
stavajici bazén, dokud novy nevznikne na jiném misté. Ro¢ni néklady na provoz jsou
pfiblizn€ 12 miliont korun, pficemzZ provozni ztrata dosahuje 10,5 milionti korun. V roce
2022 se provedla prvni etapa vymény vzduchotechniky pro détsky bazén a rekonstrukce
vyménikové stanice, coz stalo 8 miliontt korun vcetné DPH. V roce 2023 se planuje
rekonstrukce venkovni terasy a vzduchotechniky, ktera by méla stat 6,5 milionti korun. Mezi
lety 2014 a 2021 bylo vynalozeno 13 miliond korun na opravy bazénu a v roce 2022 byl

proveden pievod z parovodu na horkovod za 5 miliont korun.

52



5 Vysledky a diskuse

5.1 Shrnuti vysledki analyzy pripadové studie mistniho referenda
Vv Pisku

V roce 2013 se v Pisku uskutecnilo mistni referendum tykajici se pfesunu plaveckého
stadionu. Referendum bylo platné, protoze byla splnéna minimalni ucast a hlasovala
nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, coz predstavovalo alesponi 25 % z celkového poctu
opravnénych osob v mésté. Na dotaz ANO odpovédélo 88,03 % opravnénych osob, které se
referenda ztcastnily, a 39,18 % ze vSech opravnénych osob v Pisku. Vysledek vedl k navrhu
na zruSeni pfijatych usneseni zastupitelstva o vystavbé nového plaveckého stadionu
v puvodni lokalité.

Vysledek referenda byl zavazny a obcané upiednostnili novou lokalitu pro vystavbu
bazénu, konkrétné Zizkova kasarna. Nicméné, kvilli nevyfesenym vztahim s izraelskou
spole¢nosti, ktera Si na ¢ast pozemkd dé€lala narok, byla vybrana alternativni lokalita pod
lesnickou skolou. V roce 2017 byla schvalena vystavba nového bazénu v této lokalité
s kapacitou 280 osob uvnitt a dalSich 460 osob venku, véetné saunového svéta a venkovnich
sportovist. Nicméné, vefejnd zakazka na vystavbu bazénu a toboganu byla kvili stfetu
zajmu a chybam v dokumentaci zruSena. Opakované byla navySena ¢astka na vystavbu,
naposledy v roce 2022 byla navysena pivodné schvalena ¢astka na stavbu z divodu ristu
cen materialu ve stavebnictvi na 480 miliont K¢. V téze dob¢ byla feSena inflacni dolozka,
ktera byla nakonec pfidana do smlouvy, ale jeji implementace by mohla zptsobit dalsi
zvySeni nakladi na stavbu. Planované financovani ze strany Narodni sportovni agentury ani
Krajského investi¢niho fondu se neuskute¢nilo, coz muze mit dopad na financovani stavby
v budoucnu. V prosinci roku 2022 byl ziizen vybor, ktery se bude zabyvat budoucnosti
mistniho bazénu. V letech 2018, 2020 a 2022 byla snaha vyvolat dal$i mistni referendum
s odlisné postavenymi otazkami a S moznosti zneplatnit ptivodni vysledek referenda z roku
2013. Ani jeden pokus nebyl Gspésny.

Casto byva Vv ramci této investi¢ni akce spekulovana zejména otazka z ptivodniho
referenda, ktera znéla: ,,Jste pro premisteni plaveckého stadionu (akvaparku) v Pisku
ze stavajici lokality pod historickymi méstskymi hradbami na jiné misto a po dobu vystavby
nového zachovani provozu v plaveckém stadionu stavajicim? *

Tato otazka mize byt povazovana za zavad¢jici z nekolika davodi:
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e Slovo "pfemisténi" mize byt chipano jako prosté presunuti plaveckého
stadionu z jednoho mista na druhé, aniz by to mé¢lo vliv na jeho fungovani.
Nicméné v této otazce se hovoii také 0 "vystavbé nového" mista, coz znamena,
7ze sejednd o planovanou rekonstrukci arozSifeni aredlu, nikoli pouze
0 pfesun.

e Zahrnuti vyrazu "po dobu vystavby nového zachovani provozu Vv plaveckém
stadionu stavajicim" muze vést volice k mylnému piesvédceni, ze bude
existovat moznost udrzet soucasny plavecky stadion, dokud nebude novy
postaven. Nicméné¢ je nepravdépodobné, ze by provoz mohl byt zachovan
V plném rozsahu, zatimco probiha stavba nového stadionu, a tato skute¢nost by
mohla ovlivnit rozhodnuti volici.

e Otazka neuvadi, kdo by mél byt zodpovédny zandklady na pfemisténi
a vystavbu nového plaveckého stadionu, coz muze byt dillezitym faktorem
pro volice, ktetfi mohou mit obavy z nakladi na tuto akci. Pokud by totiz
naklady byly velmi vysoké, mohlo by to ovlivnit vysledek referenda.

Z téchto diivodli miZe byt tato otdzka povaZovana za zavadégjici, protoZe nezahrnuje
v8echny dilezité informace a mize vést voliCe Knespravnym zavérum. Prvni otazka
referenda byla formulovéna tak, ze lidem byla pfedloZena pouze volba mezi pfemisténim
plaveckého stadionu (akvaparku) z jeho soucasné lokality pod historickymi méstskymi
hradbami na jiné misto a zachovanim provozu V plaveckém stadionu stavajicim po dobu
vystavby nového. Tato formulace vylucovala mozZnost, aby lidé hlasovali pro zachovani
soucasného bazénu a jeho opravu, coz by mohla byt dalsi moznost. Protoze lidé byli omezeni
na volbu mezi dvéma moZnostmi, byla tato otdzka povazovana za zavadé¢jici. Navic, otazka
byla formulovéna tak, Ze nebylo jasné, co se stane s ptivodnim plaveckym stadionem, pokud
bude pfemistén. To mohlo vést kK dezinformacim a ovlivnéni vysledku hlasovani. V této
situaci by bylo vhodngjsi pouzit takovou formu referenda, kterd by umoznila vice otazek
a variant. Pfi pouziti takového druhu referenda by bylo mozZzné ptedlozit vice mozZnosti,
veetné moznosti zachovani stavajiciho bazénu ajeho opravy. Toto by umoznilo lidem
vyslovit sviij nazor S vétsi presnosti a poskytlo by jim vétsi moznost volby.

DalSim problém je zavaznost vysledku mistniho referenda. Existuje n¢kolik divodd,
pro¢ by mohla byt otdzka zavaznosti vysledku mistniho referenda problematick4 v otazce
vystavby nového bazénu a zachovani stavajiciho, nez bude novy postaven. Mezi hlavni patii

jednozna¢né néklady na udrzeni stavajiciho bazénu. Néklady na udrZovani stavajiciho
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plaveckého bazénu v Pisku, ktery vyzaduje pravidelné opravy a modernizace kvili jeho stafi
a Spatnému technickému stavu, jsou vysoké, obzvlast’ za dobu 10 let od referenda, kdy stale
nedoslo K vystavbé nového bazénu. Zavaznost referenda ohledné vystavby nového bazénu
zpusobuje, ze mé&sto musi udrzovat stavajici bazén az do doby, kdy bude novy postaven na
jiném misté. Ro¢ni naklady na provoz stavajiciho bazénu jsou pfiblizn¢ 12 miliond korun,
pti¢emz provozni ztrata dosahuje 10,5 miliont korun. V minulosti byly provedeny nakladné
opravy aVvroce 2022 se provedla prvni etapa vymény vzduchotechniky a rekonstrukce
vyménikové stanice, coz stalo 8 milionti korun. V roce 2023 se planuje dalsi rekonstrukce,
ktera by méla stat 6,5 miliont korun. Celkovée jsou naklady na udrzovani stavajiciho bazénu

vysoké a piispivaji k celkovym nakladim na jeho provoz.

5.2 Vysledky vyzkumnych otazek

Cilem této diplomové prace je objasnéni problematiky mistniho referenda
a zodpovézeni nésledujicich vyzkumnych otazek:
1. Jak a s jakym vysledkem probihaly mistni referenda ve mésté Pisek?
2. Jaké okolnosti vedly k netispéchu realizace investi¢ni akce podpofené mistnim
referendem?
3. Jaké jsou vyhody a nevyhody realizace mistniho referenda s ohledem na situaci
v Pisku?
Prvni vyzkumna otdzka se zamétuje na vysledky a priibéh mistniho referenda v Pisku.
Ve mésté¢ Pisek probéhlo jedno mistni referendum v roce 2013 ohledné piemisténi
plaveckého stadionu. Referendum se konalo podle zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych dalsich zadkonl, a podle tohoto zdkona bylo
referendum zavazné. Vysledek referenda byl zavazny, protoZze minimalni ti¢ast byla splnéna
a hlasovala nadpolovi¢ni vétsina opravnénych osob a alespon 25 % opravnénych osob v
mésté. Odpovéd” ANO ziskala 88,03 % hlasti z opravnénych osob, které se referenda
zucastnily a 39,18 % ze vSech opravnénych osob v Pisku. Vysledek referenda vedl k navrhu
zruSeni piijatych usneseni zastupitelstva k vystavbé nového plaveckého stadionu ve stavajici
lokalité. Obcané v referendu uptednostnili novou lokalitu pro vystavbu bazénu, konkrétné
Zizkova kasarna. Nicméng, kviili nevyfe§enym vztahtim s izraelskou spole¢nosti, kter si na
¢ast pozemki délala narok, byla vybréana alternativni lokalita pod lesnickou Skolou.
Druhé vyzkumna otdzka se zaméfila na okolnosti, které vedly k netispéchu investi¢ni

akce podpoifené mistnim referendem. V roce 2017 bylo schvaleno vystavbu nového bazénu
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v lokalité pod lesnickou $kolou s kapacitou 280 osob uvnitt a dalSich 460 osob venku, véetné
saunového svéta a venkovnich sportovist. Nicméné, vefejna zakazka na vystavbu bazénu
a toboganu byla kviili stfetu zdjmu a chybam v dokumentaci zrusena.

Opakované byla navysSena castka na vystavbu, naposledy v roce 2022 byla navySena
puvodné schvalend Castka na stavbu z diivodu riistu cen materidlu ve stavebnictvi na 480
miliontt K¢. V téze dob¢ byla feSena inflacni dolozka, ktera byla nakonec ptiddna do
smlouvy, ale jeji implementace by mohla zpusobit dalsi zvySeni nakladl na stavbu.
Planované financovani ze strany Narodni sportovni agentury ani Krajského investi¢niho
fondu se neuskutec¢nilo, coz miize mit dopad na financovani stavby v budoucnu.

V prosinci roku 2022 byl ztizen vybor, ktery se bude zabyvat budoucnosti mistniho
bazénu. V letech 2018, 2020 a 2022 byla snaha vyvolat dal$i mistni referendum s odli$né
postavenymi otdzkami a s moznosti zneplatnit piivodni vysledek referenda z roku 2013. Ani
jeden pokus nebyl Gspésny.

Celkové lze tedy fici, ze netspéch realizace investi¢ni akce podpofené mistnim
referendem v Pisku byl zpiisoben n¢kolika faktory, jako jsou nevyfesené vztahy s izraelskou
spolecnosti, stfet zajml a chyby v dokumentaci. Také neuskute¢néni planovaného
financovani z Narodni sportovni agentury ani z Krajského investicniho fondu mohlo mit
dopad na financovani stavby v budoucnu. NavySeni nakladli na stavbu bazénu a snaha
0 zruseni ptivodniho vysledku referenda vedou k nejistoté a nespokojenosti mezi obyvateli
mésta. Je tedy patrné, Ze nckolik faktorti vedlo k neuspéchu realizace investi¢ni akce
podpofené mistnim referendem v Pisku. Tyto faktory se ¢asto navzdjem prolinaji a nékteré
jsou mimo kontrolu mésta a obyvatel. V kazdém piipad¢ je dilezité peclivé zvazit vSechny
okolnosti a vénovat se potiebnému planovani a realizaci podobnych projektu, aby
se minimalizovaly Sance na jejich neuspéch.

Realizace mistniho referenda ma nepochybné své vyhody, ale také své nevyhody, které
se v piipadé Pisku projevily (tfeti vyzkumna otazka).

Mezi vyhody mistniho referenda patfi:

e ZvySuje se zapojeni obcanil do rozhodovaciho procesu a dédva se jim moznost
vyjadrit sviyj ndzor na dulezitou zalezitost.

e Vysledky referenda maji zdvazny charakter, coz znamena, Ze v ptipadé splnéni
podminek jsou pravné zavazné a mésto je povinno je respektovat.

e Pii realizaci referenda se casto zvySuje informovanost obCanii o dané

zalezitosti a o celkové situaci ve méste.
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Mezi nevyhody mistniho referenda patii:

e Nizké ucast obCand, coz mize vést k nereprezentativnim vysledklim a ztraté
legitimity rozhodnuti.

e Obcan¢ se mohou rozhodovat na zdkladé emoci nebo jednostrannych
informaci, a ne na zdkladé¢ komplexniho zhodnoceni vSech faktli a dopadi
rozhodnuti.

e Nevhodné zvolend otazka referenda muze zplsobit dezinformace nebo
manipulaci.

e Vysledky referenda mohou vést k nejednoznacné situaci a komplikovat tak
rozhodovani a planovani dalsich kroka.

e Vysoké naklady na organizaci referenda a nutnost zajistit minimalni Gcast
a splnéni dalsich podminek.

Pokud je otdzka nejasnd, netiplna nebo zavad¢jici, mize to vést k nevédomosti obcanli
o skute¢nych dopadech rozhodnuti. Také miize vést k manipulaci, kdy jsou obcané
presvédceni k hlasovani urfitym smérem na zékladé jednostrannych nebo zkreslenych
informaci. Je proto dulezité peclivé zvazit otazku referenda a zajistit, aby byla jasna,
kompletni a pfesn¢ odraZela zaleZitost, o které se hlasuje. Soucasné je dilezité poskytnout
ob¢aniim kompletni informace o dané zalezitosti, véetné pozitivnich i negativnich dopadu
rozhodnuti. Tim se minimalizuje riziko dezinformace nebo manipulace obcand.
V neposledni fad¢ je také dulezité zajistit, aby obcané meéli dostatek Casu na seznameni
se s otdzkou referenda a na rozhodnuti, jak budou hlasovat. To mliZe pfispét k tomu, aby
obcané hlasovali na zakladé dostate¢né kvalitnich informaci a s védomim disledkti svého
rozhodnuti.

Lze tedy ftict, ze v pripadé¢ Pisku mistni referendum pfineslo urcité vysledky,
ale komplikace, které se vyskytly pfi realizaci investicni akce, naznacuji, ze existuji i urcité
nevyhody spojené s realizaci mistnich referend. V kazdém ptipad¢ je dilezité pecliveé zvazit
vSechny okolnosti a rozhodnout, zda je mistni referendum vhodnym nastrojem pro
rozhodovani o dané zalezitosti. Je dllezité zajistit vysokou Ui¢ast obcanl a poskytnout jim
komplexni informace o dané zaleZitosti, aby mohli rozhodovat na zakladé fakti a dopadi.
Soucasné je tieba zohlednit 1 dalsi faktory, jako jsou technické a finan¢ni moznosti realizace
daného projektu, ptfedpokladané dopady na zivotni prostiedi a dalsi aspekty.

Zavérem lze fict, Ze mistni referendum miize byt uzitecnym néstrojem pro zapojeni

obc¢anli do rozhodovaciho procesu a zajisténi jejich podilu na dulezitych zalezitostech
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ve mésté. Nicméng, je tfeba peclivé zvazit vSechny okolnosti a vyhody a nevyhody realizace

mistniho referenda s ohledem na konkrétni situaci a cile mésta.

5.3 Hypotéza

Na zékladé stanoveného cile byla polozena hypotéza této diplomové prace, ve znéni:

Hi: Mistni referendum nemusi byt feSenim problému Vv oblasti investicni akce mésta.

Problém bazénu meésta Pisku se tykal investicni akce meésta, ktera byla soucasti
rozhodovani pfi mistnim referendu, jehoZz vysledek nasledn¢ nevedl K feSeni tohoto
problému, pak hypotéza byla potvrzena. Ani deset let od realizace mistniho referenda
se zavaznym vysledkem nevyfesila problematiku bazénu ve mést¢ Pisku. Pivodni bazén
stoji a chatra a mésto stoji desitky milionti korun ro¢né jeho udrzovani a provoz. Na novy
bazén je nckolik studii a projektil, avSak ani ten nestoji na zékladé problematickych
vybérovych fizeni. Cena stavby se za roky zvysila 0 vice nez 150 %, a to na vysi 480 miliont
korun. Ani po deseti letech neni jasny zadmér aktualniho vedeni mésta.

Mistni referendum v roce 2013 sice vedlo k vybéru nové lokality pro vystavbu bazénu,
nicméné nasledné problémy s izraelskou spolecnosti, stfet zdjmil a chyby v dokumentaci
vedly k netispéchu realizace investi¢ni akce. Vyskytly se také potiZe s financovanim stavby,
které zpusobily dalsi zpozdéni projektu.

Lze tedy konstatovat, ze v ptipad¢ Pisku se mistni referendum ukazalo jako neti¢inny
nastroj pro feSeni problému v oblasti investi¢ni akce mésta. Tento ptipad ukazuje, Ze mistni
referendum nemusi byt vzdy feSenim problému, a Ze je tfeba peclivé zvazit jeho vyuziti

a vliv na celkovou situaci.

5.4 Navrhy reSeni

Existuje n¢kolik diivodl,, pro¢ mistni referendum nemusi byt feSenim problému
Vv oblasti investi¢ni akce mésta. Zaprvé, mistni referendum muize byt ovlivnéno riznymi
faktory, jako je zavadégjici formulace otazky, nizka volebni ucast, nebo nejasné vysvétleni
moznosti, coz mize vést K nespravnému nebo nedostate¢nému rozhodnuti. Za druhé, mistni
referendum je omezené pouze na urcity okruh obyvatel a mize vyloucit dalsi zucastnéné
strany, jako jsou naptiklad podniky, neziskové organizace a dal§i mistni zdjmové skupiny.
Za tieti, v nékterych ptipadech mohou byt otazky, které jsou predmétem mistniho referenda,
prili§ slozité nebo technické, aby byly vhodné pro hromadné hlasovani, coz mize vést

k nespravnym rozhodnutim nebo nedostate¢nému feSeni problému. Nakonec, mistni
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referendum muize byt nékladné a Casové naroné na organizaci, aproto nemusi byt
nejefektivnéj$im feSenim pro nékteré investicni akce mésta.

V ramci piipadové studie je dle mého nazoru nejvétsim problémem zavadéjici
formulace referendové otazky. Otazka predlozend v ramci referenda neumoznovala lidem
hlasovat pro zachovani stavajiciho bazénu a jeho opravu, coz by byla dal$i moznost, a navic
nebylo jasné, co by se stalo s ptivodnim plaveckym stadionem, pokud by byl pfemistén. Tyto
faktory mohly vést k dezinformacim a ovlivnéni vysledku hlasovani. Proto by byla
vhodnéjsi forma takového referenda, kterd by umoznila vice otazek a variant, vcetné
moznosti zachovani stavajiciho bazénu a jeho opravy, a tim by lidem poskytla vétsi moznost
volby a umoznila jim vyslovit sviij nazor s vétsi presnosti.

Navrhuje se zahrnuti lhiity zdvaznosti referenda jako feSeni potencialnich problémil
spojenych s vysledky zavaznych referend. Tento navrh by mohl byt uzite¢ny pii feSeni
ruznych problémi, které se mohou objevit v disledku vysledkti referend, zejména pokud
jsou zavazné. Lhiita by mohla byt uréena na urcity pocet let, po které by platil vysledek
referenda, a po uplynuti této lhity by mohlo byt hlasovani opakovano, aby byly zohlednény
aktualni podminky a nadzory obcanii. Nicméné, je dulezité zajistit, aby byla tato lhlta
stanovena s dostateénym zfetelem Kk samotnému tématu referenda a aby byla postupovano
s ohledem na situaci v kazdém konkrétnim piipadé. Zaroven by méla byt stanovena jasna
pravidla pro to, kdy a jak by se hlasovani m¢lo opakovat, aby se zabranilo opakovanym
hlasovanim 0 stejném tématu bez dostatecného dlivodu. Celkové lze fict, Ze zakotveni lhlty
zavaznosti referenda by mohlo byt uZitecnym opatienim, pokud je pouZito spravné
a s dostateCnym uvazenim.

Existuje né€kolik moznosti, jak fesit problémy Vv oblasti investi¢nich akci mésta, aniz
by se spoléhalo pouze na mistni referendum. Jednim z feSeni mtze byt zapojeni dalSich
zucastnénych stran, jako jsou podniky, neziskové organizace a dal§i mistni zdjmové skupiny.
Tito aktéfi mohou mit zvlaStni z4jem na investicni akci mésta a mohou nabidnout nové
napady a perspektivy, které by mohly vést ke zlepSeni projektu.

Dal8im zptsobem mize byt posouzeni investi¢ni akce mésta odborniky a nezavislymi
institucemi, které by mohly poskytnout kritické posouzeni a doporuceni pro zlepSeni
projektu. Timto zpisobem by se mohlo piedejit chybam v dokumentaci a zvysit
transparentnost projektu.

Meésto by mohlo také zvazit vyuziti novych technologii nebo modernich ptistupti

K investicnim akcim, jako je napiiklad crowdfunding. Crowdfunding muize byt pouzit

59



pro ziskani finan¢nich prostfedkt 0d mistnich obyvatel a dalSich za¢astnénych stran, coz by
mohlo vést k vétsimu zapojeni obyvatel do projektu a zlepseni jeho celkové podpory.

V neposledni fadé¢ by mésto mohlo zvazit vytvotreni otevienych for, kde by mohli
obyvatel¢ vyjadfit své néazory aobavy ohledné¢ investicnich akci mésta a prispét

tak k vétsimu zapojeni vetejnosti do projekta.

5.5 Vyhody a nevyhody mistniho referenda

Mistni referendum je forma pifimé demokracie, kdy se obyvatelé¢ urcitého uzemi
mohou piimo vyjadfit k n&jaké otazce. V Ceské republice mistni referenda nejsou pfilis
Castd, avSak Vv nekterych ptipadech se stavaji uziteCnym nastrojem pro vyjadieni ndzoru
obCanl. Nasledné na zakladé popsané ptipadové studie popisuji azobecnuji vyhody
a nevyhody mistnich referend.

Vyhody mistnich referend:

e Demokracie: Mistni referendum poskytuje obéaniim ptfimou moznost vyjadrit
svij nazor na konkrétni otazku a ovlivnit tak politické rozhodnuti. Tim
se posiluje demokracie a participace obc¢anti na rozhodovani.

e Transparentnost: Mistni referendum muiZe zvysit transparentnost a otevienost
Vv rozhodovacim procesu. Nazory obcanli jsou zvefejnény a mohou byt
zohlednény pfi rozhodovani.

e ZvySeni zajmu obc¢anil: Mistni referendum muize pomoci zvysit zdjem obcanti
0 politiku a ovlivnit tak vétsi i¢ast v rozhodovacim procesu.

Nevyhody mistnich referend:

e Nizka ucast: Mistni referenda Casto trpi nizkou ucasti, coz mize vést K nizké
reprezentativnosti vysledkl. Pokud je referendum organizovano S$patné nebo
se na n¢j obCané nezajimaji, mohou jeho vysledky byt zavadéjici.

e Naklady: Organizace mistniho referenda mtize byt nakladna pro mésto ¢i obec,
coZ muze byt problém, zeyména u mensSich obci.

e Manipulace: Mistni referendum mutize byt nachylné k manipulaci, napt. pokud
jsou vysledky ovlivnény ur¢itymi skupinami obyvatel, ktefi maji zajem 0 urcité
rozhodnuti.

Je tieba zdiraznit, Ze vyhody a nevyhody mistnich referend se mohou v jednotlivych
piipadech lisit a zalezi na mnoha faktorech, jako je otazka, na kterou se referendum vztahuje,

organizace referenda a zajem obcant.
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V ptipadové studii mistniho referenda v Pisku je poukézano nekolikrat v prib¢hu let
na nespravnou formulaci otazky Vv referendu. Formulace otazky v ramci mistniho referenda
je velmi dilezita, protoze mize mit zasadni vliv na vysledek referenda a zptisob, jakym
budou lidé hlasovat. Dobie formulovand otdzka musi byt jasnd, konkrétni, objektivni
a srozumitelna pro vSechny obcany, kteti se referendum tcastni.

Jasna a konkrétni otazka je dilezitd, aby obfané méli jasnou ptedstavu o tom,
co se v referendu fesi. Otazka by méla byt formulovana tak, aby nedochazelo k zaméné nebo
nedorozuméni 0 tom, co ob¢ané skutecné hlasuji. Objektivni otazka je diilezita, aby nebyly
vnaseny do otazky nazorové nebo ideologické prvky, které by mohly ovlivnit vysledky
referenda. Otazka by méla byt nestrannd, a ptredev§im by nemeéla obsahovat vyzvy
k hlasovani pro nebo proti. Srozumitelna otazka je dilezita pro to, aby byla srozumitelna
pro vSechny obcany, bez ohledu na jejich vzdélani ¢i kulturni pozadi. Otazka by méla byt
formulovana srozumiteln¢ a jednoduse, aby bylo mozné ji bez problémt pochopit.
Nespravné formulovana otazka muze vést K zavadéjicim vysledkim, nedostate¢nému
zapojeni ob¢anl a zpochybnéni vysledkil referenda. Proto je dualezité vénovat dostate¢nou
pozornost formulaci otazky a zohlednit pfi ni pfani a z4jmy obcan.

Mistni referendum mitize byt jednim z moznych mechanismti pro rozhodovani
0 investi¢nich zdmérech mésta, ale neni to jediny ani nezbytné nejvhodnéjsi zptisob.
Vhodnost mistniho referenda jako mechanismu rozhodovani 0 investi¢nich zdmérech zéavisi
na mnoha faktorech, jako jsou naptiklad:

e Dulezitost investice: Pokud se jedna o velkou a dtlezitou investici, mtize byt
vhodnéj$i pouZzit jiny mechanismus, jako je naptiiklad zastupitelstvo mésta
¢1 obce, které ma vétsi zkuSenosti S rozhodovanim 0 investi¢nich zameérech.

e Uroven informovanosti ob&anti: Mistni referendum je vhodné pouze tehdy,
pokud jsou ob¢ané dostate¢né informovani 0 konkrétni investi¢ni otazce a mayji
dostate¢né znalosti @ porozuméni, aby mohli hlasovat s védomim véci.

e Zijem obcanii: Pokud jsou obané mésta dostatecné angazovani a maji zdjem
se podilet na rozhodovani 0 investicnich zamérech, mistni referendum mutze
byt uzite¢nym nastrojem pro ziskani jejich nazoru.

e Casovy a finan¢ni ramec: Organizace mistniho referenda mtize byt nakladna
a casov€é narocnd, zejména u mensich obci. Je tieba peclivé zvazit,

zda je pouziti mistniho referenda v dané situaci finanéné a ¢asové efektivni.
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V kazdém ptipadé je dulezité, aby byl zvoleny mechanismus rozhodovani
0 investicnich zameérech spravedlivy, transparentni a reprezentativni pro zajmy vsech

obcanu mésta ¢i obce.
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6 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo objasnéni problematiky mistniho referenda,
coz zahrnuje detailni prozkoumani této problematiky a ziskani komplexniho a hloubkového
porozumeéni této tématice, coz bylo splnéno prostiednictvim literarni reSersSe k dané tématice.

Prosttednictvim ptipadové studie mistniho referenda ve mésté Pisku byla zkoumana
a objasnéna veskera spojitd problematika. V roce 2013 se v Pisku konalo mistni referendum
ohledné premisténi plaveckého stadionu. Vysledek byl zavazny a obcané uptednostnili
novou lokalitu pro vystavbu bazénu, nicméné kvuli nevyfeSenym vztahtim s izraelskou
spole¢nosti byla vybrana alternativni lokalita. V roce 2017 byla schvalena vystavba nového
bazénu Vv této lokalité, ale vefejna zakazka na vystavbu byla zruSena kvuli stietu zajmu
a chybam v dokumentaci. Opakované pokusy 0 vyvolani dalsiho referenda nebyly Gspésné.
Otdzka z piivodniho referenda byla povazovana za zavadéjici, protoze nezahrnovala
vSechny dulezité informace a mohla vést voli¢e K nespravnym zavériam. Navic, zavaznost
vysledku mistniho referenda mohla byt problematicka v otdzce vystavby nového bazénu
a zachovani stavajiciho, nez bude novy postaven, protoze naklady na udrzeni stavajiciho
bazénu jsou vysoké.

Cilem prace bylo také analyzovat vyhody a nevyhody mistnich referend s ohledem
na situaci v Pisku a analyzovat vysledky a procesy mistnich referend v souvislosti s realizaci
investi¢nich akci obci. V souladu s timto cilem prace byly stanoveny 3 vyzkumné otazky.

Prvni otazka se tykala vysledki mistniho referenda v Pisku, které se konalo ohledné
pfemisténi plaveckého stadionu. Vysledek byl zdvazny, protoze byla splnéna minimalni
ucast a hlasovala nadpolovi¢ni vétsina opravnénych osob a alespon 25 % opravnénych osob
v mesté. Odpoveéd ,,ANO* ziskala 88,03 % hlasii z opravnénych osob, které se referenda
zucastnily a 39,18 % ze vSech opravnénych osob v Pisku. Vysledek vedl k navrhu zruseni
pfijatych usneseni zastupitelstva k vystavbé nového plaveckého stadionu ve stavajici
lokalité. Obcané preferovali novou lokalitu pro vystavbu bazénu.

Druha vyzkumna otazka se vénovala okolnostem, které vedly k netispéchu investi¢ni
akce podpotené mistnim referendem. V roce 2017 byla schvalena vystavba bazénu v lokalité
pod lesnickou Skolou, ale vefejna zakazka byla zruSena kvili stfetu zajmu a chybam
v dokumentaci. Od té doby byla castka na stavbu nékolikrat navysena, az na 480 milionti K¢
v roce 2022. Planované financovani ze strany Narodni sportovni agentury a Krajského

investi¢niho fondu se neuskutecnilo, coZ mize mit dopad na financovani stavby v budoucnu.
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V prosinci roku 2022 byl ziizen vybor, ktery se bude zabyvat budoucnosti mistniho bazénu.
Pokusy o opakované referendum s odliSnymi otdzkami byly netspésné. Ve mésté Pisku
vedlo tedy k netispéchu realizace investi¢ni akce n€kolik faktort. Jednalo se zejména o stiet
z4jml a pritomné chyby v dokumentaci. Tato situace ukazuje, jak je dulezité peclivé
zvazovat vSechny okolnosti. Je potfeba vénovat Cas potiebnému planovéni, aby se
minimalizovaly Sance na jejich netspéch a snizila se nejistota a nespokojenost obyvatel
meésta.

Tieti vyzkumna otdzka se zamérovala na vyhody a nevyhody mistniho referenda
s ohledem na situaci ve mésté¢ Pisku. Mezi vyhody patii zvySeni zapojeni ob¢and do
rozhodovaciho procesu, pravné zavazné vysledky a zvyseni informovanosti ob¢anti. Mezi
nevyhody patfi nizkéd ucast obcanti, rozhodovani na zdkladé¢ emoci nebo jednostrannych
informaci, manipulaci, nejednozna¢né vysledky, vysoké ndklady a nutnost zajistit minimalni
ucast a splnéni dalSich podminek. Zvyseni zapojeni ob¢anti do rozhodovaciho procesu je
vyhodou mistniho referenda, protoze umoziuje lidem piimo ovlivnit rozhodnuti, kterd se
tykaji jejich zivotli a komunity. Pravné zavazné vysledky zajistuji, ze rozhodnuti pfijata na
zaklad¢ referenda budou respektovana a dodrZena. ZvySeni informovanosti obcantl je také
dalezité, protoze poskytuje lidem ptistup k informacim potfebnym k tomu, aby mohli
vytvofit informované rozhodnuti. Na druhé strané nizka i€ast ob¢ani je jednou z hlavnich
nevyhod mistniho referenda, protoZze to muze vést k nelegitimnim vysledkiim, které
nedokazi zohlednit ndzory vétSiny komunity. Riziko emociondlniho rozhodovéni
a jednostrannych informaci také mize vést k rozhodnutim, ktera nejsou zaloZena na faktech
a relevantnich informacich. Manipulace mizZe byt dalsi nevyhodou, kdy se organizatofi snazi
ovlivnit vysledky referenda v jejich prospéch. Nejednoznacné vysledky mohou také vést
k nejistoté a nespokojenosti, zejména pokud jsou vysledky tésné. Vysoké nédklady na
organizaci referenda jsou dal$i nevyhodou a mohou byt problematické pro mensi mésta nebo
obce. Zajisténi minimalni ucasti a splnéni dalSich podminek miize byt také obtizné a Casovée
narocne.

Hypotéza této diplomové prace byla, Ze mistni referendum nemusi byt feSenim
problému v oblasti investi¢ni akce mésta. Tuto hypotézu lze potvrdit na ptikladu Pisku,
kde se na zaklad¢ mistniho referenda z roku 2013 sice vybrala nova lokalita pro vystavbu
bazénu, avSak nasledné problémy s izraelskou spoleCnosti, stfet zajmi a chyby
v dokumentaci vedly k nelspéchu realizace investicni akce. Vyskytly se také potize

s financovanim stavby, které zpusobily dalsi zpozdéni projektu. Deset let po realizaci
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mistniho referenda stale nebyl vyieSen problém bazénu ve mésté Pisku. Celkové Ize tedy
konstatovat, Ze mistni referendum nemusi byt vzdy a¢innym nastrojem pro feSeni problémil
v oblasti investicni akce mésta, a ze je tieba pecliveé zvazit jeho vyuziti a vliv na celkovou
situaci.

Mezi navrhnutymi feSenimi byla uvedena zména formulace referendové otazky, aby
byla zajisténa jasna a spravedliva volba. V tomto ptipadé by referendova otazka méla byt
formulovéna tak, aby umoznila vice moznosti, v€etn¢ zachovani stdvajiciho bazénu a jeho
opravy. Tim by se zabréanilo dezinformacim a nespravnému ovlivnéni vysledkli hlasovani.
Dalsim navrhem bylo zahrnuti lhity zavaznosti referenda. Zavedeni lhity zévaznosti
referenda by mohlo pomoci pii feseni problémil spojenych s vysledky zavaznych referend.
Lhiita by méla byt stanovena s ohledem na konkrétni téma referenda a méla by byt nastavena
na urcity pocet let, po ktery by platil vysledek hlasovani. Aplikace téchto navrhii feSeni by
mohla pfispét ke spravedlivéjsimu a piesnéjsimu vyjadieni nazorit ob¢ant v referendech,
coz by mohlo vést k lepsim rozhodnutim zohlednujicim potieby a preference ob¢and.

Celkové lze fict, ze existuje mnoho alternativnich feSeni pro problémy v oblasti
investi¢nich akci mésta a mistni referendum neni vzdy nejlepsi volbou. Mésto by mélo zvazit
rizné faktory, jako jsou dostupnost informaci a zapojeni dalSich zucastnénych stran,

pti rozhodovani 0 vhodném feSeni pro investi¢ni akce mésta.
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Priloha 1: Usnesent zastupitelstva mésta Pisek

Usneseni ¢ 334/08 ze dne 9. 10. 2008

o Zastupitelstvo schvalilo zamér a pfipravu pro realizaci stavby dle varianty £ 2

piedlozené studie, tj. vistavbu nového plaveckého stadionu véetng podzemniho
parkoviitd, Ulklddalo Meéstskym sluibam Pisek sro. v co nejkratii dobé zajistit
potfebnon  dokumentaci a doklady potfebné k Zadostem o finandni prostiedloy
z dotaénich tituld. Projektem byla povéfena spolefnost Sumavaplan s.r.o.

Usneseni & 156/09 ze dne 21. 03. 2009
o Zastupitelstvo mésta po projednani souhlaszilo s realizaci projekto  Ervty plavecksy

bazén v Pisku®™ ve vyi 199.000.000 KE. v pfipadé poskytnuti dotace z ROP NUTS
II Jihozépad, schvililo zaji#téni finanénich prostfedkd v rémei rozpoitu obee v roce
2010 a 2011 na financovdni tohoto projektn. Poskytnutd dotace z ROP NUTS 1I
Jihozapad by Einila 71.640.000 K&, Viastni prostfedly Zadatele na tento projekt
Enily 127.360.000 K&

Usneszeni &. 119/11 ze dne 28. 04. 2011

o Zastupitelstvo meésta schvalilo zachovani plaveckého bazénmu / aquacentra ve

stavajici lokalité a uloZilo zadat vypracovand informativnd studie v celkove hodnoté
max. do 60 - 200 tis. K&, ve které budou posuzovany rizné varianty (aguacentrum
stfedni (s vyuZitim jiZ zpracované studie), rekonstrukce a pfistavba stavajiciho
bazénu (s vyuZitim jiZ zpracované studie), bazén na plavani s posilenim wellness
Easti a lazefiskym centrem_ bazén pro potfeby mésta s atrabcemi na oZiveni (napi.
skluzavka, vifivka), bazén jen na plavini. Informativad studie pro viechny varianty
musi obsahovat pohledy azikres do fotografie, orientaéni naklady na stavbu /
rekonstrukcee, odhad provoznich ndkladd se zapoitenim vstupného a roéni dotace
mésta na provoz.
Z visledich informativni studie af’ je vytvofena vefejna anketa, co =i lidé od provozu
bazénu [ akvaparky slibuji, j8ji2 vieledky budou piedloZeny zastupitelstvu mésta

k zavéretnému rozhodnuti o vibéru varianty.

Usnezeni ¢ 34/12 ze dne 29 03. 2012

o Zastupitelstvo mésta projednale informact o postupu pfipravy projektovich praci

a zrudilo své usneseni . 224/11 ze dne 03, 11. 2011 a soutasné schvalilo realizaci
vistavby plaveckého bazénu v Pisku dle varianty € 1) Aquacentrum stfedni
velikosti 3 poétem 54 podzemnich parkovacich stani za cenu maximalng 200 mil.

K& |
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Priloha 2: Architektonicka soutéz - bazén Pisek

1

cena (fastlka 330 000 K&) Projeltil architelti s.r.o

Hodnoceni poroty: U naveho porota pfedeviim ocenila racionalitu dizpozifniho fefeni
i jednoduchost a stiidmost konstrukee objeltu. Citelnost vaéji formy jasné poukazuje na
jeji funlci. Tento navrh je profesiondlng nejpropracovanéjii vietné technologické Sasti.
Porotou byla vyzdviZena jednoduchost naviZeného provozu. Navth obsahuje kvalitni
dopravni fefeni. Navrh se nejkomplexnéji vyrovnal se zadianim soutéZe aje schopen
realizace bez viznamnéjfich zasahf. Autor s minimalnimi prostfedly dosdhl kovalitniho
pobytového prostfedi. Kromé vlastniho objeldu autor dotvofil spolefny nastupni prostor
pro viechna sousedni sportoviStd. Navrh kompoziéng pracuje se stévajicim terénmem
pro maximalni Ofinek a propojeni s interiérem budovy. Tzn, Ze bere ochled ina
jednoduchou ddrzbu venkovaich prostor. MNaveh ze nejlépe wyrovaal = poZadovanymi
finanénimi limity stavby.

cena (Castlka 270 000 K&) architelti Mikulaj & Mikulajova s.r.o.

Hodnoceni poroty: Navrh obzahuje dispoziéng kvalitni fefend, a to jak vaitfnich prostor
bazénu tak i jeho venkowvni £asti. Dispozi€né je ndvrh bezbariérovy. Navrhem je prokézana
bezkolizni etapovost vistavby. Koncepce uloZeni objektu — resp. jeho hmota svou
medelaci vytvafi polovzavieny jihozipadni venkovni prostor, ktery je tak ochranén
od sousednich rudnfch komunikaci Navrh obsahuje kvalitnd technologicko dispoziéni
fefeni. Dopravné je projekt kvalitné zvladnuty. Nedostatek byl shledan ve vnéjfim vyrazu
budovy. Jeji materidlove, techniclé a vyrazové fefeni obvodového plaité neni adelvatni
typu a funked budovy.

cena (Castia 100 000 K&)a PLUS as.

Heodnoceni percty: Porota ccenila zajimavy koncept fedeni celé stavby vietné jejiho
dispozitniho fefeni. Je kvalitng vyfefend vnitini dispozice bazénil. Koncept propojuje
vnitfnd a venkovni prostor do atraktivity vodniho svita. Naveh vytvafi velmi pfijemné
vaitfnd i venkovnd prostiedi a ploné vyuZiva terénni konfigurace. Nad ramec soutéZe nabizi
navrh vEtE mnoZstvi vodnich atrakei, za cenu neadelovatntho zvi#eni provoznich nalkladd
stavby. Oviem rozsah iforma venkovnich dprav naruiuje piehlednost, bezpetnost
apohodu venkovnich prostor bazénu. Asrchiteltura objekin je  spife naznafend
a potfebovala by dali vyrazné dopracovand. Sila navrhu je v jeho komplexnosti, etapizace
by dirazné ubrala na jeho hodnoté. Dopravni fefeni je kovaling zvladnute.
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Priloha 3: Vizualizace bazénu pisek (2020)
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