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Uvod

Zpracovani dat pfi vyzkumném Setfeni zasahuje do velmi rozmanitého spektra
oboru. Prakticky ve vSech oborech, v nichz se publikuji védecké poznatky a prace je nutné
ziskana data vhodné zpracovat, aby bylo mozné je dobfe interpretovat. Stejn¢ je tomu tak
v oblasti vzdélavani. BohuZzel i pies velké mnoZzstvi publikaci v téchto oborech jsou data
zpracovavana jen okrajové a mnohdy neni naplnén plny potencidl vyzkumu. Je tomu tak,
protoze jen velmi malo lidi je schopno data spravné a smysluplné zpracovat a nasledné
interpretovat. Jedna se totiz o velmi ¢asové naro¢nou disciplinu, u které je rovnéz potieba

zapojit logické mysleni a dobrat se k vysledku je tudiz velmi obtizné.

Hlavnim divodem, pro¢ jsem si zvolil toto téma, je ndvaznost na mou bakaldiskou
praci (Chovanec, 2018). Pfi ¢emZ jsem se nyni zaméfil na zpracovani dat pouze shlukovou
analyzou a jiz pouze nepopisuji, jak chapat vystupy této metody, ale snazim se objasnit

problematiku podvadéni, kterd souvisi se mnou studovanym oborem ucitelstvi.

Prace je roz€lenéna na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti blize
popisuji princip shlukové analyzy a postup pii jeji aplikaci. Dale zde objasiuji
problematiku podvadéni zakli a motivy k podvadéni. Ve zkratce zde také charakterizuji
zaka vysSiho stupné zdkladni Skol. V praktické casti objasiiuji preference tradi¢niho
a elektronického podvadéni mezi zaky vyssiho stupné zakladnich Skol. Tuto problematiku
jsem zvolil, protoze podobné vyzkumy se bohuzel zaméiuji ptedevsim na stfedni a vysoké
Skoly. Obzvlast¢ mé pak zajimalo, zda dneS$ni Zaci vyuZzivaji k podvadéni vice
informacnich technologii, kdyZ jsou zvykli s nimi pracovat jiz od utlého véku a mnohdy na

svych mobilnich telefonech a tabletech travi fddoveé hodiny casu.

Zpracovani vyzkumnych dat bylo podpofeno v ramci projektu OPVVV | Inovativni
vzdelavani ucitelu spojenim teorie s praxi (reg. ¢. CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_038/0006522)
v jeho klicové aktivite IV. Podpora vyuziti technologii a realizace vyzkumnych aktivit

v pregradudlnim vzdélavani budoucich ucitelt.



Cile diplomové prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je pfiblizit problematiku podvadéni zaki na
vy$$im stupni zakladnich skol. Vyzkum na stejné téma jsem provedl jiz v bakalarské praci
(Chovanec, 2018), zaméteni zde vSak bylo trochu jiné. Stejné€ jako v bakalaiské praci vSak

zpracovavam data za pouziti shlukové analyzy a jeji princip zde jesté dale rozvadim.

Dil¢im cilem teoretické Casti prace je tedy objasnit principy shlukové analyzy
a algoritmy, které tato metoda vyuziva. Dale popisuji problematiku Skolnitho podvadéni,
které je ovliviiovano velkym mnozstvim faktord. Popisuji jejich charakteristické vlastnosti
a mozné dalsi vlivy. Také popisuji rozdily mezi tradicnim a elektronickym podvadénim.
V poslednim bodu teoretické ¢asti jsem Ctenafi vylozil charakteristiku zakt vyssiho stupné,

jak v roviné fyziologické, tak psychologické a socialni.

Cilem praktické casti diplomové prace je navazat na teoretické podklady a objasnit
preference zakli ohledné¢ podvadéni. Dal§im zcill je najit rozdily preferenci metod
podvadéni mezi v€koveé rozdilnymi zéky ale také urcit, zda je rozdil v poctu odhalenych
podvadéjicich vzhledem k pohlavi. Hledam zde také spojitosti mezi faktory, které zaky
motivyji k podvadéni. V neposledni fad¢ také zjiStuji, co nejvice motivuje Zzaky
k podvadéni a v jaké mife vyuzivaji klasické druhy podvadéni. Poslednim dil¢im cilem
bylo pomoci shlukové analyzy odhalit, zda je mozné tazané zaky rozdélit do skupin na

zakladé podobnych odpovedi.



TEORETICKA CAST

1 Shlukova analyza

Analyza shlukt, je statistickd metoda, kterd pomoci algoritmi zkouma vztahy
a podobnosti mezi vicerozmérnymi objekty!. Tyto objekty nasledné na zakladé
podobnosti rozd€luje do skupin tzv. shluki. Algoritmy shlukové analyzy urcuji, nebo
pracuji s poctem shlukt, ktery se oznacuje k. Urcit vhodny pocet shlukili, nebyvéa vibec
jednoduché, proto se Casto stava, ze feSeni llohy pomoci shlukové analyzy byva zdlouhavé

a musi se opakovat.

1.1  Cile shlukové analyzy

Hlavnim cilem shlukové analyzy je podle Hebdka a kol. (2005) roz¢lenéni objektt
vstupnich dat do malého poctu skupin s podobnymi proménnymi. Tato metoda je efektivni
predevsim v takovych ptipadech, kdy maji objekty sklony shlukovat se pfirozené. Sebera
(2012b) definuje vystup shlukové analyzy jako dendogram?, ve kterém jsou objekty
s podobnymi, ¢i stejnymi proménnymi ve shluku blizkém, nebo stejném. Naopak shluky

s objekty o riznych proménnych jsou od sebe vzdaleny.

V pfipadé¢ vicerozmérné analyzy mame vstupni data v matici X typu n x p, pficemz
n urcuje pocet objekti a p je pocet promeénnych. Shlukovou analyzou se snazime
o rozloZzeni mnoziny » objektl, do & shlukd, pti ¢emz objekty v témze shluku by mély byt
maximalné¢ podobné¢ a objekty z jinych shluki by mély mit podobnost minimalni

(Hebak a kol. 2005).

Shlukovani je také mozné provadét pro jednotlivé vlastnosti objektd. Jsou-li si
vlastnosti podobné, miize je nahradit jedina vlastnost, jako je tomu napiiklad u Metody
hlavnich komponent, ¢i Faktorové analyzy. Dal§i moznosti vyuziti shlukové analyzy viz

Hebak a kol. (2005), Meloun a kol. (2005).

1.2 Miry podobnosti

Zasadni je u shlukové analyzy podobnost, protoze podle ni ur¢ime jednotlivé

shluky objektli. Meloun a kol. (2005) uvadi, ze v prvnim kroku je nutné zvolit si

! maji vétsi pocet proménnych
2 stromovy diagram znazorhujici kroky shlukové analyzy



vlastnost urcujici podobnost, diky nimz se nasledné¢ sdruzuji do podobnostnich mér.

Nasledné je mozné takto srovnavat objekty.

Miry podobnosti mame zpravidla tfi. Jedna se o korela¢ni miry, miry vzdalenosti
a miry asociace. Kazda skupina ma specificky pohled na podobnost a zavisi na typu
vstupnich dat. Prvni dvé zminéné skupiny jsou uréeny piedevsim pro metricka data, miry

asociace jsou vhodnéjsi pro data nemetricka.

1.2.1 Korela¢ni miry

Obecnym méfitkem podobnosti objektd, nebo proménnych je podle
Melouna a kol. (2005) Pearsoniiv parovy korelacni koeficient r, ¢i Spearmantv korelacni
koeficient. Oba tyto koeficienty ve své praci blize specifikuje Meloun (2018). Pro oba tyto
koeficienty plati, Ze ¢im v¢étsi je parovy korelaéni koeficient, tim jsou si dva objekty

podobnéjsi. Tyto miry jsou vSak v praxi méné uzivané.

1.2.2 Miry vzdalenosti

Pro kvantitativni data plati, Ze spliuji-li vlastnosti symetrie’ a trojuhelnikové
nerovnosti*, mizeme o nich mluvit jako o metrikach. Mezi nejznaméjsi typy mir
vzdalenosti patii euklidovska vzdalenost dg, Ceby$evova dc a manhattanskd du, avsak

existuje jich daleko vic ((Meloun a kol. 2005), (Hebék a kol. 2005)).

! ! 2
dp(x;, x;) = \[Z?=1(xij'xij) ) (1.1)
de(x,x)) = maxj|xij - x{j| , (1.2)
dy(x;,x}) = ?=1|x” — x{j| , (1.3)

Euklidovska vzdalenost v podstaté méfi vzdalenost dvou bodi tak, jak ji zname
z geometrie. Manhhatanska vzdalenost méii vzdalenost tak, jako bychom se pohybovali
vzdy pouze vodorovng, nebo jen svisle. V podstaté¢ mefi vzdalenost tim stylem, jakym se

v Sachu pohybuje figurka véze. U CebySevovy vzdalenosti méfime rozdil soufadnic

3 jsou- 1i data v matici stejnolehla podle diagonaly; d(x, y) = d(y, x)
4 soudet velikosti dvou stran trojithelnika je vzdy vEtsi nez velikost tieti strany; d(x, y) < d(x, z) + d(y, z)



pouze v jednom sméru (odecteme tedy pouze hodnoty na ose x). V nésledujici praktické

¢asti, bude pouzito pouze méfeni euklidovskou vzdalenosti.

1.2.3 Miry asociace

Pro binarni data (nemetrického charakteru) se pouzivaji miry asociace. Na piikladu,
ve kterém budeme hodnotit miru souhlasu dvou objektt, si nejlépe ukdzeme miru asociace.
V kontingenc¢ni tabulce bude hodnota ,,1* udavat souhlas a hodnota ,,0° nesouhlas (Meloun

a kol. 2005).

Kontingen¢ni tabulka
Objekt O
1 0
. 1 a b
Objekt O; - 7

Tabulka 1: Kontingen¢ni tabulka souhlasného koeficientu

Jak mtizeme vidét v tabulce, popsali jsme si vSechny moznosti, které ndm mohou
nastat. Znak a nam znazornuje stav, kdy oba objekty zvolily hodnotu ,,1“, coz je tzv.
pozitivni shoda. Znaky b a ¢ udavaji stavy, kdy jeden z objektti volil souhlas a druhy
nesouhlas. Znak d uvadi moznost, kdy oba objekty maji hodnotu ,,0“. V tomto piipade
mluvime o tzv. negativni shod€. Pomoci takto urCenych znakli vypocitdme koeficienty
podobnosti, mezi které fadime koeficient jednoduché shody Sswm, Jaccardiiv koeficient Sy,

Dicetiv Sp a jiné (Meloun a kol. 2005).

a+d
Ssm = prcra (1.4)
a
5= a+b+c’ (1.5)
2a
Sp = 2a+b+c’ (1.6)
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1.3  Zpisoby shlukovani

1.3.1 Hierarchické shlukovani

Podstatou tohoto shlukovéani je postupné sefazeni shlukli, ¢i objektd podle
podobnosti. Shlukovani podle hierarchie ma podle sméru pfistupu dva postupy. Jedna se

o aglomerac¢ni shlukovani a divizni shlukovani Meloun a kol. (2005).

Aglomera¢ni shlukovani je zaloZzeno na tvorb& novych shluki na zakladé
nejvetsi podobnosti. Najdeme dva objekty s nejvétsi podobnosti a vytvorime z nich
shluk. Nasledn¢ vytvofime novou matici dat s ptivodnimi objekty, mimo nové shluklé
objekty. Takto se postupuje, dokud neni dosazeno pozadovaného poctu shluku.

Divizni shlukovdni ma ptfesné¢ opacny postup. V prvnim kroku si vSechny
objekty spojime do jediného shluku a nasledné v kazdém dal$im kroku shluk délime, az
dojdeme do faze, kdy mame jednotlivé objekty samostatné nebo se splnil pfedem nastaveny
pocet kroktl. Postup je znazomen na nésledujicim obrazku (Meloun a kol. 2005), (Kucera, 2018).

Obrazek 1: Divizni shlukovani
(Ptevzato z: https://portal.matematickabiologie.cz/index.php?pg=analyza-a-hodnoceni-biologickych-dat--
vicerozmerne-metody-pro-analyzu-dat--shlukova-analyza--shlukova-hierarchicka-analyza--hierarchicke-
shlukovani--hierarchicke-divizivni-shlukovani)
Hierarchické shlukovani ma tu vyhodu, Ze nepotiebujeme znat idedlni pocet shluk.
Ten si urCujeme az behem shlukovani. Nevyhodou ovSem je vyjadieni podobnosti
a problém pii vybéru vhodné shlukovaci procedury (Meloun a kol. 2005), (Hebak a kol.,

2005), (Kucera, 2018).
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Aglomerativni metody:

1. Metoda neblizsiho souseda

Tato metoda se také nazyvd metodou jednoduchého spojeni. Jeji
princip za zaloZzeny na spojovani dvou nejbliz§ich objektl. Ty nésledné
vytvoii shluk. V nésledujicim kroku k nové vzniklému shluku pfipojime treti
objekt, ktery ma nejmensi vzdalenost. V podstaté¢ bereme dva nejblizsi
objekty ze dvou shlukid. Tento typ shlukovdni neni vzdy nejvyhodné&jsi,
protoze se Casto i velmi vzdalené objekty mohou pfifadit do shodného

shluku.

2. Metoda nejvzdalenéjsiho souseda

Jednd se o podobnou metodu, jako byla pfedchozi, avSak s tim
rozdilem, ze nyni spojujeme shluky pomoci jejich nejvzdalenéjsSich
objektli. Metoda je tedy postavena na maximalni vzdalenosti shlukii. Této
metodé se téz tika metoda uplného propojeni. Nevyhoda vySe zminéné

metody v tomto ptipad€ odpada.

3. Metoda priimerné vzdalenosti

Vzdalenost dvou shlukl je v pfipadé této metody vypoctena jako
primérnd vzdalenost vSech objektii jednoho shluku ke v§em objektim shluku
druhého. Tato metoda nebere v potaz extrémni hodnoty (nejblizs$i nebo
nejvzdalenéjsi objekt), ale primérné, proto je vznik shluku zavisly na vSech

objektech.

4. Wardova metoda

Me¢ftitkem této metody jiz neni vzdalenost shlukd, ale soucet druhych

Vv v

Dojde ke slouceni téch dvou shluki, které maji dany soucet nejmensi.

12



Metoda nejbliz§iho souseda

£
D

Metoda prumérné vzdalenosti

) e '\.

Metoda Wardova

K;‘o

Obriazek 2: Metody hierarchického shlukovani
(Meloun a kol., 2005)

Vvoev

2%

2

Velkou vyhodou této metody oproti ostatnim je minimalni ovlivnitelnost

samostatnymi body.

6. Metoda medianova

Tato metoda je jakousi obdobou ptedchozi metody. Rozdil je ve snaze

a tudiz i vzdalenosti shluk.
Divizni hierarchické metody:

1.  MacNaughtonova — Smithova metoda

Cilem této metody je snizit Casovou naro¢nost, bohuzel je to vSak
na ukor optimalniho rozdéleni shluki. Pomoci stfednich vzdalenosti

se v pavodnim shluku vytvofi shluk novy. Nésledn¢ se rozdilem stiednich
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vzdalenosti objekty z pivodniho shluku rozdéli do nové vzniklého shluku
nebo zlstane v plvodnim. Vyhodou této metody jsou mensi hardwarové

naroky (Kucera, 2018).

1.3.2 Nehierarchické shlukovani

Nehierarchické shlukovéani na rozdil od hierarchického vstupni mnozinu dat déli
do podmnozin. Tento typ shlukovani hledd optimalni rozklad jiz n&jakého piedem
existujictho rozkladu. Tento druh shlukovéni funguje na zaklad¢ téchto tfi postupt

(Meloun a kol. 2005):

1. Sekvencni prah

Metoda funguje na zdkladé volby jednoho prvotniho shluku, do
kterého jsou zatazeny vsechny objekty v predem definované vzdélenosti.
Nasledné je vybran dalSi prvotni shluk a do n&j pfifazeny objekty z dané
vzdalenosti. Objekty, které jsou jiz soucasti nékterého ze shluk, jiz nasledné
nejsou shlukovany. Tento proces se poté potad opakuje. Metoda je vyhodna

pfi zpracovavani objemnych datovych soubori.

2. Paralelni prah

Rozdil v této metodé nastdva ihned na zacatku. Prvotni shluky jsou
zvoleny na zacatku a objekty ze zvolené¢ vzdélenosti jsou soucasné
pfidélovany do prvotnich shlukli. Tato vzdalenost se béhem procesu
shlukovani miize zménit, aby piifadila vice, ¢i méné objekti do shluku, avSak

nékteré objekty mohou ziistat nepfifazeny do shluku kvili velké vzdalenosti.

3. Optimalizace

Metoda funguje obdobné jako ob¢ predeslé, avSak objekty, které jiz
byly zatazeny do néjakého shluku, mohou byt zatazeny do jiného, pokud jsou

k nému blize.

Pii pouzivani nehierarchickych metod je nutné znat predem pocet shlukt, i kdyz
se jejich pocet mize béhem procedury zménit. Dojde-li ke zméné poctu prvotnich shluki,
mluvime o tzv. nehierarchickych metodach s proménnym poctem shlukii. V opacném

ptipadé mluvime o nehierarchickych metodach s konstantnim poctem shlukii. Prvotnim
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shlukem je nasledné vzdy prvni Uplny objekt v matici vstupnich dat. DalSim prvotnim
shlukem je také uplny objekt, avSak musi byt za pfedem definovanou vzdélenosti.
Po vzniku vSech prvotnich shluki za¢ne program, ve kterém data zpracovavame tvofit
opravdové shluky. Hlavnim problémem nehierarchickych metod je zvoleni poc¢tu prvotnich
shlukli. Zménime-li totiz potradi objektii v datové matici, mizeme dostat velmi rozdilné
vysledky. Z tohoto divodu se cCasto doporucuje sestavovat datovou matici nahodné

(Meloun a kol. 2005).

Nehierarchické shlukovani sestdva ze dvou druhli principii shlukovani (Kucera,
2018). Prvnim principem je metoda nejbliZSich téZist’, t¢z zvana K-Means. Jak jiz

naznacuje ndzev, princip je zalozen na vzdalenosti tézist' jednotlivych shluk. Metoda

vytvoii pouze jedno feSeni pro zadany pocet shluka.

DalSim z principl je shlukovini metodou optimdlnich stiedii. V tomto piipadé
je optimalni stied shluku takovy objekt, ktery ma minimalni primérnou vzdalenost

od ostatnich objektii v daném shluku. Pocet optimalnich stfed je shodny s poctem shlukii.

Zvlastnim principem je fuzzy shlukovani, které je vyjimecné tim, ze objekty mohou
byt zatazeny do vice shluki. Tato skutecnost je hlavni vyhodou, avSak nevyhodou je velky
nartst informaci, které se musi vysvétlit. Velmi obtizné je také ve fuzzy shlukovani

nalezeni spravného poctu shluki.

Vv v

Nize budou popsdny metody zaloZené jak na vyuZzivani vzdalenosti tézist, tak
optimalnich stiedil. Jedna se jen o par vybranych, které jsou nejbéznéji pouzivany. Existuje
jich vice a podrobnéji je popisuje Kucera (2018), avSak z mého pohledu nejsou tolik

dilezité.
1. MacQueenova metoda (K-means)

Jednd se o metodu s konstantnim poctem shlukl, ktera vyuziva.

Euklidovskou vzdalenost a funguje na zékladé vzorovych boda. Jako tyto

Vv v

2%

objektll stavaji nové vzorové body. Nasledné se predchozi krok opét opakuje,
dokud se nedojde do faze, kdy se rozklady stavaji stabilnimi. Tato metoda

ma pomérné jednoduchy algoritmus, je urend pouze pro metrickd data,

15



prvky se mezi shluky mohou pfeskupovat a miize existovat vice feSeni.

2. Janceyova metoda

2%

patii vZzdy nejbliz§im shluklim vzorového bodu. Metoda vyuziva nasledujici
dva kroky. V prvnim kroku se vSechny objekty pfifadi nejpodobnéjSimu
vzorovému bodu. V kroku ¢islo dvé jsou umistény vzorové body do bodl
Tyto dva kroky se opakuji do doby, dokud  se nedosahne stabilniho stavu.
Metoda by mély dojit k vysledku rychleji, nez ji velmi podobné metody
(Kucera, 2018).

3. Sféricky K-means s opakovanym piilenim

Jedna se o variantu K-means, kterd zacina se vSemi objekty v jedné
skupiné. Tato skupina se rozdeli pomoci klasického K-means na dvé. Dale
se podle nejakého kriteria opét vybere skupina objektu, ktera se rozdeéli zase
na dvé skupiny. Vetsinou se vybiraji podle velikosti. Algoritmus konci
dosazenim predem daného poctu shlukii. Casova sloZitost tohoto algoritmu
je urcena poctem opakovani druhého kroku. V kazdém priichodu se znovu

pouzije K-means. (Kucera, 2018).

4. PAM metoda

Tato metoda na rozdil od dfive zminénych vyuZzivd princip
optimalnich stfedd a ziskavad z analyzovanych dat reprezentativni objekty,
které se vtomto piipadé nazyvaji medoidy. Zakladem PAM metody
Jje identifikace jednoho medoidu pro kazdy z k shlukii. Pocet shluki k, byva
opét zvolen na zacdatku. Medoidy jsou vybrany tak, aby mél kazdy objekt
k medoidu uvniti svého shluku minimalni vzdalenost. Objekty jsou prirazeny
do toho shluku, jehoz medoidu jsou nejblize. V porovnani s metodou K-means

Jje tato metoda robustnéjsi a pracuje efektivné pouze pro malé mnoziny dat.

(Kucera, 2018).

5. MacQueenova metoda se dvéma parametry
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Tato metoda opét vyuziva princip tézist, pfi ¢emZ nam velmi
efektivné Setii Cas. Jednd se o metodu s proménnym poctem shlukii, bohuzel
vSak neni pfili§ a je nutné na konci procesu upravit pocet shlukli sloucenim.
Algoritmus na zacatku zad4 zadani pocatecniho poctu typickych bodi,
rozdelovaci parametr R0 a sluovaci parametr C. Jako typické body jsou zde
obsazeny prvni k body. Shluky, které maji mensi vzdéalenost, nez je velikost
Tento proces se opakuje, dokud vzdalenosti vSech shlukl nejsou vétsi nebo
rovny C. K typickym bodiim se nasledné ptifazuji zbylé objekty a vzdalenost
mezi objektem a typickym bodem by vzdy méla byt maximalné¢ R0. Pokud
je tato vzdalenost vétsi, sim objekt se stava typickym bodem. Proces konci

pfesunutim vSech objektl k nejbliz§im typickym bodim (Kucera, 2018).

6. Wishartova metoda RELOC

Na zacatku této metody je nutné zadat ctyri ridici parametry. Prvni
z nich je vzdalenostni prah, nasleduje minimalni pocet objektii ve shluku,
maximalni pocet iteraci a nakonec minimalni pocet shlukii. Vysledkem této
metody je posloupnost nehierarchickych rozkladii koncici rozkladem

s minimalnim poctem shluki definovanym uz na zacatku. (Kucera, 2018).

Postup analyzy shluku

Shlukova analyza je efektivni néstroj k zjednoduSeni, prizkumu a potvrzeni pti

zkoumani dat. I pfes to je vSak v tomto procesu nejasné kroky, a tak se i zkuSeni uzivatelé

muzou dostat do slepych uli¢ek. Piesto, Ze postup nemusi byt vzdy takovy, Meloun a kol.

(2012) se ztotoziuji s postupem, ktery probihd v nasledujicich Sesti krocich.

1. Cile analyzy shluku

Analyza shlukt slouzi k rozdéleni souboru objektti do dvou ¢i vice
tfid nebo shlukli na bazi spolecnych vlastnosti. Predev§im vSak za tfemi
ucely. Jedna se o popis systematiky, zjednoduSeni dat a identifikace
vztahi.

2. Formulace ulohy analyzy shluku

V tomto kroku je nutné vyfesit zasadni tfi otazky. V prvnim piipade,
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zda se v datech nevyskytuje objekt, ktery by byl zna¢né odliSny od ostatnich,
a nebylo by jej tedy mozné odstranit. Za druhé, jak bude vyjadiena podobnost

objektli a na zavér, jestli by méla byt data standardizovana.

3. Predpoklady analyzy shlukii

Vtéto fazi je u shlukové analyzy potieba se striktné zaméfit
pfedevsim na reprezentativnost a vliv multikolinearity. Zkoumany vzorek dat
musi spliiovat vhodnou reprezentativnost celku. Multikolinearita se da
v tomto ptipad¢ popsat jako provazanost vlastnosti objektl a je tfeba dbat

na to, aby se ve zkoumaném vzorku nevyskytovala.

4. Vystavba shlukii a celkova tésnost prolozeni

Podstatou tohoto kroku je vhodnd volba shlukovaciho algoritmu
a spravné odhadnuti poc¢tu shlukti. V mnoha ptipadech je dobré zvolit vice

metod, protoZe to zcela ovlivni vysledek a jeho moZnou reprezentaci.

5. Interpretace shluki

Vtomto kroku se vySetfuji vzniklé shluky a predevSim

se pojmenovavaji.

6. Overovani a profilovani shluku

Ovéfovani shlukli v podstaté znamend, Ze se snazime zjistit, zda jsou
tyto shluky reprezentativni pro celou populaci a vysledky jsou tedy
zobecnitelné. Profilovani sestdva z popisovani vlastnosti jednotlivych shluki
za UCelem nazorné ukazky diferencidlnich rozdild mezi shluky (Meloun

a kol. 2012).
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2 Skolni podvadéni

Podvéadéni ve Skole, mizeme charakterizovat jako ¢in, kterym se doty¢ny snazi
ziskat vyhodu, za ucelem dosazeni lepsich studijnich vysledkii béhem ustnich ¢i pisemnych
zkouSeni. Timto ¢inem rovnéz dochazi k porusenim piedem nastavenych pravidel. Jako
tato pravidla mizeme nejCastéji chapat Skolni fad. Mezi nejCastéjsi prohieSky patii
napovidani a opisovani, ziskdvani a sdileni zadani ptedchozich zkouSeni, ¢i vykonavani
zkousky za jinou osobu. Nesmime opomenout také vydavani cizi prace za své tzv.
plagiatorstvi. Ovsem tomuto jevu se nebudu v praci tolik vénovat, protoze se jedna

pfedevsim o problém na vysokych a stfednich Skolach.
Cizek (2003) jako tfi hlavni znaky podvadéni uvadi:

a) Poruseni danych skolnich pravidel
b) Zisk nezaslouzenych vyhod na vikor spoluzakii
¢) Snizeni presnosti a spolehlivosti pedagogického hodnoceni, na zdakladeé

dosazenych vykonii

Tyto znaky sdili také Mares (2005) avSak zaroven dodava, zZe tyto znaky nemusi byt
spolecnosti jednoznacné ptijaty. Napiiklad soucasna spole¢nost mnohdy poklada podvodné
jednani za ,,normalni ¢innost*. A o poruseni pravidel se jedna pouze, je-li doty¢ny odhalen,
¢i je jeho prohfesek dolozitelny nebo mu je dokdzan piimy umysl podvadét. Daéle
problematika s vyhodami mtize mit také dvé roviny. Poukazuje na rovnost lidi pred
pravidly, ale také na moznost dosdhnout stejnych vysledkd, pii vynalozeni dostatecné
snahy. Také se nesmi opomenout v rdmci rovnosti vSech fakt, Ze né vS§em vyhovuje stejny
styl zkouSeni. V poslednim bod¢ je dulezité pfipomenout, Ze zak je hodnocen vzhledem
k oekavanym vysledklim, a tudiz podvodem je ucitel uveden v omyl. Soucasné vsak
nastava také komplikace pfi hodnoceni Zédka vzhledem k jeho spoluzdkiim a pfi srovnavani
kvality $kol. Byli-by totiz zaci pfijimani pouze podle priméru znamek, naptiklad na stiedni
Skoly, mohli by ucitelé vzhledem ke zlepSeni prestize své Skoly byt tolerantnéjsi, co

se podvadeni tyce.

Podvéadéni by se jist¢ dalo rozdélit do mnoha kategorii a dle rGznych kritérii.
Pro potieby této prace jej budeme délit stejné jako Mare§ (2005) na podvadéni klasické

a elektronicke.
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2.1 Kilasické podvadéni

Klasické podvadeéni, mlizeme téz podle MareSe (2005) nazvat podvadénim

ey ee

v rdmci zékladnich skol a mé nescetné mnozstvi podob. Pro lepsi prehled jsou jednotlivé

druhy zatazeny v nésledujici tabulce.

Typ podvadéni Postup

Dét opsat domaci kol spoluzikovi.

Opsat kol od spoluzaka.

Podvadéni na zakladé ziskavani Opsani ulohy béhem pisemného zkouseni od spoluzéka.

a sdileni informaci Uschovani prazdného zadani, pro ziskani vSech variant testt.

Napovidani pfi ustnim zkouSeni.

Vyuzivani neverbalni komunikace .

Opisovani z ucebnice, €i sesitu béhem pisemného zkouseni.

Opisovani z tahaku béhem pisemného zkouseni.

Podvadéni na zakladé prace s - . p .
Opakované pouziti vlastni seminarni prace.

nepovolenymi materialy ¢i —, - — - . Y
Nabizeni vlastni seminarni prace k opétovnému vyuziti.

nepovoleny zptisob prace se — ——— — -
Opsani seminarni prace od jiného studenta s jeho souhlasem.

zdroji . . . .
Upravovani, ¢i uvadéni nepravdivych tdaji v semin. Pracich.

Opsani textu bez uvedeni ptivodniho zdroje - Plagiatorstvi.

Neodevzdat test a pti vyhlasovani vysledku tvrdit, ze jej ztratil
ucitel.

Zadat po jiném ¢lovéku, aby sphil zkousku misto mé.

Podvadeéni ovliviiujici Jit za n€koho slozit zkousku.

hodnocenti ¢i pribeh zouSeni | Pokusit se zkousejiciho uplatit ¢i mu navrhnout protisluzbu za
lepsi prospéch.

Pti vyhlasovani vysledki si opravit odpovéd’ a dovolavat se
zmény klasifikace.

Tabulka 2: Typy klasického podvadéni
(upraveno dle: Mares, 2005)

Asi nejéastéji pouzivanou metodou je opisovani z tahakd. Jde o starSi zptsob, ktery
ovSem postupem casu prosel mnoha ,,zlepSovaky*. At uz se jedna o napaditost v ukryvani
tahaku, ¢i ve zplsobu vyroby. Soucasni zaci nepisi tahaky jen na lavici, ¢i je neschovavaji
pod lavici. V mnoha piipadech se setkame s tahdky nalepenymi na propiskach, c¢i
zastréenych v nich, ale také napsanych na téle. Divky si tahdky lepi pod sukné
nebo si naSivaji skryté kapsy z vnitini strany tohoto obleCeni. Toto je jen nepatrné

mnozstvi ptiklad, protoze zaci jsou velmi kreativni a jejich ndpadiim se meze nekladou.
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Piesto je vSak tento druh podvadéni znacné¢ casové néaroCny, protoze tahdk
je potieba si dopiedu pfipravit. Mnoho uditelii tak zastdva ndzor, ze zak, ktery si tahak
nachystd, se alesponl ,,pfipravil®, na rozdil od zak, ktefi ucivu nevénovali sebemensi
pozornost. To ovSem neznamend, ze by tim byl tento piestupek ospravedlnén a proto

by mél byt vzdy potrestan.

2.2 Elektronické podvadéni

Elektronické podvadéni, nebo téz ,,E-cheating* mizeme podle Kinga a Case (2007)
definovat jako kterykoli zptsob Skolniho podvadéni, pfi kterém vyuZzivdme informacni
a komunikac¢ni technologie. Jedna se pfedevSim o mobilni telefony, fotoaparaty, tablety,
pocitace, programovatelné kalkulacky, skrytd sluchétka, chytré hodinky a mnoha dalsi
zafizeni. Nemusi se ovSem jednat pouze o zafizeni, ale také o software jako naptiklad
programy pro vzdaleny pfistup, ¢i monitoring obrazovky (tzv. spyware). Podle MareSe
(2005) je mozné elektronické podvadéni rozclenit do tii skupin podle typu podvadéni (viz

tab. 3).

V dnesni dobé, kdy moderni technologie zasahuji snad do vSech ¢innosti naSich
zivotl, by se mohlo oc¢ekévat, Ze e-cheating bude klasické podvadéni postupné vytlacovat,
avSak neni tomu tak. Pfestoze elektronické podvadéni neni tak ¢asoveé narocné na pripravu
muze tedy byt pro zaky pohodlngjsi, klasické podvadéni si neustidle uchovava velmi

Sirokou zakladnu zakt, ktefi jej vyuzivaji.
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Typ podvadéni Postup

Rozesilani spravnych odpovédi pomoci mobilniho telefonu ¢i
tabletu (SMS, Messenger aj. ).

Podvadéni na zakladé ziskavani

a sdilent informac Vyuzivani mikrovysilacky, skrytého sluchatku ¢i handsfree.

Piedavani informaci pomoci snimku obrazovky.

Ptedavani informaci pomoci fotoaparatu v mobilnim telefonu.
Opisovani z "elektronického tahaku" nebo studijniho textu v
mobilu, ¢i pocitaci.

Opisovani ze "zvukového tahaku" v MP3 ¢i mobilnim telefonu.
Zkopirovani jiz predptipraveného souboru z flashdisku ¢i jiz
uschovaného v jiném adresafi a nasledné vydavani prace za praci
vytvofenou v hoding.

Podvadéni na zakladé prace s
nepovolenymi materialy ¢i
nepovoleny zpisob prace se
zdroji

Vydavani prace jiného autora za svoji.

Napsani prace v matefském jazyce a nasledné pielozeni do
jiného jazyka pomoci softwaru k tomu uréenému a vydavani
préace za svou.

Neuvadéni zdrojii u citaci a obrazkil a vydavani prace za svou.
PtihlaSeni se do systému za nékoho jiného.

Ptipojeni pomoci vzdalené plochy, kdy praci odvede cizi osoba.
Pfti distancnim zkouSeni vyuzivat napoveédy "konzultantd" jak
osobni, tak formou elektronické komunikace.
Prolomeni hesla pro pfistup ke kli¢i testu.

Vyuziti sledovaciho softwaru pro sledovani prace spoluzakd, ¢i
ucitele.

Podvadeéni ovlivitujici
hodnoceni ¢i pribeh zouseni

Tabulka 3: Typy elektronického podvadéni
(upraveno dle: Mares, 2005)

2.3 Detekce podvadéni

Podle Marese (2005) jen nejcastéjSim a nejefektivnéj$im zptsobem odhalovani
klasického podvadéni pozorovani. Ucitel by si mél v§imat nejen chovani zakd, ale také
zmén v prostiedi tfidy. Jedna se pfedevs§im o podezielé a nové napisy na tabuli, nasténkach
nebo dokonce lavicich, zménach rozestaveni lavic a mnoho dalSich detaild, které by mohly
maskovat ¢i napomahat podvadéni. Rovnéz je mozné odposlechnout domluvu
na podvadéni pfimo mezi zdky. Pozorovani chovani zakl pfed nebo béhem testu nam
ovSem také nemusi vzdy odhalit pravdu, protoze néktefi zaci jsou schopni podvadét

s ledovym klidem.

Simandl (2014) oviem dodavd, Ze je nutné také zkontrolovat, zda se pfi pisemném
testu odpovédi znacné€ neshoduji s textem v ucebnici, nebo jestli se u vice zakl neobjevuji

stejné chyby. Dalsi indicii miize byt také dokonceni testu ve znaéné kratké dobé¢, nebo
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vyrazny rozdil v dosazeném vysledku zaka. Je ovSem nutné dat si velky pozor pfi
nasledném vyhodnoceni tohoto problému, protoze se nejednd o pifimy dikaz podvadéni

a ucitel by se tak mohl dopustit zdvazného pedagogického omylu.

Pro detekci elektronického podvadéni Simandl (2014) opét doporu¢uje obdobné
metody, souvisejici s pozorovanim, zda Zaci nevyuZzivaji zakdzané stranky, nebo
komunikac¢ni prostiedky, jako jsou e-mail, Messenger ¢i SMS zpravy na mobilech. Velkou
vyhodou miize v tomto pifipadé byt monitorovaci software, ktery ndm umozni nahled

monitord na zatizenich jednotlivych zaka.

Naopak odhalovani elektronického podvadéni se podle Marese (2005) zamétuje
spiSe na pfezkoumani odevzdané prace. Toto zkoumani dale déli na dvé vrstvy. V prvni
vrstvé zkoumd ucitel jednotlivé slozky textu. Do téchto slozek patii nasledujici: autor,
obsah textu, styl vykladu, slovni zdsoba, bibliografie a formalni znaky textu. V kazdé
sloZzce se zkoumani zamétuje na danou problematiku, avsak prvni Ctyfi body v podstaté
shodn¢ zkoumayji, zda je prace na Grovni vékové a védomostni vyspélosti zdka, odpovida-li
forma textu zakovym schopnostem a pouziva-li zZak stejné slovni obraty. Také je tfeba
zkontrolovat, zda prace spliluje pozadavky zadani a neodbiha-li od tématu. V poslednich
dvou bodech je potieba zkontrolovat, zda uvadéné zdroje nejsou zastaralé, zda jde
o ovéfené zdroje a predevSim jestli jsou zdroje spravné a pravdivé uvedeny. Rovnéz
je potieba zkontrolovat grafickou upravu prace. Naptiklad jestli text neobsahuje zjevné
zkopirované casti textu, které by se znacné liSily formatovanim textu. Vhodné je také
zkontrolovat zdhlavi a zapati, Cislovani stranek a odkazy na neexistujici oddily, obrazky

¢i tabulky.

Ve druhé vrstvé praci prezkoumavd predevsim software urceny k detekei
plagidtorstvi a podobnosti praci. Zdroje, které jednotlivé programy zkoumaji, se mizou
lisit, avSak vSechny funguji na podobném principu, je tedy jedno, zda se vyuziva software
lokalni, ¢i software pracujici ve webovém prohliZze¢i. Tento software je ur€en predevsim
pro ucitele a vysledky vétSina programi poskytuje maximalné¢ do dvou dnii. Nckteré
univerzity si vytvaii své detek¢éni programy, avSak ptvod ostatniho softwaru je znacné
Siroky. Jedna se jak o USA, Velkou Britdnii, ale také napfiklad o Némecko ¢i Ukrajinu
(Mares 2005).

Detekce elektronického podvadéni se ovSem neustdle musi pfizptisobovat noveéjsi

a modernéjsi technice. Ucitelé by tak neméli opominat i klasické kontrolovani zakt, zda
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nevyuzivaji chytré hodinky, ¢i chytré bryle. Nejvétsi pocet odhaleni jakéhokoli podvadéni

totiz zavisi na v§imavosti a vynalézavosti ucitele, kterd na zaky dohlizi.

2.4 Prevence podvadéni

Cizek (2003 in Mares 2005) rozdélil prevenci klasického podvadéni do ¢tyt bodd.
Ty se zaméfuji na prevenci podvadéni pri FeSeni didaktickych testii, prevenci
plagiatorstvi, tvorbu vhodného klimatu u zkouSeni a tvorbu vhodnych Skolnich

norem.

Podle Marese (2005) je dilezité pii utvareni vhodného klimatu neopominat,
ze stupeil hodnoceni by mél vypovidat o tom, jakych vysledka zak skutecné dosahl, a tudiz
by se jako trest za podvadéni nemélo uzivat snizovani stupné hodnoceni. V dal§im bodé
se zaméfuje na rozliSeni zakt. Naptiklad zak, ktery se vzdy snazi dosdahnout nejlepSich
vysledkd, bude ochotny podvadét, protoze chce byt nejlepsi za jakoukoli cenu. S timto
problémem také tUzce souvisi vytvafeni prehnané soutézivé atmosféry mezi zéky.
Ti se nésledné neostychaji podvadét, jen aby dosahli vybornych vysledkd a nebyli tudiz

kolektivem vyc¢lenéni.

U prevence pii feSeni didaktickych testll je podminéna pfedev§im cinnosti ucitele
pfed zahajenim testu. Ucitel by mél predevSim se zaky zopakovat pravidla, kterd plati
na dané Skole, pohovoftit o problematice podvadéni a jeho moznych nasledcich. Rovnéz
by mél pted zahdjenim testu vymezit jasné dana pravidla, co se smi a co ne. Napiiklad
co je mozné k testu vyuzit, co smi ziistat na lavici, nebo jako rozestupy maji byt mezi
lavicemi. Pfed zahdjenim testu by mél zaklim také vysvétlit, co pfesné je timto testem
testovano, jaky je Casovy limit testu a jaké je hodnoceni. Ucitel by si mél také dobie
rozmyslet, které typy uloh by zaklim podvadéni mohly uleh¢it a které naopak jsou
k podvéadéni neptiznivé. Napiiklad otazky, na které se odpovida pouze ,,ano — ne“ nebo
otazky, u kterych volim odpovéd’ z moznosti, jsou pro podvadéni piiznivéjsi nez otazky
s otevienou odpovedi. Béhem testu by pedagog také mél aktivné prochazet ttidou a nesedét
pouze u stolu a byt pasivni. Zadani testu by rovnéz mélo byt pokud mozno co nejvice
utajené a v idealnim ptipad¢é by mély vSechny tiidy psat test ve stejnou dobu, aby nedoslo

k rozsiteni zadani pro pozdéjsi skupiny.

Jako tfeti faktor oznacuje Mare§ (2005) piimo osobu ucitele a jeho pfistup.

Vyjadfovani a chovani ucitele totiz mlize samo o sob& zaky motivovat k podvadéni.
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Piikladem muze byt ucitel, ktery hodnoti v testu pouze spravnost odpovédi, ale jiz
nezjistuje, zda dané latce zak rozumi. V tomto pifipadé zaky motivuje k doslovnému opséni
definice ztahdku ¢i uceni zpaméti, bez hlubSiho pochopeni latky. Soucasti této
problematiky je i fakt, ze mnoho uciteld si ,,neuvédomuje* Ze jeho kolegové muzou mit
na zaky také naroky a problém vznika, kdyz se zkouSeni ¢i test z vice pfedméti sejde
vjeden den. Pii pfiliSném zatizeni se pak Zzaci opét uchyluji k jednodu$simu feSeni
problému, coz je opét podvadéni. Soucasné¢ by mél ucitel také objektivné hodnotit
dosazené vysledky, které by mély odpovidat pozadavkim. Neni vhodné porovndvat
vysledky zakd mezi sebou, protoze v piipadé Ze se jedna o zéka s hor§im prospéchem, jeho

hodnoceni by nebylo korektni.

Pfi souCasném vyuzivani informacnich technologii béhem studia se prevence
elektronického podvadéni povazuje za velmi dualezitou. Za hlavni ctyfi slozky této
prevence povazuje Mares (2005) edukaci studentit, prevenci pri zaddvani praci, prevenci
v priubehu testu a preventivni opatreni po skonceni testu. Do edukace studenti
by se vtomto ohledu dalo zaradit vysvétleni pravidel ohledné podvadéni, doplnit tento
vyklad o dolozené ptipady a probrat nasledky. Za dilezité se urcité také da povazovat
rozebrani pojmi jako skupinova préce, spoluprace a problematika spojend s autorskymi
pravy. Nejedna se jen o druhy autorskych prav, ale také rovnéz o rozdily mezi citaci,
parafrdzovanim a plagiatorstvim. Do prevence pri zadavani prace lze zaradit vhodnou
volbu otdzek. Test by mél byt postaven tak, aby zakiim znesnadnil podvadéni. Ulohy, které
se procvi¢i, by rovnéz mély byt typové stejné, jako tulohy, které se vyskytnou v testu.
Tento fakt je schopny nasledné rozdélit zaky ktefi latce rozumi a zaky, kteti spoléhaji
pouze na pamétové uceni. Jako dalsi preventivni opatfeni lze povaZovat kontrolu
totoznosti, pii pfichodu na test, ktery se piSe ve velkém poctu zakl. PiSe-li se test na
pocitacich, je opét vhodné omezit pfistup k internetu na pouze povolené stranky, ¢i
adresafe v pocitaci. Pti zaddvani referatli, semindrnich praci a eseji by se béhem let nemély
opakovat pfili§ podobnd zadavani, rovnéz by zadani nemély byt piili§ obecné, coz vede
k odbihdni od tématu. Postup u takovychto praci by mél byt po menSich c¢astech
konzultovan s ucitelem a rovnéz by mél byt délen na mensi podikoly, aby mohlo dochazet
k pribéznému hodnoceni. Preventivni opatieni béhem testu jsou opét dohled na studenty
vykonavajici test. Kontrola, zda nejsou vyuzivany nepovolené materialy nebo nepovolené
pomucky. Vhodné je také zadani skupinové prace na pocitaci s podminkou, Zze hodnocena

bude také dil¢i zasluha kazdého zédka. Do prevence po skonceni vyuky lze zatadit
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rozdild, vhodné zabezpeceni vysledkli proti nezadouci manipulaci nebo moznost kratké
ustni konzultace odevzdané préace. Pfi kontrole na plagidtorstvi rovnéz vyuZzivat software

k tomu uréeny  a pfi zjisténi podvadéni vhodn€ uchovavat dikazy

2.5 Faktory ovliviiujici podvadéni

Problematika podvadéni je velmi rozsahla a slozitd oblast, kterou ucitelé musi fesit.
Je na ni také mozné nahlizet z velkého poctu uhli. Z tohoto divodu se také lisi ndzory
odbornikli na to, co opravdu ovliviiuje zZdky a motivuje je k podvadéni. Napiiklad Cizek
(2003) udava jako hlavni divod zisk lepsich znamek. Ten je opét podminén dalSimi
faktory, jako je tlak ze strany rodiny, dilezitost znamek pfii pfijimacich zkouskach a také
velké naroky ucitelll na zéky. Béhem jeho vyzkumu vSak Zaci odpovidali na otazku, které
faktory ovliviiuji jejich podvadéni takto: ovlivnéni osobnosti ucitele uvedlo 42 % zaku, 35
% zaklt uvedlo jako divod podminky ve tfidé a 23 % zakd uvedlo jako divod pro

podvadéni obtiznost testu.

Capek (2010) se s nékterymi body ztotozfiuje, ale navic udavé jako mozné divody

rozdilna metitka hodnoceni a také vliv Skolniho prosttedi.

S mirn¢ rozdilnym pohledem na véc ptichazi Jensen (2002). Ten provedl vyzkum
na téma motivl k podvadéni studentii stfednich a vysokych skol. Vysledky jeho vyzkumu
jsou k vidéni v tabulce ¢islo 4. Protoze vSak Jensen (2002) provadé¢l svij vyzkum na
starSich studentech, je mozné, ze motivy zakl na zékladni skole by byly jiné. Je to zna¢né
ovlivnéno psychickym vyvojem ¢lovéka. Z tohoto diivodu se piiklanim k rozdéleni podle

Capka (2010).

26



Typ motivu Motiv akademického podvadéni
Pohrtizka vylouceni, pii nesplnéni testu
. Pottfeba udrzeni dobrého prospéchu k udrzeni sportovniho
Vlastni zisk

stipendia

Snaha zachovat si tfidni hodnoceni

Ptizplisobeni se

Védomi, ze vSichni ostatni podvadi

Napraveni vnimané

Domnénka, ze ucitel byl nespravedlivy

nespravedlnosti Pocit, Ze ucitel udélal zkousku nepfimétenc obtiZznou
PtiliSnd soutézivost
Psychologicky/ osobnostni Deprese a neschopnost se ptipravit na test
"Ztuhnuti (okno) " a neschopnost si vzpomenout
Nezavislost Neuznavat podvadéni jako velky problém
1 Potteba dodélani Skoly kviili zisku zaméstnani a
Prosocialni . )
zabezpeceni rodiny
Z4dné disledky pro Zaka Veédomi beztrestnosti 1 pti pfistizeni u€itelem

Z4dné disledky pro ostatni

Védomi neposkozeni ostatnich, protoze test neni hodnocen
ve vztahu k ostatnim

Vyhnuti se odhaleni

Védomi, ze nebude piistizen

Vyzva Snaha vyzkouset, zda podvadéni projde
Diivé;si zkuSenost s e it aer s .
J o Uspésné podvadeéni v diivej§im rocniku
podvadénim

Zachovani vztaht

Snaha nezklamat rodi¢e Spatnou zndmkou

Ostatni

Nedostatek ¢asu na u€eni kvili jiné praci

Velka soutéZivost tfidy a védomi, Ze neni jednoduché ziskat
dobrou znamku

Tabulka 4: Motivy podvadéni ve Skole

(upraveno dle: Jensen, 2002)

2.5.1 Vliv motivace

Motivaci muizeme definovat jako souhrn podnétl, které clovéka podnécuji
k dosazeni danych cild. Tyto podnéty miizeme rozliSit na vnitini a vnéj$i. Vnitini motivace
je ovlivnéna potiebami a chticem dané osoby. Vné&jsi motivace piisobi na osobnost ¢loveéka
spiSe tlakem jeho okoli, jako jsou naptiklad odmény, ¢i tresty. Z téchto divodi se hovofi
Castéji o motivaci k uceni nez k motivaci k podvadéni. Ta je ve vEétsi mife ovlivnéna vnéjsi
motivaci, avSak neni tomu tak u vSech lidi. Neni-li totiZ motivace k u¢eni dostatecna
a uceni nepiinasi zaklm pocit uspokojeni, miize dojit k zanevieni na vzdélavaci proces.
Nasledn¢ to vede ke Spatnym Skolnim vysledkim a nésledné podvadéni za ucelem

vylepsSeni prospéchu.
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Spravnd motivace zakt kuceni je tedy do jist¢ miry rovnéz prevenci proti
zaci Casto chtéji znat divod, pro¢ se néco maji ulit. Fraze, ze se jim to v budoucnu bude
hodit, zac¢ina byt klis¢, protoze zaci oponuji, Ze v dneSni dob¢ internetu si jsou schopni vse

v mziku dohledat. Tato ¢innost vSak spada do problematiky oborovych didaktik.

2.5.2 Vliv uditele

Pedagog je velmi dilezitym ¢lankem nejen ve vzdélavacim procesu déti, ale rovnéz
pfi utvafeni jejich charakterti. UCcitel totiz nepieddavd zaklim jen védomosti a nové
poznatky, ale rovnéZ pro né¢ miize byt vzorem ohledné nézort, postojli, chovani a v mnoha
dalsich ohledech. Zaci na zakladni $kole mnohdy piejimaji hodnoty a charakterové rysy
svych oblibenych ucitelt a utvaii si predstavu, jak by jednou chtéli zit. Vystupovani ucitele
tedy nekon¢i odchodem ze Skolnich prostor, ale mélo by byt alespoit do jist¢ miry

inspirativni i v jeho osobnim zivot¢.

Jak ale ovlivni ucitel své Zaky ohledn¢ podvadéni? Dalo by se fict, ze kazdym
aspektem své vyuky. Pfipravou na hodiny, pii vymysleni rozlicnych vyukovych metod
si jisté mize pedagog ziskat zajem mnoha svych svétenct a vzbudit v nich zajem a touhu
po védéni. Toto vSak neni jedina cesta, protoze podivame-li se na to z druhé strany, ucitel,
ktery zaky zaujal a podnitil v nich touhu po poznani, ale mé pfemrsténé naroky, si alesponl
v malé ¢asti svého zactva podniti touhu po lepsi znamce, klidné za pouziti podvodu.
Ne vSem zaktm také vyhovuje stejny styl vyuky ¢i zkouseni. Proto by méla byt ptfiprava
ucitele na hodinu propracovana a profesionalni, zpiisoby ovétovani by mély byt pfimefené
a mnozstvi latky by také nemélo byt pfehnané a piedevs§im ucitel by mél mit své povolani

rad a plnohodnotné se mu vénovat.

Poslednim zde zminénym faktorem je vztah mezi pedagogem a Zaky. V tomto
ohledu se opét nazory odborniki i vetejnosti mnohdy rozchézeji. Je lepsi udrzovat s zaky
ptatelsky vztah a byt oblibeny? Nebo je lepsi udrzovat si vétsi odstup a byt oznacovan
za ucitele prisného ba n¢kdy az neoblibeného, coz spiSe vede zdky k tomu, aby v daném
pfedmétu podvadeéli. Mlj osobni nazor jako budouciho pedagoga je ten, Zze tento vztah
by mél zacinat s Castecnym odstupem, a podle chovani zakl se postupné¢ vztah musi
vyvijet. Samoziejmé opét se najdou zaci, kterym nebude nastaveny systém vyhovovat,
avSak ani tak na né nesmi ucitel zanevfit. Jeho pfistup by mél byt vzdy profesionalni a mél

by se drzet nepsaného ucitelského kodexu. S tim jsou blizce spjaty i osobni charakterové
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vlastnosti ucitele, jako spravedlnost, trpélivost a ochota pomoci, bez kterych se jisté

,,dobry“ ucitel v zivoté neobejde (Vodrazkova, 2017).

2.5.3 Vliv prostiedi Skoly

Skolni prostfedi, ve kterém jsou Zaci vzdélavani, bude jisté také ovliviiovat jejich
vztah k podvadéni. Do tohoto bodu bychom mohli zafadit jak socidlni vztahy ve tiidé&, tak

architekturu a rozestaveni ttidy.

Kazdy jedinec je do jisté miry spokojeny, pokud je mezi svymi vrstevniky pfijiman
pozitivné. Tento fakt velmi ovliviiuje chovani jednotlivce, ktery se mnohdy podridi ,.tlaku
vétSiny*, ale bude pfijat do kolektivu, nez vy¢nivat napiiklad svou jedinec¢nosti nebo
odlisnosti. Tento fakt neovlivituje pouze zaky s dobrym nebo $patnym primérem, ale miize
zaky motivovat k podvadéni pouze z tak jednoduchého diivodu, jako je snaha o stejné
chovani v kolektivu. Maze tedy dojit k momentu, kdy bude podvadét i zak nadany, ktery

ucivo umi, ale ,,chce drzet partu* a byt tak tolerovan v kolektivu (Vagnerova, 2012).

Napomahat podvodiim miize prostiedi kde, se Zaci vzdélavaji. Skolni tiida musi
spliovat jisté hygienické a pravni normy. Pocty zaku se ale v jednotlivych ro¢nicich méni,
a tudiz jsou podminky v kazd¢ tfid¢ jiné. Rozhodujici proto zde bude velikost, vzdalenost
mezi zéky, zasedaci poradek a dalsi. Idedlnim preventivnim opatfenim by jisté byly lavice
pro jednoho zdka, s dostateCnymi rozestupy. Jedna se bohuzel o neredlné podminky
v mnoha ceskych skolach. Ve velkém mnozstvi ptipadl tak dochazi, ze velky pocet zakl

neni ucitel schopny uhlidat nebo jen v malé mifte.

2.5.4 Vliv rodiny

Rodina tvofi prostiedi, ve kterém déti travi nejvice Casu. Protoze se jednd o blizke,
kteti pomahaji formovat charakter ditéte, maji na n¢j velky vliv i ohledn€ nazorti na skolu.
Mira vlivu se samoziejmé postupnym dospivanim meéni a v obdobi ,,puberty* jsou casté

rodinné problémy.

Velké mnozstvi rodi¢ti vSak mivd vysnénou budoucnost pro svého potomka
a oCekavd od néj, ze toto ocekavani naplni. Bohuzel tyto predpoklady jsou mnohdy
pfehnané nebo v rozporu s touhami déti. Konflikt nastdva nejcastéji v budoucim vzdélanti,
ke kterému je potifeba dosdhnout perfektnich Skolnich vysledkli. Pokud je tlak na dité

velky, nebo kdyz u¢ivu zdk nerozumi, prvni myslenka Casto vede k podvodu. Dité totiz
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Casto rodice nechce zklamat, nebo se boji trestu, ktery by nasledoval. Je tedy podstatné,
aby rodi¢e se svymi détmi komunikovaly a nemé&ly pfemriténé naroky. Casto také dochazi
k pfedhazovani vysledkd spoluzakii, ¢i déti zndmych. Toto je dle mého nazoru velky
problém, protoze mezi détmi vyvolava az nezdravou rivalitu ¢i pocit ménécennosti. Aby
rodice vhodné odhadli vysledky, jichz je jejich potomek schopen dosdhnout neméli
by zapominat na komunikaci s uciteli. Ta je velmi dulezitd, protoze ucitel by mél byt
schopen diagnostikovat béhem vyuky jak schopnosti ditéte, tak jeho silné a slabé stranky.
Bohuzel v mnoha piipadech tato komunikace neni dostatecnd, nebo viibec nefunguje

(Vagnerova, 2012).

Ve velké mife také ovlivni zakav pfistup k vzdélavani pomoc rodici. Jde o problém
dnesni uspéchané doby, kdy rodice na své ratolesti nemaji dostatek ¢asu. Samoziejmé jsou
i rodice taci, ktefi se svym détem nevénuji z jinych rozliénych daivodi. Casto se pak stava,
ze o svych détech maji zkreslené piedstavy, ze Spatnych vysledk@ obvinuji ucitele
a nechtéji si pfiznat, Ze by problém mohl byt na strang ditéte nebo jejich. Pokud zaujmou
tento postoj, je pak velmi pravdépodobné, Ze stejny ndzor bude sdilet dit¢, které¢ nasledné

bude podvadét.

2.6 Charakteristika Zak druhého stupné zakladnich Skol

Obdobi, kdy zZaci navstévuji vyssi stupen zdkladni Skoly, mizeme podle Vagnerové
(2005) nazvat starsim Skolim vékem. Toto obdobi trvd mezi 11. a 15. rokem Zivota.
Z pohledu biologie se toto obdobi nazyva pubescence. Toto obdobi je pro déti velmi
naro¢né, protoze v ném prochazi mnoha fyzickymi a psychickymi zménami. Jak uvadi
Kralikova (2011) po skonceni tohoto obdobi by mél byt dokoncen fyzicky vyvoj ¢lovéka,
avSak do jaké miry bude vyspély clovék po psychické strance, neni jiz zaruceno. V obdobi
pubescence si jedinec vytvari svou identitu, postupné se prestava vnimat jako dité a zac¢ina
se oznacovat za dospélého. Rovnéz dochazi k hormondlnim zméndm, z ¢eho plyne také
pohlavni dospivani a velkému fyzickému ristu. S tim je zce spjat tzv. ristovy spurt’

a dochazi k fyzické neobratnosti a neohrabanosti.

S hormondlni zménou nastavaji v této fazi zivota velké emocni vykyvy. Jedna
se o Casté vykyvy nélad, zmenSenou schopnost rozliSovat jednotlivé pocity, problémy

se sebepfijetim, pocitem ménécennosti a nepiedvidatelné reakce. Podle Vagnerové (2005)

5 ztrata koordinace pohybt
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problémy s pfijetim vlastni osobnosti se pubescent stavd vztahovacnym az neptatelskym
a projevuje se u n&j obdobi vzdoru. Nastava také rozpor v komunikaci s rodici, kdy se
potomek snazi vSechny ndzory negovat nebo kdyz chce byt vniman jako rovnocenny, ale
ma pocit, ze tomu tak neni. Rovnéz se u pubescenta projevuje snaha argumentovat

a neustale opakovat urcité tvrzeni a nepfijimat tvrzeni dospé€lych.

Zmeéna nastava také v komunikaci s vrstevniky. Do projevu se ptidava teatralnost,
kterd ma posluchace pobavit ¢i poukazat na hodnotu projevu. Jedinec rovnéz pouziva fraze
a slovni obraty typické pro jeho socialni skupinu. Do mluvy se také vkradaji hrubé vyrazy
a vulgarismy. Vrstevnici za¢inaji v tomto obdobi mit nejvétsi vliv na jedince. Potieba byt
skupinou piijat se dostava na celo zebficku osobnich hodnot. Vrstevnicka skupina slouzi
pro predavani informaci a porovnavani zazitkli, dochazi také k ¢astému napodobovani
a ,hecovani. Ve skupiné jsou mnohdy zavedeny jisté socialni standardy, které maji
poukazat na dostatecnou vyspélost. Soucasné jsou uréeny hodnoty a normy a jejich

spliiovani zvySuje oblibenost a postaveni jedince.

Zména také nastava v chapani pubescenta sebe jako zdka. Zacind o této roli
uvazovat v souvislosti své budoucnosti a jeji nutnosti. Prospéch pro dospivajiciho ztraci
hodnotu a je chdpan spise jako potifeba dospélych. U zaki se tak zaCind utvaret osobni
standart dosazenych vysledkt. Ten by se dal popsat jako hodnoceni, které ptijme pedagog
1 rodice, pficemz z&k vynalozi minimalni usili. Minimalni ndmaha a ¢innost do Skoly
se stava prioritou, ne vSak na ukor razantniho zhorSeni prospéchu nebo problému ve skole.
Pubescent ve velkém mnozstvi ptfipadii pochybuje o nové nabytych informacich
a dulezitosti znalosti Skolniho uc¢iva. Také jeho vztah k uciteli nyni prameni predev§im

v

z jeho vztahu k danému predmétu. Oblibenéjsi jsou v tomto obdobi predevsim ucitelé, kteii

wvewr
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Prakticka c¢ast
3 Cile praktické casti

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo ukézat moznosti vyuziti shlukové analyzy pfi
zpracovani edukacnich dat. Dil¢im cilem pak bylo zjistit, zda existuji spojitosti, mezi
odpovéd'mi zéka v dotazniku ale také mezi faktory, které ovliviluji jejich preference
a postoje. Dal§im dil¢im cilem bylo zjistit, zda je rozdilny pocet odhaleni mezi chlapci
a divkami nebo také, zda je vétsi procento podvadéjicich starSiho véku. Dale bylo také
zkoumano, jak velké mnozstvi zakt n€kdy podvadélo a v jakém predmétu Zaci nejcastéji
podvadi. Poslednim cilem bylo zjistit, zda je mozné rozd¢lit odpovidajici zdky do skupin
na zékladé¢ podobnosti odpovédi u jednotlivych otazek. VSechna data byla zpracovéana

v programu STATISTICA verze 12 CZ.

4 Metodologie vyzkumu

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolil kvantitavni vyzkumnou strategii aplikovanou
formou elektronického dotazniku. Na zacatku tohoto dotazniku byl Zdk obeznamen

s tématem dotazniku a naklddanim s vyslednymi daty.

4.1 Formulace hypotéz a vyzkumnych piedpokladi

Pied zapocetim vyzkumu jsem si prosel odborné publikace a diivéjsi podobné
vyzkumy jako napf.: Cizek (2003), Jensen (2002), Mares$ (2005) a Vodrazkova (2017). Na
zakladé jejich znéni a vlastnich Gvah jsem formuloval hypotézy a vyzkumné piedpoklady.
Naésledné byl vzhledem k cilim vyzkumného Setieni sestaven dotaznik a jeho otazky byly
sestaveny tak, aby podle nasledné¢ho zpracovani bylo mozné hypotézy piijmout, ¢i
odmitnou a rovnéZz potvrdit vyzkumné predpoklady nebo je naopak zamitnout.

Hypotézy:
Hji: Chlapci ve skole podvadéji castéji nez divky.

Ha: Pti podvadéni jsou ve Skole Castéji ptistizeni chlapci nez divky.

Hjs: Zaci, ktefi nepodvadéji jsou cCastéji mladsi (navstévuji 6. a 7. rocnik) nez starsi

(navstévuji 8. a 9. ro¢nik).
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Hy: Zaci, ktefi preferuji elektronické podvadéni, jsou &astéji starsi (navitévuji 8. a 9.

ro¢nik) nez mladsi (navstévuji 6. a 7. rocnik).

Hs: Existuje vztah mezi ¢etnosti podvadéni ve Skole a Skolou, kterou zak navstévuje.
Vyzkumné predpoklady:

VPi: Alespon 75 % zaki nékdy podvadélo.

VP;: Alespoit 90 % podvadéjicich zakiti upfednostiiuje klasické podvadéni pred

elektronickym.

VP3: Zaci nejéastéji podvadéji v dgjepisu.

VPy4: Nejcastéjsim diivodem pro nepodvadéni je strach z nésledkd.

VPs: Alespon 75 % dotazanych nikdy nepodvéadélo pomoci tahdku v mobilu ¢i tabletu.
VPs: Nejoblibené€jsim druhem podvadéni je opisovani z papirového tahdku.

VP7: Nejcastéjsim motivem k podvadeéni je snaha dosdhnout lepSich vysledki.

VPg: Alesponi 50 % zaki podvadi pomoci papirového tahdku 1x mésicné nebo Castéji.
VPo: Zaci odpovidali shodné (zcela souhlasim) na vliv faktoru podvadéni (otdzka &.9) u

,,Chci dosahnout lepsich vysledk a ,,Nechci zklamat rodice®.

4.2 Popis vyzkumné metody

Vyzkum byl proveden formou anonymniho dotazniku (viz ptiloha 1), ktery byl
vytvofen a publikovdn na portdlu vyplnto.cz. Dotaznik obsahoval celkem 13 otazek.
Vétsina otazek byla uzavienych a Zéaci pouze vybirali hodnoty na pfedem nastavené Skale
nebo krouzkovali potfebné hodnoty. Par poslednich otazek bylo otevienych, kdy zaci méli
napsat své osobni diivody, pro¢ nepodvadi nebo se jednalo o demografické otazky (napft.

vék, pohlavi, ro¢nik a navstévovana Skola), které byly zafazeny na konec dotazniku.

Ackoli dotaznik obsahoval i osobni udaje, $lo o anonymni odpovédi. S touto
informaci byli Zaci seznameni pfed zaCatkem vyplnovani dotazniku. Z dotaznikli by se
dalo rovnéZz vyvodit 1 vét§i mnoZzstvi informaci, avSak vzhledem k ¢asové naro€nosti jsem

zpracovaval data pouze k ovéfeni platnosti hypotéz a vyzkumnych predpokladi.
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4.3 Prubéh dotaznikového Setreni

Setfeni probihalo v bieznu a dubnu roku 2020. Pro zapojeni do vyzkumu, jsem
oslovoval vedeni zdkladnich $kol formou elektronické posty. Z divodii uzavieni vSech
zakladnich $kol, bohuzel v mnoha ptipadech nebylo mozné vedeni kontaktovat pomoci
telefonu. PrestoZze jsem se vétSinou setkal s pozitivnim reakcemi vedeni $kol, v nemalém

mnozstvi ptipadd jsem se vSak setkal s negativni ¢i Zddnou odezvou.

Dotaznik feditel¢ ¢i ucitelé rozesilali pomoci elektronickych Zdkovskych knizek
z jiz vySe zminénych divodi. BohuZel vSak nebylo mozné zadat vyplnéni dotazniku jako
povinné, proto byla névratnost dotazniku v mnoha piipadech mald. NejvEétsi navratnost
byla na Skolach, kde vyu€uji mi znami, nebo jejich rodinni pfislusnici. Nejvetsi pocet
kontaktovanych Skol byl v okrese Opava, odkud pochazim, ale kontaktoval jsem Skoly
i v jinych okresech naptic¢ kraji. S kladnou reakci jsem se také setkal naptiklad v okrese

Hodonin, Bieclav a Olomouc.

4.4 Popis vyzkumného vzorku

Dotazniky byly ur€eny pro vSechny zaky vyssiho stupné oslovenych zakladnich
Skol. Kvilli zobecnitelnosti vysledkid byly osloveny jak méstské, tak vesnické Skoly
s rozlicnou velikosti. V kone¢ném vysledku byli respondenti z jedendcti rtiznych Skol.
Jejich blizsi pocty muzete vidét v tabulce €. 5. Celkova velikost zkoumaného vzorku tedy
Cinila 327 respondentti. Vzhledem k velikostem $kol, jsou pocty odpovidajicich malé,

bohuzel v§ak nebylo mozné ovlivnit aktivitu zaki.

Zakladni Skola Pocet zaka
ZS a MS Chuchelna 76
ZS a MS Bolatice 52
ZS a MS Dolany 16
ZS a MS Rohatec 5
ZS Ocovska Hodonin | 129
ZS Bojanovice 1
ZS Radui 1
ZS Senice na Hané 1
ZS a MS Lodénice 1
ZS a MS Bohuslavice 11
ZS Tvrdonice 34

Tabulka 5: Po¢ty respondentii z danych $kol
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Pies znacné rozdily v poctech zéka z jednotlivych Skol vSak nastésti nebyl tolik
ovlivnén pomér mezi jednotlivymi ro¢niky. Pocty z4kl zjednotlivych ro¢nikl jsou
k vidéni v tabulce ¢islo 6. Zanedbatelny byl také rozdil mezi pohlavimi. Celkovy pocet

chlapcii byl 158 a pocet divek byl 169.

Ro¢nik Pocet zakt
6. 71
7. 92
8. 82
9 82

Tabulka 6: Pocet Zaki napfi¢ rocniky

4.5 Metoda zpracovani dat

Vysledky dotaznikového Setfeni byly ulozeny v tabulkovém formatu a nasledné
filtrovany v programu Microsoft Excel 2007 z bali¢ku Microsoft Office. Takto upracovana
data jsem nasledné vlozil do programu STATISTICA 12 CZ a pomoci Pearsonova chi-
kvadratu, aby bylo mozné objasnit vysledky vyslovenych hypotéz a vyzkumnych
pfedpokladii. Nésledné jsem aplikoval shlukovou analyzu na podobnost odpovédi

dotazanych zaku.
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5 Vysledky vyzkumu

5.1 Dokazovani Hy

wer w

Hi: Chlapci ve Skole podvadéji castéji nez divky.

Cilem hypotézy bylo zjistit, zda pocet chlapct, kteti n¢kdy podvadeéli, je vyssi nez
pocet divek. Pro vysledky této bylo nutné vyhodnotit otdzku ¢. 1 zdotazniku. Pro
vyhodnoceni byl pouzit test nezavislosti dvou znaki (Pearsoniiv chi-kvadrat). Pro ovéteni

hypotézy je nutné si nejdiiv urcit nulovou hypotézu Ho a hypotézu alternativni Ha.
Ho: Neni rozdil mezi podvadénim u chlapct a divek.

Ha: Chlapci ve Skole podvadéji Castéji nez divky.

Kontingencéni tabulka (Data - Chovanec1.sta)
Cetnost oznagenych buné&k > 10
(Marginalni soucty nejsou oznadeny)

Podvadélijste nékdy ve Vyberte vaSe pohlavi: Vyberte vase pohlavi: Radk.
Skole? Divka Chlapec soucty
Ano 127 118 245
Ne 42 40 82
VS.skup. 169 158 327
Tabulka 7: Vyhodnoceni H1 — Pocet odpovédi
Souhmna tab.: O¢ekavané cetnosti (Data - Chovanec1 .sta)
Cetnost oznadenych bunék > 10
Pearsonliv chi-kv. : ,009373, sv=1, p=,922875
Podvadéli jste nékdy ve Vyberte vase pohlavi: Vyberte vaSe pohlavi: Radk.
Skole? Divka Chlapec souCty
Ano 126,6208 118,3792|| 245,0000
Ne 42,3792 39,6208 82,0000
V§.skup. 169,0000 158,0000| 327,0000

Tabulka 8: Vyhodnoceni H1 — test nezavislosti dvou znakt

Hladina vyznamnosti o byla zvolena 0,05. Ztabulky c¢islo 8 vidime, Ze
pravdépodobnost chybovosti je p=0,922875. Porovname- li tyto dvé hodnoty, miizeme
fici, Ze pravdépodobnost chyby je vétsi nez hladina vyznamnosti (0,922875 > 0,05), tudiz
zde neni statisticky vyznamny rozdil. Z tohoto divodu nemiiZeme odmitnout nulovou

hypotézu Hy.

Zavér: Hy nebyla potvrzena.

36



Podivame-li se na tabulku ¢. 7 je mozné vidét, Ze rozdil mezi odpovéd’'mi u chlapct
a divek je piiblizné 7. Clovék, ktery se nevyzna ve statistickych metodach by mohl fici, Ze
pfi takovém mnozstvi hlast by bylo sedm hlast zanedbatelnych. Z vysledkd, které jsou
zminény vySe, naopak vidime, ze tomu tak neni. Proto je dulezité se dobfe orientovat ve
statistickych metodach a méla by byt podporovéna snaha o rozsifeni téchto schopnosti

mezi vefejnost.
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5.2 Dokazovani H;
H»: Pii podvadéni jsou ve Skole Castéji pristiZeni chlapci nez divky.

Cilem hypotézy bylo zjistit, zda jsou pfi podvadéni pfistizeni Castéji chlapci nez
divky. Pro vysledky této hypotézy bylo nutné zjistit Cetnost chlapcti a divek, ktefi n€kdy
podvadéli z otdzky €. 1 a nasledné tyto hodnoty porovnat s odpovéd'mi z otazky €. 9, zda
byli nékdy u podvadéni pfistizeni. Pro uréeni vysledku, jsem opét pouzil metodu
Pearsontv chi-kvadrat. Pro vyhodnoceni hypotézy musi byt nejdiiv vysloveny nulova

a alternativni hypotéza.
Ho: Chlapci jsou ve Skole pfistizeni stejné Casto jako divky.

Ha:Pti podvadéni jsou ve Skole Castéji pfistizeni chlapci nez divky.

Kontingen¢ni tabulka (Data - Chovanec1.sta)

Cetnost oznagenych bunék > 10

(Marginalni soucty nejsou aznaceny)

Zhmout podminku: Podvadéli jste nékdy ve Skae?="Ano"

Byli jste nékdy pfi opisovani Vyberte vase pohlavi: Vyberte va$e pohlavi: Radk.
pfistizeni? Divka Chlapec soucty
| |Ne 71 55 126
Ano 36 43 79
V§.skup. 107 9| 205

Tabulka 9: Po¢ty odpovédi chlapci a divek u H

V tabulce ¢. 9 je ziejmé vidét pocet chlapct a divek, ktefi byli pfistizeni pfi
podvadéni. Ze zahlavi tabulky rovnéz vidime, Ze ve zkoumaném vzorku byli pouze

respondenti, ktefi zaSkrtli odpovéd’ u otazky, zda n¢kdy ve Skole podvadeéli.

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (Data - Chovanec1.sta)
Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearson(iv chi-kv. : 2,26124, sv=1, p=,132648

Zhrnout podminku:Podvadéli jste nékdy ve Skole?="Ano"

Byli jste nékdy pfi opisovani Vyberte vaSe pohlavi: Vyberte vase pohlavi: Radk.
pfistizeni? Divka Chlapec soucty
Ne 65,7659 60,23415| 126,0000
Ano 41,2341 37,76585 79,0000
V§.skup. 107,0000 98,00000] 205,0000

Tabulka 10: Vyhodnoceni H2 — Pearsoniiv chi-kvadrat

Hladina vyznamnosti a byla nastavena na 0,05. Z tabulky ¢. 10 je zfejmé, ze

pravdépodobnost chyby byla spocitana na p= 0,132648. Tudiz je pravdépodobnost chyby
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vétsi nez hladina vyznamnosti a neni zde statisticky vyznamny rozdil. Z tohoto divodu

nemiiZzeme odmitnout nulovou hypotézu Hy.

Zavér: Hz nebyla potvrzena.
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5.3 Dokazovani H;

Hi: Zaci, ktefi nepodvadéji, jsou ¢astéji mladsi (navitévuji 6. a 7. ro¢nik) neZ starsi
(navs§tévuji 8. a 9. roc¢nik).

Cilem této hypotézy bylo zjistit, zda mladsi zaci nepodvadéji Castéji nez zaci starsi.
Hypotézu jsem dokazoval vySetfenim otazek ¢. 1 a 12, kde Zaci odpovidali na otdzku, zda

nékdy podvadeéli, ¢i ne a uvadeli rocnik, ktery navstévuji. Pro vyhodnoceni vysledkt byl

zvolen Pearsonuv chi-kvadrat.
Ho: Mladsi zaci nepodvadéji stejné Casto jako star$i zaci.

Ha: Starsi zaci podvadéji ¢astéji nez zaci mladsi.

Kontingen¢ni tabulka (Data - Chovanec1.sta)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznadeny)

Podvadéli jste Navstévovany roénik | Nav§tévovany roénik| Radk.
nékdy ve Skole? 8-9 6-7 soudty
| |[Ano 134 111 245
Ne 30 52 82
V§.skup. 164 163 327

Tabulka 11: Poéty odpovédi podle ro¢niki u Hs

Jak vidime v tabulce ¢. 11, nejprve bylo nutné sec¢ist odpovédi ohledné podvadeéni
pro starsi zaky (8. a 9. ro¢nik) a zdky mladsi (6. a 7. ro¢nik). Nasledn¢ bylo mozné

aplikovat Pearsontv chi-kvadrat.

Souhmna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (Data - Chovanec1 .sta)
Cetnost oznadenych bunék > 10

Pearsonlv chi-kv. : 8,05864, sv=1, p=,004529

Podvadéli jste nékdy | Navstévovany ro¢nik| Navstévovany rocnik Radk.
ve Skole? 8-9 6-7 soucty
Ano 122,8746 122,1254ff 245,0000
Ne 41,1254 40,8746 82,0000
VS§.skup. 164,0000 163,0000 327,0000

Tabulka 12: Vysledek H3 — Pearsontuv chi-kvadrat

Hladina vyznamnosti o byla nastavena na 0,05. Jak je vidét v tabulce ¢. 12,

vypocitana pravdépodobnost chyby p= 0,004529 je mensi nez hladina vyznamnosti. Proto

muizeme odmitnout nulovou hypotézu a ptijmout hypotézu alternativni.
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Zavér: Hypotéza H3 byla potvrzena a miiZeme fict, Ze zaci ktefi nepodvadi, jsou

Castéji mladsi (navstévuji 6. a 7. rocnik).
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5.4 Dokazovani Hy

Hy: Zaci, kteFi preferuji elektronické podvadéni, jsou Castéji star$i (navitévuji 8. a 9.

ro¢nik) nez mladsi (navStévuji 6. a 7. ro¢nik).

Cilem této hypotézy bylo dokazat, elektronické podvadéni vice preferuji starsi zaci

nez zéaci mladsi. Pro vysledky tohoto Setfeni byly podstatné odpovédi u otazek ¢. 4 a 12.

Pro vySetfeni hypotézy byla pouzita metoda Pearsoniiv chi-kvadrat.

HO: Zaci ve vysSich ro¢nicich nepreferuji jiny typ podvadéni nez Zaci nizSich

ro¢nika.

HA: Star$i zaci Castéji preferuji elektronické podvadéni nez zaci mladsi.

Cetnost oznagenych bunék > 10

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Data - Chovanec1 sta)

Pearsonlv chi-kv.: 1,14912, sv=1, p=,283734

Pokud podvadite, jaky typ Navstévovany rocnik Navstévovany rocnik Radk.

podvadéni preferujete? 8-9 6-7 soudty
Elektronické 8,0874 5,91262 14,0000
Klasické 110,9126 81,08738|] 192,0000
V§.skup. 119,0000 87,00000] 206,0000

Tabulka 13: Vyhodnoceni H4 — Pearsoniiv chi-kvadrat

Otazka, ktery typ podvadéni zaci preferuji, byla vyhodnocena pro soucty odpovédi

v 8. a 9. ro¢niku a v 6. a 7. ro¢niku. Hladina vyznamnosti o byla zvolena 0,05 a jak je

ziejmé z tabulky ¢. 13, pravdépodobnost chyby byla spocitana na 0,283734. Mizeme tedy

fici, na hladin€ vyznamnosti neni statisticky vyznamny rozdil a nemtizeme tedy odmitnout

nulovou hypotézu.

Zavér: Hypotéza Hy nebyla dokazana.
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5.5 Dokazovani Hs

Hs: Existuje vztah mezi ¢etnosti podvadéni ve §kole a Skolou, kterou Zak navstévuje.

Cilem této hypotézy bylo prokazat, Ze existuje vztah mezi Cetnosti podvadéni ve
Skole a Skolou, kterou na kterou zak chodi. Podstatné pro vysledky této hypotézy byly
odpoveédi z dotazniku (viz ptiloha 1) ¢. 1 a 13. Pro urceni vysledku byla zvolena metoda

Pearsonuv chi-kvadrat.

Ho: Neexistuje vztah mezi Cetnosti podvadéni ve Skole a Skolou, kterou zak

navstévuje.

Ha: Mezi cetnosti podvadéni ve Skole a Skolou, kterou Zzak navstévuje je

prokazatelny vztah.

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Data - Chovanec1.sta)
Cetnost oznaenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 4 63165, sv=10, p=,914388

Obrizek 3: Vyrez z prilohy 2 (signifikance rozdilu mezi pozorovanymi a oéekdvanymi ¢etnostmi)

Hladina vyznamnosti a byla zvolena 0,05 a zobrazku ¢. 3 miZeme vidét, Ze
vypocitand pravdépodobnost chyby p=0,91 je vétsi nez zvolend hladina vyznamnosti
a ztoho divodu neni vtomto vysledku statisticky vyznamny rozdil. Nemizeme tedy

odmitnout nulovou hypotézu.
Zavér: Hypotéza Hs nebyla dokazana.

Tabulka s pfesnymi hodnotami Cetnosti pro jednotlivé Skoly je piilozena v pfiloze 2,

z diivodu viditelnosti byl pro vysledky H5 pfilozen pouze vysttizek.
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5.6 Dokazovani VP

VPi: Alespoii 75 % zaki nékdy podvadélo.

Cilem vyzkumného ptedpokladu bylo ovéfit, zda alespon tii Ctvrtiny zakl nékdy ve

Skole podvadélo. Vysledek tohoto Setfeni byl dokazan zpracovanim Cetnosti u otazky €. 1

v dotazniku.

Tabulka ¢etnosti:P odvadéli jste nékdy ve Skde? (Data - Chovanec1.sta)

Cetnost Kumulativni Rel.cetnost Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 245 245 74,92355 74,9235
Ne 82 327 25,07645 100,0000
ChD 0 327 0,00000 100,0000

Z tabulky €. 14 je ziejmé, ze ve skole n¢kdy podvadelo 74,9 % dotazanych zaki.
Vyzkumny predpoklad nebyl potvrzen, piesto Ze vysledky byly velice tésné. Vysledky
vSak prokazaly, ze pouze Ctvrtina zakl z vyzkumného vzorku nikdy ve Skole nezkousela
podvadét. Presto, Ze se mlze zdat, Ze Cisla jsou neskute¢né vysokd, neni zde prokazéno,
zda zaci podvadéni pravidelné, nebo se jednalo pouze o jednordzovou zélezitost. Ja osobné

tyto hodnoty pfifazuji tomu, ze vétsSina zakl si chce podvod alespon vyzkouset, nebo jej

Tabulka 14: Vysledek VP; - Cetnosti podvadéni

voli jako nouzové feseni.
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5.7 Dokazovani VP,

VP;: Alespoin 90 % podvadéjicich Zaki uprednostiiuje klasické podvadéni pred

elektronickym.

Cilem vyzkumného predpokladu bylo zjistit, zda podvadéjici Zaci nejcastéji
pouzivaji tradi¢ni podvadéni pted elektronickym. Tim jsem chtél dokézat, Ze i1 pres vétsi
vyuzivani informacnich technologii v dne$ni dobé, Zéaci pofad davaji prednost klasickym
druhtim podvadéni. Bylo tedy nutné spocitat pocty zakt, kteti uvedli, ze podvadéji

a nasledn¢ vypocitat procentudlni hodnoty.

Podil podvadéni
100

80 -
70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

| S 679%6%

Klasické Elektronické

Graf 1: Vysledek VP: — Podil podvadéni

Z grafu ¢. 1 mizeme vycist, Ze klasické podvadéni uptednostiiuje ptiblizn€ 93 %
dotazanych, ktefi zaroven uvedli, ze ve Skole podvadéji. Miuzeme tedy fict, ze v mém
vyzkumném vzorku je VP2 potvrzen. Osobné jsem trosku ptekvapen, protoze pii mnoZzstvi
Casu, ktery déti travi na mobilnich telefonech a podobnych zatfizenich, je nevyuzivaji
k podvéadéni ve Skole. Na druhou stranu bude tato skutecnost asi do zna¢né miry ovlivnéna
nastavenim Skolnich tadui. Tuto spojitost jsem vSak nezkoumal, ale mohlo by se jednat

o zajimavé téma.
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5.8 Dokazovani VP;
VPs: Zaci nejéastéji podvadéji v déjepisu.

Cilem tohoto vyzkumného ptedpokladu bylo dokézat, ze dé&jepis je predmét, ve
kterém zaci zakladnich Skol v daném vyzkumném vzorku podvadéji nejcastéji. Pro urceni
vysledk bylo v tomto ptipad¢ spocitat Cetnosti v dotazniku u otdzky ¢. 8. Respondenti zde

méli moznost zakrouzkovat maximalné tii predméty, ve kterych nejcastéji podvadéji.

Popisné statistiky (Data - Chovanec1.sta)

N Pocet
Proménna ChD
V jakém prfedmétu nejCastéji podvadite? - Matematika 32 295
V jakém predmétu nejéastéji podvadite? - Cesky jazyk 46 281
V jakém predmétu nejCastéji podvadite? - c) Cizijazyk 73 254
V jakém predmétu nejCastéji podvadite? - d) Informatika 4 323
V jakém prfedmétu nejcastéji podvadite? - e) PFirodopis 43 284
V jakém predmétu nejCastéji podvadite? - f) Zemépis 56 271
V jakém prfedmétu nejCastéji podvadite? - g) Déjepis 100 227
V jakém predmétu nejCastéji podvadite? - h) Fyzika 50 277
V jakém prfedmétu nejCastéji podvadite? - i) Chemie 29 298
V jakém predmétu nejCastéji podvadite? - vlastni odpovéd 11 316

Tabulka 15: Vysledek VP3; — Cetnosti podvadéni v pfedmétech

Podivame-li se na tabulku ¢. 15, miizeme zfejmé vidét, Ze poctem 100 odpovédi je
déjepis predmétem, kde Zaci nejvice podvadeéji. Vyzkumny piedpoklad VP; je tedy
potvrzen. Mij nazor na tento vysledek je, Ze déjepis je predmét, ve kterém se vétSina zaki
uci pouze fakta zpaméti. Z tohoto diivodu, maji tendenci vyuzivat podvadéni, v ptipadé,
kdy se nestaci naucit, nebo maji strach, ze by spravnou odpovéd’ zapomnéli. Jedna se vSak

o muj osobni nazor.
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5.9 Dokazovani VPy4
VP4: NejéastéjSim diivodem pro nepodvadéni je strach z nasledki.

Cilem tohoto vyzkumného pfedpokladu bylo dokazat, ze nejcastéjSim divodem,
pro¢ zéci nepodvadéji je, Ze maji strach z moznych nasledkt. Pro urceni vysledki tohoto

Setteni bylo nutné zpracovat odpovédi otazky ¢. 5. Odpoveédi bylo nejdiive nutné

kategorizovat. Na zakladé podobnosti bylo mozné odpovédi sloucit do 5 kategorii.

Histogram: Napiste své davody, pro¢ nepodvadite.

40

Pocet pozor.

Moralni problém Fairplay Ostatni
Strach z nasledku Osobni postoje

Kategorie
Graf 2: Vysledek VP4 — Histogram diivodi nepodvadéni

Z grafu €. 2 je zfetelné, ze ptestoze byly divody, pro¢ zaci nepodvadéji znaéné
vyrovnané, nejvice odpovédi bylo u kategorie Osobni postoj. Tato slozka zahrnovala

osobni preference se latku naucit a také motivaci k uceni.

Vyzkumny predpoklad VP4 nebyl potvrzen.
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5.10 Dokazovani VPs

VPs: Alespoii 75 % dotazanych nikdy nepodvadélo pomoci tahiku v mobilu ¢&i

tabletu.

Cilem tohoto vyzkumného piedpokladu bylo dokdzat, ze alesponn tii Ctvrtiny
dotdzanych, nikdy nevyuzilo k podvadéni tahdk v mobilu nebo tabletu. K dosazeni
vysledkd tohoto vyzkumného predpokladu bylo nutné zpracovat odpovédi u otazky €. 3.

Nasledné bylo nutné spocitat cetnost u odpovédi ,, Nikdy “ a spocitat jeji relativni hodnotu.

Cetnost vyuziti tahaku v mobilu ¢i
tabletu

100,00

79,18 %
80,00 -
60,00 -
40,00 -

20,82 %

20,00 -

Nikdy Alespon jednou

Graf 3: Vysledek VPs — Cetnost vyuZiti tahdku v mobilu ¢&i tabletu

Na grafu ¢. 3 mizeme vidét, Ze vice nez 79 % dotdzanych nikdy nepouzilo
k podvadéni tahdk v mobilu nebo tabletu. Diky tomu mulzeme fici, ze vyzkumny

predpoklad VPs byl potvrzen.
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5.11 Dokazovani VPs

VPs: NejoblibenéjSim druhem podvadéni je opisovani z papirového tahiaku.

Cilem tohoto vyzkumného ptedpokladu bylo zjistit, zda metoda pouziti papirového
tahaku je mezi zdky nejoblibenéjsi. Pro urceni vysledkid tohoto Setieni bylo nutné urcit
cetnosti jednotlivych odpovédi a nasledné primérné hodnoty potadi. Vysledky bylo mozné

urcit diky datim ziskanym otazkou €. 6.

Popisné statistiky (Data - Chovanec1.sta)
Primér |Sm.odch. /Minimum |Maximum| N | Pocet
ChD

Opisovani z papirového tahaku 1,875598 1,084785 0,000000 5,000000 209 118
Opisovani od spoluZzaka 2,100478 1,194720 0,000000 5,000000 209 118
Opisovani z mobilu 3,507177 1,189375 0,000000 5,000000 209 118
Opisovani z chytrych hodinek 3,980861 1,122162 0.000000 5000000 209 118
SeZenu si zadani z predchoziho testu | 3440191 1,247117 1,000000 5,000000 209 118

Obrazek 4: Vysledek VPs — Primérné hodnoty oblibenosti druht podvadéni

Z obrazku ¢. 4 je na prvni pohled vidét, Ze opisovani z papirového tahdku je
skutecné mezi zdky z tohoto vyzkumného vzorku nejoblibenéjsi. Mizeme tedy fici, Ze

vyzkumny predpoklad VPs byl potvrzen.

Presto, ze ptiprava papirového tahdku muize byt Casto Casové ndrocnd, jedna se
podle vysledkl o nejuzivanéj$i metodu podvéadéni. Z mého pohledu tomu tak je, protoze
moznosti schovani papirového tahdku jsou nespocetné a zaci zékladnich $kol jsou v tomto

ohledu velmi kreativni.
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5.12 Dokazovani VP,

VP7: NejéastéjSim motivem k podvadéni je snaha dosahnout lepsich vysledkii.

Cilem tohoto vyzkumného ptedpokladu bylo dokéazat, ze Zaci nejcastéji podvadi

kvtli snaze o dosazeni lepSich studijnich vysledkd. Vyzkumny ptedpoklad byl potvrzen na

zakladé zpracovani odpovédi z otazky €. 7.

Popisné statistiky

N Pocet
Proménna ChD
Jaky byl Va3 divod k podvadéni? - UCit se povaZuji za zbytecné. 13 314
Jaky byl Vas divod k podvadéni? - Chtél jsem dosahnout lep3ich vysledki. 99 228
Jaky byl Va3 divod k podvadéni? - Spoluzaci také podvadi. 27 300
Jaky byl Va3 divod k podvadéni? - Vyu€ujici ma nepfiméfené naroky. 22 305
Jaky byl Va3 divod k podvadéni? - Ugivo je piili3 téZkeé. 90 237
Jaky byl Va3 divod k podvadéni? - Nestihl jsem se danou latku nauéit 114 213
Jaky byl Va3 divod k podvadéni? - Podvadim vZdy bez ohledu na okolnosti. 1 326
Jaky byl Va3 divod k podvadéni? - Nechci zklamat rodice. 53 274
Jaky byl Va3 divod k podvadéni? - Je jednodu33i si nachystat tahak, neZ se ucit 1 316
Jaky byl Vas divod k podvadéni? - Vhodné podminky k podvadéni (uitel nedava pozor, nepotrestal by mé....). 23 304
Jaky byl Vas divod k podvadéni? - viastni odpovéd 20 307

Obrazek 5: Vysledek VP; — Cetnosti u motivii k podvadéni

Z obrazku ¢. 5 muzeme vidét, Ze nejcastéjsi odpovedi bylo ,, Nestihl jsem se danou

latku naucit“. Z toho vyplyva, ze vyzkumny predpoklad VP7 nebyl potvrzen.

Presto, ze ptedpoklad nebyl potvrzen, snaha dosdhnout lepSich vysledkd byla také

volena jako motiv ve znacné mite. Je tedy zfejmé, Ze by tyto motivy mohly spolu souviset.
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5.13 Dokazovani VPg

VPs: Alespoii 50 % zaki podvadi pomoci papirového tahaku 1x mésiéné nebo castéji.

Cilem tohoto vyzkumného ptedpokladu bylo dokazat, ze vice nez polovina zak,
ktefi podvadéji, vyuziva tuto metodu alespon jednou za meésic. Vysledky k tomuto
vyzkumnému piedpokladu vznikly zpracovanim odpovédi z otazky ¢. 2 v dotazniku.
Nejdiive bylo nutné secist Cetnosti mensich intervald, nez je 1x mési¢n¢ a intervall, které

jsou mén¢ Casté. Nasledné bylo mozné spocitat procentudlni cetnost.

Procento cetnosti podvadéni pomoci
papirového tahaku

70,000
60,000 58,140 %
50,000 41,860%
40,000 -
30,000 -
20,000 -
10,000 -
0,000 - .

Ix mésicné€ nebo Castéji méng Casto

Graf 4: Vysledek VPs — Cetnosti podvadéni pomoci papirového tahiku

Z grafu €. 4 je patrné, ze piiblizné 42 % zakd ze zkoumaného soubory vyuziva
alespont jednou za meésic k podvadéni papirové tahdky. Timto se vsSak potvrdilo, Ze

vyzkumny predpoklad VPs nelze potvrdit.
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5.14 Dokazovani VPy

VPs: Zaci odpovidali shodné (zcela souhlasim) na vliv faktoru podvadéni (otazka &. 9)

u ,,Chci dosahnout lepsich vysledkii“ a ,,Nechci zklamat rodice®.

Cilem tohoto vyzkumného piedpokladu bylo dokézat, ze zaci, kteti odpovédéli
uotazky ¢. 9 o faktoru ,,Chci dosédhnout lepsich vysledku, Ze zcela souhlasi, vybrali

stejnou odpovéd’ také u faktoru ,Nechci zklamat rodice”. Tim by bylo mozné dokazat

spojitost mezi témito dvéma faktory ovlivitujicimi Skolni podvadéni.

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Data - Chovanecl .sta)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsontyv chi-kv. : 50,1107, sv=9, p=,000000
Jaky byl Vas$ Jaky byl Vas$ davod | Jaky byl Vas divod k | Jaky byl Vas divod | Jaky byl V&S davod Radk.
davod k k podvadéni? - Chté| podvadeéni? - Chtél |k podvadéni? - Chtéllk podvadéni? - Chtel| soucty
podvadéni? - jsem dosahnout jsem dosahnout jsem dosahnout jsem dosahnout
Nechd zklamat lepSich vysledku. lepSich vysledku. lepSich vysledku. lepSich vysledka.
rodice. Zcela souhlasim SpiSe souhlasim SpiSe nesouhlasim | Zcela nesouhlasim
Zcela souhlasim 18,82212 18,60577 5,40865 2,16346| 45,0000
Zcela nesouhlasim 16,31250 16,12500 4,68750 1,87500 39,0000
SpiSe nesouhlasim 21,75000 21,50000 6,25000 2,50000 52,0000
SpiSe souhlasim 30,11538 29,76923 8,65385 346154 72,0000
V§.skup. 87,00000 86,00000 25,00000 10,00000] 208,0000

Tabulka 16: Vysledky VPs — Pearsonuv chi-kvadrat

Pro urceni tohoto vyzkumného pfedpokladu bylo nutné zpracovat vysledky u otazky
¢. 7. Jako metodu jsem zvolil Pearsontv chi-kvadrat. Hladina vyznamnosti byla nastavena
0,05. Z tabulky ¢. 16 vidime, ze vypocitana pravdépodobnost chyby je p= 0. Protoze
pravdépodobnost chyby je mensi nez hladina vyznamnosti, je zde statisticky vyznamny

rozdil a miiZzeme fici, Ze vyzkumny predpoklad VP9 byl potvrzen.
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5.15 Shlukovani Zaki na zakladé podobnych odpovédi v dotazniku

Vzhledem k tématu mé diplomové prace jsem jako jeden z cilii zvolil zkouméni

vyslednych dat na zdklad€ podobnosti odpovédi vSech dotazanych.

Jako prvni shlukovaci metodu jsem zvolil metodu Uplného spojeni, pfiCemz
podobnost byla zkoumdna na zékladé euklidovské vzdalenosti. Z vysledného dendogramu

jsem vychazel pfi nasledném urovani poctu shluka.

Str. diagram pro 214 pfipadu
Uplné spojeni
Euklid. vzdalenosti

120

100

80 t

60 t

Vzdalenost spoje

40 t

20 t

0
P 318 P 153 P_230 P 327 P 222 P 46 P_141 P 165

P_211 P_98 P_218 P_181 P_202 P_90 P_8

Obrizek 6: Shlukova analyza — dendogram tplného spojeni

Z obrazku €. 6 muzeme fici, Zze zaky je mozné rozdélit do nckolika shlukt
s podobnymi odpovéd’'mi, avSak nelze jednoznacné urcit, kolik shluki by bylo vhodné

zvolit.

Pro ptesné€j$i urceni typickych shlukt zakli podle podobnosti odpovédi jsem

nasledné zvolil metodu K-means. Vysledek tohoto algoritmu je v nasledujici tabulce.
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Summary for k-means clustering (Data - Chovanec1.sta)
Number of clusters: 2
Total number of training cases: 208

k-Means
Euclidean distances
Maximize initial distance

Algorithm
Distance method
Initial centers

MD casewise deletion Yes
Cross-validation 10 folds
Testing sample 0
Training cases 208
Training error 3,347149
Number of clusters 2

Tabulka 17: Shlukova analyza — metoda K-means

V poslednim tadku tabulky €. 17 mizeme vidét, ze pocet shlukl, které ndm

algoritmus ur¢il, jsou dva.

Nasledné byla aplikovana shlukova analyza a jeji vysledky jsou zobrazeny
v nasledujicich tabulkach. Tyto skupiny také vykazuji odliSnou miru ptistupu k podvadéni
ve Skole. V nésledujici tabulce bude zobrazena charakteristika shlukti béhem jednotlivych

otazek v dotazniku. Podle hodnot v téchto tabulkdch bude mozné urcit miru podobnosti ¢i

rozdilu.
Shluk1 | Shiuk2 Prenifikance
(nejcéastéjsi | (nejcastéjsi rozdilu
odJ ovédj’) odJ ovédj’) mezi shluky
Otazka v dotazniku: P P p
Podvadéli jste nékdy ve Skole? Ano Ano 0,60
Jak Casto jste se dopustili daného druhu
klasického podvadeéni? - Opisovani z tahdku, | Alespon 1x | Alespon 1 <0.01

ucebnice, popiipadé ze seSitu pii probihajicim
testu.

meésiéné

za pul roku

Jak Casto jste se dopustili daného druhu

spoluzéka.

nebo castéji

klasického podvadeéni? - Odevzdani Nikdy Nikdy 0,09
ptedvyplnéného testu, ktery jste si zjistil.
Jak casto jste se dopustili daného druhu Nikdy
klasického podvadeéni? - Prohozeni skupiny A | (ostatni
za B ¢i naopak. kategorie Nikdy <0,01
také
vybrany)
Jak casto jste se dopustili daného druhu  yx -
klasického podvadéni? - Opisovani od 2x tydn€ | Alespoi 1 <0,01

za pul roku
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Jak casto jste se dopustili daného druhu Nikdy
klasického podvadéni? - Opisovani z (ostatni
podkladii ucitele/ky, které si zapomnél/a na kategorie Nikdy 0,02
stole a odesel/a. také
vybrany)
Jak casto jste se dopustili daného druhu Nikdy
elektronického podvadéni? - Pouziti mobilu, (ostatni
Ci tabletu (tahak zatizeni, vyhledavani na kategorie Nikdy <0,01
internetu). také
vybrany)
Jak casto jste se dopustili daného druhu Nikdy
elektronického podvadéni? - Vyfoceni zadani, | (ostatni
béhem testu. kategorie Nikdy <0,01
také
vybrany)
Jak casto jste se dopustili daného druhu
elektronického podvadéni? - Vytvoteni prace Nikdy Nikdy 0,21
pomoci jiné prace z internetu (referaty apod.).
Jak casto jste se dopustili daného druhu Nikdy
elektronického podvadéni? - Zaslani hotového | (ostatni
cviceni pii hodiné informatiky. kategorie Nikdy 0,02
také
vybrany)
Jak casto jste se dopustili daného druhu Nikdy
elektronického podvadéni? - Dopisovani si (ostatni
behem probihajiciho testu ve spole¢né diskuzi. | kategorie Nikdy <0,01
také
vybrany)
Jak casto jste se dopustili daného druhu
elektronického podvadéni? - Dopisovani si . )
elektronickou formou se zndmym, ktery tesi Nikdy Nikdy 0,17
zadani na dalku a zasle spravné vypracovani.
Jak casto jste se dopustili daného druhu Nikdy
elektronického podvadéni? - Podvadéni (ostatni
pomoci mikro vysilacky (handsfree, skryté kategorie Nikdy <0,01
sluchatko). také
vybrany)
Jak casto jste se dopustili daného druhu Nikdy
elektronického podvadéni? - Pouziti chytrych (ostatni
hodinek jako tahaku (opisovani z hodinek). kategorie Nikdy 0,02
také
vybrany)
Jak casto jste se dopustili daného druhu
elrektroniclféh(z ’podrvéd.éni? - Pouziti o Nikdy Nikdy 0.11
zaznamové zafizeni mikro kamery k pofizeni
zaznamu z testu.
Jak casto jste se dopustili daného druhu
elektronického podvadéni? - Jiny tahak Nikdy Nikdy 0,07

formou elektronického podvadéni.
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Pokud podvadite, jaky typ podvadéni

i Klasické Klasické 0,13
preferujete?
Jaky by‘I‘ Vas divod k podvadeni? - Ucit se SpiSe Zcela <0.01
povazuji za zbytecné. nesouhlasimnesouhlasim ’
Jaky byl Vas divod k podvadéni? - Chtél jsem |  Zcela Spise
doséhnout lepsich vysledki. souhlasim | souhlasim <0,01
Jaky byl Vas diivod k podvadeéni? - Spoluzaci Spise Spise
také podvadi. souhlasim | souhlasim 0,64
Jaky byl. Vas divod k podvadéni? - Vyucujici Spise Zcela <0.01
ma nepfimefené naroky. nesouhlasimnesouhlasim| ’
.J aky byl Vas divod k podvédéni? - Nestihl Zcela Spise <0.01
jsem se danou latku naucit. souhlasim | souhlasim ’
J ak}'f byl Vas diivod k podvadeéni? - Ucivo je Spise Spise 0.20
prilis tézkeé. souhlasim | souhlasim ’
Jaky byl Vas diivod k podvadeéni? - Podvadim Zcela Zcela
Vidy bez ohledu na okolnosti. nesouhlasim nesouhlasim <0,01
Jaky byl Vas divod k podvadéni? - Nechci Spise Spise
zklamat rodice. souhlasim | souhlasim 0,75
Jaky byl Vas diivod k podvadeni? - Je Spise Zcela
jednodussi si nachystat tahdk, nez se ucit. nesouhlasim [nesouhlasim <0,01
Jaky byl Vas divod k podvadéni? - Vhodné re
podminky k podvadéni (uéitel nedava pozor, Spise Zeela |
nepotrestal by mé ...). souhlasim pesouhlasim|
Byli jste nekdy pfi opisovani pfistizeni? Ne Ne 0,47
Vyberte vase pohlavi: Chlapec Divka <0,01
Uved’te Vas vek. 14 13 <0,01
Napiste tfidu, kterou navstévujete. 9 7 <0,01
Navstévovany ro¢nik 8-9 6-7 <0,01
Napiste nazev Vasi skoly. ZS aMS |ZS Ocovska

Chuchelna | Hodonin 0,07

Setad’te podle oblibenosti podvadéni. -
Opisovani z papirového tahdku 1,87 1,90 0.85
Setad’te podle oblibenosti podvadéni. -
Opisovani od spoluzika 1,90 2,31 0,01
Setad’te podle oblibenosti podvadeni. -
Opisovérrl)i z mobilu ’ 3,35 3,69 0,04
Setad’te podle oblibenosti podvadeni. -
Opisovani z chytrych hodinek 4,24 3,78 <0,01
Setad’te podle oblibenosti podvadeéni. - Sezenu
si zadani z pedchoziho testu 3,64 3,24 0,02
Pocet ptipadt 100 108
Procentualni zastoupeni 48,08 51,92

Tabulka 18: Shlukova analyza — priaméry shluka
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Shluk 1

Shluk tvofi cca 48 % zaka, prevazné chlapct, ve véku 14 let, navstévujicich
vétsSinou 9. ro¢nik. Typické vlastnosti tohoto shluku jsou - opisovani z tahaku, ucebnice,
popiipad¢€ ze sesitu pii probihajicim testu alesponi 1x mési¢n€, opisovani od spoluzaka - 2x
tydn€ nebo Castéji. Podvadeji, protoze chtéji dosahnout lepsich vysledkli nebo se nestihli
danou latku naucit. Jako divod k podvadéni uvadéji také vhodné podminky k podvadéni
(ucitel nedava pozor, nepotrestal by mée ...). Oproti zakiim ve druhém shluku castéji opisuji

od spoluzakti a z mobilu.
Shluk 2

Shluk tvofi cca 52 % zaku, prevazné divek, ve veku 13 let, navstévujicich obvykle 7
ro¢nik. Typické vlastnosti - opisovani z tahaku, ucebnice, popfipadé ze seSitu pii
probihajicim testu alespon 1x za pul roku, opisovani od spoluzaka - alespont 1x za ptl roku.
Podvadéji, protoze také chtéji dosdhnout lepsich vysledki nebo se nestihli danou latku
naucit. Oproti zaklim v prvnim shluku ¢astéji opisuji z chytrych hodinek nebo si sezenou

zadani z ptedchoziho testu.

Dalsi statisticky vyznamné odliSné charakteristiky Zzaki v obou shlucich jsou
v tabulce oznaceny tucné (Cervené téz signifikance mensi nez 0,05, ktera tikd, ze mezi daty

jsou statisticky vyznamné rozdily).

V nasledujicich tabulkach, grafech a obrazcich budou uvedeny vysledky, kter¢ jsou
statisticky vyznamné odlisné v jednotlivych identifikovanych shlucich v nékterych
otazkach v dotazniku. Z mého pohledu neni podstatné zde uvadét vSechny vystupy

shlukové analyzy, protoZe by se jednalo obsahové o desitky stran ,textu®.

Cluster 1 ] Cluster 2 [ Total
2x tydné nebo Castéji 29 6 35
Alespon 1x mésiéné 29 30 59
Alespon 1 za pul roku 17 39 56
Nikdy 5 18 23
Alespon 2x za 2 tydny 20 15 35

Obriazek 7: Shlukova analyza — Opisovani od spoluzika
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Z obrazku €. 7 je ziejmé, ze rozdil mezi shluky je nejvice markantni u odpovédi ,, 2x
tydné nebo casteji”. Zkoumdnim takovychto vystupt shlukové analyzy bylo mozné

nasledné urcit charakteristiky jednotlivych shluku.

DalSim z moznych vystupti je grafické zndzornéni hodnot odpovédi. Pro ndzornost
jsem v grafu €. 5 zvolil odpovédi na otazku ,,Jak casto opisovali Zaci z papirového tahdku,
ucebnice ¢i testu®. Jak mizeme vidét, vrcholy grafii jsou u jinych odpovédi a pocty takto
odpovidajicich respondentd jsou velké. Z toho je mozné usoudit, ze v této otazce se

vlastnosti obou shlukl znaéné lisily.

Graph of frequencies for Jak €asto jste se dopustili daného druhu klasického podvadéni? -
Opisovani z tahaku, u€ebnice, popfipadé ze seSitu pfi probihajicim testu.
Number of clusters: 2
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Graf 5: Shlukova analyza — Graficka hodnota odpovédi na opisovani z papirového tahiku

Naopak u grafu ¢. 6 miZeme vidét, ze grafické zndzornéni odpoveédi zaka
v jednotlivych shlucich je opticky podobné. Podle takovychto vystupnich dat mizeme fici,
ze se v této otdzce odpoveédi zakl v jednotlivych shlucich relativné vice podobaly, i kdyz

z hlediska statistického porovnani se taktéz jednalo o statisticky vyznamné rozdily.
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Graph of frequencies for Jak ¢asto jste se dopustili daného druhu elektronického podvadéni? -
Pouziti mobilu, ¢i tabletu (tahak zafizeni, vyhledavani na internetu).
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Pouziti mobilu, ¢i tabletu (tahak zafizeni, vyhledavani na internetu). —6— Cluster 2

Graf 6: Shlukova analyza — Graficka hodnota odpovédi na opisovani z mobilu ¢i tabletu
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6 Diskuze

Na zaklad¢ analyzy vyzkumnych dat ziskanych pomoci dotaznikového vyzkumu na
zakladnich Skolach s nejvétsim zastoupenim respondentt z okresu Opava a Hodonin, mohu
fici, ze mladsi zaci podvad¢ji do mensi miry, nez zéci, ktefi navstévuji 8. a 9. ro¢nik (H3).
Dle mého nazoru je tomu tak z diivodi, nasledného psychologického a socialniho vyvoje,

ktery popisuji v teoretické Casti.

Pii ovéfovani stanovenych hypotéz H; a H» jsem zjistil, ze neni statisticky
vyznamny rozdil mezi poctem podvadéjicich chlapci a poctem divek. Velmi podobnych
vysledka dosla ve svém vyzkumu také Vrbova (2013). Piesto ze oba vyzkumu od sebe dé€li
témef deset let, v tomto ohledu nedochazi ke zménég. Zanedbatelny je i rozdil mezi podilem
odhalenych chlapct a divek pii podvadéni. Mij nazor je tedy takovy, ze ucitelé se pfi
odhalovani nezaméfuji na dané pohlavi. Také by se dalo fict, vliv na tspéch ¢i netispéch

ma do jisté miry osobni Sikovnost doty¢ného zéka.

Statisticky vyznamny rozdil se mi nepodafilo najit ani u preferenci elektronického
podvadéni. Z vysledkd nebylo prokazatelné, ze jej upfednostiiuji starSi zaci. Osobné si
myslim, Ze je to dano preferenci klasického podvadéni, kterou podporuje nésledujici graf.
Na tak malém vzorku, jako je 14 respondentl, se totiz n¢jaké teorie Spatné prokazuji. Na

druhou stranu preference elektronického podvadéni mize byt ovlivnéna mnoha faktory.

Histogram: Pokud podvadite, jaky typ podvadéni preferujete?
Zhrnout podminku: Podvadéli jste nékdy ve $kole?="Ano"
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Graf 7: Histogram preferenci typu podvadéni
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Piesto vétSina vyzkumu zkoumajicich elektronické podvadéni napt. Kraus (2017)
a Kapralova (2016) se zaméfuje na studenty stfednich Skol. Je tedy mozné, ze vékovy
rozdil mezi zdky na zakladni Skole neni dostate¢ny, aby se rozdil mohl projevit a byl

prokazatelny. Toto je vSak pouze ma teorie a nenasel jsem vyzkum, ktery by ji podpofil.

Pii zkoumani uzivanych metod podvadéni, jsem vSak naSel podobnosti ve vice
vyzkumech. Za zminku jisté stoji prace Krause (2017) ve které uvadi, ze nejvice vyuzivané
druhy podvadéni v jeho vzorku jsou ,,Opisovani z tahdku® a ,,Opisovani od spoluzdka.
Stejné vysledky podporuje také mij vyzkumny predpoklad VP6, pticemz vysledky je
mozné vidét v kapitole 5.11. Presto, Ze jeho Setieni probihalo na stfednich Skolach, tak jsou
vysledky témét totozné. V jeho vysledcich nejsou tyto metody tak jednoznacné

favorizované a jsou doplnéné o dalsi druhy podvadéni.

Velmi pozitivné také vnimam vysledky po zpracovani otazky ¢. 7 mého dotazniku.
Z vysledki, které dokazuji v kapitole 5.12 je zfejmé, Ze zna¢né diilezitym motivem je také
snaha o dosazeni lepSich vysledkii. Mé vysledky se tedy shoduji s popsanou teorii
v kapitole 2.5 podlozené¢ vyzkumem Cizka (2003). Obdobné vysledky ma vyzkumné
Setfeni Vodrazkové (2017). Soucasné se mi podafilo také prokazat, Ze existuje vztah mezi
faktorem ,,dosazeni lepSich vysledkli a ,,nechci zklamat rodice* viz kapitola 5.14. Vétim,
ze velké mnozstvi faktort, které zaky motivuji, je propojenych, protoze se do zna¢né miry
prolinaji a je slozité je rozliSit. Na zaky vyss§iho stupné zékladnich $kol ma totiz obrovsky
vliv. mnohdy i sebemensi drobnost, coz je dano hormondlnimi a psychologickymi

zménami, jak jsem jiZ zminil v teoretické ¢asti mé diplomové préce.

Vysledky shlukové analyzy prokazaly, Ze je mozné respondenty rozdélit do dvou
shlukid s charakteristickymi vlastnostmi, avSak mohli jsme také vidét, Ze shluky nebyly

diametralné€ odlisné, ale v piipade¢ jistych otazek se odpovédi velmi podobaly.

v

Nejprekvapivejsim zjisténim vSak z mého pohledu byla mald mira podvadéni
v pfedmétech, jako jsou chemie a matematika. Jedna se sice o predméty, kde je klicem

k uspéchu porozuméni dané latce, avsak ocekaval bych vyssi hodnoty.

Vérim, ze vysledky vSech vyzkumnych Setfeni také ovlivnil fakt, ze ndvratnost
dotazniku byla pomérné nizka. Hlavnim problémem v tomto ohledu byl fakt, Ze nebylo
mozné nijak ohlidat, aby Zéaci dotaznik vyplnili. Neni totiz ani v pravomoci ucitelli ani

rediteld zadavat zaktim takovéto tkoly.
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VéEtsi ¢ast vyzkumnych predpokladii (5 z 9) byla potvrzena a dokézéna byla pouze
jedna hypotéza z péti moznych. Za mozné divody takovychto vysledkii pokladam potize,
které popisuji v odstavci vyse a vétim, Ze kdyby nédvratnost dotazniku byla vétsi, povedlo

by se mi prokdzat véts§i mnozstvi tvrzeni.
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Z7.avér

Diplomova prace na téma Shlukova analyza a jeji vyuziti pfi zpracovani dat
z edukacni oblasti vznikla pfedevSim za Ucelem rozsSifeni moznosti vyuziti této metody.
Problematika praktické casti byla zaméfena na problematiku podvadéni, kterd se

v edukacnim procesu vyskytuje v pomérné hojné mite.

V teoretické casti byla blize pfiblizena charakteristika shlukové analyzy, rovnéz
také metody a algoritmy, které analyza shlukl vyuziva. Déle byla popsana problematika
Skolniho podvadéni, jeho déleni na klasické a elektronické podvadéni a jednotlivé Cinnosti,
které do danych typli podvadéni spadaji. Popsany byly také faktory, které zaka ovliviiuji
amotivuji jej kpodvadéni. 'V praktické casti byla provedena analyza preferenci
jednotlivych druhti podvadéni a také shlukova analyza na zakladé podobnosti odpovédi
zakl. Jako vyzkumnd strategie byl zvolen kvantitativni design vyzkumu, jenz byl
realizovan formou elektronickych dotaznikli. Pro vyzkumné Setfeni bylo sestaveno pét

hypotéz a devét vyzkumnych predpokladi.

Ovéfovanim pravdivosti stanovenych hypotéz a vyzkumnych predpokladi jsem
zjistil, ze u zakl zakladnich Skol téméf jednoznacné prevladaji preference klasického
podvadéni. Jmenovité¢ jsou pak nejvyuzivanéjSimi aktivitami ,,opisovani z papirového
tahdku“ a ,,opisovani od souseda®. Také bylo prokdzano, Ze Zaci nejCastéji podvadéji
v ,,d¢jepise. Faktorem, ktery nejvice motivuje zdka k podvadéni je pak nedostatek ¢asu na
nauceni se dané latky a snaha dosahnout lepSich vysledkd. Naopak nejvétsim diivodem,

pro¢ nepodvadét jsou osobni postoje a motivace k uceni.

Stanovené cile prace se podafilo naplnit, pficemz vysledky vyzkumného Setfeni
byly vétSinou v souladu s popisovanymi teoretickymi poznatky, ale i jinymi akademickymi
pracemi. Zpracovavani dat pomoci statistickych metod je mi velmi blizké, vzhledem
k mému studiu matematiky a informacni vychovy a rad bych se vtomto ohledu do
budoucna vzd¢laval. Z mého pohledu se totiz jednd o odvétvi, které mé znacny potencial.
Oblast Skolniho podvadéni také jesté nevycerpala vSechny mozZnosti Setieni a vzhledem
k planovanym reformam skolstvi a vyvoji mladSich generaci se moznosti vyzkumu budou

naopak jesté zvétsovat.
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Piilohy

Piiloha 1

Anonymni dotaznik Pro Ziky zakladnich $kol
Vazeni zaci,

jmenuji se Jifti Chovanec a jsem studentem 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
studia informatiky a matematiky na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého

v Olomouci.

Tento dotaznik je zcela anonymni a VaSe odpovédi nebudou poskytovany Vasim
ucitelim ani vedeni Vasi Skoly. Slouzi pouze jako vyzkumna data mé diplomové prace,
kterd se tyka podvadéni zakl. Proto Vas zd&dam o naprosto upiimné a pravdivé odpovédi a

pfedem Vam za to dekuji.

v r v r o 4

Podvadéni zaku na zakladnich Skolach

1. Podvadéli jste nékdy ve Skole? (Tahaky, opisovani od spoluzika, sehnani si
zadani z minulého testu, opisovani z mobilu, vymluva, pro¢ jsem nesplnil

domaci ukol atd.)
Ano-ne
2. Jak casto jste se dopustili daného druhu klasického podvadéni? (zakrouzkuj)

a) Opisovani z tahaku, ucebnice, poptipad¢ ze sesitu pii probihajicim testu.

2x tydné Alespon 2x Alespon 1x Alespon 1x Nikdy
nebo Casteji za 2 tydny meésicné za pul roku
b) Odevzdani predvyplnéného testu, ktery jste si zjistil.
2x tydné Alespon 2x Alespon 1x Alespon 1x Nikdy
nebo Casteji za 2 tydny mesicné za pul roku




c) Prohozeni skupiny A za B ¢i naopak.

2x tydné Alespon 2x Alespon 1x Alespon 1x Nikdy
nebo Casteji za 2 tydny mesicné za pul roku
d) Opisovani od spoluzéka.
2x tydné Alespon 2x Alespon 1x Alespon 1x Nikdy
nebo Casteji za 2 tydny mesicné za pul roku

e) Opisovani z podkladi ucitele/ky, které si zapomnél/a na stole a odesel/a.

2x tydné Alespon 2x Alespon 1x Alespon 1x Nikdy
nebo Casteji za 2 tydny mesicné za pul roku
f) Jiného (doplnte jakého):

2x tydné Alespon 2x Alespon 1x Alespon 1x Nikdy
nebo Casteji za 2 tydny mesicné za pul roku

. Jak ¢asto jste se dopustili daného druhu elektronického podvadéni?

a) Pouziti mobilu, ¢i tabletu (tahdk v zatizeni, vyhledavani na internetu).

2x tydné Alespon 2x Alespon 1x Alespon 1x Nikdy
nebo Casteji za 2 tydny mesicné za pul roku
b) Vyfoceni zadani, béhem testu.

2x tydné Alespon 2x Alespon 1x Alespon 1x Nikdy
nebo Casteji za 2 tydny meésicné za pul roku
c) Vytvoreni prace pomoci jiné prace z internetu (referaty apod.).

2x tydné Alespon 2x Alespon 1x Alespon 1x Nikdy
nebo Casteji za 2 tydny meésicné za pul roku
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d) Zaslani hotového cviceni pii hodin€ informatiky.

2x tydné Alespon 2x Alespon 1x Alespon 1x Nikdy
nebo Casteji za 2 tydny mesicné za pul roku
e) Dopisovani si béhem probihajiciho testu ve spolecné diskuzi.

2x tydné Alespon 2x Alespon 1x Alespon 1x Nikdy
nebo Casteji za 2 tydny mesicné za pul roku

f) Dopisovani si elektronickou formou se znamym, ktery fesi zadani na dalku a

zasle spravné vypracovani.

2x tydné
nebo Castéji

Alespon 2x
za 2 tydny

Alespon 1x
meésicné

Alespon 1x
za pul roku

Nikdy

g) Podvadéni pomoci mikro vysilacky (handsfree, skryté sluchatko).

2x tydné Alespon 2x Alespon 1x Alespon 1x Nikdy
nebo Castéji za 2 tydny meésicné za pul roku
h) Pouziti chytrych hodinek jako tahaku (opisovani z hodinek).

2x tydné Alespon 2x Alespon 1x Alespon 1x Nikdy
nebo Castéji za 2 tydny meésicné za pul roku

1) Pouziti zaznamové zatizeni mikro kamery k potizeni zaznamu z testu.

2x tydné
nebo Castéji

Alespon 2x
za 2 tydny

Alespon 1x
meésicné

Alespon 1x
za pul roku

Nikdy

j) Jaky jiny tahdk formou elektronického podvadéni jste pouzil/a? Napiste jaky ...

2x tydné
nebo Castéji

Alespon 2x
za 2 tydny

Alespon 1x
meésicné

Alespon 1x
za pul roku

Nikdy
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4. Pokud podvadite, jaky typ podvadéni preferujete?

Klasické — Elektronické — Nepodvadim

5. Uved’te diivod, pro¢ nepodvadite:

6. Serad’te podle oblibenosti podvadéni (nejoblibenéjsi (1) ->nejméné oblibené

)2

Opisovani z papirového tahdku,
opisovani od spoluzéka,
opisovani z mobilu,

opisovani z chytrych hodinek,

sezenu si zadani z ptedchoziho testu

7. Jaky byl Va§ divod k podvadéni?(zakrouzkujte max 3 nejdulezitéjSi a

zakrouZKkujte zda souhlasite s motivem)

a) Ucit se povazuji za zbytecné.

Zcela souhlasim | SpiSe souhlasim | SpiSe Zcela
nesouhlasim nesouhlasim

b) Chtél jsem dosdhnout lepsich vysledkd.

Zcela souhlasim | SpiSe souhlasim | SpiSe Zcela
nesouhlasim nesouhlasim

1Y%



c) Spoluzici také podvadi.

Zcela souhlasim | SpiSe souhlasim | SpiSe Zcela
nesouhlasim nesouhlasim
d) Vyucujici méa nepfimefené naroky.
Zcela souhlasim | SpiSe souhlasim | SpiSe Zcela
nesouhlasim nesouhlasim
e) Ucivo je prilis tézkée.
Zcela souhlasim | SpiSe souhlasim | SpiSe Zcela
nesouhlasim nesouhlasim
f) Nestihl jsem se danou latku naucit.
Zcela souhlasim | SpiSe souhlasim | SpiSe Zcela
nesouhlasim nesouhlasim
g) Podvadim vzdy bez ohledu na okolnosti.
Zcela souhlasim | SpiSe souhlasim | SpiSe Zcela
nesouhlasim nesouhlasim
h) Nechci zklamat rodice.
Zcela souhlasim | SpiSe souhlasim | SpiSe Zcela
nesouhlasim nesouhlasim
1) Je jednodussi si nachystat tahak, nez se ucit.
Zcela souhlasim | SpiSe souhlasim | SpiSe Zcela
nesouhlasim nesouhlasim




j)  Vhodné podminky k podvéadéni (ucitel nedava pozor, nepotrestal by mé....).

Zcela souhlasim | SpiSe souhlasim | SpiSe Zcela
nesouhlasim nesouhlasim
k) Jiny motiv. Napis jaky ............ccooeiiinin
Zcela souhlasim | SpiSe souhlasim | SpiSe Zcela
nesouhlasim nesouhlasim

a) Matematika

b) Cesky jazyk

c) Cizijazyk

d) Informatika

e) Ptirodopis
f) Zemépis
g) D¢jepis
h) Fyzika

1) Chemie

J) Jiny pfedmét. Napis jaky

Ano - Ne

10. Pohlavi:

11. Vék:

Byli jste nékdy pri opisovani pristiZeni?

VI
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12. Trida:

13. Nazev 8koly (nap¥. ZS a MS Chuchelns):

VII
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