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Anotace

Hanslova MiluSe. Viiv rodiny na drogovou zavislost mladeze. Hradec Kralové: Pedagogicka
fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016. 68 s. Bakalaiska prace.

Prace se sklada ze dvou casti. V kapitolach prvni Casti se zamétfuje na definici
zékladnich termind, jakoz 1 na vycCet nejCastéji uzivanych nelegdlnich drog a projevy
zavislosti. Dale je rozebirana rodina, negativni jevy vyskytujici se v rodinném prostiedi
a téma soucasné mladeze. Druha empiricka ¢ast aplikuje poznatky z prvni ¢asti. Kombinaci
metod polostrukturovaného rozhovoru a analyzy dokumentace klientd jsou vytvareny
ptipadové studie, ve kterych je poukazovano na problémové aspekty v rodinném prostiedi,

ktereé ovlivituji drogovou zavislost mladeze.

Klicova slova: rodina, mladez, zavislost, drogy



Annotation

Hanslova Miluse. The influence of family on teenagers drug addiction. Hradec Kralove:
Faculty of Education, University of Hradec Kréalove, 2016. 68 pp. Bachelor Thesis.

Bachelor thesis consists of 2 sections. The first section points to definition of basic
terms, summary of most commonly used drugs and addiction expression. Further topics are
family, possible inappropriate aspects in family relationships and recent teenagers issues.
The second section refers to application of knowledge gained in the first section. There is
used a combination of semistructured dialog and clients anamnesis analysis in description
of drug addicted teenagers cases. These cases point to inappropriate aspects in family

impacting teenagers drug addiction.
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Seznam pouzitych zkratek

AC - ambulantni centrum

ACMB - ambulantni centrum Mlada Boleslav

CAS - centrum adiktologickych sluzeb

NMS - Nérodni monitorovaci stfedisko

OPL - omamné¢ psychotropni latky

PL - psychiatricka lé¢ebna

PN - psychiatricka nemocnice

PMS - probac¢ni a mediacni sluzba

SOU - stfedni odborné uciliste

THC - Tetrahydrocannabinol (delta 9-tetrahydrocannabinol) - hlavni psychoaktivni latka
nachazejici se predevsim v konopném kvétenstvi

TK - terapeutickad komunita

VHC - virova hepatitida C

VSE - vysoka skola ekonomické

VTOS - vykon trestu odnéti svobody

WHO - World Health Organisation, svétova zdravotnicka organizace

ZUS - zékladni umélecka skola



Seznam odbornych termint

Adiktologie — obor zabyvajici se zavislostmi, jejich pivodem, 1é¢bou, prevenci
a poradenstvim
Ambivalentni - vnitini rozpolceni, majici dvoji vyznam
Coming out - vyjit najevo, piihlasit se k né¢emu
Craving - puzeni k opétovnému uziti drogy
Detoxikace - proces, v prub¢hu kterého je odstranéna toxicka latka
Deprivace - dlouhodobé vyznamné stradani v oblasti zakladnich lidskych potieb
Endogenni - vnitini, majici vnitini pti¢inu
Harm-reduction — snizovani rizik a minimalizace zdravotniho a ekonomicko-socialniho
poskozeni u drogové zavislych
Joint - marihuanova cigareta
Kognitivni funkce - poznavaci ¢innost
Kontinualni — spojity, souvisly, nepietrzity
Prokrastinace - chronicka tendence odkladat plnéni ukol na pozdéjsi dobu
Psychotropni — ovliviiujici duSevni ¢innost, psychiku
Recidiva - zpétnost, opakovani, navrat
Saturace — nasyceni, uspokojeni
Sniff - vdechovat nosem, $nupat
Somaticky - télesny
Squatting - protizakonné uzivani, obyvani neobydlenych staveb a pozemkai
Subutex - nahrazkova droga s podobnymi u¢inky jako heroin, ktera ma vsak stropni limit,
proto nehrozi riziko pfedavkovani

Syndrom — skupina piiznaku, které se vyskytuji spole¢né a charakterizuji chorobny stav



UvoD

Préci stématem Vliv rodinného prostiedi na drogovou zavislost mladeze jsem
se rozhodla zpracovat zamérné. Jsem matkou dnes jiz dvacetiletého syna. Za dob jeho studii
na stiedni Skole jsem byla s problematikou uzivani nelegalnich drog piimo konfrontovana.
Parta spoluzaki spolecné koufila marihuanovou cigaretu. Kauza byla ve skole feSena a vinici
potrestani. S nadsazkou by se dalo Fict, bézna lapalie bézného dne na stiedni skole. VSechny
provinilce z vySe popisované kauzy jsem osobné znala a u nikoho z nich se podobny
prohiesek jiz neopakoval. Az na jednoho, ktery si v pribéhu skolni dochazky vytvofil silny
drogovy navyk. Jeho absence na $kolnim vyucovani byla tak Castd, Ze studia nedokonéil.
Pétrala jsem po pri¢inach vzniku jeho zavislosti a zjistila jsem, Ze v pribéhu druhého ro¢niku
stfedni §koly odesel z domova kvuli kazdodennim hadkam rodicu, ktefi po rozvodu zustali Zit
ve spoleéné domacnosti. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla podrobnéji zaméfit na vliv rodiny,
ktery by mohl vést ke vzniku drogové zavislosti mladeze.

V prvni ¢asti prace se zamé&m na problematiku drog a drogové zavislosti. Vzhledem
k Siroké Skale drog vyskytujicich se na drogové scéné, se v praci budu orientovat vylu¢né
na nelegalni nealkoholové drogy. Popisi pojem legélni a nelegalni droga a piedlozim vycet
drog, které za nejuzivanéjsi oznacili Klienti nizkoprahového centra Laxus 0.s. (dale v textu jen
Laxus). Ve stru¢nosti popisi pojem zavislost a opét se zaméfim pouze na zavislost drogovou.
Rozeberu pojem rodina a jeji negativni vlivy, ptsobici na mladez, ktera v tomto prostiedi
vyrusta. Dale v praci rozeberu samotné téma mladez a jeji postaveni v dnes$nim svété.

V druhé empirické ¢asti vytvorim soubor sedmi piipadovych studii klienth
nizkoprahového centra Laxus. K sestaveni piipadovych studii pouziji kombinace
kvalitativnich vyzkumnych metod, polostrukturovaného rozhovoru a obsahové analyzy
dokumentl. Ze ziskanych informaci, se pokusim vyvodit zavéry, zda se v rodinném prostiedi
respondentt Vyskytuji negativni aspekty, a zda rodinné prostiedi ovlivnilo drogovou zavislost

respondenta.
Cilem préace je charakterizovat vliv rodinného prostiedi, na drogovou zavislost

mladeze. Analyzovat, zdali se vrodinném prosttedi vyskytuji negativni jevy a pokusit

se vysveétlit, jak se podileji na drogové zavislosti.
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1. Cast

V prvni kapitole ve stru¢nosti popiSi pojem zavislost. Ve druhé kapitole definuji
pojem droga. Rozebirdm pojem legélni a nelegélni droga. Vzhledem k Siroké $kale drog
vyskytujicich se na drogové scéné, se v praci orientuji vyluéné na nelegalni nealkoholoveé
drogy. Piedkladam vycet drog, které za nejuzivanéjsi oznadili klienti nizkoprahového centra
Laxus. Ve tieti kapitole rozebirdm pojem rodina. Negativni vlivy vyskytujici se v rodinném
prostiedi, které ovliviiuji mladez vyrtstajici v neharmonickém rodinném prostredi. Ve ¢tvrté

kapitole rozebiram téma mladez a postaveni mladeze v dneSnim svéte.

1 Zavislost
Jiz od okamziku poceti je kazdy z nas konfrontovan s tématem zavislosti. Dité se vyviji

vV déloze matky a v prvnich mésicich Zivota je absolutné¢ zavislé na jejim organismu,
respektive na nepfetrzité citlivé péci matky. Bez jeji citlivé pée bychom nebyli schopni
se vyvinout v moudré lidské bytosti. ,,Stejné tak jsme zavisli na spousté dalsich okolnosti
a faktoru, které neumime ani ovliviiovat, jako je vzduch, voda, slune¢ni energie, zemska
piitazlivost nebo se o to n&jak pokousime, jako je to u zavislosti na podpoie nebo dokonce
minéni druhych.” (Kudrle in Kalina, 2003, s. 145). Zavislost je pro nas vlastné prvotnim
stavem, kterym si nevyhnutelné prochéazi kazdy z nas.

Definice zavislosti podle Mezinarodni klasifikace nemoci (Ustav zdravotnickych
informaci a statistik CR, online, cit. 2016-02-25) fika, Zze syndrom zavislosti piedstavuje
skupinu fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich fenoménti, v nichz uzivani né¢jaké
latky nebo tfidy latek ma u daného jedince pfednost pfed jinym jednanim, kterého si kdysi
cenil vice. Jako centrdlni popisnd charakteristika syndromu zavislosti je oznacena cCasto
pfemahajici touha brat psychoaktivni latky. Navrat k uzivani latky po obdobi abstinence ¢asto
vede k rychlej§imu znovuobjeveni jinych rysi syndromu, nez je tomu u jedinct, u nichz
se zavislost nevyskytuje.

Nespor (2005, s. 14-26) dodava, dojde-li v pribéhu jednoho roku alesponn ke tfem
nasledujicim jevum, stanovi se definitivni diagn6za zavislosti:

a) bazeni (craving) - silna touha pocitovat ucinky psychoaktivni latky

b) potize se sebeovladanim pii uzivani latky a to pokud se jednd o zacatek a ukonceni
nebo mnozstvi latky

c) somaticky odvykaci stav - syndrom z odnéti, uzivateli drog oznaovany jako ,,abstdk",
ktery se miiZe projevit jak v oblasti fyzické, tak i duSevni

d) rust tolerance k mnoZzstvi uzivané latky - k dosazeni stejného uc¢inku je tfeba vyssich davek

12



e) postupné zanedbavani jinych z4jmi ve prospéch uzivané psychoaktivni latky —
zanedbavani plivodnich pfirozenych aktivit; vénovani vétSiny Casu zalezitostem spojenym
S uzivanim

f) pretrvavajici uzivani navzdory Skodlivym nasledkiim v oblasti zdravotni, psychicke,

socialni

Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize (Ustav zdravotnickych nemoci
a statistiky CR, online, cit. 2016-02-25) stanovi statisticky kod syndromu zavislosti F10 aZ
F19, podle toho o jakou skupinu psychoaktivnich latek se jedna. Za desetinnou te¢ku se uvede
typ poruchy. Jako piiklad uvadim: F11.2 - Zzavislost na opioidech, F12.2 - zavislost
na kanabinoidech.

Navykové problémy u mladeze

Kalina (2003, s. 275) zmifnuje nazor, se kterym se v souc¢asné dob¢ Casto setkavame,
ze uzivani drog je néco ,,normalniho“. K tomuto postoji pfispiva pusobeni médii, ale také
tolerantni postoj spolecnosti k drogdm a relativné snadna dostupnost drog. NeSpor ve své
knize Navykové chovani a zavislost (2005, s. 54) uvadi, ze u déti a mladeze se zavislost
na navykovych latkach utvaii podstatné rychleji nez u dospélych. K ¢emu potiebuje dospély
roky, zvladne dospivajici jedinec v fadech mésicu. U mladeze existuje vySS§i riziko otrav
s ohledem na nizsi toleranci a mensi zkuSenost. Nutno zminit i sklon k riskovani, ktery je
vmladi castym jevem. Ztoho plyne i vyS$i riziko nebezpecného jednani pod vlivem
navykové latky. U mladeze uZivajici navykové latky je patrné zietelné zaostavani
v psychosocialnim vyvoji, v oblasti vzdélavani, citového vyzravani, sebekontroly a socidlnich
dovednosti. Dostavuji se problémy v ruznych oblastech osobniho Zivota, rodiny a $koly.
AZ posléze mizZe nasledovat trestna ¢innost. U mladeZe je patrna tendence zneuZivat Sir$i
spektrum navykovych latek. Dochazi k castému piechodu od jedné ke druhé, nebo k aplikaci
vice latek souCasn€. To zvySuje riziko nahodnych otrav a dalSich komplikaci. Recidivy

zavislosti jsou u mladeZe Casté.

1.1 Klasifikace zavislosti ve vztahu k rodinnému prosti-edi
Hajny (Hajny in Kalina, 2003 s. 136 - 137) dava do souvislosti typ zavislosti

arodinnou strukturu. RozliSuje zavislost na traumatickou, neurotickou, piechodnou

a sociopatickou.
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a) Zavislost traumaticka je reakci na nahlé trauma, konflikt, ztratu, pocit uzkosti
a paniky. V tomto piipadé¢ jsou rodinnymi faktory zneuziti, umrti, ne¢ekany odchod jednoho

Z rodici, nasili, onemocnéni ¢i psychicka porucha.

b) Zavislost neuroticka se vyskytuje v rodinach, kde je nahromadéné napéti, chybné
vymezené mezigeneracni hranice, nefeSené vztahové problémy. Tento typ se vyskytuje

nejcastéyi.

c) Zavislost piechodova se projevuje nestalosti v osobnich vztazich, uniky
do fantazijniho ¢i zcela psychotického prozivani a mysleni. V rodinach se Casto vyskytuje
psychicka zatéz nebo té€zké nefeSené trauma, které nebylo dostate¢né emoéné zvladnuto.
Rodice i déti mohou vyhledavat podivné zivotni zajmy ¢i aktivity (sekty, holotropni dychani
atd.).

d) Zavislost sociopaticka je charakteristicka tim, ze v rodiné zavislého se obvykle
vyskytovala lhostejnost, fyzické nésili, kriminalita ¢i zneuzivani. Zavisly vykazuje vysokou

miru asocialniho jednani a nepfipousti si pocity vlastni viny ¢i odpovédnosti.

1.2 Projevy spojené s uzivanim drog
Projevy fyzické — Kalina (2003, s. 79) uvadi, ze po ur¢ité dobé uzivani navykové

latky dochazi k vyraznym zménam ve funkcich organti a organovych soustav a v kone¢né fazi
i k fyzické zméné vzhledu uzivatele. Zmény se projevuji u kazdého ¢loveka rozdilng. Jejich
zmény jsou ruzné zavazné a ovliviluje je typ a zpiisob uZivané drogy a také délka doby
uzivani. Postupné se projevuji choroby, které propukaji pravé v souvislosti s uzivanim drog.
Jedna se o poskozeni organti, napf. mozku a centralni nervové soustavy. Objevuje se Casté
poskozeni jater, ledvin, ob&hového systému, dychaci soustavy, poruchy imunity a celkova
fyzicka seslost. Za nejrizikovéjsi zplisob aplikace drogy je povazovana nitrozilni aplikace.
Pii ni dochazi k opakovanému naruseni ochranného obalu lidského téla, coz umoziiuje vstup
arozvoj ruznych nemoci a zanétt zil. Dale Kalina (2003, s. 80) zminuje, Ze velmi casto
dochdzi mezi uzivateli ke vzajemnému sdileni injek¢énich stiikacek a jinych pomicek
k aplikaci. Toto chovani zvySuje riziko nakazeni krve ptenosnymi infekénimi chorobami.
Dalsim zpusobem aplikace drogy je koufeni, Které zvySuje riziko nadorovych zhoubnych
onemocnéni plic a celé dychaci soustavy. Siupani poskozuje nosni prepazku, zvysuje

krvacivost.
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Projevy psychické — uzivatel ztraci pavodni zajmy, omezuje kontakt s rodinou
a se svymi vrstevniky. Kalina (2008, s. 137) udava, ze vlivem zavislosti dochazi k proméné
hodnot, které uzivatel vyznaval. Vrchol hodnotového zebiicku zabira droga. Veskerou svou
pozornost sméfuje na zalezitosti spojené¢ s drogovou subkulturou, na shanéni financ¢nich
prostiedkil a na obstarani potfebné davky drogy. Zaroven se zavisly ¢loveék zacne v ramci
psychickych obran uchylovat k sebeklamu a klaméni ostatnich lidi. Dale Kalina (2003, s. 82)
udava, uzivatel se dostava do bludného kruhu. Uvédomuje si, Ze nema drogu pod kontrolou,
tak jak si az do ted’ myslel. Nenachazi v sob¢ vSak dostatek sil néco zménit. Toto poznani mu
piinasi uzkostny strach, ktery uzivatel tlumi aplikaci dalsi davky. Poskozeni psychiky se ¢asto
projevuje vznikem tuzkostnych stavii, poruchou sebehodnoceni, depresi, melancholii

a vznikem panickych stavu.

Projevy socialni - se ve velké mife projevuji, jak uvadi Kalina (2008, s. 165)
v mezilidskych vztazich. Pro zavislého ¢loveka je problém, jak v navazovani, tak udrzovani
stavajicich blizkych ¢i intimnich vztahl. Pohlavni promiskuita a neschopnost udrzeni
intimniho vztahu usti ¢asto k pfenosu pohlavnich chorob. Velmi ¢asto u drogové zavislych
dochazi k rozvolnéni az rozpadu rodinnych vazeb. Zavisly neni schopen plnit ocekavani
rodiny, neziidka doma krade, aby si obstaral finanéni prostiedky. Je jen otazkou ¢asu, kdy
rodi¢im dojde trpélivost a odepfou mu podporu aznemozni piistup domil. Nemalym
problémem je 1 mozZnost spolecenského uplatnéni. Mnozi zavisli se nedokaZi zapojit
do pracovni Cinnosti a uplatnit na trhu prace. UZivani drog naruSuje vyrazné schopnost
dodrzovat pevné dany pracovni rezim. Pro zavislého je velmi obtizné byt dochvilnym
a podavat kazdodenni stabilni pracovni vykon. Rezim dne zavislého se odviji predevsim
od aplikace navykové latky. Zavisly ¢lovek se propada do pasti dlouhodobé nezaméstnanosti

a ptipadného bezdomovectvi.

15



2 Drogy

Jiz v minulosti lidé hojné vyuzivali drog, ptipravenych z bylin ¢&i tél zivoCichd,
pti duchovnich ritualech. Tyto ritudly byly povétSinou soucasti domorodych nabozenstvi
a pouze domorodi Samani a kouzelnici byli zasvéceni do jejich pfiprav a davkovani. Dnes
se lidé ¢asto snazi zintenzivnit prozitek radosti a slasti. Snazi se uniknout pied bolesti a pocity
samoty. Touzi dosahnout netradi¢nich zazitkli pfinaSejicich euforii. Jako nejjednodussi
a nejrychlejsi zpisob naplnéni ptani se jevi poziti psychoaktivnich latek, které piinasi
uspokojeni v relativné kratkém case. Pfirozena touha po uziti psychoaktivni latky mize prejit

wrwe

se ve vétsing pripadl projevi az S odstupem casu.

2.1 Definice drog a jejich rozdéleni
Definovat pojem droga je velice obtizné. Termin droga ma, stejné¢ jako mnohé

z dalSich vyrazG uzivanych odbornou i Sirokou vefejnosti, rizné sémantické varianty.
Na drogu lze nahlizet hlem pohledu mnoha riznych teorii. Jind bude definice drogy
z pohledu psychologického, sociologického, 1ékaiského nebo obecného.

Ve velkém sociologickém slovniku vydaném Univerzitou Karlovou (1996, s. 225) lze
dohledat, 7e nazev droga pochazi z némeckého Droge, to z francouzského drogue, to
z arabskeého durana a to z perského dara = 1é¢ivo. V nékterych jazycich, jako napiiklad
v angli¢ting, je pak tato sémantickd dvojznacnost zachovana dodnes. Slovo drug se zde

pouziva jednak s vyznamem droga, jednak jako 1é¢ivo.

a) Psychologicky nahled na drogu
Hartl v psychologickém slovniku (2015, s. 122) uvadi, Ze drogou miiZze byt oznacovana
kazda latka Zivocisného ¢i rostlinného plivodu, kterd je pozivdna a zneuZivana pro zménu

nalady, védomi, povzbuzeni ¢i tlumeni psychosomatickych funkci.

b) Sociologicky nahled na drogu
Velky sociologicky slovnik vydany Univerzitou Karlovou (1996, s. 226) uvadi,
ze droga je latka, ktera dokaze vyvolat stav télesné ¢i psychické zavislosti u osob, které ji
uzivaji periodicky ¢i kontinualné. Jakakoli psychotropni latka se mize opakovanym uzivanim

stat drogou. Objevuji se stale nové a nové latky, na néz si jedinec miize vypracovat zavislost.
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c) Lékarsky pohled na drogu
Terminologicky slovnik z oblasti alkoholu a drog (2000, s. 32) uvadi, ze pojem droga
se vztahuje k latce, kterd zvysuje télesnou ¢i dusevni pohodu, latce schopné pusobit proti
nemoci. Ve farmakologii jde o chemicky prostfedek, ménici metabolické - chemické procesy
v tkdnich nebo organismech. V bézné praxi se tento termin vztahuje vétSinou spiSe

k nelegélnim psychoaktivnim latkam.

d) Svétova zdravoetnicka organizace nahled na drogu
Podle definice Svétové zdravotnické organizace z roku 1969 je drogou ,,jakdkoliv
substance, kterd je-li vpravena do Zivého organismu, miize zménit jednu nebo vice jeho
Sfunkci* (The National institutes of health, on-line, cit. 2015-12-28). V pteneseném smyslu
se pojmem droga oznacuje jakdkoliv omamna latka, at’ jiz pfirodni nebo syntetickd, ktera

se pouziva k jinym ucelim nez k 1é¢ebnym.

Rozdéleni drog

Valic¢ek (2000, s. 21) definuje kritéria pro rozdé¢leni drog podle miry rizika vzniku
zavislosti na nich. Z tohoto hlediska Ize drogy rozdélit do dvou zakladnich skupin:

a) legalni drogy s akceptovatelnym rizikem

b) nelegalni drogy s neakceptovatelnym rizikem

a) Legalni drogy
Jedna se o drogy, které jsou nasi spole¢nosti tolerovany. Jejich konzumace je povolena
¢i tolerovana zdkonem a jsou kdekoliv a kdykoliv voln€ dostupné. Statni moc zpravidla
omezuje produkci téchto drog a obchodovani s nimi. Hlavnimi zastupci skupiny legalnich

drog jsou: alkohol, tabakové vyrobky a kava.

b) Nelegalni drogy
Jednd se o drogy, jejichz uzivani je spoleCnosti neakceptovano. Drzeni vétSiho
mnozstvi, distribuce a vyroba téchto latek jsou povazovany dle pravnich norem nasi republiky
za trestny ¢in. U téchto druhtt omamnych latek je riziko vzniku zavislosti jednoznaéné
vysoké. Patii sem napf.: heroin, kokain, crack a pervitin. Zvlastni postaveni v tomto vyctu ma

marihuana, ktera balancuje na rozhrani legalnosti a nelegalnosti.
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2.2 Nejuzivanéjsi nealkoholove drogy

V této kapitole, z diivodu nekoneéné Siroké skaly drog vyskytujicich se na Gzemi
naSeho statu, si dovoluji predlozit pouze vypis nejcastéji pouzivanych nealkoholovych drog.
Vychazim pfitom z vypovédi klientd nizkoprahového centra Laxus. Ti oznacili za dlouhodobé
nejpouzivanéjsi drogu na ¢eské drogové scéné Marihuanu a Pervitin.

Kratce nastinim vyvoj pervitinu na tzemi naSeho statu. Koncem Sedesatych let
se naslo nékolik jedinci, ktefi si dokdzali v knihovnach nastudovat z farmakologickych skript
postupy, V laboratornich potiebach nakoupit potiebné vybaveni, a zacit produkovat tvrdé
drogy z volné dostupnych 1¢ékt. Tato aktivita byla omezena pouze na malé skupiny lidi. Pfesto
diky malo kontrolovanému trhu s 1éky, tudiz dobré dostupnosti vstupni suroviny
a jednoduchému postupu vyroby, se varny pervitinu velice rychle mnozily a zaroven narustalo
mnozstvi ziskaného pervitinu. Vyrobu pervitinu a atmosféru té doby podrobné popisuje ve své
knize Pernikova chaloupka (2013) abstinujici narkoman Pecha. Uvazime-li, Zze pervitin je
velmi dobfe rozpustny ve vodé, nelze se divit, ze se z pervitinu stala velmi rychle

nejpouzivandjsi droga v Cechach. A tak je tomu dodnes.

2.2.1 Konopné drogy - Kanabinoidy

Jak uvadi Miovsky (Miovsky in Kalina 2003, s. 174), jedna se o piirodni latky, které
maji kromé& psychotropniho efektu i jiné potencialné vyuzitelné vlastnosti. Potlacuji
nevolnost, testuji se jejich schopnosti zmiriovat symptomy Alzheimerovy choroby.
V neurologii se testuje uziti v pfipadech roztrouSené skler6zy, migrény ¢i Parkinsonovi

choroby. Typickymi zastupci jsou marihuana a hasis.

Marihuana - znama pod slangovym nazvem ,trdva, zeli, marka, skunk® se ziskava, jak
popisuje Miovsky (Miovsky in Kalina, 2003, s. 175) suSenim ajinymi upravami listd
a kvétenstvi samicich rostlin konopi seté¢ho, které pivodné pochazi z Indie. Barva marihuany
se lisi dle kvality zpracovani od syté zelené az po témer Cerno-zeleny odstin. Pfi pozvolném
suseni a kvalitnim zpracovani je konec¢na latka v mensich kouscich drzicich pfi sob¢, jemné

lepicich a zaroven disponujicich velmi charakteristickym aroma.

Hasi§ - znam pod slangovym nazvem ,.has, shit“ je konopna pryskyfice, o které Miovsky
(Miovsky in Kalina 2003, s. 175) dodava, barva hasiSe je tmavé zelena s piechodem do barvy

tmavé hnédé podle Cistoty hasise a také zemé ptvodu. V Cechach se nejastéji setkavame
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S haSiSem svétle hnédé barvy. Obsah aktivnich latek THC mize byt aZ okolo 40%. Hasi$
pusobi 5x az 8x silné&ji nez marihuana.

V soucasné dob¢ je péstovani konopi pro svou relativni lehkost a nendro¢nost velmi rozsifené
na izemi naseho statu a to i presto, Ze péstovani rostliny k produkci drogy je v CR nelegalni.
Valic¢ek (2000, s. 66) uvadi, ze konopi obsahuje asi 60 latek ze skupiny tzv. kanabinoidi.
Hlavni u¢innou latkou je THC, chemicky nazev delta-9-trans-tetrahydrocannabinol. Jedna
se 0 psychicky nejaktivnéjsi latku obsazenou v marihuané a v hasiSi. Konopné drogy
se nejcastéji aplikuji koufenim cigaret a dymek, nebo peroralné€, obvykle jako soucast pokrmu
¢1 napoju nejriuznéjsiho druhu.

Uéinky: ProtoZze u kazdého jedince muize byt efekt zcela odlisny nelze uéinky marihuany
a hasise jednoznac¢né popsat. Hajny (2001, s. 18) dodava, ze zalezi na aktualnim zdravotnim
stavu, psychickém a fyzickém rozpolozeni a na prostfedi. Uginek na organismus je téz
ovlivnén mnozstvim u¢inné latky, ktera se odviji od kvality a Urovné zpracovani konopi.
Pocity euforie, Stésti, veselosti a zasnéné uvolnénosti se dostavuji pii koufeni po nékolika
minutach. U uzivatele se po poziti miize objevit sucho v ustech, n¢kdy pocit chladu, hladu,
chuti na sladké. Pii velkych davkach nastupuje takzvana ,,vysmatost™, hlucné baveni se,
nékdy naopak hloubavost. Mohou se objevit zrakové, hmatové i sluchové iluze. Velmi silng je
zménéno vnimani Casu a vnimani prostoru. Délka U¢inku drogy je obvykle mezi
2-4 hodinami, vyjime¢né i déle, a to piedevsim tehdy, kdyz je marihuana pfijimana peroralné.
Miovsky (Miovsky in Kalina 2003, s. 178) popisuje somatické projevy takto: zvyseni télesné
teploty, tepu, tlaku krve, mirné zarudnuti bélma, rozsifené zornice, zhorSeni koordinace
pohybti, pot pachnouci po spalené trave ¢i listi, zpocatku ojedinéle mirnd nevolnost, zanéty
dychacich cest. Vylucovani a tedy i moznost detekce THC v organismu trva velmi dlouho,
zalezi vzdy na metabolismu jedince. Ve slinach a potu je to 24 hodin, v mo¢i nékolik tydnt
a ve vlasech az po dobu 90 dnii.

Zavislost: Hajny (2001, s. 19) uvadi, Ze uzivani marihuany a hasiSe samo o sob& nevede

pfimo k uZivani jinych drog, riziko je tim vSak pronikavé zvyseno.

2.2.2 Stimula¢ni drogy
Minafik (Minafik in Kalina, 2003, s. 164) uvadi, Ze stimulacia jsou latky

s nefyziologickym budivym efektem na centralni nervovy systém. Typickymi zastupci jsou

pervitin, kokain, amfetamin, efedrin a extaze.
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Pervitin (metamfetamin) - znam pod slangovym nazvem ,pernik, piko, peri, pécko
je chemicky piipravovana droga patiici mezi budivé aminy. Jak uvadi Minafik (Minafik in
Kalina, 2003, s. 166) v Cisté podob¢ se pervitin vyrabi ve form¢ mikrokrystalického bilého
prasku bez pachu a chuti. Vychozi latkou k vyrobé je efedrin. Z dalSich chemickych sloucenin
je pfi vyrobé pouzivan louh, jod a Cerveny fosfor. Nejsou-li vyrobci schopni tyto latky pii
vyrobé v dostate¢né mife odstranit, mtze byt vysledny produkt zabarveny do fialové ¢i zluté
barvy. U takto nekvalitni drogy se zvysuje riziko pro uzivatele, z diivodd nekontrolovatelnych
ucinkd toxickych pifimési. Pervitin se aplikuje usty, Sfiupanim nebo nitrozilng€, coz je
nejcastéji vyuzivany zpusob aplikace. Bézna davka se pohybuje v rozmezi od 50 do 250 mg.
Pti nitrozilni aplikaci nastupuje t¢inek do deseti minut, pfi uziti usty do jedné hodiny. Hlavni
ptiznaky intoxikace vymizi za 8-14 hodin. Z téla se vyluCuje po fadu dni, laboratornimi
metodami lze pfitomnost drogy prokazat po dobu 14 dni po poziti.
Ucinky: Popisuje (Hajny, 2001, s. 19) jako pocit zvysené fyzické i psychické vykonnosti
celého organismu. Pocit euforie spojeny se zvySenym pocitem sebevédomi, piekonani Unavy
¢i bolesti a spanku, urychleny tok myslenek, zvySena soustfedénost a pozornost. Vyssi davky
vyvolavaji potiebu piekotné cCinnosti, neklid az wzkost, nespavost, naladovost, haddavost.
Po odeznéni Gcinku (,,dojezd*) se dostavuje skleslost, deprese, strach, inava az vycerpani,
ospalost, dlouhy spanek — az 24 hodin bez probuzeni. Viditelné ptiznaky popisuje Minaiik
(Minatik in Kalina, 2003, s. 167) jako rozsitené zornice, zrychleny tep, tfes, poceni, bledost,
ktece, hubnuti. Pii dlouhodobém uzivani se dostavuje celkova seSlost z podvyzivy, bolesti
u srdce, bolesti kloubti, nereagujici Siroké zornicky, krvaceni do plic, jater a sleziny.
Z psychickych komplikaci se dostavuji halucinace, strach, neklid, vztahovacnost, deprese,
pocity prondsledovani, sebevrazedné tendence, podeziravost, chorobna Zzarlivost, stavy
zmatenosti. Neziidka se objevuji poruchy paméti a neschopnost koncentrace.
Zavislost: Riziko vzniku zavislosti je zna¢né. Velmi rychle vznika psychicky navyk, kdy
&lovek postupné ztraci zajem o cokoli jiného kromé drogy. Casové tiseky mezi jednotlivymi
davkami se stale zkracuji. Pervitin ma rychly vzestup tolerance az k psychotickym davkam.
Velmi Casto maji uzivatelé pervitinu pocit, Ze maji uzivani drogy pod kontrolou. Jak moc
je jejich predstava mylna vyvraci ve své knize abstinujici narkoman Pecha.

2 tech dvaceti lidi, kteri tam jsou vyfoceni, Zijou ctyri. Z téch ctyr je jeden totalni
bezdomovec, troska, jedna holka je nékde v Ustavu na voziku a Arpad sedi v base s trestem
kolem dvaceti let. A ten ctvrty, ktery Zije, to jsem ja. Ostatni jsou vSichni na hrbitove. Veétsinou

umreli, kdyz jim bylo kolem dvaceti.* (Pecha, 2013, s. 55)

20



Kokain - znam pod slangovym nazvem ,koks, cukr, cécko“ je piirodni droga, alkaloid
obsazeny v listech kefe Erythroxylon coca. Tato rostlina pochdzi z horskych oblasti tzemi
Peru, Kolumbie a Bolivie (Shapiro, 2008, s. 56). Presl (1995, s. 17-18) udava, ze chemicky
Cisty kokain byl poprvé izolovan v Némecku v roce 1860, byly popsany jeho ucinky a zacal
se v mediciné pouzivat jako prostiedek pro lokalni umrtveni. Zpusob aplikace drogy je mozny
zvykanim kust listd. Dalsi zptisob aplikace je takovy, ze si uzivatel nasype praskovy kokain
do jedné nebo dvou ,lajn” na hladké podlozce, které pak tzv. ,,brckem” vdechne nosem.
Ve vyjimecnych piipadech se z kokainu vyrabi roztok, ktery se aplikuje do téla injekéné.
Utinky kokainu se zatnou projevovat v zavislosti na zptsobu aplikace a velikosti davky
(30-50 mg) po nékolika minutach a mohou trvat 15 - 40 minut.

Utinky: Popisuje Minaiik (Minaiik in Kalina, 2003, s. 165) jako pocity povzbuzeni, oZivent,
dobreé nalady, aktivity, podnikavosti se zvySenym sebevédomim. Dale se miize projevit ztrata
chuti k jidlu a s tim souvisejici nedostate¢na vyziva, dehydratace a anorexie. Dychaci potize,
srdeéni komplikace. Casté je krvaceni z nosu, v extrémnich piipadech prodéravéni nosni
prepazky. Objevuji se viedy, otoky. Pfi nitrozilnim uzivani hrozi i nebezpeci infekci, jako
je napiiklad hepatitida nebo HIV.

byvéa nazyvan ,,zdkefnym zabijakem”. Obecné je kokain povazovan za velmi nebezpecnou
a velmi Skodlivou, siln€¢ navykovou drogu. Pti vysazeni se neobjevuji télesné potize, ale silna
touha po droze a neptijemné duSevni stavy. Napiiklad David Bowie podle pramenti mezi lety
1973-1975 jenom Snupal kokain a pil mléko. V disledku toho mél podle nékterych zdroji
udajné jen 38kg. Kdyz ho jeho asistentka pfemlouvala, aby zménil stravovaci navyky, piesel

Z polotué¢ného mléka na plnotucné.

2.2.3 Opiaty
Minaiik (Minatik in Kalina, 2003, s. 159) udava, Ze opiaty jsou latky s psychotropnimi

ucinky, které zaroven tlumi bolest. Alkaloidy jsou pfirodni latky zasadité povahy, které se
ziskavaji ze surového opia. Tato skupina drog nese svij nazev podle zakladni piirodni
substance, od které se dalsi slouceniny odvozuji, a tou je opium. Jedna se o tlumivé latky
s vyraznym euforickym efektem. Presl (1995, s. 22) uvadi, Ze opium se ziskava nafiznutim
nezralé makovice. Z makovice zafne vytékat S$tava zlutozelené barvy, ze které
na vzduchu po uschnuti vznikne beztvard hmota hnédé barvy. Opium obsahuje celou fadu
alkaloidti, mezi zakladni patii morfin, kodein a papaverin. Zakladnimi opiaty jsou morfin

a kodein, ty byly postupné chemickou cestou z opia izolovany a dale pouzity pii vyrobé
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ucinnéjsich derivati. Z kodeinu je pfipravovan braun. Je to tekutina hnédé barvy, to dalo
zaklad nazvu drogy (odvozen od anglického slova brown = hnédy). Z morfinu se pfipravuje
heroin. Tento derivat opia je bézné€ uzivanou drogou, o ¢emz svéd¢i odkazy na ni v populérni
hudb¢ (podobné¢ jako odkazy na heroin), napiiklad v pisni Brown sugar od Rolling stones.
Heroin - oznaCovan slangovym nazvem ,hdcko, herdk, kral, kdamen* je hlavnim
predstavitelem skupiny opiatt. Heroin byl syntetizovan v roce 1874 v Némecku. Pivodni
zamér byl pouzit heroin jako substituéni 1€k proti zavislosti na morfinu. Ale to se po kratkém
Case uzivani ukazalo jako veliky omyl a paradox. ,,Obchodni znacka Heroin byla
zaregistrovana Risskym patentnim uiradem 27. 6. 1898 pod &islem 31 650.“ (De Ridder, 2002,
s. 60). Heroin v ¢isté podobé¢ bez piiméesi ma bilou ¢i lehce nartizovélou barvu. Po rozpusténi
ve vodé jej 1ze bez dalSich uprav aplikovat. Minafik (Minatik in Kalina, 2003, s. 160) uvadi,
7e nejrozsitenéjSim zpusobem uziti heroinu je nitrozilni aplikace, ale je mozna i aplikace
do svalu nebo pod kuzi. Presl (1995, s. 28) uvadi, ze obsah aktivni latky muze byt az 90%,
proto je u heroinu veliké nebezpeéi predavkovani a smrti. Uginek nastupuje ihned, béhem
10 sekund, a trva 6-8 hodin. Hnéda barva heroinu je znamkou piimési, které se k prasku
pfimichavaji z divodu zvySeni gramaze davky. Jako pfimési se pouziva strychnin, omitka,
soda, cukr, kifemicitan hotfe¢naty. Hnédy heroin je zasadité povahy a je spise vhodny
ke koufeni nebo inhalaci.

Utinky: Presl (1995, s. 29) uvadi celkovy Gtlum organismu, zpomaleni psychického tempa,
uvolnéni, uleva od starosti, slastné pocity kratce po aplikaci, ospalost, vnitini euforie,
strnulost, neschopnost koordinace pohybu, nete¢nost, zpomalené dychani, svédéni kize,
typické je skrabani se po celém téle, bolesti svald, bolesti kloubt, kieCe, zimnice, bolesti
bficha, prijem, nechutenstvi, tfes, slzeni, neklid a nespavost, rychly Ubytek na vaze.
Zavislost: Heroin je drogou s velkym rizikem zavislosti. Tento druh zavislosti se nazyva
heroinismus. Presl (1995, s. 30) uvadi, Ze zavislost na heroinu vznikd velmi zahy jiz
po 5-10 aplikacich. Zavislost ma slozku psychickou 1 fyzickou. Psychicka zavislost
se vyznacuje ztratou kontroly nad uzivanim drogy a neovladatelnym dychténim po ni. Fyzicka
zavislost se projevuje vzestupem tolerance a potiebou zvySovat davky pro zachovani stejného

ucinku drogy.
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3 Rodina

Rodina pro dit¢ hraje hlavni ulohu, zvlasté pro jeho vyvoj a zdarnou socializaci.

vvvvv

potieby. Zdravé fungujici rodina musi plnit zakladni funkce, aby doslo ke spravnému vyvoji

ditéte. Tyto funkce prochazeji v pribéhu ¢asu a pod vlivem meénici se socialné-politické

situace proménami. Nejcasteji uvadénymi rodinnymi funkcemi podle Krause (2014, s. 133-
137) jsou:

a)

b)

d)

Biologicko-reprodukéni funkce - vyznam funkce tkvi v uspokojovani biologickych
a sexualnich potieb jedince, dale pak v potfebé rozmnozovani a tim umoznéni
pokracovani rodu kazdého jedince. Neni-li tato funkce rodiny plnéna, dochazi k tomu,
ze rodina nemd déti, nebo naopak ma velké mnozstvi déti, coz mize byt nasledkem
neplanovaného rodiovstvi.

Socialné ekonomicka funkce - rodina se jako celek stava dulezitym spotiebitelem
a soucasny trh je na ném zavisly. Clenové rodiny vykonavaji sva zaméstnani. Finan¢ni
prostiedky, které ziskaji, jako odménu za praci vkladaji do rodiny. Zde pak dochazi
k fad¢ rozhodnuti, jak vyuzit materialni a finanéni prostiedky. Dojde-li k poruseni
ekonomické funkce, projevi se hmotnym nedostatkem a nouzi. V soucasné dobé
k poruse ekonomické funkce dochazi pfedev$im vlivem nezaméstnanosti ¢i zvysujicich
se zivotnich nakladi.

Ochranné funkce - spociva v zabezpeCeni dostate¢nych hygienickych, zdravotnich
a biologickych potieb vSech ¢lent rodiny. Tato funkce v sobé zahrnuje i pomoc
a starostlivou péci o staré, nemocné a postizené ¢leny rodiny.

Socializa¢né vychovnd funkce - pIni hlavni Glohu v socializa¢nim procesu ditéte. Dité
od narozeni pfijimd od ¢lenl rodiny Sirokou Skalu nejriznéjSich informaci, které
aktivné zpracovava. Dité si z rodiny odnasi pfedstavu o vztazich, manZelstvi, o roding
a hodnotové hierarchii. V prubéhu Zivota si déti tyto vzorce chovani a vztahd
prehodnocuji a ty dulezité si uchovavaji az do konce zivota.

Emocionalni funkce - zde je rodina jedine¢na, nezastupitelna. Zadna jina instituce
nedokaze vytvoiit potiebné citové zizemi. Clenové rodiny, predeviim pak déti,
potiebuji pocit lasky, bezpeci, jistoty, pfijeti, pomoci, podpory potieby spolecnych
ritudli, spole¢nych plant, vzajemné divéry atd. Emocionalni funkce dokdze spojit

a ovlivnit celkovou stabilitu rodiny.
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Podle Matouska (1993, s. 10-11) je rodina prvnim a dosti zdvaznym modelem spolecnosti,
s jakym se dit¢ setkava. Hodnotové schéma a tradice rodiny formuji vyvoj ditéte a utvaii jeho
postoj k jinym skupindm. Dit€¢ ke svému zdarnému vyvoji potiebuje, krom zajisténi
primarnich potieb, stabilni prostfedi domova a pfitomnost stabilnich vysoce citové
angazovanych osob. Rodina se vSemi dostupnymi prostiedky snazi, aby dit¢ vstoupilo
do spolecnosti s jasné zazitymi pravidly a s uritym druhem orientace. Rodi¢e svym vlivem
ovliviluji a do jisté miry urcuji zivotni drahu ditéte. VSem c¢leniim rodiny by méla poskytovat
rodina ttocisté a podporu, rodina by méla byt domovem. Zde by méla byt mozna vysoka mira
otevienosti a sdileni. Diky chapajici rodiné muze kazdy z jejich ¢lent zpracovavat vSechny
druhy traumat, ktera ho potkavaji, ale zaroven i spole¢n¢ sdilet radost. Podle ¢lend své rodiny
korigujeme vlastni chovani. V pfipadé ne¢ekanych udalosti dokaze zdrava rodina mobilizovat
své znacné rezervy a poskytovat svému clenovi velkou podporu, aby se brzy navratil
do ptivodniho stavu. V idealnim piipadé dava rodina kazdému, kdo do ni patii, pocit
bezpecného zazemi. Na druhou stranu dit€¢ mize vnimat svou rodinu s jejimi zazitymi ritudly
a pravidly jako prekdzku vlastni svobody a nezavislosti, pfesto pravé rodina miize
predstavovat ,,zachranny kruh“ v dobach nejistoty. Ne viechny rodiny jsou viak zdravé. Casto

se lze setkat s rodinami, které selhavaji v plnéni svych zakladnich funkci.

3.1 Rozdéleni rodin
Podle schopnosti napliiovat zakladni funkce rodiny (Kraus, 2014, s. 137)

a) Funkéni rodina: V té je zajistén fadny vyvoj a vychova jedince. U této rodiny nejsou
naruseny zadné jeji zakladni funkce, dominuje harmonickd a expresivni rodinna
atmosféra. V roding je patrna vysoka mira osobni odpovédnosti nejen za své jednani,
ale 1 za ostatni Cleny rodiny.

b) Problémova rodina: Vyskytuji se zde zavazné&jsi poruchy nékterych funkci, vychova
ditéte, ale neni naruSena. Rodina vlastnimi silami fe$i problémy nebo je schopna
je kompenzovat.

c) Dysfunkéni rodina: Vyskyt zavaznych poruch nékterych ¢i vSech funkci. Je ohrozen
vyvoj ditéte a rodiny jako celku. Problémy vyskytujici se v takovéto rodiné se Casto
opakuji a jen stézi se daji odstranit. Rodina se nachazi pod stalou kontrolou socialnich
pracovniku, protoZe vlastnimi silami neni schopna fesit problémy.

d) Afunkéni rodina: Neplni zakladni funkce rodiny. Rodina ditéti skodi a ohrozuje

jeho existenci. Pro dit¢ je lepsi, je-li z takovéto rodiny odebrano a umisténo
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do nahradni rodiny ¢i détského domova. Rodi¢e mohou byt omezeni ¢i zbaveni

rodicovskych prav.

., V pFipade, zZe rodina neplni funkce, které by méla, a je Shledavana jako dysfunkcni
nebo afunkcni, je zde urcité riziko, Ze nedojde ke spravnému vyvoji ditéte. V takovychto
situacich dochazi k vnitrnimu rozkladu rodiny, k vaznym poruchdm a v dusledku toho,
je ohrozena socializace jedince. Rodice se potom mohou dopoustét zanedbavani ditéte

¢i mladistvého, které vede k citové deprivaci. “ (Kraus, 2014, s. 138)

Podle typu vychovného piisobeni, ktery je v rodiné upiednostiiovan (Fisher, 2004, s. 61)
a) Rodina autoritativni: Pti vychové rodi¢e uzivaji hodné nafizeni, rozkazt, vyhruzek
a trestl. Pro dité nemaji ptili§ porozuméni, nerespektuji jeho poteby a pfani. Dité¢ ma

jen velmi omezeny prostor na prosazeni vlastni samostatnosti a iniciativy.

b) Rodina liberélni: Pti vychové rodi¢ nekladou na dité takika zadné pozadavky. Dité
dostava od rodicii naprostou volnost. Rodice maji snahu ditéti uleh¢ovat plnéni jeho

povinnosti (pokud n&jaké ma) a nedisledné kontroluji plnéni tkoli.

c) Rodina demokraticka: Pii vychové se rodice snazi podporovat vlastni iniciativu
ditéte, jsou mu oporou a radci. O problémech spole¢né diskutuji. Dité u¢i svobodné

se rozhodovat. Tresty a zakazy jsou pouzivany jen ve velmi omezené mife.

3.2 Negativni rodinné vlivy
Negativni vlivy vyskytujici se v rodinném prostiedi pfispivaji ke vzniku drogove

zavislosti mladeze. Hajny (2001, s. 26) uvadi, ze problém s navykovou latkou se muze
vyskytnout v kazdé rodiné. Nékteré déti mohou byt ohrozené vice, jiné méné, ale jsou-li
vystaveny negativnim rodinnym vlivam, jejich ohrozenost a moznost vzniku drogové
zéavislosti vyrazné vstoupa.

Pfi svém vyzkumu jsem se setkala se dvéma vyroky terapeutd, pracujicich s rodinami, kde
se vyskytuje zavislost. Ten prvni znél: ,,V rodinach, ve kterych dospivajici bere, je vidy néco
zasadniho v neporadku. “(dstni sdéleni). Druhy, ostiejsi, formuloval v podstaté to samé:
., Existuji rodiny, kde se nedaji nebrat drogy.* (Gstni sd€leni). Hajny (2001, s. 29) si klade
otzku, zda existuji ur¢ité rodinné faktory nebo typické konstelace rodiny se zavislym
¢lenem? Uvadi, ze je mozné zobecnit nékteré opakujici se znaky, které se na rozvoji zavislosti

podileji.
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Smyslem nasledujicich odstavct je objasnit, které zasadni negativni jevy mohou byt

pro rozvoj zavislosti ¢lena rodiny uréujici. Jaké to jsou rodiny, v nichZ se ,,neda nebrat*?

a) Nadmérna volnost, nedostateény dohled a nedostateéna komunikace mezi rodici
a ditétem

Hajny (2001, s. 32) udava, ze néktefi rodice jsou k soukromi a svobodé svych déti
piehnané¢ ohleduplni. MiZe to souviset s jejich vzpominkami na vlastni détstvi, kdy jim rodice
do vseho zasahovali a oni méli pocit, ze zddnou svobodu nemaji. Ve snaze neopakovat
ve vychové stejnou chybu opoustéji své déti s tim, ze kdyby néco potiebovaly, mohou
se k nim pfijit poradit. Se svobodou je spojena volnost. Kdyz svétite patnactiletému svobodu
a volnost, ktera patii dvacetiletému, vysledky toho, jak se svobodou nakldda, mohou byt
problematické. V dusledku toho jezdi patnactileta mladez s partou a netrdvi vecery s rodici.
Dité se tak dostava do svéta dospélych pfilis rychle. Rodice by méli mit dohled a informace
0 tom, co déla jejich dit¢ ve volném case, ktery mu sami své&fili. MEli by védét, s jakymi
kamarady se styka, kde se zdrzuje, kdyz zrovna neni doma a kdy a v jakém stavu se vraci
domu. Ze vztahu rodi¢-dit¢ se diky liberalni vychové vytratilo nékolik dulezitych véci.
Spoleény ¢as rodiny traveny v zabavé i praci a ¢as na klidny dialog mezi rodi¢em a ditétem.
Kraus (2015, s. 33-34) povazuje nefunkéni komunikaci a nesoulad mezi rodinnymi
a pracovnimi povinnostmi za zcela zasadni problém pro fungovani rodiny. Pfima osobni
komunikace ¢lenli rodiny je velmi €asto nahrazovdna komunikaci telefonni ¢i internetovou.
Pfitom tato neosobni komunikace se nemlze ani vzdalené pfiblizit pfirozené komunikaci
¢lenll rodiny. Pro zachovani pfirozenych a harmonickych vztahii v rodin€ je zapotiebi piimé,
oboustranné komunikace, jakoZz i schopnosti v priibéhu komunikace se oteviit a svéfit se.

Jinak feCeno saturovat potiebu citit podporu a pochopeni z druhé strany.

b) Nadmérna kontrola a premrs$téna narocnost kladena na mladez

Hajny (2001, s. 34) popisuje, ze v rodinnych vztazich se mize vyskytovat piehnané
autoritativni rodi¢. Napfiklad otec, ktery nesnese, aby se néco délo bez jeho védomi
a souhlasu a ktery nezna nic nez jen praci a povinnosti. Nebo take matka, ktera je precitlivéla
a uzkostliva. Boji se vSeho neznamého a rizikového natolik, ze sob& ani druhym neumozni,
aby poznavali nové prosttedi a lidi. Rodice, ktefi jsou extrémné naro¢ni a ktefi uznavaji jen
tvrdou praci a vyborné Skolni vysledky mohou dit¢ znechutit a od nekterych cCinnosti

(naptiklad spojenych se vzdélavanim) odradit. Kazdé dité¢ chce byt uspéSné a ocenované.
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Avsak nadmérna ptisnost ze strany rodicii mize vést k tomu, ze samo dité zacne na sebe klast
vysoké naroky a Casem jiz nepotiebuje rodi¢e k tomu, aby mu direktivné urcovali, kdy
aco ma délat. Muze tak dojit k problematickému vyvoji ditéte. Dochazi pak ke stavu, kdy
se dit¢ samo soustavné pietézuje a nikdy se sebou samym neni spokojené. To vSe vede
Kk vyCerpani, omezeni Zivotnich hodnot a perspektiv, ochuzeni citového Zivota. Nebo dité
nesnese selhani a netGspéch. Ztrata moznosti byt uspéSny a vykonny je tak tvrdou ranou,
ze ulevu od tizivych predstav miize takovy jedinec hledat v drogach. Nespor (1997, s. 33)
udava, ze ukolem rodici je zdravé posilovat sebevédomi déti. Chvalit ho i tehdy, kdyz se mu
nepodafrilo dosdhnout stanoveného cile i pfesto, Ze vynalozilo velikou davku usili. Zklamani
z nedosazeni stanoveného cile je pro sebevédomi ditéte bolestnou ranou. Proto je dilezité
pomahat ditéti stanovovat si redlné a rozumné cile. Vztah rodi¢t k ditéti utvari jeho vztah

k sob&é samému. Je dulezité davat ditéti stale najevo, Ze ho mame radi.

C) Zdani ,,dokonalé* rodiny

Takové rodiny jsou velmi Casto charakterizovany zna¢né propracovanymi, rigidnimi,
tuhymi pravidly a normami, které jsou vic¢i détem uplatiiovdny pomoci argumentl, kterym
dit¢ nemuze rozumét. Podle Hajného (2001, s. 36) tento typ vychovy zcela ignoruje
individualitu ditéte, jeho pfirozenou touhu po zvidavém zkoumani okolniho svéta a opét
blokuje vytvateni vlastnich norem, podloZenych osobni zkusenosti. O pravidlech vétSinou
neni v rodiné vilbec mozné diskutovat. Jako argument se pouziva klisé ,,prosté je to tak®,
¢ijsou vytvafeny sofistikované manipulativni vzorce ,kdybys zazil to, co my, tak by sis
uvédomil, Ze mame pravdu“. Je nabiledni jasné, Ze v takovém prostiedi je velmi slozité,
ba az nemozné mluvit o redlnych situacich a problémech, zejména v emo¢ni roviné. Pocity
jsou néco neptipustného, co by mohlo rozlozit autoritativné dané vzorce. Rodice jsou citové
chladni. Naopak je kladen diraz na racionalitu. Po ditéti se chce néco, na co neni z titulu
svého veéku pripravene. Pretvaiku, chladny rozum, piijimani néceho, ¢emu nerozumi.
Vyvolava to vzdy u déti obrovské problémy s autoritou, zejmeéna s autoritou danou,
nadiktovanou. Mladi lidé z takovych rodin mivaji problémy s jakymikoli pravidly, i s témi
spravné odiivodnénymi. Rebeluji a casto voli sebedestruktivni scénafe. VSem ¢lenim rodin
chybi nadhled a pruznost. Schopnost pfijimat véci takové jake jsou. Rozkol ve vztazich byva

casto hluboky a nevratny a drogova zavislost dopada na velice zivnou pidu.
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d) Hyperprotektivni rodina

Odbornici, setkavajici se stimto typem rodiny, ¢asto slychavaji od téchto rodicu,
lamentujicich nad zivotni drahou svého potomka: ,,Dali jsme mu v8echno, a on tohle.“. Dali
mu mozna ledacos, krom mantinelti a opravdové lasky. Tedy toho, co vyvojovi psychologové
oznacuji jako zaklad pro zdravy vyvoj ditéte. Rodice v téchto rodinach jsou vétSinou
patologicky Uzkostni z vnéjsiho ohrozeni rodiny. V mysli se zabyvaji pievazné emocemi jako
strach ¢i Ipéni na jistot€. O své déti prehnané pecuji, chrani je a tim zcela blokuji vyvoj
mladého ¢lovéka k samostatnosti a autonomii. Presl (1995, s. 51-52) popisuje dva podtypy

prehnané pecujicich rodin.

S 24

Dominantni podtyp vytvari umélé, nerealné bezpeci spocivajici v zoufalé izolaci
potomka od vnéjsich, pochopitelné v ocich rodi¢t nezdravych, vnéjsich impulzi. Domnivaji
se, ze presné¢ vedi, jaké potieby jsou pro jejich potomka dilezité a nejsou ochotni uvazovat
0 zdravé mife samostatnosti a rizika, které ptfinasi mladému clovéku hranice a zkuSenosti.

Implantuji své vlastni, pochopiteln¢ nepfenositelné zkusenosti.

Submisivni podtyp je charakterizovan naopak pichnanou liberalizaci ve vychové.
Svému potomku vSe dovoli, pravdépodobné ze strachu, ze by je jinak zavrhl, opustil,
nerespektoval. Pfitom svym postojem nerespekt piimo vyvoldvaji. Nedavaji ditéti zadné
hranice ve snaze mu ,,neublizit”, a pfitom mu ublizuji tim, Ze mu berou pfirozeny smysl

pro vnimani bezpeci a nebezpeci, zocelovany sbiranim vlastnich zkuSenosti.

Oba tyto podtypy piehnané protektivnich rodin vychovavaji izkostné, vystrasené déti,
které se Casto nauci vzit jako sviij zivotni scéndf manipulaci. Manipulujici dit€ jedna stejné
oklikou, nepfimo, jako jeho rodice. Vztahy v rodin€ nejsou autentické. Rozpor mezi umélym
bezpeim, resp. svobodou v rodiné a vnéj$im prostiedim uvrha déti do chaosu. Déti reaguji
uhybavymi vzorci chovani, pasivitou, uzkosti a dalsimi faktory, které prohlubuji jejich
neptijemné Zivotni pocity. Ty si miiZe ,,samolé¢it drogami. Ci z adolescentniho vzdoru jit
do presné opaénych scénaiti, které zakonité nezvladaji z divodi absence vlastnich Zivotnich

zkusenosti odpovidajicich véku.
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e) Konfliktni, emo¢né nestabilni vztahy rodi¢ia

Emoc¢né nestabilni, konfliktni rodinné prostiedi cCasto ,,vychovd® z déti budto
»predcasné dospélé* déti, nebo naopak osobnosti citoveé a osobnostné zmatené, nestalé, tékavé

a hrani¢né narusené.

Velky problém byva v komunika¢nich vzorcich, které si dité zvnitifiuje a podle nich
uzpisobuje vlastni zivotni strategie. V takovych rodinach vétSinou neni mozné vyjadfovat
svoje pocity otevien¢, autenticky, asertivné. Konflikt byva jedinou moznosti, jak se prosadit,
jak dosahnout odvahy vyjevit sviij nazor, své potiteby. Situace jsou ale zatizeny velkym
citovym ndporem, nezvladatelnymi emocemi. Situace, které se jednou nefesi vibec, jsou
podruhé predmétem emocniho vybuchu, coz v détech plodi zmatek, pocit vlastni

neschopnosti, strach a ohroZeni. Polarita vnimanych pociti je rozkolisana a nevyzpytatelna.

Silngj$i détské osobnosti Casto reaguji presmykem roli, kdy jsou stavény do role
dospé€lého, ktery ma za ukol situace zklidnit, zlstat pevnym, zlstat tim na koho je vzdy
spoleh. Na tuto roli ale nejsou dostate¢né vyzralé a zminéna role jim plisobi vyrazné naruSené
vnimani pfirozené¢ autority. Citlivéjsi déti situacim podléhaji, stahuji se do sebe, konstruuji
vlastni scénafe preziti Vv takto bouflivém prostiedi. Typickym jevem je chaos. Muzeme
se domnivat, Ze takto chaotizované prostiedi dovede dit¢ k psychdzam jako extrémni formé
uniku a vyrovnani. Drogova zavislost se vyviji velmi Casto. Pravé takové déti ,,podléhaji
parté“, kde nalézaji zdanlivé funkéni piirozené autority a prejimaji patologické normy. Casto
se v takovych détech vyvijeji tendence drzet alianci se slab$im z rodi¢t a nahradit siln&j§iho
rodi¢e v partnerské roli. Vlastni nejistota je maskovana zachranaistvim. Dité citi
,podmine¢nou lasku* (maji mé radi jen tehdy, kdyZ se nehadaji). V budoucich vztazich maji
tendence k sebeobétovani, pomahani ostatnim pies hranice snesitelného, protoze je saturuje
uznani ostatnich. Jde o tak naro¢nou pozici, Ze je bézné, kdyz ji mlady ¢lovek ,,vyrovnava®

uzivanim drog, a to jak tlumivych, tak stimula¢nich.

f) Rozvod

Rizikovym faktorem pro dit¢ v rodiné je rozvod rodi¢d a nasledna absence jednoho
z nich. Matousek (1993, s. 108) uvadi, Ze vSichni Gcastnici rozvodu néco ztraceji. Dospéli
vzajemné ztraceji partnera, déti prichazeji o stalou ptitomnost jednoho z rodict. V souvislosti
s rozvodem se zpravidla méni bydlisté, ekonomické zazemi a mize se negativné ménit vztah
ditéte k rodicim. Zistanou-li déti v péci matky, potom chlapec postradd muzsky vzor,

se kterym by se mohl identifikovat. Dév€e postradd model muzského chovani, jako vzor
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budouciho partnera. V obdobi dospivani nevédi, co od muze ocekavat, jak by se mél partner
chovat a jednat. V rodiné chybi druha autorita. Matka, ktera se ocita bez partnera, je sama
zatizena naroky, které na ni klade vychova. Miize se objevit nedostate¢nd kontrola déti
z divodu pietizenosti rodi¢e. Hajny (2001, s. 38) zminuje, Ze v nékterych ptipadech dochazi
jesté¢ dlouhou dobu po rozvodu kocernovani a obviiovani druhého partnera.
Do pretrvavajicich konflikti jsou zasvécovany i déti. Nékdy v roli zprostfedkovatele vzkazu.
Dochéazi k neadekvatnimu vyuzivani ditéte jednim z rodicl, kdy matka pottebuje dceru, aby
ji utéSovala, poslouchala jeji nafky atp. S odchodem jednoho z rodi¢u se zcela nepochybné
zhorsi ekonomicka a pravdépodobné i socialni situace rodiny. Déti se neorientuji v rychlych
zménach a zmatcich, které nastaly spolu s rozvodem rodicti a zacinaji hledat klid a utocisté
mimo domov. Castou reakci ze strany ditéte je také sebeobvifiovani, které je ve vétsing
piipada dasledkem nepochopeni nastalé situace. Toto sebeobviniovani z rozchodu rodict pak
vyrazné ovliviluje psychicky stav ditéte a miZze vést k uzkostnym stavim, mit

psychosomatické projevy atp.

g) Zneuzivani navykovych latek ¢leny rodiny

Podle Presla (1995, s. 77) jsou rodi¢e svymi détmi chapani jako vzory a jejich chovani
je jim piikladem. Déti ve svém zivoté velmi Casto opakuji postoje svych rodicd. Rizikove
chovani rodict tak mliZze negativné ovlivnit 1 postoj jejich déti k uzivani navykovych latek.
Déti si pozorné vsimaji, kdy a za jakych okolnosti rodice piji, koufi, uzivaji léky ¢i jiné
navykové latky. U drogové zavislych rodi¢t dochazi k rychlému stéidani nalad (odevzdanost,
plaétivost, agrese) a to muze déti znejistét. NeSpor (2005, s. 82) tvrdi, ze tato nejistota
naruSuje identifikaci ditéte s rodi¢em. Popirani zavislosti vede K naruSeni vzajemné daveéry
a hromadéni bezmocného vzteku. Je-li v rodiné zavisly pouze jeden z rodici, Casto dochazi
k tomu, ze jeho zavislost je pfed détmi druhym rodiCem utajovand. Tento postoj neni
povazovan za spravny, ba naopak by se zavislost m¢la détem vysvétlit jako nemoc. Zacne-li
dité vnimat zavislost rodi¢e jako nemoc, dokaze si ho i nadale vazit a mit ho rddo. Barnardova
(2011, s. 17) udava, ze u déti drogove zavislych rodict je témet trikrat vétsi pravdépodobnost,
ze budou ze stran rodi¢l vystaveny fyzickému tyrani a zanedbavani. To se mlze negativné
projevit ve vyzivé, oblékani, dozoru a péci. Dale vzrista pravdépodobnost, ze dit¢ béhem
dospivani napodobi rodicovské vzory a také bude ptestupovat meze zakona. Je tfeba mit

na mysli, ze naSe chovani je pro dit¢ modelem. Poselstvi, které¢ vysilame svym chovanim
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a svymi postoji smérem k ditéti, musi vyznivat jednoznacné. Dité¢ by mélo z naseho chovani
vycitit, ze si dokazeme zachovat kontrolu a v dané véci jsme naprosto svymi pany.

Nespor (1997, s. 33) varuje, ze vrodindch se selhavajicim rodi¢em byva dité
pfed¢asné vhanéno do role dospélého. Na tuto roli neni psychicky pfipraveno a v nastalé
nejistoté se neorientuje a boji se vlastniho selhani. M¢li bychom s ditétem oteviené mluvit
0 tom, Ze drogy pro n¢ piedstavuji podstatné vétsi riziko nez pro dospélé, protoze organismus

dospivajiciho se s nimi vyrovnava télesné i dusevné huie.

h) Uplatiiovani discipliny v rodiné

., Dospivajici, ktery nedokaze dodrzovat spolecenské normy, byl pravdépodobné rodici

Spatné trénovan ve smyslu vnitini discipliny.* (Matousek, 1993, s. 44)

Matousek (1993, s. 46-47) zminuje n¢kolik typt variant uplatiovani discipliny v roding:

a) Piilis tvrda disciplina nastolena rodiéi, zahrnuje agresivni chovani rodi¢u k ditéti.
Casté télesné tresty nebyvaji Gi¢inné, dité se vniting rodi¢i vzdaluje. Ve snaze vyhnout
se trestu 1ze a manipuluje. Dit¢ se v takové rodiné uci agresivité a podvodnému
jednéni jako dovolenému zptsobu chovani.

b) Rodicovsky nesoulad mezi postojem otce a matky k chovani ditéte. Co matka
dovoluje, to otec zakazuje a naopak. Nejobvyklejsi podobu ma tento nesoulad
v nekritickém postoji matky k ditéti a velmi kritickém, odmitavém ¢i zarlivém postoji
otce. Emociondlni vazba mezi rodi¢i a ditétem je naruSovdna neustdlym
komandovanim a kritizovanim.

c) Neuvédomélé rodi¢ovské povzbuzovani ditéte do delikventniho chovani se vyskytuje
v takovych rodinach, kde rodi¢ uspokojuje prostfednictvim ditéte sva mimo védoma
pfani. Dochdzi k nendpadnému povzbuzovani ditéte k chovani, jez mu naoko
neschvaluje nebo zakazuje. Rodi¢ miize své skryté pfani vyjadfovat opominutim,
neduslednosti, toleranci. Ve vysledku dit¢ povazuje to, co by mélo byt zakazané

za dovolené.

Hajny (Hajny in Kalina, 2003 s. 143) zminuje v bodech nékteré dalsi negativni jevy

vyskytujici se v rodinném prostiedi, které vedou K rozvoji a pokracovani zavislého chovani.
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Shovivavy postoj rodiny k zavislostnimu chovani

Nedusledny, vzdy zachranujici postoj

Casté stéhovani rodiny

Dlouhodobé netfesena tabuizovana témata a problémy

Zavislé chovani Clent rodiny dalsiho typu (gambling, alkoholismus)

Tendence rodi¢u neustale fesit za déti problémy a piebirat na sebe odpoveédnost atd.
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4 Charakteristika mladeze

Kazda star$i generace porovnava své mladi s nove nastupujici mladezi. A tu vidi jako
zkazenou. Az do konce stiedoveéku se v nasi civilizaci prechdzelo z obdobi détstvi rovnou
do dospélosti.

Jak uvadi Matousek (1993, s. 38) v obdobi détstvi dit¢ bézn¢ pracovalo a podilelo
se na vSech ¢innostech dospélych. Na ptrelomu 17. a 18. stoleti byla desetihodinovéa détska
prace Vv tovarnach ¢i na polich na dennim pofadku a détska prace byla povazovana za stejnou
samoziejmost jako prace dospélych. Détstvi oficidlné nebylo viibec uzndvano. Na dité bylo
nahliZzeno rovnou jako na zmensen¢ho dospélého. Radikalni zménu piineslo zavedeni povinné
Skolni dochazky v druhé poloving 18. stoleti. Samoziejmé v tomto obdobi ani nemohla
existovat specificka literatura pro déti.

Skolni prazdniny zavedla Marie Terezie v obdobi léta proto, Ze v 1été bylo na poli
nejvice prace a rodi¢e by beztak déti do Skoly neposilali. Dnes jiz déti v nasem kulturnim
okruhu nevstupuji na trh prace v ¢asném véku, tak jako tomu bylo diive.

Kraus (2006, s. 10) nazyva obdobi mladeze Zivotni etapou mezi détstvim a dospélosti.
Mladez je velkd socidlni skupina tvofena lidmi ve véku piiblizné od 15 do 25 let (za horni
hranici je povazovan az v€k do 30 let), ktefi jiz neplni role déti, avSak spolecnost jim jesté
neptiznava role dospélych. Mladez je povazovana za specifickou socidlni skupinu, ktera jesté
neni vykonna ve sféfe pracovni ani ve sféfe spoleCenské. Piipravuje se na vykon profese
a osvojovani profese, aby mohla zastavat role dospélych. V okamziku, kdy ¢lovék ptijal
vSechny role v rodinné, pracovni i socialni roving, se stava se dospélym. Dospélost je jeho
ekonomické a socidlni osamostatnéni, zaloZeni rodiny, zapojeni se do pracovniho procesu
a do vefejného déni v jeho okoli.

Celé obdobi mladeze rozdéluje Kraus (2006, s. 23 - 25) do tii etap:

a) Chlapci a divky opoustéji détské skolni kolektivy, ¢ini rozhodnuti tykajici se jejich
budouci profesni drahy a prochazeji pocatky profesni piipravy. Toto obdobi travi
na stfednich Skolach riizného typu.

b) Chlapci a divky postupné zaujimaji formalni i neformalni role dospélych. Nékteti
pokracuji ve studiu na vysokych Skolach, jini se postupné zaclenuji do pracovniho
procesu. V této fazi dochéazi ke zna¢né diferenciaci.

c) V této etapé je vétSina zapojena do pracovniho procesu, navazuji vazné vztahy,

zacinaji Zit rodinnym Zivotem a zapojuji se do vetejného Zivota.
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Obdobi mladeze je pomérné dlouhé a slozité, protoze predstavuje proces, v prub&éhu
kterého se z jednoznac¢né zavislého jedince formuje relativné nezavisly jedinec - dospély,
ktery ptebird plnou odpovédnost za sebe sama.

Podle Saka (2004, s. 7) je mladez velka socialni skupina lidi se specifickou pozici
a ulohou ve spolecnosti patfici k ur€itému socidlnimu systému. Je nejsenzitivnéjsi skupinou
spole¢nosti. Nejcitlivéji reaguje na spolecenské zmény a meénici se spolecenské podminky
je mladez kazdé generace jind. V obdobi mladeze je realizovana biologicka reprodukce
spole¢nosti. Je zakladana rodina. Rozhoduje se o budouci materialni a sociokulturni Grovni
budouci rodiny, rozhoduje se o vychové déti. Jak Sak (2000, s. 14) uvadi, mladeZ piedstavuje
vzdélanostni, kvalifika¢ni a tim produktivni potencial pro vyvoj dal$iho obdobi. Ta je v tomto
procesu aktivnim subjektem a piebira jednotlivé hodnoty diferencované, atak zpétné
modifikuje hodnotovy systém spole¢nosti. Nekteré skupiny mladeze jsou jiz zapojeny

do pracovnich procest a vytvaieji ekonomické hodnoty.

Soucasna mladez

,Soucasnd mladez je prosté jina. Jind nez populace padesatych let, jind nez z let
predlistopadovych. Zda se, Ze uvazuje predevsim individualisticky, chce Zit a uZivat si, chce
dosahnout vseho, co soucasny zivot nabizi a nema chut prilis menit spolecnost ani se néjak

podilet na jejim rozvoji. “ (Veseld, 2003, s. 5)

Listopadova revoluce roku 1989 piinesla zasadni spole¢ensky obrat. Kraus (2006, s.
14) zminuje, ze soucasnd generace mladeZe se ve svém vyvoji musi vyrovnavat s novymi
jevy, které ptetvareji spoleCenskou skutecnost. Mladez ziskava vice svobody a Vv disledku
necenzurovaného svobodného vzdélavani, moznosti cestovani, vyuZziti modernich technologii,
ma $irSi rozhled. Mladez ma pomérné vysokou miru individudlni svobody, avSak na strané
druhé i vy$si miru osobni socialni nejistoty. Voli mezi drogami anormalnim Zzivotem,
rozhoduje mezi hédonismem a rodiCovstvim, mezi autentickym Zzivotem a konzumnim
Zivotem masové spole¢nosti.

Sak (2000, s. 15) pfipomind, ze u mladeze se vSak projevuje i mnoho negativnich
postojii a procesii. Mezi mladezi se objevuje vyrazny nartst socialné patologickych jevi.
Kriminalita mladeze nartista spolecné s brutalitou a zaroven se snizuje vékova hranice
pachani trestnych ¢int. Mezi 14-15 rokem si mlada generace osvojuje konzumaci alkoholu,

nikotinu a drog. Mladez se dostava do kontaktu s negativnimi vlivy, které ohrozuji jeji mravni
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a socialni vyvoj ve véku, kdy jesté neni socialné zrala. Nedokaze se u¢inné branit a odolavat
Skodlivym vlivim. Z toho divodu se pfedev§im na mladez orientuji aktivity primarni
prevence. Skodlivé vlivy, které pisobi na mladeZ, s sebou nesou celou fadu negativnich
dusledka. Sak (2004, s. 87) zminuje, ze pfedevsim se jedna o zdravotni stav populace a dopad
na demograficky vyvoj a kvalitu nové narozené populace. Nelze vyloucit vliv alkoholu,
nikotinu a drog na geneticky potencial Ceské spolecnosti. DalS§imi negativnimi rysy jsou
disledky ekonomické a zdravotni, kdy napf. zdravotni disledky zvySuji finanéni naroky
na zdravotnictvi. Dale pak snizujici se bezpe¢nostni situace spole¢nosti. Jedinci pod vlivem
drog ztraceji sebekontrolu a pachaji ¢iny, kterych by se za normalniho stavu nedopustili.
Pti obstaravani si finan¢nich prostiedkl na stale se zvysujici davky drog pfistupuji mladi lidé
ke kriminalnim praktikam, které ohrozuji bezpe¢nost spole¢nosti. Vesela (2003, s. 8)
pfipomina, ze mezi negativni disledky je tfeba zahrnout i nezaméstnanost. MIl&dez patii
k té casti populace, u které je vykazovan relativné nejvyssi stupent nezaméstnanosti. Nartista
riziko, Ze se nezamé&stnanost stane jejim Zivotnim stylem. Nezaméstnanost je spojena s rustem
extrémnich negativnich jevi, jako jsou drogy, alkoholizmus, gamblerstvi a kriminalita.
Mladez zasaZzena deviantnimi jevy jen obtizné ziskava a uplatiiuje kompetence pozadované
na trhu prace. Hrozi ji, Zze si neosvoji ¢i ztrati socialni dovednosti a dojde k rozvoji depresi

a k pocitim spole¢enské vykofenénosti.
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1. Cast

5 Prizkum rodinnych faktori podporujici drogovou zavislost

Cilem prizkumu je zkoumat vliv rodinného prostiedi, ve kterém respondent vyrastal.
Analyzovat, zda se vrodinném prostifedi vyskytuji negativni jevy. Pokusit se vysvétlit,
jak mohly ovlivnit vyvoj respondenta a zda se podilely na jeho drogové zavislosti.

V této Casti prace se zam¢&fim na hledani odpovédi na vyzkumné otazky:
1. Vyskytuji se v rodinném prosti‘edi respondenta negativni rodinné jevy?

2. Ovlivnily drogovou zavislost respondenta?

5.1 Metodologicka vychodiska
V empirické ¢asti pouziji kombinace kvalitativnich vyzkumnych metod,

polostrukturovaného rozhovoru a obsahové analyzy dokumenti. Metodu rozhovoru jsem
zvolila, protoze chci ziskat bezprostiedni, osobni a diavérné odpovédi. Uvédomuji si,
ze vzorek respondentid bude sice maly, ale ponofeni do problematiky bude hlubsi. Jsem
pfesvédCena, ze piimy kontakt tvaifi v tvaf respondentovi bude zarukou pravdivych
a dostatecnych odpovédi. V konkrétnich pfipadech z dostupnych analyz dokumenti
a odpovédi rozhovori, se pokusim vyvodit, do jaké miry mélo rodinné prostiedi, vliv
na drogovou zavislost respondenta. Zda nékteré negativni rodinné vlivy, zminované

Vv teoretické Casti prace, se mohly podilet na vzniku a rozvoji jeho drogové zavislosti.

Zpiisob vybéru zkoumaného vzorku

Kontaktovala jsem pana Bc. Richarda Novotného, se kterym se osobné znam z dob
synova $kolniho marihuanového prohiesku. Pan Novotny ptisobi od roku 2012 jako terapeut
Vv nizkoprahové organizaci Laxus a piichazi s klienty do pravidelného kontaktu. Dobie zna
zavislostni, rodinnou a socialni anamnézu klientl. Pozadala jsem ho, zda by mi pomonhl
vytipovat vhodny vzorek respondentl k tématu bakalaiské prace.

Zkoumané vzorky respondentd byly vytipovany ze spisové dokumentace
nizkoprahového centra Laxus, konkrétné z ptipadt feSenych ambulantnim centrem Mlada
Boleslav v obdobi leden 2012 az leden 2015.

Nizkoprahové centrum Laxus je profesionalni organizaci zfizujici odborné programy,

které vytvaieji zaklad sité sluzeb pro uzivatele drog a jejich blizké. Pisobi ptedevsim
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na izemi stfednich a vychodnich Cech, s cilem minimalizovat negativni dopady uzivani drog.
Cilem organizace je poskytovat adiktologické a socialni sluzby pro osoby ohrozené uzivanim
drog. Jejich sluzby maji vliv na minimalizaci negativnich dopadi uzivani drog na spolecnost.
Vvychéazi z principit ochrany vefejného zdravi a harm-reduction. Odborné¢ vyskoleni
a kvalifikovani terapeuti pfistupuji ke kazdému klientovi oteviené a zpiima. Nechtéji,
aby klient byl pouze pasivnim piijemcem, ale usiluji o to, aby se stal rovnopravnym
a respektovanym partnerem. Respektuji jeho moznosti, schopnosti a jeho vlastni rozhodnuti.
Sluzby jsou vzdy poskytovany na zéklad¢ individualniho zhodnoceni potieb, moznosti

a aktualni situace klienta (laxus, on-line, cit. 2015-12-15).

Kritéria pro vybér vyzkumnych vzorki

Respondenti musi spliiovat nasledujici kritéria, aby mohli byt zahrnuti do vyzkumného
vzorku:
a) Vek - respondent musi svym vékem spadat do kategorie mladez (viz. kap. 5)
b) Drogova zavislost - respondent musi mit osobni zkusenost s uzivanim drog
- drogy uziva od nizkého véku
¢) Rodina - respondent v dob¢ zahajeni uzivani drog zil s obéma rodici ve spolecné
domacnosti

d) Spoluprace - respondent poskytne zavislostni, rodinnou a socidlni anamnézu
- odpovi na otazky polostrukturovaného rozhovoru
- souhlasi s uvetejnénim poskytnutych dat v této bakalarské praci

Celkem bylo vytipovano ze spisové dokumentace nizkoprahového centra Laxus
(konkrétné z ptipadi feSenych ambulantnim centrem Mlada Boleslav) 28 klientd. Vsichni
vytipovani klienti byli pti navstévé AC osloveni terapeutem, zda by byli ochotni pfistoupit
na spolupraci.

Devét klientt odmitlo spolupraci hned na misté. Sedm klientt souhlasilo s tim, aby mi
terapeut poskytl informace k jejich ptipadu, ale ptfimy kontakt se mnou odmitali. Ve tfech
pfipadech nastala situace, Ze jsem se Ve smluveny ¢as dostavila na smluvené misto, ale
rozhovor se z divodu absence respondenta neuskuteénil. V lepsim ptipadé terapeutovi
telefonicky oznamili, ,,ze jim do toho néco vlezlo®. Jindy jsem zase ¢ekala marn€. Ve dvou
ptipadech se stalo, ze domluveny rozhovor zacal a po par minutach mi klient oznamil konec,

,,Z€ Uz Se 0 tom nebude bavit®.
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Vyzkumny vzorek, ktery vzesSel z vytipované skupiny, ma sedm osob. V piipadé

vSech sedmi osob vytvotim ptipadovou studii.

Postup zkoumani a priprava rozhovoru

Jak spravn¢ piipravit prostfedi, navodit otevienou a piatelskou atmosféru a jak vést
rozhovory jsem se poudila v knize Govory Uvod do pedagogického vyzkumu (2000, s. 110-
112). Zvolila jsem klidnou a tichou konzulta¢ni mistnost AC, ve které bylo zajisténo,
ze pribéh rozhovoru nebude narusovat piitomnost jinych lidi. Vyhodou téchto prostor je i to,
ze je respondenti z hodin terapie znaji.

Sestavila jsem soubor otazek, které jsem se b&éhem rozhovoru snazila klientovi
polozit. Otazky byly cilené¢ sméfovany na rodinné prostiedi, ptistup rodi¢t v détstvi a reakce
rodicl po zjisténi, Ze uzivaji drogy.

1. Jak byste popsal/a rodinné prostiedi v détstvi?
Jak byste charakterizoval/a svou vychovu rodi¢i?
Jaké okolnosti vas ptivedly k uzivani drog?

Bylo tézké fici o uzivani drog rodi¢im?

Jaka se vyvijel vas vztah s rodi¢i po zjisténi, Ze berete drogy?

o v A W N

Jaky je podle vas podil rodiny na vasi zavislosti?

Kazdému z respondentll jsem V prubéhu rozhovoru polozila uvedeny soubor otazek.
Otéazky jsem byla nucena v pribéhu rozhovoru upravovat podle sméru, kterym se ubiral
ptibéh, ktery mi respondent postupné odkryval.

Vsechny rozhovory s respondenty byly potizeny v obdobi leden 2015 az srpen 2015.
Prostiednictvim terapeuta jsem si domluvila moznost a termin poskytnuti rozhovoru.
Rozhovory probihaly ve vSech piipadech v pfitomnosti terapeuta. Pfitomnost terapeuta
pro klienty byla dulezita a vyzadovali ji. Velmi Casto po své odpovédi setrvali na terapeutovi
pohledem, snad ve snaze potvrdit si, ze to, jak odpovidaji, je v pofadku. Rozhovory jsem

zaznamendvala na audiozatizeni a posléze potidila doslovny piepis zaznamu.
Zda se az neuvétitelné, Ze utvofit soubor publikovatelnych sedmi piipadovych studii,

mi trvalo dlouhych osm mésict. Pfesto vSem klientim, ktefi si nasli ¢as a hlavné ochotu

podélit se o sviij Zivotni pfibéh, patii mlj uptimny dik.
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5.2 Pripadové studie
V nasledujici kapitole uvedu anamnestické udaje respondenti. Pfi jejich analyze jsem

vyuzila spisové dokumentace, vedené nizkoprahovym centrem Laxus v Mladé Boleslavi.
Pristup ke spisové dokumentaci, se souhlasem respondentli, mi umoznil terapeut, ktery
s respondenty preventivné pracuje. Kazdy klient byl obeznamen, Ze pii tvorbé této bakalaiské
prace budou pozménény vSechny osobni Udaje tak, aby byla znemoznéna jejich ptipadna
identifikace.

Piipadova studie 1 - Julie, 20 let
Z&kladni anamnestické Udaje o klientovi:
Julie H., 20 let, bydlisté: Mlada Boleslav

Prvni kontakt s Ambulantnim centrem Laxus Mlada Boleslav 10. 11. 2014.

Diivody a okolnosti zahajeni spoluprace: Julie pfichazi s matkou. Pied tydnem piedCasné
(po 5 tydnech) ukonéila 1é¢bu zavislosti na navykovych latkach v Psychiatrické nemocnici
Cerveny Dvir, kde byla dobrovolné hospitalizovana pro zévislostni chovani. Po odchodu
z 1é¢ebny na revers kontaktovala K-centrum Mlada Boleslav s tim, Ze neni rozhodnuta, zda by
meéla usilovat o vstup do terapeutické komunity, nebo se pokusit o zvladani Zivotnich situaci

Vv piirozeném prostiedi. K-centrum ji doporudilo zkontaktovat ambulantni centrum.

Zavislostni anamnéza: Prvni uzivana navykova latka - Nikotin od 12 let. Pravidelné uzivani
od 14 let. Aktualné kouii cca 10 cigaret denné. Alkohol od 12 let a od cca 14 let $kodlivé
uzivani, do stavu opilosti upada cca 1-2 x tydné. Od 15 let utlumeni uZivani alkoholu, soubéh
suzivanim THC a pervitinu. Aktualné abstinuje cca 6 tydnid. Marihuanu uziva od 14 let,
pravidelné uzivani od 15 let (cca 3 x tydné), od 16 let denné. V 18 letech utlum — uzivani
narazove, zejména pro piekonani ,,dojezdovych® stavli na pervitinu. Pervitin od 15 let a od 16
let Skodlivé uzivani (1 x tydng€). 17-19 let — zavislostni uzivani v typickém obrazu ,,bere, kdyz
ma finance na drogu, objevuji se pravidelné ,,tahy* trvajici cca 4 dny, potom pauza cca 7 dni.
Postupné az téméf denni uZivani, od 18 let pfechod od $tiupani na nitrozilni aplikaci. Aktualné

abstinuje 6 tydni. Experimenty s halucinogeny — LSD — cca 6 intoxikaci.

Rodinné anamnéza: Otec - diagnostikovana schizofrenie + sexualni zneuzivani starsi sestry
Martiny cca od 12 let. Julie byla nucena chovani ptihlizet od svych 9 let. Agresivita, otec bil

matku a byl vulgarni va¢i détem. Nasledovaly hospitalizace v PN s cilem zaléceni
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schizofrenie. Zneuzivani nebylo nikdy nahlaSeno k trestnimu fizeni. V 15 letech Zivota Julie
se rodi¢e rozvedli. Julie Zije od té doby s matkou, jejim partnerem a tfemi sourozenci (starsi
sestra a dva mladsi bratfi). Sotcem neni v piimém pravidelném kontaktu. Udajné je
dlouhodobé hospitalizovany na psychiatrii. Matka — dé€lnice v cukrovaru, rozvedena v roce
2010. Od roku 2011 ve svazku s partnerem. Sourozenci 3 (Martina 22 let, uzivatelka

navykovych latek aktualné rok a pul abstinujici, Petr 3 roky, Jan 2 roky).

Socialni anamnéza — Julie ma dokonéenou ZS a SOU obor potravinatska technologie. Nikdy
neméla trvalé zaméstnani jen kratkodobé brigddy. Po dokonceni SOU, intenzivné uzivala
drogy. Partnerské vztahy — vyhledava star$i muze, na kterych je citové zavisla a ve vztazich
submisivni. Byva opousténa, vrstevnici ji nepfitahuji. Aktualni partner je ve VTOS

za nedovolenou vyrobu a distribuci OPL — $lo o Juliina dealera pervitinu.

Aktualni vyvoj kontaktu v AC Laxus: Spoluprace domluvena na piechodné obdobi dvou
mésict, S cilem ujasnit si rozhodnuti, zda pokracovat v 1é¢bé v ramci TK (Uvahy o néstupu
do TK Karlov, komunita pro mladistvé a mladé dospé€lé), nebo zkusit zivot ,,venku®.
S prodluzujici se dobou od odchodu z 1é¢by, klesa jeji ochota nastoupit do TK. Julie si nasla
béhem dvou tydnti do¢asnou brigadu v cukrovaru. PIné abstinuje od pervitinu. Jeden relaps
s marihuanou a uzivani alkoholu s matkou (0,2 dcl vina tydn¢). Jako problematické oznacuje
své traveni volného Casu. Stéle pretrvavaji kontakty s uzivateli marihuany. Ukong¢ila kontakt
suzivateli pervitinu, nema zatim pfatele mezi neuzivateli. Kontakt suzivateli THC
ji neuspokojuje. Udrzuje pisemny kontakt s partnerem ve VTOS, resp. ona mu pise, ale on ji
ne, coz proziva velmi emotivné. Od biezna 2015 ma dohodnutou praci v Ceské Lip&. To bude
znamenat odstéhovani se z primarni rodiny na ubytovnu. Vstup do terapeutické komunity

aktualné neguje. Uvazovala by o tom jen v piipadé recidivy na pervitinu.

Prognéza: Prognoza budouciho vyvoje klientky je nejista. Pretrvava ohroZzeni uzivanim
ndvykovych latek. Aktualné zatim na trovni THC a alkoholu, vac¢i pervitinu udava odpor.
Stale nejsou vyieSeny vztahové zaleZzitosti, které mohou byt v piimé souvislosti s prozitym
traumatem v détstvi. Prace s traumatem byla oteviena. Odstéhovani od rodiny mize byt velmi
rizikové, zejména pii ukonceni ambulantni terapeutické podpory. Jak Julie, tak matka, by
se mé&ly ucit pracovat se svymi pocity viny a pracovat na vytvoreni fungujicitho vztahu
i po piipadné separaci Julie z rodiny. Velké Juliino téma budou i partnerské vztahy, respektive

jeji pozice ve vztazich, zavislost na vztahu, tihnuti k pfedobrazu otce. Nastoupena 1éc¢ba
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otevira témata, ktera byla dlouho v rodiné tabuizovana. Vztah Julie s matkou vykazuje nyni
velkou dynamiku, kterd byla dlouhodobé brzdéna.
Rozhovor: viz Ptiloha A

Piipadova studie 2 — Josef, 18 let

Zakladni anamnestické udaje o klientovi:

Josef R., 18 let, bydlisté: Nymburk

Prvni kontakt s Ambulantnim centrem Laxus Mlada Boleslav 4. 10. 2014.

Diivody a okolnosti zahajeni spoluprace: Josef prichazi srodi¢i na doporuceni Centra
adiktologickych sluzeb (dale CAS) Nymburk, kde Josef absolvuje s rodi¢i rodinnou terapii.
CAS Nymburk odkazal klienta do AC Mlada Boleslav se zakdzkou ambulantni 1écby. Lécbu
nastupuje 10. 10. 2014. Piedtim byl Josef na detoxikacni 1é€b& v Psychiatrické nemocnici
Kosmonosy, kam nastoupil na zadost rodicti. Detoxikace od pervitinu a marihuany trvala
4 tydny. Béhem této doby se Josef rozhodl abstinovat od vSech ilegalnich navykovych latek
Stim, Ze se pokusi situaci zvladnout bez doporucované pobytové lécby, jednak pomoci
terapeutické prace s rodinou v CAS Nymburk a jednak s ambulantni podporou v AC Mlada

Boleslav.

Zavislostni anamnéza: Prvni uzivana navykova latka - Nikotin od 15 let pravidelné uzivani.
Aktualné se snazi prestat koufit Gplné, je na cca 1-2 cigaretich denné. Dale alkohol (pivo)
od 16 let, spoleCenské uzivani, opilost asi 5 x v Zivoté, maximum b&zné konzumace jsou
2-3 piva. Aktualné pije pivo cca 22 x do mésice (2-3 piva pii posezeni S prateli v restauraci).
Marihuana — prvni experiment v 15 letech, prozivany spiSe negativné. Od 16 let vSak zacina
znovu uzivat THC. Do néstupu na detoxikacni 1écbu cca rok a piil denni uzivani aZ 5 jointQ
marihuany. Aktualn¢ abstinuje. Od detoxikacni 1é¢by jeden relaps pred Vanoci 2014. Pervitin
— prvni experiment v 17 letech, rychly rozvoj uzivani v 18. roce Zivota, cca 6 mésicu pied
nastupem na detoxikac¢ni 1é€bu. V posledni etapé pred hospitalizaci na detoxu 2 x psychotické
proziti intoxikace, zrakové i1 sluchové halucinace, pocity zmatenosti a ztracenosti. Aktudlné

abstinuje od fijna 2014.

Rodinna anamnéza: Josef Zije na statku na vesnici pobliz Nymburka s otcem, matkou

a sestrou, které je 10 let. Rodina Zije pospolitym Zivotem. Do §irsi rodiny patii jesté dvé tety
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(jedna byla v 80. letech uzivatelkou heroinu) a jejich synové (Pepovi bratranci). Otec —
vlastnik statku, soukromy zemédé€lec, dominantni povahy. Josef popisuje vztah sotcem
jako komplikovany, udava, e se mu neda nic vysvétlit. Matka — ucitelka na ZS, spise
poddajnéjsi povahy, v obdobi Pepova uzivani byla psychicky dosti unavena a velmi
vystraSena o syniv osud. Nakonec ona rozhodla o hospitalizaci na detoxu a pfemluvila

manzela k doch&zeni na rodinnou terapii do Nymburka.

Socialni anamnéza: Josef studuje SOU v Nymburce ¢tyflety maturitni obor Opravaf
zemédélskych stroji. V soucasnosti je ve 3. ro¢niku. Ten opakuje pro neklasifikovani
Vv loiiském $kolnim roce. Na neklasifikovani mélo vliv zaskolactvi a uzivani THC. Aktualni
ro¢nik je pro né&j docela naro¢ny, protoze dohani manko zpisobené uzivanim drog a pobytem
na detoxu. Po vyuéeni planuje pracovat na rodinném statku s otcem, coz je novy plan. V dobé,
kdy uzival drogy, neptfedpokladal, ze rodina bude mit zajem jej zaméstnat. V oblasti
partnerskych vztaht neni pfili§ zkuseny. Dosud jedina stald partnerka jej opustila. V obdobi

pervitinového uzivani mél spiSe sexudlni nez citovy vztah s jednou spoluuzivatelkou.

Aktudlni vyvoj kontaktu v AC Laxus: Vifjnu 2014 domluven dohodou program
ambulantni [é¢by na 6 mésici, tedy do dubna 2015. Cilem spoluprace je udrzet abstinenci
od pervitinu, ujasnit si postoj k uzivani marihuany, ktery byl v dobé vstupu do programu
ambivalentni. Na jedné strané si Josef nedovedl piedstavit Gplné vzdani se THC, na strané
druhé hodlal respektovat postoj rodi¢li, ktefi mezi typy drog pfili§ nerozliSovali. Doposud
v programu plné abstinuje od pervitinu, marihuanu uzil jednou pfed Véanoci, coz piiznal
doma. Relaps byl piijat v rodin¢ velmi $patné. Doslo k znovuobnoveni pocateéni nediveéry.
Rodina byla pfizvana do AC Mlada Boleslav k jednordzovému spolecnému setkani. Josef
popisuje vztah s otcem za lepSici se, u matky jej roz¢iluje pretrvavajici strach o né&j. Zlepseni
v terapii Josef vnima v sebeaktivizaci. Zac¢ina ho opét bavit realny Zivot, ceni si vytvofeného
nahledu na sviij problém s drogami a projevuje tendence svou negativni zkuSenost predavat

mlads$im spoluzakiim. Vnima zlepseni psychiky a kognitivnich funkci a atmosféry v roding.

Progndza: Prognoza budouciho vyvoje klienta je dobra. Josef ma realny nahled na uzivani
pervitinu a dafi se mu nachazet smysl zivota v jinych vécech, jako jsou studium na skole,
autoSkola, svafeCsky kurs. Vnima rovnéz jako dilezité premyslet o Zivoté, netravit Cas
pasivné po hospodéach s koufenim marihuany. Ohledné¢ THC doslo po relapsu k pozitivni
zméné své perspektivy coby abstinujiciho od marihuany. Relaps krom prechodného zhorSeni

rodinné atmosféry piinesl i zklamani z prozitku intoxikace a Josefovi piinesl ustaleni v jeho
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postoji vi¢i uzivani. Pozitivni vyhlidky a vyrazné zmény v postojich zpisobuje zejména fakt,
7e rodina byla ochotna vstoupit do procesu terapie. Zatimco individudlni prace s Pepou
v Mladé Boleslavi se soustfedila na zavislostni téma Josefa a pracovala na postojovych
zménach vuci sobé, potazmo uzivani drog. V terapii rodinné se tak uvolnil prostor pro témata,
ktera by jinak synovo uzivani drog piekryvalo a pohlcovalo je. Témito tématy je otcova
dominance a nekompromisnost. Dale pak matcin citovy zmatek a pocit viny za to, ze nedala
Pepovi dostatek péce Vv dospivani. Ztoho plyne jeji paralyzujici strach, ze nema situaci
pod kontrolou. Tento strach se vyjevil ve zménéné podobé tak, Ze se matka obava, aby Josef

znovu nezacal uzivat drogy.

Pokud se rodiné podafi tato témata dotdhnout v terapii a Josef bude pokracovat
Vv abstinenci od marihuany a pervitinu, je velka Sance, Ze se atmosféra v rodiné stabilizuje.
Dojde k souladu s realitou a ¢lenové rodiny se navzajem budou zajimat o skuteéné potieby,
které navzajem i sami pro sebe maji.

Rozhovor: viz Ptiloha B

Piipadova studie 3 — Michaela, 24 let
Zakladni anamnestické udaje o klientovi:
Michaela M., 24 let, bydlisté: Mlada Boleslav

Prvni kontakt s Ambulantnim centrem Laxus Mladé Boleslav 6. 10. 2014.

Diivody a okolnosti zahajeni spoluprace: Michaela byla diive klientkou K-centra,
kde vyuzivala krom vyménného programu a socialnich sluzeb i strukturované poradenstvi
vV obdobi, kdy sice abstinovala od pervitinu, ale uzivala problémové alkohol. Do kontaktu
S Ambulantnim centrem se dostava na zacatku fijna 2014, poté, co se vraci z 1écby v PL
Jihlava, kterou fadn¢ neukoncila. Byla ptedéasné propusténa na revers po cca necelych ttech
meésicich pobytu. Od té doby navstévuje pravidelné dolécovaci program Ambulantniho centra,

chodi na individualni psychoterapie a na dolécovaci skupinu.

Zavislostni anamnéza: Prvni uzivana navykova latka - Alkohol od 11 let. Uz od cca 12 let
zaCala pravidelné pit, proto, aby se opila. Brzy k alkoholu pfidava marihuanu. Ve tfinacti
letech ma prvni zkuSenost s pervitinem, od 15 let uziva pervitin injekéné. Utika z domova,
zije na drogové scéné — squaty, u partnerd uzivateld drog. Ve 20 letech nastupuje

na detoxikaéni 1é¢bu v PL Kosmonosy, po jejiz absolvovani asi rok abstinuje od pervitinu.
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Nicmén¢ se vraci k problémovému uzivani alkoholu. Pfed dvéma lety se seznamila s pfitelem
Jirkou, ktery je slovenské narodnosti a je nitrozilni uzivatel drog. Zacinaji uzivat pervitin
ve velkych davkéch. Do toho uziva pravidelné¢ marihuanu a alkohol. Jifi prodava drogy, ¢imz
si vydélava na zivobyti a vzdy ma dostatecny piisun pervitinu. Od Jifiho se nakazila infek¢ni
virovou hepatitidu typu C. V 1ét¢, roku 2014 opustila Jitiho a nastoupila na protidrogovou
1é¢bu v Jihlavé, odkud po necelych tiech mésicich odchazi. Kontaktuje ambulantni centrum
a zaCina chodit do dolécovaciho programu. Pervitin neuziva, alkohol pije 1 x tydné cca 1 litr
vina. Jednou za obdobi se opila na veéirku v zaméstnani. Poté co opétovné navazala vztah
s Jifim, koufi marihuanu rovnéz asi 1 x tydné. A aktudln¢ sesJifim rozeSla pro jeho

agresivitu a neschopnost piestat s drogami.

Rodinna anamnéza: Michaela momentalné zije s matkou Vv jejim byté. V 13 letech se rodice
po bouflivych eskapadach rozvadéji. Michaela se ocita v klestich, kdy oba rodi¢e pouZivaji
jak ji, tak jeji sestru jako nastroj proti druhému z rodica. V této strategii vynika zejména otec.
Michaela neunasi situaci, zacina pit alkohol, opijet se, brzo pfiddvd marihuanu a pervitin.
V 15 letech odcha&zi z domova, a a¢ nezije pfimo na ulici, pohybuje se na boleslavské
drogové scéné a charakter jejiho bydleni je prechodny. VEtSinou zije s partnery, ktefi jsou
uzivateli drog. V ramci 1é¢by v Jihlavé si vyjednava moznost vratit se domt k matce, coz
se dafi. Matka citi vinu za minulost a bere MiSu k sob&. Obé& se snazi pracovat na vzajemné
diivéfe a podpofe. M4 velmi konfliktni vztahy se sestrou, kterd na situaci po rozvodu rodici

zareagovala ortodoxnim piiklonem ke katolické cirkvi a Michaele vy¢€ita ,,hfiSny Zivot*.

Socialni anamnéza: Michaela ma pouze zakladni vzdélani. Studium na SOU potravinaiském
ukoncila hned v pololeti prvniho ro¢niku, kdy jiz uziva drogy a alkohol a odchazi z domova
za partnerem, ktery je uzivatel drog. V dobach intenzivniho uzivani drog (15-20 let)
nepracuje, necha se zivit partnery, ktefi vétSinou obchoduji s navykovymi latkami.
Po absolvovani detoxikacni 1€¢by zalind pracovat jako délnice ve strojirenstvi. Pracovni
pomér je ukonfen na jafe roku 2014 ze strany zaméstnavatele. Divodem rozvazani
pracovniho poméru je opakujici se absence a pfitomnost na pracovisti pod vlivem
ndvykovych latek. Po navratu z1é¢by v Jihlavé se ji dafi vratit se do byvalé prace,
ale na podradné&jsi pozici. Vedouci ji nahodile testuje na uzivani pervitinu. Testy jsou

negativni, coZ je podminkou pro prodlouZeni smlouvy po zkuSebni dobé.

Aktuélni vyvoj kontaktu v AC Laxus: Od fijna 2014 dochazi Michaela na individualni

terapie a od unora 2015 je c¢lenkou doléCovaci skupiny. StéZejnim tématem v terapii je,
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ze stale zustava v uzkém sepéti s drogovou scénou. Vraci se K priteli Jifimu. Ten kvuli
ni prestava uzivat drogy, ale pfili§ mu to nejde, protoze sice je bez pervitinu, ale intenzivngé
uziva THC, pije alkohol a je agresivni. V byté, kde Jiti bydli, navic ¢asto piebyvaji uzivatelé
drog. Sepéti s drogovou scénou je sice zurCitého diavodu pochopitelné (dlouhy pobyt
na drogové scéné, nevytvorily se piatelské vazby mimo komunitu uzivateld drog),
ale v terapii je jasn¢ oznaceno jako nezadouci. Je svym zplisobem zazrak, ze Misa abstinuje
od pervitinu i v téchto podminkach. Bere ji to vSak silu na realizaci dal$ich nutnych zmén
Vv zivoté. Pokousi se orientovat na vnitini vztahy v rodin€. Daii se to s matkou, se sestrou
zatim ne. Dva tydny pied realizaci rozhovoru se Michaela rozesla s Jifim. Je siln¢ fixovana
na souziti s muzi, ktefi berou drogy a maji dalsi problémy. Ve vztazich vystupuje navenek

dominantné, ale uvniti ma velké zachranarské tendence.

Prognoza: Progndza budouciho vyvoje klienta je nejistd. Na jedné strané Michaela zcela
abstinuje od primarni drogy — pervitinu, coZz v podminkach, kdy donedavna méla partnersky
vztah suzivatelem drog a kontakt saktivni drogovou scénou, svédéi o jejim pevném
rozhodnuti se k drogim nevratit. Na stran¢ druhe, krom abstinence, nebyla zatim schopna
realizovat dals$i zmény, které¢ by ji odklonily od scény a oteviely prostor pro vyrovnani se
se svym Zivotem, s primarni rodinou a vytvofily by se podminky pro jeji osobni Zivotni plan
Vv jiné rovin¢, neZ ,nebrat drogy“. Je velice nad€né, ze se u Michaly seSla nastartovana
abstinence s poznatky z 1é¢by a doléCovani s tim, Ze jeji matka dokazala p¥ijmout svou tlohu
Vv procesech MiSina dospivani a rozhodla se misto viny ¢i vy¢€itek nabidnout pomoc ted’
a tady. Pfijde mi pozitivni, Ze Michala vidi pfemosténi od svéta na drogové scéné k béznému

zivotu praveé v roding, ve stabilizaci vztahd s matkou, pfipadn€ se sestrou.

Opét musim zdlraznit pozitivni aspekty dolécovani, véetn€ skupinové prace, protoze
zrovna Vv piipadé¢ Michaely mam dojem, Ze bez pokracovani terapie ,,venku®, po nedokoncené
1écbé, by jeji snaha o abstinenci a nesklouznuti zpét do vyjetych koleji, které ji byly
narysovany rodic¢i kdysi davno, vysla zfejmé naprazdno.

Rozhovor: viz Piiloha C
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Piipadova studie 4 - Petra - 34 let
Zakladni anamnestické udaje o klientovi:
Petra Ch. 34 let, bydlisté: Mlada Boleslav

Prvni kontakt s Ambulantnim centrem Laxus Mlada Boleslav 3. 3. 2013.

Diivody a okolnosti zahajeni spolupréace: Petra byla od roku 2011 klientkou K-centra
v Mladé Boleslavi, kam dochazela na parové poradenstvi. S partnerem uzivali heroin. Oba
patiili do komunity ,,svétskych®. Pil roku Zili v Rusku, kde vystupovali s cirkusem, pul roku
(zimni obdobi) pobyvali v Cesku. Partner Petry se vroce 2012 smrtelné piedavkoval
heroinem. V roce 2013 navazala Petra spolupraci v oblasti ambulantni 1é¢by. Petra v té dobé

abstinovala od heroinu po absolvovani detoxika¢ni 1éCby.

Zavislostni anamnéza: Prvni uzivana navykova latka - Alkohol, 14 let. S alkoholem
se poprve setkala v Rusku, kam v tomto v€ku jela na prvni ,,Staci“. Piti alkoholu nicméné
nenabralo zaddnych zavislostnich rozméri. Problémy nastaly v Petfinych 20 letech, kdy
se poznala s budoucim manzelem Filipem. Filip pochazel rovnéz ze svétské rodiny, ktera byla
rodu Petry hierarchicky nadfazena, vztah musel projit ,,schvalovacim procesem®. V obou
rodech, bylo dovoleno, Ze se mohou vzit. Vzali se po 4 letech. V té dobé jiz Filip uzival
heroin, amfetaminy a dal§i drogy, které uzival vzdy v zimnim obdobi v CR. V Rusku
to nahradil velkymi davkami alkoholu a obCasnymi tamnimi opiaty. Petra piebrala Filipuv
zivotni styl. Od fijna do dubna uZzivala heroin, pokousela se i o subutexovou substituci,
ale nevydrzela v ni. V 1été€ drogy nebrala. Udrzovala se pomoci alkoholu. V roce 2003 se jim
narodil syn Dominik. Petra byla vzdy motivovangj$i s drogami pfestat, nez jeji manzel,
ktery deklaroval, Ze jej drogy bavi a jedinym divodem, pro¢ piestat, by byla skute¢nost,
7e jeho otec na néj piepise firmu. To vSak ucinit nechce, protoze nesouhlasi s jeho uzivanim
heroinu. Po Filipové smrti Petra zrecidivovala na heroinu. Ve chvili, kdy méla obavy,
Ze Se nezvladne postarat o syna a jeho péci prevezme Filipiv rod, se odhodlala podstoupit
detoxikacni 1é¢bu a nasledné nastoupila v Mladé Boleslavi na ambulantni 1é¢bu orientovanou

na podporu abstinence.

Rodinna anamneza: Petra pochazi ze stfedné vyznamného rodu ,,svétskych®. Snatkem
se ocitla v jejich nejvyssi kasté. Rodina, respektive $irsi rod, hraji u ,,svétskych® dominantni
a z&sadni Ulohu. Ur¢uji pravidla, sméruji a ramuji budoucnost svych ¢lent, poskytuji praci

a financ¢ni jistotu. Na druhou stranu rozhoduji o vSech vyznamnych skute¢nostech Vv Zivotech
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jejich ¢lent. Vymanit se z takového spolecenstvi je velmi obtizné. Je to mozné, ale znamenalo
by to opustit rod, nechat zde déti, nemit zadné zaméstndni, bydleni, relevantni pracovni
zkuSenosti a socializacni navyky bézné ve vétS§inové spolecnosti. Co se tyce primarni rodiny,
Petra ma relativné dobry vztah se svou matkou, ale matka ma pocit, ze se Petra musi postarat
o mladSiho bratra, ktery bere pervitin. Neposkytuje Petie v abstinenci potiebnou podporu,
pretéZzuje ji. Otec se o jeji uzivani prakticky nezajima. Jde mu jen o to, aby byla rodiné
k dispozici. Je zvykly ji finanéné a citové vyuzivat. Nneni ochoten diskutovat o jiném
svobodné€j$im zivotnim stylu.

Sekundarni rodina od manzela Filipa Petru pfijala zprvu dobfte, ale postupem doby
ji zacala obvinovat z Filipovych problémid. Po smrti Filipa se Petra setkala s piimym
obvinénim z Filipovy smrti. Rodina ve Filipové pifedavkovani vidéla v podstaté sebevrazdu.
Davali Petie za vinu, ze Zivot s ni nebyl unosny. Ona méla sama, jako uzivatelka drog,
odhadnout davku a kontrolovat Filipovo uzivani. Dalo velmi mnoho Usili se vymanit z vlivu
viny a vycitek sekundarni rodiny a mit moznost se starat o svého syna. Se sekundarni rodinou

se nyni styk& velmi sporadicky a za to se o ni klan finanéné nestara, nepodporuje ji.

Socialni anamnéza: Petra ma pouze zakladni vzdélani, coz neodpovida jejim schopnostem
a potencialu. V komunité ,,svétskych jde vS8ak o naprosto béznou situaci, o které
se nediskutuje, kde doty¢ny neméd moc na vybér. Stfedni a vysokoskolské vzdélani si muze
dovolit jen vyznamny ¢&len, kterému je to povoleno. Po ukondeni ZS zalala Petra jezdit
na stace do Ruska. V zimnim obdobi bud’to nepracovala, nebo se zivila jako no¢ni barmanka.
Po smrti Filipa pracovala v no¢nim baru, kde si v podstaté vydé€lavala na heroin. V baru
nepracuje od ledna 2014. V soucasné dobé shani zaméstnani. Prozatim se zivi brigadami,
které ji zprostfedkovava jeji otec, povétSinou jde o bezvyznamné a kratkodobé sezonni
innosti jako stankovy prodej zeleniny apod. Radné zaméstnani nemiize sehnat kvili

chybéjicim legalnim pracovnim zkusSenostem a praxi.

Aktuélni vyvoj kontaktu v AC Laxus: V roce 2014 dochazela Petra do poradny pravideln¢,
jednou tydné. Po tu dobu abstinovala od heroinu, méla n€kolik uklouznuti s alkoholem. Jeji
situace je krom zavislostni anamnézy a velice silnych omezujicich okolnosti pramenicich
Z jejiho ptivodu, komplikovana dalsimi faktory. Spolecné bydli s kamarddem, ktery bere
subutex a pije alkohol. Nema stalou praci, prochazi emo¢nimi vykyvy. Hleda partnera, snadno

se zamilovava a jeji vztahy rychle krachuji. Casto nerozumi svym pocitim. V té chvili
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se objevuji chuté na heroin. A€ je socialné velmi zdatna, umi si cokoliv zafidit bez pomoci,
vyzna se v davkach socialni pomoci, velmi zdatné se orientuje v prdvnich otazkéch, tak neni

schopna délat véci pro sebe, realizovat nutné zmény v 0osobnim zivoteé.

Progndza: Progndza budouciho vyvoje klienta je velmi nejista. Petra na jednu stranu
dokazala dvé téméf nemozné véci. Dokazala se oprostit od urcujiciho vlivu rodiny jejiho
manzela a v podstaté se ji podafilo vy¢€lenit i ze systému ,,svétskych®. Druhym neuvéfitelnym
Uspéchem je ukonéeni uzivani heroinu pouze pomoci detoxika¢ni 1é¢by a dochéazeni do
ambulance. Na druhé strané vsak jiz dlouhou dobu v tomto bod¢ stagnuje. Na zmény nutné
pro zaclenéni se do ,,nové™ spoleénosti nema energii. Verbalné zmény schvaluje jako nutné.
Avsak v praxi pii jejich realizaci selhava, orientuje se stale na pomoc okoli, nikoli na pomoc
sama sob¢.

Rozhovor: viz P¥iloha D

Piipadova studie 5 — Pavel - 25 let

Zakladni anamnestické udaje o klientovi:

Pavel P., 25 let, bydlisté: Mlada Boleslav

Prvni kontakt s Ambulantnim centrem Laxus Mlada Boleslav 8. 1. 2015.

Diivody a okolnosti zahajeni spoluprace: Pavel byl v dobé vykonu trestu odnéti svobody
kontaktovan sluzbou Laxus, ktera se vénuje praci s drogové zavislymi ve véznicich. Pavel
dostal nabidku se po propusténi z VTOS obréatit na mladoboleslavskou ambulanci v rdmci
dolécovaciho programu. Pavel kontaktoval AC Mlada Boleslav v listopadu 2014, paralelné
pozadal o podminecné prominuti zbytku trestu, coz bylo schvaleno a Pavel zacal dochéazet
do ambulance. Soucasn¢ ma ulozeny probacni dohled. Spoluprace Pavla sambulanci
je trojstranné oSetfena dohodou i s PMS Mlad4 Boleslav. Dohled bude trvat nésledujicich

devét mésicu, o které byl podminecné zkracen trest.

Zavislostni anamnéza: Prvni uzivana navykova latka - Alkohol, THC od 13 let. K prvnimu
kontaktu s navykovymi latkami doslo v dobé, kdy Pavel hral za starsi zaky fotbal. Po postupu
tymu do vyssi soutéze se na oslavé objevil alkohol a marihuana. Pavel oboji ochutnal.
Od 15 let zacal pravidelné koufit marihuanu a ¢as od Casu se opil. V 17 letech mél prvni
experimenty s pervitinem a LSD. Od 19 let zacina pravidelné uzivat pervitin, vzdy sniff.

Zaroven s tim pije alkohol a koufi marihuanu. Doma se rodina snazi Pavlovi pomoci, ale jeji
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strategie selhavaji. V 1été 2013 je Pavel vykazan z domova pro kradeZe a lhani a ocita se
na ulici. Zde pachd drobnou majetkovou trestnou cCinnost, za coz je nasledné obvinén

a odsouzen k nepodminénému trestu 18 mésicti. Po poloving trestu je propustén na podminku.

Rodinna anamnéza: Momentaln¢ Zije Pavel opét doma u rodi¢i. V rodiné existuje jesté
star$i sestra (29 let), kterd se vdala a odsté¢hovala se. Oba rodice fadné pracuji na relativné
dalezitych a vysokych postech. Dcera rovnéz pracuje a buduje vlastni rodinu. Primarni
rodinou se vine dédiéna zatéZz endogennich depresi. Trpél jimi pravdépodobné Pavluv
dédecek. Nebyl nikdy diagnostikovan. Pil alkohol a hral karty o penize. Pfed¢asné zemfel.
Pavlova matka se 1é€ila asi Sest let ambulantné. Sestra ma rovnéz stejnou diagnézu a uziva

S touto diagndzou antidepresiva. Pavel nebyl nikdy psychiatricky vySetfen a medikovan.

Socialni anamnéza: Pavel ma aktualn¢ dokoneno pouze zakladni vzdélani. Po ném
nastoupil na stfedni primyslovou Skolu, ale postupné se zacal zhorSovat v prospéchu
a chovani. Vinou velmi slabé dochazky v poslednim ro¢niku, kdy uz mé¢l bohaté zkusenosti
s drogami, byl vylouc¢en. Poté nékolikrat nastoupil na stfedni odborna ucilisté, avsak kvuli
uzivani drog, absencim a slabému prospéchu byl vzdy vylou€en. Pracoval vzdy pouze
brigadné¢ nebo nelegalné. Po vyhozeni z domova se zacal zivit kradezemi a prodejem
marihuany. Po propusténi z vykonu trestu nastoupil do rodinné firmy zndmych Pavlova otce,
kde zatim pracuje fadné. Pfed nedavnem dokonéil vykon trestu, vykonanim obecné

prospésnych praci.

Aktuélni vyvoj kontaktu v AC Laxus: Od ledna 2015 dochazi Pavel na individualni
i skupinovou terapii do mladoboleslavské ambulance. Prvotni zakézkou byla prevence
relapsu, udrzeni abstinence. Postupné se do ohniska z4ymu dostava vyteSeni vzajemnych
vztahti v rodiné. Pavel se poprvé setkava steorii o duSevni zatézi, ktera by mohla stat
u kofent jeho problémi s chovanim a zavislosti. Po ambulantnim vySetieni mu byly
diagnostikovany deprese. Pavel odmita brat antidepresiva, protoze je vnima jako dalsi drogy.
Aktualné se hodn¢ upina na matku, kterd jej dovedla k 1éc¢itelce. Ta konstatovala ,,pfidruzeni
duse dédecka® a ptisobi na Pavla alternativnimi metodami (odpojeni, 1é¢ebné kody). Terapeut
tento postup respektuje a pracuje prevazné s psychologickymi faktory, promitajicimi

se do rodinnych vztaht.

Prognodza: V piipadé Pavla je dulezité, ze jak Pavel, tak rodina dosli - byt’ bolestnou a trnitou

cestou - Kkpoznani, ze blizkost, otevienost a vzajemnou lasku nic nemuize nahradit.
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V takovém ovzdusi se da jakykoli problém fesSit mnohem u¢innéji a zejména jednodussimi
cestami.

Rozhovor: viz Ptiloha E

Piipadova studie 6 — Tina - 23 let

Zakladni anamnestické udaje o klientovi:

Tina K., 23 let, bydlisté: Mlada Boleslav

Prvni kontakt s Ambulantnim centrem Laxus Mlada Boleslav 19. 12. 2014.

Diivody a okolnosti zahajeni spoluprace: Tina byla od zafi do listopadu 1é¢ena ze zavislosti
na konopnych produktech v Psychiatrické 1é¢ebné Cerveny Dviir. Po #adném ukon&eni 1é¢by

nastoupila do Ambulantniho centra v Mladé Boleslavi na ambulantni dolé¢ovani.

Zavislostni anamnéza: Prvni uzivana navykova latka - THC, 15 let. Tina zacala uzivat
marihuanu v 15 letech. Nejprve ob¢asné s kamarady. Asi po roce si zacala drogu shanét sama
a preferovala uzivani o samoté. Postupné se dopracovala k davce cca 2 gramim (4 — 5 jointt)
vysoko potentni hydroponické marihuany denné. V roce 2014 byla hospitalizovana v PL
Bohnice pro paranoidni stavy souvisejici s naduzivanim marihuany, ale z1é¢by podala,
po stabilizaci psychotickych pfiznakl, revers a nepokrafovala v feSeni své zavislosti.
Okamzité zrecidivovala a vratila se do dvou tydnd na obvyklou miru uzivani. V srpnu 2014
pozadala mladoboleslavské komunitni centrum o doporudeni do 16¢by v Cerveném Dvore.

Jiné navykové latky neuziva (krom tabaku). Alkohol téméf viibec nepije.

Rodinna anamnéza: Tina vyrtstala v rodiné jako jedinacek. Podle svych slov vzdy byla
vychovavana jako ,,sklenikova kvétinka“. Rodi¢i byla podporovéna v zalibéach, jako je hra
na housle a vytvarné uméni. Rodice cca 3 roky o uZivani marihuany nevédéli. Dozveédéli
se to v souvislosti s ,,coming outem" Tiny ohledné jeji sexualni orientace. Pii té pfileZitosti
oznamila matce i skute¢nost, Ze koufi pravideln¢ marihuanu. Rodice na tuto zpravu reagovali
zvlastng. Jejich postoj vyznél tak, ze pokud marihuana dcefi pomaha realizovat se v umélecké
sféte, nemaji proti uzivani THC Zadné namitky. Rodice se zc¢astnili tydenniho terapeutického
pobytu v Cerveném Dvote, kde byla Tina podpofena v tom, aby se od rodiny osamostatnila.
M¢la bydlet s partnerkou, ale ta ji béhem 1é¢by opustila. Tina aktualné Zije sama v pronajaté

garsonce. Na najem si vydélava praci.
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Socialni anamnéza: Tina po absolvovani zakladni Skoly nastoupila na stfedni uméleckou
Skolu. Tu dokoncila a podala si ptihlasku na vysokou Skolu umeéleckého zaméteni (hra
na hudebni nastroj). Vysokou skolu ale nedokonéila. Byla vylouc¢ena ve tfetim rocniku,
protoze neplnila studijni povinnosti. Nechodila na zkouSky a nepodafilo se ji nenasbirat
dostateény pocet kreditnich bodtl. Po odchodu z VS nastoupila do zakladni umélecké skoly
jako ucitelka hry na housle. Béhem 1é¢by byla v pracovni neschopnosti. Po navratu z 1é¢by

vyjednava o znovupiijeti do ZUS.

Aktualni vyvoj kontaktu v AC Laxus: K prvnimu setkéni doslo v ramci staze p. Novotného
(ACMB) v lé¢ebné Cerveny Dvur. Klientka v té dobé fesila prestup do komunity, ktery
ale nedopadl. Rozhodla se dokongit 1é¢bu v Cerveném Dvoie a domluvila si v ambulanci
individualni a skupinovy doléCovaci program. Na ten zacala dochazet od 19. 12. 2014.
Momentalné ma za sebou 8 individualnich terapii a ¢tyii skupinové. Hlavni zakazkou klientky
je separace od primarni rodiny spojend s piebiranim zodpovédnosti. Dale pak ziskavani

novych kompetenci a posileni v bézném rozhodovani.

Prognoza: Pozitivni vliv mél na Tinu pobyt v 1é¢bé, kdy se ji podafilo nahlédnout do pravé
podstaty jejich obtiZi a ziskat silu tyto pfi¢iny pojmenovat. Vyzvat protagonisty — rodi¢e — aby
je zacali spolecné napravovat. Umoznéni rodinné terapie v lé€bé je v takovych piipadech
velmi zadouci. Doslo k uvolnéni emoci, vytikani si skrytych podnéti a puzeni ke konani,
které bylo v rodin¢ zvykem. Dlouho zatajované pravé divody této vychovy, strach a touha
ochréanit, byly pojmenovany jako destruktivni, brzdici vyvoj a naopak posilujici zranitelnost.
Doslo k dohod¢, smirnému nastinéni feSeni postupného osamostatiiovani se.

Rozhovor: viz Ptiloha F

Piipadova studie 7 Marek - 27 let

Zakladni anamnestické udaje o klientovi:

Marek P., 27 let, bydlisté: Mlada Boleslav

Prvni kontakt s Ambulantnim centrem Laxus Mlada Boleslav 14. 6. 2014.

Divody a okolnosti zahajeni spoluprace: Marek se v ¢ervnu minulého roku piihlasil

na ambulantni 1é¢bu. Jeho problémem je kombinace uzivani pervitinu a kursového sazeni.
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Poprvé centrum navstivil s rodici a partnerkou. Kontakt probiha jiz vice nez rok s ur€itymi

prestavkami.

Zavislostni anamnéza: Prvni uzivana navykova latka — THC od 18 let. Koufeni marihuany
u Marka trvalo asi 4 roky s tim, e THC uzival bdhem studia na VS ekonomické, kterou fadng
dokoncil. V poslednim ro¢niku zacal s prateli uzivat kokain a pervitin. V té dobé zacal poprvé
sazet na sport. Béhem nasledujicich tii let se propracoval k vikendovému uzivani pervitinu
$fiupanim, obcas ,,prolozeno* kokainem. Pfi téchto pfilezitostech v intoxikaci sazel na sport.
Do roku 2014 prohral asi 600.000 K¢, pticemz dluhy za n¢j uhradili vzdy rodice. Do listopadu
2014 m¢l dvé tiimésicni obdobi abstinence a dvé recidivy. Naposled pozil drogu a sazel
v Unoru 2015. Nasledné se s nim rozesla partnerka a rodiée jej vykazali z domova. Od Unora
abstinuje a Zije u babicky. Pracuje jako ekonomicky manazer ve Skodé Auto. Prace jej viak
neuspokojuje, pfijde mu nudna, nevzrusiva. Trpi lenosti. Je inteligentni, ale m& velmi slabou

vuli ke zménam a vlastnim aktivitam.

Rodinnd anamnéza: Marek je jedinacek. Pochazi z velmi dobie situované rodiny. Sam
vystudoval gymnazium a VSE v Praze. I kdyz za¢al uzivat drogy a sazet, nenarazil u rodiét
na tvrdou a jasnou hranici. Otec vZdy platil veskeré dluhy, matka shanéla rizné psychology
a terapeuty. Marek se v situaci naucil dobfe chodit. Nebyl nikdy nucen se o sebe natvrdo
postarat, vZdy mél umetenou cesticku. Lonsky podzim, po dalsi recidive, kterd stala rodinu
dalsich 80.000, se kone¢né rodice rozhodli vykazat Marka z domova s tim, Ze uz mu nevéfi.
Pozd¢, ale pteci pfiSli na to, Ze mu nepomaéhaji, kdyZ za néj vSe plati a zafizuji. Marek
ze situace vyklickoval tim, Ze se nastéhoval k babicce, takZe se neoctl pfimo na ulici,
ale kazdopadné byl konec se S$tédrym sponzoringem rodici. V soucasnosti jsou vztahy
srodinou opét lepsi, Marek je zvan na vikendové pobyty doma u rodi¢i. Probiha lepsi

komunikace.

Socialni anamnéza: Marek mél vzdy na vSech skolach, kde studoval, vyborné vysledky. Byl
aktivnim sportovcem fotbal, atletika, na gymnaziu ani nepil alkohol. S tim zagal az na VS,
spolu s uzivanim THC. Vystudoval magisterské studium na prazské VSE. Po $kole vsak
nékolik let nemél pravidelnou préci. Domnival se, ze si bude vydélavat kursovymi sdzkami.
Tato ,,zaliba“ se vSak zaGala prodrazovat. Loni nastoupil od firmy Skoda Auto jako
ekonomicky manaZer, coz sice znamena relativné dobry post, ale Marek ptesto neni v praci
spokojen. Stézuje si na nedostatek vzruSeni a zajimavych podnétu. Nedokaze piijimat Zivot

jaky je a stale bazi po siln&jSich prozitcich a podnétech.
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Aktudélni vyvoj kontaktu v AC Laxus: Kontakt probihd s pfestavkami 14 mésici. Prvni
obdobi bylo uzavieno podzimni recidivou, kdy rodi¢e opét zaplatili dluhy, ackoli jim
to nebylo v ambulanci doporu¢ovano. V Unoru nastala opétovné u Marka recidiva a odchod
z domova. Od té doby Marek navstévuje terapie pravidelné, abstinuje od hry i pervitinu,
ale jeho pfistup zustava stale velmi pasivni a liknavy. Stézuje si na to, Ze ma ,,vyhasly zivot™.
Verbalné uznava nutnost aktivizace, ale v praxi nema vydrz a schopnost napady vedouci

ke zménam dotahovat.

Progndza: Dalsi vyvoj je krajné nejisty. Marek bud’ pujde mravenc¢imi kracky kuptedu, nebo
si bude postupné odpracovavat svou zivotni pasivitu a bude dostavat zdanlivé bezvyznamné
Zpravy o tom, ze se to vyplaci, naptiklad v podobé& dobrého pocitu ze sebe. Nebo prevladne
rezignovany, tvrd’ackou maskou dobfe maskovany postoj, Ze nic v Zivoté nema cenu a pak
se velmi brzo vréti k drogam a hie. Jista nad&je tkvi v tom, Ze kone¢né, po mnoha letech,
dostal ,,stopku od lidi, ktefi jej dlouhou dobu podporovali Vv jeho roli a blokovali tak jeho
osamostatnéni, zodpovédnost a neschopnost vnimat disledky vlastniho jednani.

Rozhovor: viz Ptiloha G

53



5.3 Shrnuti
Cilem prazkumu je zkoumat vliv rodinného prostredi, ve kterém respondent vyruastal.

Analyzovat, zda se vrodinném prostfedi vyskytuji negativni jevy. Pokusit se vysvétlit,
jak mohly ovlivnit vyvoj respondenta a zda se podilely na jeho drogové zavislosti.
V této Casti prace se zam¢&fim na hledani odpovédi na vyzkumné otazky:

1. Vyskytuji se v rodinném prostiedi respondenta negativni rodinneé jevy?

2. Ovlivnily drogovou zavislost respondenta?

Ve shrnujici kapitole si kladu za cil v ramci rekapitulace jednotlivych klientskych
studii rozklicovat zasadni negativni faktory v systému rodinného prosttedi. Tyto faktory
mohou pfiblizit pfedstavu o urcitych typologiich rodinného prostiedi, které se mohou
zésadnim zplsobem podilet na rozvoji drogové zavislosti u mladych ¢lenti zminénych rodin.
Jednotlivé piipadové studie pojmenuji kli¢ovymi slovy, které zrozhovori vyvstaly,

a pomahaji poukazat na faktory patologie rodinného systému.

Piipadova studie 1 — Julie

Klicova slova: schizofrenni otec, sexudlni zneuzivani, prenos do partnerskych vztahii, hranice
rodic - dité, presmyk roli v rodiné, dité chrani matku, pervitin.

Z rozhovoru s Julii a jejiho pfibéhu se ukazuje, ze v jejim piipadé hralo rodinné
prostiedi vici rozvoji zavislosti nadstandardni roli hned v né€kolika aspektech. Na biologické
urovni lze hovoftit o psychotické chorobé otce, spojené se Skodlivym uZzivanim alkoholu.
Na urovni psychosocialni vnimadm vice faktorti, z nichZ nejkiiklavéjsi piedstavuje fakt,
ze Julie byla dlouhodobé v détstvi pfitomna zneuZivani své starsi sestry otcem. Tento désivy
faktor byl umocnén i tim, ze nesméla o situaci mluvit, coZ ji postavilo mimo roli ditéte. Nejen,
ze se musela sama vyrovnavat s tim, ¢eho je svédkem, ale zrodila se v ni i silna potieba
ochranit matku, nezatéZovat ji svymi potiebami. V rodiné chybéla pravidla a hranice v roli
rodi¢-dit€. Julie byla vzdy v roli zodpovédného dospélého. Drogy ji pfispély k pocitu
dospélosti, dodavaly ji pozadovanou ,,tvrdost®, nezavislost, vzdalovat od role ditéte, které ma
vuci rodicim potieby. Komunikace tak byla ochuzena o kliCova témata, feSily se jen

»provozni‘ véci, jak je zvykem mezi dospélymi.

V rodinném prostiedi se vyskytuje dédi¢nd psychopatologicka zatéz. Pripady, kdy

je jeden z rodi¢t duSevné nebo osobnostné vazné naruseny, vedou cCasto k sexudlnimu
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zneuzivani a tyrani. Dité, které je takovému jednani vystaveno, ma vazné naruSené
sebevédomi a vnimani vztaht. Casto si v dospélosti hledd partnery, ktefi odpovidaji
psychologickému a osobnostnimu profilu tyrana. Jsou osobnostné zavisli, nesamostatni, trapi
se pocity viny. Uzivani drog byva jasnym projevem samolécby a touhy po tniku z reality.
Jako sekundarni projevy v takovych rodinach vnimame u mladych lidi nejistotu, maskovanou
silnymi zachranafskymi tendencemi, sebedestruktivni uvazovani, absenci vnimani vlastni
pozitivni hodnoty. Rodina se c¢asto orientuje na patologického jedince. Dité je nuceno

piedCasné pievzit roli zodpovédného, zdravého Clena, coz na néj vytvari enormni tlak.

Otézky:

1. Vyskytuji se v rodinném prostiedi respondenta negativni jevy? Ano. V rodinném
prostiedi respondentky chybi vymezeni pravidel a hranic v roli rodi¢ - dité. Je zde
zcela patrna absence oteviené oboustranné komunikace. Déle se v rodiné vyskytuje
dédi¢na psychopatologicka zatéz a pohlavni zneuzivani.

2. Ovlivnily drogovou zavislost respondenta? Ano, drogy respondentce dopomohly k
pocitu dospélosti, dodavaly ji pozadovanou tvrdost, nezavislost, vzdalenost od role

ditéte a umoznily Gnik z reality.

Piipadova studie 2 — Josef

Klicova slova: dominantni otec, submisivni matka, emocni zmatek, rigidni pravidla, autorita,

sebeprosazeni, strach, vykon, pervitin, marihuana.

Josefuv piibéh ukazuje rodinu, ktera navenek funguje velmi standardné
a bezproblémové. Rodice spolu maji hezky vztah. Dbaji na poctivost, moralku, maji zdanlivé

jasné vytycena pravidla. Presto vSak €len této rodiny propadl uzivani drog.

Pticinou, kterd z tohoto rozhovoru vysvita, miize byt za prvé urc¢itd neschopnost rodiny
obhajovat pravidla a moralni zasady, které ma vytknuté. Je dilezité mit nastaveny zasady
a hranice, ale stejné dtilezité je, aby bylo mozné o nich polemizovat, pochybovat a upravovat
je podle vyvoje v Case a situaci. Jedin¢ tak mohou zasady zustat ,,zivé* a autenticke (viz
3.2./h). V ptipadé Josefovy rodiny se zasady a pravidla staly jakymsi dogmatem, kterému
Josef prestal véfit. Dal$im pfi¢innym faktorem muize byt dominantni role otce, spojena

s citovym zmatkem matky, ktera se po narozeni dalSiho sourozence plné soustfedila na néj
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ave vychové druhého syna vyklidila pozice. Pfitom to mohla byt pravé ona, kdo by byl
schopen zjemnit tvrdost tatovych zasad a pfinést do souziti ur€ity demokraticky duch.
Rezignace na tuto véc posilila otcovu dominanci a v Josefovi vyvolala pocit, Ze se musi vici
otci prosadit stejnymi prostiedky jako on, tzn. pragmatismem a autoritou. Kdyz se to nedatilo,
zvolil Josef ut€k do svéta drog. Pfitom nyni, jak je vidno z rozhovoru, shird schopnosti

na podobnych principech, které cti otec, respektive cela rodina.
Otézky:

1. Vyskytuji se v rodinném prostiedi respondenta negativni jevy? Ano. V rodinném
prostiedi respondenta se prolind neschopnost rodiny obhajovat nastavena pravidla
a moralni zasady s dominantni roli otce, spojenou s citovym zmatkem matky.

2. Ovlivnily drogovou zavislost respondenta? Ano, drogy dodavaly respondentovi
pocit dostateéné tvrdosti, postavit se otcové dominanci a nekompromisnosti.
Zarovenn mu umoznily naucit se zvladat matcin citovy zmatek a sebeobviiiovani

za to, ze nedala respondentovi dostatek péce.

P#ipadové studie 3 — Michaela

Klic¢ova slova: rozvod, agrese, manipulace, zdachranarstvi, predcasnda dospélost, nediivéra

Vv rodicovskou roli, problém s autoritami, chaos, alkohol, pervitin, marihuana.

V ptibéhu Michaely vystupuji rodinné disfunkce coby pfi¢iny drogové zavislosti
obzvlast vyrazné. Ve vyvojové etapé, kdy dité vstiebava Zivot predev§im rozumem, aby naslo
svou stabilitu pfed divokym pubertalnim obdobim, byla Michaela vystavena manipulacim
svych rodi¢t. Ti nedovedli vyfeSit svoje partnerské problémy bez toho, aniz by do nich
zatahovali svoje déti (viz 3.2./f). Emoc¢ni tlak na to, Ze déti musi byt tim rozumnym a pevnym,
ktery zachrani manzelstvi svych rodi¢a, zapticinil u obou dcer velky zmatek v sebejistoté,

ptesazeni do role zodpovédnych dospélych, ktery vytesi vpravdé détinské chovani rodica.

Rodinnym faktorem vtomto pfipadé je emocné nestabilni, konfliktni rodinné
prostfedi. To Casto vychova z déti bud’to ,,pfed¢asné dospéelé™ déti, nebo naopak osobnosti
citové a osobnostné¢ zmatené, nestdlé, t€kavé a hrani¢né narusené (viz 3.2./e). V takovém
to prostfedi se Casto u déti objevuji tendence drzet alianci se slabSim z rodi¢i a nahradit

silngjsiho rodice v partnerské roli. Vlastni nejistota je maskovana zachranafstvim. Dité citi
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podmine¢nou lasku, maji m¢ radi jen tehdy, kdyZz se nehadaji. V budoucich vztazich maji
tendence k sebeobétovani, pomahani ostatnim ptes hranice snesitelného, protoze je saturuje
uznani ostatnich. Jde o tak naro¢nou pozici, ze je b&zné, kdyz ji mlady ¢lovek fesi uzivanim

drog. A to jak tlumivych, tak stimula¢nich.

Otazky:

1. Vyskytuji se v rodinném prostiedi respondenta negativni jevy? Ano. Rodinné prostiedi
respondentky hodnotim jako emo¢né nestabilni a konfliktni. Vyrazné bylo ovlivnéno
ptedcasné piesazeni respondentky do role zodpovédného dospélého.

2. Ovlivnily drogovou zavislost respondenta? Ano. Respondentka neunesla oboustrannou
manipulaci rodi¢u po jejich bouflivém rozvodu. Tento pietlak fesila pitim alkoholu,
brzy pridala marihuanu a pervitin. Odesla z domova a ptrechodné zije s partnery —

uzivateli drog.

Piipadova studie 4 — Petra

Klicova slova: svétsti, nesvoboda, samostatné rozhodovani, autonomie, socidlni smrt, emocni

hlad, emocni nestabilita, vina, zachrandrstvi, tlak na vykon a vysledek, zlata klec, opiat.

Tento rozhovor piinasi vzacny nahled do subkultury lidi, kterym komunita d&
vSemozné finan¢ni a materidlni jistoty, sebere jim starosti, co budou v zivoté muset délat, jak
se uzivi, skym budou travit sviij zivot. Na druhou stranu jim ale vezme nejen svobodu,
ale i schopnost se umét rozhodovat, znat svou hodnotu, brat na sebe pfimou zodpovédnost.
Jakou roli hrély v Petfin¢ piibéhu drogy, si nedovoluji odhadnout. Mozna byly pro tak
inteligentni a citlivou divku jedinym vychodiskem, jak v takové zlaté kleci Zit a ptezit. Bylo
by ale laciné svadét vSe podstatné v Petfiné piibéhu na jeji urceni Zivota komunitou
,»svetskych®. V méné krystalické a ¢ernobilé¢ podobé miizeme vidét podobny scénai Zivota
I Z béznych rodin. Rodic¢e maji ur¢ité postaveni a z néj plyne tlak na to, ze déti pijdou v jejich
stopach. Jediné, co rodiny zajima, je vykon, nasazeni, vysledek, schopnost se ob&tovat, trpét
pro cil, ktery si dité nevybralo (viz 3.2./b). Pocity, emoce, a nedej boze odvaha pro svobodné
rozhodnuti nejsou piijatelné. Byvaji oznadovany jako nebezpedné rebelantstvi. Unikové cesty

pak mohou nabrat velmi strmy spad a konc¢i ¢asto fatalné.
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Otazky:

1. Vyskytuji se v rodinném prostiedi respondenta negativni jevy? Ano. V rodinném
(komunitnim) prostfedi respondentky je kladen ptemrs$tény diuraz na vykon,
nasazeni, vysledek, schopnost se obé&tovat, trpét pro cil, ktery si sama nevybrala.

2. Ovlivnily drogovou zavislost respondenta? Ano. Predpokladam, ze si respondentka
zvolila drogy, jednak jako unikovou cestu z nesvobody a také jako berlicku
pro posileni schopnosti se umét rozhodovat, znat svou hodnotu a brat na sebe

pfimou zodpovédnost.

Piipadova studie 5 — Pavel

Kli¢ova slova: dédicna zatez deprese, ideélni rodina, citovy chlad, prazdnota, dite chrani klid
rodiny, nemluvi se o redlnych problémech a o pocitech, presmyk v rolich, dokonalost,

popreni, pervitin.

Pavluv piibéh ukazuje zdanlivé ideéalni, vyrovnanou rodinu, kde navenek vladne
harmonie a problémy se fesi. Piesto vSak ve chvili, kdy se Pavel poprvé v zivoté dostava
do problému, nema odvahu jit za rodi¢i a svou situaci s nimi probrat. Uvadi, Ze nechtél
ublizit, kazit rodinou idylku. Byly v té dobé vztahy v rodiné opravdu tak idylické? Matka
se 1écila s depresemi, ale rovnéz tajné. Dokonce dopustila, Ze si manzel myslel, Ze ma
milence. Starosti méla i sestra se stejnou diagnozou. Rodina ji ur¢ité vénovala v tu chvili

veskerou pozornost. Pavel mohl ziskat pocit, ze vice starosti by uz rodina neunesla.

Obcas se stava, ze dokonalost existuje jen jako vnéj$i maska. Pevna obrana pied
utrpenim, kterého se bojime, které za Zadnou cenu nesmime pfipustit, pfiznat, protoze
bychom ztratili v zivoté né&jaky pevny bod (viz 3.4./c). Strategie je to jisté ucinna, ale jen do té
chvile, nez se v blizkém okoli objevi nékdo, kdo nas potiebuje takové, jaci jsme, i S nasimi
chybami, slabymi misty. Pavel mozna v té dobé nevédél, ze rodice nejsou dokonali tak, jak
se snazi pasobit. Mozna, ze kdyby jeho matka tehdy pfijala svou nemoc, dokédzala o tom
v rodiné mluvit, pak by Pavel nemé&l zadné zabrany za ni pfijit a matce se svéfit. Urcité by se
situace dala fesit, a i kdyby nesnadno a pomalu, Pavel by v tom nebyl sdm. Nemusel by se
bat, ze zklame, ublizi. Klinicky diagnostikovand deprese v rodiné mize byt vysvétlenim
Pavlovych problémi na biologické trovni, mize byt vnitini nepohoda, nepochopitelné pocity,

strach ze Silenstvi a samolécba drogami. Ale to neni objektem na$i prace. V této optice je
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deprese symptomem, na které se ukazuje scénai rodiny. Popfeni, snaha o vnéjsi iluzi
funkcnosti. Méné je neékdy vice. Nebyt deprese, mozna by se do scénafe rodiny vepsal jiny

problém.
Otézky:

1. Vyskytuji se v rodinném prostiedi respondenta negativni jevy? Ano. Respondent Zil
V trvalém napéti, Ze zklame o¢ekavani rodiny, pokazi rodinnou idylku a tim jim ublizi.
V rodiné neni zadné misto pro otevienou komunikaci a moznost se bez obav
ze zklaméani a odmitnuti nékomu svéfit.

2. Ovlivnily drogovou zavislost respondenta? Ano. Ptipad respondenta se z po¢atku jevil
tak, ze pti¢inu drogové zavislosti bude nutno hledat spise u party ptatel, se kterymi
hral fotbal a s nimiz poprvé okusil alkohol a marihuanu. Pii podrobnéjsi analyze
rodinné konstelace vSak zjistime, ze i V této ,,idylické” rodiné, se vyskytuje soubor
aspekti, které v respondentovi dlouhodobé vyvolavaly obavy, trvalé napéti a zmatek,

které se rozhodl fesit Gnikem do naruce drog.

Piipadova studie 6 — Tina

Klic¢ova slova: hyperprotektivita, chybéjici hranice, neprobéhld separace, dité manipuluje
rodici, samolécba, kontrola, autonomie, zavisla osobnost, neschopnost oteviené komunikace,

zranitelnost, marihuana.

Ptibéh Tiny se zda byt na prvni poslech dosti netypicky. Nikdy se neocitla nadlouho
ve Spatné parté, ktera by ji nasmérovala k draze zlo¢inu a drogdm. Nikdy nedoslo
k zésadnimu konfliktu s rodinou. Piesto je jeji vypravéni o zivoté né¢im typické, standardni.
Marihuana, dostala Tinu nejprve na psychiatrii, potom dokonce na 1écbu. Vidét vSak pficiny
Tinina propadu jen v drogach by bylo laciné. Drogy, v jejim ptipadé marihuana, byly
pro Tinu jakymsi zoufalym prostiedkem se vymanit z vlivu vychovy v rodiné. Moznosti
osamostatnit se, prosadit se, nebo jesté spise zazit sebe sama jako autentickou bytost, jak Tina
nékolikrat v rozhovoru opakovala. V rodin¢ byla uplatnéna hyperprotektivni vychova.
Takzvand ,,péstirna sklenikovych kvétinek* byva v odborné literatuife oznacena jako jeden
z faktord vzniku a rozvoje zavislosti (viz 3.4./d). Takova vychova totiz vytvaii a udrzuje

nezdravou zavislost potomka na rodi¢ich. Blokuje moznost separace, oteviené komunikace

a uvédoméni si sebe sama. Role zavislého vztahu ,,zavisly — tyran — zachrance® se pteléva;ji
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od jednoho protagonisty k druhému piimo uéebnicové. Drogy v tu chvili byvaji nevédomym
prosttedkem pro pietnuti tohoto bludného kruhu. V piipadé Tiny vSak ani drogy
nezafungovaly v kyzeném sméru, nebot’ ani jejich uzivani neptimélo rodi¢e k jasnému
vymezeni hranic. A ty jsou spolu s rodicovskou laskou zasadnimi pilifi zdravého vyvoje

ditéte.
Otazky:

1. Vyskytuji se v rodinném prostiedi respondenta negativni jevy? Ano. V rodin¢ byl
uplatnén typ hyperprotektivni vychovy. Uplatnény typ vychovy blokoval
u respondentky moznost separace, oteviené komunikace a uvédomeéni si sebe sama,
dale pak udrzoval jeji nezdravou zavislost na roding.

2. Ovlivnily drogovou zavislost respondenta? Ano. Drogy si respondentka zvolila jako
zoufaly prostfedek, jehoz prostiednictvim se snazila vymanit z vlivu vychovy

v rodiné, osamostatnit se, prosadit se a zazit sebe sama jako autentickou bytost.

Piipadova studie 7 — Marek

Kli¢ova slova: hyperprotektivita, nedostatek vzruseni, hra, dité manipuluje rodici, pasivita,
ocekavani, emocni hlad, nedospéni, vzdorovitost, tlak na vykon, autonomie, hazardni hra,

pervitin.

V piibéhu Marka se toho o vychové a rodinné situaci moc nedozvime, snad je zde
poteba umét ¢ist mezi fadky. Tento pfibeh by mohl mit klidn€ podtitul ,,KdyZ se laska neda
koupit.”“. Mix citového chladna, kompenzovaného finanéni $tédrosti, absenci ndhledu rodiny
na synovo hrani hazardu spojeného s uzivanim drog a pfedem daného tlaku na to byt nejlepsi,
ucinil ziejme z Marka cynického gamblera a uzivatele drog (viz 3.4./d). Podle jeho vlastnich
slov mu dala vychova schopnost se ze vseho vykroutit, rozpoznat, co se od néj ocekava a jako
na divadle hrat roli, bez ohledu na to, kym doopravdy je a co doopravdy potiebuje. Rodi¢im
trvalo dlouho, nez pochopili, Ze zachranné balicky desetitisicovych splatek dluhi nikterak
nemohou piispét k tomu, aby se Marek dokazal postavit na vlastni nohy. Uvédomit si,
ze v disledku je to on sam, kdo bude muset zacit na sobé pracovat, aby mu doslo, ze jej nikdo
nebude do smrti bavit a platit za n¢j dluhy. Vnitini prazdnota, kterou maskuje cynismem
a chytrymi fe¢mi, se jevi jako obrovsky problém. Ani abstinence, kterou uz relativné dlouho

drzi, mu nepfinesla radost do Zzivota, protoze stale ¢ekd, ze bude za to kymsi odménén
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a polozka na seznamu bude odSkrtnuta. Je pfiznacné, ze Marek sahl jednak po pervitinu ¢i
kokainu, vykonovych, stimulujicich drogach, které nuluji lidské emoce a city, a ze k tomu
hraje (sazi) je naprosto jasné. Zivot je hra, jeho cilem je bavit se. Dusledky neni potieba

osobné fesit.

Pii vykonové orientované vychové rodi¢e odmala odménuji déti za dobré studijni
vysledky a trestaji za ty Spatné. Je ziejmé, ze v néjaké normé nejde o zcela patologicky
pristup, nebot’ odrazi nastaveni spolecnosti, pro kterou je produktivni, vykonny c¢lovek
cennéj$i na trhu prace. Dit¢ vSak neni maly dospély a potiebuje podporovat i ve chvilich, kdy
se mu nedafi, je si nejisty, nebo neni v idedlni pohod¢ a formé&. Vykonové orientovana
vychova ignoruje limity ditéte, jeho momentalni pohodu a potieby. Rodice lasku a ocenéni
dovedou détem projevit jen tehdy, pokud obstély v pInéni povinnosti. Pak jsou odménovany.
V opa¢ném piipadé jsou bud’ pfimo trestany, nebo city rodi¢t ochladaji a to az do doby,
dokud se dité nezlepsi. Limity kazdého z nés jsou individuélni. Pokud nejsme schopni dostat
ocekavani naSich blizkych, posiluje to naSi Zivotni frustraci, nesebevédomi, pocit, Ze jsme
se nepovedli. Reakce déti mohou byt rizné. Od potlaceni vlastnich potieb, nastaveni
amoznosti, kdy se vzddvame sebe sama vici obrazu idealniho uspéSné¢ho cloveka,

az po rezignaci a pfijeti prohraného zivotniho postoje.
Otézky:

1. Vyskytuji se Vrodinném prostiedi respondenta negativni jevy? Ano. Rodina
respondenta kladla veliky tlak na vykon s cilem byt nejlepsi. Vybudovala v ném
dovednost ze vseho se vykroutit, rozpoznat, co se od né&j ocekava a jako na divadle
hrat roli, bez ohledu na to, kym je doopravdy, co doopravdy pottebuje. V rodiné
chybél prostor pro otevienou pifimou komunikaci.

2. Ovlivnily drogovou zavislost respondenta? Ano. Respondent si zvolil vykonovou
stimulaéni drogu pervitin, ktera nuluje lidské emoce a city, aby dokéazal navenek
plnit to, co se od né&j ocekava. Zvolil drogu jako prostfedek, ktery mu méa nahradit

nedostatek vzruSeni a zajimavych podnétli v jeho Zivoté.
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Zavér

Cilem préce bylo charakterizovat vliv rodinného prostiedi, na drogovou zavislost
mliadeZe. Analyzovat, zda se v rodinném prostiedi vyskytuji negativni jevy a pokusit
se vysvétlit, jak se podileji na drogové zavislosti.

Z ptedlozenych ptipadovych studii vyplyva, Ze Casto se vyskytujicim negativnim
jevem v rodinach je uplatiiovani autoritativni vychovy plné nafizeni a piikazt. Dale pak
kladeni dirazu na vykon a vysledek. V takovém to prostiedi ma dit€¢ jen velmi omezeny
prostor na prosazeni vlastni iniciativy. Vykonov¢ orientovana vychova ignoruje limity ditéte,
jeho momentélni pohodu a potieby. Rodi¢e velmi Casto do svych déti projektuji predstavy,
které na né¢ samé kladla jejich primarni rodina. Oni bud’to tento tlak ustéli a naprogramovany
scénaf prejali, nebo neuspéli a chtéji, aby se podafilo prosadit alespon jejich détem. Tém
ovSem potom chybi zdkladni pfijeti, bezpodmine¢na laska. Rodice jim lasku a ocenéni
dovedou projevit jen tehdy, pokud obstali. Pak jsou odménovani. V opaéném piipadé jsou
bud’ piimo trestani, nebo city rodi¢t ochladaji, az do doby, dokud to dité nezlepsi.

Dalsim negativnim jevem vyskytujici se v rodinném prostiedi je hyperprotektivni
vychova. Rodice v téchto rodinach 0 své déti pfehnané pecuji, chrani je a tim zcela blokuji
vyvoj mladého ¢lovéka k samostatnosti a autonomii. Miizeme se setkavat s dvéma podtypy
prehnané pecujicich rodin. Dominantni podtyp vytvaii umélé, nerealné bezpeéi spocivajici
v zoufalé izolaci potomka od vnéjsich, impulzi. Rodice jsou piesvédceni, ze piesné védi, jaké
potieby jsou pro jejich potomka dulezité. Tento postoj brani krozvoji samostatnost
a pfijimani zdravé miry rizika, které pfind$i mladému c¢lovéku hranice a zkuSenosti.
U submisivniho podtypu rodi¢e svému potomku vSe dovoli, pravdépodobné ze strachu,
ze by je jinak zavrhl, opustil, nerespektoval. Nedavaji ditéti hranice ve snaze mu neubliZit,
a pfitom mu ublizuji tim, Ze mu berou pfirozeny smysl pro vnimani bezpeci a nebezpeci,
zocelovany sbiranim vlastnich zkusenosti.

Dal8im, casto se vyskytujicim negativnim jevem je emocné nestabilni a konfliktni
rodinné prostiedi. To vychovava z déti osoby citové a osobnostné zmatené, nestalé a hrani¢né
narusené ¢i je uvrhuje do role pfedCasné dospélého. V takovych rodinach vétsinou neni
mozné vyjadfovat pocity oteviené, autenticky a asertivné. Konflikt byva jedinou moznosti,
jak se prosadit, jak dosdhnout odvahy vyjevit svilj ndzor, své potieby. Situace se v rodiné
jednou nefesi vibec, podruhé jsou pfedmétem emoc¢niho vybuchu. V détech plodi zmatek,
pocit vlastni neschopnosti, strachu a ohrozeni. Siln&jsi détské osobnosti Casto reaguji
pfesmykem roli, kdy jsou stavény do role dospélého, ktery ma za kol situace zklidnit, zlstat

pevnym, tim, na koho je vZdy spoleh. Na tuto roli ale nejsou dostatecné vyzralé a zminéna
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role jim pusobi vyrazné naruSené¢ vnimani ptirozené autority. Citlivejsi déti situacim

podléhaji, stahuji se do sebe, konstruuji vlastni scénare preziti v takto bouflivém prostiedi.

Cil prace byl splnén. DoloZenymi piipadovymi studiemi se mi jednozna¢né podafilo
prokazat, ze v rodinném prostiedi vSech respondentti se vyskytuji negativni jevy, které
prispély K jejich drogové zavislosti. Sjednocujicim faktorem jednotlivych ptipadovych studii
je nedostatek komunikace a to jak mezi rodi¢i a détmi, ale i navzajem mezi rodici. Pravé tento
nedostatek komunikace pak umoziuje rozvoj patologickych jevii v rodin€ a nésledny vznik

zavislosti ditéte, které touto cestou hleda zptisob jak se seberealizovat.

Pri¢iny vzniku zavislosti se u jednotlivci lisi. Jak zminuje Presl (1995, s. 51) rodina,
ve které vyrtstame, to misto jistoty a bezpeci, které nas ma chranit, pravé to misto vytvari
a ovliviiuje naSe postoje. Vytvaii hodnoty a nazory pro dalsi Zivot a vztahy. Pravé rodi¢e nam
poskytuji zakladni identifika¢ni vzory. V rodinném prostiedi vznikaji modelové situace
apravé na zakladé jejich vnimani, feSeni a akceptovani dochazi k posilovani vhodnych ¢i
nevhodnych reakci. Goodyer (2001, s. 49) udava, ze mladez potiebuje od svych rodi¢u, aby
jim dali prostor pro utvoreni si vlastnich nadzorti. Zajimali se o né€, vé€novali jim pozornost
acas, ale zaroven respektovali jejich soukromi. Projevovali jim velkou miru davéry
a podporovali je v jejich zajmech a vyty¢enych cilech. Zavedli oboustranné rozumna pravidla,
jejichZ hranice se daji po vzajemné domluvé posouvat. Respektovali a chapali dileZitost jejich
kamarada. Ztrati-li déti pocit bezpeci a ustalenych jistot, stavaji se nahymi a bezbrannymi
vuéi okolnimu svétu. Své bezpecéi a klid pak neztidka hledaji a nachazeji v naru¢i drogového
zapomnéni. Zda mlady ¢lovék vyzkousi drogu pouze jednou v obdobi dospivéani, pro které je
typicka tendence testovat hranice, riskovat a experimentovat, ¢i zda se k droze bude
opakované vracet a dovoli ji, aby ovlivnila a zménila jeho zivot, zavisi pouze na jeho vili
a rozhodnuti. Pravé v tomto kritickém okamziku mu vstficné zdravé rodinné prostiedi mize
vyraznou merou pOmMOci.

Varovnym znameni pro rodice, ze nase dit¢ uziva drogy, mize byt ndhla zména nalad,
Casta vycCerpanost, spavost a unava, celkovd zdravotni seSlost a netypické reakce na urcité
situace, naladovost, podrazdénost, uzavirani se do sebe. Dal§imi pfiznaky mohou byt zhorSeni
prospéchu ve Skole, skolni absence a pozdni pfichody, zména pratel a znamych, vyrazna

zména ve stylu oblékéani, ztrata kvalitnich z4jmu, 1zi a ptedstirani, izolace od rodiny,

63



nevysvétlitelné utéky z domova. A v neposledni fadé chybéjici 1éky ¢i alkohol, ztracejici

se penize a véci v domacnosti.

Rodice, po zjisténi, Ze jejich déti uzivaji ndvykové latky, Casto zazivaji pocity bezmoci
¢i bezvychodnosti a kladou si otdzku: ,,Jak je to mozné?* Odbornici rodi¢tim predevsim radi,
zachovat klid, nastolit laskavy, ale disledny piistup, motivovat dité¢ ke zméné, ptisné dbat
na dodrzovani hranic a pravidel, ktera rodi¢e nastavi. Dilezité je, aby uzivatel drog a jeho
rodi¢e vyhledali co nejdiive odbornou pomoc. Necekali az na chvili, kdy budou uplné na dné
a zavislost ditéte jim zni¢i postupné celou rodinu. Lécba zavislosti na drogach je béh
na dlouhou trat’. AvSak pii spolupraci rodiny zavislého ditéte a vhodné motivaci samotného
ditéte a pod dohledem odbornikii, mizeme predpokladat postupnou zménu k lepSimu a vydani

se na cestu bez potieby drog.
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Piilohy

Piiloha A - Pripadova studie 1 — Julie, 20 let

Rozhovor ze dne 26. 1. 2015, Ambulantni centrum Mlada Boleslav. Pfitomen
ambulantni terapeut respondentky, rozhovor piedem domluveny. Odehrava
se v konzulta¢ni mistnosti AC, kde je respondentka zvykla absolvovat terapie. Jeji
aktuélni stav pri rozhovoru je dobry, stabilni, nervozita odpovidd nové situaci.

V poslednich 2 tydnech nebyla feSena Zadna krizova situace.
T = tazatelka, R = respondentka
T: ,,Jak byste popsala rodinné prostiedi v détstvi?*

R: ,JJe to zvlastni, ale nemam konkrétni vzpominky na dobu pied zékladni Skolou. Asi
to souvisi s otcovym stavem. Byly obdobi, kdy byl tzasny, byl na nas vSechny hodny,
ale potom dokazal byt uplné¢ mimo. Mlatil mamu, ¥val na nas, doma nebyl chvili klid. No,

a kdyz zacala sestra dospivat, zacalo to zneuzivani.*

T: ,,Je mozné ted o tom vice mluvit? Pokud ne, nebo by pribéh rozhovoru vam byl

nepiijemny, mizete to kdykoli ukon¢it.*

R: ,,Ano, miZzeme o tom mluvit, probirdm tahle témata s Richardem (terapeut klientky). Kdyz
bylo Martiné asi dvanact, a otec piiSel domu opily, chodil v noci k ndm (sestram) do pokoje.

Tam osahaval Martinu. M¢ nutil, at’ tam ziistanu, at’ se na to divim. M¢I urcité strach, abych



to nefekla mame, tak si me¢ takhle zahackoval. Vydrzela jsem to takhle praktikovat skoro tfi
roky. Potom jsem to teprve fekla mamé, piekvapilo mé, ze o tom uz néjak védéla, zlobila

jsem se na ni, ze s tim nic ned¢lala. Ale nasi se potom rozvedli.*
T: ,,Co se zménilo po otcové odchodu z rodiny?*

R: ,,VSechno. Martina byla v diagnost’aku a pak musela chodit na néjaka sezeni, aby se s tim
vyrovnavala. J& jsem se stim néjak prala sama. Mn¢ se piece vlastné nic nedélo. Mama
si brzo nasla nového pftitele. Byl to vlastné jeji Zivotni laska, ale nebyli pak spolu, kdyz
poznala tatu. Je moc fajn, Ze se k sobé mohli nakonec vratit. Maji moc fajn vztah. Pavel piijal

m¢é 1 Martinu za svoje, maji ted’ spolu maly brasky.*

T: ,,Pfesto pravé obdobi po rozvodu se kryje s vasimi prvnimi experimenty s navykovymi

latkami. Vidite v tom nyni néjakou spojitost?*

R: ,,Nyni ano, ale pfed 1écbou a ted’ mych chozenim sem mé to vlastné moc nenapadalo.
Tehdy jsem vnimala dvé véci — zaprvé skoncilo to utrpeni, kterému jsme byly vystaveny,
a bylo fajn citit to osvobozeni. S partou star$ich kluki a holek jsme zacali koufit, poprvé jsme
taky zahulili a napili se. Za druhé — narodil se Petr a nas bylo doma n&jak moc. Mame male;j
byt. Takze jsem udélala doma po Skole svoje, tkoly a tak, pomohla jsem mamée a vypadla ven.
Pak se k huleni ptidal i pernik. Za¢inam pfemyslet o tom, Ze — a to je fakt désivy — si porad
vybirdm chlapy, ktery mné néfim pfipominaji tatu. Jsou star$i, suverénni, Zijou né&jak
na hrané. Stavam se na nich vzdycky zavisla, vétSinou to byli tfeba dealefi nebo chlapi, kteti
um¢li sehnat drogy. Snazim se jim vZzdycky hodné véfit a stra$né se na n¢ upnu. Je to ale pak
piestava bavit. Nezvladam bejt sama. KdyZ jsem bez vztahu, nevim moc, co se sebou. Vzdy
jsem se paradoxné jesté vic rozjela s drogama, délala kraviny. S chlapem, i kdyz jsme tieba
i brali, jsem to vzdy né&jak stabilizovala. Taky ted’ v terapii probirame, Ze jsem byla s mamou

v takovym jako pfesmyku.
T: ,,Jak tomu mam rozumé&t?“

R: ,,No, byly jsme vzdy s mdmou vic jako kamaradky. No a ona tenkrat jakoze neuméla tatu
vyhodit, naprasit ho na policii, odejit od néj. Zlobila jsem se na ni a jako ji i radila. Bylo to
prosté naopak, nez to ma bejt. Donutilo mé to ptfedCasné dospét, coz se mi teda moc
nepovedlo. Vy¢itala jsem si hodné, ze se mi mamu nepodafilo ochranit. Pfece jsem véd¢la,

ze milovala vzdycky Pavla.*



T: ,Jak se vyvijel dal$i vas vztah s mamou? Jak to vypadal v rodiné, kdyz zacala zit

s Pavlem?

R: ,,Vnimala jsem hlavné, Ze mama zacind bejt konecné Stastna. Byla jsem za to vdécna.
Ale doma byl velky chaos, narodil se Petr, Martina zacala brat piko. To mamu zase srazilo
doli. Litala jsem v takovém chaosu. Potfebovala jsem bejt hodné mimo domov, abychom
se tam vubec vesli, no a to znamenalo bejt v parté, hulit trdvu, popijet, zacal se brat taky
pernik. Nepfislo mi to nic divnyho, jako ze za to mulze to, co se dé¢lo doma, vzdyt piece
v part¢ braly décka taky, a méli uplné normalni rodiny. Jako Ze nerozvedeny, finanéné
zajistény. J& se v t€ dobé hlavné snazila, abych nedélala mamé problémy. Za nic na svété
se nesméla dozveédét, Ze taky hulim a beru. Nechtéla jsem ji ublizit. Zasekla jsem se na tom,
ze hlavné musim dod¢lat Skolu a doma zvladat povinnosti. Pét’a byl skvélej jako mimino, pak
se narodil i Honza. Bavilo mé to s nima, nemohla jsem bejt sjetd, teda ze zacatku, pak uz jsem

se to naucila kocirovat doma i najeta.*

T: ,,0 Cem jste s mamou Vv té dobé, kdy jste uz brala, tedy mluvily? Bylo pfece mezi vami

velké tajemstvi, nevédéla, Ze berete.*

R: ,,Nebyl moc ¢as na povidani. AZ na ty provozni véci, co se musi jako ud¢lat, s ¢im mam
pomoct. KdyZ jsem zacala bejt na drogach divna, vzdy jsem se vymluvila, Ze toho je na mé
moc, ze jsem unavena. KdyZ jsem hodné zhubla, tak jsem vzdy fikala, Ze je to takovej ten
trend, ze drzim diety, Ze moc nejim. Mamu nenapadlo, ze v tom jsou drogy. Dokonce mi
jednou, a to uz jsem brala dva roky, fekla, Ze je §tastna, Ze neberu jako Martina. Ze ona to ma
z toho zneuZivani. Ze by ji zlomilo srdce, kdybych brala taky. Ja ale byla zrovna nandana.
Tenkrat mé chytila straind depka. Ze to nema cenu, Ze se z toho nikdy nedostanu. Leda
az budu jako uplné dospéla a mama o mé¢ nebude védét. Jak jinak vysvétlit, ze budu pil roku

pry¢, na léceni?*
T: ,Jak jste to tedy zvladala?*

R: Byla jsem pofad mint doma. Nasla jsem si pfitele, kterej zasoboval ¢tvrt Boleslavi pikem.
Bylo mu 36 let, tak jsem doma ozndmila, Ze se odst¢huju, Ze je to star$i chlap, srovnanej,
dospélej. Sehrali jsme to, Ze i piisel parkrat k nam domu, vzdycky vymydlenej a tak akoréat

napranej, aby nebyl nervni nebo zkroucenej. Vyslo to, méla jsem tu jakoby svobodu.

T: ,,Jak to nakonec dopadlo, Ze jste §la do 1écby?*



R: ,,Vykaslal se na mé¢ chlap a ja to nezvladla. Zacala jsem denn¢ brat, piestala jsem se starat,
zda mam Ccisty duchny a nadobi. Obcas jsem kradla. Jednou jsem to doma polozila. Hodné
jsem se na to piipravila, myslim to tak, e jsem uZ volala do Cervenaku, jestli m& vezmou
na detox a 1écbu. Vyklopila jsem pak mameé, jak jsem na tom. Bylo to hrozny. Strasné jsem ji

tim zdrtila. Jedin€ to, Ze uz jsem méla termin nastupu, to zachranilo situaci.*
T: ,,Zménilo to, ze jste dokazala fict mame, jak jste na tom, situaci a vas vztah?*

R: ,,Urcité jo. Kdyz se m¢ v 1écbe ptali, zda jsem na néco v zivoté pySnd, a servali mi ty
odpovédi typu, ze jsem dokazala dva roky tajit doma brani, zvladat Skolu a starani
se 0 brachy, tak ze m¢ vypadlo, ze jsem pySnd na tu stateCnost, ze jsem si dokazala fict

0 pomoc. Vlastn¢ poprvé v zZivote.

T: ,Jak byste popsala vas vztah s matkou nyni, kdy abstinujete, byla jste chvili v 1é¢be,

pokracujete ambulantné a pfemyslite o komunité?*

R:,,Je to nafez. Na jednu stranu se citim s mamou koneéné jako s mamou — tedy, Ze ji zvladnu
fikat svoje pocity, potieby, je skvély, Ze mam nékoho takhle nablizku. Ob¢as chodime i sem
spole¢né, aby védéla, co se déje, co miize sama délat pro to, aby to bylo v pohod¢. Na druhou
stranu je tady ta velikd nedtvéra. Mama vlastn€é nevi, koho ma doma. Dava mi ale néjaky
hranice, pravidla, myslim, Ze se sama citi vinna za to, ze méla v hlavé Pavla, dejme tomu jesté
Martinu a hodila to jinak na m¢ a myslela, Ze jsem silna a zvladnu to. Spole¢ny pocit viny nés

asi sblizuje.*
T: ,,Jaky je tedy podle vés podil rodiny na tom, Ze jste zavisla?*

R:,,V 1é¢be a v terapii se bavime o tom, ¢im nahradit pocity viny, aby to bylo konstruktivni.
To je dost t€zky. Vinim hlavné sebe, vzdycky je to vina Cloveka, Ze zacne brat, ze si nici
dobrovolné zivot a jesté na tom ujizdi a presvédcuje se, jak je to skvély. Slovo podil na situaci
ale beru. Asi je velkej. Mam pted sebou spoustu prace a je bezva, Ze uz kus odpracovavam,

ted’ spolu s mamou. Odpustit tdtovi bude hodné tézky.*

T: ,,Pry pfemyslite o odst€éhovani se za praci. Mluvite o tom s matkou? Co to bude

znamenat?*

R: ,,Tak ja bych byla v Lipé& jen ptes tyden, na vikendy bych jezdila domi. Mdma m& v tom
podporuje a hodné ji zalezi na tom, abych byla v pofadku. Ji to taky vyucuje, tahle situace.

Pottebuju to zkusit. Vypadnout z Boleslavi ne od rodiny, ale od téch stereotypti, od zakouti,



kde jsem brala, od vysmazenych ksichtd a zhulenct, ktefi se nikam neposouvaj. T&Sim

se na to. Kdyz to neptijde, uz to nenecham tak spadnout. Pijdu do komunity.*

T: ,,D€kuji za vas Cas, ktery jste vénovala tomuto rozhovoru.*

Piiloha B - Pripadova studie 2 — Josef, 18 let

Rozhovor ze dne 27. 1. 2015, Ambulantni centrum Mlada Boleslav. Pfitomen
ambulantni terapeut respondenta, rozhovor predem domluveny. Odehrava se
v konzultaéni mistnosti AC, kde je respondent zvykly absolvovat terapie. Jeho aktuélni

stav p¥i rozhovoru je p¥ijatelny — deklaruje nervozitu, po¢ateéni nechut’ komunikovat.
T = tazatelka, R = respondent
T: ,,Jak byste popsal rodinné prostiedi v détstvi?*

R: ,,Asi dobry. V rodin¢ nebyly — kromé moji situace s uzivanim drog — Zadné vyraznéjsi
krize, které bych v dospivani i détstvi zaznamenal. Rodi¢e maji spolu ur¢ité hezky vztah, jsem
si jisty, ze si nikdy nezahnuli, v tomhle a v jinych vécech byla vzdycky v rodiné nastavena

néjaka moralka.*
T: ,,Ceho se ta moralni pravidla tykala dale, je to mozné n&jak specifikovat?

R: ,,Nasi nejsou véfici, ale urcity desatero bylo vzdycky dany. Nesmi se podvadét, lhat, byt
neskromny. Rodi¢e maji néjakou autoritu a o tom se moc nediskutuje. Problémy se sice fesej
zprudka, hlavné z tatovy strany, ale hodné oteviené a jasn€. Véci nejsou kolikrat pfijemny,
ale na druhou stranu se vzdycky daji né&jako feSit. Tata je rapl a tvrda ruka, mama je vic
na pocity, je to takovy, fekl bych, tradi¢éni model. Ono se to dost projevilo v dob¢, kdy jsem
hodné hulil a zacal brat. Mama to vzala hodné hystericky, co se mnou a s rodinou bude,
zatimco otec bouchl do stolu a fekl, ze bud’ toho nechdm a ptijdu na 1éceni, nebo po Skole,
pokud ji vubec dodélam, posypu z domova a muzu zapomenout na né&jakou podporu,
zaméstnani ve firmé a tak. Mama mi zafidila ten detox pfes znamou, vzali me rychle, asi to

uspisily 1 halucinace, ktery jsem mél po poslednich dvou aplikacich perniku.*

T: ,Mate tedy pocit, ze to, ze jsou Vrodiné nastaveny néjaké pevné hranice, pomohlo

prekonat 1 tuto situaci?*



R: ,,Na jednu stranu urcité jo. Kdyz uz nastala a byla znama. Vlastn¢ se mi hodn¢ ulevilo,
ze to feSeni neni zcela na m¢, Ze mi vytyCila rodina jasnej smér. Na strané druhy —
pro pubertidka, kterym jsem tehdy, kdyz jsem zacal hulit, byl par excellence, to bylo n¢kdy
jaksi husty. Tehdy mi ty pravidla pfiSly hodné¢ smésny, ve svétle toho, ze nasi skoro rok

netusili, ze hulim.
T: ,.Bylo to v takové atmosféte tézké tajit?“

R: ,,To ani ne. Ve chvili, kdy byla hotova prace, myho tatu nezajimalo, jak se cejtim, co
prozivam. Mohlo mé to mrzet, ale ja toho zacal zneuzivat. Na jednu stranu vojna, na druhou
stranu vlastné absolutni svoboda. Mama, ta neméla o drogach ani paru. Dokonce mé
omlouvala, kdyz jsem nemél na to doma makat, ze jsem od pfirody linej, ze to neni nic

divnyho.*

T: ,Na jedné strané tedy hodné pragmaticky pfistup, na strané¢ druhé celkem odtrZzeni

od reality.*
R:,.Jo, to je pfesny. Daly se v tom prosté najit diry.*
T: ,,Jakou Vv tom roli hralo, ze se vam narodila sestra, kdyz uz vam bylo skoro deset let?

R: ,,Pro m& to bylo pékny, mrné je bezva, kdyz se to uc¢i chodit a mluvit tak taky, jasné,
ze jsme spolu délali n&jaky kraviny, kdyz uz jsem hulil, tieba, ze jsme §li k sousedim Krést
ovoce, nikdo nas nepodeziival, protoze jsem mél po boku sotva Skolou povinny dité. Mdma
a jeji jaksi psychologickej piistup ke mné — to zeslablo, méla pak malo Casu na mé, vic ho

vénovala ségfe. Naucil jsem se v tom dobfe plavat a zneuZivat situace.*

T: ,,Byl ve vaSem brani i néjaky vzdor nebo vymezeni vic¢i otci? Piece jen mél jasné

stanovend pravidla.*

R: ,,a nalajnovanej pervitin, myslite? (smich). To je ten paradox, pfesn¢. Tenkrat jsem to
ale tak viibec nebral. Spi§ jak fikam — tata je tvrdej na pocity a mama neméla tolik ¢asu a ja
se v tom naucil chodit. To az ted’ v terapii, jak tady s Richardem potad do kola mluvime, tak
se tohle, co fikate, zaCalo vyjevovat. Ja jsem vlastné¢ hodné¢ po tatovi v tom, Ze jsem
maximalné tvrdohlavej ¢lovék. Umime se s tdtou pékné posteékat. Jak se tikd, jsme s otcem
dva kohouti na jednom smetisti. Vyjasnovani, kdo je furt ten alfasamec. Ale po mamé jsem
zase vnitiné hodné citlivej. Myslel jsem si, ze mi to tfeba hlavné trdva vic probudi,

7e Se nauc¢im na tatu jit vod lesa, jaksi ho pochopit, tolerovat, blby co, kdyz jsem jeho syn.



Ale pernik ty vydobytky z travy zase vrhl zpatky. City a pocity zmizely, podé€lalo se to. Ted’
se uéim néjak lip, chytieji, pfijatelné se prosadit. Tata se u¢i naslouchat a mit radost z toho,

Ze jSme zase spolu. Mama se uci nebat se o me. Je to tézky.*

T: ,,Rozumim tomu tedy spravné, ze se nyni, kdyz se 1éCite a vlastné celd rodina je ,,v 16¢be*,

V rodin€ vS$ichni u¢ite komunikaci mezi sebou?*

R: ,,No, jasn¢. Hodné se to zlepSilo. Myslim, Ze to sméfuje K tomu, Ze se to nékde potka. Tata
vlastné zaCina min bazirovat na téch pravidlech, jeho to néjak naucilo, Ze stejné nejsou
vSemocny, kdyZ na to piijde. Ja se taky u¢im — kdyz bude min pravidel, nemusim se tolik bat,

ucim se bejt odvaznéjsi a fict si oteviené to svoje, nemusim kvili tomu brat.*
T: ,,Jakou roli tam ma mama?*

R: ,,Takovou divnou. V té terapii jsme si na zac¢atku asi vSichni mysleli, ze problém je v tom,
7e ja a tata jsme ti dva berani a v tom, Ze to cely je. No ale ted’ bych vztah s tatou asi oznacil
jako skvélej. M€ s nim ted’ zase vSechno bavi. I tfeba pokladani panell na cesty, coz je jinak
maximalni vopruz. Vic mé roz€iluje mama stim strachem. Tteba to stou trdvou. Ona
nepiekousla, kdyz jsem fekl, Ze si nemyslim, ze bych dozivotn¢ tu travu uz nevzal do pusy. Ja
ale k tomu dodal, ze ted’, po téch Vanocich, jak jsem zahulil, vilbec nemam potiebu to koufit,

matlat si hlavu. Jakoby tohle neslySela. Jen tu prvni ¢ast, a to probudilo jeji strach.*
T: ,,Co myslite, Ze ten strach zmirni?*

R: ,,Ja doufam, Ze kdyZ budu abstinovat, tak to bude dobry. Ale fakt jsem se désil, kdyz tekla,
ze se bude bat, jakoze tieba pét let. To by neSlo. Nastésti od taty vim, Ze mi mamka zacina

veétit. Slibil mi, Ze az bude jistota jeSté vEtsi, Ze to mamé néjak postavi.
T: ,,KdyZ to shrnu - jaky je tedy podle vas podil rodiny na tom, Ze jste zavisly?*

R: ,,To je tézky popsat, aby to nevyznélo, Ze rodice z nééeho vinim. KdyZz se ¢loveék pusti
do brani drog, mél by mit v sob& vic jasno, nez jsem mél ja. Takze hlavni podil davam sam
sobé. Byl jsem namachrovanej, podcenil jsem situaci. Muzu ale podotknout, Ze ta
namachrovanost byla ode mé takova po6za, abych se vymezil vii¢i tatovi, byl mu rovnocennym
soupeiem na tom kohoutim smetiSti. Skrze drogy jsem si myslel, Ze si vybuduju néjakou
vnitini silu, nebo odstup. KdyZ se na to zkusim podivat s dnesnim odstupem — kdyby se doma

vic komunikovalo o tom, pro¢ se maji véci dit tak, jak jsou dany, kdyby byla moznost vic



diskutovat o problémech, asi bych k drogam tolik neutikal, vyzkousel tieba travu, ale neSel

do perniku a travou si nenechal vymlit hlavu. Autorita by méla bejt pfirozena.*
T: ,,Jak vidite svoji budoucnost?*

R: ,,Pozitivné. V téch praktickych vécech — chci mit pfi maturit¢ dobrej pocit, Ze jsem
zvladnul to, co se ode mé Ceké a co chci samoziejmé taky. Hotova Skola, n¢jaky dovednosti,
fidicak, svafecak, bejt piipravenej na to nastoupit do procesu, pracovat s tatou, bejt ten, kdo
se sice porad uci, ale neni branej za néjakyho vejlupka, o kteryho se musi okoli starat a vést
ho. Vici sobé samému — pravé chei, abych mél viuéi lidem kolem tu piirozenou autoritu. Zazil
jsem zkuSenost, kterou mizu ptredavat tém, ktefi si mysli, Ze jsou neohrozeny, stejné jako

jsem to m¢l ja sam.*

T: ,,Dékuji za vas Cas, ktery jste vénoval tomuto rozhovoru.*

Piiloha C - Pripadova studie 3 — Michaela, 24 let

Rozhovor ze dne 25. 2. 2015, Ambulantni centrum Mlada Boleslav. Pfitomen
ambulantni terapeut respondentky, rozhovor piedem domluveny. Odehrava
se v konzultaéni mistnosti AC, kde je respondentka zvykla absolvovat individualni
terapie. Jeji aktualni stav p¥i rozhovoru je hodné emo¢né vypjaty, pusobi extrovertné
a komunikativné, ale v priibéhu rozhovoru nékolikrat dojde na slzy, coz Michaela

oznacuje jako normalni, ,,terapeut to zna z kazdého kontaktu®.
T = tazatelka, R = respondent
T: ,,Jak byste popsala rodinné prostiedi v détstvi?*

R: ,,Jako mal¢ dit€ jsem se citila dobfte, ale kolem mych osmi let zacaly problémy mezi mymi
rodici, které jsem vnimala dost divné. Hadali se, skoncilo to rozvodem, ale nejhorsi na tom asi
bylo, ze jsem se citila jako mezi mlynskymi kameny, byla jsem takovou vrbou pro oba rodice,

Jé& 1 sestra, oba si mé brali za rukojmi.*
T: ,,Je mozné ty situace né&jak specifikovat?*

R: ,,No...tfeba si tata nasel né¢jakou milenku a ja je vidéla. Nutil mé pak, Ze to nesmim mamce
fict, Ze jsou jen kamaradi, j& nechépala, pro¢ to pak nesmim pfed mamou ventilovat, potom

se m¢é¢ mama ptala, jestli tdita nemd néjakou Zenskou. Bylo pro mé hrozné tézky se v tom



zorientovat, vétSinou to dopadlo tak, Ze jsem to nezvladla, tatovi to slibila a pak to mamé

fekla. Taky mi ji bylo asi lito.*
T: ,,To je dost désiva situace, jak jste to nakonec zvladla?*

R: Spis nezvladla. Piipadala jsem si jako blb4, ze to neumim uspokojivé vyiesit, hodn¢ jsem
se tim trapila. Az pak pozdé¢ji na l1éCeni nebo tady v ambulanci pfichazim na to, Ze jsem
musela pired¢asné dospét, ze jsem si neuzila byt ditétem bez starosti a taky mi ziistala potteba
s nékym potad byt ve spojenectvi, nejlip s nékym, kdo ma problémy a toho Clovéka z téch
problémt tahat a zachranovat ho. To mi zlstava, vim, ze to je Spatné, ale neumim s tim jesté

zachazet.*
T: ,,Rodice se tedy rozvedli, kolik vam bylo, jaké byly ty roky po rozvodu?*

R: ,,Bylo mi tfindct, ty situace se potad opakovaly, kdyz si rodice néco dotesovali, §lo

to hodné pieze mé a sestru. Byl to stra$ny zmatek. Ve tiinacti jsem se poprvé zhulila.*
T: ,,Da4 se fict, ze jste skrze drogy unikala z toho tlaku?*

R: ,,Ano, asi jsem to tenkrat takhle nebrala, prost¢ bylo fajn jit ven, mezi starsi lidi, kde
kolovala flaska nebo joint, po par letech se pfidal pernik. Uz v devitce na ZS jsem vikendové
brala pervitin a extaze. Byla jsem v té parté nejmladsi a pékné€ jsem to rozjela. Pak jsem §la
na intr a to uz byla jedna velkd ptilrocni mlha. Piko skoro na dennim potadku, po vyhazovu
ze sttedni v pololeti prvaku jsem se uz nevratila k mame, nasla jsem si dvacetiletyho kluka,

ktery vafil piko a prodaval travu, $la po ném policie.*
T: ,,Pamatujete, jestli se vam tehdy mama nebo tata néjak snazili pomoct?*

R: ,, Tata vilbec, tomu nevadilo, ze jsem na vikend k nému pfijela nandanad, leda Ze to otacel
proti mame, ze viibec nezvlada vychovu, Ze je to jeji vina, pfitom mi klidné naléval vecer
rumy. Mamé to bylo hrozné lito, ale ja o Zadnou pomoc vlastn€ ani nestala. Vlastné jsem asi
nevétila, Ze by rodice byli témi, kdo by mi méli umét s né¢im poméhat. Dosud spi§ na mé
valili své problémy a mé fetovani a kaleni bavilo, a jak ikas, byl to Unik, chvile bez starosti,
kdy jsem s partou blbla, délala kraviny, zacala krast, ani ne pro potiebu penéz, ale z pleziru

nebo z hecu.*

T: ,,Jak to vypadalo dal?*



R: ,,No, bezvadn¢. Byla jsem na scéné se v§im vSudy. Ulice, shanky, partnefi, ktefi viibec
netusili, kterd bije, divoky zivot. Ale ve dvaceti mi zacal pernik dé¢lat blbé. Psycha. Tteba
jsem se prestielila a méla dva dny okno, pak jsem jen chodila po Boleslavi a slysela jakoby
obdivny: ,,teda Michalo, cos to pfedvedla, to teda byla jizda, se divime, Ze nejsi zasita...* a ja
vubec nevédéla, co jsem délala ¢i vyvadéla. Rozhodla jsem se s pervitinem prestat, coz se sice
n¢jak povedlo, ale zaCala jsem zase hrozné chlastat. Dost Casto se stalo, ze jsem byla
Vv opilosti pekné agresivni, dala jsem par lidem ptes hubu, nebo vyprovokovala pékné divoky
konflikty. Tehdy jsem poprvé zacCala chodit za Richardem na kontaktni centrum kvili

problémtim s chlastem.*
T: ,,Byla jste v t¢ dob¢ v kontaktu s rodi¢i?*

R: ,,JJo, bydlela jsem tehdy zase u mamy. Ta byla rdda, Ze neberu uz pervitin, tak jsem
se chvili snazila. Ale asi po piil roce jsem prestala chodit za Richardem (terapeut), méla jsem
pocit, ze jsem drsna frajerka, co nic nepotiebuje, co ma vse v pazi. To jsem zacala pak chodit
s klukem, ktery mél cécko (Zloutenku typu C) a sdilela jsem s nim nadobi na fet. Asi jsem
se tehdy uz nakazila, nevim, na testech jsem nebyla. Bydlela jsem s nim, pak jsme se porvali,
skoncilo to na policii, naSla jsem si dalSiho partnera, Slovéka, ktery bral a prodaval
ve velkym, myslela jsem, Zze ho ztoho dostanu, uz mé to prestvalo bavit. No, nedopadlo
to. Akorat jsem zjistila, Ze mam cécko, Janko taky, byly strasny psycha, co jsme si tehdy
fekli, no a ja se rozhodla stim posranym zivotem néco dé¢lat. Nastoupila jsem na 1é¢bu
do Jihlavy.

T: ,,Lécbu jste dokoncila? Jak jste ted’ na tom?*

R: ,,Nedokoncila. Po mésici a pll mé vyrazili za kidzen. Méla jsem ngjaky resty v reZimu
a oteviela si na komunité nevhodné hubu, tak jsem si musela sbalit. Ale nevadilo. Byla to
pro m¢ velikd lekce, fekla jsem si, Ze pendlovat v Zivot€ mezi toxibytama, smazkama
a léCebnama fakt nechci. Méla jsem velkou kliku. Vzali mé zpatky do prace, kde jsem diiv
délala a mdma mée vzala domt a Richard na doléovani. Jsem pevné rozhodnutd, ze pernik uz
nikdy nevezmu. Jasng, Ze mam furt pfiSerny rezervy, protoze jsem se zatim od scény uplné
neodtrhla, potdd bych nékoho zachranovala a tim si délala ramena sama pted sebou, ale aspon

to uz o sob¢ vim. Mama mé& nyni hrozn¢ drzi.*

T:,,Co to znamena? A jak se to podaftilo, prekonat takovou propast?*



R: ,,Mam kde bydlet, ale to by se dalo vzdy néjak sfouknout, mnohem dilezité;jsi je citova
podpora a divéra. Mlizu ji vSechno fict, svétit se, rozebirat, co se déje. Navic budu nastupovat
na 1é¢bu toho cécka a to bude asi dost randal, budu potiebovat klid a zazemi a podporu. Mama
si prosté vSimla, Ze jsem jina, Ze jinak pfemyslim. Netlaci na mé&, vidi, ze to vSe chce Cas. To
spiS tady v terapii dostavam obcas ¢ocku, Ze chodim zase s exuzivatelem, Ze nejsem schopna

se usmifit se sestrou, ale ja to beru.*
T: ,,Vracite se n€kdy s matkou v rozhovorech do téch let, kdy se rozvadéla?*

R: ,,No jasn¢. Ob¢ jsme si fekly, ze jsme to moc nezvladly. Mama celou tu dobu citila vinu,
ze mi nedoprala byt ditétem, ze jsem musela byt ta nad véci, kterda vSe ustoji. Vidéla, jak
to dopadlo. Ten nas hezky vztah ted’ je vlastné véc dohody — mama mi fekla — provinila jsem

se kdysi na tobé¢, tak ti to ted’ splatim tim, ze ti budu véfit a davat najevo, Ze jsi moje holka.*
T: ,,Jaky to pro vas ma piinos do budoucna pro Zivot, Ze jste se usmifila s mamou?*

R: ,,Skrze rodinu se miizu dostat pry¢ od scény, sama k sob&. Tézko si na loutnicku nabrnkdm
bezva kamarady, co neberou a nikdy nebrali. Ale mam to pojitko v matce. Ségru to taky
poznamenalo, je zaryta kiest'anka, zni¢ilo ji to svobodu jinak. Tam to bude je$té na dlouhy

lokte.*
T: ,,Jak vidite svoji budoucnost?*

R: ,,No, bude to rachota. Pfizndm se, ze jsem v obdobi, kdy mam obcas pocit, Ze m¢ to
na drogach vic bavilo, Ze je to ted’ jenom dfina a Sed’ a Ze mi chybi ta sranda, tlet, co brani
provazelo. Ale taky vim, tfeba i diky chozeni na skupinu, Ze je to normalni tohle po ptl roce
abstinence prozivat, a Ze se to zlomi, az si to odpracuju, a ze si budu uZivat i bez drog.
Bez abstinence nemtiZzu na interferon (1é¢ba VHC) a to by znamenalo tady byt tfeba jen deset,
patnact let. Pofad jsem si fikala, ze nic nedélam pro sebe, tak tohle teda je véc, kterou kdyz

dam, tak si to odSkrtnu, Ze jsem pro sebe sakra néco udélala.*

T: ,,D&kuji za rozhovor.*



Piiloha D - Pripadova studie 4 — Petra, 34 let

Rozhovor ze dne 20. 4. 2015, Ambulantni centrum Mlada Boleslav. Pritomen
ambulantni terapeut respondentky, rozhovor piedem domluveny. Odehrava
se v konzulta¢ni mistnosti AC, kde je respondentka zvykla absolvovat individualni
terapie. Jeji aktudlni stav p¥i rozhovoru je dobry, je klidna, ochotna mluvit o oZehavych

otazkach, zvlada mluvit i o situaci, ktera vyustila ve smrt jejiho manZzela.
T = tazatelka, R = respondentka

T: ,,Richard mi pfed rozhovorem sdélil s tvym souhlasem nékterd fakta z tvého Zivota, coz je
pro clovéka ,,zvenci® dost obtizné pochopit. Myslim, Ze tento rozhovor povedu trochu jinak,
nez u ostatnich respondentti. Usuzuji totiz, ze tvé rodinné prostiedi, respektive prislusnost
do zvlastni subkultury, hodné ovlivnil tviij zivot, v€etné vztahu k ndvykovym latkam a citim,

ze by bylo dobré¢ toto prosttedi trochu vice pochopit.*

R: ,,Ano, to je pravda, Ze Zivot u ,,svétskych* je Gpln€ jiny nez Zivot, ktery se snazim zit ted’
a tady, mam s tim dosud velké problémy, se kterymi se tady uz del$i dobu snazime ne tak

uspésné pohnout, jak bych si prala.

T: ,,V em vidi§ zasadni specifika pfindlezeni ke ,,svétskym* na rozdil od Zivota b&zné

populace?
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R: ,,Asi nejzasadnéjsi véc je, ze jako ,,svétska“ nemas moznost zit svilj vlastni zivot. Ono
to pfitom neni viibec nijak vyhrocené, jako tfeba kdyby rodi¢e byli v néjaké sekté. Ve své
podstaté se mas velmi dobfe, co se tyCe zabezpeceni financemi a viibec jistot. Ale na druhou
stranu odevzdavas svou svobodu. A ta mi ted” chybi, respektive mé obcas iplné porazi, déla
Vv Zivoté a pocitech vichfice, které se mnou zmitaji tak siln€, Ze uvazuju o tom, ze zivot
na heraku, v prisvizich s kriminalitou, polosvétem dealerd, stinem smrti za ramenem, je jako
klidna feka. Prost¢ neumim zit a kazdy ode mé ¢ekd, kdyz mé vidi, Ze bych to méla umét.

Nepobiram to.*

T: ,Jsou drogy v této subkultufe néjak béznou véeci? Richard mi popisoval, Zze ve vztahu

s Filipem bylo jasné i toto narysovano — Vv zimé¢ se braly drogy, v 1ét€ se v Rusku pilo.*

R: ,,Ne, to ne, nejsme zadna fet'dcka komunita. Na drogy byly vzdycky penize a schopnost
si uzivat zivota naplno je nam tak néjak vlastni, vzdyt' i vzdaleny bratranec zpival o tom,

7Ze mame Zzit nonstop... Spi§ me napada, Ze u svétskych nikdo netesi, jestli beres, nebo ne, jak



se Vtom zivoté citiS. Dulezité jsou jiné hodnoty — hlavné na sto procent odevzdéavat svou
préci, ctit to, co se vrodech rozhodne, fungovat. Nebyl nikdy né&jaky prostor si povidat
s rodi¢i o tom, co potiebuju, jak se mam. VSechno jsme m¢li, a to se jesté zlepsilo, kdyZ jsem

poznala Filipa a byla pfijata do top sféry.*

T: ,Jak jsi prozivala détstvi? M¢la sis moznost hrat, kamaradit se s kym chces, prozivat

starosti se Spatnymi znamkami a prvni lasky?*

R: ,,Ani nahodou to nebylo takhle jednoduché, i kdyz déti jsou nepopsany listy a délaji
si svoje do té doby, nez dostanou jak psi pfes cumak. Na zakladku jsem samoziejm¢ chodila
s béznymi détmi, a netykaly se mé cesty do Ruska. Byla jsem ale vzdy nékolik mésicti
bez rodicu, jen s prarodic¢i, ktefi uz nejezdili. Moje postaveni ve tiidé bylo dost outsiderské
a pritom takové vyvySené, kazdy se bal se mi néjak smat, protoze se bali toho nezndma,
o nas obklopuje, décka mély asi piedstavu, Ze kdyby se mi né&jak smaly, ze jim otec poleje
diim benzinem a skrtne sirkou. U¢ila jsem se vyborné, takze v tomto sméru problémy nebyly.
Ale po Skole jsem musela domt, pomahat s vécmi, které ostatni déti neznaly. Velky zaptah,
zodpovédnost, tfeba malovat kulisy a néco opravovat, taky jsem musela hodné véci fesit
samostatné, uz tak né&jak v osmi, deviti letech mi otec fekl — Petro, tady je problém a do zitra

ho vytes. No, tak jsem ho vyfesila.*

T: ,,Zavidéla jsi nékdy divkam ze tfidy, ze se mohou po Skole, zvlasté kdyz prospivaly,

poflakovat, vybrat si svobodné, co chtéji délat a tak?*

R: ,,Ani ne. Fldkani se mi bylo vzdy proti srsti. Védéla jsem, Ze umim o dost véci vic, nez

az pozdé.*

T: ,,Co mas konkrétné na mysli?*

vvvvv

si absolutné nemohla dovolit. Asi i v jinych rodinach by mozna zaznélo takové to ,,nemysli
na kluky a mazej se ucit®, ale tady se k tomu jesté piidavala hrozba typu — ale ten kluk neni

svétsky, chees snad, abys nam tady nabourala nasi praci? Viibec o tom neuvazuj.*
T: ,.Slo tedy o velmi tvrdou vychovu?*

R: ,,Ano. Tedy jak v ¢em. Naucila jsem se schovavat svoje pocity a potlaCovat normalni

potieby. To se bere jako velka slabost, néco, co narusuje chod firmy. Nikdo nemé cas



se vénovat tomu, pro¢ se mi chce brecet. Na druhou stranu jsem vzdy méla vSe, na co jsem

si ukazala — boty, obleceni, telefony.*
T: ,,Jak ti bylo, kdyz jsi poprvé jela do Ruska s atrakcemi?“

R: ,,T&Sila jsem se na zemi, kam mi rodina vzdy zmizela, to jo. Ale na druhou stranu jsem to
tenkrat dost obrecela a poprvé se opila s kamaradkou, kterou to ¢ekalo taky. Byly jsme tehdy
samoziejm¢ zamilované a nemohly se ani rozloucit, ani t¢m klukiim néco vysvétlit. Prosté

jsme vytahly ldhev vodky a rano sedly do auta.*
T: ,,Tim tedy zacala tvoje dospélost?*

R: ,,Ano, no jak se to vezme. Ve 14 a ptl roce najednou produkuje§ hodnoty, vydélavas
pro rodinu, musi§ se domluvit v cizi zemi, spoustu véci zafidit. Na druhou stranu svétsky
nedospéje nikdy. Jsou to velky déti, vSichni si jen hraji, i kdyZ se v byznysu to¢i obrovsky
prachy. Jak jsem fikala, celé to drzi pohromadé autoritou, kolektivni autoritou, ale vSechno je

to takova velika hra. V realném zivoté si pfipadam ztracend.*
T: ,,Jak to myslis?*

R: ,,V realnych citech. J4 nefeSim problém, Ze by mi tady Richard vyplioval formuléie
na socialku. Ale je mi potad t&ch 14 let, kdyz jde o chlapy. Nevim, co cht&ji. Rikaji, ze lasku

a mysli sex a moc. Nebo chtéji mamu, co se o n¢ bude starat. Nebo mi pfijdou jinak tichylni.*

T: ,,MiZeme ted probrat tvlij vztah s Filipem? Méam od Richarda informace a chapu, Ze je to

pro tebe citlivé téma, takze bych ti nechtéla néjak ublizit.*

R: ,,JJasné. Vyrovnala jsem se s tim, co se stalo. No, zacalo to, Ze jsme si byli pfedstaveni a ja
tehdy uplné Silela, ze je to skvély kluk. Kréasny, chytry, sebevédomy, bohaty, suverénni.
Takze jsem nemusela nic fesit. Zacali jsme spolu chodit, spat, v tomhle jsme Uplné normalni

lidi.*
T: ,,Museli jste se né¢jak zpovidat rodinam? Z toho, jaké mate plany a tak?*

R: ,,No, plany. Zpocatku jsme se mohli citit svobodné, ale az pak mi doslo, Ze Filiptiv rod
vlastné jen testuje, zda ta Petra odspoda je vhodnd, aby si ji Filip vzal. Uspéla jsem, tak jsme

se po par letech vzali.

T: ,,Védéla jsi, Ze Filip bere drogy a pije?*



R: ,Nejdfiv ne, ale kdyz jsem se to dozvédéla, nevadilo mi to. Filip navenek vSe zvladal.
Akorat az mnohem pozdé¢ji mi doslo, ze je pravy opak toho, jak pasobi. Cit’a, dite, frajirek,
ktery si drogama dokazoval, jak je nad véci, jak si dovede uzivat. Bez nich by ale byl uplné
nezajimavy, alesponn mi to takhle vysvétloval, kdyz jsem ho prosila, at’ toho fetovani

nechame. Byl to sobec.*
T: ,,Prosadil si vZzdy to svoje bez ohledu na tebe?*

R: ,,Ano. Ja zacala po téch letech na heroinu pfemyslet, ze musim ptestat brat. Narodilo
se nam dit¢ a ja byla celou zimu pod vlivem. To chci umfit, to chci, abych nezvladala
se postarat? To jako chci, Ze pro m¢ bude znamenat vic zadinajici abstdk v téle, nez to,
ze Dominik place nebo si chce hrat a ja tu dusevné nejsem? Kdyz jsem tohle Filipovi fekla,
odbyl mé, Ze ted’ je zima, a nepfipada v ivahu, abych utekla od nich n&kam do Cerveného
Dvora. Ze nam obéma zaplati v Rusku soukromou kliniku. To udélal, nastoupili jsme tam,
ale on se na to za 14 dni vykaslal, ze to nepotiebuje a ja taky ne. Mn¢ se tam stejné nelibilo,

rad¢ji bych §la na 1é¢bu tady, doma...Ale to neslo.*
T: ,,Jak jsi dokdzala zvladnout Filipovu smrt?*

R: ,,Nezvladla jsem to. Citila jsem strainou vinu, Ze jsem ja méla umfit, ne on. Ze byla moje
chyba, Ze se snazim nebrat. Tohle mi samoziejmé potvrdili jeho rodice. Nepostarala jsem se.
Dohnala ho k tomu. Bylo strasné tézky tohle zvladnout a nezabit se taky. Ale kvuli synovi
jsem to neudélala. Heroin mi dal od toho odstup, vSe bylo jako za oponou, netykalo se mé to.
Az pak po detoxikacni 1é€b€, kdyZ jsem zacala dochdzet sem, jsem zacala piijimat myslenku,
7e mé Filip svou smrti vlastné osvobodil. Ze to byl jeho vklad do mého Zivota. Bez toho by

se nikdy nestalo, Ze se snaZim Zit bez komunity a ze pfes rok neberu.*

V Zivote?*

R: ,,VSechno, co 1ikas, ale nejvic tézké je to, ze si piipaddm jak balonek létajici nékde
ve stratosféfe. Nevyznam se v sobé, ve svych citech. Vim, Ze musim jednat rozumné, ale
nekdy na to nemam silu, motor, potiebuju se néjak nadchnout skrze city, abych zacala véfit,
Ze to mé cenu. Ze mam Sanci vyhrat. Ale pak si zas pfijdu jako blazen, litim v néladach shora
dolt. Proto jsem vlastn¢ brala heroin. Abych byla zvladnuta. Aby se mé nic netyka a ja si

nepfisla divna. Je to vazné hodn¢, hodné tézky.*



T: ,,D&kuji za rozhovor.*

Piiloha E - Pripadova studie 5 — Pavel, 25 let

Rozhovor ze dne 20. 4. 2015, Ambulantni centrum Mlada Boleslav. Pfitomen
ambulantni terapeut respondenta, rozhovor piedem domluveny. Odehrava
se v konzulta¢ni mistnosti AC, kde je respondent zvykly absolvovat individuélni terapie.
Aktudlni stav pri rozhovoru prochazi ruznymi fazemi — chvili odpovida soustiedéné

a vazné, chvili vtipkuje, zleh¢uje své odpovédi.
T = tazatelka, R = respondent
T: ,, Jak byste popsal rodinné prostiedi v détstvi?

R: ,,Takové, ze m¢ dovedlo k fetu...(Smich). Ne, asi budeme mluvit vazné, co... NaSe rodina
je navenek dokonala. Problémy jsou raciondlné feSitelné, vSichni se mame radi, dalezité je byt
vzdy v rodiné soudrzni, komunikativni. No, a ja to celé rozbil, tenhle obrazek dokonalosti. Ja
st nejsem védom n&jakych ocividneé divnych véci v roding, ve vychové, nebo tak. Ale presné
to, v ¢em vSichni nasi rodinu obdivuji, v tom moje situace totalné selhala, ja to tak nedokazal
fesit. Je pravda, ze v rodiné byly problémy s dédou, ja si jej pamatuju jen jako batole,
ale déda patil a karbanil, byl ¢ernd ovce rodiny a vzdycky, kdyz v rodiné néco skfipe, tak jej

tahaj z hrobu. Myslim tedy jen obraznég, dédu spalili Zehem...(Smich).*
T: ,,Jak byste charakterizoval svou vychovu rodi¢i?*

R: ,,Paradni. Téta je free, ten by se neztratil ani nékde na technu. Je vtipny, chytry, pracuje
hodné v ptirod¢ (otec Pavla je geodet) a ma ptirodu rad. Hodn€ mé tam bral a to bylo vzdycky
moc fajn. Taky mé piivedl k fotbalu, ale to je jedna véc, kterou mu vycitam, Ze pak, kdyz
jsme méli dobry tym, tam za mnou prestal chodit, ani ho nezajimalo, jak jsem hral, a pfitom
jsem byl vzdycky skoro nejlepsi stielec tymu a dvakrat jsem vyhral 1 kanonyra soutéze. No asi
me vidél ve Sparté a ja zase nic. Mama je feditelka Skoly a fediteluje 1 doma. Ale mé to

vlastné nikdy nestvalo.*

T: ,,Néco vas doma Stvalo?*



R: ,,Kdyz nad tim pfemyslim, tak kolem mych 15-17 let mé& S$tvala ta akuratnost,
vysolichanost, vyloZzen¢ mé to nutilo udélat néjaky problém, abych vibec vnimal, ze Zziju.
Tenkrat mi to jesté §lo ve Skole, hral jsem ten fotbal, tak jsem se musel ob¢as zprasit, abych

nebyl tak kiehky.*

T: ,,V rodin€ se dédi¢né vyskytuji deprese, a problémy z tohoto spektra vam naSel psychiatr
aktualn¢ i ted’. Nikdy jste v tom obdobi, kdy se to s vami zlomilo k hor§imu, necitil, Zze se vas

to tfeba tyka taky, ze byste potieboval pomoct?*

R: ,,Kolem 15 let jsem se zacal cejtit fakt divn€. Myslel jsem, Ze to je ta puberta, ale divny
akorat bylo, Ze s ostatnima to mlatilo a ja se zacCal spi§ uzavirat. Nékde jsem si precetl,
ze takhle za¢ind schizofrenie, tak jsem se hodné vydésil. Byly to spi§ stavy takové temnoty,
prazdnoty, odpojeni od reality, kolikrat jsem se na sebe koukal jak na né&jakou figuru. Jako

kdyby svét byl to fotbalovy hiisté a ja se na sebe koukal z hlediste.
T: ,,Co jste s tim délal? Svéfil jste se nékomu?“

R: ,,Klukiim na fotbale. Tenkrat mi kapitan fek, Ze to chce si dat par piv a brko. Ze je Zivot
tézkej a my jsme figury na Sachovnici a ze schizofrenii trpi cely dospély svét, a my, ktefi jsme
jinde, skon¢ime v bldzinci, abychom nebyli nebezpecny. Ale fakt! Akorat jsem jesté neveédel,
ze m¢l kluk uz asi stihy, protoZe bral pernik. Byl fakt hodné rychly na té ¢afe, myslim jako
Vv tom fotbale. No, zcela vazné€, ono se ztlumit pivkem a jointem zprvu fungovalo skvéle, to

zas jo.*

T: ,,Pfijde mi — a 1 tvému terapeutovi pfiSlo — zvlastni, Ze popisujte svou rodinu jako
Vv podstaté idealni, dokonalou, bez chyb — a ve chvili, kdy se s vami za¢ne néco dit, tak jdete
pro radu ne za tatou, ktery vam vzdy rozumél a mél s vami blizky vztah, nebo mamou, kterad
ma vzdy pevné véci pod kontrolou, ale rad¢ji jdete za kamarddem z fotbalu, ktery uz néco

bere, a poslouchate jeho.*

R: ,,No, to asi je divny. Tenkrat jsem to bral jako normalni, ted’ kdyz o tom mluvim tieba
na skupinach, dochazi mi, ze jsem jim nechtél ublizit. Ta domaci idylka, rozumite, a ja s tim,
7e mi asi zacina schiza, Ze se citim, jako v pocitacové hie na plejstejsnu? To se mi asi n&jak

podvédomé nechtélo.*

T: ,,M¢l jste strach, ze ublizite. To chapu, ale pak jste skoncil se Skolou, bral drogy, to ten

strach uz neexistoval?*



R: ,,No, to ne. To jsem se bal jinych kalibrii. Lidi, co prodavaji drogy, flojdi (ptislusnika

PCR), svych piedstav a myslenek. Bél jsem se pekla na zemi.“
T: ,, Takze jste se hodné uzaviel?*

R: ,,Jasné. Na skupin¢ mi jedna holka nedavno tekla, ze jsem byl ,,zavisly na utrpeni. To mé
hodn¢ rozsekalo, to trefila. Radsi jsem trpél, nez abych se tfeba doma néjak svéfil. Taky to
nem¢li lehky, a pokud vim, mama se z depresi 1éCila naprosto tajné, az si fotr myslel, ze ma

milence. No, mé¢la milence zoloft (antidepresivum).*
T: ,,Plsobite sice na prvni pohled drsné, jste samy vtipek, ale nepiijde mi, Ze jste bez citd.*

R: ,,Jasné, ze ne. Jsem brutalni citlivka. Takova citlivka, Ze jsem si to nikdy nemohl dovolit
ptipustit. A fet, ten mé& obruSoval, jako Smirgl. Kdyz berete piko, ztracite redlny pocity.
Soucit, sebejistotu, radost. Pfichazi jen stiha a paranoia, prazdnota a deprese, ale vy se
nebojite, ze jste vadna, vite, Ze to je z drog, ze to tak ma kazdy kolem. Tady Richard, no
i skupina, ti mi fikaji, Ze jsem vlastné zlegalizoval svoje Cerny pocity. Nasel jsem Si

vysvétleni, pro¢ je mam, ktery vychazelo z reality, ne z néjaky dusevni choroby.*
T: ,,Jak jste rozumél tomu, Ze vas rodice vyhodili z domova a jak tomu rozumite ted™?*

R: ,,Tenkrat mé& to bylo vlastn€ jedno. Nebo spiS§ jsem to bral jako dobrodruzstvi. Hrabat
se na skladce, squattovat v nadraznim baraku, udélat kSeft s hulenim, v noci se nandat
a posprejovat pul Boleslavi, najednou jsem byl odpovédny jen sdm sobé¢, a to vazilo tolik,

Ze jsem se rozhod, zZe se takhle legaln€ zni¢im.*
T: ,,Jako, ze budete mit né¢jaké vysvétleni toho, pro¢ jdete takhle dolti?

R: ,,Pfesné tak, nejste vilbec mimo. Ale to tehdy nedochazi, to je vSecko podvédomi. V base
jsem mél hodné Gasu byt sam se sebou a bez unikovych cest. To byla velka $kola. Sel tam
po mé jeden buzik, no a ja se mu musel postavit, coz neslo bez toho, Ze jsem na bardku ziskal
néjaky lidi na svou stranu tim, Ze jsem je vyslechl, pokecal, neuzaviral se, néco pro né¢ udélal.

Zacali m¢ brat mezi sebe. Jasn¢, fakt nobl seslost, ale jiny andélé nebyli k dispozici.*
T: ,,ZkuSenost z vézeni vas tedy naucila si fict o to, co potiebujete?*

R: ,,To taky. DoSlo mi, ze kdyz jsem jel svoji hru, zlstal jsem na Zivot sém. Hodné mi doslo,
co na$i pro m¢ muzou znamenat 1 ted’, pro dospélého. Ze uz vici nim nemdm co ztratit.

Ze ted’ uz jim mbzu fict cokoliv, protoze jsem je vystavil do takového ofsajdu, ze mi, kdyz



0 mn¢ mluvili, nefikali Pavel, ale ,,hajzl*“. Moc si pteju, abych tuhle piezdivku od¢inil. Vidim,

ze to jde i tim, Ze pfijdu a feknu — Mam se dneska na hovno, potfebuju obejmout.*
T: ,,Jak na to doma reaguji?“

R: ,,Uplné izasng. Obejmou mé a fikaji mi Pavle! A neboji se mé.*

T: ,,Maminka vas pry doprovazi k néjaké 1écitelce... Pomaha vam to?*

R: ,Je to dobry. Ta zenska je Saman. Vi o mn¢ tolik, a ja ji vlastné nic nefekl. Dohodli jsme
se, ze nebudu brét nic, co neni tady odsud, z ptirody. Pivo je z chmele a jeémene, tak
se napiju. Huleni je z konopi, tak uz jsem si venku tfikrat zahulil, ale nijak v tom nejedu, bylo
to vzdy na zabavé u pivka, pro radost. Antidepresiva brat nechci. Je to vSechno karma,
a pokud je fakt déda na mé pficucly, tak mu musim odpustit, protoZe se ma asi i po tom zehu

blb¢ a potiebuje mé. J4 ho musim respektovat, odpustit mu, pak ptijde svoji cestou.*
T: ,,Co ted’ d¢late, kdyz se citite Spatné?*

R: ,,Pfijimam to, taky co zbyva. Jdu za naSima, feknu si o to objeti, poprosim je, aby se né&jak

motali pobliz. Je moc fajn nebyt sam.*
T: ,,JJak si planujete svou budoucnost?*

R: ,,Poletim raketou do tmy...Ne, nebojte. Chci se osvobodit. Vnimam, co mi poméaha —
prace, pokec s nasima, laska blizkych lidi, zase jsem se vratil k fotbalu, uz jen tak v pralese,
ale je moc fajn, Ze to je kolektivni hra, nahraju tteba ve stfedu hiisté na jediny spravny misto
mi¢ se chvili Smrdla u lajny, ale pak je z toho centr a gol. Bez té mé nahravky by gdél nebyl.

To je dobry védét. Necpu se tak do utoku, a to ani v Zivoté, jestli si rozumime.*
T: ,,Myslim, Ze tomu rozumim.*
R:,,Tak ja bych uz Sel.“

T: ,,Dékuji vam.*



Piiloha F - Piipadova studie 6 — Tina, 23 let

Rozhovor ze dne 4. 5. 2015, Ambulantni centrum Mlada Boleslav. PFitomen ambulantni
terapeut respondentky, rozhovor predem domluveny. Odehrava se v konzultaéni
mistnosti AC, kde je respondentka zvykla absolvovat individuélni terapie. Aktualni stav
pri rozhovoru — respondentka pusobi komunikacné zdatné, konkrétné, presvédcivé, coz

sama dava za dik prob&hnutému 1é¢ebnému programu v Cerveném Dvofe.
T = tazatelka, R = respondentka
T: ,,Jaké bylo vaSe détstvi?*

R: ,Klasickd otazka z 1éCby... Dlouho mi pfipadalo naprosto idylické. Méla jsem pocit,
7e jsem necim jako hlavou rodiny, tedy ve smyslu toho, Ze se vzdycky nasi ohlizeli na moje
potieby, a pfiznam se, i na moje pfani, kterymi jsem atmosféru v rodiné zneuZzivala. Uvedu
jeden priklad za vSe — kdyz mi bylo asi jedenact, nasi naplanovali dovolenou v Polsku u mote,
protoze na néjaké jiznéjsi destinace neméli prostfedky. Uz tam bylo vSechno domluvené
a zaplacené néjaké zalohy. J4 se den pfed odjezdem postavila na zadni, ze do Zadného
hnusného Polska, kde potfad pr$i, nepojedu, no a nasi mé vyslySeli. Az nyni, kdyz za mnou
piijeli do Cervendku, mi fekli, jak nedokazali viibec dat najevo, jak je $tvu, nedovedli
si dupnout, tata si dokonce tehdy puj¢il n&jaké penize, abychom mohli jet do Spanélska.

Ze dne na den vSechno jinak. Méla jsem vlastné neuvéfitelnou moc.*
T: ,,ZneuZivala jste svého postaveni i v puberté?*

R: ,,Ur¢ité, i kdyz se ten vztah k tomu mému postaveni v rodiné docela ménil. Uz mi tieba
pfislo trapné chodit za mamou s tim, ze ndm navalili ve Skole hrozné tkold, Ze musim do toho
cviit na housle, tak at’ mi tata ud¢la Glohy z chemie a matiky. Méla jsem obdobi takového
trpitelstvi — dé¢lala jsem, jak se strasné obétuju, ze to vSechno zvladam, lakovala jsem vse
na ¢erno, jako Zze mi vSechno jde mnohem pomaleji, nez Slo ve skuteCnosti, stavéla jsem
se pretizenou a v realu jsem si docela slu§né zevlovala. Skola i housle 3ly, na vytvarku jsem
se vykaslala, samoziejmé, ze jsem to navlikla tak, ze je ucitel divnej, Ze jsem slySela,
ze osahaval holky a tak. Tenhle miij postoj doma sezrali 1 s navijakem a stale vic a vic o m¢
pecovali, vSechno mi povolovali, mohla jsem si dé€lat naprosto, co jsem chtéla, hlavné
se vyhybat povinnostem, jako jsou domadci prace, ndkupy a tak, to bylo pod mou turoven
si Spinit prsty, nejveétsi legrace byla, ze tenhle postoj prevzali i rodiCe a ja se nemusela ani

snazit si néco vymyslet, abych mohla mit leharo.*



T: ,,JJak do tohoto zapadly vase zacatky s marihuanou?*

R: ,,Perfektné, chtélo by se fict. Vzdyt' to slySite. Na stfedni v prvaku jsem zazila prvni
vecirek s trdvou. Doted’ si pamatuju tu blazenost, kterou jsem citila, takovy védomi toho, jak
ma ve sveété vSechno svoje misto, svilj fad a barvu a ja mohu byt ta, kterd do toho smi
pronikat, uzivat si to, té€zit z toho. Viibec mi tehdy nepfislo, zZe se zaplejtam s néjakou drogou.
Nevid¢la jsem néjaka rizika, notabene zavislost, vzdyt' to byla ,jen trava“ v uvozovkach,
jevilo se mi pozitivni, jak véci na tom stavu zapadaji do sebe a jak mi u toho je dobie. To

na tom byl prasvih ¢islo jedna, jak fyzicky dobie a psychicky rozkvetle mi pii tom bylo.*

T: ,,To zni stale velmi idylicky. Dovedete popsat momenty, kdy se to zlomilo, kdy jste

si dovedla uvédomit, Ze mate problém se zavislosti?*

R: ,,No jasné. Povedlo se mi do toho vidét docela brzo. Zacalo to asi v téch 16 letech, kdy
jsem za&ala hulit sama. Prosté jsem piisla na to, Ze tady viibec nejde o lidi, ale 0 mé&. Ze mi je
uplné jedno, jestli jsem s cizyma lidma nékde v putyce, nebo s nejlep§ima kamaradama
na louce u vody. Posilovalo se jen to védomi toho, Ze jsem Ja, a ze kdyZ mam v sob¢ to THC,
tak to je ta nejdulezitéjsi véc na svété. Tém kamosim jsem normalné fekla, Ze s hulenim
kon¢im a s nima taky, protoZe jsou hrozny vejhulky. Samoziejmé, Ze ty plky, ty bezduchy
srandicky, ktery ta parta produkovala, byly nic, vodpad, odvar toho, co jsem si prozivala sama
se sebou s konopim v téle. JenZe to jsem té parté nefekla. Normalné jsem jim lhala do oci.
V té dobé uz jsem se poznala s holkou z Prahy, kterd byla napichla na zdroj. Védéla jsem,
ze travy bude, co hrdlo ra¢i. V tu chvili jsem si fekla, Ze asi jsem ke konopi pfipoutana vic,
nez by bylo zdravo, ale Ze to vlastné je dobie, Ze jsem diky nému sama sebou. Ze jsem asi

néco vic nez ty vejhulky, co se tlemé&j nesmyslim nékde na zidce nad samoskou a nemaj

zadny pocity.*

T: ,,To zni zajimavé¢. Jako hodné silny vztah. Souvisi to néjak s tim, Ze jste tenkrat objevila

svou orientaci vici zenam? Pisobilo to pro vas jako stres, utikala jste z toho do intoxikace?*

R: ,,Viibec m¢ to tenkrat nenapadlo. Jasn€, Ze v 1écbé, na interpretacich arte, nebo pfi praci
s ¢asovou osou mi tam fekli — hele, to spolu pfece cely uplné jasné souvisi. Jako Ze kvili
prostfedi a vychové doma jsem nebyla vibec autentickd bytost, byla jsem ve skleniku,
i kdybych nékomu ubliZila, bylo by mi odpusténo, nebo spis§ by se to pieslo a zaSmodrchalo,
7ze jsem vlastn¢ neublizila, ale n€koho tfeba tim zachranila, no vzdycky se nasel doma

argument, pro¢ kazda blbost, co délam, je vlastné genidlni. No a s trdvou jsem konecné néjak



zazila sebe. Bylo to tak silny, ta svoboda. Svoboda, ktera stala najednou proti ty vsi vaticce,
opecovavani a zalejvani a nebyla viibec désiva. Najednou jsem nechépala, pred ¢im mé rodice
tak chrani. Je to pfeci nadherny bejt sama sebou a se sebou. Oni m¢ vlastné€ jen nechtéli
ztratit, nedovedli pfipustit fakt, Ze potfebuju dospét. Speky byly prostfedek, jak dospét

a pfitom nezranit rodice. Dalo se na tom vse odkyvat, vSe sdélit, proplout, nenarazet.*

»No a ktém vécem kolem lasky — kdyz jsem zjistila, ze budu na Zensky, ze m¢ prosté
pfitahujou vice nez muzi, tak to byl trochu zmatek, jasné, vzdyt mé doma odmala
ptipravovali pro n&jakého prince, virtuoza nebo mecenaSe uméni. Zmatek ale mizel, kdyz
jsem si za€moudila. J& jsem ja, smim délat, co citim, neni to nic Spatné¢ho. Opét mé trava
podpoiila a vyvedla ze zmatku. Pitomy jen bylo to, Ze to moje dospivani v dospé€lou byla jen

iluze. Vzdyt ja vlibec nedospivala. Jen jsem fetovala drogu, se kterou mi bylo fajn.*

T: ,Potom jste pry sebrala odvahu a doma fekla jak o tom, Zze mate partnerku, tak
I 0 marihuané. Byl to néjaky pokus, jak oteviené mluvit s rodi¢i o tom, kdo jste a co v zivoté

chcete?*

R: ,,Asi ano. Bylo to necekané t€zky. Bylo to néco uplné jiného, nez si fikat o veétsi a veétsi
pé&i a ochranu. Cekala jsem, Ze se poprvé rodice vzbouii, daji mi o¢ku, vyhodi mé z domova
nebo néjak jinak vymezi né¢jaké moje hranice. Asi jsem po tom uz zcela védomeé volala. JenZe
to bylo cely nestastny. Nic z toho se nestalo. Moznd byla chyba, ze jsem ty véci neoddé¢lila.
To, Ze jsem lesba, a to Ze fetuju. Sexualni orientace neni nic, co bych mohla ovlivnit, tam by
byl respekt na misté. Ale jestli hulim nebo nehulim, to je jen sakra moje rozhodnuti.
Ale hrani¢ni zévora nesklapla. V podstaté mi to povolili, jsem umélecky zalozena, patii to

k tomu, hlavng, Ze se distancuju od lidi na drogach, prosté vse bylo zase OK.*

T: ,,Dostala jste se na psychiatrii. To je celkem skok od piijemného prozivani marihuany

V adolescenci?“

R: ,.Taky uteklo pér let. Svét Sel dal a ja stala na misté. Stala a hulila. Uplné se mi za¢aly délat
v hlavé fleky. Takova prazdna, zahnédla mista, kde nebylo nic pozitivniho, jen se z nich
rozlejzala uizkost a strach. Strach, ze moje pritelkyné marihuana uz ptestava zabirat. Zklamani
jako po néjakém plizivé brutdlnim rozchodu. Ty, trdvo, mi uZ beres sily, je to s tebou potad
stejny, ja postrddam ten lad, harmonii a blazenost a odmitdm se smifit s tim, Ze uz to nikdy
nepfijde. Hulila jsem vic a vic, protoze tieba deset minut od tipnuti jointa mi bylo jesté fajn,

znova jsem véfila. A pak si zapdlila dal$i. Normaln€é mi hrablo. Zacala jsem mit pfedstavy,



které mé pronasledovaly. Zavan€lo to paranoidni schizofrenii. Tata mi fekl, ze mi zafidili
pobyt na psychin€, abych se zbavila toho smutku a paranoie. Aby bouchl do stolu a fekl,
abych se tam hlavné vzpamatovala a piestala S travou, to nepfislo. A tak to dopadlo, jak to

dopadlo.*
T: , Jak?*

R: ,Par tydnl jsem se tam l€Cila, zmizely ty skvrny v hlavé, méla jsem ale pozitivni
toxikologii na THC... Tak m¢ chtéli doporucit na odd¢€leni zavislosti, ale ja se jim vysmala,
e nechci byt prvni, kdo se bude 16¢it na THC! Ze samoziejmé vim o tom, Ze mi triva rozjela
ty bludy, ale prosté hulit nebudu, Ze to mam pod kontrolou. Dalsi pfiklad toho, jak zoufale
jsem chtéla mit néco pod kontrolou, byt v né€em samostatna a sva a pfitom jsem jela jen
v dalsi iluzi. Asi ptl hodiny cesty do centra, poté co jsem dala revers, uz jsem védéla, kam

zajit pro Speky*.

T: ,,Co vas piimélo k tomu pochopit, ze sviij zivot pod kontrolou nemate, ze potiebujete

pomoci se zavislosti?*

R: ,,Moje nova partnerka. Byla na m¢ hodné¢ drsna. Stokrat jsem si fikala, ze ji opustim,
protoze se ke mné nebude ptece nikdo takhle chovat, ale ani jednou jsem to neud¢lala.
Potiebovala jsem najednou tu zasadovost, ohraniceni, jasna doporuceni, kde jsem a co s tim
mam délat. Ona udé¢lala to, co se mélo stat ze strany rodi¢li mnohem diiv. Polozila mi niz
na krk — pijdes do Cerveného Dvora normalné na lé¢eni, nemysli si, Ze jsi exot, tam takovi
budou vsichni. A po 1é¢bé na komunitu, aby ses naucila samostatn¢ zit, kone¢n¢ fict rodi¢tim,
7e to nezvladli, Ze je mam rada, ale sama jsem taky byla blba, Ze jsem si neuméla Fict o né&jaky
hranice a Ze mame $anci to spolu zvladnout jinak a kazdy sdm a za svoje. Bohuzel, ten vztah
momentalné nevypadéa dobie. Marcela, jak je zasadova, tak neskousla, Ze jsem si rozmyslela
tu komunitu. Ze pry délam stejnou chybu, Ze si zase myslim, Ze uz je to cajk, a ustupuju
ze své cesty sebepoznani a sebeprosazeni. Odmitla se se mnou kontaktovat. Hrozné mé to
Zere, chtéla jsem i paradoxné utéct za ni z 16¢by, ale vymluvili mi to. Ze zase délam to, co po
meé chee jiny. A pokud jsem piesvédcend o tom, Zze do komunity nepotiebuju, pokud to jsem
schopné v 1é¢bé odargumentovat, Ze se toho mam drzet. J4 postoupila do posledni faze,
dostala kladny zpétny vazby, jak se za¢inam prat za svoje véci, jak umim sndset nepohodli,
ustrky. Schvaln€¢ mi tam tyhle situace modelovali a pak mi dali zrcadlo do ruky, a fekni
komunité, koho vidis. Brr. To hodné bolelo. Ale skrz tu bolest pfichazi sila. Tohle jsem

potiebovala. Citim, Zze za¢indm byt silnéj$i a umim si Fict, co fakt potfebuju a mam plany,



co délat, Slapu po sobé&, abych to dodrzovala, neutikala z véci, nevykrucovala se a nelhala

sama sob¢. Nepotiebuju komunitu.*

T: ,Jak se mate ted? Se sebou, s rodi¢i? Odtrhla jste se, spalila jste mosty a bojujete sama,

nebo to ma néjaky jiny prubéh?*

R: ,,Nastésti jiny pribeh. Poslyste, Marcela uz byla se mnou domluvena na partnersky tydenni
pobyt v 1é¢bé a ve chvili, kdy jsem ji zavolala to s tou komunitou, tak nepfijela. Poslala mi
vzkaz, Ze mi nevéri a ja ji odpovédela, at’ respektuje moji cestu, to, Ze nechci jit tou jeji, tou,
co si ona mysli, ze je dobra. Konec komunikace. Myslela jsem, ze uteu, najednou nebyl
v hlavé zadny plan, jen zmatek, terapeutka mi fekla, ze tam plan je a ten plan je se zhulit. Pry
,zahulime, uvidime®. Kapla na to. Co bych asi udélala? A ty vycitky, marnost, nic by
se nedotahlo, nevyftesilo. No a do toho najednou komunikace s rodici. Byli to oni, kdo na ten

tyden piijeli.*
T: ,,Jaké to bylo tam s nimi ten tyden stravit?*

R: ,,Byla to sila. Probreceli jsme to tam, v podstaté. VSechno jsme si n&jak fekli a s pomoci
terapeutky vysvétlili. Hodné v tom pomohla komunita holek, nazory na skupin€. Pro né to
muselo byt tézky, najednou jim doslo, ze tim, jak mé cely zivot piplali a chréanili pted tim,
aby se mi nic nestalo, abych nemusela nikdy nic feSit a narazet do zdi, tak pravé tim ted’
musim fesit zavislost, to, ze mi je mentalné furt 15 nebo kolik, ze se mi toho stalo hrozné
moc. Ja zase musela zpracovat ten vztek, ktery se tam uvolnil a finul se ven. Vzdyt' oni
to mysleli dobfe. A ja taky. Ja je taky chranila — nechtéla jsem jim tehdy ublizovat stylem — j&
vas nepotiebuju. Dvé horky kaSe, kolem kterych se 1éta chodilo. A najednou se ta vSechna

kase musela snist.*
T: ,,Co se zménilo venku a jaké méate plany?“

R: ,,Normalné se mi zalind dafit feSit svilj zivot. Jest¢ z IéCby jsem si nasla prondjem
garsonky, sama, a dokazala zaplatit zalohy z nemocensky, co se mi naspofila v 1écbé. Pak
jsem si nasla do konce srpna brigadu u Meka, jinak bych sedéla doma, tahala z rodiny penize
a Cekala na zafi, fijen, nez nabéhne vyplata ze Skoly. Takze pracuju a bydlim. No, byly
to stavy. V 1é€bé jsme si naplanovali s rodici, Ze jim budu volat maximalné¢ jednou za tfi dny,
a nebudu od nich viibec nic potfebovat. A oni se mé€ na to nebudou ptat, co Tinecko od nas
potiebujes. Myslim, Ze to boli ob¢ strany, jsou momenty, kdy bych hryzala zed. Ale u¢ime

se. Na zensky ted’ kaslu, ddvam si od vSeho pokoj. Pokud se ozve Marcela, pod€kuju ji za ten



impuls do 1écebny, ale nevratim se k ni, nebyl to zdravy vztah, Sla do protipdlu, chtéla mé asi
ovladat, a v dusledku by mé situace ovladala stejné¢ jako kdysi doma. Takhle to uz nebudu
mit, protoze mi to ublizilo. Chodim sem na doléCovani, je to fajn, taky dostavam né&jaky
prakticky tkoly. A kdyz mam chut’ na ty travni stavy, vypiju litr vody a jdu na kolo. To je
taky blaho, ten zpoceny pocit na konci trasy. A radost z toho, co jsem sama dokazala. To je ta

dobré droga.*
T: ,,Dékuju za rozhovor.*

Piiloha G - Pripadova studie 7 — Marek, 27 let

Rozhovor ze dne 10. 8. 2015, Ambulantni centrum Mlada Boleslav. Pfitomen
ambulantni terapeut respondenta, rozhovor piedem domluveny. Odehrava
se v konzulta¢ni mistnosti AC, kde je respondent zvykly absolvovat individualni terapie.
Aktualni stav pFi rozhovoru — respondent je vyrecny, lehce ironicky, s tendenci utikat

Z otazek.
T = tazatelka, R = respondent
T: ,,JJak vzpominate na své détstvi?*

R: ,,Ani vlastné nemam mnoho néjak vyraznych vzpominek. Byl jsem vzdy slusnacek

a sport’acek — a tim jsem dodnes, i kdyz misto sportovani samého spis§ sazim na sporty.
T: ,,Slusnacek a pervitin?

R: ,,Ale to se nevylucovalo. Piedstava, ze pervitin je néjaké odporné lepkavé svinstvo z pekla,
po kterém vam vypadaji vlasy a zuby a vase mysl se uskvaii v psychoze, je celkem rozsifena.
O to bylo zajimavéjsi si s touhle latkou pohravat a zahravat tak, aby dodavala energii
a euforii, jakoz i koncentraci na dlouhé hodiny samostudia kurst napiiklad druhé islandskeé
fotbalové ligy. Nikdy jsem si pervitin ne$lehl, nikdy jsem se netahal s lidmi, ktefti se flakaji na

ulici, kradou a pfepadavaji.*
T: ,Jak byste tedy charakterizoval vasi vychovu rodi¢i, nez jste dospé€l k uzivani drog a hrani?

R: ,,Vychova byla takova - edukativni. TotiZ, naucil jsem se v jejim ramci spoustu véci, které
mé tak néjak zformovaly. Jesté pied ptl rokem bych tu fekl, Zze to ze mé udé€lalo ¢loveka,

ktery v§im propluje, dokaze vzdy ukézat tu spravnou tvar, kterou protéjSek ocekava, ma co



chce a ma klid. Nastésti pro mé¢ se mi to tedy dost vymklo z ruky a snad uz je to ta spravna

motivace to vzit v zivoté za jiny konec.*
T: ,,Muzete byt vic konkrétni?*

R: ,Klidn€¢. No, naucil jsem se dobfe manipulovat ostatnimi. Otec je archetyp takového
spraviidka, ktery nemusi fesit penize, no a ve mné je taky kus spravndka, ktery obcas
potieboval, aby nemusel feSit penize. A tata pomohl. Mama je zase hodna, citliva. Ja jsem
se naucil zasadni motto — ,,Co oc€i nevidi, to srdce nezeli“. Lze byt i naprostym hajzlikem
vevnitt, ale pokud to nedavate najevo, ma vas okoli za naprosto jin¢ho ¢lovéka. U rodicii to
zaCalo, pak to pokracovalo na Skole, s kamarady, s cizimi lidmi, ktefi se mi namotali

do zivota.*

T: ,,Pisobite jako velky hra¢. Nejen v sazeni, ale i v Zivoté. Je vam nékdy lito, ze je vas Zivot

jenom takova hra?*

R: ,,No jasnég, Ze ano. J& ty vSechny $patné vlastnosti o sobé vim a nesnaSim se za n¢. I pred
vami jsem tu ted” hral vétsi svini, nez jsem, tady Richard (pfitomny terapeut ACMB) mé zna,

moje expartnerka taky — ti lidi maji uré¢ité schopnosti, jak manipulovat s manipulantem.*
T: ,,Jak jste se kdysi dostal k pervitinu a hrani a sazeni?*

R: ,,Normalné. V prvaku na vysoké se na fakulté pohyboval typ, ktery se chlubil tim, ze sazi
ve velkém a pied zkouskama distribuoval navic kokain — pry na soustfedéni a lepSi ucici
vyladéni. Takze ja prvni vyzkouSel kokain. Ale protoze nejsem zadny alkoholik, nebavi mé
vysedavat necinné v hospodé a plkat — pro m¢ ten kokain nebyl tak pfitazlivy. Ono to ¢lovéka
vynese k nebesiim, ale jen na chvilku, mizete vypit co chcete, sbalit sebehez¢i holku. Moc
zadarmo, fekl bych. Potkéni se s pervitinem byla vétsi jizda. Nevyzpytatelny, dlouhy Gcinky,
prudky zmény nalad, nutnost se vice ovladat — to bylo to, co m¢ na tom bavilo. Jako jizda
vnoci se zhasnutou motorkou. Jeden z prvnich vecerGi jsem stravil na piku v Praze
ve Fortuné, n€kolik hodin tam studoval nabidky na kursy. Vzdy mé to pfitahovalo si takto
pfivydélat. Odnesl jsem si tenkrat z litru skoro deset tisic, chytlo mé to. Pernik nebo koks daly
tu odvahu se rozhodnout — dneska do toho bouchnu a exploduje pytel s prachama. Pak teda
spi$ zacaly bouchat na dvete velky dluhy. Ale tfi roky jsem si myslel, ze je to jen dil¢i nezdar,
Spatny mésic, skvrny na slunci. Viilbec mi nedochdzelo, ze jedu ve vlaku, ktery stavi nékde

hodné, hodn¢ hluboko.



T: ,,Kdy rodina zjistila, ze berete a sazite?*

R: ,,O brani neméli ani tueni skoro &tyfi roky. Rekl jsem jim vzdycky, Ze jsem piebral
v hospodé. Co se tyce sazek, tak tam se to projevilo finan¢nimi vykyvy. Otec v tom zprvu asi
nevid€l nic Spatného, urcité¢ by bylo horsi, kdybych mastil automaty, to ma takovou nalepku

socialné slabého jednani, ale sazet na sport, to je jako kdyz lord sazi na konicky.*
T: ,,Jaky podil vidite ve vychové v rodin¢ vuci vasi zavislosti?*

R: ,,Heled'te, mn¢ se o rodiné moc vypravét tady nechce. Nepfijde mi to nijak zajimavy.
Prosté uz jsem k tomu tekl svoje — kdyz jsem dé€lal, ze je v§e OK, tak se chovali OK a ja

se naucil hledat ty diry a téZit z nich volnost a penize.*

T: ,,Povidali jste si n€kdy s mamou o pocitech? Prvni lasky, zklamani — to kluci ptece obcas

S mamou fe$i, ne?*
R: ,,Povidali, ale v intencich toho, co jsem fikal. V&d¢€l jsem, co asi chce slyset.*
T:,,Co by asi nechtéla slySet?

R: ,,Slusny pokus. Asi by nechtéla slySet, Ze mé nebavi vSedni Zivot, Ze se potykam dlouhé
tydny v tom, Ze si pijdu dat a vsadit, ne proto, Ze bych to potfeboval materialné, ale aby bylo
n¢jaky naruSeni toho stereotypu. No, a kdyz jsem byl mladsi, tak by ji asi bolelo, kdybych ji

fekl, Ze vlastné nevim, co to je rodi¢ovska laska, Ze penézma se to nedokrmi.*

T: ,,M¢l jste dlouhodobou partnerku, ktera vas hodné drzela nad vodou — stou to bylo

emocionaln¢ bohatsi, nez s rodici?*

R: ,,To bylo. Lenka byla hodné tolerantni, v tom tedy byla jako rodice, ale na druhou stranu
jsme k sobé méli fakt blizko, mohl jsem s ni mluvit i o téch pocitech, o tom, jak jsem marny,
jakou hraju sam se sebou debilni hru, Ze se bojim, jak to dopadne. Ale mé&lo to taky stinnou
stranku. Zjistil jsem, ze kdyZ neberu a nehraju, Ze jsem zavisly na ni. Na tom, Ze ona bude ta
dominujici, fekne, co budeme délat, naplanuje program, vnese tam nadSeni. Pfed ni jsem
nehral hru na to, Ze jsem z toho cely odvafeny, mé¢ to opravdu bavilo. Ale nenapadlo mé,
dokud mé nevykopla, Ze tieba eka, Ze ja budu ta opora. Ze néco vymyslim, nebo si za n&¢im

budu stat a povedu ji ja.

T: ,Jak se to stalo, Ze se s vami rozesla?*



R: ,,No, uz ji dosla trpélivost. V Unoru byla svatba jeji kamaradky no a Lenka mi fekla, ze by
bylo dobry, abych tam neSel, protoze tam bude jeden Clovek, se kterym jsem snupal a chodil
do fortuny. No, m¢ to naStvalo, Zze m¢ vidi jak malého kluka. Dost jsem se tam téSil. Ta
kamoska, co se vdavala, byla i moje kdmoska a m¢ pftislo kiivy, ze mam tu akci zakdzanou.
Sehnal jsem si kokain i pernik, sprasil se, nalil do sebe n¢jaky alkohol, vsadil jsem penize, co
jsem pracné spofil na spole¢nou dovolenou, Bayern mi podélal cely tiket, tficet pét tisic
Vv tahu. Ozral jsem se a vyrazil na tu svatbu a tam udélal obrovskou ostudu, fval jsem na ni,
ze mi nebude délat mamu, Ze na to seru. Vysledek byl jasny. Poslala m¢ do haje, Ze je konec.

Ze ji to bude taky bolet, ale Ze ona to vydrzi.«
T: ,,Jak jste tu situaci zvladl? SlySela jsem, Ze jste od toho unora nevzal a nevsadil si.*

R: ,Myslel jsem, Ze se zabiju, kdyZ jsem si to druhy den vSechno uvédomil. Sel jsem
se vybrecet sem do ambulance a tady Richard mi fekl, ze je to dobfe, co se mi stalo, protoze

jsem kone¢n¢ zuistal Giplné€ sam a nezbyva nic jiného, nez to zadit fesit.*
T: ,,Jak se vam to dafi?*

R: ,,VSelijak. Abstinuju. Dokonce jde o nejdelsi obdobi od konce vysoky skoly, kdy jsem
si ne$nup a nevsadil. Ale ono to nestaci. Dostavam tady ¢ocku, Ze sice abstinuju, ale jinak

jsem vlastné viibec nic nezménil, ¢ekam na Godota a utapim se v neplodnych tivahach.*
T: ,,Kde vidite problém?«

R: .,V sobé, ve své lenosti. Dostala se mi do ruky kniha ,,Konec prokrastinace®, mluvili jsme
tady o tom, Ze jeden z ukold, co mam, je si ji piecist a vyvodit, co mizu si z toho vzit, co
muizu zménit. No a ja ji nedocet. Stejny je to s dalSima vécma. Byl jsem tady nucen si udé¢lat
plan, co dé¢lat jinak. Hospodafeni s penézi, aktivni traveni voln¢ho <asu, pracovani
na znovuoziveni vztahu srodi¢i. Ten penézni denik jsem si akorat nadepsal, na kolo bylo
nejdiiv zima, pak vedro. Akorat snaSima se tedy vidam vic, je to docela pfijemné, Ze

nemusim somrovat od nich finance.*
T: ,Je zde zména i ve kvalité komunikace? Jak o vas projevuji z4jem?*

R: ,Jestli myslite, Ze tfeba vedeme né&jaké dlouhé feci o tom, co jsem na sobé zménil, tak
to jste na omylu. Ja bych to ani nechtél. Mné¢ to ted’ pfipadd jako normalni vztah dospélého
Cloveéka s dospélymi rodi¢i. Navstéva, néco pomoct, udélat si hezky odpoledne. Nemam

pied nimi Cerny svédomi, to je myslim dostate¢na zména v kvalité.*



T: ,,A kudy dal? Méte v tom jasno, co musite délat, abyste udrzel abstinenci?*

R: ,,Uz pies mésic pisu takovou uvahu. Jaky jsem, co opakuju za chyby, co budu muset ud¢lat
pro zménu. Nemam to furt hotové. Tady tolik nejde ani o lenost, ale o to, jak je to depresivni
se v sob¢ hrabat. Vzdy, kdyZz mé napadne néjaky optimisticky zavér, vyusténi, dojde mi
vzapéti, ze to zas jen okecavam. A Skrtdm a zase znova. Vedu se sebou fakt tvrdy boj, aspon
jednou v zivoté, sam pied sebou, nelhat, nevykrucovat se, pfijmout to jako realitu. Terapeut

se sméje, ze to ani nebude chtit ¢ist, ze tu hlavni praci délam uz tim, jak se v rané rejpu.

T: ,,Dékuji za vas cas.“



