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ANOTACE

Specifické poruchy uceni a socidlni aspekty jsou kli¢ové terminy, které charakterizuji
piedlozenou diplomovou praci a jsou hlavnim tématem jejiho vyzkumu. Problematika
specifickych poruch uceni je v dnesni dobé velmi rozsifena. Tyto poruchy predstavuji
po celém svété znacny socialni problém. Psychickd zatéz, kterou pfinasi, je kladena
nejen na déti samotné, ale i na rodice a ucitele. Mimo negativniho vlivu na Skolni
uspesnost zéka maji specifické poruchy uceni sekundarni dopad. Ovliviiuji jeho
sebepojeti a nasledné 1 jeho zivot mezi vrstevniky. Cilem diplomové prace je urcit
zavaznost vlivu specifickych poruch uceni na sebehodnoceni ditéte a jeho

sociometrickou pozici mezi spoluzaky.

Prace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a praktické. Teoreticka Cast je zaméfena na
vyklad dosavadnich poznatkd o dané problematice. Autorka zde stru¢né uvadi
historicky prehled nazort na specifické poruchy uceni a popisuje ptivod, projevy ¢i
vyskyt nejrozsifenéjsi specifické poruchy uceni — dyslexie. Pozornost je vénovana
zejména socialnim aspektlim dyslexie. Prakticka ¢ast seznamuje ¢tenafe s vlastnim
vyzkumem autorky. Zde je popsan zkoumany vzorek déti, pouzité testy, vybrané

kazuistiky zakt a dale vysledky testd, jez jsou popsany a zpracovany do tabulek a grafii.



ANNOTATION

Specific learning disabilities and social aspects are the key terms characterizing this
diploma thesis. They are also the main theme of research. This issue is greatly
widespread nowadays. These defects (disorders) represent a significant social problem
all over the world. A psychological burden has influence not only on those children
themselves, but also on parents as well as teachers. Except the negative influence on a
child’s school success, specific learning disabilities have a secondary impact. They
influence pupils” self-assessment and their life among peers. The aim of the diploma
thesis is to determine a severe impact of specific learning disabilities on a child’s self-

assessment and its position among classmates.

The thesis consists of two parts: theoretical and practical. The theoretical part is focused
on the interpretation of knowledge about the theme. There is briefly mentioned a
historical overview of specific learning disabilities and it describes the origin,
demonstration or occurrence of the most widespread specific learning disability -
dyslexia - especially its social aspects. The practical part acquaints readers with
research. There is a sample of tested children with their casuistries, tests and results
with tables and charts.
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1. TEORETICKA CAST

1.1 Historie

Pocatek vyvoje specifickych poruch uceni je mozné datovat jiz od staroveku, kdy se lidé
zacali zabyvat hledanim vhodnych metod pro osvojeni si dovednosti Cist, psat a pocitat.
V této dobé 1€kari zkoumali feCové funkce mozku a zvetejiiovali rlizné teorie. Dulezity
objev vyslovil v roce 1861 francouzsky neurolog P. Broca (1824 — 1880), uvadi
Matgjéek (1995)%, ktery objevil misto v &elnim laloku levé mozkové polokoule Fidici
nase mluveni po motorické strance. Defekt tohoto duilezitého centra ma za nésledek
ztratu schopnosti artikulace a produkce fec¢i. Timto krokem dal za vznik historii dyslexie
samotné. Pojem ,,slovni slepota“ byl jako ptivodni pojmenovani pro dyslexii poprvé uzit
némeckym internistou A. Kussmaulem v roce 1877 a zpisobil zlom v historickém
vyvoji specifickych poruch uéeni. Toto pojmenovani predstavovalo pacienty, ktefi
nasledkem poskozeni mozku ztraceli schopnost ¢ist i pies to, Ze jejich inteligence, zrak
a fe€ zustavaly neporuSeny. Nasledné byla uvetejnéna prvni a druhd monografie o

vrozené slovni slepotg, jejichz autorem se stal James Hinshelwood.

Nemeéné dulezita je Ceskd historie specifickych poruch uceni,
kde se vyznamnou a pritkopnickou osobou stal tehdy docent
chorob nervovych a dusevnich Karlovy univerzity Antonin
Heveroch (1869-1927). Profesor Heveroch vymezil dyslexii
jako jednostrannou neschopnost naucit se ¢ist a psat, ktera
vystupovala na pozadi pfimétené inteligence. Jako prvni zde

apeloval na pedagogy, aby nebyli lhostejni signalim ditéte,

které mizou mnohdy leccos prozradit.

Pocatek 1écby dyslexie je u nds datovan od roku 1952. Dva roky poté bylo toto tsili
spojeno 1 s napravou. V USA byla vybudovéna specidlni laboratot pro vyzkum této

poruchy. Byly uspotadany tii svétové kongresy o vyvojové dyslexii a uskute¢néno

! MATEJCEK, Zdenék. Dyslexie. Specifické poruchy ugeni. H&H, 1995, s. 11.
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mnozstvi mensich konferenci po celém svéte, v roce 1989 i v Praze. Tento Gdaj svéd¢i o
tom, ze se dyslexie stala zalezitosti celosvétovou a se stoupajici vzdélanosti spoleCensky

velmi zdvaznou.
Postaveni dyslexie v minulosti a dnes

Cas se méni a spoleéné s nim i pohled na Zaka a jeho mentalni rozvoj a schopnosti.
Civilizacni a technické pokroky maji za nasledek, ze se i malé odchylky v dusevnim
vyvoji ditéte, na které v minulosti nebyla zamétovana pozornost, dostavaji v dnesni
dob¢ ve velké mife do popiedi a stavaji se pro mnoho osob a déti nevitanym
problémem. Za zminku stoji zejména oblast lehkého intelektového podpriiméru. Takto
diagnostikovani Zaci nepatii do specialnich Skol, ale v normélnich zékladnich Skolach
nejsou schopni dostate¢né prospivat. Dne$nim $kolnim naroktim dokaze vyhoveét zak
s minimélnim inteligenénim kvocientem 85, popisuje Mat&jéek (1995)2. Toto &islo je
znacn¢ vysoké a piekvapujici s ohledem na to, Ze pted tiiceti lety dochéazeli do
specialnich §kol Zaci s inteligenénim kvocientem ptiblizné 70 a niz§im. V dne$ni dobé
jsou na zaky kladeny vetsi naroky, coz ma za nésledek zvySovani poctu neuspésnych
zaki zapadajicich do trovné lehkého podpriméru. Kdyz k tomu pfi¢teme zatézové
faktory, jako jsou naptiklad probihajici onemocnéni, zhorSena zdravotni kondice ditéte,
protahovand rekonvalescence, neuspéSny nastup do skoly, rodinné neshody nebo
nepiiznivé hodnoceni spoluzaki, stava se Skolni prostfedi narocnou oblasti, ktera

nepiiznivé ovlivituje Zadkovu vykonnost.

Nezpisobilost ¢ist a psat vede k uzavieni cesty ke vzdélani, k ptisunu informaci
potiebnych ve spolecenském styku s druhymi lidmi, k seberealizaci. Dle Matéjcka je
dobré ¢teni samoziejmou denni potiebou. A i piesto dyslexie predstavuje

nejfrekventovangjsi poruchu uceni.

> MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie. Specifické poruchy uéeni. H&H, 1995, s. 8.
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1.2 Terminologie specifickych poruch uceni

,» Pojem specifické poruchy uceni je souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch,
ktere se projevuji zietelnymi obtiZzemi pri nabyvani a uZivani takovych dovednosti, jako
je mluveni, porozumeéni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo

vr 7 63
pocitani.

Specifické poruchy uceni (SPU) jsou dle Kocurové (2000)3 oznacovany piedponou
,,dys-“ pfipojenou ke slovnimu zakladu, ktery uruje naruSenou, nespravné vyvinutou,

funkeci.

Dyslexie odvozeno od lat. lego, legere = Cist, specificka porucha ¢teni

Dysortografie | od fec. orthos = spravny, grafo = pisi, specificka porucha pravopisu,

az z 95% se vyskytuje ve spojeni s dyslexii

Dysgrafie od graf6 = pisi, specificka porucha psani

Dyskalkulie z lat. calculus = pocet, specificka porucha matematickych funkci

Dysmuzie z fec. Miza = bohyn¢ uméni, specificka porucha hudebnich
schopnosti
Dyspinxie od lat. pingo, pingere = malovat, kreslit, specificka porucha

vytvarnych schopnosti

Dyspraxie z fec. praxis = ¢in, jednani, specifickd porucha obratnosti,

schopnosti vykonavat sloZzit¢jsi ikony (nejcastéji neobratnost)

., Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech,
které se ucastni v porozumeni reci nebo v uzivani reci, a to mluvené i psané. Tyto
poruchy se mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, cist,
psat nebo pocitat. Zahrnuji stavy, jako je napriklad narusené vnimani, mozkové

poskozeni, lehkd mozkova dysfunkce, dyslexie, vyvojovd dysfizie atd. “*

> KOCUROVA, Marie. Specifické poruchy u&eni a chovéni. Zépadoteska univerzita v Plzni, 2000, s. 33, 34.

* MATEJCEK, Zdené&k. Dyslexie. Specifické poruchy uéeni. H&H, 1995, s. 24.
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., Specifické poruchy ucent jsou vyvojovou poruchou. To znamend, Ze se projevuji
narusenim vyvoje urcitych schopnosti a dovednosti. Predstavuji diagnostickou kategorii
slouzici k souhrnnému oznaceni takovych vyukovych problémil, které vznikaji jako
dusledek dilcich dysfunkci potrebnych pro osvojeni ruznych skolnich dovednosti.
Specificke poruchy uceni nejsou zpusobeny postizenim zraku, sluchu, motoriky,
mentalni retardaci ci jinou psychickou poruchou nebo nepriznivymi vlivy prostiedi, i
kdyz jejich vnéjsi projev miize byt dost podobny (dité necte, nepise apod.). Cleni se

podle toho, jako oblast postihuji, napr. poruchy cteni, psani apod. “5

Pojem specifické poruchy uceni a dyslexie vysvétluje fada definic. Stale z nich ptisobi
nejednotnost pojeti této problematiky. Vyrazné se prosazuje nazor, ze zaklad poruch
uceni prameni v centralni nervové soustave. Toto tvrzeni vSak také neni zcela piesné a
uplné. Soucasna neurologicka diagnostika neni zptisobild k tomu, aby odkryla mozkové
pozadi specifickych poruch uéeni. Proto je i nadale dyslexie soucasti oboru psychologie,
resp. pedagogiky. Pro diagnozu je rozhodujici psychologické a specialné-pedagogické

vysetieni.

> MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. SociéIni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s. 7.
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1.3 Dyslexie

Pojem dyslexie, jak popisuje Matejéek (1995)°, je odvozen z feckého ,,lexis, coZ
znamena slovni vyjadreni. Pfedpona ,,dys* pak nese vyznam nedokonalosti,
porusenosti, nefunk¢nosti. Doslovny pteklad tedy znamena poruchu v préci se slovy,
V obecném vyznamu poruchu ve vyjadiovani feci psanou (¢ili v psani) a ve zpracovani

psané feci (Cili ve Cteni).

., V¥vojova dyslexie je specificky defekt cteni, podminény nedostatkem nékterych
primdrnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové
metody. Objevuje se u déti obvykle od samych pocatkii vyuky a piisobi, Ze uroven cteni

je trvale v ndpadném rozporu se zjistenou urovni intelektovych schopnosti ditéte. “f

Svétova federace neurologicka piijala 4. 4. 1968 na konferenci v Dallasu tuto definici:
swpecifickd vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se cist,
prestoze se diteti dostava bezného vyukového vedeni, Ze ma primeérenou inteligenci a
sociokulturni prilezitost. Je podminéna poruchami v zdkladnich pozndvacich
schopnostech, pricemz tyto poruchy jsou casto konstitucniho piivodu. “f

V definicich se ¢asto objevuji vyrazy schopnost a neschopnost, inteligence, vykonnost
apod., popisuje Mat¢jcek (1995)7. V otdzce zdokonalovani a napravy dyslektického
ditéte to znamena, Ze musi byt akceptovana zejména individualita kazdého jedince.
Napravné metody by mély odpovidat individualnimu vzorci jeho neschopnosti. Pro tyto
zaky je charakteristicky napadny rozdil mezi stupném cteni ditéte a stupném jeho
intelektovych schopnosti, které se obvykle méfi inteligencnimi testy. Tento rozdil je
pficinou prave onou specifickou neschopnosti zvladnout ¢teni samotné. I zde nachazime
znacnou nejednotnost ve stanovovani velikosti rozsahu tohoto rozdilu. Tyto neshody
pak vedou k rozporu pii volbé kritérii dilezitych pro sestaveni vyzkumnych skupin a pfi

interpretaci nalez.

® MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie. Specifické poruchy uéeni. H&H, 1995, s. 18.
" MATEJCEK, Zdenék. Dyslexie. Specifické poruchy uéeni. H&H, 1995, s. 19-22.
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Matgjcek (1995)' zdiirazituje, Ze dyslexii miZe byt postizeno kazdé dité, které je
schopno na zaklad¢ svého intelektu Skolniho vzdélavani. Nalezi sem dit€¢ mentalné
retardované, dité zanedbané, dité trpici kulturni deprivaci, stejné jako dité s vadou
zraku, sluchu ¢i hybnosti, pokud jsou tyto poruchy na takové urovni, ze neohrozuji
pti¢inou. Dle jeho minéni se dyslexie a ostatni specifické poruchy uceni fadi mezi

poruchy endogenni €ili vnitini. Vnéj$i podminky pak pouze ovliviiuji jejich dalsi vyvoj.

1.3.1 Piivod dyslexie

V 60. letech se objevil nazor, ktery vysvétloval ptivod dyslexie dvéma odlisnymi
zpusoby, popisuje Matéjcek (1995)8. Geneticky (dédi¢ny) pivod byl prvnim
vysvétlenim. Dédicné faktory plisobici na centralni nervovou soustavu (CNS) mlizou
mozkovym poskozenim. V praxi to znamena, ze tato porucha miize vzniknout i béhem

Zivota a to nasledkem onemocnéni ¢i postizeni CNS.

Zkoumanim skupiny dyslektickych déti bylo zjiSténo, Ze polovina z nich trpéla
drobnym poSkozenim mozku. Na zaklad¢ dédi¢nosti bylo ovlivnéno 20% testovanych
déti. U 15t1% dyslektikli se prolinalo jak poskozeni mozkové tak piisobeni dédicnosti.
Zbyvajicich 15% déti nebylo mozno na zakladné nalezl piesné urcit. V 70. letech
dospéli nékteti védei k presvédéeni, ze pti¢inou dyslexie je porucha v pribéhu zrani.
Jde 0 vyvojové opozdéni, které se tyka zejména nezralosti levé mozkové polokoule a
s tim spojené nezralosti feCovych funkci. VE&dci se v tomto tvrzeni opiraji o Ortonovu
teorii popisujici dominanci jedné z hemisfér. B.Hallgren studoval genetické spojitosti
se vznikem dyslexie. Vysledky svych vyzkumt publikoval v roce 1950. Predmétem
jeho badani bylo 116 déti trpicich poruchami ¢teni. Spole¢né s nimi vySetfoval i jejich

rodi¢e a sourozence. Jeho zavéry byly jednozna¢né. U 81 % déti bylo mozné rozpoznat

® MATEJCEK, Zdenék. Dyslexie. Specifické poruchy uéeni. H&H, 1995, s. 76-80.
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analogické poruchy ¢teni a psani alesponi u jednoho z rodica. Tti déti mély rodice, ktefi

oba trpéli dyslexii. V ptipad¢ jednovajecnych dvojcat trpeli dyslexii vzdy oba jedinci.

Rodi¢ tvoii nedilnou soucast zivota ditéte, uvadi Matéjcek a Vagnerova (2006)9. Jeho
dulezitym ukolem je stat se dobrym vzorem. Vzhledem k problematice specifickych
poruch ¢teni to znamend vytvoreni jazykoveé podnétného doméciho prostiedi, zaliby v
knihy a Casopisy, motivovat dité ke ¢teni apod. V momenté, kdy je rodi¢ sam

dyslektikem, neni mozné tyto nezbytnosti zcela realizovat.

1.3.2 Dil¢i priznaky dyslexie

Cteni je komplexni ¢innost. K jeho osvojeni je dilezita dobra tiroven a propojeni

percepcnich a lingvistickych funkei.

Dyslektik ma potize s opakovanim slozitéjsich slov, neni schopen fonologické analyzy a
syntézy neboli rozkladu a slou€eni slov na zéklad¢ jednotlivych hlasek. S obtizemi
rozliSuje podobné zné&jici hlasky, slabiky ¢i slova. S tim jsou spojené i artikula¢ni
problémy, opozdény vyvoj fe€i a zamény zvukoveé podobnych hlasek. TéZkosti s
vnimanim sluchovych fonémi mize byt diagnostikovano jiz na poc¢atku skolni

dochazky.

.,V Cestiné se problémy fonologické diferenciace mohou projevit neschopnosti rozlisovat
sykavky (napr. s a $, z a 2), diferencovat mékké a tvrdé slabiky, jako je —dy nebo —di, -ty
nebo —ti. Obtizné miize byt rozliSovani souhlasek, jako je p, K a t ve slabikdch pa, ka, ta,
ale i diferenciace dlouhych a kratkych slabik, napr. ma a md, dochazi ke stirani rozdili

kratkych a dlouhych ténii. “*°

°® MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. SociéIni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s. 11.
' MATEICEK, Z., VAGNEROVA, M. Socialni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s. 24.
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Urcovani posloupnosti jednotek mluvené feci je dalsim nedostatkem. Dyslektik citi
nejistotu pii identifikaci jednotlivych hlasek ve slove, potadi hldsek ve slové nebo slov

ve veété. Neni schopen oznacit predchéazejici a nasledujici hlasku.

Projevem dyslexie je i neschopnost reagovat na rychlé feCové zmény nebo vnimani a

reprodukce rytmu. Rytmus ¢asto postrada souhru a ptesnost, coz se projevuje ve cteni.

S poruchami ¢teni souvisi i ortografie (z fec. orthos=spravny, grafos=pisici) neboli
pravopis. Pii vyuce ¢teni musi dité pochopit vyznam fonému — znéni hlasky, grafému —
vizualni podoby hlasky a jejich vzajemné propojenosti. V tomto piipadé se Cesky jazyk
jevi jako srozumitelny, nebot’ ve vétSing piipadi podoba fonému odpovidam podobé

grafému.

Dyslekticky jedinec mize mit potize v oblasti vizualni percepce a to v
rychlém rozliSovani pismen a slov, spojovani hlasek s grafickymi symboly a jejich

plynulém zpracovani. To ma za nasledek pomalé tempo ¢teni bez porozuméni textu.

Podobné¢ jako u fonologické diferenciace, kdy neni jedinec schopen rozlisovat zvukovou
stranku podobné znéjicich hlasek, porucha ortografické diferenciace znemoziuje
dyslektikovi rozeznavat tisSténou podobu pismen, tj. jejich tvary. Zdmena se projevuje
naptiklad mezi dvojicemi pismen b a d nebo p a b. Dyslekticky zak chybuje 1 v uréovani

spravného potradi pismen v podobé tisténé.

Zékladnimi znaky ¢tenafského vykonu jsou rychlost, spravnost, technika cteni a
porozuméni ¢tenému textu. Dyslexie ma vliv na vSechny tyto znaky, uvadi Zelinkova
(2003)'. Z pohledu rychlosti &teni mé dyslekticky zak tendenci k lusténi pismen,
hlaskovani, nebo naopak ¢te zbrkle a domysli si slova. Jako nejcastejsi chybu uvadi

zdmenu pismen podobnych tvarem (b, d, p) nebo pismen zvukoveé podobnych (t, d).

' ZELINKOVA, 0. Poruchy ueni. Portal, 2003,s.
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1.3.3 Cteni a funkce hemisfér

,, Cteni je verbalni funkci, Ize ji chdpat jako dekédovant a reprodukci textu. Proces
uceni cteni obvykle postupuje od osvojeni zakladnich prvku a jejich spojovani do vétsich
celku, které maji néjaky vyznam. Nejde jen o pouhé prevedeni tvarové podoby slabik ¢i
slov do zvukové formy (pokud dité cte nahlas), ale o pochopeni v ném ulozené

informace. “*

Piedpoklad ke ¢teni

Zakladnim tkolem ditéte pti vyuce ¢teni je podle Matéjcka a Vagnerové (2006)
pochopeni vyznamu jednotlivych pismen a jejich smyslu ve slabikéach a slovech. Musi si
byt védom stabilniho sméru cteni ¢ili sméru fazeni pismen. S tim je spojené i pochopeni
umisténi jednotlivych hlések, tj. fonémii, jez je stabilni a vyznamoveé neménné.

Dulezitym faktorem je uroven fecovych a sluchovych schopnosti.

Cteni a potize s nim spojené souvisi s praci mozkovych hemisfér, uvadi Matgjéek
(1995)"2. Jeden z prvnich védci, ktery se zabyval spojenim neuropsychologie a
specifickych poruch uc¢eni byl americky neurolog a psychiatr Samuel Torrey Orton
(1879-1948). Prohlasil, Ze pfi ¢teni jsou zaznamenavany podnéty, které vedou do obou
hemisfér. Tento vjem vSak vnimdme pouze v jedné hemisféfie, ptiCemz ve druhé je
potlacen. Orton byl pfesvédcéen o dominantnosti jedné hemisféry nad druhou, ¢ili o
vyhranéné lateralité. Toto tvrzeni znamenalo, Ze obrazy slov jsou vidény pouze jednou,
nesmé&Suji se. V piipadé, ze jedna z hemisfér nepfevladd nad druhou, dochazi v nasem
védomi ke sméSovani obou vjemil a to vede k nepfesnému vnimani. Tento fakt je dle
Ortona zaklad dyslexie. Diky této teorii pak logicky objasnil specifické dyslektické
chyby, jako jsou naptiklad zaména zrcadlovych pismen ¢i zdména slabik. I kdyZ byla

Ortonova teorie béhem dalSich let negovana, jeho pedagogické poznatky plati dodnes.

2 MATEICEK, Z., VAGNEROVA, M. Socialni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s. 22.
B MATEICEK, Zdenék. Dyslexie. Specifické poruchy ueni. H&H, 1995, s. 32.
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., Leva hemisféra provadi pohotoveéji a kvalitnéeji operace analyzacni a syntetizacni —
prava lépe zpracovava podnéty celostné. Leva hemisféra je recova — prava nazorovd.
Levou mluvime a rozumime reci materské i recem cizim, kterym jsme se naucili —
pravou zpracovavame tvary, orientujeme se v pProstoru, rozumime riznym planim a
grafiim, prevadime své zrakové predstavy do kresebnych vytvorii atd. Typickou

. pr V. ;. r sy . ’ Jd4
levohemisférovou cinnosti je rozkladani slov ve slabiky a hlasky.

Schéma rozlozeni funkci mozkovych hemisfér dle Mat¢jcka (1995):

Re¢ - slova a véty Piirodni zvuky a hluky
Slabiky (jako fonetické jednotky feci) Izolované hléasky - fonémy
Melodie Rytmus

Konfigurace pismen znamenajicich slovo Prostorové vztahy, tvary
Analyticko-syntetiza¢ni ¢innost Holistické, globalni vnimani

Poznévani obliceji

Emociondlni slozky vjemu

Po Ortonové teorii dominantnosti jedné hemisféry se objevuji nové studie. Matgjcek ve
své knize (1995)15 popisuje novou koncepci funkéni diferencovanosti hemisfér a jejich

nezbytnou spolupraci pfi vnimani feci, zejména v procesu ¢teni a psani.

Zakladni krok, kdy se dité uci ¢ist, je sezndmeni se s pismeny a jejich tvary. Touto
¢innosti zaméstnava predevsim pravou mozkovou polokouli. Dité se u¢i poznavat a
rozliSovat tvary pismen a pfifazuje je k urc¢ité hlasce. V této dob¢ je vyhodou
nevyhranénd dominance. Silnd dominance jedné hemisféry brani vyvoji ¢tenaiské
dovednosti. V moment¢, kdy pfenese svou pozornost z lusténi pismen na jejich

obsahovou formu, se ¢innost ptesouva do levé mozkové polokoule. V tento okamzik

" MATEICEK, Zdenék. Dyslexie. Specifické poruchy ueni. H&H, 1995, s. 37.
> MATEICEK, Zdenék. Dyslexie. Specifické poruchy uéeni. H&H, 1995, s. 44.
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zacina globalné Cist a pfipadnd nevyhranéna dominance se jevi jako velka prekazka
vyvoje. Obrat probiha zpravidla na konci 2. a na zagatku 3. téidy. Zak je schopen pieéist

obvykle 60 — 70 slov za minutu a zac¢ina si ¢ist pro potéSeni. Stava se ¢tenafem.

V piipadé¢, Ze je jedna z mozkovych hemisfér jistym zplisobem naruSena, je narusena i
jejich kooperace a tim padem dochézi ke specifickym poruchdm ¢teni. Naruseni miize
byt diisledkem nerovnomérného zrani jednotlivych mozkovych struktur, poSkozenim
mozkové tkané nebo omezeni ptivodu specifickych podnéti béhem rozhodujiciho

vyvojového obdobi.

1.3.3.1 O¢ni pohyby

WSpatné ocni pohyby jsou nutnym privvodcem Spatného ctent., «16

Déti s poruchami ¢teni maji velké potize s celkovym vnimanim textu a orientaci v ném.
S téZkosti sleduji fadek, na kterém se praveé nachazeji, lehce ztraci orientaci v textu,
preskakuji slova, opominaji ¢asti textu atd. Kvalita jejich ocnich pohybii neodpovida
standartu daného véku a celkové vyvojové urovni ditéte, coz ma za nasledek

nekoordinované pohyby jejich o¢i.

Na zakladé n€kolika vyzkumi se o¢ni pohyby prokézaly jako celkem kvalitni méftitko
pro diagnostiku dyslexie. Velkym pfinosem byla studie G. Pavlidise, kterou zminuje Z.
Matéjcek ve své knize Dyslexie (1995). Sakddy jsou ozna¢enim pro rychlé skoky,
pomoci kterych se pohybuji o¢i po fadku. Fixace neboli pauza je stav, ktery nasleduje
po kazdém skoku. B&hem fixace vnimame text ostie a jasné€. V této fazi ziskdvame i
potiebné informace. Fixace tvoii az 95% &teciho Easu. Cim je &tenaf vyspélejsi, tim
méné pouziva fixaci. G. Pavlidis béhem testl zjistil, Ze dyslektické déti maji vyznamné
vice sakad a fixaci, které se vyskytuji nerovnomérné a neorganizované. Pro poruchy

¢teni je velmi typicka tzv. regrese neboli zpétny pohyb o¢i. Dyslektik si pomoci

' MATEICEK, Zdenék. Dyslexie. Specifické poruchy ueni. H&H, 1995, s. 129.
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opétovnych pohledl uptesiuje dané slovo. Oproti normalnim ¢tendiim provadi
dyslektické deti regrese az 2krat vice. Po tomto zkoumani dosel G. Pavlidis k zavéru, ze
nedokonalé ocni pohyby jsou zptisobeny bud’ nedokonalou funkci mozkového systému,

nebo neschopnosti zvladat sekvencni ukoly.

K zajimavé myslence dosel ve svém vyzkumu i J. Jost. VySetiovani ocnich pohybi by
mohlo byt pfed nastupem déti do Skoly pfinosnou metodou pii diagnostikovani

dyslexie.

1.3.3.2 Faktory ovliviiujici iiroven ¢teni

Dyslexie neznamend neschopnost plnit jednu funkci. Je to souhrn mnoha faktori, které
nam pii spravném chodu umozituji &ist, vysvétluje Maté&jek (1995)*. Mezi tyto faktory
nalezi véetné ur¢itého mentalniho vyvoje a zralosti naptiklad schopnost zrakového
rozliSovani tvard, sluchové rozliSovani hlasek a slabik, dostate¢né vyvinuta zrakova a
sluchové pamét, smysl pro rytmus, orientace v ¢ase a prostoru, schopnost slu¢ovat

jednotlivé slozky ve funkéni celky apod.

Velmi dilezité je rozliSovat dité se specifickou poruchou ¢teni a dité vyvojove
opozdéné, které neni zpiisobilé Cist na odpovidajici irovni. Ve druhém ptipadé
hovotime o nepravé dyslexii. Snizend schopnost ¢teni miZe byt v takovém piipadé

zpusobena:

cvwr

- nedostatkem vhodné kulturni stimulace
- v dasledku zanedbanosti v rodiné
- napjatou citovou situaci v rodin€ nebo ve Skole

- dlouhodobou neptitomnosti ve Skole

"M ATEICEK, Zdenék. Dyslexie. Specifické poruchy uéeni. H&H, 1995, s. 72.
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- §patnym zdravotnim stavem
- vadou sluchu, zraku nebo feci
- dvojjazycnou vychovou

- nezédjmem

- nezpusobilosti ucitele ¢i nevhodnym pedagogickym zachézenim.

Vnéjsich faktord ovliviiujicich uroven ¢teni je cela fada. Zak vsak neni dyslektikem.
PresvédcCit nas o tom muze i fakt, Ze jeho netispéch neni omezen jen na ¢teni a psani, ale
zasahuje 1 ostatni Skolni pfedméty. Tézkosti mé s pocty, naukovymi predméty a uceni

obecné je jeho nepfitelem.

,, Definici dyslexie poukazujeme na vyrazny nepomér mezi urovni cteni a inteligenci.
Dyslexii miiZeme totiz poznat jen na urcitém pozadi, jimz je v nasem pripadé prave

celkovd rozumova vyspélost ditéte. «18

1.3.4 Rozdily podle pohlavi

Zajimavé vysledky pfinasi vyzkum, ktery se zamétuje na dyslektiky z hlediska jejich

pohlavi. Zajimava je vyrazna prevaha muzii nad Zenami.

., Mozek zen se z funkcniho hlediska jevi jako univerzalnéjsi - mozek muzit ma daleko
silnéjsi tendenci specializovat se. I kdyz celkové zrani mozkové tkané probiha u divek
rychleji nez u chlapcii a je také drive skonceno, specializace jednotlivych funkci v jedné
Ci druhé hemisfére probiha rychleji u chlapcu. «19

Muzi maji vyhodu pfi aktivité, kterd vyzaduje jednostrannou mozkovou specializaci €ili

¢innost jedné hemisféry. V nevyhod¢ jsou vSak béhem aktivity, kterd Zada kooperaci

8 MATEICEK, Zdenék. Dyslexie. Specifické poruchy uéeni. H&H, 1995, s. 75.
¥ MATEICEK, Zdenék. Dyslexie. Specifické poruchy ueni. H&H, 1995, s. 58.

18



obou. Touto aktivitou je napiiklad ¢teni a psani. Na druhé strané jsou muzi vice uspésni
ve vnimani orientace, predstavivosti, intuice nebo vynalézavosti. Pfi¢inou téchto
schopnosti je pfevaha pravohemisférovych funkci. Vztah hemisfér u zen byva vétSinou
vyrovnan nebo lehce pievahuje leva hemisféra. Diky této zptsobilosti jsou schopny 1épe
zpracovavat fecové podnéty a jsou schopny pohotové fecové produkce. Tato rozlisnost
pramenti jiz v samém pocatku vyvoje. Vyvoj mozkovych polokouli je ovliviiovan
pusobenim hormont. Dle Matéj¢ka je vyvoj mozku ovlivnén hormony pohlavnich
organl. Muzské pohlavni hormony maji za nasledek odliSnost vyvoje pravé a levé
specifické poruchy uceni, ale je mozné, ze jejich ucinek ¢astecné ovliviiuje mozkové

hemisféry, ¢imZz mtiZze dojit k oslabeni urcitych schopnosti.

1.3.5 Vyskyt dyslexie

Vyskyt dyslexie po celém svété nelze presné vyjadiit ani zobecniovat. V kazdé zemi jsou
odli$né poméry, které mohou vyznamné ovliviiovat vyvoj i projevy téchto poruch. Mezi
Cinitele, které uvadi Matéjcek (1995)20, patfi napfiklad struktura daného jazyka a jeho
gramatika, metoda vyuky ¢teni, uroven diagnostické a napravné péce nebo rtizné

piitézujici okolnosti ze zdravotni, psychické nebo socialni oblasti.

Na zékladé vyzkumil mizeme pozorovat, ze nejcastejsi ukazatelé vyskytu specifickych
poruch uc€eni neptesahuji 10%. Pfipady, kde vyskyt vykazuje 15% a vice s nejvetsi
pravdépodobnosti obsahuji 1 nespravné diagnostikované déti, které maji snizenou
schopnost ¢teni disledkem nizkych intelektovych schopnosti, kulturni deprivace apod.
V Ceské republice se stupeii vyskytu dyslexie pohybuje okolo 2%. Tyto déti trpi
znacnymi nedostatky ve ¢teni a jsou zavislé na odborné pomoci. V porovnani se
svétovym ukazatelem vyskytu poruch éteni vykazuje Ceska republika niz§i procento,

sdéluji Mat&jcek a Vagnerova (2006)%!. Tento fakt prameni ve skute&nosti, e Sestina je

20 MATEJCEK, Zdenék. Dyslexie. Specifické poruchy uéeni. H&H, 1995, s. 138.

> MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socialni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s. 11.
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transparentni jazyk. Na rozdil od anglicky mluvicich zaki, pro které je hlaskovani,

desifrovani textu a reprodukce mnohem vétSim problémem.

1.3.6 Budoucnost dyslektického Zaka

O tom, jak se bude vyvijet Zivot déti s poruchami ¢teni, rozhoduje mnoho faktort a
tento vyvoj miZe byt velmi odlisny, uvadi Mat&jéek a Vagnerova (2006)%%. Dillezité
jsou vhodné napravné postupy a metody, trpé€livost a vytrvalost déti i rodi¢t, psychicka
stabilita, celkova odolnost vii¢i zatézi, dobra pozice mezi vrstevniky nebo pochopeni
pedagogu. Pozitivné mize plisobit zména zplisobu uvazovani nebo vyrovnani se

s vlastnimi potizemi.

., Spravné odborné oznaceni poruchy nesmi vytvaret v ditéti uzkost a v rodicich pocit
ponizeni. Vytvari zakladnu pro novou vychovnou orientaci vychovatelit a pro priznivou
Zivotni atmosféru, kterd je dale zakladni podminkou uspésného napravného snazeni.
Onoho slova se nemusi bat dite, ani rodice, ale mohou je prijmout jako odrazovy

miistek."?>

Dulezité je odlisit zaka, co se vzdélavat nechce a zaka, ktery se s ohledem na svou
specifickou individudlni poruchu vzdélavat nemize. V druhém piipad€ mé vyznam

S nim pracovat a diky diagnostice poruchy jiZ rozhodneme, jaky zplisob bude ten
nejefektnéjsi. DnesSni doba nam piinasi fadu pomticek, metod, druhii organizace prace,

diky nimz jsme schopni pomoci a napravy.

> MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Sociélni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s. 38.
2 MATEJCEK, Zdenék. Dyslexie. Specifické poruchy uéeni. H&H, 1995, s. 31.
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1.4 Socialni aspekty dyslexie

,, Gramotnost je v soucasné spolecnosti vysoce cenéna, je chapana jako prostredek
dalsiho vzdelavani, a proto ma deficit v oblasti cteni ¢i psani nepriznivé socialni

diisledky. “**

Funkce mozkovych hemisfér mize mit vliv i na aspekty socialni a emocionalni. Do
urcité miry mize byt ovlivnéna oblast socidlniho vnimani, socidlni interakce nebo
socialni vciténi - empatie. Na dité pusobi béhem jeho vyvoje fada faktort, které ho
ovliviuji a utvareji jeho osobnost. Z hlediska psychologického jsou neptizniveé
ovlivitovany zejména déti vyrastajici mimo rodinné prostiedi, napiiklad v détskych
domovech. Tyto déti velmi €asto spojuji potize s u€enim, nedostatecna motivace k
uceni, opozdény vyvoj feci, omezeni komunikace ¢i artikulaéni problémy (viz. KaSpar
Hauser). Predpoklady ke ¢teni jsou tedy velmi nizké a ke komplikacim dochézi jiz na
pocatku skolni dochazky. To znamend, ze spojitost mezi psychickou deprivaci a

dyslexii jisté existuje.

Na ptelomu 50. let se objevilo presvédéeni, ze dyslexie je projevem citové nelibosti ke
¢teni. Jini védci tvrdili, Ze 25% dyslexii je neurotického ptvodu a Ize je 1é€it
psychoterapii. Tyto domnénky vSak nebyly zcela podloZeny a v dneSni dobé€ je nazor o
emoc¢ni podminénosti vzniku dyslexie minulosti. Zajimavéjsi a smyslupInéjsi je vSak
myslenka, Ze citové poruchy nejsou pti¢inou, ale nasledkem dyslexie. Ve vyzkumech se
prokazuje, Ze dyslektické déti mivaji velmi asto komplikace v postojich a v chovani.
Tyto jevy jsou ukdzkou citové nevyrovnanosti. Podle prof. Matéjcka (1995)% nejsou
nekteré neurotické projevy, citova rozkolisanost nebo napadnosti v chovani ziejmeé ani
pri¢inou, ani ndsledkem dyslexie. Tyto faktory jen stoji vedle ni jako ptiznak urcité

slabosti nervového systému.

> MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socialni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s. 11.

> MATEJCEK, Zdenék. Dyslexie. Specifické poruchy uéeni. H&H, 1995, s. 84.
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Socialni a emociondlni problémy jsou ¢asto spojovany se specifickymi poruchami
uceni. Tyto problémy jsou oznaeny jako vada socialniho uceni. Socidlni dovednost se
déti neuci, ale ziskavaji ji ze zkuSenosti. Nékteré déti nejsou schopny vnimat tyto
podnéty &i socialni nasledky svého jednani a dle Selikowitze (2000)?® jsou oznadeny

jako ,,socidlné hluché®.

1.4.1 Subjektivni pohled dyslektického Zaka — self-koncept
(dle Matéjcka a Vagnerove, 2006)*’

Specifické poruchy uceni ovliviiuji zdka v mnoha smérech. Mimo ztizené schopnosti
konat urcitou ¢innost na stejné Grovni jako ostatni déti, maji tyto poruchy jesté
sekundérni dopad. Plsobi na chovani ditéte, ovliviiuji jeho socializaci mezi vrstevniky,
snizuji jeho sebehodnoceni, sebevédomi a sebetictu a to jiz v prvnim roce Skolni
dochazky. Tato porucha miize byt pro dit¢ zavaznym negativnim impulsem
zpusobujicim to, Ze dité neni se sebou spokojené a ve Skolnim konkuren¢nim prostiedi

se neciti dobie.

,, Déti se specifickou poruchou uceni nejsou schopny dosahnout stejnych vysledkii jako
ostatni, casto ani pri zvySeném usili, nemohou se vyrovnat spoluzakum prinejmensim

V urcité oblasti. Pozadavky skoly nezvladaji, i kdyz se snazi a jejich rodice je denné nuti
K ndpravnym cvicenim, presto vysledek neodpovida vynaloZenému usili. Dost casto jsou
mezi trvale nejhiire hodnocenymi. Nejsou uspésné a navic musi vénovat mnohem vic
Casu pripravé do skoly, resp. naprave specifickych potizi, tj. cinnostem, které jim nejdou

. v . . ’ " 27
a velmi casto je ani nebavi.

Dyslekticky Z4k je vystaven nesmirnému tlaku, ktery je sou€asti jeho Zivota. Vyrovnat

se s nim je pro n¢j velmi obtizné. Vlastni sebepojeti je ovlivnéno dosazenym stupném

2 SELIKOWITZ, M. Dyslexie a jiné poruchy uceni. Grada Publishing, 2000, s. 112.

> MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socialni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s. 41.
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vyvoje. Emocni zralost a uroven uvazovani ovlivituji pohled na vlastni netspéch ve

¢teni.

Na dité ve velké mife puisobi nazor a hodnoceni dospélych lidi, autorit. Rodice a ucitelé
maji v tomto sméru vyznamnou roli. Dité bez vahani ptijima jejich nazory, coz mize
paradoxné v nekterych ptipadech vést az k demotivaci. Dité¢ musi mit diivod usilovat o
zlepseni, musi byt motivované, sebevédomé, pozitivné hodnocené. A to by méla byt

hlavni uloha téchto dvou dulezitych Cinitela.

Jiz v predskolnim véku je dité schopno sebehodnoceni a hodnoceni svych vlastnich
schopnosti. Dité sebe samo vnimé a hodnoti na zaklad¢ svého Skolniho vykonu.
Uspésnost a dobré znamky jsou vyznamnymi a oéekavanymi faktory. Osmi az
devitileté déti, tj. zaci treti tfidy, hodnoti své vykony na zéklad¢ porovnavani s vykony
ostatnich déti. Pfipadny rozdil mize zaky pozitivn€ motivovat nebo jim naopak
zpusobit stres a snizovani sebeduvery. Druhy pfipad se ¢asto napliiuje ve spojeni

s poruchami u¢eni. A¢koliv nazor dospélé autority je pro dité dulezity, postupem Casu
zacina vnimat i hodnoceni vrstevniki, které je pro néj casto dulezitéjsi, nez hodnoceni

vlastni.

S dosazenim urcité vyvojové trovné souvisi i schopnost ditéte vnimat a hodnotit sam
sebe. Dle Mat¢jcka a Vagnerové dochazi k uvédomeéni vlastnich problémt se ¢tenim ve
2. - 3. tfid¢é. Kromé& vyvojové urovné je pricinou i znatelna rozdilnost urovné
&tenaiskych dovednosti. Zak srovnava svou praci s ostatnimi vrstevniky a dle vysledki

se zaclenuje do odpovidajici skupiny.

Je mnoho podnétd, které ovlivituji sebehodnoceni dyslektického Zaka a pocit
ménécennosti. At’ se jednd o pristup rodici a jejich pochopeni podstaty specifické
poruchy uceni, zaporné hodnoceni ucitelli nebo kritika spoluzakt. Negativni sebepojeti
se pak mlze projevovat i v jinych oblastech a ma za nésledek to, ze je dyslekticky zak
posuzovan jako neschopny a nepracovity. Takovy posudek jen prohlubuje zdkovu

nespokojenost sam se sebou a miize vést k rezignaci.

23



Kromé vnéjsich faktorti ovlivituji sebehodnoceni a postoje dyslektického zaka i faktory
vnitini. Osobnostni charakteristické vlastnosti, odolnost k zatézi, celkova stabilita nebo

emocni prozivani mohou mit negativni ¢i pozitivni dopad.
Negativni projevy

Zvyseny pocit nejistoty, tizkost a strach ze ¢teni jsou pro dyslektiky typické a zptisobuji
vyhybani se ¢innostem, které se ¢tenim souvisi. Toto chovani vsak mtize byt dospélymi
souzeno jako neochota ucit se ¢ist. Opakovany netspéch ma za nasledek frustraci. Jako
negativni projevy pusobeni dyslexie na osobnost ditéte se miize objevit pocit smutku,
nejistoty, poniZeni, studu nebo viny. Setkat se vSak miZeme i se vztekem, zlosti a
vzdorem. Dlouhodobé nezvladnuté zatéz miize podnitit i problémy psychosomatickeé,
jako jsou naptiklad bolesti hlavy ¢i biicha. Rozvoj urovné ¢tenatského vykonu je

blokovan nechuti ke ¢teni a odmitanim této ¢innosti.
Dosavadni vyzkumy

Vyzkumy ukazuji, Ze téméf tretina dyslektickych déti se ve Skole citi hloupé. Starosti
jim déla to, ze neplni tkoly dostatecné rychle a spravné. VétSina zaki je presvédcena,
ze porucha Cteni zcela ovliviiuje jejich Skolni zivot. DvéE pétiny zkoumanych déti se
shodly na tom, Ze dyslexie ptsobi na jejich pocity, na hodnoceni ostatnich lidi a
ovlivituje 1 chovani lidi k nim samotnym. Dyslektické déti hodnoti Spatné nejen svij
Skolni vykon ale i své socidlni dovednosti. Behem sebehodnoceni je dulezité, kde

dyslektik vidi ptivod svého neuspéchu.

Védomi o dyslexii

Z&ktm 3., 5. a 8. t¥id byly kladeny otazky tykajici se zkusenosti s dyslexii. Zaci méli

V odpovédich na vybér Z moznosti ano/ne/nevim. Témet vétSina oslovenych déti
uvedla, Ze znaji nékoho, kdo ma dyslexii. U otazky, zda uméji dyslektici dobfe Cist a
psat, nebyly déti zcela jednotné. Témer 70% dotazovanych odpovédélo zaporn€. Ostatni
déti se priklonily k odpovédi ano nebo nevim. 30% zaku souhlasilo s tim, Ze dyslektici
maji problémy v matematice. 54% zakl bylo opacného nézoru a zbylych 16%

odpovédélo nevim. Na otazku, zda mtze dyslektik v nékterém predmétu vynikat,
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odvétila vétSina ano. Procentudlné nejvyssi byla odpovéd ne u otdzky, zda je nékdo
dyslektik, kdyz se nerad u¢i. Rovnomérné byly odpoveédi zaka 3. tfid na dotaz, zda se
dité s dyslexii uz narodi. U starSich déti pfevahovala odpovéd ano. Na zaveér se déti
shodly na tom, Ze je spravné, kdyz pani ucitelka pomiize ve skole dyslektikovi vice, nez
ostatnim détem.

V mlads$im Skolnim véku nejsou dyslektické déti o své poruse dostate¢né pouceni.
Porozuméni podstaty a vyznamu dyslexie se zvySuje béhem dalSich let. Vyraznéjsi
rozliSeni nastava az na konci prvniho stupné zakladni Skoly. Zakladnim Cinitelem
vysvétlujicim pojem dyslexie je podle déti dospéla osoba — rodic, jiny ¢len rodiny,
ucitel, vychovny poradce nebo odbornik, k némuz dochézi na vysetfeni ¢i nadpravu své
poruchy. Poskytnuté informace by mély byt pfesné, nalezici jejich vyvojové urovni a

prospesné z hlediska podpory a zlepSeni zatéze v jiz tak tézkeé situaci.

Uroven sebehodnoceni

Mira sebehodnoceni dyslektickych §koldki a jejich pohled na vlastni Skolni vykon byly
cilem dal$iho zkoumani. Sebepojeti ditéte je ve velké mife ovliviiovano postojem
rodi¢t. Z toho divodu byli rodice vyzvani k vyplnéni stejnych dotaznikd s pokynem,
aby je vyplnili tak, jak si mysli, Ze se ohodnoti jejich déti. Bylo zkoumano 56
dyslektickych déti ve véku od 9 do 15 let. Skupinu tvofilo 38 chlapcii a 18 divek.

Ve vétsiné sledovanych oblasti se déti hodnotily negativng, hlife neZ primérné. Tyto
déti sami sebe vnimaji jako nadprimérné pesimistické, hostilni, emocné labilni jedince
zavislé na jinych lidech. Nadprimérny pesimismus je nasledkem Skolni nebo socidlni
neuspésnosti. Kriticky nahlizi i na své vlastni schopnosti, podceniuji se. Jejich celkové
sebehodnoceni je nedostateéné. Castymi projevy jsou netispéch, nejistota, ménécennost
a neschopnost konfrontace s béznymi skolnimi pozadavky. Agresivita mize byt Casto
projevem obrany v nejisté situaci. Mnohdy jsou tyto déti podcenovany, coz pouze
podnécuje jejich vlastni ndzor na sebe sama.

Sebehodnoceni chlapct a divek nepfineslo vyznamné rozdily. Dyslektické divky maji
vetsi sklon k negativnimu sebehodnoceni. Chlapci se naopak citi vice zavisli. Porovnani
nazoru déti a jejich rodi¢t vykazalo velké neshody. Rodi¢e se domnivaji, ze se jejich
déti citi agresivnéjsi, emocné labilnéjsi, maji vetsi sklon k pesimismu, negativné
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posuzuji svoje schopnosti a povazuji je za zavislejsi. Z vysledkii vyplyva, Ze intenzita
rodi¢ovské empatie neni vysoka.

Mira shody ptedstavy rodict v oblasti Skolniho vykonu a vztaht ditéte k jednotlivym
predmétiim je vSak celkem vysoka. Rodi¢e jsou schopni pfijateln¢ odhadnout odpovédi
svych déti a jejich hodnoceni ve vztahu ke Skolni praci. Zazemi rodiny a projev
pochopeni a podpory ze strany rodi¢t jsou pro déti velmi dilezité.

Sebehodnoceni zakt se specifickou poruchou uc¢eni se postupem veéku zhorSuje a
snizuje se az na hranici podpruméru. Mladsi Zaci se hodnoti 1épe, ale jejich tisudek

vétsinou neodpovidaji realité. Hodnoceni starSich zaku je horsi, ale objektivnéjsi.

Sebehodnoceni ¢tenarskych dovednosti

Posuzovani vlastniho ¢tenaiského vykonu mtize byt u dyslektiki casto zkreslené a
nemusi zcela odpovidat skutecnosti. Jako obranny mechanismus mize dyslektikovi
slouzit nevédomé popirdni vlastnich nedostatkl. Pedstirani lepsiho vykonu Casto vede
K tomu, Ze dité této 17i nakonec samo uvéii. Naopak tizkostnéjsi zak mize svou
dovednost ¢ist charakterizovat i htife. Hodnoceni ¢tenatrského vykonu ovliviluje i
porovnani se skupinou. Pfedpoklada se, ze se dyslektik bude hodnotit 1épe ve skupiné
dyslektickych déti, tj. ve specializované tfide, nez v bézné Skole. Porovnani

s vrstevniky, usudek ucitele a rodici, zkuSenost se ¢tenim, osobnostni rysy, nebo
aktudlni Skolni situace jsou Cinitelé, které ovlivituji posouzeni vlastniho ctendiského
vykon. Minéni o ¢tenaiské schopnosti je vSak velmi diilezité, nebot’ se miize stat
motivaci k naprave.

Bé&hem vyzkumu bylo zjisté€no, Ze ve vétsiné piipadii byly vlastni ¢tenaiské dovednosti
hodnoceny dyslektiky spiSe zdporn€. Toto negativni hodnoceni je Casto spojeno

s nizkym sebehodnocenim a sebedtvérou.

Mira motivace byla nizka. Na druhé strané déti dobte zvladaly zatéz. Rozdily
ptedstavovaly vysledky chlapct a divek, nebo déti s odliSnym vékem. Lze fici, Ze

s piibyvajicim vékem roste 1 kladné sebehodnoceni cteni. Divodem muze byt zlepSeni
Ctenafské dovednosti, vliv ndpravnych cviceni nebo smifeni s danymi okolnostmi.

Uroven motivace se nemeéni.
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1.4.2 Rodice dyslektického Skoldka
(dle Mat&jcka a Vagnerové, 2006)%

., Uspésnost ve skole je pro vétsinu rodicii viznamnou hodnotou, kterd je socidiné
cenéna a zaroven je predpokladem pro dalsi socialni uplatneéni. Rodice kladou diraz na
dobré vysledky svého ditete z nékolika ditvodii. Dité je soucasti jejich identity a jeho
uspéch byva tudiz chdpan jako potvrzeni rodicovskych kvalit, je jednou z forem jejich
seberealizace. Rodice mohou do ditete promitat své viastni zkusSenosti, nadéje i obavy,

ktere si se skolou spojili.

Minéni rodict nebo autorit je pro zdka velmi dilezité a je cenéno vice, nez jeho redlné
vysledky. Pfi¢inu Skolniho neuspéchu rodice pfisuzuji nedostatecné zralosti, absenci
urcité schopnosti ¢i neviili se ucit. Jinou moznost neakceptuji a jako zptisob napravy
preferuji zvySenou piipravu a negativni tlak na dité. Z toho diivodu je pro dité
diagnostika specifické poruchy uceni ¢aste¢nym vysvobozenim a pro rodice
vysvétlenim jejich mylného pohledu. Kon¢i obviilovani déti, ucitelti nebo sebe samych
a ztraci se pocit nejistoty. Toto objasnéni vSak Casto pfichazi se zpozdénim, nebot’
znamky dyslexie nejsou na prvni pohled patrné.

Dyslexie je zatézi znevyhodiujici jedince. Rodice vSak toto pojmenovani ¢asto vnimaji
jako nepftiznivé oznaceni jejich potomka a uchyluji se k obrannym reakcim, napiiklad
zleh¢ovéani nebo popirani skuteénosti. Casto jsou litostivi a pesimistiéti ve vyhledu do
budoucnosti. Informovanost o dyslexii spolecné s empatii viici ditéti jsou zédkladnimi

pozadavky, které musi rodice naplnovat.

Faktort, které piisobi na rodice dyslektického ditéte a ovliviluji pohled na dany
problém, je né€kolik. Tim zakladnim je rodina. Rodinn4 stabilita, funk&nost, ekonomicka
jistota a dobré vztahy mezi jednotlivymi ¢leny pozitivne ovliviiuji ptisobeni specifické
poruchy. Dulezitym faktorem je propojeni a spoluprace rodiny se Skolou ¢i odbornymi

poradnami nebo fungujici socialni sit), tj. podpora ptibuznych, pratel ¢i

® MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socialni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s. 117.
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spolupracovnikil. Postoj spole¢nosti k dané problematice je dal$im piisobicim faktorem
projevujicim se naptiklad zptisobem klasifikace dyslektickych déti nebo utvareni

specializovanych tfid a skol.

Existenci specifické poruchy uceni prozivaji rodic¢e riznymi zptisoby. Jako stresujici
¢initel na n€ miZze psobit nutnost pravidelnych ndpravnych cviceni, jejichz pozitivni
vysledky se mohou objevit az po dlouhé dobé¢. Tiseit mize zplisobovat neschopnost
nalézt pro dité lepSi metodu se ucit. Frustrujici je oCekavani a nejistota, nebo pocit
z vlastniho selhédni a zanedbani. Uréitym projevem muze byt i zlost, smutek, zoufalstvi,
nebo pocit lhostejnosti okoli vii¢i nim. Na jejich prozivani také negativné ptsobi
nedostate¢né znalosti a zkusSenosti s timto problémem ¢i emo¢ni zainteresovanost.
Frustrujicim faktorem se pro rodice dyslektického Skolaka mize stat i fakt, Ze rodice
sami trpi touto poruchou a tim padem si davaji za vinu jeji vznik.

Vsechny tyto ukazatele ovliviiuji vztah mezi ditétem a jeho rodic¢i. Dité muize byt
extrémné chranéno ¢i odvrzeno v disledku neplnéni Skolnich pozadavkl. Na druhé
strané muize byt spolecnd prace a Usili zlepsit situaci pfi¢innou vzniku silnéjSich

rodinnych vztaht.

Rozsah a kvalita informovanosti rodi¢t o dyslexii byly cilem zkoumani. Vyzkum
prokazuje dobrou informovanost ¢eskych rodi¢t, at’ uz rodict dyslektického skoladka
nebo zaka, ktery specifickou poruchou uceni netrpi. VEtSing rodici je termin dyslexie
znam. [ kdyz 17% z nich tvrdi, Ze dyslexie neni porucha u€eni nebo si nejsou zcela jisti,
soudi, Ze by byly schopni tento pojem vysvétlit. Tii Ctvrtiny rodich piipousti, Ze
dyslektici mivaji problémy s psanym projevem a témét vSichni rodice tvrdi, Ze
dyslektické déti mohou mit vysokou inteligenci. V otazce, zda dyslexii trpi Castéji
chlapci nebo divky jsou nejednotni. Za ptic¢inu dyslexie povazuji nejcastéji poskozeni
centralni nervové soustavy. Zaroven si vSak vétSina rodict neni védoma dédi¢ného
ptuvodu dyslexie. O diagnostice a naprave dyslexie jsou rodice ve vét§ing piipadii
spravné informovani. Véfi, Ze vhodnymi nédpravnymi cviky 1ze nedostatky zpisobené

dyslexii zlepsit.

28



V oblasti schopnosti ucit se vnimaji rodice jako problém mechanické a logické uceni a
neschopnost ditéte pracovat systematicky. Spojitost dyslexie s nezajmem o Skolu a
lenosti byla shodné negovana. Uznévani této souvislosti byva projevem spise
nedostatecné informovanosti a nezkusenosti a vyskytuje se zejména na pocatku skolni
dochazky nebo v ptipadé, kde neprobéhla diagnostika dyslexie. Minéni otcti a matek je
témet shodné. Na zéklad¢ porovnani zkusenosti rodict s béznou skolou a specialni
ttidou bylo zjisténo, ze témét 40% rodict bylo s béZnou Skolou, resp. tfidni ucitelkou,
nespokojeno. Ctvrtina rodi¢t potvrdila neoblibu i ze strany ditéte. Z vyzkumu vyplyva,
ze Spatna zkuSenost je disledkem zejména negativniho vztahu ucitelky k ditéti, tj.
nezajmem o dité, odmitdnim, zesmeésnovanim ¢i trestanim. Nedostatek pochopeni pro
specifické potiZze, nezkuSenost, nedostate¢né profesni kompetence a neochota

spolupracovat s rodi¢i byly dal§imi faktory, které ovlivnily postoj rodica.

1.4.3 U¢itelé dyslektického Skoldka
(dle Matéjcka a Vagnerove, 2006)%°

Nazor rodi¢l je pro dité v pfedSkolnim v€ku velmi dalezity. Na pocatku skolni
dochazky do jeho Zivota pfichazi nova autorita — ucitel. Dité s ucitelem poji osobni
vztah, ktery ovliviiuje jeho motivaci ke Skolni praci. Hodnoceni ucitele je pro dité v této
dobé¢ dilezitéjsi, nez posudek spoluzakii a ma pro n¢j vétsi vahu, nez hodnoceni vlastni.
Z pozice dyslektického Skoldka je proto kritika ucitele velmi stresujici. DileZité je
rozhodnuti ucitele, zda bude pro dité zdroj ohroZeni nebo naopak pocitu bezpeci a
jistoty. Dostatecné informovanost a znalost problematiky specifickych poruch uceni je
prvnim krokem ke spravnému vedeni takto znevyhodnéného zdka. Odstrani tak milné
soudy o zdkové lenosti, nemotivovanosti nebo nizké inteligenci.

Ptisny a neohleduplny piistup, zleh¢ovani ¢i podcenovani zavaznosti, ba dokonce

popirani této poruchy smétuji k neodpovidajicimu hodnoceni ditéte. To vSechno mtize

» MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socialni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s. 180.
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vést k prohloubeni strachu ze $koly a poklesu sebehodnoceni. Nevhodné je i pfilisné

ochranovani zéka, jez vede k demotivaci pfekonani vlastnich potizi.

Komplikace ptinasi také klasifikace téchto zaki. Hodnoceni zéka se specifickou
poruchou u&eni by mé&lo byt, podle Vitkové (2004)*, orientovano na celou osobnost
ditéte, zejména na jeho kladné rysy. Ucitel se muze tidit dle vyhlasky o zakladni skole,
ktera udava kritéria pro klasifikaci zaka se specifickou poruchou, a pouzit Sirsiho
slovniho hodnoceni. Mezi dilezité zasady hodnoceni déti s SPU patii napiiklad
vysvétleni ostatnim zaktm rozdilny pfistup Kk hodnoceni, chvaleni takto
znevyhodnéného zaka za snahu nebo hodnoceni pouze takovych ukoli, které zak zvladl.
Takto specifické hodnoceni je nutné pouzivat ve vSech pfedmétech, ve kterych je patrny

zakiv handicap. Vhodné zvolend klasifikace mize pozitivné ovlivnit zaklv dalsi vyvoj.

Vysledky pramenici z vyzkumu prof. Mat¢jcka svéd¢i o dobré informovanosti dnes$nich
ucitelt. VSichni dotazovani ucitelé odpoveédéli kladné na otazku, zda je jim termin
dyslexie znam, dokdzali by ho vysvétlit, maji zkuSenost s vyukou dyslektického ditéte a
znaji pouzitelné metody sméfujici k naprave dyslexie. VéEtSina z nich je presvédcena, ze
dyslexie neni spojena s postizenim rozumovych schopnosti. Rozporné byly odpovédi u
vyroku, zda dyslexii trpi vice chlapci nebo divky ¢i zda mize byt dyslexie dédi¢na.

V dalsi ¢asti vyzkumu se prof. Matéjcek zaméfil na nazor uciteld dyslektickych tiid
tykajici se projevil chovani a typickych osobnostnich ryst dyslektickych skolakd.
SniZena schopnost u¢eni byla nejcastéji zminovanym projevem. Podle ucitela se
dyslekticti Zaci uci obtizné a pomalu. Dal§im projevem je snizenéd odolnost k zatézi
spojend se snadnou unavitelnosti. Jejich reakce béhem vyuky charakterizuji slovy
zbrklost, nesoustfedénost, emocni labilita, hyperaktivita. Tyto projevy mohou byt
odpovédi na stres.

V porovnani s uciteli béznych Skol posuzuji ucitelé dyslektickych tfid své zaky

Kriticts;i.

* VITKOVA, Marie. Integrativni specialni pedagogika. Paido, 2004, s. 166.
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1.4.4 Spoluzaci dyslektického Skoliaka
(dle Mat&jcka a Vagnerové, 2006)%

Socialni hodnoceni se u déti vyviji spontanné, napodobou. Vliv na jejich hodnoceni
mohou mit ndzory a vyjadreni rodicu ¢i ucitelt. Méfitko pro hodnoceni dospélych a déti
se vSak vétsinou lisi. Déti Skolniho vé€ku hodnoti své vrstevniky na zdklad€ zkuSenosti.
Konkrétni zazitek s dyslektickym spoluzdkem vede mylné k zobecnéni téchto vlastnosti

pro vSechny dyslektiky.

Vyznamnym hodnoticim prvkem jsou pro Skoldka jeho vrstevnici, ktefi predstavuji
rovnocennou skupinu. Akceptovani touto skupinou je pro dit¢ velmi dulezité.

do jisté miry mohou ovlivitovat vysledny pohled na konkrétniho zéka. Proto i Spatné
¢tenatské schopnosti mohou negativné ptisobit na jeho socidlni pozici. Pocity jako
uzkost, podrazdénost, bezmoc ¢i agresivita, podminéné reakci na ,,0dliSnost*, mohou
byt asto nespravné spojovany s poruchou Cteni a chapany jako jeji piiznaky.
Dyslekticky zék je nasledné negativn€ hodnocen a ve skupin€ zavrhovan, coz znacné
ovliviiyje jeho sebehodnoceni a sebediivéru. Tito Zaci pak nachdzeji kontakt pouze

s podobné znevyhodnénymi osobami.

Celosvétoveé studie, tykajici se hodnoceni socialni pozice dyslektického ditéte ve tfide,
dosly k obdobnym zavéram. Zaci se specifickymi poruchami u¢eni nejsou ve tfidé
oblibeni, jsou ignorovani a maji malo kamaradi. Castéji jsou posuzovani jako socialné
mén¢ piizplusobivi. Matéjcek a Vagnerova (2006) vSak zcela nesouhlasi. Na zdkladé
jejich vyzkumit miize byt dyslexie ze socidlniho pohledu nebezpe¢nym faktorem, ale
vice zéaleZi na osobnostnich vlastnostech ditéte a jeho chovani. Neuspéch mezi

vrstevniky prament spiSe v odliSném emo¢nim reagovani.

3 MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. SociéIni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s. 205.
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Béhem zjistovani miry a kvality informovanosti ¢eskych skolakt o dyslexii bylo
zjisténo, ze vétSina déti zna nékoho, kdo trpi dyslexii a zhruba védi, jak se toto
znevyhodnéni projevuje. Nespravné se vSak domnivaji, ze dyslektik ma problémy i

V matematice. Déti Casto ptisuzuji neuspech dyslektikli neochoté ucit se, coz je pri¢inou

neznalosti a Spatné informovanosti o této problematice.
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2. PRAKTICKA CAST
2.1 Cil

Specifické poruchy uceni ( Specific Learning Disabilities - SLD) definuje Matéjcek
(1995) jako véc spolecensky velmi zdvaznou a vysoce aktudlni. Pfiblizn¢ 2% Skolakt
trpi dyslexii v takovém rozsahu, ze je nutné jim zajistit soustfedénou a odbornou
pomoc. U nékolika dal$ich procent je nezbytna podpora alesponl na zacatku skolni

dochazky.

Dosavadni informace, které byly zjistény na zdkladé mnoholetych vyzkumi a studit,
jsou aplikovany zejména v oblasti diagndzy, napravy ¢i kompenzace téchto poruch.
Urovni socialni komunikace, osobnostnimu vyvoji &i sebepojeti déti se specifickou
poruchou uceni uz se takové pozornosti nedostava. Vzdyt pravé dobré mezilidské
vztahy, uvédoménti si vlastnich sil ¢i citova stabilita by mély byt primarnim cilem pro

jeho dalsi rozvoj.

Cilem diplomové prace je diagnostikovat zavaznost spojitosti mezi specifickou
poruchou uceni a sebepojetim ditéte a pozici zdka mezi vrstevniky. Zda mize byt
dosazena urovei ¢tenarskych schopnosti pticinou neptiznivého vyvoje osobnosti ¢i

neschopnosti vyjadfovat se v socialni komunikaci.

2.2 Hypotéza

Na zékladé dlouholetych studii a zkuSenosti tykajicich se specifickych poruch uceni
dospél profesor Matéjcek k zavéru, ze dyslektickeé déti maji tendenci k negativnimu
sebehodnoceni a nizké sebedtvéte, jsou pesimistictéjsi a uzkostnéjsi. Tyto faktory

zasadné ovliviiuji postoj Skoladka ke Skole samotné i jeho celkové ladéni.

V souladu s témito skute¢nostmi predpokladam, Ze snizena Groven ¢tenaiskych
dovednosti bude tzce spojena se zhorSenou socializaci a projevi se mimo jiné sniZzenym

self-konceptem a zhorSenou sociometrickou pozici ditéte ve tFide.
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2.3 Zkoumana skupina — vzorek déti

Vyzkum tykajici se vlivu specifické poruchy uceni na sebepojeti a sociometrickou
pozici ditéte mezi vrstevniky byl realizovan ve tieti tiidé zakladni $koly v Ceskych
Bud¢jovicich. Zkoumanou skupinu tvoftilo 19 skolakt, z toho 10 divek a 9 chlapct ve
véku 8 -9 let. Zaci dochézeli do bézné t¥idy. Zadny z zakt nebyl diagnostikovanym
dyslektikem, ale byly zde patrné odchylky tykajici se urovné ¢tenaiskych dovednosti.

Jeden zak byl integrovany s diagnostikou oboustranné nedoslychavosti (viz Kazuistika).

Hypotéza byla ovétovana pomoci 9 testii zkoumajicich velikost 1Q, ¢tenafskou uroven,
sociometrickou pozici ditéte apod. Testy byly zadavany hromadné nebo individualné

Vv oddélené mistnosti.

2.4 Pouzité testy

Béhem zkoumani cilové skupiny bylo pouzito téchto testi:

- Test Cteni

- Test SPAS

- Fonologické zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS
- Test morfologického uvédoméni

- Test IQ — Ravenovy matice

- Sociometricky dotaznik

- Lokus kontroly

- Elize hlasek

- Transpozice hlasek
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2.4.1 Test ¢teni

Cilem testu &teni je zjisténi urovné &étenaiskych dovednosti. Zakovym tikolem je hlasité
precist textovou predlohu (viz Priloha ¢. 1). Béhem testovani je sledovano tempo a
spravnost ¢teni. Tyto dva faktory jsou V pribéhu ¢teni zapisovany do zdznamového
archu. V ptipad¢ chybné precteného slova je do zaznamového archu zapsano presné
znéni chyby. Dé&ti nejsou na chyby upozorfiovany ani po nich neni vyzadovana oprava.
V ptipadé, ze zak chybu spontanné neopravi, je celé slovo podtrzeno. Jako hlavni
ukazatel pro vyhodnoceni je standardizovana prvni minuta. V' tomto intervalu se
hodnoti pocet spravné prectenych slov. Dalsi minuty jsou uréeny pouze K posouzeni

vyrovnanosti ¢tenatského vykonu.

Nasledné je zakovi polozeno 22 otazek o obsahu textu. Odpovédi jsou opét zapisovany
do zaznamového archu. Vyhodnoceni této ¢asti probihd na zdkladé bodového
hodnoceni, pii¢emz piesna odpoveéd’ je ohodnocena jednim bodem, méné piesna ptil

bodem a vymysly ¢i ml¢eni maji nulovou hodnotu.

Pro vyhodnoceni prvni ¢asti testu je nezbytna tabulku slouzici k ptevodu hrubych skort
rychlosti ¢teni na CQ neboli étenaisky kvocient. Na zakladé poétu spravné pieétenych

slov v prvni minuté a doby realizace samotného testu byla vyhodnocena velikost CQ.
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2.4.2 Test SPAS

Test méfi sebepojeti kolni Gspésnosti z4ka a je sloZen ze 48 vét. Zakovym tkolem je
subjektivné posoudit danou vétu a podle svého uvazeni vybrat moznost ANO nebo NE
(viz Priloha ¢. 2). Cilem testu SPAS je zjistit nazor jednotlivych zakl na vlastni $kolni
vykony. Test je zaméfen na Sest okruhli — obecné schopnosti, matematika, ¢tent,

pravopis, psani a sebedtivéra.

Vypracovani testu se uskutecnilo hromadné béhem jedné vyucovaci hodiny. Kazdy zak
obdrzel zdznamovy arch, do kterého zapisoval odpovéd’. Z ditvodu spravného

porozuméni byly jednotlivé otazky pred¢itany nahlas.

I kdyz bylo pro zaky v n€kterych ptipadech striktni rozhodnuti obtizné, nakonec se vzdy

ptiklonili k jedné varianté.

Na vyhodnoceni testu bylo pouzito stenovych norem.
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2.4.3 Fonologicka zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS

V oblasti problematiky specifické poruchy cteni jsou sluchova analyza a syntéza
dalezitymi faktory, které nam umoziuji ¢astecnou identifikaci této poruchy. Pravidelné

realizovani téchto ¢innosti mize napomahat i pii samotné napraveé dyslexie.

Testovani probiha individualné. Ve zkousce sluchové analyzy je zaktim predlozeno
deset slov. Jejich tikolem je tato slova rozlozit na hlasky v ptfesném potadi. Pred
testovanim je porozuméni ovéfeno na dvou zacvi¢nych slovech. Ve zkousce sluchové
syntézy jsou vyzkumnikem ve vtefinovych intervalech vyslovovany jednotlivé hlasky
daného slova. Ukolem Zéka je spojit hlasky a utvofit slovo. | v tomto piipadé je

porozuméni ovéieno dvéma zacviénymi slovy.

Diilezitym faktorem je doba provedeni t&chto ¢innosti. Cas se mé&fi samostatné pro

sluchovou analyzu a samostatné¢ pro sluchovou syntézu.

Bodovani probiha u obou disciplin stejnym zptisobem. Pokud zak slovo rozlozi nebo
slozi spravné na prvni pokus, obdrzi dva body. Kdyz pii prvnim pokusu selze, slovo je
vysloveno jesté jednou. Podafi-li se mu rozlozit nebo slozit slovo na druhy pokus, ziska
jeden bod. V moment¢, kdy selZe i pii druhém pokusu, neziska bod zadny a nasleduje

dalsi slovo.

Bodové ohodnoceni a Casovy interval jsou béhem testovani zapisovany do piislusné

tabulky (viz Priloha ¢. 3).
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2.4.4 Test morfologickéno uvédoméni

Test morfologického uvédoméni (viz Priloha ¢. 4) zjistuje dosazenou troven v oblasti
jazykového tvaroslovi. Je slozen z 27 ukoli. Tyto tkoly jsou trojiho charakteru — vybér
spravné odpovédi z nékolika moznosti, tvoteni slov dle daného vzoru, nebo urcovani
vhodného pofadi slov ve véts. Ukoly jsou stylizovany tak, aby Zaci prednostné

pouzivali vice jazykovy cit, nez védomosti, které se naucili ve skole.

Test je zadavan skupinove a na zakladé pokynu k testu vypracovan vSemi zaky béhem
jedné vyucovaci hodiny. Pro zaky bylo vyplnéni testu obtiznym ukolem, ale i piesto

jsou ve vysledcich zfetelné rozdily.

Jedné zakyni s nizkou trovni ¢tenafskych dovednosti bylo nutné predlozit test
individudlné. Pro tuto ¢innost byla zpfistupnéna samostatnd mistnost, kde na zakyni
nepusobily Zadné rusici elementy. I za téchto podminek vsak jeji prace odpovidala

podprimérnému vykonu.

Test je vyhodnocen na zakladé vzoru pro vyhodnoceni. Za kazdou spravnou odpovéd’

ziskava zak jeden bod.
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2.4.5 Test 1Q - Ravenovy matice

Ravenovy progresivni matrice jsou neverbalnim testem zkonstruovanym Johnem C.
Ravenem v roce 1936 méfici obecnou inteligenci a schopnost pracovat s abstraktnimi
pojmy. Test tvoii 5 okruhti ozna¢enych od A do E, z nichz kazdy okruh obsahuje 12
ukola (viz Priloha ¢. 5). Jednotlivé okruhy a tikoly jsou odstupiiovany od

vvvvvv

ze Sesti geometrickych obrazct jeden, ktery doplni chybéjici ¢ast v hlavnim obrazu.

Test je predkladan individualné v oddélené mistnosti a neni omezen ¢asem. Kazdy zak
obdrzi zaznamovy arch (viz Priloha ¢. 6), do kterého samostatné zapisuje své odpovédi.
Pro porozuméni slouzi prvni dva tikoly v okruhu A jako zacvik. Je nutné upozornit

zaky, ze u kazdého ukolu existuje pouze jedna spravna odpoved..

Test je vyhodnocen na zakladé porovnanim zakovského zaznamového archu a Klice
spravnych feSeni. Za kazdou spravnou odpovéd’ ziska zék 1 bod. Celkem je mozno
ziskat 60 bodu. Poté je pomoci specialni tabulky nalezen odpovidajici udaj stfetnutim
dvou ukazatel a to souctu spravnych odpovédi (tj. hrubého skoru) a véku v letech a

mésicich. Vysledné ¢islo je ptibliznym ukazatelem zakovo 1Q.
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2.4.6 Sociometricky dotaznik

V tomto testu je aplikovana sociometricka technika. Autory jsou pedagogicti
psychologové Nicholas J. Long a Evelyn Jonesova. Tato metoda vznikla v roce 1960.
Ptredpokladem uspésného vyzkumu je podminka, Ze je zakiim poskytnut dostatecny cas

na vzajemné poznani.

Na podklad¢ Campbellovy domnénky vytvorili dotaznik, kde je preferencim
jednotlivych zak ptipsana urcita vaha a dilezitost na misto tvoreni slepého poradi.
Campbell (1959) predpokladal, Ze umisténi na prvnim misté je mnohem hodnotng;jsi,
nez na nasledujicich dvou, a proto tomuto umisténi odpovidalo v pribéhu
vyhodnocovani 1 jiné bodové ohodnoceni. Obsazeni prvniho mista znamend pro
vybraného zaka 3 body, druhé misto piedstavuje 2 body, tfeti 1 bod. Hledanym tidajem

je socidlni obliba neboli socialni preference.

Data, kterd jsou ziskdna béhem vyzkumu, je mozné vyjadrit graficky. Jednim ze
zpusobi ztvarnéni je sociogram znazoriujici ter¢ tvoreny z péti kruznic. Na zékladé
celkového podtu pozitivnich vybéri je zak umistovan do jednotlivych sekei. Zaci

s menSim poc¢tem kladného hodnoceni se nachézeji ve vnéjsich sekcich. Naopak vyssi
bodovée skore fadi zéky do stiedu nebo zbylych vnitinich sekei. Stfedni sekce je dle
Longa a Jonesové oznaCovana jako ,,ocekavand uroven‘. Podstatu této myslenky tvofi
predpoklad, ze kazdy zak ma moznost ziskat identicky pocet voleb stejné jako

samotnych vybéri.
Dle Longa a Jonesové je vyklad sociometrického nalezu upfesnén na €tyfi terminy.

1. signifikantné rozstépeny Zak — tento Zéak je signifikantné preferovan i odmitan, je
zdrojem mnoha vychovnych problému a Ize jej tézko identifikovat v kolektivu
tridy

2. signifikantné preferovany zak — tj. hvézda, dosahuje signifikantné vyssi skor, nez
mize byt ocekavano, je umistén v sekci nejvice preferovanych zaku ¢ili v sekci
¢islo 5

3. signifikantné odmitany zak — tento zak ziska vazeny skor mensi nez 12 a je

umistén v sekci nejméné preferovanych ¢ili v sekcei ¢islo 2
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4. signifikantné ignorovany Zak — neboli izolovany zak, tento zak neziskal ani

jeden vybér

Dotaznik je rozdélen do dvou oddilti. Prvni oddil je ur¢en Zakovské oblibe. V této ¢asti
musi zak vyplnit tfi jména déti, kterd ma ve tiid¢€ nejradéji. Poradi téchto jmen je
dilezitym faktorem a je rozdiln¢ bodovéano. V druhé ¢asti jde o ten samy princip

s rozdilem, ze zak piSe jména tii zaka, které ma nejméné rad (viz Priloha ¢. 7).
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2.4.7 Lokus kontroly

Psycholog a psychoterapeut Julian Rotter zpracoval v 50. letech pohled na osobnost
jedince z hlediska socialniho u¢eni. Béhem svych vyzkumu dospél k zajimavé
myslence tykajici se lidi a jejich o¢ekavani, ktera maji o nasledujicim tikolu. Podle
Rottera mizeme rozdélit spolecnost na dve skupiny. Mezi prvni skupinu lidi patii ti,
ktefi se domnivaji, Ze to, co se jim déje, je ovlivnéno vnéjSimi silami. Ostatni ptijimaji
nazor, ze déni kolem nich je zpiisobeno zejména jejich vlastnim usilim a schopnostmi.
Rotter vypracoval test, po jehoz vyhodnoceni lze urcit specialni lidskou vlastnost. Tuto
vlastnost pojmenoval interni a externi lokus kontroly. Interni lokus kontroly ptevlada u
lidi, ktefi jsou presvédceni, ze maji zivot ve svych rukou a pomoci svych schopnosti
mohou nékteré véci ovlivnit. Externi lokus kontroly oznacuje lidi, kteti dle svého
minéni nedokdzou na udalosti nijak pisobit. Jedinec, u kterého pievazuje vysoky skor
externiho lokusu, pfi¢ita své uspéchy a netispéchy nahodé¢ ¢i osudu. Naopak vysoky
skor interniho lokusu kontroly vyznacuje osoby vnimajici svou inteligenci, praci nebo

usili jako pfic¢inu svych zdart ¢i nezdard.

Na zédkladé zkoumani bylo zjisténo, ze lokus kontroly ovliviiuje i chovani jedince. Lidé
S prevazujicim internim lokusem kontroly jsou v primeéru lepSimi studenty a po
neuspéchu jsou schopni rychlé a hodnotné mobilizace. VéEtSinou spoléhaji sami na sebe.
Naopak vysoky externi lokus kontroly zapti€ifiuje zavislost na pomoci druhych. Interni
kontrola podnécuje vEtsi starostlivost o vlastni zdravi. Tito lidé chodi na preventivni
prohlidky, nechavaji se ockovat nebo si ¢astéji zapinaji bezpecnostni pasy. Naopak jsou
vice apaticti k druhym a hiife proZivaji své neuspéchy. Vyvazena Groven interniho a

externiho lokusu kontroly je znakem harmonické osobnosti.

Lokus kontroly je také diilezitym ¢initelem v oblasti obrannych mechanismi. Clovék,
ktery se boji netispéchu, vyviji svou aktivitu takovym smérem, aby mohl ptipadny
nezdar piipsat nékomu jinému. Interni lokus kontroly se méni na externi a my mluvime
0 tzv. sebeznevyhodnovani. Stejné tak jedinec s tzv. naucenou bezmocnosti je i pies své
schopnosti pesimisticky a s ndzorem, Ze se stejné neda nic délat. Optimismus je proto

vV kazdém sméru pfinosem a je tajemstvim k uspéchu.
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Setteni probiha hromadné béhem jedné vyucovaci hodiny. Stejné jako u testu SPAS
jsou otazky z diivodu srozumitelnosti pfed¢itany nahlas. Test je sestaven z 34 otazek, na
které zaci odpovidaji dle svého subjektivniho rozhodnuti z moznosti ano ¢i ne. Svou

odpovéd’ pak zapsali do zaznamového archu (viz Priloha ¢. 8).

Béhem vyhodnocovani testu hraje dilezitou roli velikost pismen a sloupcové umisténi
zaskrtnuté odpovédi. Zaznamovy arch je tvoien tfemi sloupci. Soucet zaskrtnutych
odpovédi napsanych malym pismem v prvnim a tfetim sloupci znaci internalitu neboli
interni lokus kontroly. Externalitu neboli externi lokus kontroly urcuje ten samy soucet
Vv prostfednim sloupci. Naopak soucet zaskrtnutych odpovédi napsanych velkym
pismem v prostiednim sloupci oznacuje Lzi-skor neboli desiderabilitu, tj. zptisob
jednani lidi v dané skupiné, které je pro skupinu piijatelné. Vysoky L-skor znaci jedince
stylizujiciho se pfed okolim do urcitého obrazu, hrajiciho néjakou roli, ktera je po ném

zadana. Tento jedinec se chce zalibit a hodnoti sam sebe 1épe, nez ve skutecnosti je.
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2.4.8 Elize hlasek

Tento test je soucasti Baterie diagnostickych testii gramotnostnich dovednosti pro zaky
2. az 5. ro¢nikd ZS. Tvoii ho dvé &asti, piicemz kazda zahrnuje 10 slov. Tato slova
nenesou zadny vyznam. Cilem je ovéfovani schopnosti rozpoznat jednotlivé hlasky, ze

kterych se dané slovo sklada a nasledné z nich urcitou vypustit.

V prvni ¢asti, tj. V prvnich deseti slovech, je zak zadan k vynechani druhé hlasky ve
slove. V ¢asti druhé eliminuje predposledni hlasku. Oba ptipady jsou vysvétleny na
ttech zacvi¢nych slovech, po nichz za¢ina samotné testovani. Z divodu porozuméni
jednotlivym sloviim je nutné, aby je Zak nejprve zopakovali a nasledné provedli dany
ukol. V piipadé chybné odpovédi neni zak opravovan. Jeho odpovédi jsou zapisovany

do zaznamového archu, kam je zaznamenan i celkovy Cas (viz Priloha ¢. 9).

Test je klasifikovan prostfednictvim jednobodového ohodnoceni za kazdou spravnou

odpovéd’. Cas obou &asti byl seéten a vyjadien ve vtefinach.
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2.4.9 Transpozice hlasek

Stejné jako Elize hlasek je i tento test soucasti Baterie diagnostickych testa
gramotnostnich dovednosti pro zaky 2. az 5. roéniktl ZS. Zéaklad tvoii deset dvojic slov,
které nenesou zadny vyznam. Ukolem Zaka je uvédomit si prvni hlasky obou slov dané

dvojice a nasledné tato pismena prohodit.

Testovani probiha individualné a je zahajeno prezentaci 3 zelenych a 3 Zlutych
¢tverecku. Tyto ¢tverecky znazornuji dvojici slov. Na zaklade barevné diferenciace je

snadné zaktim vysvétlit zaménu prvnich hlasek ve slovech.

Porozumeéni je ovéteno na dvou zacvicnych dvojicich. Kdyz zak odpovi spravné, miize
byt test zahajen. Je nutné, aby zak kazdou dvojici slov nejprve zopakoval. Tim se
predchézi $patnému porozuméni. Casovy limit na odpovéd’ u kazdé polozky je 15
sekund. Pokud Zak trva na tom, ze odpovéd’ zna, je mozné hranici prodlouzit o dalSich
15 sekund. Chybna odpovéd’ neni opravovana. Béhem testovani jsou zakovy

transformace zapisovany do zaznamového archu (viz Priloha ¢. 10).

Za kazdou spravnou odpovéd’ ziskava zak jeden bod. Odpovéd’ je povazovana za
presnou, jsou-li pteneseny prvni souhlasky a soucasné nejsou zménény pozice
samohlasek. Na zbytku slabiky nezalezi. Napiiklad u dvojice slov KIN — GAS dostava
74k dva body za odpovéd GIS — KAN, ale jeden bod za GAN — KAS.
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2.5 Kazuistika

V této ¢asti jsou prezentovani tii specificti zaci dané tridy, kteti se odliSuji od ostatnich.

Zak A

Zak A patii do skupiny podprimérnych &tenatii. Celkové mé $patné znamky a z
hlediska prospéchu a $kolni prace se fadi mezi tfi nejhorsi zaky ve tiidé.

Divka je jedina¢ek. Rodinné zazemi neni kompletni. Matka opustila spolecnou
domacnost v dobé, kdy divka navstévovala prvni tfidu. Od té doby Zije pouze s otcem.
Otec ma prumérné zaméstnani a netaji se tim, Ze k vychové nékdy pouziva lehkych
fyzickych trestii. Pravidelné dochazi na rodicovska sdruzeni a konzultace do Skoly. U
otce i divky je patrna snaha. V¢asné domaci tikoly, odpovidajici pomticky ¢i
vypracovany ¢tenatfsky denik jsou u Zakyn€ samoziejmosti.

Pani ucitelka mé podezieni na nizké IQ, které je patrné i u otce. Proto byla vyzadana
navstéva a vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné.

Mezi spoluzaky je divka neoblibend a to i v div€im kolektivu. Pani ucitelka posuzuje

tento jev jako nasledek jejiho prospéchu a celkového chovani.

Béhem vyzkumu se zvlastn€ neprojevovala. Pracovala bez obtizi a dle pokynt. Jeji
vysledky vétSinou patfily mezi nejhor$i. Vyrazné podpraimémé byly vysledky v testu
¢teni a v testu morfologického uvédomeéni, kde byla nejhorsi z celé zkoumané skupiny.
Naopak test inteligence dopadl primérmé. U této Zakyné mirné pievazuje interni lokus
kontroly. V testu SPAS nejvice zhodnotila své matematické dovednosti. Naopak
nejmensi pocet pfipsala ¢teni a pravopisu. Zajimavy je vysledek sociometrického

Setfeni, kde se stala neuralnim prvkem, tj. neobdrzela zadny kladny ani zaporny hlas.
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Zik B

Z pohledu klasifikace se zak B tadi do lepsiho praméru. Nejcastéji je hodnocen
chvalitebné a to zejména z ¢eského jazyka a matematiky. Tento zak je ve tiid¢
integrovany. Pficinou je diagnostikovana oboustranné nedoslychavost, kterou ziskal
geneticky po své matce. Od zacatku jeho Skolni dochazky ve tfidé pfitomna asistentka
pedagoga, ktera se mu stale vénuje a spolupracuje s nim. V dusledku své indispozice se
Spatn¢ soustiedi, a proto by praci ve §kole sam nezvladl. Dle rozhodnuti pracovnika

z pedagogicko-psychologické poradny bude asistence trvat minimalné do 5. tfidy.
Rodinné zazemi je Gplné. Rodice jsou starSiho véku. Matka ¢asto nedb4, aby nosil
naslouchadla a jeji celkovy postoj k vychové a vedeni Zéka je spise lhostejny. Zak B ma
starsi sestru, kterd o néj pecuje doma.

V kolektivu je velmi neoblibeny. Vy¢lenovany vsak neni z diivodu svého handicapu.
Negativnimi prvky v jeho chovani jsou nepfiméfena zlost a vulgarismy pouzivané proti
ostatnim détem. To dosvédcuje i vysledek sociometrického Setieni, kde ziskal nejvice

zapornych voleb.

Na zékladé vyzkumu se tento zak fadi do skupiny mirné podprimérnych déti. Jeho IQ a
uroven Cteni jsou prumerné. V oblasti sluchové syntézy byl jeho vykon nejhorsi.
Spole¢né se dvéma Zaky ma nejvyssi L-skor a jeho externalita pfevaZuje nad internim
lokusem. Mimo sebehodnoceni ¢tenaiské dovednosti bylo jeho celkové sebehodnoceni

V testu SPAS velmi nizké.
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Zak C

74k C je velmi neklidny a nepozorny. Jiz od po&atku $kolni dochazky ma tiidni u¢itelka
podezieni na poruchu pozornosti a chovani. Ve druh¢ tfid¢ navstivil pedagogicko-
psychologickou poradnu se zavérem, Ze je jesté brzy na konkrétni diagnostiku. Podle
celkové klasifikace patii zdk do horsi poloviny tfidy. Vyznamné je hodnoceni jeho
matematickych schopnosti, které piedstavuje vyrazné lepsi znamky. Umatky byla
diagnostikovana dyslexie a dysgrafie a je pravdépodobné, Ze tato diagnostika se potvrdi
1 u zéka samotného.

Spolec¢né s matkou zéka od narozeni vychovava nevlastni otec. Komunikace mezi
Skolou a rodici je velmi omezend. Nefunguje ani pfiprava do Skoly, zak neplni doméci
tikoly, nenosi pomiicky apod. Zak navitévuje poradnu, ale ani zde nejsou patrné zadné
vysledky. Prarodi¢e z matky strany maji podezieni na fyzické nasili.

74k je velmi hlu¢ny a stale napominany. Rusi ostatni zaky, je konfliktni a v kolektivu

neoblibeny.

Na zékladé vyzkumu byl tento zak zafazen mezi mirn€ podprimérné zaky.

Vysledek testu 1Q byl primérny. V testu Transpozice hlasek vykazal nejhorsi bodové
ohodnoceni. Sluchovou analyzu a syntézu vSak zvladl téméf s maximalnim poctem
bodu. Externi lokus kontroly dosahuje v testované skupin€ nejvyssi hodnoty. Oblibenost
tohoto Zaka je nulova, naopak neobliba ¢ita 11 hlasi. V testu SPAS zhodnotil nejlépe
své matematické dovednosti, nejhiife pravopis. Jeho morfologické uvédomeni je

V porovnani s ostatnimi velmi nizké, dosahl druhého nejhorsiho bodového ohodnoceni.
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2.6 Vysledky

Na zékladé vysledki ¢tenaiskych testl byli zkoumani zaci rozdéleni do ¢ty skupin
podle trovné ¢tenaiskych dovednosti. Prvni skupinu pfedstavuji podpriimérni ctenaii,
druhou skupinu ¢tenati mirné podprimérni. Ctenafi mirn€ nadprimérni jsou uvedeni ve

treti skupiné a ctvrtou skupinu tvoii nadprimérni ¢tenari.

Tabulka ¢. 1 uvadi porovnani ¢tyt skupin, tj. ¢tenait podprimérnych, mirné
podprimérnych, mirn€ nadprimérnych a nadpriimérnych, na zékladé¢ vyhodnoceni testu

&teni O krtkovi. Cisla udavaji pramér.

Tab. 1: Vysledky testu ¢teni

|| 1 skupina| 2 skupina | 3.skupina | 4.skupina |

Pocet slov/min 12.5 42.8 53.6 82
Pocet chyb/min 2.5 3.1 3.4 1.6
CQ -70 92 97.8 114
Porozuméni 8.5 154 16.3 17.5

Graf 1: Pocet slov prectenych za jednu minutu

M 1. skupina
B 2. skupina
m 3. skupina

4.skupina

Graf 2: Pocet chyb za jednu ¢teci minutu

M 1. skupina
3 H 2. skupina
) m 3. skupina
1 4.skupina
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Graf 3: Hodnota étenarského kvocientu

120 | 1. skupina

100 114 w2 skupina
80 ——  m3.skupina
60 4.skupina

Graf 4: Porozuméni textu

18

16 M 1. skupina

14 M 2. skupina

12 m 3. skupina

10 4.skupina

8

Z celkového testovani je patrné nartiistajici tendence, kterd koresponduje se zvySujici se
urovni ¢tenatskych schopnosti. Graf 1 predstavuje pocet slov, ktery zaci precetli za
prvni minutu. Tato minuta je standardizovana pro méteni rychlosti ¢teni. Graf 2 uvadi
pocet chybné piedtenych slov. CQ neboli étenai'sky kvocient, je norma, ktera udava
miru ¢tenafské vykonnosti. Graf 3 je vyznamnym ukazatelem rozdilné ¢tenatské Girovné

jednotlivych skupin. Graf 4 oznacuje pocet spravnych odpovédi na otazky o obsahu

textu. Zde mohli zaci ziskat maximalné 20 bodi.
Vysledky prokazuji, ze zaci se snizenou ¢tenaiskou dovednosti nejsou schopni ¢ist

stejné rychle a spravné, jako Zaci, jejichz uroven ¢teni je vyssi. Zaroven je mozné

pozorovat podstatné odchylky v oblasti vnimani obsahové ¢asti.
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Tabulka €. 2 shrnuje sebehodnoceni Ctyt skupin, tj. ¢tenaitt podpraimérnych, mirné

podpriimérnych, mirné nadprimérnych a nadpriimérnych, méfenych dotaznikem SPAS.

Cisla udavaji primér.

Tab. 2: Srovnani skupin podle testu SPAS

I ) ) T

Obecné schopnosti

Matematika 8 6,3
Cteni 3 6,7
Pravopis 2,5 6,3
Psani 6 6,9
Sebedtvera 55 58

Graf 5: Obecné schopnosti

7 W 1. skupina
6 M 2. skupina
5
4 m 3. skupina
3 4.skupina
Graf 6: Matematika
9 M 1. skupina
8
7 M 2. skupina
6 m 3. skupina
5
4 4.skupina
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Graf 7: Cteni

10

Graf 8: Pravopis

Graf 9: Psani

U OO N 00 ©

Graf 10: Sebeduvéra

6,5

5,5 —

m 1. skupina
M 2. skupina
m 3. skupina

4.skupina

M 1. skupina
M 2. skupina
m 3. skupina

4.skupina

1. skupina
M 2. skupina
m 3. skupina

4.skupina

m 1. skupina
M 2. skupina
m 3. skupina

4.skupina
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Graf 11: Celkovy SPAS

8 | 1. skupina
7 M 2. skupina
6 I

5 m 3. skupina
4 4.skupina

Dle hypotézy lze usuzovat, Ze nizké Groven ctenafskych dovednosti bude negativné
pusobit na sebehodnoceni. V oblasti ¢teni, pravopisu a psani se tato domnénka
potvrzuje. S rostouci ¢tenaiskou trovni vzrusta i hodnoceni téchto ¢innosti. Rozdil mezi
skupinami v oblasti sebedivéry je téméf nevyznamny. Vyrazné se v§ak projevuje
hodnoceni matematickych dovednosti, jez vykazuje zcela opa¢ny smér. Vyznamnou
odlisnost prokazuje téz hodnoceni obecnych schopnosti. Ctvrta skupina, tj. nadpramérni

¢tenafi, se v tomto sméru pramérné hodnotili nejhtife z celé skupiny.
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Tabulka €. 3 uvadi srovnani skupin, tj. ¢tenait podprimérnych, mirné podprimérnych,
mirné nadprimérnych a nadpriimérnych, dle dosazeného poctu bodii ve Fonologické

zkousce SAS — Zkouska sluchové analyzy a syntézy. Cisla udavaji prameér.

Tab. 3: Vysledky Fonologické zkousky

|| 1skupina | 2 skupina | 3.skupina_| 4.skupina__

Analyza 16.5 18.4
Syntéza 19.5 17.9 18.2 18.3

Graf 12: Fonologicka zkouska - analyza

18,5

18 M 1. skupina
17,5 18 _  m2.skupina
17 — MW 3.skupina
16,5
4.skupina
16

Graf 13: Fonologicka zkouska - syntéza

20 M 1. skupina
19 W 2. skupina
— m3. i
18 18,3 3. skupina
17 4.skupina

Maximalni ohodnoceni v obou testech bylo 20 bodt. Rozdilnost v bodovém hodnoceni
skupin je minimalni. Zkouska sluchové analyzy prokazuje jen nepatrnou rozdilnost.
Vysledky testu sluchové syntézy jsou vyznamnéjsi, nebot’ primérné nejvyssiho poctu

bodl dosahuje prvni skupina, tj. podprimérni ¢tenafi.

54



Tabulka €. 4 uvadi srovnani ¢ty skupin, tj. ¢tenatt podprimérnych, mirné
podpriimérnych, mirné nadprimérnych a nadpriimérnych, podle poctu bodl ziskanych v

testu Morfologického uvédoméni. Cisla udavaji pramér.

Tab. 4: Srovnani skupin dle testu Morfologické uvédoméni

|| 1 skupina | 2 skupina | 3.skupina | 4.skupina |

Morfologické uvédoméni 22.5 28.1 39.8 45.7

Graf 14: Morfologické uvédoméni

50

45 B 1. skupina
40 ~ ®m2.skupina
35 —

30 ___ m3.skupina
25 — 4.skupina
20

Porovnanim vysledk je patrna skutecnost, Ze s rostouci urovni ¢tenarskych schopnosti
roste 1 roven v oblasti jazykového tvaroslovi. Nartstajici tendence a vyrazny rozdil
prvni a ¢tvrté skupiny je toho dikazem. K tomuto zaveéru pfispiva i fakt, Ze nejvyssi
pocet bodu ziskal zak ze ¢tvrté skupiny, tj. nadprimérnych ¢tenait, jehoz vykon byl

v

obdrzela 13 bodd. Tento markantni rozdil je velmi vyznamnym ukazatelem.
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Tabulka €. 5 zobrazuje srovnani intelektové trovné zak métené testem Ravenovy

matice. Cisla udavaji pramér.

Tab. 5: Vysledky testu Ravenovy matice

|| 1skupina | 2 skupina | 3.skupina | 4.skupina |

[0) 107 110 109 110

1. skupina — podpramérni ¢tenafi, 2. skupina - mirn¢ podprameérni étenafi, 3. skupina —
mirné nadprimérni ¢tenafi, 4. skupina — nadprimérni ¢tenafi

Graf 15: Ravenovy matice

111

M 1. skupina
110
109 110 — MW 2.skupina
108 — m3.skupina
107 —
106 4.skupina

Z tabulky je ziejmé, ze troven intelektu a schopnost pracovat s abstraktnimi pojmy
nekoresponduji s Grovni ¢tenaiské dovednosti. Diference mezi jednotlivymi skupinami

je minimalni.
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Tabulka €. 6 zobrazuje miru socialni preference ¢tyt skupin, tj. ¢tenaiti podpramérnych,
mirné podprimérnych, mirn€ nadpraimérnych a nadprimérnych, métené

sociometrickym dotaznikem Longa a Jonesové. Cisla udavaji pramér.

Tab. 6: Srovnani vysledkii Sociometrického testu Longa a Jonesové - obliba

|| 1skupina | 2 skupina | 3.skupina_| 4.skupina__
6 3.5 6.2 5

Obliba

Graf 16: Sociometricky test - obliba

7 M 1. skupina
6 M 2. skupina
5

4 5 m 3. skupina
3 4.skupina

V souladu s hypotézou lze pfedpokladat, Ze snizena tiroven ¢tenaiskych dovednosti
bude do urcité miry ovliviiovat i prib¢h socializace. Vysledky v tomto testu jsou
podstatné, avsak zcela nekorespondujici s ptivodni domnénkou. V oblasti nejvice
preferovanych Zakt je nejcastéji jmenovana zakyné 1. skupiny, €ili skupiny

podprimérnych ctenari.

Tento pozitivni nalez mize znamenat, ze Spatné ¢teni nemusi vzdy souviset

S negativnim hodnocenim vrstevnik.
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Tabulka €. 7 uvadi srovnani vysledkl ¢tyt skupin, tj. ctenaft podprimérnych, mirné
podpriimérnych, mirn€ nadprimérnych a nadprimérnych, méfenych Sociometrickym

dotaznikem Longa a Jonesové. Cisla udavaji primeér.

Tab. 7: Srovnani vysledkii Sociometrického testu Longa a Jonesové - neobliba

|| 1skupina | 2 skupina | 3.skupina_| 4.skupina__
0 9.7 1.2 2.7

Neobliba

Graf 17: Sociometricky test - neobliba

10
8 M 1. skupina
6 M 2. skupina
4 m 3. skupina
2 4.skupina
0

I v tomto ptipadé je vysledek zcela nesystematicky a naprosto odliSny od plivodni
hypotézy. Pozoruhodné je nulové ohodnoceni, ¢ili Zadné kladné ani zaporné volby,
¢lent prvni skupiny. Podstatna je vysoka neoblibenost ¢lenti druhé skupiny. V této
skupiné se nachazi zak, ktery z pohledu sociometrie obdrzel nejvétsi pocet zapornych
hlast. V oblasti neobliby byl v sedmi pfipadech jmenovan na prvnim misté. U tohoto
zaka je diagnostikovana oboustranna nedoslychavost, coZ mize mit urcity dopad na

socializaci v daném kolektivu (viz. Kazuistika — zak B).
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Tabulka ¢. 8 uvadi srovnani skupin na zakladé sou¢tu odpovédi v testu Lokus kontroly.

Cisla udavaji pramér.
Tab. 8: Vysledky testu Lokus kontroly — Lzi - skor

4.3 4.6 4.7

LZi - skor 4

1. skupina — podpramérni ¢tenafi, 2. skupina - mirn¢ podpramérni ¢étenafi, 3. skupina —

mirné nadprimérni ¢tenafi, 4. skupina — nadprimérni ¢tenari

Graf 18: Lokus kontroly — Lzi - skor

48 B 1. skupi
46 . skupina
4,4 M 2. skupina
4,2 m 3. skupina
4 .
4.skupina
3,8

Vysoky stupeni Lzi — skoru oznacuje osobu, ktera se stylizuje do obrazu, jenz je pro

danou spole¢nost pfijatelny. Pficina tohoto chovani je touha po oblibenosti a popularité.

Z tabulky je patrny mirny nartst spojeny s rostouci irovni ¢tenaiské schopnosti.
Odlisnost mezi jednotlivymi skupinami vSak neni vyrazna. Je mozné soudit, ze nizka
¢tenafska troven neni divodem k tomuto chovani a jedinec nemé pottebu hrat urcitou
roli, ktera by byla v daném kolektivu akceptovatelnd. V tomto ptipad¢ ma socialni

desiderabilita spise individualni charakter.
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Tabulka ¢. 9 uvadi porovnani ¢tyt skupin, tj. ¢tenart podpramérnych, mirné
podpriimérnych, mirn€ nadprimérnych a nadpriimérnych, podle poctu odpovedi v testu

Lokus kontroly. Cisla udavaji pramér.

Tab. 9: Srovnani vysledki testu Lokus kontroly - Internalita

13.8 13.4 14.7

Internalita 14.5

Graf 19: Lokus kontroly - Internalita

15
14,5 M 1. skupina
14 M 2. skupina
13,5 m 3. skupina
13 — 4.skupina
12,5

Predpoklad, Ze nizk4 ¢tenaiska Groven bude mit vliv na interni lokus kontroly, se
Vv tomto piipad¢ neprokazal. Odchylky mezi jednotlivymi skupinami jsou minimalni.

Podstatna je t¢éméi shodna uroven interniho lokusu prvni a ¢tvrté skupiny.
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Tabulka €. 10 zobrazuje vysledky ¢tyt skupin, tj. ¢tenarii podprimérnych, mirné
podpriimérnych, mirn€ nadprimérnych a nadpriimérnych, podle poctu odpovedi v testu

Lokus kontroly. Cisla udavaji pramér.

Tab. 10: Srovnani vysledki testu Lokus kontroly - Externalita

I T T T

Externalita 11.5

Graf 20: Lokus kontroly - Externalita

12,5 M 1. skupina
12 m 2. skupina
11,5 m 3. skupina
11 4.skupina

V tomto piipadé nejsou prokazany zjevné odlisnosti. Vysledky testu jsou pro vSechny

skupiny téméf shodné. Nepatrnou rozdilnost prokazuji vysledky prvni a ¢tvrté skupiny.
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Tabulka €. 11 uvadi srovnani ¢tyt skupin, tj. ¢tenaiti podprimérnych, mirné

podpriimérnych, mirné nadprimérnych a nadpriimérnych, na zdklad¢ dosazeného poctu

bodu v testu Elize hlasek. Cisla udavaji pramér.

Tab. 11: Porovnani vysledkii testu Elize hlasek

I T T R AT

Elize hlasek 12.5

Graf 21: Elize hlasek

20
18
16
14
12

19

12,5

14.8

M 1. skupina
M 2. skupina
m 3. skupina

4.skupina

15.6

Rozdilnost mezi jednotlivymi skupinami je zde velmi vyrazna. Z tabulky je ziejma

naruUstajici tendence, jez je dikazem korespondence ¢tenaiské tirovné a gramotnostnich

dovednosti. Neschopnost rozpoznat umisténi jednotlivych hlasek ve slové je znakem

nizké ¢tenatské trovneé. Markantni rozdil mezi prvni a ¢tvrtou skupinou je toho

dikazem. V tomto testu bylo mozné dosdhnout maximalné 20 bodt.
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Tabulka €. 12 zobrazuje srovnani vysledku Ctyt skupin, tj. ¢tenaiti podprimérnych,
mirné podprimérnych, mirn€ nadprimérnych a nadprimérnych, na zdkladé dosazeného

podtu bodil v testu Transpozice hlasek. Cisla udavaji pramér.

Tab. 12: Srovnani vysledku testu Transpozice hlasek

Transpozice hlasek 8.5

Graf 22: Transpozice hlasek

20

18 ml. Skupina

16 M 2. skupina

14 —

12 153 ms. skupina

10 4. skupina
8

Rozdilnost mezi jednotlivymi skupinami je vyznamnym ukazatelem. V celkovém
hodnoceni bylo mozné ziskat 20 bodii, CemuZ se nejvice pfiblizila tfeti skupina. Prvni
skupina vykazuje velmi nizky skor. Vnimani slova a dovednost pracovat s jednotlivymi

hlaskami jsou ovlivnény ¢tenatskou urovni kazdého jedince.

Vykonnost a porovnani vysledkt jednotlivych zakt je mozno porovnat v Souhrnné

tabulce (viz. Priloha ¢.11,12,13).
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2.7 Diskuze

Souvislost mezi specifickou poruchou ¢teni a socialnimi aspekty vyvoje ditéte je
hlavnim tématem této prace. Cilem je zjistit, do jaké miry ovliviiuje tato porucha
sebepojeti a sociometrickou pozici Zaka mezi vrstevniky. V souladu s dosavadnimi
vysledky vyzkumi pfedpokladam méné ptiznivy vliv specifické poruchy éteni na self-

koncept ditcte.

Sebepojeti Skolni GspéSnosti bylo vyhodnoceno na zékladé¢ testu SPAS. U vétSiny
ptipadi se objevuje tcinek specifické poruchy ¢teni. Nizké sebediivéra a celkove
snizeny skor jsou charakteristické pro skupinu podprimérnych ¢tenaid. Vyrazné se u
téchto ¢tenarti zménilo sebehodnoceni matematickych a obecnych dovednosti. Tyto
oblasti hodnotili velmi pozitivn€, coz miiZze byt vysvétleno podporou ze strany skoly,
kterd ma na zZaky povzbuzujici efekt, nesnizuje zéky, ale naopak se podili na jejich

rozvoji.

Vyznamné jsou rozdily mezi skupinami déti ve vysledcich testil Cteni, transpozice a
elize hlasek a testu morfologického uvédoméni. Mezi podprimérnymi Etenati byly

zpozorovany velmi nizké skory.

Intelektova vykonnost je dle Ravenova testu mezi jednotlivymi skupinami témé&f shodna

a nezavisla na ctenatském vykonu.

Pozitivni nélez ptinédsi vysledky interniho lokusu kontroly. Prvni skupina, tj.
podprimérni ¢étenafi, se prokazuji nesnizenou internalitou. Tento fakt mize byt
prisuzovan snaze Celit ¢tendiské neschopnosti, nevzdavat to a vyvijet Gsili smétujici

k jejimu zdokonaleni.

Dilezitym ukazatelem je vysledek sociometrického testu. Vyrazna obliba zakii prvni
skupiny, tj. podpramérnych ¢tenaid, je pozitivnim zjisténim. Nedostate¢na uroven ¢teni
V tomto pifipadé neznamena Spatné vztahy mezi Zaky. Na sociometrickou pozici ditéte

mezi vrstevniky nemusi mit v mnoha ptipadech zadny vliv. Pozice v kolektivu je
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ovlivnéna i jinymi vlastnostmi jako je naptiklad osobnost ditéte, emocni stabilita ¢i

aroven intelektu.

Z vyzkumu vyplyva, ze snizeny self-koncept je v tomto piipadé pouze naznac¢en. Neni
tak vyrazny, jak bylo na zakladé hypotézy ocekavano. ZhorSena socializace se vlivem
snizené schopnosti ¢teni také zcela neprokazala. Probiha prozatim ptiznivé a nema

fatalni disledky.
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2.8 Zavér

Vyzkum byl realizovan ve tieti tfidé zdkladni Skoly. Budoucnost zakt se snizenou
¢tenafskou Urovni je zatim nejistd. Z nalezi neni mozné soudit, jak bude jejich vyvoj
pokracovat ani jak bude vypadat na konci povinné skolni dochazky. Souc¢asné vysledky
prokazuji, Ze poklesla ¢tenaiska tiroven nema fatalni dopad na self-koncept ani

sociometrickou pozici ditéte a hypotéza nebyla v tomto pfipade¢ zcela potvrzena.
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O krtkova !

ks vbid flzionn/
Priivod zestarlych zvifat se ubiral k panovniku podzemi, krtkovi. 9
el pylezl
Zchromly kozel ved] privod. Zaklepal na bré.nu/ Kdyz krtek vysel, 19
. }I,;‘Vo’l;“m' Wldm 5

prosil za vSechna zvifata: ,,Odpust’, Ze t& ldkame na svétlo. 29

Nichy frevgilite
V tichu tmavé fiSe jist€ hodn& pfemysli§ a mohl bys nam poradit./ 41
Stafi nas mofi. Vleeme se svétem, zuby vypadané, v kostech picha. 52

Hy”  n
Mnoho nas gé_l’omrzgl_osti zivota. Nevis, co by/usnadnilo nase star{?« 63
hiinco
Krtek vystoupil na hromadku hliny a fe&nil: ,,Pfatelé, mnoho /v tichu 74
Je
_své fiSe pfemySlim a baddm. Vim o Iéku, ktery urcité pomiize. Pové&tuji 86
psa, aby kaZdého, kdo si bude nafikat na kruty iivot/ pfivedl ke mng&.« 99
thvdllevgm .

Za né&jaky Cas pted podzemnim ol/ydli krtkovym za$tékal pes. 108

Ptivedl zestarlého koné. Kdyz krtek vylezl,/iadonil kan: ,Prosim, dejmi 119
1€k, zI¢ chvile Zivota mé trépi, vSechno boli.“ ,,Pojd’te za mnou,“ velel krtek 132
a ;_ggﬁe k hlubokému rybm'ku./Tu pravil konlovi: ,,Tato voda je zazratna. 145
Je-li ti opravdu zle, Ze nemiize$ Zivot snést, sko¢ do ni. V jeji hlubing 160
nalezne$§ vé¢ny klid a zapomenuti.“ Kt se zarazil a rozpalit& se zacal 172
vymlouvat: ,,Vi§, krtku, ono se mnou neni vlastné tak zle. Jsou jesté starsi 185

[ I han ™
koriové yj&;ivic. Na¢ skakat do hluboké vody, na¢ si zoufat. 197

Vyhfeju se na sluni¢ku. Ono nékdy déla divy. Snad to jeét% né&jaky Cas 210

vydrzim. Odpust’, Ze jsem t& obtéZoval. Snad pozdgji bych pfisel. 220

Krtek se usmal a oba propustil. Jest€ nékolika zvifatﬁm/nabidl krtek 231
zazraCny 1€k. Kazdému se vSak na biehu ulevilo a nehledalo é/g;/;fu 242
ve vodni hlubing. 47 hﬁ 245

Priloha ¢. 1: Test cteni — textova predloha; zaznam chybné prectenych slov, pocet slov

prectenych za jednu minutu, celkovy cas.
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25. Pti provérkdch a zkouSen{ mi vSechno trva déle \Se ~
nez ostatnim. Potfeboval bych trochu vic ¢asu. AND) INE
26. 'Matematika je mdj nejmilejs{ predmét. Jde mi - \
lehce. [ANO/| NE
27. Cten{ je moje zdliba a vaden. Uz jsem pfecdetl .-
spoustu kniZek. AND | NE)
28. Diktdty mivém obvykle napsdny sprdvné. Dostdvam
za né vét3inou dobré znamky. ANO | (NE)
29. Vykresy mivam cisté, hezké. Dostdvdm za né -
pochvalu. ANO | NE)
30. Ve Skole mi jde v8echno lehce, bez potizi. -
Citim se tam dobfe. AND | NE
31, Vét3ina dét{ ve trfideé se -udf{ lip nez j&. ANO (E,E)
32. Soudruzka u¢itelka si mysl{, Ze jsem na mate-
matiku hloupy. ano | (NE)
33. Cist jsem se naudil velice brzy, bez potizi. ANO \t}lf:)
34. Kdyz mame psdt sloh, tak se na to uZ predem -
tésim. To mé docela bavi. To mém docela réd. AND | NE
35. PEi psani skrébu jako kocour. (ANO) | NE
36. S4m si myslim, Ze moje naddni je docela slabé. ANO @;‘
37. Mém rad dkoly, nad kterymi se mus{i myslet. AND CE\
38. Jsem Spatny na matematiku, moc mi nejde. ANO ’ﬁE/‘
39. Pofdd ¢tu dost pomalu a to mé otravuje. ANO @—E)
40. Kdyby nebyly diktdty a pravopis, byla by $kola e
docela prima. Ty délaji ze Skoly otravu. kAN@ NE
41. Ukoly jsem musel Sasto ptrepisovat, jak byly ; s
naskrdbané. ANO (NE)
42. Zkouseni ve 3kole m& hrozné znervoziiuje. @0 ffE:
43. Patifim asi mezi nejbystrejsi déti v nadf t¥ids. (ANO) | NE
44. Nésobeni a dé&leni je pro mne hratka. AND) | NE
45. Ze ¢teni jsem vzdycky dostdval pochvalu a R
dobré znémky. AND (NE)
46. Na pravopis se 3patng soustifeduji. Nadé&ldm — A
vZdycky hodné chyb. ,QN\Q \,ﬁg.
47. Moje pismo je bezvadné. ANO | (E)
48. Ze 5koly mém nékdy strach. Rad&ji bych tam .
ani nesel. % (ANO' | NE

Priloha ¢. 2: Test SPAS — zaznamovy arch (2. strana).
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Jméno:

Datum:
ANALYZA SYNTEZA
body body
sam s-a-|
voda k-0-s-a
cibule r-a-m-e-n-a
drak m-r-a-k
naplast z-4-p-l-a-t-a
petrolej p-e-t-r-z-e-1
strasidlo b-r-a-t-f-i-¢-e-k
soustrast b-0-u-r-a-¢-k-a
pstruzi S-t-i-i-b-r-n-y
nenapodobitelny n-e-s-p-r-a-v-e-d-1-n-o-s-t
Bodu celkem Bodhi celkem
cas cas

Priloha ¢. 3: Fonologicka zkouska SAS — zaznamovy arch.
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22. V jednom indianském jazyce se ,jedna“ fekne UVA. ,Dva“ je DUVA. ,Tfi“ je TULU. ,Ctyti“ je
UPAT. ,,Deset* se fekne KA, viz nasledujici prehled:

1=UVA
2=DUVA
3=TULU
4 =UPAT
10=KA

Z toho se odvodi ,jedenact“: KA UVA.

Jakije 12240 N AL T Jakje 149 Ddd itk
Dvacet se fekne DUVA KA.
Jak je 30? Jak je 40? v

Dvacet jedna se fekne DUVA KA UVA.

QOdvod’ uz samostatné: 24 ...... 4 31

23. 'V jednom africkém jazyce se ,,slon* fekne JUMBO a slonice se fekne JUMBA. Lev se fekne

KIPO a lvice KIPA.
Qdvod’ podle uvedeného vzoru jména Zenského rodu:

tygr = guro tygfice= vlk = lupo viCice =

24. Slon v africkém jazyce se fekne JUMBO. Sloni se fekne JUMBOR. Jedna slonice je JUMBA, ty
slonice jsou JUMBAR.
Peved podle uvedeného vzoru do mnoZzného &isla:

byk = bulo byci = krava=bula  kravy =

Priloha ¢. 4: Test Morfologického uvédomeni — ukazka (4. strana).
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Priloha ¢. 5: Ukdzka Ravenova testu.
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Priloha ¢. 6: Test Ravenovy matice — zaznamovy arch.
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Priloha ¢. 7: Sociometricky dotaznik.
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Mysli§ si, 7e miiZe§ zabranit tomu, abys dostal rymu?
Je dtlezité snaZit se, aby T& m&li uditelé radi? 0

ne

Mysli si, Ze jsou véci (tfeba tyflistek, kominik), které pfinaSeji Stésti?
ne

Vyg&itaji Ti &asto n&co, za co miZe nékdo jiny?

Mysli§ si, Ze nezaleZi na Tobg, co del4s, aby T¢& méli ostatni rédi?

KdyZ se 0 néco hodng snazi§, dosihnes toho, podafi se Ti to?

Kdyz si néco prosté jen prejes — a nemusis se moc snaZit, pomtiZe to, aby
se to stalo?

Kdy? t& chee spoluzak (spoluzacka) uhodit, dokaZe$ mu (jf) v tom ano
zabrénit?
Dovedes primét kamarady, aby udglali, co chces? ano

ne
@)
an
ano
ne
ano
)
M43 néjaké své $tastné Eislo? ne
@)
(he)

5

® B

Dovedes pFimét své rodie, aby udglali to, co chees, misto toho, co cht€ji | ano

oni?
Myslis si, Ze to, jestli T& rodi€e maji radi, zéleZ{ na tom, jak se chova$? | ano |(ne

Chovas se vzdycky spravné?

KdyZ je na Tebe n&kdo zly, je to vétsinou pronic zanic? (ano)

Reknes nékdy néco, co druhému ublizi? ANO)| NE

Kdy?z néco provedes, neda se pak uz nic d&lat, abys to napravil? ano |(ne

Je to vétSinou snadné, aby bylo po Tvém? ano |[@&) |

Je prosté dano nékterym détem uZ od narozen, Ze jsou ispESné? (aio> | ne
. [ KdyZn&kdo-stejné stary jako Ty je Tvym nepfitelem, miZes ho pfimét, ne

aby T¢& mél rad?

Myjes si vzdycky ruce pred kazdym jidlem? @ANOQ)| NE

Ma3 nékdy chuf nejit do 3koly a zistat doma, i kdyZ nejsi nemocen? ANO |(NE )

Maji vzdycky Tvoji rodi¢e rozhodnout, co mas délat? ano [(fie)

Je zbytedné snaZit se vyhrat ve hie, kdyZ vidis, Ze ostatni jsou stejn€ lepsi ano

nez Ty? .

ZalZes si ndkdy? ANO [NE)

Kdy? t& nékdo nemé rad, mizes s tim néco délat? and) | ne

Je v&tSina chlapct (d&véat) Tvého vEku silngjsi nebo Sikovnéjsi neZ Ty? ano  |(ne

Kdyz si vé&ci poradné promyslis, miiZes Cekat, Ze pak s nimi pohnes? @no | ne

Miyslis, Ze byt snaZivy je lepsi, nez mit St€sti? ne

Jsi vzdycky zdvofily a slusny ke star$im lidem? CANQY| NE

Kdyz T& n&jaky spoluzdk (spoluzacka) uhodi, je to vétsinou kviili ano

nécemu, cos udélal?

Poslouchas vzdycky rodice? (ANOY| NE

Kdy? se Ti néco nedafi, je nejlepsi nechat toho? ano _|(ne

Vztekas se nékdy? ANO |[(NE)

Mizes néjak pfimét druhé déti, aby T8 mély rady? @no) | ne

Priloha ¢. 8: Test Lokus kontroly — zaznamovy arch.

78



ELIZE HLASEK

ZAZNAMOVY ARCH

Je nutné, aby dité napred opakovalo dané slovo, a pak teprve provedlo dany dkon, tj. vynechalo uréitou
hlésku. (Ovéfuje se tim, Ze dobfe slySelo. Bez toho je test bezcenny!) Neopravujte dité, jen ho obcas

Datum vy3etfenf: .........coooeveeeeeeeiecceee

povzbudte.

SUbJEkE i st sians .

CCvC
1) stek (sek)
2) prus (pus3)
3) vdin (vin)
4) klop (kop)
5) hiium (hum)
6) stin (8in)
7) zrép (zép)
8) kiep (kep)
9) fsot (fot)

10) plim (pfm)

Nez pikro¢ite k dal3f sérii, procvicte vynechavani druhé hlasky od konce na dal3ich piikladech v instruktazi.
Nezapominejte, Ze dité musi napfed opakovat podnét, nez provede operaci.

CvCC
11) sont (sot)
12) dalt (dat)
13) semp (sep)
14) nést (nat)
19) pest (pet)
15) hoks (hos)
16) pecht’ (pet)
17) hyst (hyt)
18) 3olf (30f)
20) vist’ (vit)

Priloha ¢. 9: Test Elize hlasek — zaznamovy arch.
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2
5 S

TRANSPOZICE HLASEK
ZAZNAMOVY ARCH

SUDJEKE «ussnsmmammnsumasiis e Dattifi WSEHERE «wimmmsaamanamsvmng

<

ni - ko ki - o

ru-1a fu-rd

kin - gas gin - kas
tes - tup te3 - tup
Sik - Zom #ik - Som
nor - sep sor - nep
fap - vim vép -fim
la¢ - nut nac - lat
pal - jét jél - pét
fic - tak tyc - rak

Priloha ¢. 10: Test Transpozice hlasek — zaznamovy arch.

80



Ziak  Ve&k Pohla- RM

8:9
9:10
8;10

9;0

8;7

8:7

8:8

9;7

9;1

8:5

9:3

9:1

9;9

8;6

9:1
8;10

9:1

9;9

9;6

Min. 8;5
Max. 9;10
Primér 9;0

w IO voOzZzIr X« —TITOmTMmOTOO®D>P

Priloha ¢. 11: Souhrnna tabulka — 1.¢ast.

V1

R O O OO O Fr OO0 ORKR R RL»R P KL P O PRk

115
92
112
109
97
95
101
113
124
121
100
97
118
124
111
132
117
94
109
92

132
110

Cteni

slova/min chyba/min

70
45
63
55
45
49
9
16
41
79
47
52
47
41
36
49
41
99
42
9

99
49

81

Cteni

4

Wwo O A O W S PO P wWMNPEP O AP WOWDNM OO R B

€Q
106

92
103

125
86

125
79

Porozu-
meni
17
8,5
22
13,5
15
15,5
7,5
9,5
19
18,5
18,5
13
13,5
16
17
17,5
16
17
15
7,5
22
15

Elize-
body
18

17
15
19
6
13
13
12
16
19
14
13
18
18
11
18
15
20
18
6

20
15

Elize-
cas
2:33
2:02
2:45
2:31
6:15
3:26
8:16
4:55
2:08
1:10
4:05
4:28
3:02
4:48
6:08
2:30
4:18
2:40
3:05
1:10
8:16
3:59



Zik  Transpozice-

body

A 18
B 7
C 19
D 20
E 14
F 17
G 8
H 9
| 20
J 15
K 12
L 16
M 18
N 18
(0] 7
P 20
Q 16
R 13
S 19
Min. 7
Max. 20
Primér 15

SA-
body
14

14
19
18
19
20
16
17
20
20
19
17
19
18
18
16
20
20
19
14
20
18

cas

2:06
2:02
1:08
1:24
1:06
0:57
2:12
0:59
0:44
0:38
0:37
1:23
1:04
1:47
1:02
1:29
0:35
1:27
0:53
0:35
2:12
1:04

SS-
body

15
16
16
20
20
18
19
20
20
20
20
18
13
15
17
19
20
20
20
13
20
18

Priloha ¢. 12: Souhrnna tabulka — 2.¢ast.

82

cas
2:19
1:43
1:29
1:10
0:41
1:16
1:07
0:59
0:47
0:40
0:39
0:58
2:10
1:45
1:33
1:22
0:47
1:03
0:44
0:39
2:19
1:01

Lzi

skor Inter. Exter.

6

A 00O O O W W W W O 0 o O Ol m W Ul = U1 01 0 O

15
16
14
13
14
16
15
14
16
17
15
13
11
13
9

11
15
12
15
9

17
14

11
10
12
13
12
9
11
12
10
9
11
13
15
13
17
15
11
14
10
9
17
12

MU
24
16
36
52
23
16
13
32
41
70
31
34
24
33
14
61
36
43
35
13
70
33



SPAS SPAS SPAS SPAS SPAS SPAS SPAS

-~
‘<
N

2 3 4 5 6 celkem

1

Obliba Neobliba

15
8
8
4
3
3
5
6
6
4
5
8

15

15

< oOmoOAoOoWwuwWOI-—-n»nY¥_d>Z200o0o0x ou:

1,5
9,5

1,5
10

=
=

10

10

24

12
5

Max.

umeér

o

Pr

Priloha ¢. 13: Souhrnna tabulka — 3.c¢ast.
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