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ANOTACE

Zden¢k DUDA, Znormalizované muzeum. Ideologie v dokumentaci a prezentaci
muzea Vv Pisku vletech 1968-1978, rigordzni prace, Ustav archivnictvi
a pomocnych véd historickych Filozofické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budgjovicich, Ceské Budgjovice 2022.

Prace vychézi z institucionalniho piistupu ke studiu muzeédlniho fenoménu
v minulosti. Soustiedi se na vykresleni jednoho konkrétniho mista ve svété ¢eskych
muzei v dobé statniho socialismu a jeho podoby za Prazského jara a v prvnich
letech normalizace. Timto mistem je nékdejsi Oblastni/Okresni a dnes Prachenské
muzeum V Pisku, které pravé tehdy napsalo jednu z nejzajimavéjsich kapitol své
historie. Cilem prace je vymezit a popsat obsahy dokumentacni a prezentaéni
¢innosti piseckého muzea v pfedmétném obdobi. Zohlediiovéana je pfitom dobova
normativni a metodicka literatura i vztah této ¢innosti k dobové politice a ideologii.
Prace se opird o rozbor zejména dobovych vyrocnich zprav muzea, rtznych
ptilezitostnych tiskGi a publikaci, novinovych zprdv, muzejni dokumentace
a evidence, ale také pfislusné dobové odborné a metodické literatury.

Zamérem je piiblizit nejen osudy jednoho konkrétniho muzea, ale prostiednictvim
piipadové studie se vyslovit k roli a mistu ¢eskych muzei ve spolecnosti, ktera sebe
samu oznacovala za socialistickou. Pfedmétem zajmu v této praci je predevsim
oblast téch aktivit muzea, které souvisely s plnénim vymezené tlohy a funkce.
Stranou aZz na par vyjimek zistaly otdzky fizeni a kontroly muzea ze strany
nadfizenych organi, recepce muzea a jeho aktivit $irsi vefejnosti, stejné jako vztah

muzea a jeho produkce a ¢innosti k naplilovani muzeéalniho fenoménu.



ANNOTATION

Zden¢k DUDA, Normalised Museum. Ideology in the Documentation and
Presentation of the Museum in Pisek in 1968-1978, Rigorous Thesis, Institute of
Archival Studies and Auxiliary Sciences of History, The Faculty of Arts of the
University of South Bohemia in Ceské Budgjovice, Ceské Bud&jovice 2022.

The work is based on an institutional approach to the study of museum phenomena
in the past. It focuses on depicting one specific place in the landscape of Czech
museums during the period of state socialism and its appearance during the Prague
Spring and in the first years of normalization. This place is the former Regional /
District and today Prachen Museum in Pisek, which just then wrote one of the most
interesting chapters in its history. The aim of the work is to define and describe the
contents of documentation and presentation activities of the Pisek Museum. The
contemporary normative and methodological literature as well as the relation of this
activity to contemporary politics and ideology are taken into account. The work is
based on the analysis of the period's annual reports of the museum, various
occasional prints and publications, newspaper reports, museum documentation and
records, but also the relevant period and professional literature.

The intention is not only to approach the fate of one particular museum, but also to
comment on the role and place of Czech museums in a society that called itself
socialist through a case study. The subject of interest in this work is mainly the area
of those activities of the museum, which were related to the fulfillment of the
defined task and function. With a few exceptions, the issues of management and
control of the museum by superior bodies, the reception of the museum and its
activities by the general public, as well as the relationship of the museum and its
production and activities to the fulfillment of the museum phenomenon remained

aside.
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Uvod

Muzea Vv soucasnosti prochdzi vyraznou proménou. Vice se o nich mluvi,
vice se od nich o¢ekava.! Obraz poklidnych a viceméné neZivych zafizeni je stale
vice rozrusovan zevniti i zven¢i. Muzea jako samoziejmé instituce moderni doby
jiz také dostihlo postmoderni zmateni jazyku, vyznamu a jistot. Do tichych,
chladnych a tmavych muzejnich chodeb a salt vstupuji barvy, viing, chuté, zvuky.
Mystické rozjiméani rusi a stiida (détsky) smich a kiik, posvatnou auru jedine¢nych
pfedméti zase namodraly svit obrazovek a monitord a také Selest a Sum vSelijakych
dal$ich multimedialnich a hravych prvki.

Muzea jiz nejsou tim, ¢im byvala kdysi. Vyjadiovano je to povzdechem
I radostnym zvolanim. Navstévnikd, vefejnosti, muzejniho publika. Muzeum jako
nckdejsi chrdm uméni a véd postupné ztratilo svou vylucnost a stalo se jednou
z mnoha nabidek na volno¢asovém trhu.? Sama muzea také touzi po zméné. Zevnitf
muzejniho svéta zazniva volani po hledani (nového) smyslu a problematizovany
jsou dosavadni podoby a piistupy.® Mezinarodné uznavana definice muzea, jez
slouzi jako obecny standard pro ¢innost muzei, prosla béhem nedavnych let
nékolika drobnymi zmé&nami a dnes stoji pied svym zisadnim piepracovanim.*

Diskuze vedené nad novou definici muzea naraZeji na predstavy a zazité
stereotypy a vzorce i na nove podoby a koncepty, jez reflektuji a mnohdy i1 dopliuji

JiZ tak pestry svét souc¢asnych muzei. Své misto v ném maji muzea tradicni 1 muzea

1 Srov. Daniel TYRADELLIS, Miide museen. Oder: Wie Ausstellungen unser Denken verdndern
konnten, Hamburg 2014, s. 9n.

2 Srov. Frantisek SEBEK, Uvod do muzejniho managementu, in: Michaela Buriankova — Anna
Komérkova — Frantisek Sebek (edd.), Uvod do muzejni praxe. Ugebni texty zakladniho kurzu Skoly
muzejni propedeutiky Asociace muzei a galerii Ceské republiky, Praha 2010, s. 303-340.

3 Srov. napt. Susanne GESSER — Nina GORGUS — Angela JANNELLI (Hg.), Das subjektive
Museum. Partizipative Museumsarbeit zwischen Selbstvergewisserung und gesellschaftspolitischem
Engagement, Bielefeld 2020.

4 Na posledni generalni konferenci Mezinarodni rady muzei (International Council of Museums,
zkratka ICOM) probé¢hla bouftliva diskuze nad novym navrhem definice muzea ve znéni: ,, Muzea
jsou polyfonnimi misty demokratizace, inkluze, v nichz probiha kriticky dialog o minulosti
a budoucnosti. Uznavaji a vesi konflikty a vyzvy soucasnosti, uchovavaji artefakty a priklady pro
blaho spolecnosti, chrani rozmanité vzpominky pro budouci generace a zarucuji vSem lidem stejna
prava a rovny pristup k dédictvi.“ Navrh v této podobé nebyl prijat. V soucasné dobe je chystan
navrh novy. Projednavan bude na generalni konferenci Mezinarodni rady muzei v Praze v roce 2022.
K tomu napf. Martina LEHMANNOVA, Svét se neustile méni. Proc je dilezité definovat si
muzeum? D¢&jiny a sou¢asnost 43, 2021, ¢. 7, s. 36-39.



interaktivni, muzea kladouci diraz na vzdélavani i muzea zohlediujici potieby
komunit.®> Stile vice se také prosazuji muzea, jez v prezentaénich aktivitdch
vyuzivaji digitalni nastroje, vCetné muzei virtualnich. Ato i v souvislosti
s aktualnim dénim. Digitalizace spojena se vstupem do virtualniho prostoru je za
soucasné pandemické situace téméf nutnosti a také vitanou pftilezitosti, jak
komunikovat a rozvijet vztah s navstévniky a muzejnim publikem.

Také se zda, Ze zaviena muzea pfitahuji mnohem vice pozornosti. Resi se
otazka, kdy se opét budou moci otevfit a za jakych podminek budou moci piivitat
své navstévniky. Najednou je o muzeich vice slySet, stavaji se dilezitou soucasti
vetejného prostoru. Pandemie darovala (¢eskym) muzeim necekany, ale o to silngjsi
impulz. Vrétila je tam, kam kdysi patfila, ale také tam, kde uz to davno neznaji
a kde jim z toho neni zrovna dobie. Kazdopadné opétovné se muzea (alespoil na
chvili)® stala véci vefejného zajmu.

Soucasné se pfitom také fada z diskutovanych otazek najednou promeénila
Vv prakticky problém. Orientace na navstévniky a snaha vyjit vstfic jejich potfebam
vyZzadovala urychlend feSeni. Otazka po smyslu muzea najednou pro mnohé ziskala
konkrétni ramec a své opodstatnéni. Ale jak se vlastné stalo, ze muzea opustila
prostor, pro ktery kdysi znamenala tak mnoho? Patii viibec jesté muzea do naseho
(postmoderniho) svéta? A neni soucasny zajem o muzea pouze jejich labuti pisni?

Znamy Cesky muzeolog Zbynek Zbyslav Stransky hovofil o muzeich jako
0 jedné z historicky vzniklych forem pro uskutectiovani specifického muzeélniho
vztahu Clovéka ke skutecnosti. Muzeum pro néj bylo jednou z novodobych podob
muzealizace zavislou na spoledenskych podminkach.” Proto také nestalou
a podrobenou proméndm. Smérem do minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Tim, co

melo tyto véky propojit a pretrvat, méla byt obecnd potteba cloveéka vytvaret si

5 Srov. Zdenék DUDA — Anna DUDOVA, Animace, participace a dalsi zaklinadla v muzeu 1.0, 2.0,
3.0 2 4.0, in: Petr Chlebec a kol., Prezentace d&jin v malych muzeich, v tisku.

® Podobnou a ze zpétného pohledu nevyuZitou pithodnou chvili bylo otevieni rekonstruované
Historické budovy Narodniho muzea u prilezitosti statniho jubilea v roce 2018.

" Terminem muzealizace je mySlen projev obecné lidské tendence uchovat proti ptirozenosti zmény
a zaniku prvky objektivni reality jako reprezentanty kulturnich hodnot. Jedna se o kulturotvorné
osvojovani si piirodni i humanitni skute¢nosti. Srov. Zbynék Z. STRANSKY, Muzeologie. Uvod do
studia, Brno 1995, s. 22; 27.



vécnou pamét’ pro reprezentaci skutecnosti, manifestovand v muzejnim fenoménu,
ktery v novodobé (moderni) spole¢nosti vzal na sebe podobu muzea.

Neni cilem této prace obracet se do budoucna a nacrtdvat mozné promeny
(¢eskych) muzei v dalSich letech. Soucasné ale také neni zamérem pied touto
budoucnosti utikat, naopak. Tematizovanim toho, co je a bylo, 1ze proslapavat cesty
a otevirat dvefe této budoucnosti, respektive nékterym jejim podobam. Nahlédnout
a poznat také znamena provéiit rizné moznosti a scénare, nebo alespon vystavet
milniky pro dalsi hledani. Ne nutné ve smyslu pouceni a uz vibec ne hledani ¢i
vytvafeni riznych paralel a opakovani podobnych schémat, ale s nadéji, ze
dasledné rozliSovani vede k hlubs§imu porozuméni i odvaze odpovédnéji jednat.

Tématem této piipadové studie je svét ceského muzejnictvi v dobé statniho
socialismu®, konkrétné v obdobi Prazského jara a prvniho normalizaéniho
desetileti. Ceska a slovenska muzea tehdy s novym diirazem od $edesatych let
prochazela vyraznou proménou. Po pfetrhani vazeb s mistnimi komunitami
a muzejnimi spolky a viazeni do zéastupu kulturné osvétovych instituci se ucila
zachézet s novym zaddnim.

Provéiovala cesty a zpusoby, jak se vyrovnat s novymi ukoly a dostat
vymezenym potiebdm. Hledala a snazila se najit své nové misto a roli ve
spolecnosti. Takové, které by bylo v souladu s proklamovanym politickym
uréenim, ale 1 s tim, co m¢lo byt muzeim vlastni a specifické. V obdobi Prazského
jara k tomu také Ceska a slovenskd muzea a jejich pracovnici ziskali uréitou miru
samostatnosti.

Novy muzejni zdkon zroku 1959 piipsal muzeim vyznamnou kulturné
politickou tlohu. Reagoval na piedchozi vyvoj a stvrdil postaveni muzei jako
nastroje a vlastni soucasti statniho aparatu. Statem a jeho orgény byla muzea také
fizena. Z muzei se méla stat mista kultury a osvéty, jez mluvi jednim hlasem

a prostfedkuji zadouci obsahy. Politické a ideologické zadani se promitlo do

8 Pojem statni socialismus je vztahovan nejen k poslednimu dvacetileti komunistického rezimu, ale
zahrnuje i Sedesatd 1éta véetné Prazského jara. Srov. Jan MERVART, Kultura v karanténé.
Umeélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace, Praha 2015, s. 7-8.
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organiza¢niho usporadani a fizeni, mnohem spise se ale mélo odrazet ve vlastni
¢innosti muzei.

Diiraz byl tenkrat kladen zejména na kulturné osvétovou ¢i vychovnou
¢innost. T¢ se také dostavalo nejvice pozornosti. Diivody proto byly jednoznacné
politické. Nicméné€ oblast vychovy a vzdélavani i diky tomu tehdy zacala byt
povazovana za jednu ze zakladnich tloh muzei. A to do takové miry, Ze oznaceni
»Zlaty vek bézné spojované se Sedesatymi 1éty bylo pfenesené i do této oblasti
a vyuzité pro zhodnoceni rozvoje edukacnich aktivit a komunikace s navstévniky
muzei této doby.®

Prvni normaliza¢ni desetileti v mnoha ohledech navazovalo na pfedchozi
vyvoj. V oblasti vychovy a vzdélavani rozvijelo dosavadni trendy a pfiistupy,
zejména v rovin¢ usoustavnéni a zintenzivnéni téchto Cinnosti. Piineslo ale také
nové dirazy a zejména vyrazngj$i roli stranické ideologie.

Zmeénil se ale také institucionalni ramec a zazemi. Hlasy volajici po
aktivnim pfistupu, samostatnosti a také samosprave, jez byly slySet zvlasté v obdobi
Prazského jara, utichly a misto nich nastoupily provérky spojené s odchody
zam&stnanc muzei 1 odstrafiovanim nebo alesponl s upravami zavadnych
expozic.’? Byla také urychlené zavedena nova sit muzei, v niz jednotlivé typy
muzei mély své pfesné stanovené misto a tkoly. VyfeSen tim byl dlouhodoby
problém, diskutovany po celé Sedesata 1éta.

Muzeim byla stranickou ideologii i stdtnimi pfedpisy a opatfenimi pfipsana
dilezita vetejna tiloha. Sama muzea méla také na co navazovat. Tradi¢né patfila
k dulezitym soucastem Zivota spole¢nosti. Slouzila jako opérné a zachytné body
pro vytvareni identit a rozumeéni rychle se ménicimu svétu. Nabizela prostredky,
jak v tomto svété obstat a dat o sob¢ veédét.

Svét moderny ovSem postupné na sebe bral dalSi podoby a plivodni
charakter a role muzei jim jiz pfili§ neodpovidaly. Po druhé svétové valce se muzea

zacala ménit a hledat nové zpusoby, jak se uplatnit ve vetfejném prostoru. Nékdy se

9 Srov. Lucie JAGOSOVA — Otakar KIRSCH a kol., Muzejni profese a veiejnost 1. Nastin historie
a soucasnosti vzajemnych vztahit muzei a jejich publika, Brno 2016, s. 35-45.

10 Provérka stavu expozic a vystavni ¢innosti probghla v tehdejdim Jihoceském kraji v druhé
poloving roku 1972.
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o této zméné& hovoii jako o takzvaném eduka¢nim obratu.!! Muzea se postupné
proménovala na dalezitd mista celozivotniho uceni, ale také ziskavala charakter
instituci orientovanych na zabavu a zazitky. V ¢eském a slovenském prostiedi se
zpozdénim. Az do konce osmdesatych let byla jejich tlohou reprodukce Zadoucich
politickych a ideologickych obsahii. Vymezena vetejna role muzei se ovS§em mohla
rozchazet a ziejmé také rozchézela s potiebami a zajmy vetejnosti.

Navic mocenskym administrativnim zasahem byla Ceska a slovenska muzea
Jjiz kréatce po unorovém pievratu zbavena své nékdejsi vazanosti na mistni komunity
a ztratila charakter mist, ktera byla pro tyto komunity dalezita a nékdy i zakladajici.
Od Sedesatych let muzea také prochazela procesem profesionalizace. Do muzei
ptichazeli odborné vyskoleni pracovnici a jejich pocet nartstal. ZvySovala se tim
kvalita i pocet vykazovanych ¢innosti. OvSem tyto ¢innosti vzhledem k politickému
zadani byly zvlast¢ béhem normalizace zaméfené na predavani autoritativné
uréenych obsaht, predstav a zajmua navstévniku si prilis nev§imaly.

Imploze komunistického rezimu na konci osmdesatych let poskytla ceskym
a slovenskym muzeim moZnost znovu a tentokrat svobodné hledat a nachdzet své
misto a tlohu ve vetejném prostoru. Nakolik se jim to dafilo, je patrné i z toho, jak
je jejich ¢innost souasnym vefejnym prostorem reflektovana. Nebylo to ovSem nic
jednoduchého. Muzea limitovala zatéZ z nedavné minulosti. Teprve postupné také
zjistovala a odhalovala, co vSechno k tomuto (neblahému) dédictvi patii. Navic
cela spole¢nost prochazela komplexni proménou.*2

Ptibéh ¢i ptibehy ¢eské muzejni krajiny druhé poloviny 20. stoleti se zatim
mohou opirat jen o podobnd a spiSe jen obecna a dil¢i konstatovani. Historie
¢eského muzejnictvi této doby je stale jeste neobjevenou a nepopsanou minulosti,
zapraSenou v ruzné pfistupnych ¢i nepfistupnych pramenech, pocitaje v to

I zachycené ¢i mnohdy také jiz bohuzel navzdy ztracené vzpominky pamétnikd.

11 Srov. Eilean HOPER-GREENHILL, Museums and Education. Purpose, Pedagogy, Performance,
London 2007, s. 5n.

12 K tomu, jak se ¢eska muzea po roce 1989 podilela na utvafeni a napliovani politiky d&jin, stov.
Jakub JARES, Ceskd politika déjin a muzea po roce 1989, in: Muzeum a zména V. Sbornik
z mezinarodni muzeologické konference. Narodni archiv, Praha, 22. -24. listopadu 2016, Praha
2017, s. 68-73; Jakub JARES — Cenék PYCHA — Viclav SIXTA (edd.), Jak vystavujeme soudobé
déjiny. Muzeum v diskuzi, Praha 2020.
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Historickd véda svét ¢eskych muzei (druhé poloviny) 20. stoleti zatim
obchézi velikym obloukem.®® Podobné je na tom i historickd muzeologie.'* Skoro
se zda, jako kdyby d€jiny muzei dosud byly ponechany ke zpracovani muzejnim
historikim a vlastivédnym pracovnikiim. OvSem ti se mnohdy soustiedi jen na
uréity vysek, Casto navazany nebo pfimo vénovany déjinam domaéci instituce ¢i
nékdejSim zaméstnancim. Slabinou téchto podani pomérmné bézné byva
nepfitomnost koncepcnich otazek a znalost SirSiho kontextu. Jedine¢né ptibéhy jsou
také nékdy bez hlubsi reflexe navic podavané jako ilustrace dominantnich narativi,
které maji také tillohu vysvétlujici a zdtvodnujici.

Dalsi oblasti kultury jsou na tom o poznani lépe. At uz jde o umélecké
svazy, vytvarnou a filmovou tvorbu nebo i nékteré ptiklady tehdejsi popkultury. Na
rozdil od nich svét Ceskych muzei druhé poloviny 20. stoleti byl dosud tematizovan
jen vyjimec¢né a pouze z nékterych dil¢ich pohledi.

Pozornost byla vénovana organizatnim otazkam ceského a slovenského
muzejnictvi této doby s ptfihlédnutim k dobové ideologii a kulturni
politice.™® Tematizovéana byla také historie vzajemnych vztahti ¢eskoslovenskych
muzei a jejich publika.'® K d&jinim slovenského muzejnictvi 20. stoleti byly navic

vydany i komentované prameny a lexikon s pfehledem dilezitych udalosti.!’

13 Vyvoji ¢eského muzejnictvi se vedle svych dalsich témat vénoval Jiti Spét. Vétsinu svych studii
k tomuto tématu publikoval jiz pred rokem 1989. Srov. Jiti SPET, Muzea ve vyvoji spolecnosti
a ndrodni kultury, Praha 1979; TYZ, Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I. Do roku 1945, Praha
1979. Posledni uvedena prace se dockala nového vydani v Brné v roce 2003.

14 Inspiraci tu mize byt koncepce historické muzeologie, piedloZzena Otakarem Kirschem. Ten také
upozoriiuje, Zze dosavadni produkce vénovana vyvoji muzealniho fenoménu (vychodiskem je zde
specificky vztah ¢lovéka ke skute¢nosti) upiednostiiuje spise ,,institucionalni* ptistup. Srov. Otakar
KIRSCH, D¢jiny lidského mysleni vs. Déjiny instituci. Nékolik poznamek k problematice historické
muzeologie, Museologica Brunensia 2, 2013, ¢. 2, s. 8-14.

15 Srov. Pavel DOUSA, Organizace ceského muzejnictvi 1945-1989. Systém Fizeni muzei v zajeti
politické ideologie, Opava 2005 (Dizertaéni prace); TYZ, Ustiedni muzeologicky kabinet 1955-
1989, Muzeum 49, 2011, &. 1, s. 3-14; Daniela PRELOVSKA, Zviz slovenskych muzel a kulturna
politika (1945-1959), Nitra 2011; Zdenék JIRASEK — Irena KORBELAROVA — Rudolf ZACEK,
Ceské muzejnictvi pod viivem politickych zmén po roce 1945, in: Jan Dolak (ed.), Muzea v procesu
transformace, Brno 2004, s. 33-41.

16 Srov. L. JAGOSOVA — 0. KIRSCH a kol., Muzejni profese.

17 Srov. Silvia ELIASOVA a kol., Komentované pramene k dejindm slovenského miizejnictva v 20.
storoci, Nitra 2015; Miroslav PALARIK — Daniela PRELOVSKA, Lexikén udalosti slovenského
muizejnictva v 20. storoci I. (1900-1960), Nitra 2015.
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Samostatnym tématem byl také vyvoj technické muzeologie, véetné podilu na
vysokoskolské vyuce a ¢innosti mezinarodnich muzejnich organizaci.®

Obecné lIze fici, ze nejvetsi pozornosti se dosud tésila témata, kterd si ve
svété Ceského 1 slovenského muzejnictvi vS§imala spojeni s dobovou ideologii
a politikou, zejména v pocatecnim obdobi formovani komunistického rezimu a dale
pak za normalizace.

Daniela Prelovska se ve své knizni studii vénované kulturné vychovné
a propagacni Cinnosti slovenskych muzei v letech 1970 az 1975, opfené o rozbor
muzejnich vyro¢nich zprav, zabyvala otdzkou, nakolik dobova ideologie zasahla
tuto dialezitou a sledovanou ¢ast muzejnich aktivit. Pfitom konstatovala ptevahu
odbornosti a védeckosti, u nichz teprve dalsi vyzkum mél provétit, zda a v jaké mite
i ony byly zasazeny dobovou ideologii.®

Politikou dé&jin a paméti a vlastné 1 mistem muzei v normalizacni
spoleCnosti se zabyval Ondiej Taborsky. Mimo jiné vyslovné poukazal na
skute€nost, ze inscenovani d¢jin v muzeich se dosud nestalo pfedmétem diskuze,
pfestoze normalizaéni cilend produkce vzpominkové kultury utvotila ze
vzpomindni soucast subjektivity ¢eské spolecnosti a ovlivituje tak i nadale nasi
soucasnost. Za vrchol normalizacni politiky déjin a paméti oznacil ustanoveni
kanonu soudobych dé&jin v podobé zadkonnych opatfeni o zabezpeceni komplexni
dokumentace vystavby socialismu z pocatku osmdesatych let 20. stoleti.?

Pozornosti se zatim spiSe jen v drobnégjSich studiich a ptispévcich dostalo

také fenoménu sini revolu¢nich tradic?* a soudobé dokumentace.?? Vztah muzei

18 Srov. Otakar KIRSCH, Formovani a vyvoj technické muzeologie v ¢eskych zemich v letech 1948-
1989. Cast I. — dobové koncepce, angazmd v oblasti historické muzeologie, vyzkumy publika,
Muzeolégia a kultarne dediéstvo 5, 2017, &. 1, s. 123-135; TYZ, Formovdni a vyvoj technické
muzeologie v Ceskych zemich v letech 1948-1989. Cast II. — podil na vysokoskolské vyuce a ¢innosti
mezindarodnich muzejnich organizaci, reflexe ze strany ceskych muzeologii, Muzeoldgia a kulturne
dedi¢stvo 5, 2017, €. 2, s. 125-134.

19 Srov. Daniela PRELOVSKA, Kultiirno-vychovnd a propagacné cinnost slovenskych miizei
V obdobi rokov 1970-1975, Nitra 2015.

20 Srov. Ondtej TABORSKY, Déjiny podle plinu. Politika déjin a paméti v normalizacnim
muzejnictvi, in: Radka Sustrova — Luba Hédlova (edd.), Ceska pamét. Narod, d&jiny a mista paméti,
Praha 2014, s. 279-328.

2L Srov. Martin VITKO, Fenomén izieb revolucnich tradicii v socialistickom Ceskoslovensku,
Museologia Brunensia, 2015, ¢. 1, s. 8-15.

22 Srov. Marek JUNEK, Problematika soudobé dokumentace v Ceskoslovensku pred rokem 1989,
Muzeum: Muzejni a vlastivédna prace 50, 2012, s. 3-9.
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k dobové ideologii byl také studovan prostfednictvim dil¢ich sond, které se
podrobnéji zamétfovaly na osudy a ¢innost konkrétnich muzejnich instituci,
zejména v obdobi formovani nového rezimu a za normalizace.?®

I tato prace vychazi z ,,institucionalniho* pfistupu ke studiu muzealniho
fenoménu v minulosti. Soustfedi se na vykresleni jednoho konkrétniho mista
v krajin¢ ¢eskych muzei v dobé statniho socialismu a jeho podoby za Prazského
jara a v prvnich letech normalizace. Timto mistem je n€kdej$i Oblastni muzeum
v Pisku, které praveé tehdy napsalo jednu z nejzajimavéjsSich kapitol své historie.
Tato kapitola je bezprosttedné spjata s osobou nového feditele, jimz se od 1. ledna
1967 stal Jiti Frey, a také s tehdejsim politickym a spoleenskym dénim.?*

Pisecké muzeum bylo zalozené v roce 1884. V prvnich né€kolika desitkach
let své existence bylo ozna¢ovéano jako Méstské muzeum. Presto jiz od pocatku byla
uzemni i vécna plusobnost muzea vztahovana na cely nékdejsi Prachenisky kraj,
jehoz bylo mésto Pisek historickym centrem. Do nazvu muzea se tyto ambice
promitly v souvislosti s reorganizaci muzea v roce 1926. Pisecké muzeum se tehdy
pfejmenovalo na Muzeum Dr. Augusta Sedlacka pro vlastivédu Prachenska.

Ne vsak na dlouho. Otdzka tzemni a vécné plsobnosti je jednou z moznych
nosnych linek pfibéhu piseckého muzea naptic 20. stoletim. Dokladem a soucasné
1 symbolickym vyjadienim toho jsou 1 dal$i zmény nazvu. Ziejmé je to jiz
z pouhého vyctu: Museum der Stadt Pisek / Museum mésta Pisku (1941-1945),
Meéstské museum v Pisku (1945-1958), Okresni vlastivédné museum v Pisku (1958-
1967), Oblastni museum v Pisku (1967-1975), Okresni museum v Pisku (1976-

1990). Od roku 1990 se pisecké muzeum opét piihlasilo k regionalnim ambicim

3 Srov. Petr BERANEK, Muzea jako ideologicky ndstroj v Ceskoslovensku v letech 1945-1959.
Pripadova studie znojemského a moravskobudéjovického muzea, Museologica Brunensia, 9, 2020,
&. 1, s. 36-46; Zdenék DUDA, Ceskoslovenské déjiny v dokumentaci a prezentaci jihoceskych muzei
v 70. letech 20. stoleti, in: Marie Ryantova (ed.), Obraz ¢eskoslovenskych dé&jin ve sbirkach, fondech
a prezentaci pamétovych instituci, Ceské Budgjovice 2020, s. 10-31; TYZ, Ideologie v shirkotvorné
cinnosti jihoceskych muzei v 70. letech 20. stoleti, in: Richard R. Sencek a kol., Historia a su¢asnost’
zbierok a zberatel'stva, Banska Bystrica 2017, s. 169-183.

24 Srov. Zdengk DUDA, Za muzeum regiondlni a socialistické. Muzeum v Pisku v dobé Prazského
jara I, in: Prachenské muzeum v Pisku v roce 2020, Pisek 2021, s. 163-171.
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a do svého nazvu znovu pftijalo vyslovny odkaz k nékdejSimu kraji. V soucasné
dobé jiz vice nez tficet let je znamé jako Pracheiiské muzeum v Pisku.?

Zamérem ovsem je nejen piiblizit osudy jednoho konkrétniho muzea, ale
prostiednictvim piipadové studie se vyslovit k roli a mistu ¢eskych muzei ve
spolecnosti, ktera sebe samu oznacovala za socialistickou. Pozornost se pfitom
soustiedi na obdobi, které je tradicné¢ vnimané optikou ostrého ptredélu mezi
Sedesatymi lety vrcholicimi rokem 1968 na jedné stran¢ a normaliza¢nim
dvacetiletim na stran¢ druhé. Nelze si ale nev§imnout, ze ob¢ tyto doby maji mnoho
spole¢ného, at’ uz na urovni teorie ,,realného socialismu® a piedstav o ném, nebo
i v roving jednani, postojii a chovani jednotlivych aktér(.?

Kazdopadné vnimani tohoto pifedélu se do znaéné miry promitlo do
vymezeni ¢asového ramce pro tuto studii. Vychodiskem tu byl pfedpoklad, ze
obdobi, které v sob¢ obsahuje ur¢ité napéti a je spojené s interpretaénim
soupetenim a politickymi a organizacnimi zdsahy, umoziuje I1épe nahlédnout
a rozlisit v studované problematice ptipadné posuny a zmény vyznamu a diraza.

Misto a tloha ¢eskych muzei ve spolecnosti konce Sedesatych a (zacatku)
sedmdesatych let jsou zde samoziejmé nahlizeny jen urcitou dil¢i optikou. Prvnim
a zasadnim omezenim je jiz skutecnost, ze se jedna o ptipadovou studii, kterd se
navic soustfedi jen na jedno ¢eské muzeum. Vybér tohoto muzea byl nadto jesté do
jisté miry subjektivni. Motivaci tu totiz také byla snaha poznat kontext jedné
konkrétni muzejni podsbirky.

Onou podsbirkou je soucasna podsbirka historicka Pracheniského muzea
v Pisku, kterd prave od zac¢atku sedmdesatych let vznikala jako dokumentacni fond
historie délnického revoluéniho hnuti, KSC a vystavby socialismu s uzemni
pusobnosti pro okres Pisek.

Dalsi podstatné omezeni vyplyva ze skutecnosti, ze predmétem zajmu v této
studii je pfedevSim oblast téch aktivit muzea, které souvisely s plnénim vymezené

ulohy a funkce. Stranou az na par vyjimek zlstaly otazky fizeni a kontroly muzea

25 K dgjinam piseckého muzea srov. Jiti PRASEK, Vznik a vyvoj piseckého muzea (ke 120. vyroci
jeho zaloZeni), in: Pracheiiské muzeum v Pisku. Zprava o ¢innosti za rok 2004, Pisek 2005, s. 41-
73.

% Srov. J. MERVART, Kultura, s. 7.
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ze strany nadfizenych organtl, recepce muzea a jeho aktivit SirSi vefejnosti, stejné
jako vztah muzea a jeho produkce a ¢innosti k napliiovani muzealniho fenoménu.

Studie se soustiedi na vymezeni a popis obsahti dokumentac¢ni a prezentacni
¢innosti piseckého muzea v obdobi Prazského jara a (zacatku) normalizace.
Zohlednuje pfitom dobovou normativni a metodickou literaturu. Zamétuje se také
na vztah této Cinnosti k dobové politice a ideologii. Opira se pfitom o rozbor
zejména dobovych vyroCnich zprdv muzea, rtznych prilezitostnych tiska
a publikaci, novinovych zprav, muzejni dokumentace a evidence, ale také ptislusné
dobové odborné a metodické literatury.

Co se tyCe struktury, studie je rozclenéna do tii Casti, respektive sedmi
kapitol. Prvni ¢ast je rozSifenym tvodem do studované problematiky. Ptiblizuje
pojem politiky dé&jin, ideologie a v navaznosti na to i dobové aktualni pojem
vychovy k védeckému svétovému nazoru.?’” Piinasi také zakladni prehled
a informaci o soucasnych pfistupech ke studiu normalizace. Déle si také v§ima
toho, jak muzea ajejich tlohu pojimala dobova normativni, metodicka, ale
i odborna literatura. PfedevSim co se tykalo sbirkotvorné a kulturné vychovné
¢innosti.

Dalsi dvé casti jsou uspoiadany obdobnym zpisobem. Kazda z nich je
pfitom vénovana jinému ¢asovému obdobi. Jedna Prazskému jaru, druha prvnimu
normalizacnimu desetileti. Vedle chronologického hlediska se v ¢lenéni téchto ¢asti
uplatiiuyje 1 hledisko prostorové.

Nejprve jsou vzdy pojednany zasadni milniky a skutenosti urcujici
postaveni a ulohu ceskych muzei v daném obdobi. Jednd se vlastné o podéni
obecného tvodu a kontextu pro popis konkrétni situace zvoleného muzea. Ta je
nasledné vztahovana ke dvéma meznikiim, vyjadfenych lety 1968 a 1975, vzdy

V navaznosti na zmény zaklddacich listin a dokumentt1.?®

21 Srov. Zdengk DUDA, Vychova k védeckému svétovému ndzoru v prostiedi ceskoslovenskych
muzei v dobé normalizace, in: Ladislava Rihové (ed.), In pluribus unitas = Jednota v mnohosti,
Chomutov 2018, s. 112-119.

28 K prvni zméné& doglo od 1. ledna 1967, k druhé od 1. ledna 1976. Zatimco zmé&na zfizovaci listiny
zroku 1967 se plné promitla do Cinnosti piseckého muzea az v letech nésledujicich, zména
z poloviny sedmdesatych let byla reakci na jiz probihajici snahy a tendence.
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Obecny piehled o ¢innosti a podobé piseckého muzea v kazdém z téchto
obdobi nasledn¢ dopliiuji podrobné popisy konkrétnich vystupt, hlasicich se
zejména k oblasti kulturné vychovné cinnosti, realizované v daném case. Pro
obdobi Prazského jara to je zejména bohatad expozicni a vystavni ¢innost, spojena
s fadou vyznamnych a ocefiovanych (uméleckych) instalaci.?® Naopak polovinu
sedmdesatych let zase charakterizuji pravidelné ritualni pfipominky zakladajicich
udalosti tehdejsiho rezimu, konkrétné spojené ve vystavni i kronikaiské préci

s oslavou tficetiletého budovani.®

2 Pfislusné kapitoly vznikly pravou a rozsifenim dvou autorovych &lankit Vystavni politika
Oblastniho muzea v Pisku v roce 1968. Muzeum v Pisku v dobé Prazského jara IIl, in: Prachenské
muzeum v Pisku v roce 2020, Pisek 2021, s. 181-191.; Celostdini soutéz kresleného humoru Pisek
"68. Muzeum v Pisku v dobé Prazského jara II, in: Prachenské muzeum v Pisku v roce 2020, Pisek
2021, s. 173-180.

%0 Tato &ast vznikla upravou a roz$ifenim autorova &lanku 30 let budovani paméti. Ideologie
V prezentaci Oblastniho muzea v Pisku v jubilejnim roce 1975, Ustecky sbornik historicky, 2017,
¢.1-2,s.99-115.
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1. Mezi ideologii a politikou

1.1. Politika d¢jin

Muzea a pamétové instituce obecné se tradicné meély soustfedit na
uchovavani a pfiblizovani véci a d&ji minulych, svéta lidského i ptirodniho. Mély
se stat chramem uméni a véd, mistem a nastrojem vychovy, reprezentace i politiky.
Uchovat a ptiblizit minulost znamenalo podilet se na produkci historickych obrazi,
jez dokladaly a pomahaly vytvatet zdkladni interpretacni rdmce pro rozuméni svétu
a skutecnosti.

Smyslem bylo napomoci lepsi orientaci ¢lovéka ve svété. Pozadavky
kladené¢ na takovou orientaci vzdy souvisely s mysSlenkovym a hodnotovym
zazemim konkrétni spolecnosti. Produkce historickych obrazli proto také nékdy
sméfovala piimo a pouze k podpoie zadouciho vidéni a rozuméni skutecnosti,
rozuméni uzavienému a jednostrannému.

Rizné zacilena reprezentace minulosti také mnohdy napomahala a dosud
napomaha k formovani kolektivnich identit, typicky identit narodnich. Muzea
v riznych d¢jinnych obdobich, statnich zfizenich a spolecnostech byla mistem
vizualizace ruznych déjinnych ideologii a politik d&jin. Vladnouci ¢i akademicky
kanon pfitom pfiblizovala SirSim  vrstvdm  spolecnosti, plnila funkci
popularizaéniho média, mnohdy také s pfipisovanym (kulturn€¢) vychovnym
pusobenim a vzdélavacim potencialem.

Muzea historicka, vlastivédna a vlastné vSechna, ktera se n¢jak a v néjaké
form¢ zabyvala historii, byla vZdy mistem, kde se politika d&jin uplatiovala.
Plvodné tento pojem oznacoval tendencni ¢i ideologické zneuZiti d&jin pro
politické ucely, dnes je ale obecnou kategorii pro studium diskurzi a jednani,
vnichz jsou intepretace déjin a vefejné reprezentace kolektivné relevantni

minulosti spojovany s politickymi zajmy.%!

3t Srov. Daniel MORAT — Irmgard ZUNDORF, Geschichtspolitik im Museum. Einleitung,
Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History 16,2019, €. 1, s. 97-105.
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Soucasné také neplati, Ze politika dé€jin je projevem typickym pouze pro
totalitni moc, diktatury ¢i urcité politické strany, jez usiluji o prosazeni své verze
vidéni svéta a spolu s tim i o prosazeni svého pohledu na d&jiny. Ugelovy vyklad
minulosti je ovsem V takovych ptfipadech mocenskou strategii, ¢asto spojenou se
zamérnou eliminaci alternativnich vyklada.

D¢jiny tu slouzi jako pole a prostfedek ideologického boje. Maji stvrzovat
a posveécovat piitomnost, stavajici poméry i vladnouci moc a jeji reprezentanty.
Klasickym piikladem pro naSe prostiedi je politizace a zneuziti d€jin potinorovou
diktaturou. OvSem ani demokratické spolecnosti nejsou prosty politicky
motivované¢ho zachazeni s d€jinami. A nejednd se tu pfitom pouze o d&jiny
prezentované v muzeich a dal$ich pamétovych institucich.

Muzeim v statn€ socialistické diktatufe byla pfipsdna vyznamna uloha.
Muzea méla vizualizaci a propagaci ideologii obsazeného dé&jinného narativu statu
a naroda napomahat k budovani nové spolecnosti a ¢lovéka. Muzejni diskurz byl
vici opozi¢nim interpretacim déjin represivni. Pfedevsim mél ale také produktivni
funkci.

Vytvafenim a prezentaci zaddouciho obrazu ceské a ¢eskoslovenské historie
utvarel kolektivni pamét’ spoleCnosti. Politickd moc se cilené¢ snazila
prostfednictvim vlastni politiky déjin o formaci kolektivni paméti. Pfi¢emz od
pocatku normalizace se veSkera kulturni politika orientovala zejména na nejmladsi
skupiny obyvatel. Muzea se méla stat mistem soustavného vychovného pisobeni
aspolu s tim i disciplinace &eskoslovenské spole¢nosti.®

Pronikéni politiky do oblasti kultury, respektive etatizace kulturni sféry ve
20. stoleti, pfedstavuje jev spole¢ny nejriznéjSim reZimum, od totalitnich po
demokratické. I v té&ch naposledy zminénych byl cilené vytvafen a propagovan
déjinny narativ statu a naroda. Rozdilnost spocivala pfedev§im v mnohosti riznych

interpretaci, jez podléhaly oteviené diskuzi a zménam.

32 Vedle medialné vdééného Ustavu pro studium totalitnich rezimii tu lze odkézat i na Gasto
z riznych stran opakovany pozadavek po vyrovnani se s minulosti. Srov. Jan RANDAK, V zdii
rudého kalicha. Politika déjin a husitska tradice v Ceskoslovensku 1948-1956, Praha 2015, s. 22.
3 Srov. 0. TABORSKY, Déjiny, s. 279-328.
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Reprezentace d&jin  vytvafené v muzeich v statné socialistickém
Ceskoslovensku proto nejsou jen specifickym projevem autoritativniho rezimu, ale
také jednim ze znaki a projevli modernity. To, co asi nejvice odliSovalo vychodni
interpretace d&jin od zapadnich, bylo neustalé srovnavani doby ,,pfed” a ,,po“.**
Tento pfistup byl obsazen jiz v preferovanych obsazich novych a nejnovéjsich
déjin, které se jednak soustfedily na historii takzvaného dé€lnického revoluéniho

hnuti a jednak na vystavbu socialismu.

1.2. Revoluc¢ni sila ideologie

Muzeim byla v obdobi stitniho socialismu pficitdna dilezitd kulturné
politicka uloha. Razeny byly k institucim, které se mély podilet na tvorbé nové
spoleCnosti a vychové nového socialistického ¢loveéka. Bézné¢ se také hovotilo
0 socialistické kulturni revoluci. Ta byla spojovana s optimistickymi vizemi a méla
vést k pfevratnym zméndm ve védomi lidi 1 v samotné kultute.

Projevovat se méla zejména v procesu demokratizace, tedy zpfistupnénim
a osvojenim ptedchoziho kulturniho vyvoje Sirokou spole¢nosti a zejména
pracujicimi, a dale pak i ve zvlastnich ptinosech nové kultury socialistické. Zvlasté
v pribehu Sedesatych let byla socialistickd revoluce v zkém sepéti s revoluci
védeckotechnickou. Zakladnim ukolem socialistické revoluce ovSem nejprve bylo
polozit zaklady vlastni spoleéensky i ideologicky vyhranéné socialistické kultury.®®

V prvni fad€ to znamenalo probojovat ,,védecky svétovy ndzor* ve vSech
dilezitych sférach Zivota socialistické spolecnosti. Aby se tak mohlo stat v relativné
kratkém case, mély byt k tomu vyuzity vSechny védecké, kulturni i osvétové
instituce a prostfedky. Ty se mély stat nastrojem $ifeni marxismu-leninismu.

Cileno bylo na postupné a uvédomélé osvojeni védeckého svétového nazoru
i metody marxistického mySleni. Tomu odpovidalo Gsili o zménu pfistupu

a pfetvoreni mysleni védeckych a kulturnich pracovnikli i snaha konstituovat

3 Srov. TAMTEZ, s. 281.
35 Srov. Zdklady vedeckého komunizmu, Bratislava 1965, s. 542-556.
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samostatnou a v duchu socialismu spolecensky odpovédnou angazovanou kulturu,
uméni a védu.

Proces socialistické kulturni revoluce byl zejména zpocatku bojem
0 védomi pracujicich, vnimany jako souboj dvou ideologii. Ideologie nazyvané
burzoazni a ideologie marxismu-leninismu. Ta se pro pfisté méla stat ideologii
vladni a jedin€ ptipustnou. Pro smér dalSiho vyvoje predkladala sama tato ideologie
optimistické vyhledy a scénare. Na ni zaloZzené a vyzadované kulturni a vychovné
snahy mély pfispivat a vést k (dalsimu) osvobozeni ¢lovéka a urychlovat cestu
k dokonalejsimu spole¢enskému systému. Soucasné s tim mélo byt odkladané vse
staré a negativni.>®

Ideologie tu vystupovala jako mySlenkové vyjadieni podminek existence,
zjma a cild wurcité spoleCenské skupiny, obsazené v riznych formach
spolecenského védomi. Zvlastnosti ideologie v socialistické spolec¢nosti pak méla
byt skutecnost, ze ideologie jedné skupiny (tfidy) se postupné méla stavat ideologii
celé spolecnosti.

A to i tehdy, byla-li tato spole¢nost i nadale vnitiné ¢lenéna. Piedpokladalo
se totiz, ze zamér jedné skupiny, konkrétn¢ délnické tfidy, vytvorit beztiidni
spole€nost, kde se podafi nastavit materidlni 1 duchovni podminky zajiStujici
vSestranny a svobodny rozvoj kazdého jednotlivce, bude objektivnim zdjmem
v§ech spolegenskych skupin.®

Ideologie se vSemi svymi formami, politikou, pravem, moralkou, filozofii
andbozenstvim, byla nahlizend jako kli€ova soucast , nadstavby“, prolinajici
vSemi jejimi duchovnimi projevy 1 (kulturnimi) organizacemi a institucemi.
Nadstavba pfitom jako jeden ze zakladnich pojmd marxismu (-leninismu)
oznacovala soustavu spolecenskych ideji, vztahli, ¢innosti, norem, a pravé
| instituci a organizaci, determinovanou panujicim hospodafskym fadem,

fungujicim jako ,, zdkladna *“ spole¢nosti.>®

% Srov. TAMTEZ, s. 559-572.

37 Srov. Heslo Ideologie, in: Josef Turek — Jarmila Oborska (edd.), Maly sociologicky slovnik, Praha
1970, s. 111-113.

38 Srov. Zdkladni pojmy dialektického a historického materialismu, Praha 1971, s. 52-54.
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Za jadro ideologie byly oznacovany politické a pravni predstavy a mysleni.
Podstatna a vlastn€ integrujici tiloha byla pfi¢itdna svétovému nazoru. Ideologie
m¢éla propojovat spolecenské védomi s ekonomickou zakladnou spole¢nosti a davat
mu tfidni obsah. K spolecenskému védomi jako k Sir§Simu pojmu byly piifazovany
I slozky a funkce netfidni. Zatimco ideologie méla byt odrazem ekonomické
zakladny, hospodaiského tadu spolecnosti, spolecenské védomi mélo souviset
s celkovym materialnim Zivotem spole¢nosti.®

Nejednalo se ale pfitom o odraz piimy a bezprostiedni, bez dal§iho spojeny
s objektivnim popisem praxe a zdjmu uréité tiidy, ale naopak o vyjadieni
zprostiedkované, v némz se mély odrazet subjektivni nazory a pozice jednotlivych
tvirct. Odtud také byla vyvozovana moznost riznych zkresleni a deformaci.
Pfi¢inou tu pry byly divody gnozeologické, historické a téidni, v socialismu vedle
gnozeologickych také spolecenské.

Zejména konkurencni ideologie ,,zastirajici skutecnost™ byly ozna¢ovany za
iluze nebo také za faleSné védomi (Engels). OvSem 1 ideologie marxismu
(- leninismu) jako ,,védecké vyjadreni zdjmii délnické tridy” méla podléhat
gnozeologickym a ideologickym zdkonitostem, vyplyvajicim ze slozitosti
spoleCenskych jevil a jejich poznani. Neznamenalo to nic jiného, nez ze i na jeji
pudé mize dochazet k omylim a deformacim.*

Zvlastnosti ve vztahu ideologie a spoleCenského védomi mély byt
zohlednovany zejména v ideologickém boji a v kulturni politice. Mezi kulturou
a ideologii mél panovat velmi uzky vztah. Tyto jevy sice nebylo moZzné a zddouci
ztotoznovat, nicméné bylo tfeba mit na paméti, Ze kazda kultura jako celek méla
mit ve své dobé ideologické zatazeni a funkci.*!

Soucasné ideologie méla byt také nastrojem politického boje. Vlastné jiz od
samého pocatku. Nedlouho poté, co byl termin ideologie formulovan (jako véda

0 idejich, o zdkonech tvorby myslenek), stal se predmétem politického vymezovani

39 Srov. Heslo Ideologie, in: Struény filosoficky slovnik, Praha 1966, s. 188-189.
40 Srov. Heslo Ideologie, in: J. Turek — J. Oborska (edd.), Maly sociologicky slovnik, s. 112-113.
41 Srov. Heslo Ideologie, in: Struény filosoficky slovnik, s. 189.
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a stfetl. Zasluhou Napoleonovou ziskala ideologie brzy nadech néceho
nepraktického a neuzite¢ného, navic byla zatizena posméchem.

Pejorativni vyznam byl s terminem ideologie spojovan i nadéle. Ideologie
byla vnimana jako Cinitel deformujici poznédni a stavéna do protikladu k véde.
Piivodné odborny termin se stal pojmem politickym. Své moderni podoby a vyrazné
politizace nabyl v marxismu. Nejcastéji citovana formulace hovofila o falesném
védomi zastirajicim skute¢nost. Problematika pojmu ideologie v marxismu byla
ovsem znaéné slozita.*?

V hlavnim proudu marxismu byla ideologie vzdy orientovana tfidné.
Posuzovana byla ve vztahu zékladny a nadstavby. Z jedné strany byla vicemén¢
neutrdlnim pojmenovanim pro cely soubor politickych a spolecenskych ideji,
z druhé byla spojovana s pozitivnim ¢i pejorativnim hodnocenim. Ideologie tak
mohla mit podobu ,,nevédecké” teorie spolecnosti nebo naopak ,,védeckého*
a ,,pravdivého* popisu realnych vztahli ve spole¢nosti.

Radikalni marxismus zase v ideologii vidél bud’ tméfstvi slouzici burzoazii
K udrZeni se u moci, nebo naopak pozitivni uceni, které délnické tiidé mélo byt
revolu¢nim nastrojem. Nebyl to pouze Lenin, ktery proti sobé postavil burzoazni ¢i
imperialistickou ideologii a védecky komunismus, ale piivodni Marxovu koncepci
ideologie rovnéZ upravovali a dotvareli také 1 nékteti zapadoevropsti marxisté 20.
stoleti.*®

Pojem ideologie obecné, nejen v marxismu, Uzce souvisi s politikou.
V neutrdlnim pojeti oznacuje nebo zobrazuje z4jmy a postoje urcitych
spolecenskych skupin. Piedstavuje soubory zakladnich, obecnych tezi, usiluje
0 obecny vyklad ¢loveka a spolecnosti. Napoméha vysvétlovat (politické) udalosti
ajevy, poskytuje kritéria a Zebticky hodnot, védomi identity a pfinaleZitosti k urcité
socialni skupiné. Svym stoupenciim také vymezuje program a cile politické akce.

Ma tedy funkci vysvétlovaci, hodnotici, orientacni a programovou.

42 Lze rozliSovat koncept ideologie u mladého Marxe, vyvoj pojmu u Marxe a Engelse (pozdni
Marx), nesnaze tohoto pojeti, dogmatizaci pojmu u Lenina (Plechanov) i pojeti ideologie u marxistt
20. stoleti (zejména Lukéacse, Gramsiho, Althussera). Srov. Pavel SARADIN, Historické promény
pojmu ideologie, Brno 2001, s. 23-38.

3 Srov. TAMTEZ.
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Za ideologii jsou pokladany ideje, vyznamy, znaky a ptresvédceni, které
urcuji a ovliviuji existenci cloveéka ve spolecnosti. Jiz jen tim, Ze ji umoziuji, nebo
tim, Ze poskytuji moznost nahlédnout sebe sama optikou, at’ jiz tfeba zkreslenou,
zastfenou Ci zdanlivou, jez odkazuje ke smyslu ¢i pfindlezitosti k pravdeé ¢i
kolektivu. Ideologie také souvisi s moci, clovéka zacleniuje do sit€¢ mocenskych
vztahtl, jez ¢asto mivaji povahu dominance.**

V odborné literatuie 1 politické praxi se ovSem vedle pojeti neutrdlniho
objevuji a uplatiluji koncepty, které pracuji s pozitivnim (programové aspekty,
vize) nebo negativnim vyznamem ideologie (zejména psychologizujici pojeti).

Pristupy, vnichz je ideologie vniména jako néco negativniho, jako
myslenkove uzavieny systém, navic sestavajici ze Skodlivych a pomylenych ideji
a Casto také splyvajici s propagandou, je vlastni pfedev§im liberdlnim autoriim.
K rozsifeni a etablovani téchto ptistupi doslo pfedevsim po druhé svétové valce,
kdy za nezpochybnitelné piiklady takto vymezovanych ideologii byly uvadény
fasismus, nacionalni socialismus a komunismus.*®

Pejorativni nahled na ideologii je dosti rozsifeny i1 v polistopadové ceské
spole¢nosti. Ideologie se tu stala synonymem politického zla, materializované¢ho
prostfednictvim sluZzebné védy a kultury. Byva definovana jako klamny systém ideji
a pover, ktery slouzi k prosazeni a udrZeni vztahii (totalni) politické dominance.
Toto pojeti se paradoxné velmi blizi epistemologickému vniméni ideologie, jeZ
bylo vlastni samotnému socialismu. Pozici a pfistupem téch, ktefi se domnivaji, Ze
z dokonalejSiho a pravdivéjsiho pohledu jsou schopni objektivniho posouzeni
posuni a trhlin v minulych reprezentacich skuteénosti.*®

Takovy pfistup umoznuje nejen rozpoznat ideologii jako ,,ideologii®, ale tim
samym ji také odhalit a nasvitit jako politické zlo. Do ur€ité miry je takto k pojmu
ideologie pfistupovano i v této praci. OvSem s védomim, Ze takto podévany obraz

je jen jednim z moznych zrcadleni, jez je v dalSich perspektivach pouze

4 K riznym konceptiim ideologie srov. Terry EAGLETON, Ideology. An Introduction, London
1991, s. 1-32.

%5 Srov. P. SARADIN, Historické promény, s. 48-49.

% Srov. Vit SCHMARC, Zemé lyr a ocele. Subjekty, ideologie, modely, myty a ritudly v kulture
Ceského stalinismu, Praha 2017, s. 25-26.
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zdéanlivé a zastira dalsi vrstvy této slozité problematiky. Primarné také neni cilem
posuzovat lez a klam a odkazovat k hodnotdm, ale hledat misto a roli ideologie
v zadoucich piedstavach i skute¢nych podobach svéta Ceskych muzei v Sedesatych
a sedmdesatych letech 20. stoleti.

Rizné teorie totalitarismu vidély v ideologiich a jejich ritualech nastroje
slouzici k indoktrinaci obyvatelstva a tim k prosazeni a upevnéni moci vladcu.
Zejména ideologické ritudly mély slouzit predevSim autoritarskym politickym
rezimim k maskovani nedostatecné legitimity a Spatnych timysli. Indoktrinované
obyvatelstvo mély zbavit samostatného mysleni a schopnosti rozeznat pravdu od
1zi. Jednd se vlastné o variaci znamé a jiz pfipomenuté Marxovy myslenky.
Ideologie je faleSnym védomim, jimz vlddnouci vrstvy =zastiraji skutecné
pfedpoklady a cile svého panstvi. Ideologie slouzi jako zéstérka skute¢nosti, jeji
ulohou je maskovat redlné mocenské poméry, je vyrazné manipulativni. U Marxe
byla tou vladnouci vrstvou kofistnicka burzoazie, v teorii totalitarismu stranicko-
byrokratické aparaty. 4’

Historici socidlnich dé&jin z takzvané revizionistické Skoly nesouhlasili
S predstavou vseovladajici (totalitni) ideologie, a naopak pfisli s myslenkou, ze se
lidé v socialismu naucili zit dvoji Zivot, jeden ve 1z1 na vefejnosti, druhy v pravdé
vV soukromi. Tento pfistup sice lépe umoznil postihnout vztah k mocenskym
strukturam, vyjadfeni souhlasu ¢i odmitnuti, ale zavedl jiny protiklad — mezi
pravdou a 171, mezi skute¢nosti a pedstiranim.*®

OvSem jak ukazali zejména socidlni antropologové, protiklad mezi svétem
ideologie a svétem autenticity nemusi byt viibec ostry a mezi obéma svéty dokonce
muze existovat tvofiva spojitost. Spoluti€ast na rezimnich ritualech a opakovani
ideologickych frazi mohou patfit do obou z téchto svétil, podobné jako konkrétni
napli kaZdodenniho Zivota. Stejné tak vira s nevirou se mohou nachazet ve
vzajemné koexistenci. Oficidlni (ideologicky) jazyk tu neni vyjadienim falesného

védomi nebo zastérkou skutecnosti, ale spiSe autoritativni mluvou, formaln¢ stale

47 Srov. Pavel KOLAR — Michal PULLMANN, Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu,
Praha 2016, s. 49-50.
48 Srov. TAMTEZ, s. 50.
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opakovanou, soucasn¢ ale nezpochybfiovanou ani komentovanou ve svém
obsahu.*®

Odkazovano je tu ke konceptu autoritativni mluvy ruského literarniho védce
Michaila Bachtina, ktery vychazi zrozliSeni dvou typu promluv, autoritativni
a dialogické (,,vnitiné presveédCivé™). Autoritativni mluva vyuziva zvlastni jazyk
a jasné se odliSuje od vSech ostatnich, s nimiz koexistuje. Zaklada se na vné&jsi ideji
¢1 dogmatu nabozenské, politické nebo 1 jiné povahy (promluva otce, ucitele).
Ostatni promluvy (diskurzy) se k ni vzdy né&jak vztahuji, ménit ji ale nemohou.*

Autoritativni mluva vyzaduje uznani, osvojeni a formalni reprodukci,
nezavislou na mife vnitini presvédCivosti. Ideologie ma v autoritativnim diskurzu
dvoji tvaf. Striktn€ vyZaduje konformitu v ustrnulé form¢, ovSem za splnéni této
podminky muize sehrat performativni roli a poskytnout prostor pro formulovani
odlignych myslenek a postoji, nez jaké jsou v ni obsazeny.>

Pojeti ideologického jazyka jako autoritativniho diskurzu je také ¢aste¢nou
inspiraci pro tuto praci. SpiSe ale v roviné pfistupu a rozuméni, a to i otazkam
konsensu a stability, ovSem jiz ne tolik disledné aplikace a vyuziti. Ostatné na
autoritativni diskurs je teprve tehdy dobie vidét, kdyz prestava hladce fungovat.
Naptiklad ve spolecnostech pozdniho socialismu, ¢ehoZ ve svych pracich vyuzili

zejména Alexej Juréak a Michal Pullmann.>?

1.3. Vychova k védeckému svétovému nazoru

Vychova k védeckému svétovému nazoru predstavovala jednu ze

zakladnich slozek komunistické vychovy.>® Sméfovala k osvojeni zakladi

49 Srov. TAMTEZ, s. 51.

% Srov. Michail Michailovi¢ BACHTIN, Romdn jako dialog, Praha 1980, zv1asté s. 115-118.

51 Srov. P. KOLAR — M. PULLMANN, Co byla normalizace, s. 51n.

52 Srov. Alexej JURCAK, Bylo to na vécné ¢asy, dokud to neskoncilo. Posledni sovétska generace,
Praha 2018; Michal PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu
v Ceskoslovensku, Praha 2011, s. 19-22.

5 Dalsi slozky komunistické vychovy tvofily vychova rozumovd, vychova mravni, vychova
pracovni, vychova esteticka a vychova télesnd. Vychové k védeckému svétovému nazoru nalezela
uloha integrujici, méla prolinat vSechny cile a tkoly ostatnich slozek vychovy. Srov. Hana
SCHNEIDEROVA a kol., Teorie skolni a mimoskolni vychovy, Praha 1988, s. 67-98.
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takzvaného védeckého svétového nazoru marxismu-leninismu jako ideologie
délnické tfidy a jeji komunistické strany a dale jako nastroje poznavani a revolucni
pfemény svéta, tedy jako teorie vystavby socialismu a komunismu.

Osvojit si zéklady védeckého svétového ndzoru znamenalo poznat
takzvanou materialni jednotu svéta, nejobecnéjsi zdkonitosti ptirody, spolecnosti
a lidského mysleni, ziskat ptredpoklady pro védecky a soucasné¢ tiidni pfistup ke
skute¢nosti i pro védecky, rozumi se dialekticky zptisob mysleni.**

Pojem svétovy ndzor obecné oznacoval soustavu nazord, pojmu a predstav
o okolnim svété a misté ¢loveka v ném. V Sir§im smyslu predstavoval souhrn vSech
nazorit ¢lovéka na okolni svét, nazort filozofickych, spolecensko-politickych,
etickych, estetickych, ptirodovédeckych apod. Zékladem a jadrem kazdého
svétového nazoru byl nazor filozoficky.*

Z marxistického hlediska mél pojem svétovy nazor dva vyznamy.>®
PredevSim znamenal soucast spolecenského védomi a jako takovy sestdval ze
soustavy pojmi a ndzori o svété, poskytujicich odpovédi na takzvané
nejvSeobecnéj$i a  nejzédkladnéjSi  Zivotni  otdzky. Vychéazel pfitom
z materialistického vykladu vyvoje pfirody a spole¢nosti a ostfe Se S narokem na
vyluénou pravdivost vymezoval vi¢i konkurenénim vykladovym schématim,

typicky oznadovanym za idealistické.®” Tento rys byl déle posilnén skute¢nosti, ze

% Srov. Heslo Vychova k védeckému svétovému ndzoru, in: Bohumir KUJAL (ed.), Pedagogicky
slovnik: P-Z, Dil 2, Praha 1967, s. 386.

%5 Srov. Heslo Svétovy ndzor, in: Struény filosoficky slovnik, Praha 1966, s. 433.

% Pojem svétového nazoru v tomto smyslu v sobé spojoval teorii s praxi, vedle slozky poznatkové,
hodnotové a normativni mél obsahovat i slozku takzvané praktickou. M¢l byt nejen souhrnem
predstav a nazoru, ale i oporou pro hodnotovou orientaci a ndvodem pro Zivot: ,, Svétovy ndzor je
treba chapat jako souhrn ndzori, vyjadrujicich celkovou predstavu ¢lovéka o sveté a zivoté, jako
souhrn hodnotovych predstav, vyjadrujicich pomér a postoj clovéka ke svétu, k Zivotu a jeho
slozkam, jako souhrn predstav o FeSeni zakladnich zivotnich problémii a situaci, souhrn vnitinich
prikazu, zakazii a doporuceni, které clovek ma (v podobé svédomi, mravniho ¢i jiného kodexu)
a podle néhoz se ve svém Zivoté fidi.* Vladimir GRULICH — Jifi LOUKOTKA — Josef MUZIK,
Komunisticky svetovy ndzor a mlada generace, Praha 1974, s. 10.

5 Srov. , Idealismus nemiize byt spolehlivou metodou pozndni skutecnosti, protoZe svym
nespravnym ndazorem na sveét meni skutecny vzajemny vztah mezi védomim a materidlnim svetem. *
Srov. H. SCHNEIDEROVA a kol., Teorie, s. 68.
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svétovym nazorem byla rovnéZ rozuména obecnd metoda, respektive metodologie
poznani a premény svéta.”

Vychova k védeckému svétovému ndzoru byla zaloZena na materialistickém
a dialektickém chapani a vykladu svéta. Méla ovlivnit celkovy vztah ¢loveéka ke
svétu, zivotu ispolecnosti a v zaddoucim duchu podminit zpisob prozivani
skutecnosti. Jako védecké zdiivodnéni zakonitosti a zdvaznosti zakladnich norem
komunistické moralky méla plnit ¢astecné roli motivacniho faktoru pro chovani
ajednani cloveéka. Zasdhnout méla nejen intelekt, ale 1 emoce a vuli. V idealnim
ptipadé¢ méla vést ke komunistické uvédomélosti a piesvédceni, Kk divéte ve
spravnost politiky komunistické strany a viditelné predevsim k zaujeti aktivniho
pristupu k vystavbé a budovani socialismu a komunismu.>®

Takto vnimané vychova k védeckému svétovému nazoru byla povaZzovana
za kli¢ové misto komunistické vychovy. Piedstavovala totiz jeden z hlavnich pilift
formace nového socialistického Clovéka. Ten byl prezentovan jako vSestranné
rozvinutd osobnost, nachazejici svoji seberealizaci v aktivnim pftijeti svého mista
ve spolecnosti a spoluti¢asti na vytvareni nového socialistického a komunistického
svéta.®

O vychové k védeckému svétovému ndzoru se proto také hovofilo jako
0 integrujici slozce, jeZ méla prolinat vSemi oblastmi dobové vychovy. Podil na této
vychové mély mit Skolské, stranické, ale 1 dal§i spolecenské instituce.
K zformovani zadouciho védeckého svétového nazoru nedochazelo ihned, ale az
v del§im casovém vyhledu, respektive teprve tehdy, kdyz proces vychovy vytustil

I3

do ,, harmonického prolinani* potifebnych znalosti a ziskani odpovidajiciho

presvédéeni, upevnéného v konkrétnich &inech a ¢innostech.®!

58 Srov. ,, V tomto smyslu je svétovy ndzor obecnou metodou jednani lidi, obecnym navodem, jaky
postoj zaujmout K viastnim potiebam a zdjmiim, jak postupovat pFi jejich uspokojovani, obecnym
navodem pro reSeni vécné nové a zivé otazky: co delat.” V. GRULICH — J. LOUKOTKA —
J. MUZIK, Komunisticky svétovy ndzor, s. 10. K tomu také srov. , Marxisticky védecky svétovy
nazor nam tedy umoziuje poznat spolecenské souvislosti a souvislosti prirodniho deni, ale umoziuje
nam zaroven védecké predvidani dalstho vyvoje, a tim se stava nastrojem védeckého poznani
a praktické premény svéta.“ H. SCHNEIDEROVA a kol., Teorie, s. 69.

%9 Srov. Heslo Vychova, s. 386-387.

80 Srov. Vladimir RUML, Komunisticky svétovy ndzor jako teoreticky zaklad poznavaci a praktické
Cinnosti lidi za socializmu, Praha 1975, s. 7.

61 Srov. H. SCHNEIDEROVA a kol., Teorie, s. 73; 80-82.
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Pole k uskute¢novani vychovy k védeckému svétovému nazoru bylo zna¢né
Siroké. Zahrnovalo oblast skolni vyuky, oblast vychovy mimo vyucovani i rodinnou
vychovu. Vychova k védeckému svétovému nazoru méla byt pfitom dlouhodobym
procesem, zahrnujicim pamétné osvojovani védeckého poznani i1 soustavné
rozvijeni samostatného mysleni opirajictho se 0 zkuSenost, véetné¢ feSeni
problémovych situaci a vlastni aktivity, zvlasteé aktivity pracovni, at’ jiz se jednalo
o pracovni vyucovani, vetfejné prospesnou praci nebo praci politickou a kulturni.

Obsah vychovy k védeckému svétovému nazoru tvotily predevsim zakladni
poucky marxisticko-leninské filozofie, politické ekonomie, védeckého komunismu
a etiky, takzvana materialni jednota svéta a jeho zakonitosti, uloha vyroby, tfidniho
boje, lidovych mas, uceni o socialistické revoluci, o vystavbé socialismu
a komunismu.®?

Nedilnou soucasti vychovy k védeckému svétovému ndzoru byla také
takzvana védeckoateistickd vychova, jez se snazila prekonat a odstranit vliv
naboZenstvi na mysleni a jednani obyvatel socialistického statu, a pfedevsim déti
a mladeZe.%® Vymezovala se proti vychové nabozenské a poukazovala na potiebu
aktivni ucasti kazdého jednotlivce na vytvareni spravedlivé lidské spolecnosti.

Pojem nabozenstvi, s nimz pracovala marxisticko-leninska filozofie, byl
s takovou spole€nosti v rozporu, nebot” naboZenstvi bylo vniméano jako jeden
z prostfedkt vladnouci tfidy k ovladani utlacovanych tiid. Nabozensky kult byl
vV tomto smyslu ideologickou zbrani, prostiedkem ospravedlnéni nadfazeného
postaveni ptislusnikd vladnouci tfidy, jak ve vlastnim védomi vykofistovatell, tak
i ve védomi vykofistovanych. Cirkvim a nabozenskym spolecnostem byla
pfisuzovana takzvand reakcni uloha, jez méla pramenit v pevném sepéti cirkve
s vladnouci tfidou v tfidn€ rozdélené spolecnosti a spocivat v zakryvani ,, prave
pfi¢iny tézkého postaveni utlaCovanych tfid a v odvadéni utlacovanych od

disledného boje proti svym utladovateltim.5

82 Srov. Heslo Vychova, s. 386-387.

63 Srov. Heslo Vychova ateisticka, in: Bohumir KUJAL (ed.), Pedagogicky slovnik: P-Z, Dil 2, Praha
1967, s. 377-378.

8 D¢jiny lidské spolecnosti mély byt plné dokladti toho, ,,jak cirkev a s ni viadnouci tiida ve jménu
nadprirozenych idedli krute potlacovala boj proti nespravedinostem tridni spolecnosti
a pronasledovala pokrokové védce, kteri vyvraceli postupné dogmatické tvrzeni cirkvi o zavislosti
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Védeckoateisticka vychova usilovala pIn€ odbourat a prekonat ndbozenskou
viru. V souladu se $ir$i oblasti vychovy k védeckému svétovému nazoru a v duchu
znamé dobové poucky méla svou teoretickou i praktickou stranku. Jejim obsahem
bylo poznani ptfirodnich a spolecenskych jevii a skute¢nosti, pojimané optikou
historického materialismu. Diiraz byl pfitom kladen na nejnovéjsi zavéry
védeckého zkoumani a ptinosy védeckotechnické revoluce.

Zakladnim postupem se méla stat metoda presvédCovani a metoda ptikladu.
Ateistickd vychova pocitala nejen s kritikou nabozenstvi, ale také s realizaci
aupevilovanim takzvaného pozitivniho Zivotniho programu,®® |, védeckych
materialistickych nazort a pfedstav a norem komunistické moralky. Rozhodujicim
predpokladem k piekonani nabozenstvi mél byt rozvoj socialismu, a zvlasté aktivni
Gi¢ast pracujicich na budovani socialistické a komunistické spole¢nosti.®® Zasadni
pritom bylo pochopit cile a potfeby této spolecnosti a ziskat divéru ve vlastni
tvotivé sily.%” Veédeckoateistickd vychova zde byla soudasti formace nového
socialistického Clovéka a piekondni ,,falesné, iluzorni a bezmocné“ nabozenské
viry zase predpokladem vsestranného rozvoje spolecnosti i jednotlivea.%®

Vyznamnou ulohu v piekonavani nabozenstvi meéla mit veskera
politickovychovna a vzdélavaci Cinnost. Zvlastni roli zde zastaval socialisticky stat,
jeho organy i dalsi spoleCenské organizace. Mezi jinymi 1 pamét'ové instituce

a konkrétné muzea.

svéta na nadprirozenych silach.” Heslo NdboZenstvi a vychova, in: Bohumir KUJAL (ed.),
Pedagogicky slovnik: A-O, Dil 1, Praha 1965, s. 306-307.

8 Ktomu srov. , Pritom je tieba zdiiraznit, Ze dialektickomaterialisticky ateismus neni mozné
redukovat jen na destrukci nevédeckych ndabozZenskych predstav. Dialektickomaterialisticky
ateismus vzdy téz zahrnuje, ba dokonce predevsim znamena pozitivni vysvetlovani zakonitosti vyvoje
prirody a spolecnosti. Jen tenkrdat, polozime-Ii hlavni ditraz na pozitivni stranku nasi svetondazorovée
propagandy, miizeme uspisit prechod clovéeka na svétondzorové pozice revolucni délnické tridy.
V. RUML, Komunisticky svétovy ndzor, S. 24.

8 Aktivni (i¢ast na vyrobni a spolecenské praci méla zdsadné ptispivat k prekondvani ndbozenského,
a naopak k posilovani a formovani ateistického védomi. Dulezitd vychovna funkce byla pfitom
pfisuzovana vyrobnim pracovnim kolektivim. Srov. Heslo Vychova ateisticka, in:
J. A. BACHNYKIN (ed.), Kapesni slovnik ateisty, Praha 1982, s. 311.

87 V souladu s tim piipisovala védeckoateistickd vychova veskerym nabozenskym piedstavam
slepou poslusnost, pasivitu a odevzdanost vlastnimu osudu. Srov. Heslo Vychova ateisticka, in:
B. KUJAL (ed.), Pedagogicky slovnik, s. 379.

68 Srov. Vlastimil BRYCHNAC a kol., Marxisticko-leninskd filozofie. Ucebnice pro vyssi stuper
stranického vzdéldavani, Praha 1978, s. 343-344.
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1.4. Piistupy k normalizaci

Dé&jiny statniho socialismu v Ceskoslovensku jsou obvykle vypravény jako
sled tii po sob¢ jdoucich a navzajem znacné odlisnych podob totalitniho rezimu ¢i
pfipadné v jiné perspektive statni diktatury pod nadvladou komunistické strany.
Myslena jsou tim obdobi stalinismu, reformniho komunismu a takzvané
normalizace. Kazdé z téchto etap a soucasné také periodizacnich celkli jsou bez
velkych polemik piipisovany typické znaky a fenomény. Takovy pfistup umoziuje
postihnout, ¢im bylo dané obdobi ve vyvoji statniho socialismu zvlastni
a vyjimecné. Pozornost se pritom zaméiuje na specifické stranky hospodarského,
politického a kulturniho Zivota i na zasadni a zlomové udalosti.®®

Posledni fazi takového obvyklého vypraveéni o vyvoji statniho socialismu
v nasich zemich je d&jinny celek znamy jako normalizace. V odbornych textech
I v bézné komunikaci a vefejném povédomi oznacuje termin normalizace obdobi
po nasilném potlaceni snah o reformu systému v roce 1968 a prosazeni stranického
a statniho vedeni, loajalniho a konformniho vuéi sovétskému modelu socialismu
a jeho politickym reprezentantim.’®

Ackoli byl nazev ptuvodné vztahovan k takzvané normalizaci poméra
vyzadované a prosazované v navaznosti na Moskevsky protokol jiz kratce po
vojenské okupaci Ceskoslovenska staty Varsavské smlouvy v srpnu 1968, postupné
byl pfenesen na celé obdobi sedmdesatych a osmdesatych let. Stal se tak ozna¢enim
celé této d¢jinné etapy az po uplné zhrouceni komunistického rezimu na konci roku
19809.

Pojem normalizace podstatou svého nazvu odkazuje k obnoveni
ptedchoziho ,,normalniho* stavu, ktery byl naruSen ,,cizorodym* vychylenim,
odklonem od stavajici zavazné normy. Touto odchylkou od kontinuitniho vyvoje
pocitaného od unorového mocenského zvratu v roce 1948 ovSem, jak se (nésledn¢)

ukdzalo, nebyl zasah a pfitomnost cizich armad na ¢eském a slovenském tzemi, ale

6 Srov. Vitézslav SOMMER a kol., Ridit socialismus jako firmu. Technokratické viddnuti
v Ceskoslovensku 1956-1989, Praha 2019, s. 5.

0 Srov. Jaroslav SEBEK, Normalizace. Priklady jeji reflexe v dobovych symbolech, in: Milan
Hlavacka — Jakub Raska a kol., Symboly doby. Historické eseje, Praha 2019, s. 395-414.
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celé obdobi a myslenkovy kontext Prazského jara. Pohledem normalizatora prave
ono bylo cestou za hranice potinorové normality.”

Termin normalizace se od pocatku objevoval ve vyznamové blizkosti
terminu konsolidace. Oba pojmy patiily k zdkladnim programovym hesliim
reagujicim na nastalou situaci jiz kratce po vpadu okupacnich vojsk.”? Oba terminy
se také pozdéji staly vyjadienim a oznacenim stejného piistupu, postoje a do urcité
miry i obdobnym periodizacnim milnikem a obdobim.

Pro oba terminy také platilo, ze jejich vyznam byl postupné upravovan.
Konsolidace jest¢ na konci roku 1968 znamenala navrat k ,,poctivé praci®
a pokojnému, svobodnému a materialn¢ 1épe zajisténému zivotu. Ovsem o nékolik
i Kupevnéni vedouci lohy komunistické strany a spojenectvi se Sovétskym
svazem, stejn¢ jako ik odstranéni ,,vSech momentii rozpadu, anarchie
a zivelnosti “."”®

Tim se také otevirala cesta do (lepsi) budoucnosti: ,, Normalizovana
spolecnost se mela podobat idylickému, krasnému dni, kdy lidé klidne, tedy bez
rusivych vlivii zvenci a bez rejdii vnitrnich nepratel, pracuji, uZivaji si volny cas
a Vv uhlazeném rozhovoru spolecné hledaji optimalni a demokraticka reseni. Tento
stav méla zarucit ochrannd ruka socialistického statu, ktery mél za kol kontrolovat
dodrzovani zdkoniu, a komunisticka strana, ktera meéla zajistit, aby nikdo
nezpochybiioval socialismus. “™*

Tento ndhled byl také nasledné s dalSimi drobnymi posuny kodifikovan
v znamém vykladu ptedchoziho vyvoje z prosince 1970, vydaném pod nézvem

Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Na dalsi

dvé desitky let se tato instrukce stala zdvaznym ideologickym dokumentem

71 Srov. TAMTEZ, s. 395.

2 Nicméné oba vyrazy se ve spojenich jako ,,konsolidace zdravych sil“ a ,,normalizace situace* ve
vseobecném vyznamu zachovani pozic komunistické strany objevily jiz na jate 1968 v sovétskych
stranickych provolanich (internich i vefejnych). Srov. P. KOLAR — M. PULLMANN, Co byla
normalizace, s. 81.

8 Srov. TAMTEZ, s. 72-77.

" TAMTEZ, s. 77.
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a dilezitou oporou autoritativni mluvy. Soucasné stim také pravidelné
opakovanym a Casto pfipominanym méfitkem normality.

Za typicky znak normalizace je obvykle vydavdna moralni diskreditace
vladnouci marxisticko-leninské ideologie a vlastné i celého rezimu, k niz mélo dojit
Vv disledku nésilné intervence spratelenych socialistickych armad. Posrpnovy vyvoj
ovladl pry vSudypfitomny cynismus, apatie a pragmatismus. Komunisté pfisli
0 vyznavace svého nabozenstvi a mezi véfici uzZ mnohdy nepatiili ani predstavitelé
strany a moci.”

Normalizaéni rezim je touto optikou piedstavovan jako ptiklad spolecnosti,
vniz lidé zili ve dvou vzijemné oddélenych svétech. Mezi sférou vefejnou
a soukromou byla déna jasna hranice.”® Spoletenské postoje a chovani ovladal
pragmatismus. Oficialni vyjadieni souhlasu a pfitakani mocenskym strukturdm na
vetejnosti nemuselo nutné byt v souladu a také ¢asto neodpovidalo kazdodennimu
chovani v oblasti privatni sféry. Oficidlni politika se mikrosvéta netykala nebo do
n¢j zasahovala jen ¢astecné.

Nékdy se také hovoii o maskach, o protikladu pravdy a 1zi, jindy také
0 spolecenské smlouve, kterou rezim v zésad¢ uzaviel se svymi obCany. Jejim
predmétem méla byt z jedné strany akceptace a zdrzeni se kritického vystupovanti,
z druhé zajiSténi klidu, bezpe€i a zejména slusné Zivotni urovné. Diiraz na
materidlni stranku a pfislib stadlého zvySovani zivotni urovné byl nejen jednim
z dlouhodobych cili komunistické utopie, ale také, jak vyzadoval ¢trnacty sjezd
KSC v kvétnu 1971, aktudlnim programovym heslem a stranickym tukolem pro
nejblizsi dobu.”’

Pragmaticky pfistup, ktery zasadné ovliviioval spoleenské postoje
a chovani ve vefejné sféfe dvojdomého Zivota, byl dale doprovézen a dopliovan

apatii, rezignaci, ale také i unikem do soukromi ¢i dokonce fantazijnich svéti.

7> Srov. napt. J. SEBEK, Normalizace, s. 395-396. Odkazovéano v této souvislosti je nejen zde
k znamému textu z exilového ¢asopisu Svédectvi. Srov. Leta sedmdesdtd, Svédectvi, 10, 1970, ¢. 38,
s. 160.

76 Ostra hranice také méla oddélovat vefejny Cas a ¢as soukromy; s vyjimkou ekonomickych rytma
gasu zasobovani. K tomu srov. Kamil CINATL, Casy normalizace, in: Petr A. Bilek — Blanka
Cinatlova (edd.), Tesilovéa kavalérie. Popkulturni obrazy normalizace, Pibram 2010, s. 166-187.

77 Srov. napt. J. SEBEK, Normalizace, s. 395-396.
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Piipomindna je v této souvislosti masivni obliba televiznich seriali i cetby.’
Soukromd intimni sféra se viceméné nachazela mimo rezimem kontrolované
oblasti, a pfedev§im ona poskytovala prostor k seberealizaci. Privatismus a tinik do
soukromi jako typické rysy normalizacniho rezimu vyjadiovalo soustfedéni
a orientace na svij vlastni prospéch, rodinu i rostouci trend traveni volného ¢asu na
chalupé ¢i jiném vikendovém obydli.”® Ostatné pravidelné cesty velkoméstského
obyvatelstva na venkov byly stale ¢astéj$im fenoménem pravé od sedmdesatych
let.®

Pro téma normalizace je pfiznacné, ze se pfi jejim podani uplatiiuji rizné
piistupy a perspektivy. Badatelské, pamétnické, stranické, politické. Vzajemné se
Casto nachdzeji ve stietu a Casto také souvisi s hodnotovou a politickou orientaci,
cili a zajmy. Neékdy pfiznanou, jindy z riznych divodi zakrytou a zamléenou.
Ackoli bylo téma normalizace jiz nékolikrat pfredmétem medidlnich sport, pitek,
ale i snahy o diskuzi,®! seri6zni védecka debata o povaze normalizace dosud
neprobéhla.®?

Kratce po padu komunistického rezimu a vlastn€ po cela devadesata 1éta
prevladaly v pfistupu k normalizaci ¢ernobilé hodnotici postoje. Teprve od nultych
let nového stoleti se zacaly vice uplatiovat rizné koncepcéni otazky. Historické
badani Casto 1 v ohlase na zahrani¢ni inspirace jiz nabidlo pestiej$i podani této

podoby statniho socialismu. Vedle zaméfeni na vyzkum minulosti se historici také

8 K roli normaliza&nich seridli za normalizace srov. Paulina BREN, Zelindr a jeho televize. Kultura
komunismu po prazském jaru 1968, Praha 2013.

" Fenoménu chataistvi a chalupafstvi za normalizace se napiiklad vénuje Petra SCHINDLER-
WISTEN, Chalupdi'stvi v éeskych zemich v obdobi tzv. normalizace a transformace, Praha 2017.

8 Srov. napt. J. SEBEK, Normalizace, s. 395-396

81 Nap#. diskuze nad knihou P. Kolafe a M. Pullmanna Co byla normalizace. K tomu srov. Milo§
HAVELKA, Ideologicka kritika ideologické kritiky normalizace, Soudobé dé&jiny 25, 2018, ¢. 1-2,
s. 229-243; Pavel KOLAR, Normalizace ve své epose. V odpovéd na polemiku Milose Havelky,
Soudobé dgjiny 25, 2018, ¢. 3-4, s. 523-536; Milos HAVELKA, O kucharce a kvalité pudingu.
Odpovéd' Pavlu Kolarovi, Soudobé déjiny 26, 2018, ¢. 1, s. 115-121.

82 Posledni vyraznéjsi debatou, jeZ rezonovala v 3irsi vefejnosti a do niz se zapojili i dal§i historici
a publicisté, byla polemika historika Michala Pullmanna, dékana Filosofické fakulty UK, a novinare
Michala Klimy, piedsedy spravni rady Nadace obétem holokaustu, o povaze normaliza¢niho
apotazmo komunistického rezimu z 1éta 2020. Pfiznacné je, ze polemiku vyvolala odpoveéd
M. Pullmanna pro ¢asopis ECHO na otdzku novinafe Daniela Kaisera, pro¢ Filosoficka fakulta UK
nevyvésila transparent s portrétem Milady Hordkové a napisem Zavrazdéna komunisty.
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zacali vénovat reflexi souc¢asnych reprezentaci oné doby. Normalizace se totiz také
postupné stala soucasti popkultury.8?

V soucasnosti se v odbornych zpracovanich normalizace uplatituje n¢kolik
riznych badatelskych ptistupt. Nejrozsifenéjsi, a to 1 s ohledem na vetejnou recepci
(v€etn¢ Skolnich ucebnic) je tradi¢ni vnimani normalizace jako jednoho z obdobi
totalitniho rezimu, charakteristického vyprazdnénym bezc¢asim. Dalsi pojeti
pristupuje k této éfe optikou kontrolované spole¢nosti izolovanych individui.®

Ptfedevsim v navaznosti na zahrani¢ni debaty a vzory je ve vyobrazenich
normalizacni spolec¢nosti ovSem také poukazovdno na dobrovolné udrzovanou
sebedisciplinu. Inspiraci je tu predevs§im revizionistickd historiografie, ktera si jiz
od sedmdesatych let zacala vS§imat integrativnich prvki diktatury. Revizionistické
analyzy stalinismu totiz ukazovaly, Ze strach 1 nadSeni, konformita i nespokojenost,
nepatiily do oddé&lenych svétd, ale vystupovaly &asto ruku v ruce.®® Podobné od
zacatku devadesatych let i némecké studie o NDR tematizovaly kazdodenni Zivot
a zpisoby ,,osvojovani diktatury*.%®

Revizionistickd analyza si dokonce pfivlastnila symbolické vyjadieni
Havlova paradigmatu pravdy a jejiho piedpokladaného opaku.®” Cesky zelinaf
vV podani Pauliny Brenové neni obycejnym obCanem vedoucim Zzivot jasné
rozdéleny na vefejnou a soukromou sféru, nasazujicim servilni vefejnou masku
V praci a svobodnou vlastni tvaf v odpolitizovaném prostoru doma. Mnohem spise
je predstavitelem Sedé¢ zony, kterd ve vyfazené vetejné sféfe a soub&zném prozivani
soukromych svéti piekracuje zakopy disidentd i oficidlnich struktur. Zakladem

stability tu jiz vice neni strach a zivot ve 171, ale snaha zachovat si klidny zivot.

8 Srov. Kamil CINATL — Jan MERVART - Jaroslav NAJBERT (edd.), Podoby ceskoslovenské
normalizace. Déjiny v diskuzi, Praha 2017, s. 9-10.

8 Srov. TAMTEZ, s. 40n.

8 Srov. Sheila FITZPATRICK, Revisionism in Soviet History, History and Theory, 46, 2007, ¢&. 4,
s. 77-91. Dale srov. TAZ, Kazdodenni stalinismus. Obycejny Zivot v neobycejné dobé. Sovétské
Rusko ve 30. letech, Praha 2018.

8 Srov. P. KOLAR — M. PULLMANN, Co byla normalizace, s. 27-37.

87 Myslena je zde epizoda se zelindfem z Havlova kli¢ového eseje Moc bezmocnych. Srov. Vaclav
HAVEL, O lidskou identitu. Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohlaseni a rozhovory z let 1969-
1979, Praha 1990, s. 55-132.
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Spole¢né s tim, zasadni piekazkou autenticity je banalita kyce, kam patfila
i televizni obrazovka s normalizaéni (seridlovou) produkci.®

Soucasné ptistupy k studiu normalizace v humanitnich 1 socialnich védach
si v§imaji zejména nékolika tematickych okruhti. Piicemz zpracovani obdobi
normalizace je oproti dal§im etapam ceskoslovenskych povalecnych déjin
Z hlediska badatelskych piistupti i tematické rozriiznénosti vyrazné pestiejsi.®

Zasadni otazkou je jiz samotny ptivod normalizace. Pii vysvétlovani toho,
kde se rezim bere a odkud pfichazi, se uplatiiuje zejména dominantni narativ
0 normalizaci, odvoldvajici se na sovétskd vojska jako existenéni zékladnu
,kolaborantského rezimu.* O poznani mén¢ ¢asto je hledana a pfipominana vnitini
dynamika normalizacniho procesu a obecn¢ impulzy vychézejici z domaciho déni.

Druhy velky tematicky okruh si v§im4 povahy normaliza¢niho rezimu.
Otazky sméfuji na charakter i legitimitu rezimu. Ustfednim tématem je zde otazka
represivniho rozmeéru. Historici, ktefi povazuji tento rys za dominantni, oznacuji
éru pozdniho socialismu za ,totalitni*. Opét se jednd o Siroce roz$ifeny narativ,
ktery rezonuje ve vetejném a politickém diskurzu. Typické pro néj je naduzivani
pojmi ,rezim“, ,systém®, ,spole¢nost“.®® N&které pohledy se obraceji
k foucaultovské governmentalité¢ a hovoii o systému zprostfedkované kontroly
zaloZeném na vnéjSim dohledu 1 sebekontrole zvnitinéné normalnosti.

DalSim velkym tématem je sama spoleCnost s problematikou oddéleni
vetejné a soukromé sféry. I zde se uplatiuji rozdilné pfistupy. Tradicné je
odkazovano ke spolecenské smlouve (viz vyse). Z ni vyplyvajici pasivni loajalita
vetSiny obyvatelstva a s ni spojena seberealizace v odpolitizovaném privatnim

vvvvvv

normalizacni spole€nosti se jiz od devadesatych let soustavné vénuje oralné

8 Srov. P. BREN, Zelindr, s. 25-27; 378-380.

8 Zde a dale srov. Jan MERVART, Rozdilnost pohledii na ceskoslovenskou normalizaci, in: Kamil
Cinatl — Jan Mervart — Jaroslav Najbert (eds.), Podoby &eskoslovenské normalizace. D&jiny
v diskuzi, Praha 2017, s. 40-78.

% Srov. Michal PULLMANN, Diktatura, konsensus a spolecenskda zména, in: Lucie Storchova — Jan
Horsky a kol., Paralely, pruseciky, mimobézky. Teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové
historiografii 20. stoleti, Usti nad Labem 2009, s. 231-246, zde s. 235.
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historické badani. Pfedevs§im jeho novéjsi vystupy ovSem nepodporuji rozsitenou
tezi o v§eobecném normaliza¢nim utéku z vetejné sféry do sféry privatni.

Tématem je také otdzka jedineCnosti a obecnosti ¢i piesahti tohoto obdobi
a dale rovnéz otazka po pric¢inach konce normalizacniho rezimu. Normalizace je
zde obcas fazena do kontextu modernity a jejich promén. Jsou také hledany
auvadény prvky, které byly v sedmdesatych a osmdesatych letech spolecné
socialistickym 1 zapadnim spoleCnostem. V této souvislosti je pfipominan
neskryvany imperativ hospodaiského rastu a politické stability na zaklad¢
blahobytu. V souvislosti s hledanim kontinuit zakladnich mechanismuti dilezitych
pro fungovani normaliza¢ni i1 polistopadové spolecnosti také dochazi k oslabeni
vyznamu bézné uzivaného chronologického ¢lenéni (1968-1989).%

Pestré paleté piistupd k normalizaci v odbornych textech a pojednanich
prilis neodpovidd obraz normalizace bézné pritomny ve vefejném a medidlnim
prostoru. Nékdy se hovofti o jedné monolitni podobé, jindy je upozoriiovano, ze jde
spiSe o dichotomii. Na jedné stran¢ je normalizace vykreslovana (n)ostalgicky jako
¢as idyly a mladi a na druhé je normalizace zase li¢ena jako doba utrpeni a temna.

Dle slovnikového hesla z reprezentativni publikace uréené ,, predevsim
mladé generaci a dalsim nepamétnikum“, vydané k 20. vyro¢i konce ,,jednoho
Z nejhorsich obdobi ceskych dejin“, byla normalizace ,,uvddeénim do normdlniho,
bézného, obvyklého stavu,; vyrazem normalizace (pripadné konsolidace) oznacoval
rezim obdobi po vstupu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska, obdobi tzv.
prazského jara 1968 bylo prezentovano jako pokus o kontrarevoluci, doba rozvratu
a davovych psychoz; spolecnost se méla v ramci normalizace uklidnit, vratit do
,,normalniho *“ stavu; kdo neodpovidal této spolecenské normé, byl perzekuovain
(ztrdta zaméstnani, nemoznost vycestovat do zahranici atd.). %

Normalizace je kazdopadné v soucasnosti jednim z nejvice posuzovanych
obdobi nagich d&jin. Je vystavena silnému hodnoceni. Casto je pfitom vnimana jako

synonymum moralniho tpadku, jednotlivcl i celé spolecnosti. Je predstavovana

% Zde a vySe srov. J. MERVART, Rozdilnost, s. 40n.
92 Kamil CINATL, Ndzvoslovi totality, in: Kamil Cinatl a kol., V&&né &asy. Ceskoslovenské totalitni
roky, Praha 2009, s. 155.
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jako zdroj naSich polistopadovych i1 aktudlnich spolecenskych a politickych
problémt, uz jen tim, ze pry zalozila a dala prostor k Sirokému osvojeni negativné
vnimanych vzorcil jednani (zistnost, oportunismus apod.).%®

Vyraz znormalizované muzeum Z nazvu této studie odkazuje k dobovému
vnimani tohoto terminu, k snaze pfizplsobit zivoty lidi a cinnost instituci
a organizaci podminkdm nové reality a zdmérim nového vedeni strany a statu.
Normalizace sice méla byt navratem k béznému, obvyklému stavu, sama ovSem
zakladala ¢i stvrzovala skutecnost novou, byt mnohdy mohla navazat a také n¢kdy
navazovala na star$i ale i neddvné a odsuzované déni. Ptivlastek znormalizovany
zde neni hodnotovym popisem ani vyrazem s pfedem znamym obsahem. Jednim

Z cilt prace je mu ten obsah pro vybrany konkrétni ptiklad najit.

9 Srov. J. MERVART, Rozdilnost, s. 40.
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2. Muzea v dobé statniho socialismu

2.1. Legislativni rdmec ¢innosti muzei

Zakladni ramec pro Cinnost a postaveni muzei v socialistickém
Ceskoslovensku piedstavoval zdkon o muzeich a galeriich &. 54/1959 Sb. a dalsi
normativni dokumenty stétniho, ale i stranického ptivodce.®* Muzea a galerie byly
podle tohoto zakona specifickymi institucemi s dulezitym dokumentacnim,
védeckym, uméleckym a osvétovym poslanim. Pro vymezeni hranic tohoto poslani,
stejn¢ jako pro oziejméni ulohy dotéenych pamétovych instituci v podminkach
vystavby a dalsi realizace Ceskoslovenského statniho socialismu byly zésadni jiz
prvni véty uvodniho ustanoveni zdkona.

Muzea i galerie byly zasazeny do systému dobovych politickych instituci,
jejich Cinnost fidilo ptislusné ministerstvo nebo vykonné organy piislusnych
narodnich vybora. Jako takové se mély stat dilezitym nastrojem realizace a Sifeni
dobové politiky a ideologie.

Muzeim 1 galeriim byl pfisouzen vyznamny kulturné politicky ukol. Svou
¢innost mély zejména orientovat na Ctyii vyslovné uvedené tematické okruhy.
Kulturni a soucasné politickou ulohou muzei bylo dokladat vysokou kulturni
troveti lidu v Ceskoslovensku, zépasy lidu o narodni svébytnost, tiidni a politické
boje i ispéchy socialistické vystavby.%

Zakladnim zakonnym mantinelem pro ¢innost a Ulohu muzei a galerii
v socialistickém Ceskoslovensku byla ideologicky zatizend interpretace
skutecnosti. Spole¢nost a svét nepodléhaly kritickému studiu, ale mély byt
Vv uréenych mezich pouze vykladany. Vyslovné uvedené tematické okruhy navic

nebyly zvoleny nahodné. Piedstavovaly zakladni stavebni kameny marxisticko-

% Tento zdkon byl spole¢n& s dal§imi normativnimi dokumenty, upravujicimi €innost muzei
a galerii, a dopliiujicimi struénymi komentafi pfetistén v dobé normalizace napiiklad v pfehledovém
orientaénim sborniku pravnich dokumentd, vydaném Ustavem pro kulturné vychovnou &innost
V Praze. Srov. Mojmir MORAVEC — Vratislav JANDA, Prdvni normy v oblasti kulturné vychovné
¢innosti, 1. dil, Praha 1977, s. 311n.

% Srov. § 1 zakona ¢. 59/1959 Sb., o muzeich a galeriich.
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leninské filozofie d¢&jin, respektive specifickou podobu narodniho mytu, jenz byl
ale ¢ten jako skuteCny a vérny popis minulosti, stavéjici na odhalenych
zakonitostech historického vyvoje.%

Ovsem o minulost tady samoziejmé neslo, nebo alespoii ne v prvni fad¢.
Ostatné v mytickém rezimu panuje bezéasi, nebo svého druhu véénost. Uloha
muzei a galerii byla zaméfena do pfitomnosti nebo jest¢ mnohem spiSe do
budoucna. Reprezentace tohoto Cteni minulosti ve specifickém prostiedi muzei
i galerii m¢la vyustit do zadouci vychovy lidu, jednak v Zadoucim svétonazorovém
duchu, jednak v prohloubeni zadouciho estetického citéni, a byt podnétem
k takzvané tvorivé praci pro socialistickou spole¢nost.

Legislativni zaklad pro ¢innost muzei a galerii, stejné jako piistup k témto
institucim jako vhodnym néstrojim re/produkce dobové politiky a ideologie byl
Vv prislusném komentaii vnimén jako piednost a krok vpted. Nové pojeti muzei
a galerii m¢lo nahradit a ptekonat pojeti star$i, v némz muzeum mélo byt pouhou
sbirkou starozitnosti a galerie instituci s takzvané¢ samoucelnym estetickym
poslanim.®’

Neni pfitom podstatné, nakolik a zda vibec uvedend star§i podoba muzei
a galerii skute¢né¢ odpovidala historické realité. Dulezity byl diraz kladeny na
aktivni kulturni a politickou roli muzei a galerii v nové spolecnosti. Zietelné se zde
odrazel politicky pozadavek, aby muzeum nebylo budovou se zakonzervovanou
minulosti, jeZ mohla byt jeSt€ navic vykladana riznymi zplsoby.

Naopak pamétové instituce mély mnohem spiSe dokladat budoucnost, jez
na zaklad¢ znalosti takzvaného historického vyvoje a jeho zakonitosti méla byt
budoucnosti jediné moznou. Podobné jako v jinych oblastech kulturné politické

vvvvvv

objektivita a také lhostejnost k otdzkam ttidniho boje, a naopak upiednostnény

zasady a postupy tehdy preferovaného historického materialismu. %

% Srov. V. BRYCHNAC a kol., Marxisticko-leninskd filozofie, s. 153-178.

% Srov. M. MORAVEC — V. JANDA, Prdvni normy, s. 318.

% Srov. napt. Smérnici o vedeni kronik, jez byla publikovana jako instrukce Ministerstva kultury ze
dne 30. ledna 1956, pof. €. 15/1956 Sb. Zasady historického materialismu se mély stat spolehlivou
zékladnou pro hodnoceni pfirodnich a spolecenskych jevi. Zde kroniky, ale pfenesen¢ i muzea
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2.2. Tvorba a sprava sbirek

Svéfeny kulturné politicky kol méla muzea plnit v souvislosti s vykonem
své specificky vlastni ilohy tvorby a spravy sbirek.*® Muzejni a galerijni sbirky
byly vymezeny jako kolekce hmotného dokladového materidlu. V muzeich
a galeriich mély byt na zakladé¢ prizkumu ¢i védeckého vyzkumu planovité
shromazd’ované, odborné spravované a védeckymi metodami zpracovavané.'®

Zpusob vytvaieni a spravy sbirek se pii1 zbéZzném pohledu miize zdat
hodnotové neutralni, prosty dobové ideologie. Zakonem vymezena sprava a tvorba
sbirek vyslovné vyzadovala pouze odbornost a védecké postupy. Skutecné naroky
na muzejni a galerijni sbirkotvornou ¢innost se ale ukazou pii bliz§im vymezeni
toho, co bylo mysleno terminem védecky.

Vladnouci a vyzadované védecké paradigma bylo pevné zakofenéno
v dobové ideologii a konkrétné v marxisticko-leninském vykladu svéta.'® Pojem
védy byl obecné srozumitelny zakonodarci i recipientim. Marxismus-leninismus
byl jedinym povolenym vykladovym modelem, dalsi pfistupy a metodologie byly
odmitany jako historicky pfekonané, ptipadné jako dostatecné neveédecké.

Dobova marxisticko-leninska filozofie pocitala s pravdivosti védeckého

poznani asoucasné tomuto ,,pravdivému® poznani vymezovala hranice.'%

a galerie, se mély aktivné zapojit do tfidniho boje, a tak se stat nejen skutecnou oporou pro zadouci
popis minulosti, ale také vychovnym politickym prostfedkem pro pretvareni svéta. Srov. Karel
NEUMANN (ed.), Kultura. Shornik prdavnich predpisii. Prirucka pro Skoly, Skolskd a kulturni
zarizeni a organy Skolské a kulturni spravy, I1. dil, Praha 1963, s. 438.

9 Srov. Smérnici pro sprdavu shirek v muzeich a galeriich, ktera byla publikovéana jako instrukce
Ministerstva $kolstvi a kultury ze dne 21. prosince 1960 ve Véstniku MSK, 1961, s. 123: ,, Muzea
a galerie zpracovavaji tyto predméty muzejni hodnoty a uméleckda dila (dale jen ,, sbirkové
predméty ) védeckymi metodami pro potieby vedy a vychovy, aby mohly slouzit jako piivodni
prameny poznani a posilovaly pokrokové tendence soucasného védeckého a uméleckého Zivota.
Srov. K. NEUMANN (ed.), Kultura, s. 452.

100 Srov. § 2 zékona €. 59/1959 Sb., o muzeich a galeriich.

101 Srov. Petr Nikolajevi¢ FEDOSEIJEV (ed.), Zaklady védeckého komunismu, Praha 1971, s. 448-
452.

102 Srov. napt. ,, Souvislost védy s urcitym typem vyroby a ostatnimi socidlnimi procesy je zdrojem
ideologického boje ve vede. Urcity rozdil je zde mezi prirodnimi a spolecenskymi védami.
V nékterych spolecenskych vedach (historie, politicka ekonomie, etika aj.) miize byt pravdivé
védecké poznani zarover vyjadienim zajmui urcité spolecenske tridy. To se tyka zejména marxistické
spolecenské teorie. Urcité casti spolecenskych véd a nékdy i celé discipliny vsak maji neutralni
povahu. Prirodni védy pak veelku nemaji tidni obsah, mohou vSak mit v nékterych svych éastech
avysledcich tridni, ideologickou funkci. Ideologické souvislosti se ve vedé projevuji jednak
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Pristupovat ke sbirkdm védecky a odborné¢ jiz z definice znamenalo vnimat je
optikou ideologizovaného pohledu na svét. Znamenalo to také vytvaret takovy
obraz skutecnosti, ktery skutecnosti nebo pluralit¢ skutecnosti pfili§ neodpovidal,
ale spise se vztahoval k jiz zminénému mytickému vypraveéni, slozenému z poucek
a postupt historického materialismu.

Naopak jiz vyslovné a ptimo se dobova ideologie promitla do obsahového
vymezeni muzejnich a galerijnich sbirek. Ty meély dokladat vyvoj ptirody
a spolecnosti, socialistickou vystavbu, umeéleckou tvorbu a jiné druhy lidské
¢innosti.’® Nejsou piitom ani tolik diilezitd samotna preferovana témata, i kdyz
I Z nich samotnych je mnohdy vliv dobové ideologie dobfe patrny, jako spiSe
ptistup, na jehoz zaklad¢ byly jednotlivé tematické okruhy formulovany.

Vychodiskem byl historicky materialismus, ktery v pfirod¢ i lidskych
déjinach hledal v duchu osvicenského modernizacniho paradigmatu pozitivni
vyvojovy smér, jednoduse popsatelny a ptredvidatelny na zakladé¢ nutnych
zakonitych pohybl. Tento pfistup ke svétu byl vice nez védou ideologickym
popisem s dobie o¢ekavatelnym vysledkem. Napiiklad jiz obecna formulace vyvoje
prirody a spole¢nosti odkazovala k zadoucim vykladim i upfednostiiovanym
tématim, at jiz se jednalo o vyvoj pfirodnich druhi nebo na druhé strané
s obdobnou zakonitosti pracujici tfidni zapasy a boje.

Samotné pojmy pfirody a spoleCnosti také nebyly bez ptiznaki
a hodnotového zabarveni. Pfiroda predstavovala protip6l idealismu a ndboZenskych
predstav, k spoleCnosti pattily tfidni a revolucni boje, zapasy lidu o (ndrodni)
sebeurcéeni, obecné cesty pokroku a vitézstvi. Muzejni sbirky proto mély dokladat
pfirodni bohatstvi svéta a pochopitelné zvlast¢ socialistického statu, lidové

revoluéni tradice i takzvanou velikost nasich narodnich kultur.!% Jako takové mély

Vv celkovém vztahu védy a spolecnosti, veéda jako soucdst duchovni kultury podléha nékterym
ideologickym zdkonitostem, jednak v celkové metodé a filosofickych problémech védy. “ Heslo Véda,
in: Strucny filosoficky slovnik, Praha 1966, s. 472-473.

103 Srov. § 3 zakona ¢. 59/1959 Sb., o muzeich a galeriich.

104 Srov. § 2 Statutu Ndarodniho muzea v Praze, vydaného podle § 6 muzejniho zikona
a publikovaného jako instrukce Ministerstva Skolstvi a kultury ze dne 28. listopadu 1960 ve
Véstniku MSK, 1960, s. 348. Srov. K. NEUMANN (ed.), Kultura, s. 468.
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slouzit pro potieby védy a vychovy jako ,, piivodni prameny “ poznani a posilovat

pokrokové tendence soudobého védeckého a uméleckého Zivota.1%®

2.3. Kulturné vychovna ¢innost

Odborna tvorba a sprava muzejnich a galerijnich sbirek byla pfedpokladem
k vyuziti téchto sbirek ke kulturné osvétové ¢innosti. Ta nebyla nééim navic, ale
nezbytnou a konstitutivni oblasti prace muzei a galerii, vymezenou rovnéz
muzejnim zakonem a dal§imi pravnimi predpisy. Vychovné vyuziti sbirek mélo své
misto vedle dokumentace vyvoje ptirody a spolecnosti, uchovavani vybranych
dokladii a vyzkumu.

Cela oblast vychovné Cinnosti pamétovych instituci byla pfitom podle
pravnich norem také pIn¢ ideologizovana. Prostor muzei a galerii byl z pohledu
zdkonodarce zvlast¢ vhodny pro vychovné vzdélavaci plsobeni smétujici
Kk osvojeni vymezenych obsahti dobového svétového nazoru a obecné k dosazeni
nékterych dualezitych cil socialistické pedagogiky orientovanych na (vSestranné
rozvinutou) osobnost nového socialistického ¢lovéka.

Muzea 1 galerie mély objasnovanim zakonitosti vyvoje pfirody
a spolecnosti, umélecké tvorby a jinych druht lidské ¢innosti pfispivat k vychové
obc¢anii v duchu ,,védeckého svétového nazoru“. Mély mit také podil na zvySovani
vSeobecného i odborného vzdélani obcanti i na popularizaci vysledkd védecké
préace. Soucasné s tim mély propagovat tkoly vystavby socialismu.

Uloha muzei a galerii spodivala také v systematickém poznavéni
vymezené¢ho Uzemi a vV péci o rozvoj vlastivédné prace. Coz vlastné znamenalo
nazorn¢ objasnovat a zdlraznovat pokrokové tradice a tim upeviiovat socialistické
vlastenectvi a proletafsky internacionalismus. RovnéZz péce o rozvoj estetické

vychovy, umélecké tvorby i snaha o zvySovani kulturni irovné obcanli méla své

195 Srov. Smérnici pro spravu sbirek v muzeich a galeriich, ktera byla publikovéna jako instrukce
Ministerstva Skolstvi a kultury ze dne 21. prosince 1960 ve Véstniku MSK, 1961, s. 123. Srov.
K. NEUMANN (ed.), Kultura, s. 452.
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jasné ideologické zacileni a popis, smyslem totiz bylo rozvijet socialistickou
kulturu.

Kulturné vychovna prace muzei a galerii se na zakladé¢ legislativniho
vymezeni zasadné tykala tfi hlavnich slozek komunistické vychovy: vychovy
rozumové veetné vychovy svétondzorové a védeckoateistické, vychovy mravni
véetné vychovy k socialistickému vlastenectvi a proletaiskému internacionalismu
a vychovy estetické. Ostatni slozky komunistické vychovy se v kulturné vychovné
praci pamétovych instituci mély uplatnit rovnéz, zahrnuty byly ale spiSe
implicitng.1%

Cile kulturné vychovné prace vyslovné obsahovaly dobovou ideologii.
Rovnéz doporucované postupy vychazely z dobové ideologie, a opét nékdy i pfimo
vyslovné. Jindy se dobova ideologie dostavala ke slovu prostfednictvim dobového
¢teni bézné uzivanych termint, jako byl tfeba pojem védy a kultury. Konkrétné
u terminu kultury byl Casty ptivlastek ,,socialisticky* v jistém pohledu jiz vlastné
nadbyte¢ny. I vyse uvedena legislativni formulace totiz vychazela z ideologicky
formulovaného pojeti kultury.

Dobova ideologie dle normativnich texti ovliviiovala veSkerou muzejni
praci. Promitala se do védecké spravy a tvorby sbirek 1 do naslednych prezentacnich
aktivit, realizovanych v ramci kulturni a osvétové prace. Pro muzea 1 galerie byla
prvkem konstitutivnim, pfitomnost ideologie v praci pamétovych instituci byla
implicitnim  zdkonnym pozadavkem. Neptekvapi proto, Ze zakladnim
kvalifikacnim piedpokladem, kladenym na pracovniky pamétovych instituci, byla
zadouci politickd a teprve pak odborna kvalifikace.?’

Kulturné vychovna c¢innost byla nejvice sledovanou a kontrolovanou
¢innosti muzei. Casto byla pfitom pfimo uréovana politickou objednévkou ze strany
fidicich organi. Dle normativnich ptfedpokladti méla muzea své kulturné osveétové
posléani plnit svymi vlastnimi prostiedky, predevsim vyuzivanim sbirek ve stalych
I Casovych vystavnich instalacich, pfednaskovou a publikacni ¢innosti. Vycet ale

nebyl uzavieny, pfedpokladaly se jesté dalsi blize nespecifikované formy.

106 Sroy. H. SCHNEIDEROVA a kol., Teorie, s. 16n.
107 Srov. § 13 zakona ¢. 59/1959 Sb., o muzeich a galeriich.
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Kulturné vychovna ¢innost se tak napiiklad také dostavala ke slovu i béhem
dalsich vice ¢i méné vyzadovanych aktivit, jako bylo rtizné (metodické) vedeni
spolupracovniki muzea, kronikait, zajmovych krouzka a obecné vlastivédné prace
ve vymezeném uzemi.

Politicka objednavka méla rizné podoby, od zavaznych pisemnych
materiall, riznych doporuceni a recenzi az po neformalni doporuceni
a autocenzurni zasahy. Je tieba také vzit do uvahy, ze veskera kulturn¢ vychovna
prace muzei se odehravala v prostredi, kde alespon formaln¢ vladly jednotné vzorce
mysleni, a predevs§im historicky materialismus.

Jiz zakladni rdmec pro vykon kulturné vychovné cCinnosti byl utvaren
dobovou ideologii a politikou. Zavazné pisemné politické zadani naptiklad
obsahovaly riizné koncep¢ni materialy schvalované statnimi i stranickymi organy,
dlouhodobé programy rozvoje kultury i jednotné plany kulturné vychovné ¢innosti,

kazdoro¢né vydavané prislusSnymi organy lidové spravy.

2.4. Ramec odborné a metodické literatury

V duchu pravnich ptedpist pracovala s pojmem muzea a muzejnich sbirek
také soudoba muzeologicka literatura. Muzea pojimala jako socialistické kulturni
instituce, jejichz hlavnim rozliSujicim znakem a sou€asné pracovnim prostiedkem
byla tvorba a sprava sbirek.%®

Pojem socialistické kulturni instituce odkazoval k pozadovanym ukoliim,
jez méla muzea plnit, i k form¢ vlastnictvi muzejnich sbirek. Ty mély byt tvoteny
vybranymi zespoleCenSténymi hmotnymi doklady vyvoje ptirody a spolecnosti,
pochdazejicimi z uzemni nebo oborové plisobnosti muzea.

Jako takové mély piedstavovat soucast ,,narodniho kulturniho deédictvi*

a slouzit k rozvoji védy a vychovy a také jako prostfedek statni reprezentace. Nadto

muzea a muzejni sbirky se mély také stdt vyznamnym nastrojem statni kulturni

108 Srov. Josef BENES, Muzejnictvi, muzeum a muzeologie, Muzejni a vlastivédna prace 14, 1976,
s. 14-21.
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politiky a v oblastech kultury, védy a vychovy pfispivat k plnéni ,, specifickych
potreb socialistické spolecnosti *“.1%°

Muzea jako socialistické kulturni instituce patfila do statniho systému
kultury a jako takova podléhala po oborové i institucionalni strance stranickému
a statnimu fizeni kultury, a to nejen z pohledu organizacniho, ale pfedevsim ideové
politického.!°

Za muzea byly proto poklddany vSechny organizace, které¢ své poslani
nezavisle na svém oznaCeni, at' jiz byly nazyvany muzeem, galerii i
pamétnikem,''! vykondvaly na vefejné bazi a nachdzely se ve spravé statnich
organt nebo spolecenskych organizaci.

Napiiklad pti prezentaci sbirek v muzeu se ideové politické hledisko vedle
hlediska védeckého, muzeologického a vytvarné technického mélo uplatnit jako
prvoradé. Nejen pii vybéru tématu, ale zejména pii ,, interpretaci, orientované na
prohlubovani a osvojovani védeckého svetového nazoru i principy statni kulturni
politiky. “112

Model socialistického muzea, prezentovany v odborné literatuie, byl
predstavovan jako produkt vznikajici v procesu rozvoje spolecnosti a jeji kultury
,,za neustalé konfrontace spolecenskych potreb a moznosti muzea jako svébytné
kulturni instituce”. Tento model se samoziejmé odliSoval od pojeti muzea
Vv minulosti 1 od pojeti muzei v ,, kapitalistickych zemich“. RozliSujicim znakem
byla skutecnost, ze v ,, socialistickych zemich *“ bylo muzeum vniméno jako nastroj

kulturni politiky, a proto také financovéano z vefejnych prostredk.!t®

109 Srov. Josef BENES, Muzeum a sbirky, Praha 1977, s. 46.

110 Srov. Josef BENES, Kulturné vychovnd cinnost muzei. Dil I., Praha 1981, s. 9.

111 Jako pamatnik byla oznadovana muzejni instituce, jejimz tikolem bylo popularizovat Zivot a dilo
urcité vyznamné osobnosti nebo urcitou dilezitou udalost prostfednictvim stalé expozice. Dalsi
muzejni ¢innosti pamétnik nevykonaval. Srov. TAMTEZ, s. 23.

12 TAMTEZ, s. 66.

113 Naopak v ,, kapitalistickych zemich “ mé&la muzea slouZit pouze k uchovéavani dédictvi minulosti
z dGivodu reprezentace a podpory cestovniho ruchu. Financovani mélo byt zajistovano pouze zCasti
vefejné, proto se také do jejich Cinnosti mély promitat takzvané soukromokapitalistické zajmy.
Takovyto stav mél vést k opomijeni, respektive vyluCovani aktudlnich spole¢enskych problémi
a preferenci ,, pouhého estetického potéseni jako bezideové néplné volného c¢asu*. Srov. TAMTEZ,
s. 19.
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V odborné literatuie byla muzeim ptipisovana aktivni role pti prosazovani
dobové (kulturni) politiky. S muzei se pocitalo jako s mistem reprezentace
socialistické spole¢nosti a védy, soucasné ale také jako s mistem, kde se dobova
ideologie i spole¢nost rodila a zakladala. Dobova ideologie se ovSem také promitala
do samotného konceptu muzei a vymezovala pole piipustné a pozadované ¢innosti.

Jako limity aktivity muzei a podoby a obsahu muzejnich sbirek zde
vystupovaly potfeby spolecnosti, jez se musely vejit do pojmu potieb spolenosti
socialistické. Pojmu socialistické spolecnosti pak byla podifazena oblast kultury,
védy a vychovy. Odtud také mély byt odvozovany hlavni cile téchto ,,dil¢ich®
oblasti.

Poslanim muzea proto bylo opét v souladu s muzejnim zakonem vystupovat
jako stfedisko hmotné dokumentace, kulturni reprezentace, vyzkumu, vychovy
a vzdélavani. Hlavnim cilem pfitom byla re/produkce takzvanych pokrokovych
tradic, kulturnich hodnot a vysledki lidské prace jako podnétu k péstovani narodni
hrdosti, socialistického vlastenectvi a proletarského internacionalismu. Toto

zacileni mélo uréovat oblast tvorby a spravy sbirek i oblast muzejni prezentace.'*

2.5. Zasady rozvoje ¢eského muzejnictvi

Zasadnim dokumentem, ktery vyznamné ovlivnil podobu ceského
muzejnictvi zejména v prvnim normalizacnim desetileti, byly Zasady rozvoje
ceského muzejnictvi, vydané Ministerstvem kultury CSR v lednu 1973.115

Tento programovy text kladl znaény dlraz na oblast dokumentace
a prezentace nejnovejsich d¢jin a vystavby socialismu. Této oblasti nyni méla byt
vénovana mimofadna pozornost, a to v souvislosti s vychovou zejména nejmladsi

generace.®

114 Srov. J. BENEg, Muzeum a sbirky, s. 46-47.

115 Srov. Zdsady rozvoje ceského muzejnictvi, Muzejni a vlastivédna prace 11, 1973, s. 221-235.

18 Srov. Diivodova zprava k Zasadam rozvoje ceského muzejnictvi, Muzejni a vlastivédna prace 11,
1973, s. 216-220.
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Od muzei se o¢ekavala pomoc pii budovani pozitivniho obrazu socialismu
i vychové k Zivotu v socialistické spole¢nosti.'!” Dobové se na zagatku normalizace
jednalo o ukol nadmiru aktualni.*®

Muzea piedev§im meéla urychlené piebudovat své historické expozice
adovést je az do socialistické ptitomnosti.}*® Vybranymi sbirkovymi pifedméty
méla v téchto svych ,,zakladnich® expozicich dokladat ptechod od kapitalismu
k socialismu i takzvané rozvojové promény ¢eskoslovenské spole¢nosti.

Cilem bylo, aby v nich ,, ndavstévnici mohli sledovat vyvoj spolecnosti i ve
dvacatéem stoleti, se zvlastnim diirazem na obdobi socialistické vystavby jakozto
vyvrcholeni celého boje o beztiidni spolecnost. “?° V muzeich méla tento ukol na
starosti nové zfizovana oddéleni novodobych (¢eskych) déjin.*?

Primarn¢ se zaméfovala na oblast soudobé dokumentace a nasledné na
vychovné vyuziti vyznamné dopliovanych sbirkovych fondd muzei. Soudoba
dokumentace byla tehdy vnimana jako otazka, jiz je mozné feSit centralnim
nafizenim a jez se tykala pfedevS§im vyrobni sféry.

Nejasnosti ovSem panovaly ohledné Casového rozpéti a periodizace. Pro
obdobi 20. stoleti byla tehdy uzivana celd fada oznaceni. Namatkou se hovotilo
0 novych a nejnovéjsich dé€jinach, o soucasnych déjinach, o obdobi kapitalismu
aobdobi socialismu, o obdobi vystavby socialismu, o obdobi rozvinuté
socialistické spolecnosti apod. Napftiklad termin novych a nejnové¢jsich déjin byl
prevzat ze sovétské historiografie a oznacoval obdobi od roku 1917, respektive pro
Ceskoslovensko od roku 1918.122

Zakladni koncep¢ni material pro oblast ¢eského muzejnictvi z roku 1973 byl
nasledné na nizich trovnich dale rozpracovavan, napfiklad na jihu Cech v podobé

Programu dlouhodobého rozvoje muzei a pamatnikii Jihoceského kraje. Tento

W7 Srov. Jiti SPET, Za rozvoj socialistického muzejnictvi v duchu zdsad XIV. sjezdu, Muzejni
a vlastivédna prace 11, 1973, s. 1-3.

118 Srov. Z. DUDA, Ideologie, s. 174.

119 Srov. Eliska VESELA, Za rozvoj ceského muzejnictvi, Muzejni a vlastivédna prace 11, 1973,
s. 213-215.

120 Zasady, s. 223.

121 Srov. M. JUNEK, Problematika, s. 6.

122 §roy. TAMTEZ, s. 7.
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programovy dokument vychazel z mistni situace muzei a m¢l slouzit jako zaklad
pro planovani rozvoje a fizeni muzejnictvi v Jiho¢eském kraji az do roku 1990.

Pro rozvoj muzei stanovil v prvni fad¢ ukol urychleného budovani expozic
nejnovejSich déjin a vystavby socialismu a déale také posileni dokumentacni
a sbirkotvorné &innosti muzei pravé v oblasti nejnovéjsich dé&jin a soucasnosti.'?®
Uspésné dosazeni t&chto cilti mé&lo byt predpokladem pro plnéni hlavnich kulturng
vychovnych ukolt muzei.

Koncentrovanou piedstavu toho, k ¢emu muzea a muzejni sbirkové fondy
mély slouzit, 1ze ziskat v ¢asti nazvané Podil muzei na vychové mladeze. Muzea
jsou zde pojata jako Skolici stfediska svétonazorové vychovy, jez ve své praktické
¢asti méla sméfovat k osvojeni zddoucich socialistickych postoji a vést clovéka po

cesté aktivniho budovani socialismu a komunismu.2*

2.6. Misto vychovy k védeckému svétovému nazoru v ¢innosti muzei

Muzea byla dulezitym néstrojem dobové propagandy. To ostatné platilo
obecné pro celou oblast kultury, jez byla do urcité miry vnimana jako prostiedek
k Zadouci proméné spole¢nosti dle pfedem a shora stanoveného kanonu. Kultura
pfitom mohla nést alohy civilizaéni i disciplinaéni. Ulohou kulturni produkce bylo
vnaset do vetfejnych prostor 1 soukromych sfér Zadouci vzorce chovani i hierarchie
hodnot.!?®

Od za&atku normalizace, a zv1asté po XIV. sjezdu KSC se kulturni politika
stile vice orientovala na nejmlad$i generaci.’?® Mantrou byl koncept takzvané
socialistické kulturni revoluce, jejimz obsahem mé¢l byt predevsim komplex ukolt

spojenych s formovanim socialistického ¢lovéka a zptisobu Zivota.'?” Ulohu muzei

123 Srov. Program dlouhodobého rozvoje muzei a pamatnikii Jihoceského kraje, in: Evzen Schneider
— Vratislav Kuli¥, Bulletin muzei Jihoéeského kraje. C. 2, Ceské Bud&jovice 1975, s. 2-79.

124 Srov. TAMTEZ, s. 50-51.

125 K tomu srov. S. FITZPATRICKOVA, Kazdodenni stalinismus, s. 43n.

126 Srov. J. SPET, Za rozvoj, s. 1-3.

127 Srov. Vaclav SEDA, XIV. sjezd KSC a pojeti kulturni revoluce nasi soucasnosti, in: XIV. sjezd
KSC a naSe kultura. Sbornik materiala ze seminaie Socialistické spoleénosti pro védu, kulturu
a politiku, uspofadaného dne 24. zaii 1971 v Praze, Praha 1971, s. 7.
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I vtomto obdobi nadale vystihovala slova historika Jaroslava Charvata, ktery
v tvodniku muzejniho ¢asopisu po znarodnéni Narodniho muzea ptitkl muzeim roli
osvétovych Ustavi, respektive pomocnikil pii uskuteéiiovani socialismu.?®

Vyznamnou roli vychovné ¢innosti muzei ptipisovala dobova muzeologicka
literatura. Vychovna ¢innost muzei byla naptiklad Josefem BeneSem nahlizena jako
jedna ze ctyt zdkladnich funkei muzea, a to vedle funkce dokumentacni,
konzervaéni a vyzkumné. Muzea méla dokumentovat vyvoj ptirody a spole¢nosti,
podilet se na vyzkumu, a piedevsim vyuzivat sbirky k vychovnym uceliim. Piitom
vytvareni a sprava sbirek (funkce dokumentacni a v Sir§Sim smyslu konzervacni)
m¢ély souhlasné s dobovou terminologii vytvaret zakladnu, vlastni divod existence
muzea.

V navaznosti na to pak dalsi dvé funkce, vyzkumna a vychovna, byly
takzvanou nadstavbou. Zde se predpokladal fakultativni rozsah ¢innosti a pouze
potencialni vyuziti. Nicméné i tak mély byt prvni tfi funkce (dokumentacni,
konzerva¢ni a vyzkumna) pfedpokladem pro plnéni ¢tvrté funkce, pro realizaci
vychovného vyuziti sbirek. Zv1asté v prostfedi regionalnich a méstskych muzei
mély byt vychovné aktivity dominantni soudasti muzejniho programu. Ctvrta
funkce proto také méla pozici funkce finalni, bez ni, tedy bez vychovného ptisobeni,
by muzeum nebylo muzeem.?°

Poslanim muzei bylo vytvaret sbirky hmotnych doklad o vyvoji ptirody
a spoleCnosti a vyuZzivat je krozvoji socialistické spolecnosti. To znamenalo
veédecky je zpracovavat a nejprve také tvotit dle ,,védeckého svétového nazoru®
a Cinit z nich nastroj vychovného pisobeni.

Hmotnd  dokumentace byla propojena s kulturni reprezentaci
| S reprezentaci statni. ZespoleCen$téné muzejni sbirky byly také pocitany za
soucast narodniho kulturniho dédictvi. Jako stfedisko kulturni reprezentace mélo

muzeum zpiitomnovat a zpodobiniovat pokrokové tradice, kulturni hodnoty

128 Srov. Jaroslav CHARVAT, Ukoly nasich muzei v socialistické spolecnosti, Casopis Narodniho
muzea 118-120, 1951, &. 1-2, 5. 5-6. Citovano podle O. TABORSKY, Déjiny podie plinu, s 285.
129 Srov. J. BENES, Muzeum a sbirky, s. 57-62.
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I vysledky lidské prace a Cinit znich podnét k péstovani narodni hrdosti,
socialistického vlastenectvi i proletaiského internacionalismu.**

Vychova k védeckému svétovému nazoru byla dulezitou oblasti kulturné
vychovné prace muzei a galerii. Navic se jako integrujici slozka vychovy prolinala
veskerou dalsi vychovnou ¢innosti muzei. Takzvané §iteni védeckého svétového
nazoru mélo mit své misto ve vychovnych aktivitich muzei vedle obohacovani
kulturniho zivota a zvySovani kulturni trovné obyvatelstva, a predevsim mladeze
ataké podpory cestovniho ruchu. Zvlasté se tak mélo dit prostfednictvim
prezentace muzejnich sbirek na nejriznéjSich vystavach piistupnych nejSirsi
vefejnosti. '3

Vychovné vyuziti sbirek v zasad¢ sestavalo ze tii specializovanych €innosti.
Prezentace sbirek v expozicich a vystavach urcenych nejsirsi vefejnosti méla mit
nejvetsi dosah. Na ni navazovala vychovné vzdélavaci Cinnost, jez méla za kol
tyto vystavy a expozice priblizit riznym navstévnickym skupinam. Mimo jiné
zahrnovala i oblast spoluprace muzea se Sskolami. Doplnénim téchto ¢innosti pak
mély byt specialni programy podporujici kulturni Zivot v daném misté.**?

Vychova k védeckému svétovému nazoru v muzejnim prostiedi se
vétSinove orientovala na pamétné osvojovani obsahi védeckého svétového nazoru.
Muzejni zdkon rozumél napliovadnim kulturné vychovného poslani muzei
vyuzivani muzejnich sbirek v expozicich a vystavach a publikacni a prednaSkovou
¢innost.!® Ostatni formy kulturné vychovné ¢innosti muzei piimo nezmifioval, ale
ani nevylucoval. Nicméné€ uvedend preference ukazovala, Ze kulturné vychovnou
¢innosti bylo mySleno predev§sim predavani pfislusnych obsahti dobového

»veédeckého* poznani a obrazu skutecnosti.

130 Srov. TAMTEZ, s. 45-47.

131 Srov. TAMTEZ, s. 60.

132 Srov. TAMTEZ, s. 66-67. Josef Benes pracoval také s péti¢lennou strukturou innosti, v nichz
se méla realizovat vychovna funkce muzea. Spolecnym pro rozdilné vykony s vlastnimi cili mél byt
finalni cil, tedy obohacovani kulturniho Zivota spolecnosti, kultivovani schopnosti clovéka,
upeviovani védeckého svétového nazoru a uvédomélé participace na dalSim rozvoji spolecnosti
v duchu marxismu-leninismu. Konkrétné se zaprvé jednalo o vystaveni sbirek v roli exponatd,
zadruhé o kulturné vychovné vyuziti vystavnich programi jako specifickych vychovné vzdélavacich
moznosti, zatieti o pfipravu doplitkovych kulturnich programi, zactvrté o vyuziti sbirek pro skoly
a zapaté o Sirokou propagaéni &innost. Srov. J. BENES, Kulturné vychovnd ¢innost, s. 25-26.

133 Srov. § 3, odstavec 2 zdkona &. 59/1959 Sb., o muzeich a galeriich.
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Takova vychova jednostranné upfednostiiovala kognitivni slozku
a sméfovala k reprodukci zddoucich nazorti a myslenek. Formalnég sice akcentovala
osvojeni socialistickych a komunistickych postojti, nicméné vice nezahrnovala
emociondlni a volni oblast. Vychova k védeckému svétovému nazoru v prostiedi
Ceskych muzei méla pocitat predevSim s pieddvanim zadouci ideologie jako
soustavy ,,védeckych™ pojmil a nazorl o svété, jiz méné jako s moznou metodou,
respektive metodologii (revoluéniho) poznani a pfemény svéta. 34

Obsahy vychovného ptsobeni muzei byly pochopitelné vice rozebirany
Vv ptislusné muzeologické literatufe. Kulturné¢ vychovnou c¢innosti muzei bylo
rozuméno pretvareni védomi lidi se zietelem k modelu socialistického Clovéka.
Cilem bylo vybavit ho takovymi znalostmi a dovednostmi a moralnimi a volnimi
vlastnostmi, aby se aktivné ucastnil Zivota v socialistické spole¢nosti.

Vychovné plsobeni muzei meélo obsdhnout tfi roviny: informativni,
formativni a rekreativni. Informativni rovina zahrnovala popularizaci poznatk
k obohacovani a dopliiovani piedchoziho védéni, ziskaného z jinych zdroju.
Formativni pasobeni kladlo diirazy na emotivni prozivani spojené s osvojovanim si
novych poznatkii a na oblast estetickou a volni. Rekreativni rovina vychovy
pocitala s ,, kulturnim odpocinkem jako prileZitosti k potése a Uvolnéni bez
zamérného piisobeni na védomi 1%

Idealem, kterého mélo byt dosaZeno, byl vSestranny rozvoj vSech schopnosti
a dovednosti ve vzajemné harmonii, coz byl také cil socialistické vychovy. Pro
ptipad upfednostnéni roviny informativni, diivodem tu byl i zajem prostiednictvim
popularizace védéni uvadét védu do spolecenské praxe, neméla byt rozvijena pouze
racionalni slozka lidského védomi, ale proklamativné méla byt podporovana
I emotivni senzibilita a v posledku zejména zaujimani zadoucich postoji.

Muzea méla ptispivat ke kultivaci ¢1 humanizaci ¢lovéka, aby byl schopen
vyuzivat vSech prostredki a zpasobl pro ,,plné lidsky Zivot na urovni dvacatého

76

stoleti“, formovat ob¢ana socialistického statu, schopného a ochotného podilet se

134 Srov. V. GRULICH — J. LOUKOTKA — J. MUZIK, Komunisticky svétovy ndzor, s. 10.
185 Srov. J. BENES, Kulturné vychovna cinnost, S. 28.

53



na rozvoji socialistické spole¢nosti a napomahat ke zvySovani profesni kvalifikace
v riiznych oborech lidské prace.'*®

Muzea a muzejnictvi jako celek mély mit podil na vychové a vzdélavani,
jez se obsahové mélo tykat vSech oblasti lidské ¢innosti, ¢imz byla rozuména
politika, ekonomika a kultura, a zakladat se na ,,védeckém svétovém nazoru‘,
integrujicim prvku celého vychovného systému v socialistické spole¢nosti.

Posilovanim socialistického vlastenectvi a proletarského internacionalismu
mélo vychovné plsobeni muzei napomahat k upeviiovani ideové jednoty
socialistické spole¢nosti. K tomu patfila popularizace vedouci tlohy komunistické
strany i Sifeni takzvanych védeckych poznatkli o vyvoji ptirody a spole¢nosti.

Prosttedkem k vytvafeni pozitivnich postoji k socialistickému  statu
ak formaci Zadouciho moralniho profilu se spravnym vztahem Kk praci,
spoleCenskému  vlastnictvi, k pfirod¢, ve&édé, uméni i technice v souladu
s individudlnimi cili i potfebami celé spolecnosti se mélo stat zvySovani kulturné
politického uvédoméni ob¢ani. Odkazovalo se zde k hodnotam kulturniho dédictvi,
uspéchlim socialistické vystavby, pokrokovym narodnim tradicim a kone¢né
I k takzvanym ideam lidskosti.

Vychovné plisobeni muzei, zahrnujici snahu o rozvoj schopnosti
a dovednosti Clov€ka spolu s podporou tvofivosti 1 jako protivahy pouhého
konzumu jiz hotovych hodnot, mélo vést a sméfovat k aktivité a k participaci
obyvatel socialistického statu na kulturnim Zivoté. Jinymi slovy, cilem bylo
vytvaret pozitivni postoje k cilim socialistické kulturni revoluce. Ruku v ruce se
snahou 0 rozvoj osobnosti a podporou aktivniho prozivani a vytvareni kultury
krécel také z4jem o integraci ¢loveéka do spolecnosti tak, aby se zatadil do zastupi
té&ch, kdo se jiz podileli na jejim (dalsim) rozvoji.t%’

Obecné teceno, s ohledem na hlavni smér vychovného piisobeni muzei na
nejSirsi vetejnost, ,, ukolem muzei je zaclenovat humanistické a revolucni tradice
naseho lidu a vitbec kulturni dedictvi minulosti spolu s novou socialistickou tvorbou

do nasi socialistické soucasnosti jako zivou slozku Zivotniho prostredi

136 oy, TAMTEZ s. 29.
187 Srov. TAMTEZ, s. 29-30.
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a dialektickou jednotu odkazu minulych generaci s nasi soucasnou tvorbou
v marxisticko-leninském pojeti. “138

Role muzei pifi vychové k védeckému svétovému ndzoru byla bézné
pfipomindna a tematizovana v normativnich i metodickych textech, nezavisle na
tom, zda se jednalo o stranického nebo statniho plivodce. Typicky napiiklad
v programech a koncepcich (dlouhodobého) rozvoje muzei, pfijimanych na urovni
ustfedi 1 krajii, a dale tfeba také v krajskych a okresnich planech a programech
rozvoje kultury na urcité kratsi obdobi.

Kuptikladu Program dlouhodobého rozvoje muzei a pamatnikit Jihoceského
kraje, zpracovany podle Zdsad rozvoje ceského muzejnictvi jako zakladni
koncepé&ni material pro fizeni muzei na jihu Cech s vyhledem az do roku 1990, v jiz
vzpominané ¢asti vénované Podilu muzei na vychové mladeze vymezoval ulohu
muzei jako dulezitych instituci podporujicich formalni i neformalni uceni, zejména
v souvislosti s vychovou k védeckému svétovému nazoru a mysleni.

Doslova se zde uvadélo, Ze ,, sit' muzei a pamatnikii v kraji vytvari Sirokou
zdkladnu pro vychovu mldadeze kvédeckému svétovému ndzoru a mysleni,
k socialistickému vlastenectvi a internacionalismu, k zdravému regionalismu,
K utvareni a rozvijeni vyznamnych slozek védomi aktivniho budovatele socialismu
a komunismu, prohloubeni procesu osvojeni spravnych socialistickych postojii“
a ze , prirodovedecké, prehistorické a historické sbirkové fondy muzei poskytuji
nejen ndzorny materidal pro Skolni vyuku, ale predevsim jakoZto autentickeé,
originalni konkrétni doklady prirodniho a spolecensko-historického vyvoje a tedy
hmotné prameny védeckého poznani pusobi presvédcive a s emocionalnim
| estetickym ndabojem na zpiisob mysleni mladeze, prispivaji k formovani védeckého
svétového nazoru. “1%

Vychova k védeckému svétovému ndzoru v roviné proklamaci a metodik

zaujimala vyznamné misto v ¢innosti muzei. Neomezovala se pfitom pouze na

oblast kulturné vychovné préace, kde se s ni vyslovné pocitalo a kde jako integrujici

138 TAMTEZ, s. 30.
139 Srov. Evzen SCHNEIDER, Koncepce dlouhodobého rozvoje muzei a pamatnikii Jihoceského
kraje. Zdakladni materialy, Ceské Budé&jovice 1975, s. 50-51.
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slozka vychovy méla nejvice prostoru k svému uplatnéni, ale prostupovala vSemi
oblastmi muzejnich aktivit. Jiz samotna sbirkotvorna cinnost, charakteristicky
zaklad a prostfedek veSkeré muzejni prace, méla slouzit k produkci a reprodukci
dobového svétového nazoru a jiz tim samym plsobit vychovné.

Realita mohla byt odlisna. V kazdém ptipad¢ ale existovaly snahy uvést tuto
idedlni ptedstavu ve skutecnost. V Jihoceském kraji v roce 1972, obdobné¢ jako na
jinych mistech, probéhla provérka spoleCenskovédnich expozic. Provérkova
komise pracovala podle ustfednich smérnic z povéfeni krajského narodniho
vyboru.*® Mimo jiné si v§imala potencidlu téchto expozic k sifeni védeckého
svétového nazoru.

Vychovné vzdélavaci plisobeni muzei bylo vedle spoluprace se Skolami
fazeno do oblasti vychovy mimo vyucovani. Ale at’ se jiz jednalo o aktivity
probihajici ve volném case, nebo o ¢innosti spadajici do oblasti formalniho
vzdélavani, spole¢ny jim byl zakladni cil, a to prispivat k formovani vSestranné
a harmonicky rozvinutych osobnosti, aktivné se podilejicich na dal§im rozvoji
socialistického statu.

Pfipominana pfitom byla vybérovost spojena s dobrovolnosti a stejné tak
avyslovné 10zké vazby k dobové politice a ideologii. Nejen v ucebnicich
a teoretickych textech, ale rovnéz i v béZné tisténé produkci fidicich organt, jimz
Vv piipad¢ piseckého muzea byl v této dobé odbor kultury okresniho narodniho
vyboru: ,, Kulturné vychovna cinnost souvisi s rozvojem socialistické osobnosti a je
smérovana predevsim do oblasti volného casu. Kulturné vychovna cinnost a umeni
jsou pro cloveka véci vybérovou, dobrovolnou. Tim se kultura stava sloZitym
dynamickym jevem, ktery se projevuje v komplexu socidlnich, ale také politickych
a ideologickych vazeb. “*4
Kulturné vychovnd prace, jez idedlné¢ méla vychazet z védecky

zpracovanych sbirkovych fondi a opirat se zejména o expozi¢ni a vystavni ¢innost

a sni spojenou soustavnou praci s navstévniky, predev§im tedy s navstévniky

140 Srov. Evzen SCHNEIDER, Spolecenskovédni expozice muzei a pamatnikii Jihoceského kraje.
Popis a rozbor stavu v roce 1972 a ikoly dalsiho rozvoje, Ceské Budéjovice 1974, zvlasté s. 19n.
141 Fakta o rozvoji kultury 1980/87, Pisek 1988, s. 13.
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nejmladsimi, s détmi a mladezi, byla v poloviné sedmdesatych let povazovana za

hlavni kol ¢eskych a slovenskych muzei. Pfedevsim touto ¢innosti mélo byt také

vyslovné napliiovano legislativné pozadované kulturné politické poslani muzea.'#?

192 roy. Jiti SPET, K wwvoji pojeti kulturné vychovné prdce nasich muzei, Muzejni a vlastivédna
prace 4, 1976, s. 193-201.
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3. Prazske jaro v krajiné ¢eskych muzei

3.1. Ceska muzea v roce 1968

Rok 1968 je jednim z nemnoha historickych dat, které veslo v obecnou
znamost. Své ohlasy ostatné nalezlo i v oblasti popularni kultury. U nds i ve svéte.
specifickym zabarvenim 1 Ceské politické a kulturni historie, navic se stale
aktudlnim nebo aktualizovanym dosahem.

S udalostmi roku 1968 jsou spojovana zasadni mista nékolika velkych
pribéht, jez jsou v soucasnosti Siroce tradovany a pomahaji utvaret nasi pritomnost.
Spoleénym a ur€ujicim motivem téchto vypravéni je otazka svobody, moci
a emancipace. Rok 1968 leckdy funguje jako zkratka, plni roli symbolu, nebo
vystupuje ve spojeni se symboly dalSimi. Proto se také stava projekénim platnem
ruznych piedstav, zajmi a potieb vSeho druhu. To jiz je ale zase jiny ,,piib&éh*.

Minimélné v eském, respektive Ceskoslovenském prostiedi byl rok 1968
rokem neobyCejnym jesté diive, nez vilbec zacal. Byl totiz rokem osmickovym
a takové roky byly v Ceskoslovenskych déjindch velmi siln€ zatizené déjinami
a paméti, i kdyz v mensi mife, neZ je tomu dnes.!*®

Chystala se pfipominka 20. vyroci tinorovych udalosti jako vychoziho bodu
proklamované socialistické pfitomnosti, 30. vyro¢i mnichovskych udalosti
interpretovanych jako vysledek burzoazni politiky jdouci proti zajmim lidu
anaroda a oslavy 50. vyro¢i vzniku republiky upominajici na ,,socidlni zaklady

usili ceského a slovenského lidu o samostatnost “.1**

143 Ptibéh geskoslovenskych dé&jin byl dobové podiizen emancipaénimu mytu marxistické filozofie
dé&jin 1 marxisticko-leninskému vykladu déjin svétovych. Osudovy charakter byl proto pfipisovan
odlisnym datim a udéalostem, nez jak tomu ¢ini odborné i popularizujici texty od devadesatych let
20. stoleti. Srov. Petr CORNEIJ a kol., Osudové osmicky. Prelomové roky v eskych déjindch, Praha
1999. Nedavné stoleté vyroc¢i vzniku samostatného ceskoslovenského statu termin takzvanych
osudovych osmicek (jindy také zlomovych ¢i magickych) jesté dale zpopularizovalo a pfineslo
zaplavu novych tematickych kniznich tituld.

144 K tomu srov. napt. Miroslav BRUZEK, Za dalsi rozvoj ¢s. muzejnictvi, in: Helena Maxova (ed.),
Celostatni konference muzejnich pracovnikll ve dnech 20. -21. tnora 1968, Praha 1968, s. 2-3.
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Ocekavani, spojena se stvrzenim vladnouciho politického a spolecenského
uspotfadani, ovSem nakonec byla mnohondsobné piekonana, ptfitom ale také
konfrontovana s odlisnymi obsahy. Ceskoslovenska politika a spoleénost se opét
stala tématem sama o sobé a vyostiena debata 1 za pomoci silovych prostiedkt
ptinesla opét nova (a v ¢eskoslovenskych déjinach typickd) docasna feseni.

Se zvlastnimi nadé€jemi byl rok 1968 ocekavan také v prostredi ceskych
a slovenskych muzei. Ta pfipominala nejen vyznamné mezniky ¢eskoslovenskych
d¢jin, ale také vzpominala na zasadni data své historie. T¢é davné i1 nejnovéjsi.
Kulat4 vyroci se navic tykala pfednich a nejvyznamnéjSich muzejnich instituci.

Své 150. jubileum si pfipominalo Narodni muzeum v Praze, obdobné, jen
0 n¢kolik mésict dfive i Moravské muzeum v Brn€. Narodni technické muzeum
slavilo 60 let od svého vzniku, Slovenské narodni muzeum 105 let, Slovenska
muzejni spolec¢nost 75 let, Méstské muzeum v Bratislavé 100 let. Jubilanty ovSem
byla i fada dalSich mensSich muzei, ¢asto opét s vice nez pulstoletou historii.

Navic se také blizilo jiz 10. vyro¢i vydani zdkona o muzeich a galeriich
z roku 1959.1% Byl to viibec prvni muzejni zakon u nas a predevsim zakon, ktery
vymezoval a stvrzoval roli a misto muzei ve svété socialistické kultury
a spolecnosti.

Zakon o muzeich a galeriich ¢. 54/1959 Sb. ptedstavoval zakladni
legislativni normu, jeZ upravovala cinnost a existenci ceskych muzejnich
pamétovych instituci. Navazovaly na néj dalsi statni 1 stranické dokumenty. Podle
tohoto zékona bylo muzeum instituci s dilezitym dokumenta¢nim, védeckym,
uméleckym a osvétovym poslanim a predstavovalo dulezity nastroj dobové politiky
are/produkce dobového svétového nazoru. Proto také muzea byla pfedmétem fizeni
a dozoru pfislusnych statnich 1 stranickych orgéand.

V roce 1968 nejvyssi fidici mista v souvislosti s formulaci perspektiv
dalsiho vyvoje ceskoslovenského muzejnictvi napiiklad tematizovala ulohu
osvétové a védecké prace muzei. Hovofilo se o pfeceniovani téchto oblasti. Na

druhé strané zaznivala s tim spojend kritika nedostate¢né pozornosti, vénované

145 Muzejni zakon byl piijat v roce 1959. Slovenskd muzea se fidila zdkonem obdobnym, p¥ijatym
Slovenskou narodni radou v roce 1961 (zédkon 109/1961 Zb., o muzeéach a galériach).
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typicky vlastni Cinnosti muzei, tedy cinnosti dokumentacni a obecné
sbirkotvorné.14®

Pfedmétem z4jmu se navic také stala otazka ti¢innosti muzejni prace, a to
i v oblasti kulturné vychovnych aktivit.}*’ Limitem této ¢innosti méla byt jista
formalnost, kampanovitost, stejn¢ jako podceniovani a nedostateéné vyuzivani
vlastnich sbirek a sbirkovych predméti.

Kulturné¢ vychovna cinnost pfitom byla od vydani zdkona o muzeich
a galeriich v souvislosti s pozadavkem vychovy nového socialistického ¢lovéka
programové povazovana za nejdulezitéjsi kol muzei. Na celostatni konferenci
pracovnikli muzei a galerii potfddané v Brné v roce 1959 ji proto také byla vénovana
zna¢na pozornost.

V hlavnim referétu, ktery tehdy ptednesl ministr Skolstvi a kultury FrantiSek
Kahuda, byla osvétova ¢innost muzei a galerii provdzana s ukoly treti pétiletky
a s realizaci dovrSovani vystavby socialismu. Piedstavena byla jako zasadni oblast
¢innosti muzei pro nasledujici (programovaci) obdobi: ,, V' této souvislosti bych
chtél predevsim zdiraznit myslenku v soucasné dobé hlavni, myslenku kulturné
vychovného poslani muzei a galerii. Muzea a galerie jako soucast kulturné
vychovnych instituci naseho statu musi totiz aktivné pomahat pri reSeni ukolii
kulturni revoluce, musi se svymi specifickymi prostiedky a metodami prace zapoyjit
do realizace ukoli dovrsovani vystavby socialismu v nasi zemi. Muzea a galerie
Jjsou nejbohatsimi zdroji dokumentii a dokladii o vyvoji prirody a spolecnosti. Maji
nejvice hmotnych prostredkit pro provadeni soustavné nazorné vychovné cinnosti
mezi pracujicimi v duchu védeckého svétového nazoru. Maji velmi mnoho
prostredkit  k upeviiovani  socialistického  vilastenectvi a  proletarského

internacionalismu ve védomi lidi. “1*

146 Srov. napt. M. BRUZEK, Za dalsi rozvoj, s. 22-23.

W7 K tomu napf. srov. Josef BENES, Moznosti a vyhledy vychovného piisobeni muzei, Muzejni
a vlastivédna prace 8, 1970, s. 62-67.

148 Srov. Miroslav HORACEK (ed.), Muzejni price. Celostdtni konference pracovnikii muzei
a galerii v Brné, Praha 1960, s. 10.
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Podobné v zavérené rezoluci z konference byla oblast kulturné osvétové
préace uvedena mezi ukoly na prvnim mist¢, pfednostni postaveni zaujimala i co do
rozsahu piislusnych podkapitol.

Kulturné vychovné ¢innosti muzei byla ovSem piipisovana vyznamna tloha
jiz 1 v dob¢ pfed vyddnim muzejniho zakona. Muzea byla po sovétském vzoru
nahlizena jako mista reprezentace védeckého svétového ndzoru, vychovy
a pouceni, jehoz se mé¢lo v souvislosti s tematizovanim takzvané demokratizace
dostat nej§irsim vrstvam a zvI1asté pracujicim.'4°

Prostfedkem k tomu méla byt reorganizace muzei i jejich vnitini a vnéjsi
prace provedena takovym zplusobem, aby takzvanad dosavadni staticka zatizeni se,
pokud mozno v kratké dob¢, pfeménila v ,,dynamické a bojovné ustavy usilujici
0 prrevychovu spolecnosti a prispivajici socialistické vystavbé 1>

Oblast védecké prace muzei byla predmétem kritiky dlouhodobé. Naptiklad
1 na zminéné celostatni konferenci pracovnikli muzei a galerii v Brn¢ v roce 1959.
Duvody pro kritiku ovSem tehdy byly odlisné. Netykaly se jesté upiednostinovani
védecké Cinnosti pfed dal$imi oblastmi muzejni prace, typicky pfed ochranou
a spravou sbirek.

Pozdéji byla takto zaloZend kritika pomérn€ castd. Souvisela jednak
S pfedstavami a praxi novych pracovniki muzei, casto s vysokoskolskym
vzdélanim, kteti do muzei bez hlubsi muzejnické pripravy ptichézeli ,,délat védu®,
jednak také s dlouhodobéjsim zanedbavanim péce o sbirky z divodu preferovani
dobové aktualnéjsich a politicky zavaznéjsich oblasti muzejni prace.>
V roce 1959 vadila nedostatecnd ideovost a politicnost muzejni védecke

préace. Ideovost a politiCnost se pfitom v muzejni védecké praci méla projevovat

149 Srov. ,, Nebylo totiz vidycky zcela jasno v ndzoru na vicel musei. Vidyt jesté nedavno spatiovali
musejni pracovnici hlavni svij cil v hromadéni sbirkového materidlu pouze k ucelium védeckym
a nestarali se nikterak o to, aby zpristupnili a priblizili bohatstvi sbirek navstévnikim. A kdyz uz
svitlo poznani, Ze ve vlastnim zdjmu musei neni radno setrvdvat v povzneseném o0samoceni
avisolaci od navstévnikii i od stdle vice zdiuraziiovanych kulturné osvetovych ukoli, nastaly
rozpaky, jak priblizit sbirky navstévnikiim, kteri velmi casto se dozadovali pristupu do musei.
Vladimir DENKSTEIN - Frantisek MATOUS — Karel TUCEK, Musea slouzi lidu. Prirucka pro
musejni a vlastivédné pracovniky, Praha 1954, s. 6.

1% Srov. TAMTEZ, s. 7.

151 K tomu napt. srov. JOSEF BENES, Zamysleni nad muzejni profesi, Muzejni a vlastivédna prace
9, 1971, s. 23-28, zvlaste s. 27.

61



ve dvojim sméru. Védecka prace v muzeich a galeriich se méla ptrednostné zamefit
na ukoly a témata, aktudlni pro potfeby ceskoslovenské védy i pro potieby
socialistické spolecnosti.

Dit se tak zvlast¢ mélo v ideovém pojeti a v metodickém zpracovani latky
disledn¢ z hlediska védeckého svétového nazoru a metody dialektického
a historického materialismu. Muzejni pracovnici proto tehdy na sebe také vzali
zéavazek dasledné spojovat védeckou praci s takzvané naléhavymi
politickovychovnymi a védeckoosvétovymi ukoly a S potfebami rozvoje narodniho
hospodafstvi.1>?

Podobné jako v oblasti politiky a Zivota spole¢nosti byl rok 1968 i ve svéte
Ceskoslovenského muzejnictvi obsazen a zatizen dé&jinami a (kulturni) paméti.
Takovéato zatéz méla svou ptijemnou stranku, mohla slouzit preferovanym zajmim
a napomoci k dosazeni stanovenych cili, lehce se ale také mohla stat oSidnou.

Vzyvani minulosti probouzi a problematizuje piitomnost a také vladnouci
anebo upfednostiiované vykladové ramce a ptibehy. Tradice s paméti ale mohou
napomoci K pfetvofeni pifitomnosti jesté i jinak, tfeba jiz jen tim, ze poskytnou
prilezitost anebo popud k setkdnim a uvahdm, ke kterym by jinak ani dojit
nemuselo. A to byl pravé piipad historii obtézkaného roku 1968 a Ceského

a slovenského muzejnictvi.

3.2. Celostatni konference muzejnich pracovnikii

Jubilejni rok ceskoslovenského muzejnictvi pfinesl hned na svém zacatku
dlouho odkladanou celostatni konferenci muzejnich pracovnikt. Za diivod odkladt
byly vydavany dlouholeté piipravy dokumentu o rozvoji Ceskoslovenského

muzejnictvi.’®®® Konference byla svolana do Prahy na 20. a 21. tinor 1968.

152 Srov. M. HORACEK (ed.), Muzejni prace, s. 18.

18 Srov. ,, Tézko se to snazime omluvit tim, Ze jiz osm let se pFipravovaly rozborové materidly
nejdrive ke stranickemu, pozdéji viadnimu nebo ministerskému dokumentu o dalsim rozvoji
Ceskoslovenského muzejnictvi, jehoz projedndavani i vydani bylo prislusnymi organy stdle
odkladano, i kdyz dokument byl v podstate hotov jiz v roce 1964.“ Vaclav PUBAL, Jubilejni rok
Ceskoslovenského muzejnictvi, Muzejni a vlastivédna prace 6, 1968, s. 2.
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Organizatory byly Ministerstvo kultury a informaci a Poverenictvo Slovenskej
narodnej rady pre kulturu a informaécie.

Téma konference bylo formulovano dosti Siroce. Na pozvankach stalo Za
dalsi rozvoj ceskoslovenskeého muzejnictvi. Ve stejném duchu byl pfednesen i hlavni
referat. Cilem bylo u pfilezitosti vyznamnych kulatych vyroci velkych muzejnich
instituci slavnostné ptipomenout nedavné uspéchy ceskoslovenského muzejnictvi,
zvlast¢ po vydadni muzejniho zékona, a projednat perspektivy dalSiho
(dlouhodobgjsiho) rozvoje.’® S odkazem na zasady a smémice tfinactého sjezdu
komunistické strany byla i v prostfedi Ceskoslovenského muzejnictvi tématem

rr

otazka zvySovani spolecenské ucinnosti veskeré prace, vcetné fidicich ¢innosti,
ekonomickych procesi a spravy a ochrany majetku.!>®

Celostatni konference muzejnich pracovnikli byla pfijata se z4jmem.
Utastnilo se ji celkem 440 pracovnikii muzei, zastupct fidicich organt
a spolupracujicich instituci. Konferen¢ni jednani mélo slavnostni raz, pfipominala
se vyznamna jubilea 1 dosazené uspéchy, pfitomni byli vysoci strani¢ti i statni
funkcionafi, ¢initelé socialistické kultury.®

Konferenci zah4jil Oleg Homola, feditel odboru kulturné vychovné prace
a péce o kulturni pamatky Ministerstva kultury a informaci. Hlavni referat prednesl
Miroslav Briizek, mistopfedseda vyboru pro kulturu. Téméf osmi desitkdm
zaslouzilych pracovniki a spolupracovnikii muzei byla udélena ¢estnd ministerska
ocenéni.

Na uvodni referat, ktery ptedlozil pozitivni zhodnoceni stavu a vyvoje
Ceskoslovenského muzejnictvi posledni doby a stanovil linie ¢innosti na dalsi 1éta
(s vyhledem do roku 1980), navazala jeden a puldenni diskuze. I vzhledem
k aktualni dobové (polednové) atmosféfe se prave tato ¢ast konference stala mistem

bohaté vymény nazort, pestiejsi a volngjsi, nez bylo ziejmé piivodné planovano.*®’

154 K tomu srov. Helena MAXOVA (ed.), Celostdtni konference muzejnich pracovnikii ve dnech 20.

-21. unora 1968, Praha 1968, s. 201.

15 Srov. Vaclav VLCEK, Za dalsi rozvoj ceskoslovenského muzejnictvi, Muzejni a vlastivédna prace
4, 1967, s. 129-131.

1%6 Srov. V. PUBAL, Jubilejni rok, s. 1-2.

157 Pribéh konference byl zachycen na stenografickém zéznamu, ktery byl nasledné na zakladg
spolecného usneseni ucastnikl konference vydan tiskem. Zaznam nebyl dale upravovan, vytistén
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Zajem o ucast na celostatni konferenci jisté podpotila i skutecnost, ze se
jednalo o prvni konferenci svého druhu po deviti letech. Posledni obdobna
konference se konala v Brné v roce 1959. Tato skuteCnost byla ostatné vicekrat
piipomenuta, kriticky k ni naptiklad odkézal hned v tvodnich vétach viibec prvniho
diskuzniho ptispévku Jan Jelinek, feditel Moravského muzea v Brné: ,, Kdyz na mé
padl los jako na prvniho, omezim se jen na nékolik konstatovani. Predevsim prvé,
Ze jsme se setkali naposledy pred deviti lety. A tuto skutecnost vam necham dale
K uvdazeni bez komentdre. Myslim ale, Ze je urcitym momentem pro nds pro
v§echny. «“1°8

Cilem hlavniho referdtu bylo vymezit pracovni pole konference, uvést
zasadni témata a zavazné piistupy a stanovit mantinely pro naslednou diskuzi.
Zavérecnym vystupem pak mélo byt spolecné usneseni, piejimajici vytyCené
zakladni programové linie ¢innosti. Navrh usneseni byl ov§em plénem pfijat az po
nékolika pfipominkach.

Vedle ocekdvanych zavérd, formulovanych v intencich ivodniho referatu,
obsahovalo zdvérecné usneseni i pozadavek po vytvoteni pravidelné platformy pro
diskuzi a participaci na fizeni ¢eskoslovenského muzejnictvi. Na jedné strané to
byla Zzadost po pravidelném konferenénim setkavani pracovnikii muzei
ve dvouletém rytmu, na druhé pfani ustavit kromé nové vytvareného odborového
svazu uméni a kultury 1 vlastni z4jmovou organizaci pracovnikd muzei, galerii
a pamatkové péce. Zakladni ideou pfitom bylo, aby se takto zformovany svaz
muzejnich pracovnikll jako stavovskd organizace stal uznavanym partnerem
Gistiednich instituci.*®®

Bilanéni ¢ast ivodniho referatu si v§imala vyvoje ¢eskoslovenskych muzei
Vv poslednim desetileti a vyznivala veskrze pozitivné. Za vyznamny meznik zde
bylo vyzdvihnuto pfijeti muzejniho zédkona, ktery formuloval ukoly a poslani muzei

Vv socialistické spolecnosti.

byl pro vnitini potfebu jako studijni material jiz po necelych dvou mésicich od data konani
konference. Srov. H. MAXOVA (ed.), Celostatni konference.

18 TAMTEZ, s. 56.

159 Srov. V. PUBAL, Jubilejni rok, s. 3.
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Muzea timto zdkonem dostala zdkladni a jasny pravni rdmec pro svou
¢innost a dalsi rozvoj. Zakon také legalizoval stavajici stav, kdy muzea byla
pievzata do spravy statu, a jasn¢ definoval otazku fidicich procesii a ptislusné
kompetence ustfednich organti a narodnich vybort. Statni dohled a sprava mély
muzeim pfinést ekonomické zajiSténi a podstatné zlepSit kadrové a materialni
vybaveni.

V bilancujicim pohledu odpovidala kvalitativné novym podminkam pro
¢innost a rozvoj také skuteCna aktivita muzei. Muzea méla posilit svou pozici
Vv soustavé vychovnych a védeckych zafizeni, zvysit svou prestiz a prosadit se
v kulturnim Zivoté nové socialistické spolecnosti. Predevsim méla ziskat vétsi
kontakt s vefejnosti, coz mély dokladat zvysujici se pocty navstévnika.

Od padesatych let pfitom celkovd navstévnost Ceskoslovenskych muzei
vzrostla celkem Sestkrat az na devét milion osob ro¢né. V letech 1948 az 1953
¢inil ro¢ni pramér kolem jednoho a pil milionu navstévnikt. V roce 1960 to uz
bylo miliont $est.*6°

Rostla 1 dalsi ¢isla. Celkova vystavni ¢innost se zvySila celkem pétkrat,
ro¢n¢€ bylo od roku 1960 poradano ptiblizn¢ 1200 vystav. Podstatné se navysil
I pocet pracovniki muzei. V roce 1945 méla muzea jen necelych 300 stalych
pracovniki, navic soustfedénych zvlasté v nejvétSich ustavech. V roce 1960 jiz
1200 a v roce 1967 jiz vice nez 2500 zaméstnancti.'®® Nardist téchto &isel tizce
souvisel s preferenci kulturné vychovné funkce muzei.

Vedle navySovani personalniho vybaveni muzei byla vénovana pozornost
I odpovidajici kvalifikaci muzejnich pracovnikli a zajisténi podminek pro dalsi
odborné vzdélavani. Kabinety muzejni a vlastivédné prace v Praze a Bratislave
organizovaly kurzy, seminafe a Skoleni k hlavnim tkoliim muzejni ¢innosti. Bylo
ziizeno nastavbové studium muzejnictvi pti Knihovnické Skole v Praze a ucebni
sttedisko pro takzvané piirodovédecké propagatory pii Narodnim muzeu v Praze.

Milnikem bylo zfizeni katedry muzeologie na filozofické fakulté¢ brnénské

univerzity s pracovisttm v Moravském zemském muzeu, které od roku 1964

160 Srov. Jifi SPET, Muzea ve vyvoji spolecnosti a ndrodni kultury, Praha 1979, s. 206.
161 Srov. V. PUBAL, Jubilejni rok, s. 2.
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zajistovalo doplitkové studium uréené poslucha¢im fakulty i studium
postgradudlni. Podobné bylo v roce 1967 zfizeno stfedisko vyuky muzeologie na
filozofické fakulté prazské univerzity s pracovistém v Narodnim muzeu. Od roku
1967 také katedra narodopisu téze fakulty nabizela ve spolupraci s Kabinetem pro
muzejni a vlastivédnou praci postgradudlni studium narodopisu a narodopisné
muzeologie. %2

Nov¢ také bylo zalozeno nékolik muzei, dalsi prosla rozsédhlou rekonstrukei
¢1 modernizaci nebo reinstalaci expozic. Mezi uspéchy ceskoslovenského
muzejnictvi v pfedmétné dob¢ byly pocitany rovnéz nékteré vyznamné expozice
a vystavy v zahrani¢i, rozvoj vyzkumné prace, vydavani dvou specializovanych
odbornych Casopist (Muzejni a viastivédna prdace, Muzeum), zaujeti dtlezitého
mista v mezinarodni profesni organizaci muzei a vyznamny podil na jeji ¢innosti.1%®

Ceskoslovenské muzejnictvi celkové mélo za posledni 1éta v oficidlnim
ohlédnuti vykonat ,,veliky kus prace* v ¢innosti sbirkotvorné i expozi¢ni, v péci
0 ekonomické zajisténi muzei, v praci s kddry a v rozvoji a uplatiiovani teoretické

reflexe muzejni prace.%*

Na bilan¢ni ¢ast vstupniho referatu navazalo vymezeni hlavnich linii dal$iho
rozvoje a ¢innosti muzei. S odkazem na pokrokové tradice 1 aktudlni socialistické
usili bylo obecné cilem pracovat na vytvareni kvalitativné nového modelu muzea,
a sice muzea socialistického.!%® Takové muzeum se mélo jasné postavit do sluzeb
rozvoje Clovéka a zatadit se do souboru instituci, ,,jez pomdhaji viechna formovat
cloveka pristi etapy, clovéeka s velkymi naroky na vzdélani i na povahové viastnosti,

clovéka s jasnym postojem k dalsimu vyvoji smérem ke komunismu. “*%

162 K tomu srov. Richard SUK, Postgradudini studium etnografie a muzeologie na Karlové
université, Muzejni a vlastivédna prace 7, 1969, s. 207-209.

163 Cesti a slovensti muzejnici byli aktivné zapojeni do &innosti mezinarodni profesni organizace
muzei (ICOM). M¢li své zastupce ve vedeni organizace i v jednotlivych oborovych komitétech. Pro
ucastniky jiz osmé generalni konference ICOM, potfadané v Iét€¢ 1968 v Némecké spolkové
republice, pfipravili naslednou tfidenni pokonferenéni exkurzi do Ceskoslovenska. K tomu srov.
Josef BENES, Poznatky z 8. generdlni konference ICOM 1968, Muzejni a vlastivédna prace 6, 1968,
s. 129-134.

164 Srov. M. BRIUZEK, Za dalsi rozvoj, S. 19-21.

165 K tomu srov. Josef BENES, Muzeum a spolecnost, Muzejni a vlastivédna prace 6, 1968, s. 92-
95.

166 Srov. M. BRUZEK, Za dalsi rozvoj, s. 15.
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Hlavni referat se vyslovné odvolaval na programovy (normativné-
metodicky) dokument pro realizaci kulturni politiky, konkrétné¢ na Rezoluci
k naléhavym otazkam dalsiho rozvoje socialistické kultury, jez vzeSla z piisluSnych
usneseni t¥inactého sjezdu KSC, a déle také na zmény spoletenskych podminek
a procestl, charakterizovanych nastupem védecko-technické revoluce.®’

Pojem védecko-technické revoluce byl jednim z nejuzivangjsich dobovych
termint. Objevoval se nejen v teoretickych pojednanich a referatech, ale bézné také
v dennim tisku. Popularni bylo zejména pojeti, které vychéazelo ze spolecensko-
teoretickych analyz tymu kolem Radovana Richty, publikovanych pod nédzvem
Civilizace na rozcesti V roce 1966.®

Védecko-technicka revoluce v tomto emancipativnim pohledu méla v sobé
skryvat moznosti sebeutvafeni Clovéka a soucasné byt 1 kulturni revoluci
,, v mnohem hlubSim a Sirsim smyslu, protoze se neomezuje na zmeny uvniti- kultury,
ale prevraci zarovei samo postaveni kultury v Zivoté spolecnosti. “*%°

Kultura se v novych podminkach méla stat rozhodujici spolecenskou silou
ptetvarejici svét a praktickou ¢innost clovéka. Nahlizena byla jako humanizujici
a emancipujici prostiedek, nikoli jen jako spotfebni slozka nebo doplnék nového
zpusobu Zivota.

Proklamovanym smyslem celé oblasti kultury bylo poskytnout podminky
a prostor k rozvoji kazdého ¢lena socialistické spole¢nosti a pomoci prosadit novy

1170.

socialisticky Zivotni styl'’: | Pod vedenim KSC budou jednotlivé stupné statnich

167 Srov. Rezoluce XIII. sjezdu KSC k naléhavym otizkam dalsiho rozvoje socialistické kultury, in:
XIII. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 31. V. -4. V1. 1966, Praha 1966, s. 458-472.
188 Srov. Radovan RICHTA a kol., Civilizace na rozcesti. Spolecenské a lidské souvislosti
védeckotechnické revoluce, Praha 1966.

169 Citovano podle Martin SCHULZE WESSEL, Prazské jaro. Priilom do nového svéta, Praha 2018,
S. 65-66.

170 Pojem socialistického Zivotniho stylu (slohu) rovnéz patfil k dobové velmi aktudlnim termintim;
obsah tohoto pojmu oviem byl teprve utvafen a ujasiiovan. Zivotnim slohem byl rozumén
,,dynamicky model spolecenské a lidské skutecnosti, zahrnujici v souvztaznosti zpiisoby prdce,
systemy mezilidskych vztahii, zpusoby spotreby a obsah mimopracovni doby, zpiisoby poznavani
(vzdelavani) a mysleni a dale jim odpovidajici soubor psychosocialnich stereotypii (potreb, prani,
motivaci, schopnosti, postoju, vzori jednani, hodnot), instituci a zivotniho prostred,
charakteristickych pro urcitou historickou epochu (pripadne geografickou oblast). “ Ota KLEIN,
Zivotni styl a moderni civilizace, Praha 1969, s. 17. S vymezenim socialistického Zivotniho slohu to

vvvvvv

minulych dvaceti let at’ odkazy na vabné perspektivy budoucnosti, ¢i jinak. Pravda vsak je, Ze zde
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organii, organizace a instituce realizovat ¢innost, ktera musi uspokojovat podstatné
vys$si naroky, pokud jde o obecnou kulturnost, kulturnost pracovniho a Zivotniho
prostiedi a novy socialisticky Zivotni styl, jehoZ soucdsti je mimo jiné i vyreseni
vztahu cloveka k prirode, spolecnosti, technice, vedé a umeni ve smyslu védeckého
svétového nazoru a tendenci smérujicich k vytvoreni komunistické spolecnosti. “1'

Tento ptistup nebyl nahlizen jako néco nového, ale jako pokracovani
kulturni revoluce, vidéné jako dlouhodoby proces.}’? Pokraéujici kulturni revoluce
méla piinést , dalsi demokratizaci kultury® a jeji socialistické angazovanosti.
Postup demokratizace kultury mél byt pfitom v souladu s demokratizaci
v ekonomické a politické oblasti.!”®

Pod procesem demokratizace byly rozumény ptredev§im dva pozadavky.
hodnotadm a statkiim, v€etné téch nejcennéjsich, tim druhym, aby vztah lidi ke
kulturnimu bohatstvi nezlstaval pouze v rovin¢ spotiebniho chovéni, ale aby
preriistal do aktivni spoluticasti na procesech tvorby a $ifeni kulturnich hodnot.*"*

Zakladnim tkolem muzei bylo v tomto sméru realizovat svou specifickou
ulohu, tedy vytvaret sbirkové fondy dokladii o vyvoji ptirody, spolecnosti ¢i
ur¢itého druhu lidské €innosti a tyto doklady vyuZivat k rozvoji védy a kultury
podle (aktualnich) potieb spole¢nosti. Muzea se i v souladu s muzejnim zakonem
méla soustfedit na realizaci vSech svych ¢tyf hlavnich funkci, konkrétné na
soustavné dopliiovani sbirkovych fondi, na péci o sbirky, vyuZzivani sbirek pro

veédecké ucely a také pro ucely vychovné. Modelové socialistické muzeum mélo

stojime pred dalsi nezndmou. My prosté nevime, co znamend socialisticky Zivotni styl.“ TAMTEZ,
s. 11.

171 M. BR[OJZEK, Za dalsi rozvoj, S. 6.

172 Srov. Rezoluce XIII. sjezdu KSC, s.458-459. K tomu dale srov. Miroslav BUKOVSKY,
Vychodiska a faktory ovliviwjici soucasnou koncepci kulturné vychovné cinnosti, in: XIV. sjezd
KSC a nase kultura. Sbornik materialii ze seminafe Socialistické spole¢nosti pro védu, kulturu
a politiku, uspotfadaného dne 24. zati 1971 v Praze, Praha 1971, s. 20n.

173 Srov. M. BRUZEK, Za dalsi rozvoj, s. 8.

174 K tomu srov. projev delegata Ivana Skaly na tfinictém sjezdu komunistické strany. XIII. sjezd
Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 31. V. -4. VI. 1966, Praha 1966, s. 240.
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vychazet ze své podstaty, tedy z prace s hmotnym materidlem, a soucasn¢ se stat
aktivnim faktorem ovliviiujicim vefejnost.1’®

Rozsifovani a sprava sbirek byly zékladem pro veSkerou dal$i ¢innost
muzei. Proto také byla zdlraznéna potieba soustavné péce, a zvlast¢ ochrany
a zpracovani sbirek. Tato péce se méla zvysit a zkvalitnit. Soudoby stav evidence
a odborného zpracovani sbirek byl nahlizen jako neuspokojivy. V druhém
evidenCnim stupni byla zpracovana piiblizn¢ jen tfetina vSech sbirkovych
predméti.t’®

K napraveni tohoto stavu mély byt také hledany nové a ucinné metody
urychlujici katalogiza¢ni praci. Perspektivné se planovalo vytvoreni centralni
evidence sbirkovych pfedméti a vyuziti tehdy progresivnich metod strojového
zpracovani. Ke zlepSeni mélo dojit také v oblasti uloZeni sbirek a konzervace.
Pozornost méla byt vénovana zajisténi a pripadné vystavbé vétsich a vhodnéjsich
depozitarnich prostor, tieba i formou spole¢ného depozitate pro uréitou vétsi oblast.
V regionech se také pocitalo s vytvofenim jednoho az dvou center, jez by se
zabyvala konzervaci a preparaci sbirkovych predméti.

Védecka ¢innost méla i nadale zlstat vyznamnou soucasti ¢innosti muzea,
zlepsit se méla efektivita a rovina fizeni a kontroly. Typicka byla ptfedev§im pro
vetsi a personalné a kvalifikacné dobte zajiSténé instituce. Jednoznacné se méla
orientovat na sbirky a nové také vychdzet ze statniho planu vyzkumu. Tim se mélo

docilit efektivnéj$i volby vyzkumnych ukoli a lepsi koordinace s dal$imi

védeckymi pracovisti, naptiklad s Ceskoslovenskou akademii véd.’’

15 K tomu srov. programovy text Josefa Benese o tlloze a funkci muzei, pfedneseny na sympoziu
Specifika muzejni prace (Opava 1969). Josef BENES, Posldni a funkce muzea jako svébytné kulturni
instituce, Muzejni a vlastivédna prace 7, 1969, s. 52-65.

176 poget sbirkovych predméti ulozenych v eskoslovenskych muzeich se kazdoroéng zvysoval.
V roce 1966 dosahl jiz ca 20 miliont. V druhém stupni evidence bylo odborné zpracovano ca
8 milionl sbirkovych pfedmétt. Zbylych 12 miliont sbirkovych pfedméti zistavalo v prvnim
stupni evidence. Kazdym rokem se vSak vzajemny pomeér sbirkovych predméti evidovanych
v prvnim a druhém stupni zhor$oval. Srov. M. BRUZEK, Za dalsi rozvoj, s. 23-24. K tomu srov.
Jiti SPET, Stav a nékteré problémy evidence muzejnich sbirek, Muzejni a vlastivédna prace 5, 1967,
s. 160-162.

177 Koordinace védecké prace mezi muzejnimi tstavy a védeckymi institucemi byla jiz delsi dobu
povazovéna za jedno z nejslabsich mist muzejni praxe. Srov. Josef BENES, Predpoklady védecké
prdce v regiondlnich muzeich, Muzejni a vlastivédna prace 3, 1965, s. 162-165.
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Vyzkumna prace v muzeich se méla intenzivné zaméfit na odborné
zpracovavani a zpfistupniovani sbirkovych fond, a to iformou vydéavani
specializovanych katalogl. Zvysit se méla také dostupnost sbirkovych fonda pro
badatelskou ¢innost dalsich védeckych instituci i jednotlive.t’

V oblasti kulturné vychovné prace mély byt vytvoreny piedpoklady pro
rychlej$i modernizaci expozic a soustavnou vystavni ¢innost, jez by vice reagovala
na (kulturni) potfeby a zivotni styl (socialistické) spoleCnosti. Proto také
prilezitostné vystavy mély dostat vice prostoru, a to i na ukor stalych expozic.

Vedle obsahu se mélo dbat také na formu a vyuzivat moderni vystavni
prostfedky a také poznatky a zkuSenosti dalSich oborti. Vétsi atraktivita meéla
privést do muzei dal§i navitévniky a zv1asté mladez. '™

Zlepsit spolupraci se Skolou, a to v oblasti Skolni i mimoskolni vyuky, znél
ostatn¢ jeden z nejdulezitéjSich ukoll. Zvlasté ustfedni a veétsi regiondlni muzea
méla byt vybavena u¢ebnami a pracovnami s ptislusnou technikou, vhodné bylo
také piipravovat specializované vystavy navazané na uéebni plany. &

Spoluprace muzea a Skoly vychazela ze zapojeni muzei do soustavy
kulturnich a vychovnych instituci, jez mély kazdd svymi vlastnimi prostiedky
piispivat k prosazeni nového socialistického Zivotniho stylu a k vychové nového
¢loveka.'® Muzea na svém bohatém sbirkovém materialu méla v duchu
vladnouciho svétového nazoru nazorné dokladat déjiny a vyvoj ptirody a ¢loveka,

a tak rozSifovat a prohlubovat vzdélani (nejen) mladeze.

178 Josef Benes v tomto smyslu upozortoval, Ze ,, zvédecténi muzejni prace “ se ma tykat celé oblasti
ginnosti muzei, nejen plnéni vyzkumnych tkold piislusné védni discipliny. Srov. J. BENES,
Poslani, s. 56-57.

179 Srov. M. BRUZEK, Za dalsi rozvoj, s. 30. Novym tématem byla také otazka paisobeni muzejnich
expozic a vystav na navstévniky, jiz se v ramci vyzkumného tkolu vénoval od roku 1964 ve
spolupréci s dal§imi institucemi Kabinet muzejni a vlastivédné prace. Srov. Vaclav PUBAL,
Teoretickad prace v nasem muzejnictvi, Muzejni a vlastivédna prace 2, 1964, s. 103. Josef Benes se
domnival, Ze se v budoucnu dosavadni zplisoby vystavovani (opfené o pouhou empirii) vyrazné
proméni a budou nahrazeny takzvanymi efektivnéj$imi zptisoby prezentace schopnymi putsobit
komplexné na celé lidské védomi. K tomu srov. Josef BENES, Pisobnost expozic jako
muzeologicky problém, Muzejni a vlastivédna prace 8, 1970, s. 85-109.

180 Srov. M. BRf,TZEK, Za dalsi rozvoj, S. 31.

181 Spoluprace muzea a Skoly byla také pfedmétem vyzkumu, ktery v letech 1969 az 1970 ve
spolupréci s vybranymi muzei uskutecnil prazsky muzeologicky kabinet. Tento vyzkum mél byt
dokladem, Ze se tato otazka dostala do takzvané vyssi, védectéjsi faze. Srov. Jiti SPET, Vyzkum
spoluprdce muzea a Skoly v letech 1969/1970, Muzejni a vlastivédna prace 8, 1970, s. 191-192.
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Tuto svou tlohu muzea plnila zapojenim do Skolni i mimoskolni ¢innosti,
zejména vyukou v muzeu nebo nabidkou zijmovych utvart: , Muzea maji
vyznamnou ulohu v prohlubovani skolni a mimoskolni vyuky a v sireni vzdélanosti
u mldadezZe. Rozsdhlé sbirkové fondy poskytuji nejlepsi podminky pro konkrétni
zobrazeni prirody a spolecnosti, jako doplnék obcanské vychovy, vlastivedy,
geologie, biologie, historie, techniky a dalsich oboru, prispivaji k objasnovani
materialistického a dialektického vyvoje svéta, posiluji védomi narodni hrdosti,
socialistického viastenectvi a proletdrského internacionalismu. ¢

Ke zvySeni navstévnického komfortu, odpovidajiciho potiebdm nové doby,
mély také piispét dalsi prostory a sluzby, jez méla muzea také nové nabizet (Satna,
kufarna, bufet, ptednaskova sin, klubovna pro zajmové krouzky, ¢itarna a dalgi). 83
Kulturné vychovnd prace muzei se méla zaméfit na konkrétni muzejni publikum.
Aby bylo mozné volit spravné metody a formy, a tak prohloubit a zkvalitnit
ucinnost vychovného a vzdélavaciho pisobeni, méla muzea vychazet ze znalosti
skladby svych navstévnikd. 184

Pro nejblizsi dobu stal pred ceskoslovenskym muzejnictvim kol dotvofit
celostatni sit muzei.!®® Ta vnavrhu, piedlozeném ucastnikim konference,
rozliSovala dvé urovné, celostatni a krajskou a zavadéla novy typ regionalniho
muzea. Noveé mélo byt také vyfeSeno postaveni a uloha malych muzei a pamatnikt
a také struktura dalSich muzei podle aktudlnich a vyslovné 1 budoucich potieb

spoleénosti.1&

182 M. BRUZEK, Za dalsi rozvoj, s. 31.

183 K tomu srov. J. BENES, Moznosti, s. 63-64.

184 Vyzkumu nav§tévnosti vénoval v druhé poloving Sedesatych let prazsky muzeologicky kabinet
vyraznou pozornost. Vedoucim pracovni skupiny pro vyzkum navstévnosti byl nékdejsi feditel
piseckého muzea Richard Suk. K tomu srov. napt. Richard SUK, Vyzkum ucinnosti muzejni kulturne
vychovné prdace, Muzejni a vlastivédna prace 5, 1967, s. 21-24. Novinkou byla otdzka plsobnosti
muzejnich vystav a expozic, zkoumana i prostfednictvim experimentalnich vystav. Jednu z nich
uspotfadal muzeologicky kabinet také v Oblastnim muzeu v Pisku. Srov. Richard SUK, Vaclav
Sebele — svédectvi (experimentdalni vystava Muzeologického kabinetu v Praze), Muzejni
a vlastivédna prace 8, 1970, s. 185-187.

185 Nova organizace muzejni sit€ byla v této dobé& aktudlni otdzkou i v tehdejsi Neémecké
demokratické republice. Vedouci predstavitelé Ceskoslovenského muzejnictvi tamni pfistupy
sledovali a hledali v nich ptipadnou inspiraci. Srov. Annadora MIETHE, K nékterym otdizkam
reorganizace muzejnictvi v Némecké demokratické republice, Muzejni a vlastivédna prace 2, 1964,
S. 224-2217.

188 Srov. M. BRUZEK, Za dalsi rozvoj, s. 33n.
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Na hlavni referat, po slavnostnim intermezzu spojeném s ptedanim cestnych
uznani vybranym pracovnikim a spolupracovnikiim muzei, navazala diskuze.
Jednotlivé diskuzni pfispévky byly vsouladu svolnym vymezenim tématu
konference a aktudlni politickou a spolecenskou situaci obsahové dosti rozmanité.
Nékteré¢ se ktématu vyjadiovaly komplexné, jiné vychazely z praktickych
zkuSenosti a pfindsely spiSe dil¢i pohledy, a to i na konkrétni mistni problémy
a bolava mista.

Proluka deviti let od posledni obdobné konference ziejmé také prispéla
k tomu, Ze v diskuzi bylo upozornéno na vicero silnych témat, ktera by si vyzadala
samostatna zpracovani, at’ uz to byla otazka ucinnosti muzejnich expozic a vystav
nebo také bezpecCnosti prace.

V nékterych ptispévcich se také a nékdy i1 s odkazem na nedavné lednové
zasedani ustfedniho vyboru komunistické strany objevila (opatrn¢ formulovana)
kritika tehdejSiho (politického) vedeni afizeni Ceskoslovenského muzejnictvi
I upozornéni na dulezitost zapracovani podnétnych navrhu a zkusenosti z nizsich
mist.}®” Kritické hlasy zaznély i na adresu vyvoje muzejnictvi od posledni
konference a korigovaly tak pozitivné vyznivajici popis d&jin piedlozeny ve
vstupnim referatu. Kritizovana byla i malé aktivita Ustiedni muzejni rady, jeZ podle
zakona o muzeich a galeriich méla byt iniciativnim a poradnim orgidnem
ministerstva v zakladnich koncepénich zéaleZitostech a otazkach. 88

Kritika vedoucich a manaZerskych procest se napiiklad objevilaiv pisemné
odevzdaném diskuznim pfispévku EvZena Schneidera, tehdy pracovnika prazského
muzeologického kabinetu a za normalizace Feditele Jihoeského muzea v Ceskych
Budgjovicich: ,,Na letosnim lednovém plénu UV KSC byly kritizovany vizné
nedostatky v politickém Fizeni a vedeni, o nichz je mozno oprdavnéné rici, Ze se
V nemensi mire — Ne-li jesté citelneji — projevuji ve vSech clancich a stupnich rizeni
i naseho muzejnictvi. Je to casta improvizovanost v ridici praci, nedostatek realné

zalozené perspektivnosti, rozhodovani pod tlakem kazdodennich a kazdorocnich

187 Prostor pro kritiku vedoucich a rozhodovacich procesii v del§i perspektivé piipravil pozadavek

podstatného zvySeni uUc€innosti fizeni, formulovany v souvislosti se smérnicemi a zasadami
tiinactého sjezdu komunistické strany. Srov. V. VLCEK, Za dalsi rozvoj, s. 129.
18 K tomu srov. V. PUBAL, Jubilejni rok, s. 2.
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tlakii, kdy se prehlizi a ztrdci potrebny zietel k diisledkiim pro budoucnost. Je to
neblaze zakorenénda kampanovitost, jak ji v nasi oblasti bohuzel dobre zname, napr-
pri pripravé aktualnich vystav i jinych osvétovych akci nebo pri kratkozrace
utilitarnim a povrchné ilustrativnim koncipovani dokumentacni a sbirkotvorné
aktivity. A je to kazdodenni a kazdorocni improvizace (napr. pri sestavovani plani
prdce nebo pri provéerkdach vysledkii prace), kterd se neobejde bez subjektivismu,
chvatu a nervozity, bez situaci, kdy jednani vedoucich i podiizenych pracovnikii se
stava podrazdenym a tolik potrebnd rozhodnost a energicnost, ktera je nezbytnym
rysem pozitivniho, tvorivého stylu prdace, méni se na jedné strané v porucnikovani
a komandovani a na druhé strané v pasivni, lhostejné a mechanické plnéni prikazii,
coz se pochopitelné neslucuje s pozadavky iniciativni a plné angaZované prdce,
S pozadavky rozvazné a vécné diskuse, odpovédného a zralého rozhodovani ridicich
pracovnikit na zaklade odpovedného shrnuti a disledného vyuzivani podnétnych
navrhii a zkusenosti zdola. “*%°

Ucastnici diskuse vychézeli z (reflexe) své praxe a potieb a soutasné také
reagovali na aktudlni déni. S pomoci béZzné uzivanych i novych a do urcité miry
I modnich termind se snazili vyjadiit své nazory a zkuSenosti, mnohdy odlisné od
zaméri a predstav politického vedeni. Obraceli se pfitom k tehdy casto
sklofiovanym a jiz pfipomenutym pojmim demokratizace a kritiky manazerskych
a vedoucich procesti.

Problematizovana pfitom byla jak dosavadni oficilni interpretace vyvoje
ceskoslovenského muzejnictvi, tak 1 navrhované vyvojové perspektivy. Vyjadien
byl také pozadavek po aktivni spoluti¢asti na rozhodovani o dal§im sméfovani, a to
i V ramci samostatné stavovské organizace.!®® Vyzdvihovana, a to i v souvislosti
s konceptem socialistického muzea jako cile pro (nejbliz$i) budoucnost, byla
angazovanost, iniciativnost, tvofivost a zejména odpovédné rozhodovani i za

vyuZiti znalosti a zkuSenosti ptimo z konkrétnich mist.

189 TAMTEZ, s. 184-185.

10 Ta byla skute¢né jako , autonomni orgdn schopny podilet se rozhodujicim zpiisobem na
odborném rizeni * ustavena pod nazvem Svaz muzei, galerii, pamatkové péce a ochrany pfirody. Pti
ustavujicim sjezdu 27. ¢ervna 1968 v Brné byl zvolen vybor, jehoz tkolem bylo mimo jiné pfipravit
konferenci muzejnich pracovnikit z Cech, Moravy a Slezska. Planovana byla na fijen téhoz roku.
Srov. Ustavujici sjezd Svazu ceskych muzei, Muzejni a vlastivédna prace 6, 1968, s. 100.
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Zamér vytvorit z muzei aktivni kulturni stfediska ¢i ohniska, ovliviiujici
védomi $irokych vrstev spole¢nosti, zlistaval nezpochybiiovanou ideou.®! Ligily se
zpusoby a piedstavy, jak tohoto cile dosahnout, respektive také jak model
socialistického muzea zoblasti proklamaci uvést ve skuteCnost. Z diskuze
vyplyvalo, Ze zésadni lohu tu m¢la sehrat aktivita samotnych muzei a jejich
pracovnikd, kterym se také mélo dostat podilu na fizeni a rozhodovani.

Aktivni piistup ostatné nyni vyzadovali 1 pfedstavitelé a zastupci vedoucich
a fidicich organti &eského muzejnictvi. Josef Benes, tajemnik Ustfedni muzejni rady
pti Ministerstvu kultury a informaci, na strankach Muzejni a vlastivédné prace
kratce po celostatni konferenci upozornioval na nesamoziejmost muzea ve
spole€nosti a probihajici soutéz vSech dalSich kulturnich instituci o pfizei
vetejnosti. Pasivita 1S ohledem na takzvané pfevratné zmény v celém pojeti
¢lovéka a spolecnosti 1 pocitovana potieba revize celé koncepce kulturni ¢innosti
mohly do budoucna vést k tomu, Ze se muzea ocitnou na ,, vedlejsi koleji “*.1%2

Ptipadné chyby v tomto pohledu nebyly na strané politického vedeni, ale
vlastnich muzei. Iniciativa méla vychdzet zdola, funkcionafi méli byt aktivitou
muzea a muzejnich pracovnikil ziskani a presvédceni o moznosti muzei prispivat
k rozvoji kultury. Dokonce ,,pasivné cekat, Ze se muzeu dostane potiebnych
prostiredkii pro modernizaci expozic a pracovnikui pro plnéni vsech ukolii nahodné
a bez usili muzea — to je iluze, jez poSkozuje muzeum i spolecnost. Aktivné pracujici
muzea maji prostiedky k ¢innosti. Zaostavaji pouze muzea pasivni, v nichz se nic
nedéje a jichz si proto nikdo necent, ponévadz od nich nic neceka, “*%

Prosadit model socialistického muzea také znamenalo zvysit prestiz muzei
ve spolecnosti. To byl také cil druhé mezinarodni kampané muzei na 1éta 1967

a 1968, jez probihala pod heslem Muzea do sluzeb rozvoje c¢lovéka. Kampan méla

191 Na myslence vytvofit co nejrychleji a za vyuziti progresivnich forem a prostfedkll z muzei Zivé
kulturni instituce slouzici k vychové i pouceni pracujicich se shodovali muzejnici i z dalSich
socialistickych zemi. Srov. FrantiSek TEPPER, Vytvorit z muzei zZivé kulturni instituce. Nékolik
poznamek k mezinarodni muzeologické konferenci v Budapesti, Muzejni a vlastivédna prace 3, 1965,
s. 1-8. Dale srov. Vaclav PUBAL, Muzeum kulturnim a spolecenskym strediskem. K 10. vyroci
muzea v Roztokdch, Muzejni a vlastivédna prace 5, 1967, s. 193-195.

192 Srov. J. BENES, Muzeum a spolecnost, S. 92.

19 TAMTEZ, s. 94.
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posilit pozici muzei a napomoci jim uplatnit se jako instituce podilejici se na rozvoji
kultury mnohem vét§im a vyraznéjSim podilem, nez bylo dosud zvykem. V tomto
duchu se i Jubilejni rok ceskoslovenskych muzei 1968 mél stat pro vsechny
pracovniky muzei vhodnou ptilezitosti, ,,aby zaujali kladné stanovisko K novym
narocnym ukolum muzel v socialistické spolecnosti a aktivné se podileli na jejich

rozvoji v dalsim obdobi. “1%°

3.3. Celostatni sit’ muzei

K hlavnim diskutovanym tématim konference patiila problematika nové
navrhované celostatni sit€¢ muzei. Ta byla také jednim z Gstfednich témat ivodniho
referatu. V diskuzi byla kriticky reflektovana skute¢nost, Ze nova muzejni sit’ je
stale jesté po téméi deseti letech pfiprav jen ve stadiu uvah, navic tvah, které
se samoziejme stalo i s tim spojené postaveni né€kolika konkrétnich instituci v nové
navrhované muzejni siti.

Predlozeny navrh zékladni sit€¢ muzei byl pry pfipraven na posledni chvili
a vzhledem k tomu také ani nebyl projednan s pfislusnymi vedoucimi organy, at’ uz
Slo o krajské néarodni vybory nebo v ptipadé slovenskych muzei o Poverenictvo
Slovenskej narodnej rady pre kulturu a informacie. Proto se také jednalo o navrh
ptedbézny. Od diivéjSich materiall se odlisoval svym zdmérem predstavit aktualni
stav regionalnich muzei, aniZ by zohlednil otdzku rovnomérného zastoupeni téchto
instituci v jednotlivych krajich.1%

Na urovni jednotlivych kraji byla koncepce pfipravovana od roku 1964.1%7

Dle chystanych zasad se pfitom upustilo od dosavadniho vSeobecného Sirokého

194 propagaéni kampaii Mezinarodni muzejni rady (ICOM) se v Ceskoslovensku vzhledem k velkym
muzejnim vyro¢im rozvinula podle planu v pIném rozsahu az od pocatku roku 1968. Srov. Josef
BENES, K zahdjeni II. mezindrodni kampané muzei, Muzejni a vlastivédna prace 6, 1968, s. 25-28.
195, BENES, Muzeum a spolecnost, S. 95.

19 Srov. H. MAXOVA (ed.), Celostatni konference, s. 113.

197V piseckém muzeu piipravy nové muzejni sit& rezonovaly jiz o néco diive. Tehdejsi feditel
muzea Richard Suk se totiz aktivn€ podilel na tvorb€ nové podoby organizace ¢eskoslovenského
muzejnictvi. Srov. Libor KRIVANEK, Pisecké muzeum v roce 1963, Zpravy muzei Jihoeského
kraje, 1963, s. 68-69.
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vlastivédného programu velké vétSiny muzei a $lo se cestou specializace a nového
vymezovani pracovnich oborti muzei.!®® Nové bylo koncipovano odborné zaméfeni
muzei, pfirozena sbérna oblast i vyjadfeni odborné vzajemné navaznosti az po
uroven malych muzei méstského a mistniho typu a pamatnikii. Soucasné s tim byla
také v nekterych krajich ojedinéle zrusena muzea, ktera jiz po delSi dobu
nevykazovala ¢innost. Krajské ndrodni vybory mély také nasledné¢ na zaklade
chystanych ministerskych zasad pro piestavbu celostatni sité muzei piipravit
navrhy krajskych siti muzei.'%

Tyto materidly ovSem nebyly, 1 vsouvislosti s koncepénimi
a administrativnimi zménami na Urovni ministerstev i nevyjasnénymi otdzkami
fizeni muzejnictvi (muzea stale jesté pattila do oblasti osvétové ¢innosti), dotazeny
az k zavaznym dokumenttim.?%

Névrh celostétni sit€ muzei, predlozeny jako rozmnozeny pomocny material
ucastnikiim konference, rozliSoval zakladni a krajskou tiroven, a ptfedevsim pocital
s novym typem regionalnich muzei.?* Ta méla spolu s ustfednimi muzei patfit do
zakladni sit¢ a stat se v krajich centrem veSkeré muzejni prace. Podstatnd pfitom

~rw

nebyla §ife oborového zabéru, ale vyssi naroky na kvalitu prace.?%2
Proklamativnim cilem nové navrhované sité muzei bylo zkvalitnit ¢innost
muzei anapomoci, aby muzea lépe slouzila zajmim spolecnosti dle zdkona
0 muzeich a galeriich i1 dle aktudlnich pfedstav spojenych s modelem budouciho
socialistického muzea. Tehdej$i stavajici muzejni sit’, zahrnujici asi 500 muzei, byla
pokladéna za naddimenzovanou, piedev§im v Ceskych zemich. Soucésti sit¢ byla

i muzea, ktera nevykazovala zadnou ¢innost.?%

1% K tomu srov. Vaclav PUBAL, Muzejnictvi v jubilejnim roce, Muzejni a vlastivédna prace 3,

1965, s. 65-67.

199 Srov. M. BRIUZEK, Za dalsi rozvoj, S. 33-34.

200 grov. V. PUBAL, Jubilejni rok, s. 2.

201 K tomu také srov. Josef JANCAR, K otdzkdm funkce a organizacni struktury specializovanych
regionalnich muzei, Muzejni a vlastivédna prace 5, 1967, s. 216-219.

202 K tomu srov. A. MIETHE, K nékterym otazkam, s. 226-227.

203 \/ roce 1945 bylo v Eeskych zemich na 360 muzei a pamatnikii. V roce 1972 po reorganizaci
muzejni sité bylo v Ceské socialistické republice 204 muzei, 76 pamatniki, 121 samostatnych
pobocek muzei a 29 galerii. Srov. Vaclav PUBAL a kol., Muzea, galerie a pamdtkové objekty v CSR,
Praha 1973, s. 6.
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Nova sit’ a nova kategorizace muzei méla vyftesit problém nedostatecného
kadrového a hospodaiského zabezpeceni zejména mensSich muzei a paméatniki.
Regionalni muzea se méla etablovat z tehdejSich krajskych a oblastnich muzei
a také z nekterych vybranych okresnich muzei, ktera méla byt za timto ucelem
dotvotena. Nova sit’ muzei méla byt zavedena v dohledné dob¢, dokonceni této sité
ale mélo byt otazkou spise dlouhodobou.?%*

Ptfednostni pozornost v ramci zavadeéni celostatni sit¢ méla byt vénovana
Gistiednim a regionalnim muzeim. Ta méla byt dotvofena v prvni fadé. Usttednim
muzeem byla pfitom rozuména muzejni instituce celostatniho ¢i narodniho
vyznamu, jejiz izemni puisobnost se v ptfislusném oborovém zaméieni vztahovala
na Gizemi statu nebo jeho historicky vyznamné ¢asti. Pro ptisluSny obor se také méla
stat Ustfednim dokumenta¢nim a vyzkumnym stfediskem. Jako vedouci muzejni

A4 .

Gistav pro dany obor méla byt také nadazena muzeim niz§i organiza¢ni Girovné.?%®

Regionalni muzeum se i s ohledem na mezinarodni zvyklosti mélo vézat na
konkrétni region, jimZ byl rozumén pfirozeny, historicky vznikly celek SirSiho
rozsahu s ur¢itymi specifickymi znaky. Proto také pro vymezeni tizemni piisobnosti
regionalnich muzei nebyly rozhodujici hranice jednotlivych okrest ani spravni
obvody nérodnich vybori.?®® Regionalni muzea méla podléhat vedeni a fizeni
pfimo krajského narodniho vyboru.

Co se ty€e vécné plsobnosti, nebylo podminkou, aby regionalni muzeum
obsahlo vSechny obory muzejni prace. Stacilo i n€kolik vybranych. Rozhodujici
a urCujici charakteristikou totiz nemél byt vétsi pocet specializovanych pracovist,
ale takzvana vyssi uroven prace. Vedle zaméteni na konkrétni region, zasahujici
uzemi 1 n€kolika okrest, méla byt regionilni muzea také povéfovana plnénim
celokrajskych tkoli.

Ptredpokladalo se, Ze regionalni muzea ve spolupréci s ustfednimi muzei

a kabinety muzejni a vlastivédné prace (a také za dohledu krajského narodniho

204 Srov. M. BRIUZEK, Za dalsi rozvoj, S. 33-34.

205/ ramci diskuze pfitom bylo upozornéno, Ze n&ktera navrhovana ustfedni muzea svym zdzemim
ani Cinnosti ,,hlavné naprostym nezajmem svych vidicich instituci” nedosahuji ani urovné
dosavadnich muzei okresniho typu. Srov. V. PUBAL, Jubilejni rok, s. 3.

206 Sroy. J. JANCAR, K otdzkdm, s. 217.
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vyboru) budou fidit a realizovat v daném regionu védeckou a odbornou praci,
zabezpecovat a koordinovat expozicni a vystavni Cinnost a svym personalnim
i technickym vybavenim pomahat dal§im muzeim, zejména v evidenci a ochrané
sbirkovych fonda a prezentacni ¢innosti. Pro vS§echna muzea a pamatniky ve své
vymezené oblasti se regionalni muzea mela stat také centry vychovy a dalSiho
vzdélavani stalych i dobrovolnych pracovnik.?%’

Navrh celostatni sité, predlozeny ucastnikiim konference, obsahoval piehled
regiondlnich muzei dle tehdejSiho redlného stavu bez ohledu na rovnomérné
zastoupeni v jednotlivych krajich. Pod ¢arou pak byla uvedena dal$i muzea, ktera
po ptipadném dobudovani mohla byt také jako regiondlni zafazena do zakladni sité.
Nékteré kraje mély aktudlné dvé regiondlni muzea, jiné pét. Znacny rozdil byl
pfitom mezi ¢eskymi a moravskymi kraji. Tento rozdil mél byt také podnétem pro
urychlené budovani regionalnich muzei v Cechach.?%

Podrobnéjsi komentar k navrhované podobé celostatni muzejni sité poskytl
ucastnikim konference Josef Bene§, a to jako pracovnik Ministerstva kultury
ainformaci. Nicmén¢ ve svém piispévku nesdéloval oficialni komentar
ministerstva k predkladanému materialu, ale pouze svlij osobni nazor. Na tuto
skutecnost také vyslovné upozornil, spolecné s tim, Ze o nadvrhu se bude jesté dale
jednat. Predkladany navrh proto také nasledné oznacoval jako informativni. Takeé
predpokladal, Ze tato ,, rozpornd otdzka “ bude do konce roku vyfesena.?*®

Ve svém diskuznim piispévku se predevS§im vénoval problematice pojeti
a zafazeni regiondlnich muzei. To bylo dosti oZzehavé téma. Aby muzeum mohlo
byt povazovano za regionalni a jako takové také vclenéno do zékladni sit€, mélo jiz
v dany moment spliiovat vSechny predpoklady k ¢innosti na vyZadované trovni.
Konkrétné¢ to mélo znamenat, ze takové muzeum je odpovidajicim zplsobem
prostorove 1 personalné vybavené, ma rozsahlé sbirkové fondy a svou vykonavanou

¢innosti napliluje zakonné pozadavky v plném rozsahu.

207 Srov. M. BRUZEK, Za dalsi rozvoj, s. 34-36.
208 Srov. H. MAXOVA (ed.), Celostatni konference, s. 115.
209 Srov. V. PUBAL, Jubilejni rok, s. 3.
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Vybavené regiondlni muzeum po strance personalni mélo disponovat 20 az
25 pracovnimi silami. Za minimum pro zafazeni do zakladni sit¢ povazoval
J. Benes 15 uvazki, pficemz minimaln€ pét z nich mélo byt vysokoskolskych:
. Jinak si neumim predstavit, Ze by regionalni muzeum mohlo fungovat jako ustav
a plnit vsechny uikoly, které se po nem budou zadat. Je samozirejmé, ze jeho expozice
a vystavni cinnost by mély mit urcitou uroven, ze by melo publikovat vysledky svych
regiondlnich vyzkumii atd. “**°

Zakladni sit’ se méla skladat z jiz vybudovanych ustavi, které se mohly
vykazat védeckou, odbornou i odborné poradenskou ¢innosti, sbirkovymi fondy,
odpovidajicim vybavenim i svymi pracovniky. V budoucnu pak méla byt do této
zakladni sit¢ doplilovana 1 dal§i muzea. Ne namatkové, ale podle plani, které méely
byt pifipravovany na urovni jednotlivych kraji. Vychazet se pfitom mélo
Z kulturnich a hospodatskych potieb i z takzvanych regiondlnich pokrokovych
tradic.?**

Format regionalniho muzea byl dozajista spojeny s urlitou prestizi
| pfislibem dalsiho materialniho a personalniho rozvoje a budoucnosti. Stejné tak
byl dokladem vyznamnosti a mistem pro uplatnéni institucionalnich ¢i soukromych
predstav, aspiraci a zajml. Nicméné z pohledu ministerskych ufedniki se
predevsim jednalo o cestu, jak pozvednout celkovou troven ¢eského a slovenského
muzejnictvi a pfispét k realizaci rozvojovych cili oboru, reprezentovanych
modelem socialistického muzea: ,,Tim, Ze muzeum bude zarazeno do zakladni sité
Jjako regionalni muzeum, tim se mu nejen dostane urcitého vysadniho postaveni, ale
soucasné s tim musi na sebe vzit i odpovédnost na muzejnictvi ve své oblasti, nejen
vys$$i naroky na vlastni cinnost. Jinak by tato diferenciace muzei neprinesla to, co
od ni cekame. “**?

Celostatni konference muzejnich pracovnik se ucastnil i feditel piseckého
muzea Jifi Frey. Zastupoval instituci, kterd se Cerstvé od roku 1967 v souladu

Snovym statutem nazyvala Oblastni muzeum v Pisku. Oblastni plisobnost pro

210 . MAXOVA (ed.), Celostdtni konference, s. 114.
211 Srov. V. PUBAL, Jubilejni rok, s. 3.
212 H, MAXOVA (ed.), Celostatni konference, s. 114.
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okresy Pisek, Prachatice, Strakonice a Pfibram spocivala v oborech ptirodovédy
a literarni historie.

Jiti Frey vystoupil spolu s kolegy z dal$ich jiho¢eskych muzei ze Sobéslavi
a Jindfichova Hradce s diskuznim ptispévkem, v némz se velmi kriticky vyslovil
k nové navrhované muzejni siti. Konkrétné uvadél, ze v navrhu pro jizni Cechy se
pry nijak neprojevil pfedbézny vyzkum a védecké zdivodnéni sbérnych oblasti.
Podivoval se také nad zarazenim nckterych muzei, zejména tehdejSiho Muzea
husitského revolu¢niho hnuti v Taboie, které bylo pocitano mezi regionélni a nikoli
mezi muzea s celostatnim vyznamem, naptiklad na rozdil od Muzea Pohrani¢ni
straze.?!3
Dale také upozornoval, ze pro néktera muzea, a tykalo se to pravé i muzea
piseckého, ptfinaSela nova koncepce a sni spojend nova kategorizace muzei
omezeni moznosti dalsiho rozvoje. V souvislosti s tim vyjadiil také své
rozCarovani: ,, Pokud jde napv. o muzeum v Pisku, bylo budovano jako regionalni
muzeum Prdchenska v ramci prachenského kraje a materialni a védecko-vyzkumné
podminky rozvoje muzea jsou ostatné zaruceny. Pritom pripominame, Ze toto

muzeum neni uvedeno dokonce ani mezi ,, kandidaty  regionalnich muzei. “***

213 Muzeum Pohraniéni straZe bylo v roce 1973 pretvofeno v Muzeum Sboru narodni bezpe&nosti
a vojsk ministerstva vnitra a po roce 1990 v Muzeum Policie Ceské republiky.
214 Srov. H. MAXOVA (ed.), Celostatni konference, s. 177.
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4. Za muzeum regionalni a socialistické

Pisecké muzeum proslo béhem kratké doby na pfelomu Sedesatych
a sedmdesatych let dynamickym rozvojem. Rozsifovalo se o nové prostory,
zam¢estnance 1 oblasti Cinnosti, soucasn¢ bylo cileno na rast kvality prace
I poskytovanych sluzeb. Vdécilo za to nadSeni, aktivité i neotfelym napadim svého
nového feditele i pozménénym politickym a spoleCenskym pomértim, které ptispély
k tomu, Ze fada novych myslenek a predstav mohla byt realizovana, byt’ na nékteré
se dostalo az v del$im ¢asovém horizontu.

Novy feditel piseckého muzea dostal anebo si dokazal ziskat v tomto obdobi
prostor pro uplatnéni svého aktivniho p¥istupu, programu a vize.?'® Postupné se ale
tento prostor zmensSoval, az nakonec nezbyl zadny. V roce 1973 byl Jifi Frey
z feditelské funkce odvolan, v disledku utuzujici se normaliza¢ni kadrové politiky
musel z piseckého muzea odejit.?!® Sou¢asné Prachefiské muzeum v Pisku ale do
zna¢né miry stoji na zékladech, polozenych pravé Jitim Freyem v dobé lednového
tani a zimy v srpnu.

Situaci piseckého muzea v roce 1968 a v letech nasledujicich zasadné urcila
otazka, zda se jako historicky vyznamna instituce dokéze prosadit v nové chystané
muzejni siti jako takzvané regiondlni muzeum. Nové politické a spolecenské
poméry akcentujici aktivitu a odpovédnost ve vedoucich procesech a v oblasti
fizeni, spolu s adresnou Kritikou chyb a piekazek se k tomu zdaly byt vice nez
ptihodné.

Vstupni podminky na stran€ muzea také nebyly Spatné. Na piseckém muzeu
sice lezel stin aféry spojené s rozkradanim, respektive zaménovanim cennych

predmétii ze sbirkového fondu (odhalenou trestnou ¢innost méla na svédomi sama

215 \/ roce 1967 se stal novym feditelem muzea Jiti Frey, ,, ktery prinesl do muzea novou koncepci
a pro jeji naplnéni prijal do muzea v pomérné kratkém case osm vétsinou mladych lidi. “ Srov. Karel
PECL, Vzpominka na byvalou spolupracovnici Magdu Lebedovou, in: Prachenské muzeum v Pisku
v roce 2007, Pisek 2008, s. 102-103.

216 Srov. Karel PECL, Vzpominka na pana Jifiho Freye, nékdejsiho Feditele muzea, in: Prachetiské
muzeum v Pisku v roce 2007, Pisek 2008, s. 100-102. Sam Jiii Frey ve svém Zivotopisu, psaném
vroce 1979 na strdnkach milevské kroniky, uvedl, Ze v roce 1970 po svém vylouceni ze strany
pozadal o odvolani z mista feditele. Srov. SOkA Pisek, Méstsky ndarodni vybor Milevsko.
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tehde;jsi feditelka Marie Sedlakova),?!” oviem hned zkraje daliho roku doslo ke
dvéma udalostem, které zasadn¢ urcily raz ¢innosti a podob muzea v nasledujicich
letech.

Od 1. ledna 1967 byla rozSifena tizemni plsobnost piseckého muzea
v nékterych oblastech na $ir$i region, a ptedev§im jmenovanim Jifiho Freye ziskalo
muzeum nebyvale aktivniho a nadSeného feditele, ktery navic velmi dobte dokézal
vyuzit zménénych politickych a spolecenskych podminek k realizaci svych
predstav.?®

Zasadnim tkolem, ktery stal pred novym feditelem piseckého muzea, bylo
vyrovnat se s nasledky (trestné) Cinnosti byvalého vedeni a dal$imi nedostatky
zminulosti. Ty se tykaly pfedevSsim Spatného stavu zpracovani sbirek
anevyhovujicich depozitarnich prostor. Snahou bylo také zlepSit kulturné
vychovné ptisobeni muzea a v sSouvislosti s novym statutem rozsifit jeho ptisobnost.

Ridici organy byly v tomto sméru dosti oteviené. Pfedstavy nového feditele
vsak §ly mnohem dale. Jifi Frey usiloval vybudovat z piseckého muzea vyznamnou
nadregionalni pamét'ovou instituci, jez by odpovidala tradicim a naroktim byvalého
krajského mésta, asoucasné vytvofit zmuzea krajsky vyznamné centrum
kulturniho Zivota a déni.

Muzeum se mélo mnohem vice nez dosud oteviit vefejnosti, ziskat
atraktivnéj$i podobu a také nabidnout navstévnikiim nové a dob& odpovidajici
sluzby. Asi nejvice vtomto ohledu se piedstavy nového feditele piiblizovaly
pozadavkim a vizi socialistického muzea, mimo jiné diskutované i na celostatni
konferenci muzejnich pracovnik.

Novy feditel piseckého muzea byl aktivnim a také velmi pozornym

ucastnikem celostatni konference muzejnich pracovniki. Ptinesl si fadu podnéti,

217 Srov. J. PRASEK, Vznik, s. 69. Marie Sedlakova se v roce 1963 stala feditelkou piseckého muzea.
Do té doby pracovala v tehdejsim Okresnim archivu v Pisku. Srov. L. KRIVANEK, Pisecké
muzeum, s. 68-69.

218 K tomu srov. ,, NadSeni a aktivita Jifiho Freye strhla viechny a vsichni pracovali, jak a kde bylo
potreba. V muzeu byla parta vetsinou mladych lidi, kteri muzeem doslova Zili. Pan Frey prekypoval
energii a mél na tehdejsi dobu pokrokové a casto i velmi netradicni napady. Protoze ty si vSak
vyzadovaly urcité aktivity od nadrizenych a vétsinou i pozadavky na finance, malokdy za své napady
sklidil pochvalu. Ale to ho nezastavilo, byl v dobrém smyslu tak vytrvaly, Ze vétsinou prosadil svou. *
K. PECL, Vzpominka na pana Jiriho Freye, s. 101.
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které se snazil urychlené pfenést do praxe. Disledné se také drzel novych
programovych linii ¢innosti a rozvoje muzei, zvlasté se pfitom zamétil na ukoly
adresované vét§im & regionalnim muzeim. Rada poZzadavkt navic souznéla s jeho
vlastnimi piedstavami.

Nebylo-li pisecké muzeum muzeem regionalnim na papife — v navrhu nové
celostatni sit¢ muzei, mé¢lo se jim stat ve skutecnosti, nebo piinejmensim prokazat,
ze vzhledem k tradici 1 aktualnimu stavu takovym realn¢ je. Tteba i s nad&ji, ze
n¢jaky piisti navrh bude jiz vice odpovidat piredstavam a ptanim nového vedeni
muzea.

Doba k tomu byla pfihodna. Polednovy vyvoj pfinasel nejen uvolnéni
Vv politickém, kulturnim a spolecenském zivoté, ale obecné také dlraz na vlastni
aktivitu, Usili a odpovédnost. Jifi Frey toho chtél a také dokazal vyuzit. Ze svéfené
instituce hodlal i sodkazem na star$i tradice vybudovat dilezité centrum
(nad)regionalniho vyzkumu a védy. Nadto se pisecké muzeum mélo proménit
V instituci odpovidajici moderni dobé¢, vice se otevtit vefejnosti a stat se regionalné
vyznamnym stiediskem kulturniho a spole¢enského zivota a v tomto smyslu se také

stat (zadanym) muzeem socialistickym.

4.1. Zlepsit materidlni podstatu muzea

V prvni fadé bylo tfeba zlepSit samotnou podstatu muzea, tedy stav
a zpracovani sbirkovych fondil a vyfesit dluhy minulosti. Spatny stav sbirkové
evidence muzea byl pfipisovan slabému pokryti muzejnich sbirkovych fondi
odbornymi pracovniky 1 mimotfadnym udalostem z ptedchozich let. Sbirkové
predméty se navic nachazely v pfeplnénych anevyhovujicich depozitatich

s vysokou vlhkosti a ¢asto i v neutéSeném stavu.?'

219 Stav shirkovych predmétii je vitbec velmi neutéSeny, jednak jak jsem jiz uvedl, vlivem Spatnych

depozitari, ale casto i Spatnym stavem predmétii v dobé, kdy do muzea prichazeji. Pritom prakticky
od vzniku muzea se dosud nikdo nestaral o opravy a konzervaci predméti. Tim dochdzelo
k soustavnému znehodnocovani predmétii, casto nesmirné hodnoty. “ Jiti FREY, Zprdava o éinnosti
Oblastniho muzea v Pisku za rok 1968, in: Historie — Uméni — Piiroda. Sbornik Oblastniho muzea
v Pisku, I., Pisek 1970, s. 3.
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Hned od roku 1967 se proto zacalo pracovat na napravé a na nékolik dalSich
let se zlepseni stavu sbirek, ulozeni pfedmétii a sbirkové evidence stalo jednim
z nejdilezitéjSich ukoll muzea. Snahou bylo ziskat nové a suché depozitare, ztidit
a vybavit vlastni konzervatorské pracovisté, posilit personalni fond muzea
0 odborné pracovniky a zaméfit se na odborné zpracovani sbirek. Nejednalo se
0 ulohy postupné, vse se zacalo fesit ihned a najednou.

Muzeum se mélo vnitiné obrodit a proménit. Navenek tomu odpovidala
viditelna stavebni aktivita, nejvétsi za posledni roky.??® Opravovala se stfecha,
fasada, zpeviiovala se klenba sklepeni, objekt byl odizolovan proti vlhkosti.
Soucasné byl provadén rozvod nové elektroinstalace a ustiedniho topeni. Bylo
zptistupnéno sklepeni, v ptdnich prostorach byly budovany nové depozitaie,
V piizemi muzea nové vystavni prostory, ¢asto pomoci brigadnik@ a svépomoci.??
Smyslem nebylo jen néco opravit nebo ziskat nové prostory, ale kvalitativni

posun a proména. Zatimco oprava stiechy méla ¢isté svilj prakticky vyznam, nova

20V minulém roce jsme provadéli iidrzbu a stavebni uipravy v rozsahu, jaké muzeum nepamatugje.
Pritom hodnota praci, které se provedly, je mnohem vyssi, nezli castka investovand. Byla provedena
oprava stiechy, natiena a opravena fasida, vyméneny okapy, zpevnéna klenba sklepeni pod
nadvorim betonovou skorepinovou konstrukci a celé to bylo odizolovano proti vihkosti. Dale byly
zpristupnény sklepy prorazenim dveri, byla zavedena elektiina do sklepii a sklepy byly vycisteny,
byla zavedena elektiina do nové expozice narodopisu, provedeny stavebni upravy v prizemi. Pri
vystavbé nového vystavniho salu byla zrizena projekcni kabina a prirucni sklady knihovny. Dale
byly provedeny stavebni upravy konzervacni dilny a fotolaboratore. Byla odizolovana terasa nad
hradni sini proti pronikani vihkosti do hradni siné a provedena rada dalsich praci. V letosnim roce
chceme v udrzbé pokracovat. Mame v planu vystavbu depozitdri na pidé, vycisténi sklepii pod
vstupni halou, vyménu kamenného osténi gotickych oken atd.* TAMTEZ, s. 3.

221 Rozsah a zplsoby provedeni stavebnich praci jsou naptiklad dobie patrné ze zpravy o &innosti
muzea za rok 1970: ,, Dokondili jsme prvou éast depozitaiii na plosSe cca 200 m2 véetné poloZeni
novych podlah, linolea, instalace nabytku a prosklenych vitrin. Vse svépomoci za minimdlnich
nakladu. Vycistili jsme vétsi ¢ast sklepii pod vstupni halou. PolozZili betonovou podlahu, obezdili
vstup do téchto prostor, polozili dievéné schodisté. Vzhledem k tomu, Ze OSP i Pamatkovy ustav
odmitli prelozeni stiechy, provadeli jsme opravu strechy svépomoci brigadnicky. Na rok 1971 jsme
musili presunout instalaci hromosvodii, nebot’ se nepodarilo zajistit kapacitu. Stejné tak zhotoveni
kamenného osteni v Rytirském sale. Provedli jsme dalsi asfaltovou isolaci terasy nad Rytirskym
Salem, ale bude nutno provést ziejmé pokryti plechem, nebot vihko stale trochu prosakuje. Jifi
FREY, Zprava o cinnosti Oblastniho muzea v Pisku za rok 1970, Pisek 1971, nestrankovano.
K tomu srov. ,, Doba byla takova, ze kromé mne a nékolika brigadnikii kopal a vozil kolecka i pan
reditel Frey. Penez bylo pomalu a tak se vse délalo svépomoci. Kdyz se naplanovala vystava, bylo
treba nejdriv udélat zarizeni (napriklad vitriny a sokly). Na tom a také na instalaci vystav se podileli
vSichni, véetné pana veditele Freye. A to bez ohledu na pracovni dobu, treba i o vikendech.
K. PECL, Vzpominka na pana Jiriho Freye, s. 101.
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fasada sledovala i estetické hledisko a spoleéné¢ s modernim studijnim pojetim
depozitaiii posunovala muzeum k narokiim a potfebam moderni doby.

V nové upravenych prostorach byla také vybudovéana konzervatorska dilna,
co do rozsahu a vybaveni srovnatelna s obdobnymi pracovisti pti vétSich muzeich.
Diky porozuméni ziizovatele bylo také vytvofeno nové misto konzervatora.???
Ziizovatel prokézal svou Stédrost i v dalSich letech a umoznil, aby se personalni
fond muzea podstatné rozrostl.

Zatimco jesté v roce 1966, tedy pred nastupem Jifiho Freye do feditelské
funkce,??® mélo pisecké muzeum pouze Sest zaméstnanctl, o par let pozd&ji, v roce
1971, to jiz bylo zaméstnancli patnact.?* | v tomto sméru se pisecké muzeum
zatadilo po bok vétSich muzei. Navic spole¢né se zvySovanim poctu pracovniki
muzea bylo dbano na rozsifovani odbornych kompetenci muzea. K posileni doslo
jak v oblasti spolecenskych a historickych véd, tak v oblasti pfirodovédy. Noveé
napiiklad bylo vytvofeno misto zoologa, se zvlastnim zamétenim na ichtyologii

Pracherniska.??

222 Pisecké muzeum zde nebylo vyjimkou. Konzervatorské dilny vybavené technicky i personalng
vznikaly 1 pfi dalSich muzeich. S odstupem nékolika malo let byla ovSem kritizovana dosavadni
., Zivelnost“, a 10 s pozadavkem stanoveni na trovni ustiedi i jednotlivych kraji jasné rozvojové
koncepce. Délo se tak jiz v novych podminkach, kde zasadni role na fizeni kultury byla pfipsana
narodnim vyboram. Srov. Jiti SPET, K nékterym otdzkdam konzervitorské prace a péce o sbirky, in:
Problémy konzervace a restaurovani: kovy, textil, papir, kiize. Sbornik pfispévkl ptednesenych na
seminafi konzervatori v Brné ve dnech 12. -15. fijna 1971, Praha 1972, s. 8-12.

223\/ roce 1963, kdy na feditelském misté vystfidala Risu Suka Marie Sedldkova, pracovali v muzeu
po cely rok tfi odborni pracovnici, uklizecka a na polovinu pracovniho tivazku dozorce sbirek. Srov.
L. KRIVANEK, Pisecké muzeum, s.68-69. Na konci roku 1964 byl ,.diky pochopeni odboru
Skolstvi a kultury okresniho narodniho vyboru piijat dalsi odborny pracovnik. Byl jim Vaclav
Starek, dosavadni vedouci propaga¢niho oddéleni narodniho podniku Jitex. V muzeu dostal na
starost kulturné osvétovou a vystavni ¢innost. Srov. Marie SEDLAKOVA, Viastivédné muzeum
V Pisku v roce 1964, Zpravy muzei JihoCeského kraje, 1964, ¢. 4, s. 80-81.

224 Srov. ,, V OM bylo zaméstnano v roce 1971 15 pracovnikii a v roce 1976 16, z nichz 14 spliuje
kvalifikacni predpoklady. VysokoSkolské vzdélani ma 5 pracovnikii, 6 uplné stiedni odborné, 3 uplné
stredni vseobecné doplnéné kurzy, 1 je vyucen. Dva jsou provozni zaméstnanci. “ Blize Program
rozvoje kultury po XV. sjezdu KSC v okrese Pisek do roku 1980, Pisek 1977, s. 15.

225 7ivelnost budovani muzea v téchto letech, snad i bez ohledu na (existenci) dlouhodobé strategie
a planovani, stejné jako energicnost a flexibilita nového vedeni piseckého muzea je dobfe patrna
z kontextu vzniku pracovni pozice zoologa v muzeu: ,, Kdyz jsem se v jednu podzimni nedéli dostal
do piseckého muzea, abych zjistil, jestli bych mél nadéji zde, potkal jsem na schodech muze
S rozevlatymi viasy. Protoze byl bez kabatu, tipnul jsem si, ze by to mohl byt zaméstnanec muzea.
Zeptal jsem se tedy, jestli by byla Sance zaméstnat v muzeu zoologa. Muz se na chvili zamyslel a pak
vyslovil pro mne osudovou vétu: ,,Moznd ze jo! Nechte mi u pokladny adresu“ a odbéhl. Pochopil
jsem, Ze to byl ziejmé Feditel, a tak jsem v nasledujicich dnech v Praze s rozechvénim ocekaval dopis
Z Pisku. Ten zakratko prisel a byl plny dotazii. Kdyz jsem sdeélil do Pisku mimo jiné i obor mého
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Vycisténim a konzervaci nejdiive prochédzely nejvice ohrozené predméty
z muzejnich sbirek. Ve vyro€nich zpravach byly zminovany hodiny, betlémy
a zelezné predméty, konkrétné staré zbrané a podkovy. Vyftesit bylo tieba také
ulozeni knih, stejné jako dalSich zeleznych a dfevénych predméta a textilii.

Knihy byly ze tfi mist, z toho jednoho mimotadné vlhkého, soustiedény do
jednoho prostoru a ulozeny do nové pofizenych regali. Dostatek nového mista
umoznil také roztiidit a ulozit knihy, které se dosud nachazely v ,, halddach po
zemi*“.??® Zpracovana byla i rozsahla knihovna znamého prachetiského regionalisty
Ivo Benese.??’

Knihy byly tfidény podle skupin. Rozsahly knihovni fond piseckého muzea
byl pak od roku 1969 nové systematizovan. Doslo k rozliSeni knihovny pfiruéni od
knihovny muzejni. K pfiruéni knihovné byl pofizen autorsky a systematicky
katalog. U muzejni knihovny se zacalo pracovat na katalogu predmétovém
a mistopisném a také katalogu vyznamnych osob. Katalogy se nejprve tykaly
zpracovanych c¢asti knihovniho fondu, nezpracovéano stale zlstavalo vice nez 40
tisic svazkd.

Byla také pfipravena bibliografie zpracovanych novin a casopisi.
Ptedpokladalo se, ze po doplnéni dosud nezpracovanych periodik bude vydana
tiskem. Systematicky se také zaCalo s vyhledavanim a dopliiovanim regionalnich
tiskovin z nabidky antikvariatii z celé republiky. Cilem bylo dat knihovné védecky

u)228

raz a zptistupnit ji vetejnosti (,, kazdému, kdo o to pozada a tim opét

vyznamnou mérou piispét k zadouci kvalitativni proméné muzea v instituci

studia, prisel dalsi dotaz, jestli bych byl schopen vybudovat v muzeu velka akvaria pro prezentaci
ryb nasich vod. Protoze jsem studoval prave ryby a od deétstvi mél nekolik akvarii, prikyvl jsem, a to
zirejmé rozhodlo. “ K. PECL, Vzpominka na pana Jiriho Freye, s. 100-101.

26 Do regadlii se vesly i knihy, které dosud byly v haldach po zemi. Piitom byly nezpracované fondy
Z vetsi casti roztridény podle skupin, takze i z nich je mozno dnes cerpat.” J. FREY, Zprava
0 c¢innosti Oblastniho muzea v Pisku za rok 1968, s. 2.

227 Spole¢né s knihovnou ziskalo Oblastni muzeum v Pisku odkazem i osobni archiv Ivo Benese.
Ten byl ale pozdé&ji predan do Statniho okresniho archivu v Pisku. Srov. SOkA Pisek, Benes Ivo,
Ing. (1886-1967). Knihovna Ivo BeneSe sestava z vice nez Sesti tisic svazkd a v souladu
s regionalistickym zaméfenim puvodce prevazné obsahuje vlastivédnou literaturu z konce 19.
a prvni poloviny 20. stoleti. Obsahuje také n€kolik starych tiskd.

28 ). FREY, Zprava o ¢innosti Oblastniho muzea v Pisku za rok 1970, nestrankovano.
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odpovidajici pozadavkiim a potiebdm moderni doby (a konceptu socialistického
muzea).

Docasné ovSem byla sluzba vefejnosti pozastavena. Nejdiive meéla
probéhnout katalogizace, vyznamné zdrZeni pfitom znamenalo vymahani diive
zapujcenych knih. Nové vypijcky na zaklad¢ piikazu vedeni muzea a odboru
kultury ONV byly doc¢asné vazané jen na prokazatelné védecké ukoly a potieby
meziknihovni vyptijéni sluzby.

Muzejni sbirky ohroZzovala nejen nedostateCna péce, vlhkost a obecné
nevhodné uloZeni, ale také kradeZe, pry tehdy dosti ¢asté.??® Pisecké muzeum
vV tomto ohledu zazilo mnohé. Dokonce i situace, kdy sbirkové predméty nebyly
V bezpeci ani pied vlastnim persondlem (viz nedavno odhalend trestna Cinnost
byvalé feditelky muzea). Nové vedeni mélo za ukol se s nasledky této ¢innosti
vyrovnat a napravit Skody. Ke kradezim ovSem dochazelo i ,standardnéjSimi
zpusoby*.

Napiiklad v roce 1970 byli zlodgji v piseckém muzeu dvakrat.?° V prvnim
a vaznéjsim piipade odcizili z vystavy vénované asi nejvyznamnéjSimu piseckému
malifi Janu ZachariaSovi Quastovi malbu na porcelanu, vypiij¢enou z Narodniho
muzea. Ke kradezi doslo az posledni den vystavy. Ptitomni kustodi si zlodéje
nevsimli, policie nevypatrala. Vedeni muzea piedpokladalo, Ze kradez byla ziejmée
usnadnéna tim, Ze ke konci vystavy jiz poklesla pozornost kustodu.

V druhém ptipad¢ pfisli zlod&ji vnoci a odcizili vykladanou pistoli
a prirucni pokladnic¢ku s 500 K&s. VySettovatelé byli tentokrat usp&snéjsi, zlodéje,
dva nezletilé mladence, vypatrali a odcizené pfedméty se opét navratily do muzea.
Tyto zkuSenosti vedly ke zpiisnéni a posileni zabezpefeni muzea, byl také

vyZzadovan intenzivnéjsi dozor ve vystavach a expozicich.

229 Qrov. ,, V poslednich letech se kradeze v muzeich opakuji éim ddle castéji a ani nase muzeum
Z toho nevyslo beze skod. Minuly rok byl jeden z nejhorsich. TAMTEZ, s. 5.

230 Obgasné kradeze patiily zfejmé k béZznym starostem a problémdm, s nimiz se v této dobé pisecké
muzeum potykalo. Sam feditel muzea ostatné tuto tematiku probiral s hosty a navstévniky. Neni
proto divu, Ze se nakonec dostala i na stranky celostatniho periodika: ,, 4 tak si pan reditel
postezoval, ze md trapeni. Nékdo mu do muzea chodi krast. Vzdycky si vybere, jen jednu véc vezme,
posledné starodavnou pistoli. Bude to muset nakonec udélat tak, Ze necha expondaty vyfotografovat,
schova je do depozitare a po zdech tady budou viset jenom fotky v rdmedcich. “ Srov. Pisek 1968,
Mlady svét 11, 1969, ¢. 1, s. 13.
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Sbirkové fondy piseckého muzea citaly tehdy na 40 000 inventarnich
jednotek, coz predstavovalo asi 135 000 jednotlivych pfedméti. Vice nez jednu
tretinu naposledy uvedeného Cisla tvofily knihy, které v nové systematizaci
knihovniho fondu byly zahrnuty do oddilu muzejni knihovny. Déle se jednalo
0 pfedméty muzejniho a galerijniho charakteru, vystavené v expozicich, vcetné
instalace v pamatniku basnika Adolfa Heyduka, nebo ulozené v depozitaFich.?!

Naprostd vétSina sbirkového fondu muzea byla evidovana jen

v pifristkovych seznamech.?

V tomto Case se ale nejednalo o nic neobvyklého.
Stav zpracovani sbirek byl obdobny i v jinych muzeich. Nejhorsi situace ptfitom
byla v muzeich ustiednich. Lépe na tom byla muzea fizena narodnimi vybory, kde
vzdjemny pomér zpracovani sbirkovych pfedmétli v prvnim a druhém stupni
evidence byl pfiblizné 2:1. Jiho¢eska muzea patiila v tomto ohledu k nejlepsim. Za
vzor bylo davéno piedeviim muzeum v Ceskych Budgjovicich, kde bylo
inventarizovano v druhém stupni vice nez devadesat procent vSech polozek
sbirkové evidence. Rovnéz situace v piseckém, ale naptiklad i v strakonickém
muzeu byla vnimana jako uspokojiva.?®

Na konci Sedesatych let bylo kazdym rokem do sbirek piseckého muzea
noveé zapsano kolem tii set predméti. Sbirkova evidence, predev§im odborné
zpracovani predmétl v takzvaném druhém stupni, byla proklamativné uvadéna jako
jeden z nejpfednéjsich ukolt muzea. Piseckym muzejnikiim se sice nové dafilo
navySovat pocet predméti, jimz se dostalo odborného zpracovani, v roce 1970
napiiklad bylo nové odborné uréeno a popsano témét devét set predmétl, ale
k vyfeseni letit¢ého dluhu byla tato Cisla stale pfilis nizkd. Alesponn ovSem dale
nedochézelo k prohlubovani dalSiho deficitu.

V tomto smyslu lze proto i zde hovofit o uspéchu. Sbirkovym predmétim

se dostalo odborné péce a odpovidajiciho ulozeni, a to 1 jako predpokladu k dalSimu

231 Srov. Muzeum v Pisku 1885-1945-1975, Pisek 1975, s. 6.

232 Pro srovnani, sbirkové fondy piseckého muzea tvofilo k 31. 12. 1975 celkem 36 571 polozek,
celkové asi 140 000 predméti. K témuz datu bylo celkové zkatalogizovano 11 739 polozek, vcetné
8 070 knih muzejni knihovny. Vétsina inventarnich jednotek, presné 24 832, byla evidovana pouze
v piirtstkovych seznamech. Srov. Oblastni muzeum v Pisku. Zprava o cinnosti za rok 1975, Pisek
1976, nestrankovano.

233 Srov. J. SPET, Stav, s. 160-161.
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studiu, otevienému Sirokému okruhu badatelti. Cast sbirkového fondu byla také
odborné zpracovana, na tomto poli se navic dal ocekavat dalsi progres. Nicméné

bylo jasné, ze se jedna o otazku dlouhodobou.

4.2. Centrem regionalniho vyzkumu a védy

K odborné praci se sbirkami neodmyslitelné patfila i védeckovyzkumna
¢innost. Védecka funkce muzea se sice obcCas stavala predmétem diskuzi, nicméné
meéla své legislativni ukotveni a v konceptu socialistického muzea své piesné
stanovené misto.?3* Typicka byla piedev§im pro vétsi muzejni instituce; ty se také
Casto ve spolupraci s dal$imi védeckymi ustavy podilely na feSeni vétSich
vyzkumnych tkoli.

Pisecké muzeum bylo tradicné dulezitou regionalni védeckou instituci.
V minulosti slavilo Gspéchy na poli historiografie i archeologie, ptipomenout lze
dobfe zndma jména jako August Sedlacek nebo Bedfich Dubsky. I aktualné se
podilelo na feSeni védeckovyzkumnych ukold, napiiklad s Archeologickym
tistavem CSAV se tucastnilo vyzvednuti a nakonzervovéani zlatorudného mlynu
z 14. stoleti. Nové také bylo zapocato se systematickym vyzkumem piseckého
hradu. Aktivné si také vedl odborny pracovnik na tiseku geologie.?®

Vyzkum piseckého hradu byl chystan jako komplexni a pldnovan na nékolik
let. V prubéhu vyzkumu mély byt shromazdény vsSechny dostupné poznatky
0 historii piseckého hradu, vyuzZity mély byt archeologické postupy i studium
pisemného materidlu. Pfedpokladalo se, Ze dojde k zdsadnimu piehodnoceni

dosavadniho poznadni. Tato ocekavani se podafilo naplnit jiz v prvnim roce

2384 K tomu srov. Josef BENES, Postaveni védniho oboru v organizacni strukture muzea, Muzejni

a vlastivédna prace 5, 1967, s. 96-100.

23 Timto pracovnikem byl Jifi Machart. Napfiklad v roce 1968 se ve své priizkumné praci spojené
se sbérem materialu soustfedil na nékteré z oblasti byvalého Prachenska, a predev§im na otazky
spojené s dobyvanim zlata. Prozkoumal chodbu u samoty Sulanov a prokazal, Ze se nejednalo
0 tradovanou tinikovou cestu z mésta, ale o pokusnou $tolu vzniklou pfi hledani zlatorudné zily. Sva
zjisténi publikoval formou odborného ¢lanku. Podilel se také na pfiprave geologické ¢asti publikace
Zlato v Pootavi, ktera kvuli nedostatku volnych tiskovych kapacit byla publikovana az v roce 1971.
Srov. J. FREY, Zprava o c¢innosti Oblastniho muzea v Pisku za rok 1968, s. 3. Dale srov. Jaroslav
KUDRNAC, Zlato v Pootavi, Pisek 1971, zv1a3té s. 7-15.
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vyzkumu.?® Vystupem méla byt jednak podrobna publikace mapujici dé&jiny
piseckého hradu, jednak instalace nové expozice ptiblizujici stavebni vyvoj a déjiny
hradu béznym navstévnikim.

Tento postup byl pfiznacny a opakoval se i v piipadé feSeni dalSich
védeckych ukolt, at’ jiz realizovanych ve spolupréci s dalSimi védeckymi tustavy,
nebo interné. Priizkum zlatorudného mlyna vyustil v expozici vénovanou tézbé
zlata, vyzkumné tikoly na poli geologie a zoologie vedly nebo mély vést ke vzniku
specializovanych instalaci a podobné tomu bylo i u dalSich vystav.

Védeckovyzkumna cinnost byla v pfedstavach nového vedeni muzea
dialezitou a organickou soucasti muzejni prace. Obsahnout méla vSechny obory
pusobnosti muzea ve vymezenych oblastech. A nejen to, zdjmova oblast byla
Vv mnoha piipadech rozsifena na celé historické Prachenisko. Pfedev§im v izemnim
zabéru se pisecké muzeum mélo profilovat jako dulezitd regionalni vyzkumna
instituce. Silnou oporou a soucasné sttediskem regionalni védeckovyzkumné prace
se méla stat 1 nove organizovana muzejni knihovna. Katalogizované a ptislusnymi
nastroji doplnéné knizni fondy po svém zpfistupnéni mély na jedné strané slouzit
odborné praci, na druhé se samy stat predmétem védeckého studia.

Pro jednotlivé obory vécné pusobnosti muzea byl rozvrhnut plan
vyzkumnych aktivit. Ten vychdzel z vnitinich potfeb muzea a nijak se nevazal na
pozadované celostatni planovani védecké ¢innosti. Spoluprace s dalsimi védeckymi
institucemi a spolutcast na feSeni velkych vyzkumnych tkold byla spise dilem

nahody, nez systémovée piipravy a piistupu.

2% Nejvyznamnéj$im z novych poznatkl v roce 1968 byl nalez romanské hlavice z konce 12. aZ
zaCatku 13. stoleti. Vznik kamenného hradu tim byl posunut nejméné o 30 let zpét oproti
dosavadnimu poznani. Na zaklad¢ vyzkumu bylo také uptesnéno polozeni zboteného kiidla hradu
pretinajiciho dnesni nadvofi, polozeni arkad kolem nadvofi i pravdépodobné polozeni nejvyssi véze
hradu. Ziskan byl bohaty archeologicky material, véetn¢ gotickych dlazdic. Vyzkum také vedl
k objevu neéekanych nalezid: , Mimo jinych zajimavych véci jsme nalezli zviastni kované kolo
0 priuméru 100 cm, deset bodcii smerovalo dovniti kola a deset bodcit smérem ven. Stredem kola
prochazel kovany kiiz uprostred s otvorem, jimz bylo prosunuto tahlo zabodnuté do skaly. Kolo bylo
zakopano v hloubce 3 metrii pod povrchem nadvori. S povrchem bylo spojeno tahly. Jde o vzacny
nalez pochazejici pravdépodobné z konce XIII. stol. a slo zirejmé o uzemnéni hromosvodu. Jestli se
tento nas predpoklad ukaze opravnénym, byl by to svétovy unikat.“ J. FREY, Zprdava o cinnosti
Oblastniho muzea v Pisku za rok 1968, s. 3. Déale srov. Muzeum v Pisku, s. 13-15.
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Vyzkumna Setieni vychazela z ptisobnosti muzea v oborech spole¢enskych
véd a pfirodovédy a souvisela s vytvafenim sbirkovych fondd. Plan védeckych
aktivit nebyl nijak pevné¢ stanoveny, ale pruzné reagoval na aktualni napady
a predstavy, stejn¢ jako na potieby a moznosti muzea. Cilem bylo prohloubit
dosavadni stav poznani regionalnich souvislosti vyvoje pifirody a spolecnosti
a soucasné zpfistupnit toto poznani védeckému i Sirokému publiku.

Odborné¢ veiejnosti byly urceny katalogy, odborné publikace a zpravy, t€ém
ostatnim muzejni vystavy a dal$i formy muzejni prezentace. Vyzkumna ¢innost
méla pfinaset oba typy vysledkl. Pfiznacné je, Ze sbirkové predméty, které se
neuplatnily v novych expozicich, mély byt ptistupné ke studiu v nové planovanych
depozitaiich.?’

Muzeum mélo byt otevienou a skute¢né vetejnou instituci. Obsahnout mélo
vSechny vymezené obory. Proto také védeckd cinnost byla predpokladem pro
zvySeni a zpestfeni ,,druhové™ expozi¢ni nabidky muzea. Stdlou instalaci
ptiblizujici d&jinny vyvoj mély doplnit nové ¢i nové koncipované expozice
tematické a ptirodoveédné.

Pfirozen¢ planovanym vystupem vyzkumnych kol bylo vytvaieni novych
expozic anebo casovych ¢i putovnich vystav. Druhovéa pestrost zamyslenych
expozic 1 Uzemni zabér mély pfinejmensim dostat oblastnimu vymezeni muzea
a podpofit raz vyznamné regionalni instituce.

Posilit charakter regionalni instituce a pozvednout pisecké muzeum na
roven vétSich muzei a souasné umoznit prezentaci (védeckovyzkumné) ¢innosti
muzea a stat se platformou pro komunikaci nejen s odbornou vetejnosti mél i noveé
zalozeny sbornik Historie — Uméni — Priroda. Zpocatku mél vychazet jen

ptileZitostng, otazka periodicity méla ziistat otevienou.?® Prvni ¢&islo s vyroéni

237 v depozitafich se pocitalo s ulozenim predméth do vitrin: ,, V &dsti urdené pro drobné predméty
byly navic zhotoveny vétsinou svépomoci prosklené vitriny, V nichz budou nejlepsi predméty
nainstalovany. Kazda vitrina ma své osvétleni. “ Srov. J. Frey, Zprava o cinnosti Oblastniho muzea
V Pisku za rok 1970, nestrankovano.

28 Srov. ,,Jako jind vétsi muzea jsme se i my rozhodli zadit prileZitostné vydavat sbornik, ve kterém
bychom Vam predkladali k posouzeni vysledky nasi prdace za urcité obdobi. Nepujde zatim
0 periodickou publikaci. Ve sborniku Vam budeme predklidat prace naSich pracovnikii
i spolupracovnikii na nejriznéjsi témata v rdmci éinnosti naseho muzea... Budeme piijimat i Vase
prispévky na usecich historie, umeni a prirodovédy. Budeme Vis seznamovat s plany muzea,
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zpravou muzea za predchozi rok bylo dano do tisku v bieznu 1969. Tisténo bylo
ale az o rok pozdéji, to jiz s doplnénou vyrocni zpravou za dalsi rok. V , tiskdrng*
tehdy ostatné zistaly i dalsi publikace pfipravené muzeem.?*

Siroké tematické vymezeni sborniku odpovidalo vécné ptisobnosti muzea.
Zvlastni pozornost se pak mimo vyjmenované obory v nazvu méla zaméfit na oblast
etnografie. Nové zaloZeny muzejni sbornik mél uvefejiiovat narodopisné materialy
Z Pracheniska. Zde vyslovné nové médium piekraCovalo vymezenou Uzemni
pusobnost muzea a naznaCovalo skute¢né regionalni ambice dynamicky se
rozvijejici instituce.

V oblasti narodopisu bylo logické tematizovat Prachensko jako celek. I dalsi
obory pak v tomto kontextu bylo smysluplngjsi pojimat v $ir§im izemnim ramci.
Zvlastni orientace na narodopisnou problematiku mohla do budoucna napomoci
vytvotit z muzejniho sborniku specializované odborné periodikum na oblast
Pracheniska. Pisecké muzeum jako vydavatel sborniku by pak ptedstavovalo
pfirozené centrum takto regionalné zacilené védecké a muzejni ¢innosti. Skutecnost
ale $la jinou cestou. Muzejni sbornik se dal§iho ¢isla nedockal. Zistal nesplnénym

pranim brzy odvolaného feditele Jifiho Freye.

4.3. Nové¢ expozice muzea

Hlavni expozice piseckého muzea s nazvem Pracujici Pisecka v minulosti

a pritomnosti byla oteviena v roce 1962.240 P¥iblizovala ,, historickou cestu

uspéchy i potizemi. “ Blize VazZeni a mili priznivci muzea v Pisku, in: Historie — Uméni — Pfiroda.
Sbornik Oblastniho muzea v Pisku, I., Pisek 1970.

239 Srov. ,, Publikacni cinnost se nevyvijela tak, jak jsme predpokladali, ne oviem nasi vinou, ale
nedostatkem kapacity tiskaren. Pripravili jsme do tisku t/i publikace. Je to tento sbornik, ktery
dostavate do rukou az letos, ddle publikaci J. Z. Quast — malba na porceldn — autorii dr. Kovdna
adr. Vokacové a nejvétsi od dr. Kudrnace a J. Macharta Zlato v Pootavi. Snad se vSe podaii
vytisknout letos. Kromé toho jsme vytiskli jiz uvedenych 5 katalogu.* Srov. Jiti FREY, Zprava
0 cinnosti Oblastniho muzea v Pisku za rok 1969, in: Historie — Uméni — Pfiroda. Sbornik Oblastniho
muzea v Pisku, 1., Pisek 1970, s. 6.

240 Expozici s touto tematikou predchézela v roce 1950 vystava o délnickém hnuti na Pisecku, v roce
1952 vystava 700 let mésta Pisku, v roce 1960 vystava 15 let budovani socialismu na Pisecku
avroce 1961 vystava 40 let vitéznych boji KSC na Pisecku. Srov. Risa SUK, Pracujici Pisecka
v minulosti a pritomnosti, Zpravy muzei Jiho¢eského kraje, 1962, s. 39-40. K naposledy uvedené
vystave, jejiz casti byly vytvafeny s ohledem na budouci vyuziti ve stalé expozici srov. Libor
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pracujictho lidu Pisecka od pocatkii osidleni az po soucasnost s dirazy ,,na
charakteristiku vyroby a materialni a duchovni kultury®, dil¢i pozornost byla
vénovana i ,, dokumentaci politickych zdpasii té které doby .24

V souladu s dobovou periodizaci byla historickd expozice ¢lenéna do Sesti
casti (,, prvobytné pospolna spolecnost az ,,cesta k socialismu®) a snazila se
dokladat takzvanou kontinuitu historického vyvoje. Regionalni dé€jiny pfitom
pojimala jako neoddélitelnou soucast d¢jin narodnich. U jednotlivych obdobi byly
tematizovany a dokumentovany ,,vyrobni sily“, , vyrobni vztahy*“, , materidlni
kultura“ a ,, spolecenské vedomi* a nakonec i dobové politické udélosti. Cilem bylo
nazorné pojednat ,, souvislosti jednotlivych slozek zZivota spolecnosti“ a predevsim
pomoci $kole s vyukou d&jepisu.?*2

Expozice regionalnich dé&jin byla umisténa v prvnim poschodi historickych
prostor piseckého hradu a nékdejsich terezidnskych kasaren. V dalSich letech byla
Caste¢né upravovana, podobné jako i expozice piirody. Napiiklad v roce 1964 byla
oteviena nové koncipovand ¢ast archeologickd. V témze roce byla také
zpiistupnéna nova expozice Pisecké kulturni tradice.**

Historickd expozice se zamétfovala na d¢jiny mésta a nejbliz§iho okoli
a pouze nekterd témata a oblasti pojednavala v okresnim rozméru. S desetiletym
odstupem vidéno, slabinou této instalace pry byl zna¢ny schematismus, texty pak
pry také pripominaly stfedoskolské uéebnice z 50. let.?**

S nastupem Jifitho Freye jako feditele muzea se tvorba novych expozic
vyrazn€ proménila a urychlila. Dtraz byl kladen na tematickou rozriiznénost, nové
instalacni prosttedky a Sir$i geograficky ramec. Komunikacni a interpretacni
postupy noveé vyuzivaly praci se zvukem a osvétlenim. Opiraly se pfitom o nova

(elektro)technickd feSeni vytvafena ve spolupraci s mistnimi studenty. Typickym

KRIVANEK, Vystava ,,40 let vitéznych bojii KSC na Pisecku*, Zpravy muzei Jiho¢eského kraje,
1961, s. 47-48; Véra VEVERKOVA — Frantisek KOLDA, Vystavy k 40. vyroci zalozeni KSC,
Zpravy muzei Jihoceského kraje, 1962, s. 45-47.

241 Srov. Risa SUK, Pisecké muzeum v roce 1962, Zpravy muzei JihoGeského kraje, 1962, ¢&. 3-4,
s. 58-59.

242 grov. R. SUK, Pracujict, s. 39-40.

243 Sroy. M. SEDLAKOVA, Viastivédné muzeum v Pisku v roce 1964, s. 80-81.

24 grov. E. SCHNEIDER, Spolecenskovédni expozice, s. 80-87.
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ptikladem toho byl program postupného osvétlovani prezentovanych predméti za
doprovodu tematické hudby, opakovany pfi vystavach renesanc¢niho
a dagestanského uméni.?*

V roce 1968 byly navstévniklim zptistupnény tii nové stalé instalace. Brzy
vSak muzeum dosahlo stropu svych tehdejSich moznosti. Dalsi aktivity v tomto
sméru limitovaly prostorové a technické zdroje, a nakonec i zdroje finan¢ni. Dalsi
expozice vazané na vyzkumné ukoly ztstaly v planech a v pfipravach anebo byly
realizovany azZ mnohem pozdéji.

Jednou ze tfi expozic otevienych v roce 1968 byla provizorni instalace
Dobyvani zlata na Pisecku. Alespon zCasti prezentovala nalezy a vysledky
rozsahlého archeologického vyzkumu spojen¢ho s vyzvednutim zlatorudného
mlyna z 14. stoleti. Docasn¢ byla umisténa ve vstupni hale muzea, dlouhodoby
zamér s ni pocital ve sklepnich prostorach hradu. Zvazovany prostor, kde by hlavni
exponat — zlatorudny mlyn — mohl byt prezentovan ve své uplnosti, vyuzival
mestsky ndrodni vybor jako sklady a k uvolnéni doSlo az s delSim casovym
odstupem.

Vroce 1970 se docasnd expozice ve vstupni hale muzea zménila
v dlouhodobou vystavu nejzajimavéjSich archeologickych nalezl z posledni doby,
konkrétné z vyzkumu zlatorudného mlyna a vyzkumu hradu. S touto vystavou se
ve vyhledu n¢kolika let pocitalo jako se zakladem pro planovanou expozici

piseckého hradu.?*°

245 K tomu srov. ,, Byl novdtorem i v prezentaci vystavovanych piedméti. Dnes to moznd piipadne
mnohym lidem usmévné, ale kdyz Jiri Frey predstavil umélecké predméty z doby nemecké renesance
s pomoci reflektorii Fizenych relatky, byla to doslova bomba. Navstévnici sedéli uprostied potemnélé
mistnosti na otocnych kieslech a za doprovodu renesancni hudby si prohlizeli atraktivni objekty
kolem. Truhly, brnéni, svicny, zbrané, obrazy — to vse bylo postupné nasvécovino a pak potemnéno,
aby se rozsvitil nasledujici objekt atd. Ve spojeni s podmanivou hudbou pusobila tato prezentace
silnym dojmem. Proto byla vyuZita jeste jednou pri vystavé dagestanského umeni. Dnes je podobna
prezentace diky bourlivému rozvoji elektroniky jisté na mnoha mistech, ale tenkrat to byl unikat,
ktery byl mozny jen diky spolupraci se studenty elektroniky na pisecké Stredni priumyslové skole. *
K. PECL, Vzpominka na pana Jiriho Freye, s. 101. Obdobny postup automatizovaného osvétlovani
vybranych predméta uplatnil Jifi Frey i pozdéji jako vedouci milevského muzea pfi tvorbé nové
historické expozice. Srov. Jifi FREY, Muzeum v Milevsku, Muzejni a vlastivédna prace 14, 1976,
s. 107-1009.

246 Na samostatnou expozici vénovanou piseckému hradu doslo aZ po rekonstrukci muzea v roce
1993. Byla oteviena pod nazvem Pocdtky hradu a mésta Pisku. Expozice vénovana tézb¢ zlata byla
Vv planovaném prostoru sklepeni hradu dokoncena a zpfistupnéna pod ndzvem Zlato na Pisecku
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Druhou expozici otevienou vroce 1968 byl Ndrodopis Pisecka. Této
instalaci nepfedchazel systematicky vyzkum. Instalace byla postavena na
narodopisném materialu, ktery se jiz nachazel v muzejnich sbirkach a z vétsi casti
lezel dosud nevyuzity v muzejnich depozitaiich. Expozice byla umisténa do té¢ doby
nepfistupného a architektonicky velmi cenného prostoru pod hradni sini
S pivodnim stropem z 15. stoleti. Navstévniktim se tak dostalo pfilezitosti zavitat
do dosud neznamych prostor piseckého hradu a seznamit se s dosud jen malo
znamym obsahem muzejnich sbirek.?*’

Tteti a dle dobovych nahledt nejvice vydafenou expozici z roku 1968 byla
instalace Geologické poméry Pracheiiska.?* 1 tato expozice vyuzivala z velké &asti
bohatstvi muzejnich depozitarti, pfedev§im hojné ukazky minerdld a hornin
shromazdéné nékdejSimi pracovniky muzea, Augustem Krejcim a Josefem
Chalupskym. Uplatnéni ale doSly i sbéry zposledni doby. Expozice byla
instalovana v prvnim patie muzea.

V ndzvu expozice se vyslovné objevil odkaz k Pracheiisku. Souvislost byla
zfejma. Oblastni piisobnost muzea v oborech piirodovédy piekracovala hranice
piseckého okresu. Ackoli tato plisobnost nebyla totoznéa s nékdejsim historickym
krajem, nechala se pravé takovym odkazem velice dobfe vyjadiit. Soucasné tento
nazev pripominal tradi¢ni zajmové izemi muzea a potvrzoval (Zadouci) regionalni
rozmér a vyznam piseckého muzea. Také vymezoval pole, kam by se ¢innost muzea
mohla rozvinout.

Regionalni ambice stvrzovaly 1 dal§i planované expozice. V oblastni
pusobnosti muzea byly chystany expozice prachenské kultury a vod Prachenska.
Prvni z nich navazovala na star$i instalaci kulturnich tradic Pisecka, druha byla

novinkou. Vedle nich se pocitalo s expozicemi piseckého Skolstvi a piseckych lesii.

v roce 1976. Autorem libreta byl Jifi Kudrnag, védecky pracovnik Archeologického ustavu CSAV.
Srov. . PRASEK, Vznik, s. 69; Oblastni muzeum v Pisku. Zprdva o c¢innosti za rok 1975,
nestrankovano.

247 Narodopisnd expozice byla piistupnd pouze né&kolik malo let. Novou narodopisnou expozici
muzeum otevielo az v roce 2010 pod nazvem Pisecky venkov v 19. stoleti. Umisténa byla do stejného
prostoru jako instalace z konce 60. let. K nové narodopisné expozici srov. Jiti PRASEK, Zprdva
0 cinnosti za rok 2010, in: Prachenské muzeum v roce 2010, Pisek 2011, s. 5.

248 Srov. J. FREY, Zprava o ¢innosti Oblastniho muzea v Pisku za rok 1968, s. 2.
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Uzké regionalni vymezeni zde vyrovnaval nadregionalni vyznam, pfisuzovany
témto tradi¢nim mistnim fenoméntim.

Mimoto se v souvislosti s pfislusSnym, nové vyélenénym pracovnim
uvazkem chystala expozice d€lnického hnuti na Pisecku. Regionem byl v tomto
ptipad¢ okres, diiraz byl kladen na ideovost a kulturné vychovny rozmér. Vyzkum
se zde omezil na ,,.sbér dokumentii a predmetii, tedy na vybér vhodnych
a zadoucich ilustraci.?*

I muzejni zoolog se v souvislosti s pfipravou nové expozice mél vyslovné
orientovat na ,, celou oblast Pracheriska “.>° Ta pochopitelné predstavovala izemi
mnohem rozsahlejsi, nez jaka byla vymezena oblastni plisobnost muzea, a také se
tykala dalSich, nejen sousednich okrest. Pracheiisko ovSem bylo jiz tradicné
dalezitym vztaznym horizontem regionu i samotného muzea. Zacileni na tento
historicky celek mohlo mimo jiné usnadnit orientaci V prezentované latce
a nabidnout mistné zavedeny a dobfe srozumitelny ramec a kategorii ¢lenéni; dale
ale také napomahalo k podpofe a ospravedlnéni narokl piseckého muzea jako
dilezité regionalni instituce s (celo)krajskym vyznamem.?!

V takovémto duchu jiz byla instalovana expozice geologicka. Ostatné
muzejni geolog 1 svou dalsi védeckou aktivitou napliioval a stvrzoval regionalni
poslani a ambice piseckého muzea. Ve své Cinnosti piekraCoval hranice okresu

a zapojoval se do feseni celostatnich vyzkumnych tikolt.2%2 To pro pisecké muzeum

nebylo bez vyznamu. Diky témto aktivitim se totiZ dostdvalo do spolecnosti

249 Srov. ,, Vnitinim pirerozdélenim prdace jsme vyclenili jednoho pracovnika pro historii délnického
hnuti na Pisecku. Tento pracovnik zacal v druhé poloviné roku systematicky zpracovavat vse, co
souvisi s délnickym hnutim na nasem okrese. Vysledkem je zhotoveni putovni vystavy a vystavy
V prizemnich sdlech. Soucasti prace je i sber dokumentit a predméti.” Srov. J. FREY, Zprdva
0 c¢innosti Oblastniho muzea v Pisku za rok 1970, nestrankovano.

250 Srov. TAMTEZ.

21 Tyto ambice ale naplnény nebyly. Také expozice zamyslena jako Vody Prdcheriska byla nakonec
realizovana jinak a az v roce 1981. V souladu s novym ,,okresnim® statutem muzea z roku 1975
nesla nazev Ryby a rybdrstvi na Pisecku. Srov. J. PRASEK, Vznik, s. 69; Okresni muzeum v Pisku.
Zprava o ¢innosti za rok 1982, Pisek 1983, s. 4.

252 Muzejni geolog se v této dobé& zabyval jiz pfipomenutou dokumentaci t&Zby zlata v oblasti
Pracheiiska. V letech 1969-1970 se zaméfil na vyzkum budinovanych hornin v okoli Pisku. Od roku
1970 zacal pracovat na celostatnim vyzkumném tkolu — podrobném geologickém mapovani
Strakonicka. Srov. J. FREY, Zprdva o cinnosti Oblastniho muzea v Pisku za rok 1970,
nestrankovano.
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prednich védeckych instituci. V tomto obdobi se tak ale délo pouze v oborech
archeologie a prave geologie.

Expozice prachenské kultury byla jako Slavin Prdchenska oteviena v roce
1972. M¢la ptipomenout vyznamné osobnosti védeckého a uméleckého svéta spjaté
zivotem, praci nebo pobytem s izemim nékdej§iho prachefiského kraje. Cinila tak
i ptes jisté ozvlastnéni instalace, kdy dvourozmérné dokumenty byly zasazeny do
konstrukce navozujici dojem prostorovosti, spiSe monotonnim a schematickym
zpusobem. K jménu vybrané osobnosti byl pfipojen portrét, stru¢né slovnikové
heslo se zdlraznénim vztahu k regionu, ukazky z dila a nékdy i drobné osobni
predméty.

Mezi kritérii pro vybér osobnosti se zfejmeé uplatnila obecna znamost a tim
také jistd atraktivnost pro navstévniky. Ze starSich déjin expozice pfipominala
Mistra Jana Husa, Petra Cheléického, Vaclava Piseckého, Jana starSiho
Hodéjovského z Hodé&jova. Obdobi 19. stoleti zastupoval FrantiSek Ladislav
Celakovsky, Antonin Sova, Antonin KlaStersky, August Sedlacek, Karel
Klostermann, Josef Holecek, Adolf Heyduk, Julius Zeyer a dalsi, 20. stoleti Jan
Carek, A. M. Pi%a a Frana Sramek. Vedle spisovatelil se dostalo i na hudebniky
(Otakar, Jaroslav a Bohuslav Jeremia$ové, FrantiSek Gregora, Otakar Sevéik)
a malite (Mikolas Ales).?3

Z vybéru téchto jmen je patrné, Ze se i ptes proklamované $irsi regionalni
zacileni jednalo v pfevdzné mife o osoby vadzané na Pisek a blizké okoli.
Pracheiisko zde bylo (zatim) spiSe jen programem posilujicim vyznam a prestiZ
piseckého muzea, svého druhu ptikladem kolonialistického mySleni neZ skute¢né
naplnénou kategorii a oblasti vyzkumu a prezentac¢nich aktivit.

Nicméné praveé snaha pojednat literdrné historické téma na regionalnim
zakladé v souladu se statutem muzea z roku 1967, byt’ ve skute¢nosti ztstalo spise
jen u té snahy, se vnovych podminkach setkala s nepochopenim. Kratce po
zpristupnéni nové expozice probéhla krajska kontrola spolecenskovédnich expozic.

Politicky a ideologicky motivovanad kritika byla pomérn¢ ostrd, a pfedev§im natolik

258V ptedchazejicich mistnostech bylo prezentovano malifské dilo rodiny Lochmanii a dila dalSich
regionalnich autord. Srov. E. SCHNEIDER, Spolecenskovédni expozice, S. 83-84.
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zavazna, ze bylo doporuc¢eno novou expozici zrusit a nahradit ji stidlou instalaci

dokumentujici socialistickou sou¢asnost.?*

4.4. Celostatni soutéz kresleného humoru Pisek 1968

Muzeum v Pisku po ptichodu nového teditele Jitiho Freye a pfijeti nového
,oblastniho* statutu spojené¢ho s rozsifenim pulsobnosti v nékterych oborech
¢innosti prochazelo dynamickym rozvojem a proménou. Novy feditel zamyslel
vytvofit z piseckého muzea vyznamnou (nad)regiondlni pamétovou instituci
a soucasné krajsky vyznamné centrum kulturniho a spolecenského zivota. Zvlastni
misto ve snaze dosdhnout tohoto zdméru ptisuzoval vystavni ¢innosti.

Béhem kratké doby se proménila skladba a narostl pocet expozic, i téch do
budoucna teprve planovanych. Kvalitativnich i kvantitativnich zmén doznaly
I Casové vystavni instalace. Vystavni ¢innost, jiz diive vyrazna a bohata, zacala byt
také nove planovéna a organizovana. Vétsi diraz byl poloZen na druhovou pestrost,
vice vystav bylo také pfipravovano vlastnimi silami.

Planovani vystavni ¢innosti reagovalo na aktualni vyzvy a pozadavky i na
vyznam, ktery byl nové muzeim pfipisovan jako dilezitym stfedisklim kulturniho
a spolecenského zivota. Vyslovné byly také hledany nové formy. Jednou z nich
byla i vypsana vytvarna soutéz na téma kresleného humoru. Vztaznym horizontem
tu ptitom nebyl region, ale rovnou cely stat. Diivodem pro vybér tohoto tématu byla
skutecnost, Ze na téma kresleného humoru se pry tehdy zadna galerie ani muzeum
nezaméfovaly.?*

Vytvarnd soutéz byla vypsana na jate 1968, tedy v podminkach, které pro
kresleny humor a politickou karikaturu zvlast¢ znamenaly az neCekané uvolnéni
a otevieni dlouho uzavienych prostorti a mist. To, co jesté nedavno bylo urceno jen
uzkému okruhu recipientt, kosi ¢i Supliku, mélo nyni mnohem S$ir$i zabér a také
oslovovalo mnohem pocetnéjsi publikum. Vytvarnd a obsahova zkratka zivé

reagujici na aktudlni déni byla najednou dilezitym vyjadfovacim prostiedkem.

25 Srov. TAMTEZ, s. 86-87.
25 Srov. J. FREY, Zprava o ¢innosti Oblastniho muzea v Pisku za rok 1968, s. 2.
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Novinkou, pro niz se rozhodli v piseckém muzeu, bylo pienést toto ne vzdy
docenované odvétvi vytvarného uméni do vystavni sing.

Duvody pro to byly viceré. Za vétSinou z nich pfitom bylo mozné hledat
a nachéazet rizné (kulturné) politické motivace. Usporadat vystavu s celostatnim
zabérem urcit¢ posilovalo prestiz a vyznam muzea. Zvlast¢ kdyz bylo na co
navazovat, a zvlasté kdyz cilem bylo prosadit a etablovat pisecké muzeum v nové
celostatni siti muzei jako diilezité a vyznamné stredisko kulturni a védecké prace,
odpovidajici novému konceptu regionalniho muzea a vlastné¢ 1 konceptu zadané¢ho
muzea socialistického. Soucasné nebylo mozné opomenout ani rovinu vlastni
(celostatni) politiky, ktera tehdy zasahovala do nejriznéjsich oblasti a prostupovala
celou spolecnosti. Zejména kdyz vystava tematizovala vyjadfovaci prostiedek,
ktery byl zvlasté vhodny k reakcim na aktudlni déni a reflektoval a sdm také mohl
nést politické obsahy.

Piseckému muzeu se pfi piipravé a planovani soutéze a na ni navazané
vystavy podafilo oslovit a ziskat podporu u vyznamnych mistnich a regionalnich
politickych a hospodatskych instituci a organizaci. Souhlas 1 finan¢ni pomoc
S pofadanim soutéze pfislibily okresni i méstsky narodni vybor i nejvétsi
prumyslovy podnik, ktery vyrazné ovliviioval mistni spolecenské a kulturni déni.
Navic soutéz podpofilo i Sdruzeni pletaiskych podnikli, jehoz vedeni sidlilo
v Pisku. Ambice spojené se soutezi i vystavou byly nemalé.

Informace o soutéZi prob&hla krajskym i celostatnim tiskem.?® Vytvarna
soutéZ byla vypsédna jako oteviend, piihlasit se mohl kdokoli. Podminkou bylo
predlozit do konce kvétna 1968 nejvyse pet ptivodnich praci. Dle planu méla byt
nejlepsi zasland dila prezentovana v pribéhu léta ve vystavnich salech muzea.
Vybér méla provést porota sloZzena z takzvané vytvarné rady muzea a ptfizvanych
odbornikii — vytvarnych redaktort.?®’ Hodnocen mél byt napad i vytvarné

provedeni.

26 Srov. napt. Celostatni souté? kresleného humoru Pisek 1968, Mlady svét 10, 1968, ¢. 17, s. 12;
Soutez kresleneho humoru, JihoCeska pravda 24, 1968, ¢. 91, s. 1.

27 Za vytvarnou radu muzea byl &lenem poroty feditel muzea Jiti Frey, odborny pracovnik
Miroslav Pechanek, ¢len KO SCSVU Miloslav Cicvarek, akademicky sochat Jiti Prachai a Zdengk
Jisa. Ptizvanymi odborniky byli vytvarni redaktoti Miroslav Klominek za tydenik Student a Jaroslav
Weigel za tydenik Mlady svét, akademicky malif Otakar Stembera za denik Price a vytvarny
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Pocitalo se také s tim, ze nejlepsi prace budou odménény cenami spojenymi
s nemalou finan¢ni prémii. Mé¢la byt udélena Cena poroty spojend s odménou ve
vysi 3 000 K¢s, Cena navstévnikl vystavy s odménou 2 000 K¢s, navic doplnéna
vybranou starozitnosti, Cena Okresniho narodniho vyboru Pisek s odménou 2 000
K¢s, Cena Sdruzeni pletaiskych zavodu s odménou 2 000 Kés, Cena narodniho
podniku Jitex také spojend s odménou 2 000 K¢ akoneéné Cena Méstského
narodniho vyboru Pisek s odménou 1 000 K¢s.

Do soutéze se ptihlasilo okolo 150 autort. Porota vybirala z 800 praci. Na

vystavé, nakonec pofadané az v samém zavéru roku®®

jako Celostatni soutez
kresleného humoru — Pisek 68, bylo prezentovano 160 nejlepSich praci od 57
autori. Ti byli také uvedeni v katalogu vydaném k vystavé.?®® Hlavni cena byla
udélena Adolfu Bornovi.?®® Cenu navstévniki ziskal Miroslav Lid’ak (Had’ak).?
O vystavu byl zna¢ny zajem, referoval o ni rozhlas i mistni a celostatni
tisk.2%2 Hranice regionu ov§em vystava presahla jesté i jinym zptsobem. Poté, co
skoncila v Pisku, byla instalovana v Praze ve vystavni sini Mladé fronty. Nasledné
pokradovala i do dalsich mist. Reprizy byly uvedeny v Ceskych Budé&jovicich a ve

Slaném.?53

redaktor DuSan Motyc¢ka za tydenik Dikobraz. Srov. Pisek '68. Celostdtni soutéz kresleného humoru,
Pisek 1968.

2% Vystava se méla uskute¢nit v priibéhu léta, respektive v zaii 1968. Vzhledem ke znamym
udalostem byla ov§em odloZena a zahajena az 15. prosince. Srov. Jiti FREY, Pisek — mésto humoru
(?), Zittek 20, 1968, ¢. 4, s. 3.

29 Srov. Pisek '68.

260 Cenu poroty spojenou s odménou 3 000 K&s ziskal Adolf Born. Porota dale udélila dvé zvlastni
ceny: jednu Miroslavu Lid’akovi (Had’akovi), odménou mu byla ,starozitnost™ (,,asi sto let staré
hodiny v obraze®), a druhou Janu Bernatovi. Ten obdrzel také ,starozitnost™, a sice tepanou
petrolejku. Cena ONV Pisek byla rozdélena po 1 000 K¢s Vladimiru Renéinovi a Jozovi
Chalupnikovi. Cenu M&stNV Pisek spojenou s odménou 1 000 K&s ziskal Josef Zemlika. Rovnéz
cena Sdruzeni pletaiskych zavodu byla rozdélena po 1 000 K¢ mezi Ivana Steigera a Jaroslava
Maléaka. Cenu narodniho podniku Jitex spojenou s odménou 2 000 K¢és obdrzel Jifi Jirasek. Cena
navstévnikid s planovanou odménou dvaceti tisic desetnikll uloZenych ve vyklddané truhle byla
ptedana M. Lid’akovi (Had’akovi). Srov. Pisek 1968, Mlady svét 11, 1969, €. 1, s. 13.

261 K tomu srov. ,, Za celou fadu vystavujicich chci jmenovat ,,Had'dka“, ktery stal za Novotného
rezimu pred soudem pro své neposlusné kreslirské a obsahové schopnosti. Je pozoruhodné
vzpomenout si na jeho karikovanou kresbu otisténou v LL (dnes jen L). V ni s. Dubcek s tehdejsim
ministrem nar. obrany Dzurem jedou autem, Dzur se vyklani z okénka a Fika slova, ktera byla vlastne
predobrazem uddlosti, které se staly 21. srpna 1968: Zprava dobry, zleva tanky.* Miroslav
PECHANEK, Je vhodnd doba pro humor? Pisek '69. Mési¢nik pro kulturu a sport, 1969, €. 2, s. 2.
262 Srov. napt. Soutéz kresleného humoru, Jihodeska pravda 24, 1968, & 301, s. 1; Mlady svét 11,
1969, ¢. 3, s. 32.

263 Srov. J. FREY, Zprava o ¢innosti Oblastniho muzea v Pisku za rok 1968, s. 2.
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Vystava s aktudlnim politickym zacilenim, tematizujici aktudlni
vyjadfovaci a komunikacni prostiedek, se setkala s mimoradnym ohlasem. Jisté
k tomu piispéla i skute¢nost, ze srpnova okupace a S ni spojené udalosti a dalsi
vyvoj posunuly vyznam soutéZe a zejména nékterych prezentovanych ukazek
dobového kreslené¢ho humoru do zcela jinych rovin a kontextd, nez bylo piivodné
zamysleno. Vystava tak dostala jesté dalsi necekany politicky nédboj a rozmér.2%*

Subjektivné mohly byt tyto roviny a kontexty pochopitelné prozivany
riznym zpusobem. Vystava soutéznich praci byla ve vystavnim sale piseckého
muzea zpftistupnéna od poloviny prosince 1968 do zacatku unora nasledujiciho
roku. Kurator vystavy Miroslav Pechanek se ve své zpravé o vystavé psané pro
mistni kulturni mésicnik ptal, zda je viitbec vhodna doba pro humor.

Opét to byla rovina politicka a aktualni, zatim jeSt€ spojovana s nadgji:
,, Posloucham-1i spontanni smich navstévnikii vystavy nad kreslenymi vtipy (z nichz
V nékterych doba posunula hodnotu humoru jinam, nez byla mysSlend pred
normalizaci) a pak vidim, Ze nad nékterymi lidé spise premysleji, nebot splyvaji
S predstavou vetsi svobody pro lidskou osobnost, je mi v té tvrdeé realité —a myslim,
Ze nejsem sam, tak néjak o hodné lépe. “*%°

Myslenka uspotadat v piseckém muzeu vytvarnou soutéz celostatniho
charakteru nebyla v roce 1968 tplnou novinkou. Bylo totiz na co navazovat. Se
zamérem podpofit dosaZzeni vlastnich cil spojenych s posilenim vyznamu
a prestize se zpocatku spiSe jen jednalo o vyuZiti a aktualizaci starSich tradic.

Jiz v roce 1965 uskute¢nilo pisecké muzeum za spoluprace dvou externich
spolupracovnikti celostatni soutéz grafiky. Ta pry byla obeslana fadou velmi
dobrych praci, nicméné méla se potykat i S problémy. Vyslovné mezi né patfila
slaba navstévnickd odezva, obdobné soutéZe navic vyhlaSovaly i dal§i galerie

a muzea.%t

24 K tomu srov. slova z uvodu vystavniho katalogu: ,, Vysledky z vypsané Celostatni soutéZe
kresleného humoru — Pisek 68, které Vam predklada zpozdené (ne viastni vinou) Oblastni muzeum
V Pisku k shlednuti, byly prekonany podivnym ,,cernym humorem " v srpnovych dnech, nicméné
Jjestlize se zasméjete, a i u nékterych kreseb zamyslite, pak tato vystava splnila sviij ucel. “ Pisek '68,
nestrankovano.

265 V. PECHANEK, Je vhodnd doba, s. 2.

2% Srov. TAMTEZ.
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Tehdejsi vedeni muzea soutéz i S ni spojenou letni dvoumésicni vystavu
vybranych praci uskutecnénou pod nazvem GRAFIKA 65 hodnotilo kladné.
Odvolavalo se pfitom i na pozitivni pfijeti vystavy dennim i odbornym tiskem.2®’
K vystavé byl také vydan katalog s vlozenym grafickym listem od Vladimira
Komarka.?®8

Celostatni soutéz kresleného humoru, vypsané na jate 1968, do urcité miry
na svou starsi predchiidkyni navazovala. Vyjit bylo mozné z inspirace i ziskanych
zkusenosti. Celostatni soutéz proto také dle prvotnich uvah meéla mit podobu
druhého ro¢niku zaméteného na grafiku. Teprve nasledné pfislo rozhodnuti zalozit
tradici novou a orientovat se na oblast aktualni a U vefejnosti mimofadn¢ oblibenou,
na téma kresleného humoru a politické karikatury.

Mimotadny Gspéch vystavy byl dokladem, Ze se jednalo o $tastnou volbu.
Vedl také k uvaham potadat stejnou soutéz v pravidelném rytmu kazdym druhym
rokem. Pficemz druhy ro¢nik, planovany na rok 1970, mél byt vyhlasen dokonce
jako mezindrodni. Jesté pfedtim, v roce 1969, mél v piseckém muzeu vystavovat
vitéz ceny poroty Adolf Born.?®°

Pravé vystava Adolfa Borna byla ale na dlouhou dobu rozloucenim
piseckého muzea s tématikou kresleného humoru 1 s pofaddanim celostatnich
soutézi. Planovany druhy ro¢nik celostatni soutéze se jiz neuskutecnil. Nastupujici
normalizace tvrd¢ zasahla do ¢innosti i persondlniho vybaveni muzea. Kurator
vystav a muzejni vytvarnik Miroslav Pechanek musel pisecké muzeum opustit.?’
O néco pozdé&ji ho nasledoval 1 feditel muzea Jiti Frey.

Cekani na dali ,,vhodnou dobu pro humor® se protéhlo na vice nez dvacet
let. Soutézni prace preCkaly tento cas uloZzené v muzejnim depozitafi.

Navstévniklim piseckého muzea byly opétovné piedstaveny v srpnovych dnech

%7 Sroy. Marie SEDLAKOVA, Viastivédné muzeum v Pisku vroce 1965, Zpravy muzei
Jihoc¢eského kraje, 1965, €. 4, s. 62-64.

28 Srov. Jaromir ZEMINA, Grafika 65. Viastivédné muzeum Pisek cervenec-srpen 1965, Pisek
1965.

289 Srov. J. FREY, Pisek, s. 3. Pravé vitéz ceny poroty Adolf Born se ve své feli také vyslovil pro
mezinarodni format soutéze. Srov. Pisek 1968, s. 13.

270 Srovy. Irena MASIKOVA, Miroslav Pechdnek — uzitd grafika, in: Pracheiiské muzeum v Pisku
v roce 2004, Pisek 2005, s. 95-98.
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roku 1991.%* Cilem pry tenkrit nebylo nostalgické vzpominini, ale snaha
prezentovat Siroké vefejnosti vyznamnou c¢ast muzejnich vytvarnych sbirek
a soucasné dilezity dokument své doby.?"2

V devadesatych letech 20. stoleti se tak délo opakované. Opét v roce 1995.
Retrospektivni prezentace kresleného humoru a politické karikatury jako pfimého
sveédectvi nadéji, tuzeb a problému ¢eskoslovenského jara 1968 i jako reminiscence
vyznamnosti a prestize regionalni muzejni instituce tehdy probihala jako soucast
Mezindrodniho biendle kresleného humoru Pisek 19952 Zamér poiadat
V piseckém muzeu mezinarodni soutéz kresleného humoru, k jehoz realizaci mélo
puvodné dojit v roce 1970, se preci jen stal skutecnosti. Zejména od roku 1997, kdy

soutézni prace byly prezentovany p¥imo ve vystavnich sinich muzea.?’*

4.5. Vystavni politika Oblastniho muzea v Pisku v roce 1968

Pisecké muzeum bylo v Sedesatych letech 20. stoleti zndmé svou bohatou
vystavni ¢innosti. Svym navstévnikiim nabizelo pestry vystavni program. VétSinou
se pritom jednalo o vystavy umélecké, vlastni vystavy muzejni povahy byly spise
vyjimkou.?”® Ve svém regionu ostatn& pisecké muzeum plnilo také roli regionalni
galerie. Radu vystav pfitom piebiralo od jinych instituci, zejména Alsovy jihodeské

galerie.?’

211 Vystava s nazvem Humor 1968 byla usporadana ve dnech 1. az 31. srpna 1991 v Koncertni
a vystavni sini Sv. Trojice pod kuratorskym vedenim Jana Kotalika. Srov. Prdchenské muzeum
V Pisku. Zprava o cinnosti za rok 1991, Pisek 1992, s. 15-16.

212 Srov. Jan KOTALIK, Kresleny humor 68, Zitiek 48, 1991, &. 34, s. 3.

213 Srov. Pisek je méstem humoru, Listy Pisecka 2, 1995, &., s. 3. Potadatelem mezinarodni soutéze
vypsané na téma Odza v Pisku, Odza v lidskych vztazich byla Ceska unie karikaturistt, mésto Pisek,
okresni tfad i1 Prachenské muzeum v Pisku. Do soutéZe se piihlasilo 108 autort (39 jich bylo ze
zahrani¢i) s celkem 492 obrazky. Vybrané soutézni prace byly tehdy instalovany ve vystavni galerii
Porty¢. Hlavni cenu ziskal Bfetislav Kovatik, cenu Pisku Marek Baars (Nizozemi) a cenu Miroslava
,.Had’aka“ Lid’aka Petr Jufena.

274 Sroy. Radovan POLANSKY, Snad nds humor neprejde, Pisecké postiehy 6, 1997, &. 34, s. 5;
TYZ, Jak mne presel humor, Pisecké postiehy 6, 1997, €. 35, s. 5.

275 Srov. napt. M. SEDLAKOVA, Viastivédné muzeum v Pisku v roce 1964, s. 80-81. Za rok 1962
vykazovalo pisecké muzeum dokonce 20 usporadanych vystav s navstévnosti témer 24 tisic osob.
Srov. Karel PLETZER, Jesté k muzejni statistice, Muzejni a vlastivédna prace 2, 1964, s. 26-32.

276 § Alsovou jihogeskou galerii v Hluboké nad Vltavou spolupracovalo pisecké muzeum jiz od roku
1956. Krajska galerie piredavala do Pisku (a pochopiteln€ nejen tam) nekteré své vystavy, pro dalsi
docasné i stalé instalace zaptjCovala dila ze svych sbirek. Smysl této spoluprace spocival v podpote
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Dle ptedstav a planii nového vedeni se do budoucna pisecké muzeum mélo
stat mistem, kde budou ve vét§i mife vznikat vlastni ptivodni vystavy s $irSim
(nad)regionalnim dosahem. Pamatovano pfitom bylo i na vystavy muzejni povahy,
pro néz byly hledany odpovidajici formy. Nicméné vystavy uméni mély i do
budoucna ziistat hlavnim oborem a namétem prezentaéni ¢innosti piseckého muzea.

Stimto zamérem a predstavami souvisely nékteré novinky a zmény
zavedené pii planovani vystav. Vystavni ¢innost byla nové strukturovana do tii
okruhii. Byly vymezeny nové typy vystav: velké vystavy, malé vystavy a vystavy
muzejniho charakteru. Poprvé podle nového planu byly vystavy takto chystany pro
navstévnickou sezénu roku 1969.%77

Velké vystavy mély byt vyhradné vé€novany celozivotni tvorbé vyznacnych
umélcii nebo tvorbé zastupujici urcity narod, zanr a tak podobné, ptipadné takeé
instalacim pfiblizujicim tvorbu domacich i1 zahrani¢nich skupin vytvarniku.
Kritériem takto pofaddanych vystav ve velkych vystavnich salech muzea
(umisténych v druhém patie) méla vzdy byt , profesionalni uroven “ vystavovanych
praci.>’®

Naopak malé vystavy mély jako vystavy dil¢i reagovat na aktudlni trendy
apfindSet prifez hlavné soucasnou tvorbou domécich 1 zahranicnich
,, wznamnéjsSich umélcu “. Preferovana byla zvlasté grafika. VZzdy se pfitom mélo
jednat o soubor pfiblizné tficeti praci zachycujicich urcité obdobi, téma a podobné.

Poraddny mély byt malé vystavy soub&Zné s vystavami velkymi.?’®

kulturné osvétové ¢innosti. Dobové se také hovofilo o vychové uménim a zavr$eni kulturni revoluce.
Srov. Miloslav KRAINY, Spoluprdce na poli vytvarného uméni, in: Okresni vlastivédné muzeum
v Pisku. Zpravy 1959, Pisek 1959, s. 13-15.

277 Srov. J. FREY, Zprava o ¢innosti Oblastniho muzea v Pisku za rok 1969, s. 4-5.

278 \/ roce 1969 byly podle nové koncipovaného vystavniho planu usporadany nasledujici velké
vystavy: Viastimil Benes — obrazy, plastiky, Eva Svankmajerovd, Josef Hlinomaz — obrazy, Flamské
figurdlni malirstvi XVII. stol. — obrazy, Antonin Kybal — celoZivotni vystava — tapiserie, Josef
Velenovsky — obrazy a Josef Rericha — kresby. K témto vystavam bylo vydano pét samostatnych
plakatt a také pét katalogli. Velké vystavy mély v roce 1969 pry také vétsinou znacny a kladny ohlas
vV odborném tisku i mezi navstévniky. Srov. TAMTEZ, s. 5.

219V roce 1969 byly jako malé vystavy uspotadany vystavy (grafiky): Adolf Born — humorné kresby,
Ctirad Stehlik — grafika, Jiri Mocek — kresby, Jiii John — grafika, Jiri Anderle — grafika, Albin
Brunovsky — grafika, Kamil Lhotdk — grafika, Ota Matousek — grafika, Véroslav Bergr — grafika,
plastiky, Reprodukce z leningradské ermitdze, Frantisek Doubek — kresby. Srov. TAMTEZ, s. 5.
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Pro vystavy muzejniho charakteru byly vybudovany v ptizemi muzea nové
vystavni prostory. Jejich soucasti byla i mald pfednaskova mistnost s moznosti
promitani. Vystavy muzejniho charakteru se ptes Skolni rok mély orientovat na
mléadez a slouzit jako dopln€k Skolni vyuky. V letnich mésicich zas mély oslovit
zvlaste dospélé publikum. Naukové vystavy se vazaly na Skolni osnovy
arozsitovaly ¢i dopliovaly vyuku zejména v predmétech cCestiny, piirodopisu,
déjepisu a vytvarné vychovy. Vyuzivaly k tomu piedevSim regionalni material
ulozeny v depozitaiich muzea.?°

V roce 1968 byly podobné jako v predchozich letech porfddany tradicni
instalace regionalnich umeélct i1 prevzaté naukové vystavy seznamujici verejnost
s vyznamnymi kapitolami a dily d&jin uméni.?8! Uskute¢nény byly ale také vystavy,
které do Pisku piinasely ,,to nejlepsi“ ze soudobého Ceského vytvarného uméni
a soucasné¢ napomahaly k formovani ireflexi aktualnich trend a pfistupd,
S vyznamem jak pro obor samotny, tak i s pfesahem do aktualniho spolecenského
déni.?82 Samostatnou kapitolu i v tomto ohledu predstavovala vystava piiblizujici
vysledky celostatné vypsané soutéze kreslené¢ho humoru a politické karikatury.

Jiz vroce 1967 se v piseckém muzeu uskutecnila vystava Jeden okruh
volby, jiz podobné jako né&které dal$i instalace pofadané v této instituci
v predchozich letech pfipravil teoretik uméni Jan Kiiz. Uvedend prezentace na

jednom misté soustiedila vice neZ sto dél od tiiceti maliii, sochait a grafik(.?8®

280 \/ roce 1969 bylo uskuteénéno osm vystav muzejniho charakteru: Ceskd literatura XIX. stolett,
Podkrkonosské drahokamy, Malirské a grafické techniky, Pisecko v literature, 190 let od zaloZeni
gymnasia Vv Pisku, Vystava vyznamného regiondlniho pracovnika dr. Malého, |. svétova vilka
a vznik CSR, Pravék na Pisecku. Celkové tyto vystavy zhlédlo vice nez osm a pil tisice navitévnikd.
Mimot4adného ,, vyuziti“ se jim dostalo zejména ze strany $kol. Srov. TAMTEZ, s. 5.

21 Jednalo se o nasledujici vystavy: Z cest po Italii a Rakousku (obrazy a kresby Frantiska
Dragouna), Vystava Unesca — Svétové malifstvi 1900-1925, Vystava jihoceskych vytvarnikii
(obrazy, sochy, grafika, sklo, fotografie), Détsky vytvarny projev — krajskd prehlidka, Prehlidka
okresniho kola Soutéze détského vytvarného projevu, Jiri Suchy a Jiri Slitr — kresby, grafika,
9 witvarnic z Prahy — grafika, Flamské a holandské zatisi XVIL. stoleti (obrazy), O. M. Broz
a K. Mikolas (obrazy, sochy). Srov. J. FREY, Zpradva o cinnosti Oblastniho muzea v Pisku za rok
1968, s. 1-2.

282 Jednalo se zejména o nasledujici vystavy: Vécné dialogy — moderni ceské uméni (obrazy, sochy,
grafika), Skupina Proména — Prazsti umélci (obrazy, sochy, fotografie). K tomu srov. Jan KRiZ,
Pudorys kritického soudu, Vytvarné uméni 18, 1968, ¢. 1-2, s. 45-58, zvlaste s. 56.

283 Mezi vystavujicimi byli Jifi Anderle, Jif{ Balcar, Hugo Demartini, Bediich Dlouhy, Zdena
Fibichova, FrantisSek K. Foltyn, Josef Istler, Cestmir Janosek, Eva Janoskova, Josef Klimes, Jan
Koblasa, Jiii Kolar, Stanislav Kolibal, Jan Kotik, Jan Kubicek, Oldfich Kulhanek, Karel Malich,
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Vystava byla panoramatickou ptehlidkou vyraznych vytvarnych projevi
nedavné doby vzniklych v ¢eském prostiedi, které mély byt dokladem trvalych
hodnot a nikoli pouhych ,,simulaci* a ,,derivatii”. Zamérem byla konfrontace,
polemika a kritika, vedouci k zpochybnéni dogmaticky stylizovanych kritérii
anavazného hodnoceni. Kurator Jan Kiiz se vyslovné odvolédval na princip
svobodné volby, jez mé&l uréovat pozici umélce i pozici divakl a navstévnikd. 28

Vyznam a dosah této vystavy byl vyrazné nadregionalni.?®® Pozornosti se ji
dostalo i u odborného publika.?® Pattila k dilezitym instalacim soudobého eského
umeéni a jako takova se také podilela na kanonizaci pfistupl a cest a samoziejme
I vybranych autort a dél. Vystavu mimo jiné reflektovalo oborové periodikum
Vytvarné umeéni. Vyuzilo ji také jinak, pro dvojéislo zroku 1968 tematicky
vénované Ceskému soudobému vytvarnému umeéni byl pravé i odtud cerpan
fotograficky material.?®” Nicméné ocekavana odbornd diskuze nad polemickou
vystavni koncepci kuratora Jana Ktize se nekonala. Mozna i proto, ze pteci jen byla
uvedena jen v regionalni instituci.?®

Vystava svym konceptem odrdzela aktudlni tivahy a diskuze teoretické
reflexe, soucasné ale také pomahala otevirat cestu novym pohlediim, interpretacim
a postojum. Pfiznacna jiz byla akcentace moznosti vybirat a volit, predpokladajici
riznost 1 svobodu tvofit a jednat. Pravé tento pfistup s vyraznym spoleCenskym
dopadem a zacilenim, spojeny s pozadavkem svobodné¢ zasahovat do vefejného

déni, se stal urCujici charakteristikou a vefejné pfiznanym programem vystavni

¢innosti piseckého muzea o necely rok pozdéji.

Mikula$ Medek, Vaclav Mergl, Karel Nepras, Ladislav Novak, Nadézda Pliskova, Vladimir Preclik,
FrantiSek Ronovsky, Zbysek Sion, Zdenék Sykora, Jifi Valenta, Ale§ Vesely, Jaroslav Vozniak
a Josef Vyletal.

284 Srov. Jan KRIiZ (ed.), Jeden okruh volby. Obrazy, sochy, objekty, grafika, kresby 1964-1967.
Okresni muzeum v Pisku, 23. 7. -18. 8. 1967, Hluboka nad Vltavou 1967.

285 Tato instalace byla také nejnovéji jako jedina z uméleckych vystav piseckého muzea zahrnuta do
archivu dulezitych vystav Ceského umeéni let 1957 az 1999 v reprezentativni ceské publikaci
vénované nové uménoveédné discipling exhibition histories (d&jindm vystav). K tomu srov. Pavlina
MORGANOVA — Terezie NEKVINDOV A — Dagmar SVATOSOVA, Vystava jako médium. Ceské
umeéni 1957-1999, Praha 2020, s. 392-399.

28 Srov. Miroslav LAMAC, Jeden okruh volby, Literarni noviny 16, 1967, &. 33, s. 4; Jiti PADRTA,
Jeden okruh volby, Vytvarna prace 15, 1967, &. 18, s. 4; Jan KRiZ, Jeden okruh volby v recenzich
a zavérech, Vytvarna prace 15, 1967, ¢. 20, s. 8-9.

287 Srov. Vytvarné uméni 18, 1968, ¢. 1-2,s. 1.

288 Srov. P. MORGANOVA — T. NEKVINDOVA — D. SVATOSOVA, Vystava, s. 394.
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Zietelné to bylo zejména v pojeti a pfistupu k instalaci Vecné dialogy.
Ptinasela opét soubor peclivé vybranych dél od SirSiho okruhu autort. Tematickym
leitmotivem tu byl tentokrat novy zajem o fakt a nové objektivizujici objevovani
skute¢nosti.?®® Navic i tato vystava, spoleéné jesté s instalaci Proména 68,>%
vzbudila zdjem u odborného publika.?®! Prostiednictvim fotografické dokumentace
byla také reflektovana v ¢asopise Vytvarné umeni.?®?

Vedle uméleckych vystav se dostalo také na vystavy muzejni povahy.
Piipominalo se dvacet let Zavodu na vyrobu vzduchotechnického zafizeni (ZVVZ)
v Milevsku i sto let pisecké té€lovychovy. Zatimco prvni instalace se opirala
o fotograficky material,?®® v souvislosti s druhou byla shromazdéna a vystavena
fada hmotnych dokladd, kterd se v dalSich letech stala soucasti sbirkového fondu
muzea.

Vystava pripravend ke kulatému jubileu pisecké télovychovy byla soucasti
bohatého programu oslav probihajicich po cely rok.?** V dobé od 20. #ijna do 11.
listopadu ji spole¢n& s muzeem poiadal okresni vybor Ceskoslovenského svazu
télesné vychovy. Télovychovni pracovnici se zasadnim zplsobem podileli na
podobé a obsazich vystavy.?®® Autorem scénafe byl Otakar Peroutka, pod jehoZ
vedenim byla také vydana obsahla publikace zpracovavajici d¢jiny télesné vychovy

v celém piseckém okrese.?%

289 Srov. Vécné dialogy. Oblastni muzeum v Pisku, 21. 7. - 28. 8. 1968, Pisek 1968. Na vystavé byla
zastoupena dila Jifiho Balcara, Jana Hendrycha, Evy Kmentové, Jifiho Kolafe, Jana Krejciho,
Oldficha Kulhanka, Jifiho Naéeradského, Rudolfa Némce, Ladislava Novaka, Nadézdy Pliskové,
Stanislava Podhrazského, Vlasty Prachatické, Mikulase Rachlika, Milana Ressela, Frantiska
Ronovského, Otakara Slavika a Olbrama Zoubka. Kurator Jan Kiiz vyslovné uvadél, Ze by do této
spole¢nosti patfila i dila Bedficha Dlouhého, Jaroslava Vozniaka a Karla Neprase, ovsem jejich
tvorba byla ve svém celku v daném terminu prezentovana na jiném misté.

20 Srov. Proména '68. Ivan Minarik, PFemysl Pospisil, Miroslav Rada, Jan Splichal. Obrazy, sochy,
fotografie: katalog vystavy, Pisek, 1. -25. zari 1968, Pisek 1968.

21 Srov. Irena MASIKOVA KONSTANTOVA, Miroslav Pechdnek (8. 7. 1945-27. 6. 2015), in:
Prachenské muzeum v Pisku v roce 2015, Pisek 2016, s. 176-178.

292 Srov. Vytvarné uméni 18, 1968, &. 8, s. 3.

293 Na vystavé potadané ve spolupraci s klubem pracujicich v Milevsku byly prezentovany snimky
¢lenti tamniho fotokrouzku. Srov. Prachenské muzeum v Pisku, Podsbirka historickd, inv. ¢. K+S
9860.

29 Srov. Kondi oslavy 100 let télesné vychovy v Pisku, Pisecky zpravodaj 13, 1968, &. 12, s. 3-4.

2% Srov. Navstivte vystavu 100 let télesné vychovy v Pisku! Pisecky zpravodaj 13, 1968, ¢. 11, s. 16-
17.

2% Srov. Otakar PEROUTKA a kol., 100 let télesné vychovy v okrese Pisek, 1868-1968. Shornik
stati k dejinam télesné vychovy, Pisek 1968.
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Pro muzeum se i pfes pomérné kratkou dobu trvani a skutec¢nost, ze v tomto
roku. Nainstalovana byla ve vSech tfech vystavnich mistnostech. Jubileum pisecké
télovychovy patfilo k vyznamnym témattim, ktera v daném misté vyrazné
vstupovala do verejného prostoru. Samoziejmeé mimotadnosti roku 1968 a S nim
spojenych znamych udalosti bylo ovSem i toto téma ponc€kud zeslabeno a ziejmé
nedosahlo takové pozornosti, ktera mu v planech a piedstavach zejména ¢inovnika
okresniho vyboru CSTV ptivodné naleZela.

Uasti a zapojenim do oslav télovychovného jubilea se muzeum
prezentovalo jako jedno z vyznamnych center mistniho kulturniho a spolecenského
zivota. V tomto pfipad€é odrazelo a posilovalo téma jiz pfitomné ve vetejném
prostoru. Na druhé stran¢ k tomu ale také patfila moznost do tohoto vetejného
prostoru vnaSet vlastni obsahy a snahu aktivné pulsobit na mistni prostredi,
kultivovat ho a pretvaret.

Dosah takového vetejného plisobeni byl a pfinejmensim mohl byt nemaly,
zvlasté v exponovaném obdobi let 1968 a 1969. Piimo i zprostfedkovan¢ muzeum
oslovovalo rtizna prostiedi, od skolni mladeze a dalSich skupin navstévnikti muzea
pres Ctenafe mistnich novin a Casopisii az po rizné stranické a statni komise
a politické a kulturni pracovniky. Tematicka Site takového ptiisobeni byla pomérmné
rozsahla. Zvlasté v ptipad¢ naposledy uvedenych kulturnich a politickych €initeld
obsahovala i1 otevienou kritiku a odmitnuti administrativnich a byrokratickych
postuptl a konkrétnich opatteni a zasah.

Zvl1asté aktivni byl v tomto ohledu muzejni vytvarnik Miroslav Pechanek.
Casto a rad vstupoval do vefejného prostoru, od zalatku roku 1969 také jako

vvvvvv

a sport.2%” Podobné jako i nékteii dal§i zaméstnanci muzea pravidelné piispival i do

297 Mési¢nik pro kulturu a sport vychdzel pod nazvem Pisek '69. Mél se stat komunikaénim

nastrojem mistnich kulturnich a osvétovych zafizeni s obyvateli mésta a okoli. Soucasné mél svym
¢tenafim ¢i takzvanym konzumentim umeéni dat také moznost pro vyjadieni nazort a kritiky.
Obsahem mély byt zpravy nejen z oblasti kultury, diive uvefejniované v Piseckém zpravodaji.
Zména nazvu spojena s prichodem dal$iho roku jiz nebyla nutnd, vydavani ¢asopisu bylo 12. ¢islem
v roce 1969 ukonceno. Informace o kulturnich a osvétovych potfadech mél dale pfinaset v pravidelné
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jinych (regiondlnich) tiskovin. Tato média vnimal jako pfihodné prostfedi pro
zahdjeni ¢i pokraCovani komunikace s muzejnim publikem i dal$imi obyvateli
mésta. Cilem bylo jednak oslovit a upozornit je na chystané potrady a programy,
jednak s nimi pracovat a sdilet spole¢ny prostor, a to i se zamérem tento prostor
meénit, formovat a rozvijet, minimalné v rovin¢ kulturniho obohaceni.

Naznacend kulturni politika ovSem vzhledem k dobé i starym ceskym
tradicim méla podobu a dosah vysostné politicky. Zejména pravé muzejni vytvarnik
se nevyhybal aktualnim spoleCenskym tématim a aktivné vstupoval do
probihajicich diskuzi a déni. Soucasné také nastoloval témata nova a vyvoléaval, byt
tieba 1 neimyslné riizné polemiky a dal$i vymény nazort. Ptikladl by bylo mozné
najit hned nékolik.

Pro dals$i osudy pisecké kultury a kulturni politiky, stejné¢ jako i1 pro
samotného Miroslava Pechanka, byla zvlasté vyznamna diskuze piavodné
0 vytvarném uméni a illoze uméni v socialismu.?®® V ndvaznosti na vystavu obrazi
a soch Vlastimila BeneSe, pofddanou ve velkych vystavnich salech piseckého
muzea Vv bieznu a dubnu 1969, se ji postupné Ucastnili spisovatel a brzy ,, pravicovy
oportunista* Ludvik Vaculik,?®® geskoslovensky a brzy némecky $achovy velmistr
Ludék Pachman, predsednictvo piseckého okresniho vyboru Narodni fronty3%
a koneéné i tiskovy organ okupaénich vojsk Zpravy.3*

Podobné, ale jeste ve zcela jiné atmosféte, na strankach mistniho okresniho
tydeniku v poloving srpna 1968, se Miroslav Pechanek v ¢lanku informujicim
0 probihajici vystaveé Vécné dialogy ptiznéval k zaméru vnimat a vyuzivat uméni
a poradané vystavy jako prostor pro uplatnéni tviircich a svobodnych moznosti
zasahovat a ovliviiovat vetejné déni. Predpokladal, Ze takovy ptistup bude v novych
podminkach usilovani o socialismus s lidskou tvafi nejen moZzny, ale také spravny

a vitany. Na podporu tohoto planu zminoval a vyslovné uvadél programova

meésicni kulturni pfiloze okresni tydenik Zitfek. Srov. Proc¢ doslo ke zméné casopisu Pisecky
zpravodaj, Pisek 69, 1969, ¢. 1,s. 1;¢. 12, s. 1.

2% Srov. Miroslav PECHANEK, Hovory o kultuie i o nécem jiném, Pisek 69, &. 4, s. 1-3.

299 Srov. Poucent z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, Praha 1976, s. 33.
300 Sroy. Stanovisko OV NF v Pisku, Pisek ‘69, &. 5, s. 3; Miroslav PECHANEK, ... a odpovéd’
autora ¢lanku, Pisek '69, €. 3, s. 3.

301 Srov. Novodobi ,, horolezci*, Zpravy, 1969, &. 15 (57), s. 4.
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vyhlaSeni odmitajici administrativni a byrokratické zpisoby uskute¢novani kulturni
politiky, uveiejnéna v akénim programu KSC z dubna 1968.3%?

V této souvislosti také ptripomenul politicky motivovany zakaz jiz
m¢éla uskutecnit v piseckém muzeu na podzim roku 1962. Vystava Josefa Istlera
méla co do kvality tvorby a, vyhranénosti celkového ndzoru® navazat na
retrospektivu Frantiska Kupky z predchazejiciho roku.®® Navstévnici méli tehdy
ziskat moznost seznamit se s dilem, patiicim pry k nejpozoruhodnéj$im hodnotam,
vyristajicim ,, v ohnisku naseho soudu, ve stiedu diskuse a polemiky >

Maliiské a grafické dilo Josefa Istlera bylo v kontextu soudobého uméni
vyrazn€ odliSné, pfitom ovSem mélo nalezet k ,, nejpozoruhodnejsim vysledkiim,
k nimz mohlo dospét romantické imaginativni mysleni v raciondlni strukture
soucasného svéta“. Tak se alespon s nckolikaletym odstupem na strankach
oborového odborného periodika vyslovil kurétor tehdejsi vystavy Jan Kiiz.3%

Administrativni a byrokratické zasahy jiz ale v srpnu 1968 mély byt
minulosti. Uméni mé&lo byt znovu odrazem tvirc¢i svobody a z4jmu o vetejné déni.
Mistni kulturni a politicti Cinitelé se méli fidit vyhlaSenimi akéniho programu vladni

statostrany, a predevsim vyslovnym odmitnutim cenzury. A to nejen co se tykalo

802 Srov. ,, Odmitame administrativai a byrokratické zpiisoby uskuteciiovani kulturni politiky,
distancujeme se od nich a budeme jim celit. Uméleckd tvorba nesmi byt podrobovana cenzure. Mame
plnou divéru k tviirciim kultury a ocekavame jejich odpovédnost, pochopeni a podporu. Vazime si
toho, jak tvitrci a pracovnici kultury pomahali probojovavat a vytvaret humanisticky a demokraticky
charakter socialismu a jak se aktivné zucastnili odstranovani brzdicich momentii v jeho vyvoji.
Miroslav PECHANEK, V muzeu ,, Vécné dialogy*, Zittek 19, 1968, ¢. 33, ze dne 14. 8. 1968, s. 3.
K tomu srov. 1968, 5. duben, Praha. — Akcni program KSC, in: Jitka Vondrova — Jan Moravec —
Jaromir Navratil (edd.), Komunisticka strana Ceskoslovenska. Pokus o reformu (ijen 1967—kvéten
1968), Praha 1999, s. 351.

308 Retrospektiva Frantiska Kupky uspofadana v piseckém muzeu v roce 1961 byla po dlouhych
letech viibec prvni vystavou pfipominajici tuto vyraznou osobnost ¢eského a svétového moderniho
malifstvi. Po nékolik dal3ich let také platilo, Ze to byla vystava nejrozsahlejsi. Srov. M. LAMAC,
Jeden okruh, s. 4. Dale srov. Kupka. Malby, kresby, grafika z let 1899-1946. Alsova Jihoceska
galerie v Hluboké nad Vitavou, Hluboka nad Vltavou 1961. K obnové zdjmu o dilo Frantiska Kupky
pfispéla autorova smrt v roce 1957 a zejména pak prezentace jeho dél v ¢eskoslovenské expozici na
Svétové vystaveé v Bruselu v roce 1958.

304 Srov. Josef ISTLER— Jan KRIZ, Josef Istler. Muzeum v Pisku 28. X. -25. XI. 1962, Pisek 1962.
305 Srov. Jan KRIZ, K malifskému a grafickému dilu Josefa Istlera, Vytvarné uméni 18, 1968, ¢. 3,
s. 99.
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aktualni vystavy vénované novému zajmu o fakt a novy objektivizujici vztah ke
skute¢nosti, ale také a zejména smérem do budoucna.>*

Budoucnost ale skoncila jeste¢ diive, nez se plany, pfedstavy a zaméry
muzejniho vytvarnika Miroslava Pechanka a feditele muzea Jitiho Freye mohly stat
skutecnosti. O par dnil pozdéji se vydala zcela jinym smérem. Zpocatku bylo mozné
jesté¢ doufat a hledat mozné cesty a zpusoby, jak alesponi ¢astecné uchovat
arealizovat to podstatné. Naptiklad vystava kresleného humoru uspofadana
vzhledem k okolnostem aZ v zavéru roku byla toho ptikladem.*” Takovych
prikladi ovsem ubyvalo, podobné jako moznych zptsobu a cest. Pro Miroslava
Pechénka i Jitiho Freye navic takové hledani mélo i osobni dohru. Nejprve muzejni
vytvarnik a nasledné i feditel muzea byli nuceni muzeum opustit.

Jako labuti pisein neddvnych snah prosadit se jako vyznamna
(nad)regionalni a socialisticka instituce s odpovidajici vystavni politikou zni vlastni
hodnoceni vystavni ¢innosti, uvedené v piehledu zakladnich dat k oblasti kultury
Vv piseckém okrese a urené pro plendrni zaseddni okresniho narodniho vyboru
vroce 1972: , Vedle vystav viastnich, které jsme pripravili svymi silami od roku
1970, se nam podarilo zaradit nase muzeum, ackoliv nejsme oficialné galerii mezi
nejvyznamnéjsi vystavni saly v republice, do nichz pousSti ministerstvo kultury
zahranicni vystavy. Navic se nam podarilo ziskat Fadu vystav urcenych piivodné jen
pro Prahu a Bratislavu. “3%®

Ovsem 1 tento dokument je v podstaté smutnym dokladem a svédectvim
0 ztracenych iluzich a nadéjich Prazského jara. Soucasné s tim také o obnovené
moci a vlivu cenzury. O né€kterych vécech se nemluvilo a zase o jinych se mluvit
nesmé&lo. Platilo to 1 pro pfehled ,nejvyznamnéjSich vystav potfadanych
V piseckém muzeu v roce 1968. Na prvnich mistech byly uvedeny prevzaté naukové
vystavy seznamujici vefejnost s vyznamnymi kapitolami a dily dé&jin uméni
(Vystava UNESCA — Svetové malirstvi 1900-1925, Flamské a holandské zatisi XVII.

stoleti) nasledované vystavami pfiblizujicimi uméni soucasné (kresby a grafiky

306 Srov. M. PECHANEK, V muzeu, s. 3.

307 Srov. M. PECHANEK, Je vhodnd doba, s. 2.

308 Zprava o ¢innosti muzea v Pisku, in: Kultura piseckého okresu. Piehled zakladnich tidajti z oblasti
kulturné vychovné Cinnosti v okrese, Pisek 1972, s. 54.
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Jitiho Suchého a Jittho Slitra, Vécné dialogy). Piehled uzavirala vystava
usporddana k stému vyroci pisecké télovychovy.

Vsechny uvedené vystavy byly jist¢ vyznamné a Uspésné. Také se mohly
pysnit nékolikatisicovou navstévnosti. Pfipominaly a dokladaly ambice a zaméry
vystavni politiky piseckého muzea vlastné zcela nedavné, a pfitom jiz z jiného
svéta. Zvlasté¢ pifi srovnani suvedenymi piiklady vystavnich instalaci
povazovanych za vyznamné a dulezité z let navazujicich. Stranou ovSem jako némy
vykii¢nik ziistala vystava doslova jesté pied par lety nahlizena jako ,,mimoradné
uspésna“, souCasné vystava, kterd méla zalozit tradici pravidelnych soutéznich
vystav kresleného humoru, otevienych i mezinarodnimu publiku.®® Zv1asté kdyz
jeji inspirace a predobraz, celostatni vystava Grafika 1965, ptehled

nejvyznamnéjsich vystav piseckého muzea otevirala.>1°

309 Srov. J. FREY, Zprava o ¢innosti Oblastniho muzea v Pisku za rok 1968, s. 2.
310 Srov. Zprdva o Einnosti, s. 54.
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5. Normalizace v krajin¢ (jiho)ceskych muzei

Zasadnim dokumentem, ktery urCoval praci a plsobeni Ceskych muzei,
stejn€ jako podobu ¢eského muzejnictvi predevsim v dob¢ prvniho normaliza¢niho
desetileti, byly jiz zminéné Zasady rozvoje ceského muzejnictvi, vyhlaSené
Ministerstvem kultury CSR v lednu roku 1973. Tento dokument kladl silny diiraz
na oblast dokumentace nejnovéjsich déjin a soucasnosti, které nyni méla byt
vénovana mimotfadna pozornost. Ned€lo se tak ndhodou, oblast vystavby
socialismu byla aktualnim politickym tématem a mistem, jez méla stvrdit pfistupy

a interpretace postupujici normalizace.

5.1. Dokumentace nejnov¢jSich déjin a soucasnosti

Problematiku soudobé dokumentace blize feSila zavaznd metodika
Ministerstva kultury vydana v roce 1975 jako Pokyny pro sbirkotvornou cinnost
muzei v Oblasti dokumentace nejnovéjsich déjin a soucasnosti. Cilem bylo vytvofit
strukturovany a relativné Uplny obraz o stavu tehdejsi spolecnosti, podany optikou
vSestranného rozvoje. Dokumentovano mélo byt zejména politické déni, vyrobni
sily a vztahy a také vztah k ptirodé v obdobi vystavby socialismu, tedy v useku
nejnovéjsich dgjin a soucasnosti.3!

Obdobi nejnovéjsich dé€jin a soucasnosti bylo v metodice vnimano jako
obdobi vystavby socialismu s pocatkem v roce 1945, ,, kdy po osvobozeni nasi viasti
Sovétskou armddou, a predeviim po vitézstvi pracujiciho lidu v Unoru 1948
délnicka tiida v cele s Komunistickou stranou Ceskoslovenska a za spoluprace
v§eho pracujictho lidu buduje socialismus. “3*?

Podobné jako jinde slouzil i zde rok 1945 jako zasadni meznik pro popis
a rozuméni tehdejsi pritomnosti. Byl bodem pielomu ¢i zlomu, opisovanym jako

osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou. Pokracovanim a zvyraznénim

311 Srov. Pokyny Ministerstva kultury CSR pro sbirkotvornou cinnost muzet v oblasti dokumentace
nejnovejsich déjin a soucasnosti, in: Evzen Schneider — Vratislav Kulif, Bulletin muzei Jiho¢eského
kraje. C. 3, Ceské Budgjovice 1976.

12 TAMTEZ, s. 42.
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nastoupené cesty vystavby socialismu pak mély byt udalosti unora 1948, kdy
takzvana narodni a demokraticka revoluce méla prerist v revoluci socialistickou.
Od téchto zakladajicich udalosti byla odvozovana nejnovéjsi historie a vlastné
i souCasnost.  Podstatnym  arozliSujicim  znakem  tohoto ,,posledniho
periodizacniho celku byla zésadni kvalitativni zména, spojend s budovanim nové
socialistické spole¢nosti.

Pro sbirkotvorné aktivity muzei v oblasti dokumentace soudobych d¢jin to
ovSem znamenalo, ze pfedmétem dokumentace se méla stat jen predem vybrana
kapitola téchto dé&jin nebo spiSe jen jedna z moznych interpretaci. Dobové se ale
0 z4dnou interpretaci nejednalo, oblast nejnovéjsich déjin a soucasnosti méla byt
alespoil formaln¢ vérnym popisem nedédvné minulosti, navic s narokem Uplnosti.
Mc¢la obsédhnout veskerou historii nasSich zemi od roku 1945. Pfitom mezi tento
termin a vystavbu socialismu bylo mozné dat rovnitko. Ostatné i budovani
socialismu mélo byt véci vSech, nebo se alesponn mélo odehravat za spoluprace
vSeho pracujiciho lidu.

V tomto vymezeni se velmi zieteln¢ ukazuje, Ze pozadavek reprezentace
dobové ideologie a politiky v muzeich a muzejnich sbirkach velmi tzce souvisel
s vytvatrenim urcité¢ho ideologizovaného obrazu. To ziejmé predpoklada, ze urcité
hmotné doklady minulosti mohly byt anebo dokonce mély byt opomenuty, jiné
naopak zdlraziiovany a zase jiné napiiklad vhodné pfeznaceny.

Dokumentace nejnovéjSich déjin a soucasnosti se méla stat véci vSech
muzei. Ta si méla vytvofit ve spolupraci s dal§imi institucemi a zavody sviij sbérny
program a ten postupné realizovat. Sbér hmotnych dokladt se mél zejména zaméfit
na vybrané oblasti politickych a hospodatskych d&jin a také d&jin spolecnosti.3*?

Hlavni linkou a témét az zaklinadlem dokumentacni a vyzkumné prace se
mél stat pojem rozvoje, vSeobecného a vSestranného. Navic rozvoje, jehoz
garantem byl velky vychodni soused, i pfes nedavnou okupaci vytrvale oznacovany
jako pfitel nejvérnéjsi. Podobné k pojmu rozvoje tehdy patfila nutnost a zdkonitost.

Tento rozvoj mél byt pfiblizovan na velkych stavbach a udalostech, ale i na

313 Srov. TAMTEZ, s. 45-46.
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zivotnich osudech zaslouzilych soudruhti i béznych obyvatel socialistického statu.
A to zfejmé& i proto, aby bylo mozné tomuto popisu skutecnosti 1épe porozumét

a ztotoznit se s nim.

5.2. Jihoceska metodika

Podobné jako zakladni koncepcéni material byl v kratké dobé na trovni
JihoCeského kraje rozpracovan i ministersky pokyn pro sbirkotvornou ¢innost
muzei v oblasti soudobé dokumentace. Vychodiskem pro sbirkotvornou
a Vv navaznosti na ni i prezentacni ¢innost muzei se tu na dalsi obdobi stal Program
komplexni dokumentace déjin revolucniho délnického hnuti a vystavby socialismu
v jiznich Cechach.®** Spoleéné s nim byl predlozen i metodicky navod jednotného
zpusobu tfidéni a oznaovani dokumenti. 3™

Autorem obou metodik byl tehdejsi feditel Jihodeského muzea v Ceskych
Budé&jovicich EvZen Schneider. AZ do zacatku osmdesatych let, kdy byly na vladni
urovni ptijaty nové Zdsady pro zabezpeceni kompletni dokumentace obdobi
wstavby socialismu, piedstavoval zminény program v prostiedi jiznich Cech
zasadni voditko pro sbirkotvorné aktivity muzei v oblasti soudobé historie. 3!

Programovéa metodika feSici otazky dokumentace preferovanych oblasti,
témat a obsahti d¢jin i soucasnosti vznikala v souvislosti s formulovanim ideového
zameru a koncepce chystané expozice v nové budovaném pamatniku revolu¢niho
(délnického) hnuti jiznich Cech.®' Pamatnik byl budovan z podnétu starych

zaslouZilych ¢lenti komunistické strany, a pfedev§im z rozhodnuti krajskych

314 Srov. Evzen SCHNEIDER, Program komplexni dokumentace déjin revolucniho délnického hnuti
a vystavby socialismu v jiznich Cechdach. Osnova tematické struktury, in: Evzen Schneider —
Vratislav Kulit, Bulletin muzei JihoGeského kraje. C. 3, Ceské Budgjovice 1976, s. 60-75.

315 Srov. Evzen SCHNEIDER, Metodicky ndvod jednotného zpiisobu tiidéni a oznacovdni
dokumentii k déjinam revolucniho délnického hnuti, KSC a vystavby socialismu v jiznich Cechdch,
in: Evzen Schneider — Vratislav Kulif, Bulletin muzei JihoGeského kraje. C. 3, Ceské Budgjovice
1976, s. 76-81.

316 Srov. M. JUNEK, Problematika, s. 8.

317 Srov. Evzen SCHNEIDER, Ideovd koncepce Muzea délnického revolucniho hnuti jiznich Cech
v Ceskych Budéjovicich. Ideovy namét, Jihoesky sbornik historicky 43, 1974, &. 1, s. 8-31.
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stranickych a statnich organd.!® Otevien byl jako Muzeum déInického revoluéniho
hnuti jiznich Cech v Ceskych Bud&jovicich v kvétnu 1975 k 30. vyro&i osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armadou.

Programova metodika pfistupovala k oblasti nejnovéjSich  dé&jin
a soucasnosti jako k dalsi etapé $irSiho déjinného ptfibéhu, ¢i zdkonitého vyvoje
a sméfovani. Dokladani vystavby socialismu plynule navazovalo na dokumentaci
starSich revolucnich tradic, bezprosttedné na d¢jiny délnického revolu¢niho hnuti
a Ceskoslovenské komunistické strany. Ty pro popis a dokumentaci socialistické
ptitomnosti vytvarely zdkladni vztazny ramec. Nejen to, mnohdy také ob¢ oblasti
&i etapy dé&jin byly pojednavany spole¢né jako jeden celek.3°

JihoCesky program komplexni dokumentace nejnovéjSich — déjin
a soucasnosti hledal nejstarsi kotfeny soudobé vystavby socialismu jiz v husitském
(revoluénim) hnuti a v tradici selskych povstani, narodniho obrozeni a revolu¢niho
roku 1848. Pokladal je za vyznamné kapitoly ,, pokrokové ndarodni minulosti “, K niz
dale pattilo 1 d€lnické a komunistické hnuti.

Dokumentace a néasledné i prezentace, a to i s ohledem na tehdy chystané
vystavni instalace nove ziizovaného jihoc¢eského pamatniku, v oblasti nejnovéjsich
dé&jin a soucasnosti tematizovala star$i (revoluéni) tradice a vracela se k nim jako
k vyznamnym zastavenim a momentim jednotného dé&jinného sméfovani a vyvoje,
a tedy 1 jako k dilezitym opérnym bodim pro vyklad, rozuméni a stvrzovani
socialistické pfitomnosti. Jiho¢esky program komplexni dokumentace nejnovéjsich
dé€jin a soucasnosti sestaval z péti samostatnych, soucasné ale vzajemné tematicky
i obsahové¢ provazanych celkdi. Spole¢nou také byla chronologickd navaznost.
Socialistické pfitomnosti ¢i vystavbé socialismu byly vénovany tfi posledni
kapitoly, pfedchozim (revolu¢nim) tradicim prvni dvé.

Ptedpisova muzejni reprezentace tehdejsi pfitomnosti, jejiz charakteristikou
1 béZnym popisem byla dobové vystavba socialismu a komunismu, se zacinala

odvijet v husitskych Cechach, kde byly hledany zaklady revolu¢nich tradic nasi

318 Qrov. Jindtich HAVEL, Zacdtky muzea, in: Jiti Zaloha, Muzeum délnického revoluéniho hnuti
jiznich Cech v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budéjovice 1975, s. 137-138.
319 Srov. Z. DUDA, Ideologie, s. 177-179.

116



minulosti. Tato nase minulost se pfitom zasadné vztahovala k narodu, ustalen¢ se
hovotilo o nasi narodni minulosti. K revoluénim tradicim dale jako druha
samostatnd Cast patiily selské rebelie, narodni obrozeni a revolu¢ni rok 1848.
Ideové vychovnym cilem této tematické oblasti bylo piedstavit délnické
a komunistické hnuti jako dédice ,,revolucnich demokratickych tradic ceského
naroda‘ a soucasn¢ poukazat na hlavni ideové zdroje téchto hnuti (celek Ve
znament revolucnich tradic jiznich Cech).3?°

Namétem druhého tematického celku byly dé€jiny revolu¢niho d€lnického
hnuti v prostiedi jiznich Cech (celek Pod rudou vlajkou). Ukolem muzejni
dokumentace bylo zobrazit tyto déjiny od samych pocatkl az po takzvany nastup
komunistické strany do ¢ela vSelidového hnuti proti faSismu. Hlavnim vychovnym
cilem tu bylo ptiblizit ,, historickou ulohu délnické tridy pri likvidaci kapitalismu
a dale také ukazat ,, nezastupitelnou roli revolucni marxistické strany v boji proti
burzoaznimu spolecenskému radu .32

Po tomto historickém uvodu nasledovala tematizace vlastniho obsahu
dokumentace a prezentace nejnovéjsich dé&jin a soucasnosti. Podle metodiky se
tento vlastni obsah dokumentace socialistické pritomnosti délil na tfi samostatné
celky. Prvni a nejrozsahlejsi z nich byl nazvany Budovatelskou cestou — Cestou
svobodného rozvoje. Skladal se ptitom z dalSich dil¢ich tematickych oblasti. Patfily
k nému osvobozeni jiznich Cech Sovétskou armadou v roce 1945, boj komunistické
strany v obdobi takzvaného pferustani narodni a demokratické revoluce v revoluci
socialistickou v letech 1945-1948 a socialisticka vystavba v jiznich Cechach
v letech 1949-1973.

Naposledy uvedena dil¢i ¢ast méla piedstavit prvnich dvacet pét let
socialistického budovani jiznich Cech a konkrétné se vénovat otazkam
industrializace a budovani socialistického primyslu, kolektivizaci a rozvoji
socialistické zemé&d¢lské velkovyroby, ristu zivotni irovné pracujicich a spolecné

S tim 1 socialistické kulturni revoluci.

320 Tdeové vychovné cile kazdé oblasti uvadéla nad ramec metodiky ideova koncepce chystané
expozice v nové budovaném pamatniku. Zde srov. E. SCHNEIDER, Ideovd koncepce, s. 14.
321 Srov. TAMTEZ, s. 14.
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Dokumentace se méla zaméfit na ptineseni ,,presvedcivych dokladii
uspéchti socialistické vystavby v JihoCeském kraji, a to pro vSechny oblasti zivota
pracujicich, a tim dolozit vysledek ,,procesu premény jiznich Cech ze zaostalé
agrarni oblasti v kvetouci prumyslove zemédeélsky kraj s vyznamnymi perspektivami
dalsiho rozvoje. “*?? Formulace hlavniho ideové vychovného cile zdfiraziiovala
jesté piinos pracujicich jiznich Cech a zejména takzvaného piedvoje pracujiciho
lidu — komunistické strany k tomuto rozvoji.

Dalsi oblast muzejni dokumentace i chystané prezentace nejnovéjsich déjin
asoucasnosti minimalné vnoveé budovaném pamatniku a pfenesené
I V planovanych tpravach expozic a ¢asovych vystavach v jiho¢eskych muzeich se
vztahovala k nedavnym udalostem, pfedevsim k takzvanému krizovému obdobi let
1968-1969 (celek Sily Antitinora a pouceni z Krize). Zatimco vsechny dalsi kapitoly
dokumentace nejnové€jSich dé&jin a soucasnosti mély pracovat s regiondlnim
materidlem, v této oblasti se vychdzelo z ,, celostatniho pohledu . Ideové vychovny
cil této tematické Casti mél piiblizit ,, boj proti burZoazni ideologické diverzi*
a,,obranu vymozZenosti socialismu v tridné rozdéleném sveteé jako zdkonitou
soucdst socialistické vystavby “.3%

Posledni ptedpisovou ¢asti obsahu komplexni dokumentace nejnovéjSich
déjin a soucasnosti byly ,,perspektivy dalSiho rozvoje a obrany vymozZenosti
pracujiciho lidu na zdpadni vyspé tabora socialismu® (celek Zdaruky Stastné
budoucnosti). Dokladana zde méla byt vedle mirové spoluprace socialistickych
zemi, druZebnich vazeb a spolecné obrany i1 jedna z postulovanych zakladnich
zékonitosti socialistické vystavby, a sice upevitovani ptatelskych a soudruzskych
vztahi mezi spravnimi jednotkami, institucemi a zejména pracujicimi
socialistickych zemi.

Zadouci muzejni reprezentace skute¢nosti v prostiedi jiznich Cech byla
Vv oblasti dokumentace nejnovéjSich déjin a soucasnosti vazana vypravénim, jez se
skutecnosti nakladdalo velmi volné. Podstatnéj$i nez vlastni studium minulosti

a kriticka prace s historickymi prameny byl pro toto vypravéni dobovy komplex

322 TAMTEZ, s. 15.
323 Srov. TAMTEZ, s. 15.
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svétonazorovych definic a predstav. A jest¢ mnohem spiSe dobova politika,
respektive Cisté¢ pragmatické hajeni a stvrzovani stavajiciho politického systému.
Radé témat se dostalo nedekanych dirazf, jina byla pfeznatena a na néktera se
nedostalo viibec. Dilezité také bylo, ze urCité téma se nemohlo stat tématem samo
o sobg, ale teprve v kontextu témat dalSich, a predevsim v souladu se smyslem
a vyznénim ustfedniho vypraveéni.

Pozadovana reprezentace nejnovéjSich déjin a soucasnosti v prostiedi
regiondlné¢ zamérenych muzei méla zasadné vychazet z vymezeného sbérného
regionu, specializace a postaveni konkrétni instituce v siti muzei a soustfedit se na
mistni specifika.®?* Tato specifika ov§em vzdy méla byt za¢lenéna do narodnich
a mezinarodnich souvislosti. Coz tedy konkrétné znamenalo , soubézné
S regiondlni rovinou sledovat ¢i pripominat indarodni a mezindrodni rovinu
interpretace historickych jevii.“3% Vytvafeni regiondlné podminénych obrazi
SirStho dé&jinného piibéhu tu vlastné slouzilo ¢i mélo slouzit k stvrzovani zddané
interpretacni linky a pfindset dobte srozumitelné ilustrace toho, co jiz piedem bylo
dané a ocekavané.

Oporou tohoto pfistupu a nastrojem k zajisténi zaddouci dokumentace
soucasnosti mély byt v kazdém muzeu vypracované koncepce 1 konkrétni programy
sbérné ¢innosti. Sbérny program meél zejména obsahovat rdmcovy soupis materiala,
na néz se sbérnd Cinnost méla soustiedit, zpracovany podle vyvoje, specifik
a profilu daného regionu i podle vyznamu konkrétnich pfedmétti pro dokumentaci
rozvoje a promeén spolecnosti, a to 1 bez ohledu na provenienci. Takto vytvofeny
soupis mohl mit podobu zékladniho heslafe. Soucasné mél sbérny program
obsahovat i soupis zakladnich pramennych zdroji a casovy i tematicky
harmonogram prace na dokumentaci preferovaného obdobi.3%

Obecné mél sbérny program také zohlediiovat celkové perspektivy rozvoje
muzea a byt v souladu se ,, spolecenskou potiebou ““. Sbirkotvorna ¢innost v oblasti

dokumentace soucasnosti se jako prvofady politicky a odborny kol méla stat

324 Srov. Pokyny, s. 22.
325 E, SCHNEIDER, Ideovd koncepce, s. 13.
326 Srov. Pokyny, s. 44-45.
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soustavnou a podléhat pribézné kontrole a hodnoceni.®?’ Takto nastavené
mantinely sbirkotvorné ¢innosti mély funkci produktivni i represivni. Podporovaly
vytvateni Zzadoucich ilustraci a vylucovaly jiz na Urovni tvorby databanky
prilezitosti pro uplatnéni a vliv konkurencnich interpretaci a pfistupt.

Soudoba dokumentace se méla orientovat na vybrané ,,useky Zivota stdtu

¢

a spolecnosti““, mezi n¢z byly zejména fazeny vyvoj politického a vefejného déni,
vyroba a rozvoj vyrobnich prostiedkt, vyvoj vyrobnich vztahi, zplisob Zivota a riist
zivotni urovné pracujicich, rozvoj socialistické kultury, védy, uméni a sportu,
zmény piirody a zivotniho prostfedi vyvolané rozvojem vyroby, zivot a dilo
osobnosti, které mely vyrazné ptispét k rozvoji socialistické spolecnosti, a vyvoj
arozvoj vztahli a spoluprace se Sovétskym svazem a socialistickymi staty
i s pokrokovym hnutim celého svéta.3?8

Jiz samotny vybér a formulace téchto oblasti pfistupovaly k tehdejsi
soucasnosti s pfedporozuménim, jez nevychazelo ze studia a zkoumani soudobého
stavu statu a spole¢nosti, ale z premis ,,védeckého svétového nazoru“ a potieb
dobové politiky. PoZzadovana dokumentace nejnovéjsich déjin a soucasnosti se za
dohledu a kontroly fidicich organt, naptiklad regionalnich komisi pasobicich pfi
vyborech komunisticke strany, méla zaméfit na produkci Zadoucich obrazi a takovy
popis skute€nosti, ktery byl spiSe vyznacenim perspektiv, nez ohlasem a zrcadlenim
realného stavu.

Ptedpisova soudoba dokumentace se i jako podpora navazné kulturné
vychovné Cinnosti méla podilet na uskuteciovani nebo dal§im rozvoji socialismu
a ptimo i nepfimo piispivat k Zadouci formaci tehdejsi spolecnosti. V tomto smyslu
byla také dilezitym néstrojem socialistické kulturni revoluce, mnohem spise nez

jejim popisem a hmatatelnym svédectvim o jejim pribéhu.>?°

327 Srov. TAMTEZ, s. 45-48.
328 Sroy. TAMTEZ, s. 45-46.
329 Srov. V. SEDA, XIV. sjezd, s. 7.

120



6. Cestou angazovanosti a uspéchil

6.1 Novy statut piseckého muzea z roku 1975

Pisecké muzeum bylo nové organizovano jako védecko-dokumentacni
a kulturné vychovné zatizeni okresniho narodniho vyboru vykonavajici muzejni
a galerijni ¢innost s vymezenou uzemni pusobnosti. Podle nového statutu muzea,
vychézejiciho z koncepce dlouhodobého rozvoje muzei a pamatnika Jihoceského
kraje, ptijatého radou okresniho narodniho vyboru v prosinci roku 1975 bylo nové
upraveno aV jistém smyslu zpfehlednéno vnitini ¢lenéni muzea, tak aby mohlo Iépe
dostat svym vymezenym tikoltim.3%

Navenek nejviditeln¢j$i zdsah ovSem predstavovalo omezeni uzemni
pusobnosti vyluéné na okres Pisek. Tato zména se totiz odrazila i v ndzvu. Nadale
muzeum vystupovalo jako Okresni muzeum v Pisku. Do roku 1975 pod nazvem
Oblastni muzeum v Pisku byla védecko-dokumentacni a kulturn€ vychovna ¢innost
piseckého muzea vztahovdna obecné na Uzemi piseckého okresu a v nékterych
usecich také na tzemi nékdejSiho Pracheiiského kraje, tedy také na ¢asti okrest
Strakonice a Prachatice.

Védecko-dokumentacni ¢innosti  bylo  rozuméno  zajiStovani
a shromazd’ovani hmotnych dokladi o vyvoji pfirody a spolecnosti, planovité
a cilevédomé vytvateni a rozSifovani sbirkovych fondl, védecké zpracovavani,
evidovani a rozvijeni vyzkumné c¢innosti. Nasledné mély byt sbirky vyuzity
k vSestrannému vychovnému a vzdélavacimu pasobeni.

Védecko-dokumentacni ¢innost muzea v oblasti dokumentace ptirody
a spolecnosti a preferovanych oblasti védy, techniky, kultury a uméni méla na
starosti jednotlivd oborova pracovisté. Na useku ptirodovédném to byla geologie
s mineralogii a zoologie, do budoucna se dale pocitalo s botanikou. Na useku
spolecenskovédnim archeologie, historie feudalismu a kapitalismu, historie

vystavby socialismu, etnografie, knihovna a literdrni historie. Vnitini organizaci

330 Srov. Oblastni muzeum v Pisku. Zprava o ¢innosti za rok 1975, nestrankovano.
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muzea dale tvofil utvar feditele, oddéleni kulturné vychovné prace a propagace
a oddéleni provozné technické. 33!

Jiz tento jednoduchy vycet daval tuSit, Ze samotna muzejni védecko-
dokumenta¢ni  ¢innost bude formovana dobovou ideologii. V oblasti
spoleCenskovédni pak neslo jen o preferovand témata a oblasti, ale o samotné
obsahy. I zde se interpretace méla stat tvrdym faktem podporujicim dobovy vyklad
spolecnosti, respektive sebepojeti této spolecnosti.

Védecko-dokumentacni nebo také jinak védeckou a vyzkumnou cinnost
muzea Vv ramci resortnich a dalSich védeckych ukoll a plant zajistovali odborni
pracovnici muzea. Naptiklad v roce 1976 to v souladu se statnim tkolem byl
vyzkum a mapovani moldanubika v okrese Strakonice. Déle se napiiklad také
jednalo o inventarni soupis ornitofauny v rezervaci Rezabinec, soupis ornitofauny
Mlézovsky rybnik apod. Zpracovavaly se podklady o vyskytu a hnizdéni pévcei,
mapovalo se hnizdéni ohrozené¢ho vyra velkého. Odborni pracovnici pfi plnéni
téchto ukolti bézn¢ spolupracovali s organy statni spravy, naptiklad ochrany ptirody
a pamatkové péce.

Sbirkové fondy tvoftily pfedméty a knihy muzejniho charakteru a umélecké
predméty galerijni povahy. Dohromady se jednalo o 37 615 polozek. Z toho bylo
asi 90 000 predméti a 50 000 knih.3*? Vzriist zaznamenala piedev§im muzejni
knihovna.®*®

Sbirkové fondy byly podle stavu ke konci roku 1972 c¢lenény podle
jednotlivych obord. Jednalo se pfitom o fondy ptirodovédecké (geologicko-
mineralogicka sbirka Augusta Krej¢iho a Josefa Chalupského), archeologickeé
(sbéry Bedficha Dubského), uméleckého femesla a primyslu, narodopisu Pisecka
(kroje, zafizeni, lidové uméni), mistni kulturni historie (August Sedlacek, Adolf
Heyduk, Frantisek Gregora, Otakar Sevéik, Frana Sramek, Ladislav Stroupeznicky,

Mikolas Ales, Jeremiasové,®®* Jan Carek, Richard Weiner), sbirku obrazii (Jan

331 Srov. Program rozvoje, s. 15.

332 Srov. TAMTEZ, s. 15.

333 Srov. Muzeum v Pisku, S. 6.

334 Hudebni skladatel Bohuslav Jeremias (1859-1918) a jeho dva synové, znamé&jsi Otakar (1892-
1962) a Jaroslav (1889-1919).
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Zacharia§ Quast, rodina Lochmant®®) a dokumentaci délnického hnuti
a soucasného rozvoje Pisecka, zvlast¢ vystavby Orlické prehrady a textilni vyroby
v narodnim podniku Jitex.3%

K dalezitym Ukolim tehdy proklamativné patfilo systematické
katalogizovani, konzervovani, restaurovani a védecké zpracovavani sbirkovych
pfedméti a knih. Dokumentace se dobové zaméfovala zejména na takzvané
revoluéni promény zemédélské vyroby a vesnice, zvysené usili pry bylo také
vénovano dokumentaci vystavby socialismu.

V konzerva¢nim fondu muzejni knihovny bylo uloZeno pfiblizné jiz vyse
zminénych 50 000 svazkl knih a casopist. Vedle toho knihovna disponovala
fondem odborné literatury, ktery obsahoval vice nez Ctyfi tisice svazki. Prostory
knihovny byly aktualné rozsiteny, nové také byla ziizena studovna. Zpracovévala
se bibliografie regionalni literatury a také zvlastni bibliografie k historii vystavby
socialismu na Pisecku.

Pisecké muzeum mimo svou vlastni budovu spravovalo pamatnik basnika
Adolfa Heyduka, byvaly hibitovni kostel svaté Trojice, postupné adaptovany na
koncertni a vystavni sifi, a dale také areal zamku a tvrzi v Kestfanech, vyhledové
zamysleny jako pobo¢né pracovisté muzea s expozici Historie vesnice na Pisecku.
VSechny tyto objekty muzeum ziskalo v souvislosti s plany byvalého vedeni,
respektive svého né€kdejsiho feditele Jifiho Freye.

Podobné to bylo i s poctem zaméstnanci. Ten se navysil na pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let. V roce 1971 bylo v muzeu zaméstnano patnact
pracovnikl. O pét let pozdé€ji mélo muzeum o jednoho zaméstnance vice. Piitom
dobové kvalifikacni pfedpoklady spliiovalo Etrndct pracovnikd. Vysokoskolské
vzdélani mélo pét zaméstnanctli, Sest Uplné stiedni odborné a tii Uplné stfedni
vieobecné doplnéné o piislusné odborné kurzy.33’

Stalé expozice piseckého muzea na ploSe pfiblizn€ jednoho tisice metra

¢tvereCnich byly uspotfddané podle jednotlivych oborovych usek. Na poli

335 7 péti generaci rodiny Lochmani piisobily tfi generace v Pisku. Srov. Ivo KORAN, Lochmanové.
Pét generaci pisecké malirské rodiny a tradice ceského malirstvi od baroka k obrozent, Pisek 2005.
336 Srov. Vaclav PUBAL a kol., Muzea, s. 164-165.

337 Srov. Program rozvoje, s. 15.
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ptirodovédném se jednalo o stilou instalaci geologie a mineralogie a dale
myslivosti a sokolnictvi. Spole¢enskovédni stalé vystavy se d€lily na expozice
historick¢ a specializované. Historick¢é prezentovaly praveék, feudalismus
a kapitalismus, déInické hnuti a historii KSC.

K specializovanym patiily Zlato na Pisecku, Kulturni tradice, Sin druzby,
postavend na dokumentech druzebnich stykti mezi piseckym okresem a Rjecici
Vv Gomelském kraji v tehdejSim Sovétském svazu (dnesni Bélorusko), Sevlievem
Vv Gabrovském kraji Bulharské lidové republiky a méstem a krajem Suhl v tehdejsi
Némecké demokratické republice.®*® Samostatnou specializovanou expozici byl
pamatnik basnika Adolfa Heyduka. Ve vystavbé se nachazela dlouho planovana
stald vystavni instalace Flora a fauna piseckych vod.

Vystavni ¢innost piseckého muzea byla dle dobovych prezentaci vyslovné
orientovana k vyznamnym kulturné politickym vyro¢im (napiiklad vystavy Vam
podékovani a lasku Vam, Za stastny Zivot lidu CSSR), dale na vychovné piisobeni
(naptiklad vystavy Imperialismus a obrana socialismu, Motyli a brouci, Malirské
techniky) a kone¢né také umélecky (napiiklad vystavy Vytvarni umélci a Tvorba,
Armadni vytvarné studio Praha, Obrazy zaslouzilého umélce Viadimira Solty,
Sovétska grafika a podobng).

| z uvedeného piehledu, publikovaného v planu rozvoje kultury piseckého
okresu pro obdobi druhé poloviny sedmdesatych let, je ziejmé, Ze politizovany
minimalné v ndmétu a ndzvu byly 1 vystavy fazené do dalSich okruhii, vyslovné
vystavy vychovné 1 umélecké. Kulturné politickd role muzea se nevyCerpavala
pouze poradanim vystav k vyznamnym vyro¢im dobové politiky a ideologie.3*®

Ro¢né bylo v piseckém muzeu potadano vice nez deset vystav, naptiklad
vroce 1976 jich bylo dvanact. VétSina vystav byla ve spolupraci s Okresnim

pedagogickym stfediskem fazena do systému Kultura a mladez**°. Vernisaze proto

338 Srov. Muzeum v Pisku, s. 6. Zde prezentovany piehled tehdejsich expozic piseckého muzea se
mirné odlisuje od pfehledu uvefejnéného v Programu rozvoje, s. 15.

339 K tomu srov. D. PRELOVSKA, Kultiirno-vychovnd a propagacnd ¢innost, zv1asté s. 91-93.

340 Systém Kultura a mlddez byl v JihoCeském kraji poprvé realizovan v roce 1974. Spocival ve
vytvafeni nabidkovych listd, respektive katalogli kulturnich a vychovnych potadl a akci, které
jednotliva okresni kulturni stfediska sestavovala pro vSechny skoly a Skolska a vychovna zafizeni
na uzemi pfislusného okresu. Nabidkové listy byly vytvareny samostatné na kazdy Skolni rok.
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byvaly spojovany se seminaii pro ucitele, zvlast¢ déjepisu a obcanské vychovy,
a navstévnost zajistovana ve spolupraci s vedenim Skol.

Mimo vystav pofddanych ve vlastnich budovach se Okresni muzeum
v Pisku podilelo i na vystavnich instalacich na izemi okresu, jako byla napiiklad
vystava k volbam uspotadand v zavodnim klubu nérodniho podniku Jitex, vystavy
kronik a souvisejicich dokumenti v obcich, naptiklad v Horosedlech, vystavy nebo
stalé expozice v agitacnich stiediscich, v sinich druzeb a tradic.

Pfednaskova Ginnost muzea byla v této dob& oznadovana za rozsahlou.3#!
Podileli se na ni vlastni i externi lektoii a odborni pracovnici muzea. Pofadany byly
pfedndsky, besedy a seminafe explicitné s pfirodovédnou, ateistickou,
spole¢enskovédnou a estetickou tematikou. Casto byvaly doplnéné a ozvlastnéné
tehdy modernimi audiovizualnimi prostiedky, jako byly filmy a diapozitivy.34?
Besedy a seminafe byly potfadané k vystavam a akcim jednotlivych zajmovych
krouzkt pisobicich pfi muzeu. Tématem byla mykologie, botanika, akvaristika,
teraristika a entomologie.

Piednasky byly €asto organizovany do vétSich celkt. V roce 1974 skoncil
sedmisemestralni cyklus historickych ptednasek Déjiny svéta v kostce,**® v némz
po zahdjeni v roce 1971 bylo uvedeno 55 lekci. PrednaSejicimi byli vyucujici
prazske filozofické fakulty (naptiklad Miroslav Hroch a Vladimir Nalevka). Zcela

novou nabidku pak pfedstavoval cyklus Déjiny uméni, zajisStovany ve spolupraci se

V piseckém okrese byly na konci sedmdesatych let soucasti katalogu i filmy vhodné k vyrocim ¢i
nékterym tématiim dle $kolnich osnov. Srov. Budovani ridiciho a informacniho systému kultury ve
vazbé na narodni vybory v Jihoceském kraji. 1/1, Rozvoj kultury, Praha 1979, s. 141-142. Systém
Kultura a mladez jako soucast komunistické vychovy mladeze navazoval na vychovu a vzdélavani
ve §kole. Skolni vychovu oviem nenahrazoval, sméfoval do oblasti neformalniho vzdélavani. Cilem
bylo za vyuziti ptisobeni uméni a dal$ich kulturnich akci rozsitit moznosti pro vychovné ovliviiovani
a utvafeni hodnotovych postoji mladé generace. S tim souviselo i hledani novych vzdélavacich
forem. Mezi né byly naptiklad fazeny i panelové besedy, ptiblizujici podstatu a pribéh voleb, pro
vetsi uspéch prokladané dobovou populdrni hudbou. Srov. Volebni panelova beseda, Zittek 27,
1976, ¢. 42, s. 3.

341 Srov. Muzeum v Pisku, s. 30.

32 K vyuziti a zplsoblim uvazovani o mist&¢ tehdy modernich audiovizualnich prostiedki
V muzejnim prostfedi, zejména v expozicich a vystavach srov. Josef BENES, Audiovizudlni
prostredky a muzea, Muzejni a vlastivédna prace 13, 1975, s. 154-161.

343 Piipadné Svétové déjiny v kostce. Srov. Petr SRAMEK, Predndskova cinnost Okresniho muzea
V Pisku, in: Spoluprace muzei a galerii se Skolami a mladezi. Sbornik pfispévkit z krajského aktivu
muzejnich a pedagogickych pracovnikti v Ceskych Budéjovicich 4. kvétna 1981, Ceské Bud&jovice
1981, s. 61.
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Socialistickou akademii CSR v Praze. Velké oblibé se t&ily piirodovédné
pfednasky, Castym namétem byla mykologie a cestovatelské poznavani cizich
a exotickych zemi.3*

K dilezitym oblastem cinnosti muzea dle dobovych zadani patiila i péce
0 rozvoj, urovenn a vychovné vyuzivani mistnich kronik. Okresni muzeum mélo
kronikafim poskytovat soustavnou metodickou pomoc, napomahat k realizaci
vystav dokumentti, kronik i besed nad kronikou a spole¢né s odborem kultury
okresniho narodniho vyboru organizovat soutéZz kronikaii a jejich odborna
a politicka skoleni.

V 63 obcich okresu tehdy pracovalo celkem 68 kronikait, ztoho pét
v osadach, v jedné obci nebylo misto kronikatre obsazeno. Tticet kronik mélo velmi
dobré hodnoceni, dalSich tficet dobré. Nedostatky v ostatnich kronikach mély byt
postupné odstratiovany.3*

Edi¢ni a publika¢ni ¢innost se zamétovala na vydavani materialii a publikaci
k regiondlnim d&jinam. Napiiklad se jednalo o soubor Délnickd tiida a KSC

346

V déjindch Pisecka,”™ sadu barevnych diapozitivii pamatnikli a hrobli sovétskych

vojakt, publikaci o pamatnych mistech délnického hnuti a komunistické strany na

347 &i soubor diapozitivii s pamatkovymi objekty délnického hnuti a KSC.34

Pisecku
K tomuto souboru byl dale piipraven doprovodny text a informacni tabule
K oznaceni téchto pamatkovych budov. Pribézné byly také vydavany katalogy
K vyznamnym vystavam a propagacni tiskoviny k stalym i do¢asnym vystavnim
instalacim, napiiklad skladacka k specializované expozici Zlato na Pisecku.>*°
Vedle dalsi odborné ¢innosti se v organizacnich dokumentech a planech
pfipominalo, Zze Okresni muzeum v Pisku bylo aktivné zapojeno v systému Kultura

a mladez, spolupracovalo s partnerskymi muzei v Gomelu a Recici, zajistovalo

344 Srov. Muzeum v Pisku, s. 30.

345 Srov. Program rozvoje, s. 16.

346 Srov. Délnicka tiida a KSC v déjindach Pisecka. Od slavné husitské éry k vitéznému tinoru (1416-
1948), Pisek 1976.

347 Srov. Pamdtnd mista revolucnich bojii délnické tiidy a KSC na Pisecku, Pisek 1977.

348 Srov. Pamdtnd mista revolucni historie délnické tiidy a KSC na Pisecku, Pisek 1977.

349 Srov. Jiti MACHART, Zlato na Pisecku. Stdla expozice o historii tézby zlata, Pisek 1977.
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lektorskou a privodcovskou cCinnost a dale spolupracovalo s organy lidové
spravy.>*

Navstévnost muzea se v poloviné sedmdesatych let pohybovala roc¢né
kolem tficeti tisic osob. Jednalo se o vyrazngjsi narust, rocni navstévnicky primér
za 1éta 1971 az 1974 ¢Cinil piiblizné 22 tisic osob. ZvySovala se pfitom nejen
navstévnost vystavnich programi, ale také poradanych kulturné vychovnych
prednasek a dalsich akci.®®

V roce 1978 dosahla navstévnost vsech akci muzea vice nez Ctyficeti tisic
0sob, z toho 23 686 navitévniki pattilo mezi mladez.>>? Pti zapoéteni viech dalsich
akci muzea, jez nebyly navdzany na vlastni prostory muzea a uskutecnily se na
riznych mistech piseckého okresu, byla celkova navstévnost jesté piiblizn€ o pét
tisic osob vyssi.3%

Navstévnost dobové patrila ke sledovanym a vykazovanym ukazatelim
rozsahu a kvality muzejni prace. Dtraz byl kladen na celkové pocty navstévnikda.
Mezi jednotlivymi navstévnickymi skupinami byla sledovana zv1asté mladez, coz
samoziejme¢ souviselo s pozadavky, které pro celou oblast kulturné vychovné
¢innosti urCovaly programové texty, a predevSim c¢trnacty sjezd komunistické
strany. Prioritou byla Zadouci svétondzorova vychova mladé generace.

Soucasné zvySujici se poCty navstévnikl Ceskych a slovenskych muzei mély
byt dokladem probihajici socialistické kulturni revoluce. Kultura se méla vice
orientovat na pracujici a byt jim také dostupn&j$i. ZvySujici se pocty navstévnikl
také v dobovych nahledech posilovaly vyznamnost muzei a svym zpusobem

svédeily o tispésném (t¥icetiletém) budovani a vystavbé socialismu.>**

30 Srov. Program rozvoje, s. 16.

31 Srov. TAMTEZ, s. 17; Muzeum v Pisku, . 6.

%2 Celkova roéni navstévnost piseckého muzea doséhla v roce 1978 40 867 osob. V predchozim
roce 1977 byla celkova rocni navstévnost muzea jesté o néco vyssi. S obsahy muzejni prezentace se
tehdy pfimo seznamilo 41 762 navstévnikl. Srov. Hodnoceni plnéni programu rozvoje kultury po
XV. sjezdu KSC v okrese Pisek, Pisek [1980], s. 22.

33 Srov. Okresni muzeum v Pisku. Zprava o ¢innosti za rok 1978, b. m, b. d., s. 18.

34 Argument zvySujici se navstévnosti slovenskych muzei jako doklad dynamického rozvoje kultury
v socialistickém staté¢ vyuzil napfiklad i Miroslav Valek, ministr kultury Slovenské socialistické
republiky, ve svém projevu na XIV. sjezdu KSC v Praze v roce 1971. Srov. XIV. sjezd Komunistické
strany Ceskoslovenska. Praha 25. kvétna -29. kvéma 1971, Praha 1971, s. 513-517.
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Neni ziejmé¢ ndhodou, ze 1 v ucelovém jubilejnim tisku piseckého muzea
zroku 1975 patiila zvysSujici se navstévnost k dilezitym charakteristikdm
a popisiim této instituce. Duilezité pfitom bylo srovnani se stavem pied rokem 1945,
tedy zacatkem nové doby, respektive tehdejsi soucasnosti.

Za prvni republiky, tehdy oznacované jako burzoazni, zavitaly ro¢n¢ do
piseckého muzea pfiblizné tfi tisice navstévnikli. Nova doba pak pfinesla i nové
pocty, a piedevsSim ,, trvale vzestupnou tendenci ristu navstevnosti“. Ve vyro¢nim
textu se tak uvadélo, ze v letech 1946-1950 Cinila primérnd ro¢ni navstévnost
piseckého muzea Ctyfi tisice, v letech 1951 az 1955 jiz 8 600, v letech 1956-1960
10 800, v letech 1961-1965 po dalsim nartistu 18 200 a kone¢né v letech 1966-1970
19400 osob. Pramérny ro¢ni pocet navstévniki muzea rostl iV priabéhu
sedmdesatych let, o tom jiz byla fe¢ vyse.®>®

Neustale se zvysujici poéty navstévniki zde mély stejnou roli jako obdobné
vyCty jen v trochu odlisSnych textech, Casto také vyro¢nich nebo ptedvolebnich.
Rostouci pocet navstévnikid podobné jako rostouci pocty noveé vystavénych
a odevzdanych bytd, matetfskych Skol a jesli a dalSich staveb socialni vybavenosti
a obsluznosti mél byt dokladem a argumentem zdarné¢ho plnéni vytenych tkolt
a argumentem toho, Ze cesta, po niZ se tato konkrétni instituce i spolecnost jako
celek vydala v majovych dnech roku 1945, respektive v inorovych dnech roku

1948, je spravna a tispésna.

6.2. Kulturn€ vychovna ¢innost Okresniho muzea v Pisku

Kulturn€ vychovnou ¢innost piseckého muzea tidilo a zajistovalo odd€leni
kulturné vychovné prace. Pfipravovalo tematické a jiné vystavy, prednasky
a drobné publikace, pecovalo o rozvoj a metodické vedeni zajmové i profesionalni
vlastivédné prace v okrese.

Proklamativnim cilem kulturné vychovnych aktivit piseckého muzea bylo

zcela v souladu s normativnimi a metodickymi texty a také novym statutem muzea

35 Srov. Muzeum v Pisku, S. 6.
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z prosince roku 1975 zejména objasniovat takzvané zakonitosti vyvoje piirody
a spolecnosti se zvlastnim diirazem na védu, techniku a uméni a ptispivat k Sifeni
védeckého svétového nazoru. Déle také podilet se na propagaci cili a ukola
vystavby socialismu a celkové pfispivat k rozvoji socialistické kultury spojené se
zvy$ovanim vzdélanosti obéanti a kulturni arovné pracujicich.>*®

Na jedné stran¢ to byl proklamativni cil, na druhé ale i bézné uzivany
obecny popis skute¢né realizovanych aktivit. Pravidelné a skoro az ritudln¢ byl
S drobnymi nuancemi opakovan zejména v uvodech vyrocnich zprav muzea na
konci prvniho normaliza¢niho desetileti.

Tak kuptikladu vroce 1979 pry pisecké muzeum , na useku kulturne
vychovné cinnosti poradalo zejména kulturné politické, tematicky vychovné
a umélecké vystavy a organizovalo predndsSkovou cinnost, cinnost publikacni
a propagacni. Vychovnou praci prispivalo k sifeni poznatkii z oblasti regionalnich
déjin, objasnovalo zakonitosti vyvoje prirody i spolecnosti a napomahalo k Sireni
vedeckého svétoveho ndzoru, k rozvoji socialistické kultury i ristu kulturni urovné
verejnosti se zvldstnim zamérenim na mladou dospivajici generaci. “**

Ve svych zakladajicich dokumentech, vyro¢nich zpravach, ale i v riznych
textech uvefejnovanych v mistnim tisku se pisecké muzeum hlasilo
k vyzadovanému kulturné politickému poslani ¢eskoslovenskych muzejnich
instituci a tomuto svému urCeni se také snazilo dostat. Minimalné v obraze
predkladaném prostrednictvim své tiSt€né produkce fidicim organtim, ale vlastné
I nejSirsi verejnosti.

Reditel piseckého muzea Jaroslav Sindelaf i na strankach okresniho
tydeniku ptipominal, ze , dnesni muzeum® je ,zejména kulturnépolitickym
a vychovnym zarizenim v soustavé kulturnich instituci socialistického stdtu*.
Znamenalo to, ze muzeum je anebo ma byt Zivou instituci, napliiujici svou
vymezenou ulohu — ,, spolecenské poslani“. Zasadni vyznam proto feditel muzea

pfipisoval nékolika vybranym praktickym ¢innostem a soucasné pfitom dokladal,

3% Srov. Oblastni muzeum v Pisku. Zprava o ¢innosti za rok 1976, Pisek 1977, s. 3.
357 Srov. Okresni muzeum v Pisku. Zprava o ¢innosti za rok 1979, Pisek 1980, s. 2.
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ze pisecké muzeum vzhledem k vykondvanym aktivitdim a jejich rozsahu je
skute¢nou kulturn&politickou a vychovnou instituci, vpravdé muzeem dnesnim.>*

Zvlastni misto mezi praktickymi ¢innostmi méla vystavni a prednaskova
¢innost, praktickd spolupridce se statnimi organy v oblasti ochrany piirody
a kulturnich pamatek i osveétové ¢innosti, stejné jako spoluprace s narodnimi vybory
a dal$imi statnimi i spoleCenskymi organizacemi pravé v kulturnépolitické
a vychovné ¢innosti, zaméfené zejména na vychovu mladé generace.3*°

Pisecké muzeum piedstavovalo sebe sama jako kulturné politickou instituci,
ktera ve spolupraci se statnimi a stranickymi organy pfispivala kK plnéni dobovych
strategickych ukolti a cili v oblasti kultury a vychovy a realizovala usneseni
stranickych sjezdil rozpracovand a konkretizovana v (jednotnych) planech kulturné
vychovné &innosti.®®® Pfiznaéné je, ze vedoucim kulturné propagaéniho oddéleni
piseckého muzea a soucasné spravcem novodobych historickych sbirek nebyl v této
dobé vystudovany historik, ale zkugeny osvétovy pracovnik.>®!

Obraz, v némz pisecké muzeum prezentovalo sebe sama jako vzornou
kulturné politickou instituci re/produkujici dobovou politiku a ideologii a posilujici
a stvrzujici stavajici spolecenské zfizeni a zavazné ramce mysleni a vérouky, se ke
skute¢nosti samoziejmé mohl vztahovat velmi riznym zptisobem ¢i zptisoby. Mohl
byt oficidlnim reprezentativnim portrétem vice ¢i méné odrdzejicim realitu, nebo
také tfeba jen znalost a uchopeni dobového autoritativniho diskursu.®®? Soucasné

mohl byt také odrazem riiznych strategii, vice ¢i méné€ uvédomovanych, osobnich,

38 Srov. Jaroslav SINDELAR, Kulturné politickd cinnost Okresniho muzea, Zitiek 28, 1977, &. 10,
s. 3.

39 7ivym zafizenim se stejné jako celé muzeum méla stat i muzejni knihovna s nové ziizenou
studovnou. Slouzit méla ,,nejen ke studiu, ale i k pouceni, zejména mladeze i pristich generaci.
Pouceni melo sviij konkrétni obsah. Muzejni knihovna totiz do budoucna méla obséhnout ,, veskerou
literaturu dokumentujici co nejuplnéjsi historii soucasné epochy”, zejména v rovin¢ uplné
dokumentace historie d&lnického revoluéniho hnuti, KSC a vystavby socialismu na Pisecku. Srov.
Tamtéz, s. 3.

30 Kupt. plan ¢innosti na rok 1979 byl proklamativné zaméfen na plnéni tkolii vyplyvajicich
z usneseni XV. sjezdu KSC v oblasti kultury, na plnéni usneseni patého plenarniho zasedani
okresniho narodniho vyboru ke Skolstvi a kultufe v okrese Pisek ze zaii 1977 a na plnéni Jednotného
planu kulturné vychovné cinnosti okresu Pisek na rok 1979. Srov. TAMTEZ.

31 K tomu srov. Jiti PRASEK, K vyroci Zderika Jisi, in: Pracheiiské muzeum v Pisku v roce 20086,
Pisek 2007, s. 104-105.

32 Srov. P. KOLAR — M. PULLMANN, Co byla normalizace, s. 51-59.
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skupinovych 1 instituciondlnich, jak v daném prostiedi dosahnout naplnéni
vlastnich cilt.

Dulezité misto v kulturné¢ vychovné Cinnosti piseckého muzea méla dle
vlastnich svédectvi spoluprace se Skolami prvniho a druhého stupné na tzemi
celého okresu. Ostatné zminovana a uvadéna byla hned na prvnim misté. Ve
spolupraci s okresnim pedagogickym stfediskem pfi okresnim narodnim vyboru
byla na zaklad¢ skolnich osnov volena témata takzvanych naukovych vystav.

Tehdy aktualné se jednalo naptiklad o téma prvni svétové valky a Velké
fijnové socialistické revoluce,®®® druhé svétové valky a kvétnovych udélosti roku
1945, ¢eské literatury 20. stoleti nebo také maliiskych a grafickych technik.3¢4

Ucitelé dotenych pfedméth byli pfed zahajenim vystav zvani do muzea,
kde je pracovnici kulturné vychovného oddéleni seznamovali s obsahem
naukovych vystavnich instalaci. Sami ucitelé pak ve vystavé vedli vyuku, naptiklad
I S vyuzitim dobové audiovizualni techniky, klasicky filmd. Tento typ spoluprace
muzea a Skoly byl v piseckém muzeu realizovan jiz od konce Sedesatych let.

Vychazel z modelu, ktery zavedl a prosadil tehdejsi feditel Jifi Frey.
V muzeu nechal vybudovat novou vystavni prostoru, uéebnu se studovnou, pro
zvlastni vystavy, které jiz ve fazi ptipravy, kdy bylo zpracovavano libreto,
zohlediovaly osnovy Skol prvniho a druhého cyklu. Takto chystané vystavy byly
pojaté jako naukové a uréené pro $kolni vyuku p¥imo v muzeu.*®® Pfedpokladalo
se, ze Skolni vyuka v muzeu bude moci vyuZivat konkrétni ndzorné materialy

a doklady. Tento model spoluprace piseckého muzea s mistnimi Skolami byl v roce

363 Velk4 fijnova socialisticka revoluce byla dobovym oznadenim a interpretaci jedné z etap Ruské
revoluce (1917). K tomu srov. napf. Georgij Nazarovi¢ GOLIKOV a kol., Encyklopedie Velké
Fijnové socialistické revoluce, Praha 1975, s. 21-22. Dnes se o této udalosti hovoii jako o Rijnové
revoluci, pfipadné také jako o revoluci bolSevické. K tématu Ruské revoluce srov. napt. Sheila
FITZPATRICKOVA, Ruskd revoluce, Brno 2017. Za Ruskou revoluci v §ir$im smyslu je zde
oznaceno obdobi od unora 1917 do let 1937 a 1938, kdy probehly Velké cistky.

364 Srov. Muzeum v Pisku, s. 30.

365 Podobnou specialni prostorou disponovala na za¢atku sedmdesatych let i néktera dal$i muzea
a instituce (napf. Brno, Teplice). K tomu srov. L. JAGOSOVA — O. KIRSCH a kol., Muzejni
profese, s. 44.
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1970 prezentovan na celostatnim seminafi muzejnich pracovnikli v tehdejSim
Gottwaldové a setkal se tam s velmi kladnym pfijetim.3®

Samo muzeum model ,, vyucovani v muzeu ve specidalnim vystavnim salku
vnimalo a uvadélo na zacatku normalizace v oblasti kulturné vychovné prace jako
jeden ze svych nejvétsich uspéchti: ,, Pisecky zpuisob, na kterém jsme pracovali od
roku 1967 a uvedli do provozu v roce 1968, byl uznan v celostatnim méritku jako
nejzajimavéjsi. %%’ Teprve az poté byla pfipominana ,, rozsdhla vystavni cinnost
nemajici v kraji obdoby a nejvétsi ze vsech muzei naseho typu. “>¢

Celostatni seminafe o problematice spoluprace muzea a skoly byly tehdy
pofadany pravidelng.®® Jednalo se o zivé a zpohledu dobové (vzdélavaci
a vychovné) politiky velmi dilezité téma. Pii patém gottwaldovském seminari
vroce 1974 tak bylo napfiklad pfijato usneseni, které s odkazem na zévéry
ervencového pléna UV KSC z roku 1973 o mladezi stanovilo, Ze zédkladnim cilem
spoluprace muzea se Skolou musi byt vSestranné vyuziti muzei a jejich sbirkovych
fondil pro potteby socialistické §koly a komunistické vychovy mladeze.

Soucasné spoluprace muzei se Skolami neméla byt vniméana pouze jako
samostatna a izolovana ¢innost jednotlivych skol nebo muzei, ale jako skute¢nost
celospolecenského dosahu, na niz se mély podilet 1 pfislusné organy statni spravy
a spolecCenské organizace, zejména Revolucni odborové hnuti, Socialisticky svaz
mladeZe veetn& Pionyrské organizace.>"°

Spoluprdce muzea a Skoly méla vychazet z dobové zédsady jednoty
vychovného plisobeni a z pedagogického principu nezastupitelné vedouci tlohy

uditele ve vzdélavacim procesu.®’? Muzejni pracovnici se méli z diivodu

36 Srov. Jiti SPET (ed.), Spoluprice skoly a muzea. Sbornik prispévkii prednesenych na semindri
V Gottwaldové ve dnech 18. -20. listopadu 1970, Praha 1971, zvlasté s. 59-63.

367 Zprdva o cinnosti, S. 53.

%8 TAMTEZ, s. 53.

39 Srov. napt. Lucie JAGOSOVA, Na pomezi formdlniho a neformalniho vzdélavani. Potencidl
muzejni edukace pro Skolni skupiny a spoluprdci muzejnich pedagogii s uciteli, Pedagogika, 2020,
¢. 3,s.341-342.

370 Srov. Jiti SPET (ed.), O problematice spoluprdce muzea a skoly. Sbornik piispévkii prednesenych
na 5. semindri o spoluprdci muzea a Skoly v Gottwaldové ve dnech 2. -4. 10. 1974, Praha 1976,
s. 203.

371 Srov. Evzen SCHNEIDER — Vratislav KULIR, Predpoklady a cile dlouhodobé koncepce podilu
muzei Jihoceského kraje na vychové mladé generace, in: Jiti Spét (ed.), O problematice spoluprace
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nedostateéné pedagogické kvalifikace omezit na didaktickou pfipravu [!]
a samotnou tvorbu naukovych vystav a expozic, vlastni vyuku ve vystavé a obecné
v muzeu mél vést ucitel. Zdiirazinovalo se, ze néco jin€ho je podat vyklad a odborné
vysvétleni k instalovanym piredmétiim a opét néco jiného je skutecné vyucovat,
tedy pracovat s kolektivem zakii a studentt.3"2

Spoluprace muzea a Skoly se vedle vychovy skolni (formalniho vzdélavani)
méla tykat 1 oblasti mimoskolni (neformalniho vzdélavani). Zaméfit se pritom meéla
zejména na volny ¢as déti a mladeze a vyuzivat akci a aktivit pionyrské a svazacké
organizace, zajmovych krouzki a tematickych a oborovych soutézi. Vyjit se pfitom
mélo z (vlastivédnych) zajmi mladeZe a navazat na né aktivnimi a pfitazlivymi
formami prace s maximalnim vyuzivanim pohybu, soutézivosti a dlirazem na
emociondlni a estetickou stranku. Cilem bylo dosahnout u déti a mladeze Zadouciho
vztahu K pfirodé¢ a spoleCenskému zfizeni. Podporovan mél byt také rozvoj
tvofivosti a samostatnosti.3”

Obdobné vyznamnou tlohu v kulturné vychovné ¢innosti muzea zamétené
opé&t zvIaste na nejmladsi generaci mély vystavy k dobové vyznamnym politickym
a kulturnim vyro¢im.®* | zde se kulturné vychovné oddéleni muzea mohlo opfit
0 metodickou oporu a vedeni na Grovni okresni spravy. Mnohé z téchto vystav byly
nabizeny i dal§im vétsim obcim v okrese a ziskavaly tak putovni charakter.

Obséhlou kapitolu, jez se mohla s pfedchozi dobfe prostupovat a také

mnohdy prostupovala, pfedstavovaly velké galerijni vytvarné vystavy.

V piedmétném case jich bylo pofadano deset ro¢né. Vedle vytvarnych kvalit byly

muzea a Skoly. Sbornik prispévkd piednesenych na 5. seminafi o spolupraci muzea a Skoly
v Gottwaldové ve dnech 2. -4. 10. 1974, Praha 1976, s. 173-186, zvlasté s. 181.

372 Srov. Jifi SPET, Spoluprdce muzea a skoly v letech 1959-1974 (Zhodnoceni a perspektivy), in:
Jiti Spét (ed.), O problematice spoluprace muzea a $koly. Sbornik piispévki prednesenych na 5.
seminafi o spolupraci muzea a Skoly v Gottwaldové ve dnech 2. -4. 10. 1974, Praha 1976, s. 5-50,
zvIaste s. 24.

373 Srov. E. SCHNEIDER — V. KULIR, Predpoklady a cile, s. 183.

374 \/ roce 1983 se vedouci kulturné vychovného oddéleni piseckého muzea ve svém diskuznim
ptispévku na aktivu kulturnich pracovnikli vénovaném tématu ideové vychovné cinnosti hlasil
k tomu, Ze ,,ndm nejde jen o vystavy umélecké s esteticko-vychovnym obsahem, jde ndm o vystavy
angazované, jejichz obsah je zaméren k internacionalni vychové, k seznamovani navstévnikii
S historii dél. tridy a KSC, s historii naseho primyslu a zemédélstvi a se soucasnymi vysledky
socialistického rozvoje okresu. Plné se zamérujeme i na vystavy s mirovou tematikou.* Blize
Prachenské muzeum v Pisku, Podsbirka historickd, K+S 11985.
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pfi planovani a realizaci zvazovany i kvality a méfitka ponékud odlisné¢ho razu.
Galerijni mistnosti piseckého muzea byly tehdy prostorem pro prezentaci
(celozivotniho) dila nékterych jihoCeskych umélct, znamych i zacinajicich autort
z celych Cech i pro reprezentativni prezentace vytvarného a uzitého uméni ze
spratelenych zemi, cCasto Sovétského svazu, Némecké demokratické republiky
a Polska. Rada z t&chto instalaci byla piipravena vlastnimi silami, nékteré byly
pfebirany zejména z regionalni AlSovy jihoceské galerie.

Vyznamnou soucasti kulturné vychovné prace byla prednaskova ¢innost.
V piseckém muzeu byla organizovana do vétSich celkd. V letech 1971 az 1974 se
uskutec¢nil sedmisemestralni pfednaskovy kurz svétovych déjin. Navazoval na
regionalni cyklus vénovany dé&jinam Pisku a dosud pry uspésnou tradici lidovych
vzdélavacich pofadid. Ve spolupraci s muzeem a Socialistickou akademii kurz
ptipravila katedra obecnych dé&jin prazské filozofické fakulty.

Cely kurz byl roz€lenén do sedmi vétSich tematickych celkll, v nichz se
zietelné odrazelo dobové ideologické zadani a obsahy. V internich materidlech
muzea byl oznacovan za prispévek k ateistické vychové.3” Cyklus svétovych d&jin
postupné tematizoval takzvany vyvoj evropské spoleCnosti v pravéku, rany
a rozvinuty stiedovek, pozdni stitedovek, svétova nabozenstvi v minulosti, Evropu
v obdobi burzoaznich revoluci, nastup kapitalismu v 19. stoleti a Evropu
V mezivale¢ném obdobi.

Vyznam pfiipisovany tomuto piednaskovému cyklu podtrhovala i vyrazna
propagace, ktera se zameétfovala na celé semestry 1 jednotlivée prednasky.
K jednotlivym semestrim byly tistény plakaty a pozvanky s ptehledem ptfednasek
a termint, informace také vychdzely v mistnim tisku a rozhlase. DiileZitou cilovou
skupinu, na niz se cyklus orientoval, pfedstavovali studenti a Zaci piseckych $kol 3"

Oslovovani byli predev§im prostfednictvim feditel Skol a wuciteli dé&jepisu

375 Srov. Pracheniské muzeum v Pisku, Dokumentace prezentacnich aktivit, slozka k roku 1971
(neevidovano).

376 Propagaéni materidly se také vyslovn& obracely na pracujici zdvodd a JZD, uéitele a ostatni
zajemce, veetné pracovnikd v kultufe a dalSich institucich (,,spolecenské slozky ‘). Absolvovani
kurzu mélo byt také klasifikovano jako soucast odborného vzdélani pro ,, spolecensky usek cinnosti“,
absolventi méli obdrzet p¥isluiné osvédeeni. Srov. TAMTEZ.

134



a obcanské vychovy, ktefi byli o jednotlivych pfednasSkach ze strany muzea
informovani pisemnou formou i prostiednictvim osobniho kontaktu.

Pii zpétném hodnoceni i proto mohlo byt konstatovano, ze o cely cyklus byl
velky z4jem a mezi navstévniky byla hojné zastoupena i mladez. Ta se vétSinou
vzhledem Kk nastavenému viceletému formatu netcastnila cyklu celého. Nicméné
naslo se pry n¢kolik studentd, ktefi kurz zacali navstévovat jesté na zakladni Skole
a dokoncili jej jiz na Skole stfedni. Ovsem i pro studenty vysokych skol mély byt
prednasky cyklu svétovych déjin ptinosné, napiiklad pii ptipravé na zkousky, a to
i ty prijimaci. Nejen co se tyCe znalosti, samotné absolvovani kurzu pry bylo pii
piijimacich zkouskach na vysokou $kolu zohlediiovano.3"’

V roce 1975 na kurz svétovych dé&jin navazal dal$i dlouholety pfednaskovy
cyklus, tentokrat vénovany déjindm uméni. Kurz byl rovnéz potfaddan ve spolupraci
se Socialistickou akademii. Jedinym pfednasejicim byl Jiti Waage, profesor Stiedni
vytvarné Skoly v Praze. Cyklus byl zafazen do systému Kultura a mladez,
propagace probihala obdobné jako u pfedchoziho kurzu svétovych déjin. Celkové
se V nasledujicich letech uskute¢nilo 50 ptfednasSek doplnénych tehdy popularni
audiovizualni technikou.

Ptfednasky vénované vytvarnému uméni od pravéku az po soucasnost mély
pfispivat k rozvoji estetického citéni a vnimani krasy zvlast€ u mladeze.
Tematizovany byvaly regiondlni souvislosti, napfiklad v pfednaSce zamétené na
renesanéni architekturu na uzemi Ceskoslovenska, i obsahy dobového svétového
nazoru. Kupfikladu jedna zptfedndSek veénovana tématu svétového baroka
piiblizovala Francisca Goyu jako malife Spanélského lidu a dle anotace v mistnim
tisku slibovala kritiku §pané&lského dvora a cirkve.3’®

Pifi zpétné reflexi prezentované na krajském aktivu muzejnich
a pedagogickych pracovnikt v kvétnu 1981 novym feditelem piseckého muzea
Petrem Sramkem byl i tento cyklus nahlizen jako Gsp&$ny: ,, Zdjemci z fad mlddeze

o vytvarné umeni byli touto akci podchyceni a stali se stalymi navstevniky vystav

377 Srov. P. SRAMEK, Predndskovd cinnost, s. 61.
378 Srov. Marie SMRTOVA, Prednasky v okresnim muzeu, Zitiek 28, 1977, &. 2-3, s. 3.
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a ostatnich akci muzea a v soucasné dobé i cleny Klubu pratel vytvarného umeni
pii OM. 37

Stalému zajmu se jiz od roku 1971 t&Sily prednasky ptirodovédné. Pod
vedenim muzejniho zoologa byly pofddany pravidelné¢ jednou do mésice
a priblizovaly témata ze vSech obora prirodnich véd. Jako hosté byli zvani ptedni
odbornici, hovoftilo se o mykologii, ornitologii i blizkych a dalekych exotickych
zemich.

I téchto pfednasek se ucastnila mladez a rovnéz 1 mladsi Zaci Skol prvniho
cyklu. Prace s nimi nebyla pouze nahodna a narazova, fada z nich se zapojila do
¢innosti zajmovych krouzkll organizovanych pii muzeu. Jednalo se zejména
0 krouzek pratel ptirody, ktery pracoval v nékolika sekcich: mykologické,
botanické, akvaristicko-teraristické, entomologické a dale také ornitologické. Dalsi
krouzky byly orientované spolecenskovédné. Pfi muzeu byl organizovan krouzek
numismaticky, dale také archeologicky a Kruh pfatel vytvarného uméni.3®

Cilem bylo vybudovat trvaly zajem a v souladu s dobovymi pedagogickymi
cili ovlivnit osobnost zejména mladych lidi. Zadouci obraz mohl byt Gplny teprve
tehdy, coz lze ostatné zfeteln¢ vidét i z prezentace nového feditele muzea na jiz
pripomenutém krajském aktivu muzejnich a pedagogickych pracovniki, kdyz se
z mladych lidi, Gcastnikli prednasek a ¢lentt muzejnich zajmovych krouzku stali
mladi ochrénci pfirody a Zivotniho prostfedi i pamatek .8
Planovani a seskupovani prednaSek do urcitych tematickych celkii mélo

v kulturné vychovné cinnosti piseckého muzea své misto 1 v dalSich letech.

Naptiklad od roku 1979 probihal opét ve spolupraci se Socialistickou akademii

379 p. SRAMEK, Predndskova cinnost, s. 61.

380 Srov. TAMTEZ, s. 62. Dale srov. Okresni muzeum v Pisku. Zprava o ¢innosti za rok 1979, s. 14.
Kruh ptatel vytvarného uméni pti Okresnim muzeu v Pisku byl ustaven v roce 1978. Jeho poslanim
bylo sifit znalosti a prohlubovat zdjem ¢lenti i ostatni vefejnosti o vytvarné uméni. Tuto svou tlohu
plnil ve spolupraci s muzeem a v navaznosti na plany vystavni a kulturné vychovné ¢innosti. Kruh
se podilel na fadé¢ akci, vystav i pfednasek muzea. V roce 1979 naptiklad ve spolupraci s muzeem
a Okresnim vyborem Svazu &eskoslovensko-sovétského pratelstvi organizoval vystavu grafiky
sovétského umélce Anatolije Ivanovic¢e Kalasnikova a také besedy s vystavujicimi vytvarniky. Pro
rok 1980 pravidelné besedy doplnily jesté prednasky o vytvarném uméni, zaméfené zejména na
otazky smyslu uméni, techniky tvorby, chapani umeéni i otdzky umeéni a kyce. Prednasejicim byl
lektor Socialistické akademie a odchézejici feditel muzea Jaroslav Sindelaf. Srov. Jaroslav
SINDELAR, Z ¢innosti Kruhu pratel vytvarného ument, Zitrek 31, 1980, €. 6, s. 3.

381 Srov. P. SRAMEK, Predndskovd cinnost, s. 62.
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anové 1 Planetariem Praha cyklus ptfednasek zoboru astronomie
a kosmonautiky.382

Dobové se jednalo o velmi aktudlni a soucasné vysoce politické téma, které
se také dotykalo a podporovalo nékteré zakladni obsahy dobového svétového
nézoru.®® Aktudlni politicky rozmér zejména sovétské kosmonautiky byl také ¢asto
tematizovan a vyslovné pfipominan, at’ jiz se jednalo o vlastni prednasky, skolni
vyuku nebo tieba také mistni tisk. 384

Novy ptednaskovy cyklus Clovek a vesmir mohl navazat na Uisp&$nou
vystavu Galerie sovétskych kosmonauti, Kkterou k Mgsici ceskoslovensko-
sovétského pratelstvi*® na podzim roku 1978 piipravili ¢lenové Brigady
socialistické prace a Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi ztad
zaméstnancil piseckého muzea.3¥ Obdobna vystava byla uspotadéana i v roce 1982,
tentokrat k 60. vyro¢i vzniku Sovétského svazu a 65. vyro¢i Velké fijnové
socialistické revoluce.

Vystava s nazvem Clovék dobyvd vesmir se hlasila k dobové politice
a ideologii nejen svym nacasovanim a vztahem k zakladajicim udélostem tehde;jsi
doby, ale také, a predevsim svym obsahem. Pfipominala ,, vyroci prvniho vypusteni

umelé druzice Sputnik, prvniho letu J. Gagarina do vesmiru, dalsich uspéchii

382 Navrh rozvrhu prednasek tohoto cyklu pfipravil feditel prazské hvézdarny profesor Oldtich Hlad.
Sam byl také prvnim piednasejicim. Srov. Marie SMRTOVA, Novy piredndskovy cyklus v okresnim
muzeu, Zittek 30, 1979, €. 41, s. 3.

383 Srov. Okresni muzeum v Pisku. Zprava o ¢innosti za rok 1979, s. 10.

384 Qrov. napt. ,,Rozvoj a tispéchy sovétské kosmonautiky prindSeji uZitek nejen zdkladnimu
védeckému vyzkumu, ale uplatiuji se v mnoha oblastech lidské cinnosti, v narodnim hospodarstvi,
obrané statu a ovliviuji i mezindrodni vztahy. Ceskoslovensko-sovétska spoluprace v oboru
kosmonautiky je pro nas velkym prinosem. Umoziiuje nam zucastnit se kosmického vyzkumu
a vyuzivat jeho vysledkii. Z tohoto hlediska je sovétska kosmonautika i aktudlni politické téma.
Blize Jan VURM, Sovétska kosmonautika — aktudlni politické téma, Zittek 28, 1977, €. 42, s. 1.

385 Mésic ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi, pofadany az do roku 1989, byl hlavni politickou
a propagandistickou akci Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Probihal v souvislosti
s oslavami Velké fijnové socialistické revoluce (7. listopadu). Pfipominal také uzavteni spojenecké
smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem v roce 1943 (12. prosince). Ulohou této
propagandistické akce bylo popularizovat sovétskou mirovou politiku, budovatelské uspéchy
sovétského primyslu a zemédélstvi, sovétsky politicky systém, kulturu, védu, techniku. Délo se tak
poradanim nejriiznéjsich kulturnich a télovychovnych programi. Srov. Heslo Mésic ceskoslovensko-
sovétského pratelstvi, in: Jiti KNAPIK — Martin FRANC a kol., Privodce kulturnim dénim
a zivotnim stylem v ¢eskych zemich 1948-1967. Dil 1., Praha 2012, s. 542-543.

386 Srov. Okresni muzeum v Pisku. Zprava o ¢innosti za rok 1978, Pisek 1979, s. 8.
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sovétskeé kosmonautiky a védy a spolecného vesmirného programu Interkosmos. “*8'

Ostatn¢ jiz samotny ndzev byl jasn€ srozumitelnou zkratkou a poselstvim, zejména
vybrany vyraz ,,dobyvat® byl v kontextu dobového svétového nazoru piiznacny.

Prednaskovy cyklus vénovany tehdy popularni problematice astronomie
a kosmonautiky seznamoval své pravidelné posluchace i pfilezitostné navstévniky
ve dvanacti lekcich se stavbou vesmiru, s vyvojem piedstav o svété, s vyvojem
raketové techniky, s lety clovéka do vesmiru, s problematikou Zivota na jinych
planetach, s vyznamem druzic pro zemédélstvi, meteorologii, telekomunikace,
s ceskoslovenskou ticasti na programu Interkosmos, se spolupraci se Sovétskym
svazem, s vyznamem kosmonautiky pro nas stat, s vyzkumem planetarni soustavy
z kosmickych sond, s orbitalnimi stanicemi a s pilotovanymi lety na M¢sic
a kone¢né s tehdy nejnovéjsimi vyzkumy novych dopravnich prostiedkt pro lety
do vesmiru.

Zajem o tento cyklus byl zna¢ny. Sami pfednésejici, pracovnici Planetaria
a hvézdarny v Praze, byli tim pfekvapeni, ndvstévnost zde pry predcila navstévnost
prazskou.3®® Prednasek se ucastnili Zaci prvniho i druhého cyklu, Zaci fyzikalnich
krouzk, ucitelé matematiky a fyziky i dalsi zajemci. Bohaté diskuse a dotazy byly
dokladem, Ze se skute¢né jednalo o zivé a aktualni téma, navic téma, které s sebou
zcela pfirozené neslo zadouci politické a ideologické obsahy.

Mimo pirednaskové cykly potadalo pisecké muzeum dalsi pfilezitostné
prednasky k aktudlnim tématim, at’ uZ se napiiklad jednalo o prezentace vysledki
nejnovejSich archeologickych vyzkumti nebo ptfipominky a ohlasy dobové
vyznamnych politickych vyro¢i. Neékteré z téchto ptrednasek probihaly ve vlastnich
prostorach muzea, dalSi v piseckych 1 mimopiseckych Skoladch &i osvétovych
stiediscich jednotlivych obci.

Opét se tak mnohdy dé€lo za spoluprace Socialistické akademie a v rdmci

systému Kultura a mlddez. Ptednasky fazené do tohoto systému byly namétove

387 prachetiské muzeum v Pisku, Podsbirka historickd, K+S 11985.
38 Srov. P. SRAMEK, Predndskovad cinnost, s. 61. Déle srov. Marie SMRTOVA, Novy cyklus
prednasek, Zitiek 30, 1979, ¢. 46, s. 3.
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orientovany na regionalni historii, zejména se zaméfenim na historii délnického
revoluéniho hnuti, a dale také na dalsi ptirodovédna i spoledenskovédni témata.38°

V druhé poloviné sedmdesatych let poradalo pisecké muzeum kazdym
rokem na tfi az pét desitek pfednaSek jen ve vlastnich prostorach. Dalsi desitky
prednasek pak byly uskuteénény péci muzea v dalSich mistech okresu. Pri¢emz
pocet téchto hostujicich vystoupeni narustal, az prevysil prednaskové akce konané
piimo v budové muzea.

V roce 1976 bylo v piseckém muzeu prosloveno 57 piednasek pied 2 697
navstévniky. Z nich 855 pattilo mezi mladez. Dalsich 33 pfednaSkovych vystoupeni
bylo uspotfaddano na riiznych mistech okresu s navstévnosti 1458 posluchaci.
V roce 1978 se pak pocty obratily. Celkem 47 prednéasek uskute¢nénych v piseckém
muzeu se zucastnilo 2 155 zajemcd. Pétina z nich (492) byla z fad mladeze.
V mistech okresu to ale jiz bylo 71 pfednasek s 2 868 posluchaci.3®

Na vyznamu v souladu s plany kulturné vychovné ¢innosti ziskaly aktivity
konané pfimo v misté u publika, které¢ by se jinak s kulturné¢ vychovnou ¢innosti
piseckého muzea ziejmé nesetkalo. Snahou bylo oslovit dalsi skupiny obyvatel
a pfinést jim zadouci vyklady mistni historie a poznani svéta, které vychazelo
z predporozuméni a obsahtt dobového svétového nazoru.

Kulturné vychovné oddéleni muzea také od roku 1971 dostalo za tkol
metodicky dohliZet na vedeni kronik ve své izemni plisobnosti. Jednalo se o velmi
dilezitou oblast ¢innosti, opét oblast, kde se stiral nebo mél setfit rozdil mezi
interpretaci, byt Zadouci, a historickym faktem. Dulezitd byla nejen samotna
podoba kronik, ale na vyznamu ziskavaly také dalsi aktivity, které byly s kronikou
a kronikaiskou praci spojované.®*!

Kronika se méla stat zivym médiem, které promlouva k star§i i mladé
generaci a napomaha k rozumeéni svétu a skutenosti. Samoziejmosti se méla stat
vhodné zvolena optika: ,, Cennou politickovychovnou praci se staly besedy nad

kronikou, poradané u prileZitosti riiznych vyroci, pri nichz se presvedcive vytvareji

39 Srov. P. SRAMEK, Predndskovd cinnost, s. 61.
3% Srov. Hodnocent, s. 22.
31 Srov. Muzeum v Pisku, s. 30-31.
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kladné postoje a vztahy obcanii a mladeze k budovatelskym vysledkiim socialistické
soucasnosti. 3%

Kulturné vychovna ¢innost piseckého muzea se v ndvaznosti na pozadavky
fidicich organt zvlasté zaméfovala na mladé navstévniky. Bylo to ziejmé ze slov
a vykazovanych ¢isel a zprav, stejné jako z chystanych a skutecné realizovanych
muzejnich potfadd. Od zapojeni do formalniho vzdélavani a dalSich forem
spoluprace se Skolami, ptfes bohatou pfednaskovou cCinnost az po volnocasové
nabidky mimoskolnich aktivit spadajicich do oblasti zdjmového vzdélavani. Rada
z téchto Cinnosti byla zvlasté v druhé poloviné sledovaného obdobi planovana
a uskute¢iiovana v ramci systému Kultura a mladez.>%

V roving kulturné vychovného plisobeni zaméfeného na nejmladsi generaci
mél od roku 1977 zvlaStni misto dlouhodoby zavazek a patronat brigady
socialistické prace Okresniho muzea v Pisku s Détskym domovem ve Zvikovském
Podhradi. Clenové brigady byli v détském domové Gastymi hosty. Pro déti
ptipravovali n€kolikrat roén€ poucnd i zabavna promitani a dalsi potady, prednasky
a soutéze, déti zas pfijizdely na pravidelné navstévy muzea.

Napriklad v bfeznu roku 1978 pfii jedné z takovych navstév absolvovali
komentovanou prohlidku vystavy Délnicka trida zvitézila nésledovanou
promitanim ,,zabavnych soveétskych barevnych grotesek‘ a velikono¢ni nadilkou.
Byla to pry tenkrat ,, jedna z hezkych akci*, kterou méla brigdda ve svém zavazku
na rok 1978.3%

I dalsi zavazky muzejniho kolektivu brigady socialistické prace povétSinou
smétovaly do oblasti kulturné vychovného ptisobeni. Ostatné vétSina ¢lend této
brigady byla pracovniky kulturn¢ vychovného oddéleni muzea a v tomto oddéleni
byla brigada také ustavena.

Clenové kolektivu méli proklamativné vedle své b&Zné prace usilovat

0 ,, iniciativni a uvedomély pristup ke stezejnim ideove vychovnym ukoliim zarizeni *

392 Hodnocent, s. 21.

393 Srov. napt. ,, Uspésné a icinné se rozvijela kulturné vychovnd cinnost muzea zamérend na
vychovu mladé generace a dale se prohloubila spoluprdce se Skolami, OPS a Skolnim zaiizenim pri
realizaci systému Kultura a mladez. “ Blize Okresni muzeum v Pisku. Zprava o c¢innosti za rok 1979,
s. 14.

3% Srov. Prachenské muzeum v Pisku, Podsbirka historickd, K+S 11985.
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a kjejich plnéni piispivat svou ,,praci navic, se snahou o dosazeni kvality,
vychovného dopadu i vlastnich uspor na organizovanych akcich®. Zv1asté
vyznamny mél byt jejich podil ,,pri organizovani vyznamnych akci k oslavam
a vyrocim nasi republiky a Komunistické strany Ceskoslovenska i akct pro mladez
S vyraznou internaciondlni tematikou ** 3%

Jiz po dvou letech od oficidlniho ustaveni za dosud vykonanou ¢innost
a usili, na jate 1979, byl brigad¢ krajskym vyborem odborového svazu zaméstnanct
kulturné vychovnych zafizeni proptijcen Cestny titul brigady socialistické prace.
Vsichni ¢lenové kolektivu ziskali také pravo nosit bronzovy odznak BSP.

Bronzové odznaky se pak v dalsich letech v pravidelnych a predvidatelnych
odstupech proméiiovaly v odznaky stiibrné (1981) a zlaté (1985).3% Na pocatku
roku 1980 bylo nyni jiz celému kolektivu piseckého muzea v soutézi o vysokou
efektivnost a kvalitu veskeré prace udéleno Gestné uznani vlady Ceskoslovenské
socialistické republiky a Ustiedni rady odbor.3%

Na schiizi stranické organizace kulturnich zafizeni piseckého okresniho
narodniho vyboru v srpnu 1983 tak mohlo byt konstatovéno, ze ,, prdce kolektivu se
bezesporu odrazila za dobu jeho piisobeni i v cetnych oceneni ¢innosti OM Pisek
krajskymi a vistFednimi orgdny, jimiz byly v poslednich letech URO a Vidda CSSR,
od nichz ziskalo muzeum uznani za celkové vysledky a kvalitu veskeré kulturné
vychovné prace. Od roku 1981 je také pokusné provadeéno celkové hodnoceni
cinnosti v Soutézi jihoceskych muzei. Pisecké muzeum tak bylo v roce 1981 a 1982
vwhodnoceno vidy na I. misté. “>%

Kulturné vychovné oddéleni piseckého muzea ptipravovalo také v druhé
poloviné sedmdesatych let rizné porady, zejména prohlidky expozic a vystav,
soutéze a zajezdy pro déti z romskych rodin.3® Céstedné i v ramci svych zavazkd

pfijimanych a vykazovanych v planech a hodnocenich c¢innosti brigady

395 Srov. Okresni muzeum v Pisku. Zprava o Sinnosti za rok 1980, Pisek 1981, s. 17.

3% Srov. Pracheniské muzeum v Pisku, Podsbirka historicka, K+S 11985.

397 Srov. Okresni muzeum v Pisku. Zprava o ¢innosti za rok 1980, s. 17.

398 Zpravu pripravenou vedoucim kulturné vychovného oddéleni muzea a soucasné vedoucim
kolektivu BSP Zdefikem JiSou na schiizi prednesl feditel muzea Petr Sramek. Srov. Prachenské
muzeum v Pisku, Podsbirka historickd, K+S 11985.

399 Srov. Prachenské muzeum v Pisku, Podsbirka historickd, K+S 1384.
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socialistické prace. Ro¢né se jednalo o dvé akce. Napiiklad v roce 1977 to byl
zdjezd ,, deti cikanskeho piivodu v Pisku*“ do zoologické zahrady ve Dvore Kralové
a na za&atku prosince kulturni odpoledne ,, s détmi romskych rodin v Pisku 4%

Obsahem kulturniho, respektive kulturné vychovného odpoledne byvaly
ruzné soutéze priblizujici vyznamné historické a kulturni pamatky mésta, také
soutéze ve zpévu, recitaci a kresleni. Pravidelnou soucasti byvalo také spolecné
sledovani nau¢nych a zabavnych filmua. Program se ale nezamétoval pouze na déti.
V roce 1976 bylo také tikkolem jednoho z takovychto kulturné vychovnych potada
seznamit dosp€lé s navrhovanymi poslanci i se zptisobem voleb do zastupitelskych
organt. 0

Vychovné plisobeni kulturnich zafizeni narodnich vybori mezi romskym
obyvatelstvem bylo dobovym politickym Ukolem a pozadavkem, nejednalo se
0 vlastni aktivitu vzeslou pfimo z muzea. Hlavni pozornost byla sice zamétena na
déti, vychovna péce ale méla zasdhnout i dospélé. Cilem bylo vyrovnavat
,,existujici disproporce’ mezi zivotem romskych a ostatnich obyvatel v daném
misté, coz znamenalo vychovavat romské obyvatelstvo k Zddoucim moralnim,
védomostnim i estetickym hodnotam.

Tehdejsi feditel piseckého muzea Jaroslav SindeldF v navaznosti na to
uvadél, ze ,,v tomto smyslu Ize vychovu usmérnovat dilcim zpiisobem a postupné
volbou ndplné programit seznamovat ucastniky napriklad S historii mésta,
S vyvojem délnického revolucniho hnuti a podobné. Prostrednictvim vystav
a expozic pusobit na esteticky cit, vénovat se vychové i po strance jazykové
a literarni, seznamovat ucastniky se soucasnym Zivotem, politickym a kulturnim
spolecenskym rozvojem. Podporovat prostrednictvim  soutézi, dovednost
a prirozené vlohy jednotlivcii, pusobit na oblast mordlni a etickou, rozvijet
schopnosti Romu, prizpusobovat se soucasné urovni ostatnich obyvatel v otazkach

chovani, odivani, bydleni a spolecenského Zivota. «402

40 Srov, TAMTEZ, K+S 1385; K+S 11985.
401 Srov. Zdené&k JISA, Kulturné vychovna prace, Zittek 27, 1976, ¢. 29, s. 3.
¢.

402 Jaroslav SINDELAR, O jedné z vychovnych moznosti, Zittek 27, 1976, &. 45, s. 3.
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Dobie voleny program byl k tomu nezbytnym ptedpokladem, stejné jako
soustavna ¢innost a péce. Zajistit ji mél k tomu urceny pracovnik, ktery se ptitom
mél dale obracet na ,, vyspélé zastupce romskych skupin ““ a vyuzivat zkusenosti skol
a uditel.*®® V piseckém muzeu se navic ktéto &innosti hlasila celd brigada
socialistické prace.

Nejednalo se totiz pry o malé tkoly, ale i tak se dalo docilit urcitych
uspeéchi. Jest€¢ pred vznikem a zapojenim muzejni brigddy socialistické prace
., pisecti Romové si napriklad jiz zvykli na pravidelné kulturni porady v muzeu. Radi
se zucastiji zdjezdii po pamdtnych mistech — zatim v jiznich Cechdch. Se zdjmem
si prohlédli Muzeum revolucniho hnuti v jiznich Cechdch v Ceskych Budéjovicich
a vyslechli podrobny vyklad z historie boju délnické tridy. Mnozi se sezndmili
poprvé s fadou dosud neznamych zvirat v zoo na Hluboké. “4**

Zvlastni vyznam V oblasti kulturné vychovné prace byl pfipisovan také
spolupraci s armadou. Ve vystavnich planech muzea mély své misto rezervované
kazdoro¢ni vystavy Armadni soutéze technické a umélecké tvotivosti. Vojaci byli
také vitanymi ucastniky prednasek i dal§ich muzejnich potadi.*® Piitomnost
uniforem podporovala vyznam a dualezitost pofadanych akci a podtrhovala
slavnostnost pronasenych proslovii u piilezitosti riznych vernisazi a podobnych
udalosti navazanych na pravidelna jubilea a vyroci.

Muzejni oddéleni kulturné vychovné prace se podilelo také na ptiprave
drobnych muzejnich publikaci, plakath a dalSich propagacnich prostfedkt
K vystavam a dal$im muzejnim pofadim. Nékdy samostatné, jindy ve spolupraci
S mistnimi stranickymi a statnimi organy. Pfikladem tu byly brozury a tiskoviny

vydavané samostatné nebo jako pfiloha mistnich novin s tematikou regionélnich

403 Kulturné vychovné potady zaméfené na romské obyvatelstvo byly v piseckém muzeu soustavné
poradany od roku 1975. Dle vlastnich slov, pracovnici muzea navéazali uzky kontakt s Gejzou
Kotlarem a Matéjem Scharkezym a jejich prostfednictvim organizovali rizné kulturné vychovné
aktivity. Podobné se v této dobé ,,vénovala“ piseckému romskému obyvatelstvu rovnéz i okresni
knihovna. Srov. Z. JISA, Kulturné vychovnd price, s. 3.

404 3 SINDELAR, O jedné z vychovnych moznosti, S. 3.

405 Srov. Muzeum v Pisku, s. 30.
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406

déjin a zejména historie délnického revolu¢niho hnuti,™ nebo ucelové publikace

a prosttedky nadzorné agitace navazané na rizna jubilea, vyroci a volby.

6.2. Metodické vedeni kronikaru

Stat prostiednictvim Ministerstva kultury a v souladu se zakladnimi
koncepcnimi materidly pro oblast muzejnictvi uklddal muzeim poskytovat
kronik&iim odborné poradenstvi a metodickou pomoc. Muzea byla vnimana jako
instituce, které mé¢ly mit ke kronikdiGm nejblize. Soucasné také muzea meéla
kroniky a souvisejici dokumentaci vyuzivat k vystavni, expozi¢ni a sbératelské
ginnosti, a to zejména na tiseku novych a nejnovéjsich dé&jin.*%’

Ptislusné krajské ¢i okresni muzeum se mélo stat pracovistém krajského
nebo okresniho poradniho sboru pro kronikafstvi. V téchto muzeich také byla
ziizovana funkce metodika pro kronikaiskou ¢innost. V piseckém muzeu byly
odborné poradenstvi a metodickd pomoc kronikaiim na uzemi okresu od pocatku
sedmdesatych let svéfeny kulturné vychovnému oddéleni muzea. %

Mezi ukoly okresnich metodikii pro kronikarskou praci patfilo vedeni
okresni dokumentace o kronikéfstvi, pfiprava a realizace pravidelnych Skoleni
a seminait, stejné jako ptiprava a vydavani metodickych materialt pro kronikate
pusobici v misté okresu. Metodik mél byt také tajemnikem okresniho poradniho

sboru pro kronikafstvi a spolupracovat s okresni odborovou radou, Svazem

druzZstevnich rolnikil a pfipadné s dal§imi spolecenskymi organizacemi. M¢l také

408 Napt. vroce 1980 to byly tiskové piilohy okresnich novin Osvobozeni Pisecka Sovétskou
armadou a 60 let generalni prosincové stavky v Protiviné. Srov. Okresni muzeum v Pisku. Zprava
0 dinnosti za rok 1980, s. 14.

407 Srov. Vaclav PUBAL, Kroniky a kronikdri, Praha 1975. Tato metodicka p¥irucka shrnovala texty,
které Vaclav Pubal pod stejnym nazvem nejdiive uvetejioval v oborovém periodiku Muzejni
a viastivédna prace. Daéle srov. ,,S tim souvisi i to, Ze jiz jednou musi skoncit nazory nékterych
muzejnich pracovnikii, zZe kronikarstvi nepatii do jejich piisobnosti a zZe by mélo byt prevedeno
archiviim. Kronikarstvi patri jasné do kulturné vychovné cinnosti Sirokého rozsahu, spojené
i S mistni dokumentacni ¢innosti na uiseku mistni historie. Pracovnici hlavné okresnich muzei by se
sami pripravovali o vyznamné viastivédné pracovniky, kteri mohou muzeu velmi pomoci prave pri
plnéni ukolii dokumentace soucasnosti.” Blize Vaclav PUBAL, K hlavnim ukolum soucasné
kronikarské cinnosti, Muzejni a vlastivédna prace 9, 1971, s. 123-124.

408 Srov. Muzeum v Pisku, s. 30.
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chystat, propagovat a celkové organizovat kronikaiské soutéze a konecné téz
pravidelné kronikafskou praci posuzovat a hodnotit pro navrh ro¢nich odmeén.*%°

Metodicka péée byla zacilena na kronikéai'stvi narodnich vybort a zavoda.*1°
Tykala se nejen kronikar, ale také funkcionaiti narodnich vybora, kteii byli pii
pracovnich aktivech a poradach organizovanych okresnim ndrodnim vyborem
seznamovani s potiebou vedeni kronik. Porady a aktivy byly také, a predevsim
potradany pro samotné kronikare. Soucasti téchto aktivl byly pfednasky odbornych
pracovnikit o zasadach vedeni kronik. Kronikaiim také byla poskytovana
v§estranna pomoc.*!

Muzeum pro kronikafe pfipravilo a vydalo metodicky list, ktery obsahoval
smérnici pro jejich praci 1 informace o vyuzivani kronik v kulturné vychovné praci
narodnich vybori: ,, Diilezitou sloZkou kulturni cinnosti v obcich je obecni
kronikarstvi. V obecnich kronikdach se jako v historickém pramenu, pisemnymi
zaznamy a jinymi doklady zachycuje obraz Zivota a vyvoje nasich obci na jejich
cesté k socialismu. Zaroven se kroniky uziva jako vyznamného osvetového
prostiedku pro politické uvédomovini a posilovani naseho lidu v jeho
budovatelském usili. “*'?

Samoziejmou soucasti kronikarské prace mélo byt pravidelné vyuZzivani
kroniky spolu se souvisejicim dokumenta¢nim materialem, sestavajicim naptiklad
z fotografii, filmd, magnetofonovych zdznamd, tisku a tak podobné, k soustavné
politickovychovné a vzdé¢lavaci praci. Kronika se méla stat Zivym a konkrétnim
dokladem socialistick¢ vystavby 1 dokumentem davné i1 neddvné historie,
vyuzivanym ke srovnavani ¢ast minulych se sou¢asnosti.*™

Kroniky mély byt nejen historickym pramenem pro budoucnost a svéd¢it

0 socialistickém budovani a Zivoté, ale mély také slouZit jako kulturné osvétovy

409 Srov. V. PUBAL, Kroniky a kronikaii, Praha 1975, s. 100-101.

410 Srov. Hodnoceni, s. 21.

4“1 Srov. Muzeum v Pisku, s. 30.

412 Citat je vypisem ze smérnic pro kronikafe z roku 1956. Srov. Zdenék JISA — Marie SMRTOVA,
Metodicky list pro kronikare okresu Pisek, Pisek 1973, s. 3. K tomu srov. K. NEUMANN (ed.),
Kultura, s. 438.

413 Srov. Véaclav PUBAL, Kroniky a kronikari (Pokracovani), Muzejni a vlastivédna prace 13, 1975,
s. 102-108.
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pomocnik pii vystavbé socialismu a vychové socialistického ¢loveka: ,, Svou denni
praci vtvarime velké spolecné dilo. Jiz dneskem se soucasnost méni v minulost.
Uvidi-li posluchaci svou drobnou praci jako soucdst celého deéni a rozvoje,
poslechnou-/i si jeji hodnoceni v kronice, jisté na né kronika zapiisobi. Jen at
uddlosti a zkuSenosti véerejsich i davnych dnii povzbudi, popichnou i pouci. Proto
je osvetové a politicke vyuziti kroniky jednim z diilezitych a novych rysii
kronikarstvi. “41*

Samotny zapis v kronice byl dobové nahlizen jako politickovychovny ¢in
znaén¢ dulezitosti s nemalym dosahem a vlivem. Do vefejného prostoru
a komemorace uvadél ciny, osoby a udalosti, jimz pfipisoval vyznamnost,
a spojoval ji s chvalou, cti, kritikou ¢i ostouzenim. I proto mu byla pfisuzovana moc
ménit mysleni jednotlivedl 1 celych kolektivl. Jako takovy byl povaZovéan za
prostiedek a nastroj zadoucich zmén a vychovy, naptiklad k takzvanému novému
poméru k praci, k socialistickému vlastenectvi, lasce krodné obci, kraji,
socialistickému statu.*!°

Kronika se v jednotlivostech i jako celek tésila vaznosti a autorité, pracovala
s objektivitou, byt’ siln¢ zabarvenou a upravenou: ,,Aby kronikarstvi mohlo tyto
ukoly splnit, je treba, aby vychadzelo ze zasad historického materialismu jako ze
spolehlivé vedecké zakladny pro hodnoceni prirodnich a spolecenskych jevii.
objektivnosti k otazkam tridniho boje, nebot jen tak se kronika stava diilezitym
historickym pramenem a osvétovym prostiedkem.*'®

Kulturné vychovné praci s kronikou se nabizela celd fada moznosti a podob.
Od pouhého vylozeni kroniky dle nafizeni smérnic od 9. do 24. kvétna kazdého
roku aZ po spolupraci se Skolou, spolecenskymi organizacemi ¢i jinymi kulturné
vychovnymi zatizenimi a prostiedky, jako byly naptiklad mistni rozhlasy.

V piipadé vyuziti mistnich rozhlastt byly doporucovany kratké, ale

pravidelné relace, napiiklad v podobé& takzvanych vlastivédnych okének vysilanych

414 7 JISA — M. SMRTOVA, Metodicky list, s. 8.

415 Srov. V. PUBAL, Kroniky a kronikari (Pokracovani), s. 105.

416 Citat je vypisem ze smérnic pro kronikife z roku 1956. Srov. Z. JISA — M. SMRTOVA,
Metodicky list, s. 3. K tomu srov. K. NEUMANN (ed.), Kultura, s. 438.
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v nedéli dopoledne ¢&i odpoledne.**’” Dalsi vhodnou piileZitosti tieba i pro kratkou
cetbu z kroniky byla rGizné celostatni ¢i mistni vyroci, ptfipomenuto tak mohlo byt
zalozeni mistnitho JZD nebo dal§i obdobné dobové budovatelské uspéchy
a udalosti.*18

Mezi nejucinnéjsi formy byly fazeny besedy nad kronikou, potfadané pfi
pamatnych dnech, udélostech a vyrocich. V prvni poloviné sedmdesatych let to
komunistické strany, agitacni shromazdéni k volbam a oslavy 30. vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou.

Besedy nad kronikou ¢i ¢teni z kroniky byly také pofadany pii akcich
osvétoveé besedy, druzstevniho klubu, pfi pofadech spoleCenskych organizaci, pfi
zasedanich narodniho vyboru, ¢lenskych schiizi JZD a tak podobné. Doporucovalo
se, aby besedy ¢i ¢teni se tematicky vztahovaly k néjaké konkrétni oblasti ¢innosti
obce a byly doplnény vystavenim & promitnutim dal§ich materialti a dokumentd. !

Kazdoro¢ni vetejné vylozeni kroniky v méjovych dnech mélo mit diistojnou
a slavnostni podobu. Uskuteciiovalo se v zvlast' k tomu upravenych mistnostech
narodnich vybort ¢i jinych dalSich vhodnych prostorach. Vylozeni kroniky bylo
jednak aktem vetejné kontroly, jednak jednou ze zakladnich podob kulturné
vychovného piisobeni prace kronikait.*?°

Nad vyloZenou kronikou a pfipadné také doprovodnou vystavkou
z nashromazdénych dokumenti a dalSich dokladl bylo moZné debatovat, vznaset
piipominky, ty ovSem bylo moZné zapracovat aZ po schvaleni radou pfislusného
narodniho vyboru. Kronikati byli také vyzyvani k tomu, aby se postarali o vhodnou
propagaci, napiiklad plakatem, vyvéskou ¢i mistnim rozhlasem, a aby tento ¢as také
vyuzili k pofadani besed a dalsich potadt.*?!

K politickovychovnému a odbornému vyuziti kronik déle pattila pravidelna

spoluprace se Skolou, vesnickymi novinami ¢i okresnimi zpravodaji a také vedeni

417 Srov. V. PUBAL, Kroniky a kronikaii (Pokracovani), s. 106.

418 Sroy. Z. JISA — M. SMRTOVA, Metodicky list pro kronikdre, s. 8.

419 Srov. V. PUBAL, Kroniky a kronikari (Pokracovani), s. 106.

420 Srov. Vaclav PUBAL, Kroniky a kronikari, Muzejni a vlastivédna prace 13, 1975, s. 42.
421 Srov. Z. JISA — M. SMRTOVA, Metodicky list, s. 4-8.

147



kronikatské skiiilky. Metodicky list pro kronikare piseckého okresu tyto formy dale
neupravoval. ZkuSenosti a naroky spojované s témito podobami kulturné
vychovného pilisobeni kronikaiti vice rozvadéla celostatni metodickd publikace
Véaclava Pubala, od pocatku roku 1975 uvefejnovana na strankach odborného
periodika Muzejni a viastivédna prace.*?

Pii spolupraci se Skolou se kronika stavala soucasti ucebniho procesu,
zohlednit se piitom mély skolni osnovy. Aktualni kapitoly z mistni kroniky ovSem
mohly byt zafazovany 1 mimo predepsanou latku. Prace s kronikou méla slouzit
K rozsitovani regionalnich znalosti i k utuzovani socialistického vlastenectvi déti
a mladeze.

Pti besedach se Skoldky méli kronikafi sledovat dvoji ucel. Jednak seznamit
jednak vychazet z toho, Ze znalosti a zkuSenosti s kronikou se prostiednictvim
Skolékl dostanou také k rodi¢tim, a i u nich maze byt vzbuzen zajem o ,, veci, které
neznali, nebo znali jen castecné a casto i zkreslené. «423

Prostfednictvim metodického vedeni bylo psani kronik formovano dobovou
ideologii, at’ uz se jednalo o témata nebo konkrétni zddouci obsahy. Pozornost,
kterou statni a stranické orgdny vénovaly kronikam, souvisela s pfepisovanim
a zadoucim vykladem dé&jin, zejména ale s vyuzitim tohoto média pii kulturné
vychovné praci. Ideologizovany obraz davnéjsi i zcela neddvné historie se stal
pramenem, ktery mél zpétné tvarovat minulost a soucasné¢ davat takovou tvar
pfitomnosti, aby se v ni jiZ ukazovalo budouci bez¢asi marxisticko-leninské utopie.

Obrazy minulosti podavané v kronikdch mély pfesn€ vymezeny ram
astrukturu. Pfiznaéné také bylo, Ze vyZadovana technika prace opét
upiednostiiovala zadouci politickou kvalifikaci pfed kvalifikaci odbornou.
Kronika# mél byt v prvni fadé ob&anem oddanym socialistickému zfizeni.*?

Poznavani a zapisovani mistnich dé&jin a historie bylo prostfedkem k realizaci

422 Srov. V. PUBAL, Kroniky a kronikari, Muzejni a vlastivédna prace 13, 1975, s. 33-42.
423 \/. PUBAL, Kroniky a kronikari (Pokracovani), s. 106-107.
424 Srov. V. PUBAL, Kroniky a kronikari, Muzejni a vlastivédna prace 13, 1975, s. 33.
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dobové politiky a pretvareni svéta, nastrojem pokroku a pry i rozvijenim narodniho
dédictvi a tradic.

Tyto tradice byly dobové opentleny revolucnimi boji za lepsi svét, jichz se
mezi jinymi méli ucastnit 1 pismaci a (d€lnicti) kronikaii minulych dob a stoleti.
Soudobé¢ kronikéate i takto podavané narodni ¢i lidové tradice, dédictvi a vzory mély
vést k tomu, aby se i oni stali prikopniky pokroku a viry v budouci §t'astn&jsi
zivot.4?°

Metodika pro kronikéie piseckého okresu takové dédictvi kronikditim
pripominala hned ve svém tvodu. Jesté jednou pak i na zavér, kde predkladala
struéné shrnuti vyznamu soudobé kronikaiské prace. Kronikaii si méli byt védomi,
ze 1 oni, podobné¢ jako jejich vzory v minulosti, bojuji za lepsi svét a Ze jejich prace
je vtomto smyslu mimotadné dulezita: ,, Vyznam kronikarské prace je tedy
V rozvijeni mistnich pokrokovych tradic. Vyznam kronikare roste podle toho, jak
V dennim boji pomdha praci a pokroku. Nejvlastnejsim zajmim celé spolecnosti.
Pomdaha ji svou praci, svou kronikou. Zachovava zpravy pro budouci — ale slouzi
predevsim pritomnosti. Neopomine ani jedné prilezitosti, kdy se setkavame s prateli
Jjak ze socialistickych zemi, tak s pokrokovou tridou ostatnich statii, aby propagoval
spolecné myslenky proletdarského internacionalismu a boje za uchovani miru
(kulturni soubory, setkani s odborniky urcitych profesi apod.). Zaverem je tieba
zdiiraznit, Ze cinnost kronikdare obce musi nezbytné odrazet celkovy politicky
a kulturné spolecensky Zivot daného regionu zejména v souvislosti s realizaci
stanovenych cilu a usneseni stranickych a stdatnich organu, kterd jsou pevnou
zdrukou rozvoje nasi socialistické spolecnosti. “4?®

Od roku 1973 byly pravidelné pro kronikafe organizovany celostatni
soutéZe. Predchézely jim soutéZe porfadané na niZSich Urovnich, typicky krajskeé,
vyhlasované k jednotlivym vyro¢im, napiiklad k 15. wvyro¢i osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armadou &i k 40. vyroéi zalozeni KSC. Kritéria pro

hodnoceni si tenkrat stanovovaly jednotlivé kraje samostatné.

425 Sroy, Z. JISA — M. SMRTOVA, Metodicky list, s. 1.
426 TAMTEZ, s. 17.
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Prvni celostatni soutéz byla vyhlaSena v ,,0bdobi priprav* 30. vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou. Pofadalo ji ve spolupraci
s odbory kultury krajskych a okresnich vybori &eské Ministerstvo kultury.*?’

Kronikaiské soutéze byly nahliZzené jako velmi u¢inny prosttedek narodnich
vybort pro popularizaci kronikaiské prace i jako prosttedek k aktivizaci kronikait
a dalSich dot¢enych instituci. Mimo jiné mély soutéze také piesvédcit dal§i narodni
vybory, aby i u nich byla kronika vedena, coz n¢kdy znamenalo ji zalozit ¢i znovu
obnovit. Kronikéii byli touto formou vedeni k tomu, aby své kroniky dovedli az do
soucasnosti, dopliovali k nim dokumenta¢ni materialy, a pfedev§im takové kroniky
pak vyuzivali ke kulturn& vychovné praci.*?®

Prvni celostatni kronikatrské soutéze se Ucastnili 1 kronikafi z Pisecka.
Nektefi z nich pak v dalsich letech slavili v téchto soutéZich znac¢né uspéchy.
Podstatngjsi z hlediska metodického vedeni ovSem bylo, ze soutéze splnily svij
ucel a ze se jejich prostrednictvich dafilo aktivizovat kronikafe a mistni narodni
vybory. Dle dobovych kritérii se navySovala kvalita a uroven jednotlivych kronik
i hromadné poéty kronik ozna¢ovanych za dobie vedené.*?°

V roce vyhlaseni prvni celostatni kronikaiské soutéze, k 11. dubnu 1973,
byl stav kronik v jednotlivych obcich piseckého okresu nasledujici: 48 kronik bylo
povazovano za dobie vedené, v 18 kronikdch chybély zapisy z nékterych let
(typicky se to tykalo obdobi Sedesatych let) a v 13 obcich nebyla kronika vedena
bud’ viibec, nebo neduisledné, piipadné funkce kronikare nebyla obsazena. Situace
v téchto obcich méla byt vyfeSena dle opatieni piisluSnych mistnich narodnich
vyborii nejéastéji do konce roku 1973.%% Tento termin byl ovsem p#ili§ odvazny.*3

Na konci sedmdesatych let jiz byla situace odliSna. Kroniky byly psany

v souladu s ¢asovymi terminy. V 53 obcich mély kroniky i fotodokumentaéni

21 Celondrodni souté kronikdarii na pocest 30. vyroci osvobozeni CSSR Sovétskou armddou,
Muzejni a vlastivédna prace 11, 1973, s. 261-263.

428 Srov. V. PUBAL, Kroniky a kronikaii, Praha 1975, s. 111.

429 Sroy. Marie SMRTOVA, Dalsi vzestup kronikarstvi Pisecka, Zitiek 28, 1977, ¢. 10, s. 3.

40 Srov. Z. JISA—M. SMRTOVA, Metodicky list, s. 12-16. Na zpravu mapujici stav kronik v okrese
reagovalo Usneseni rady ONV &islo 100/73. Blize Béta HOUSKOV A, Kronikdiskad prdce tispéiné
postupuje, Zitiek 27, 1976, ¢. 30, s. 3.

431 Srov. Muzeum v Pisku, s. 30-31.
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ptilohy. Cinnost kronikait byla priib&zné hodnocena v okresni i krajské sout&i.
Kronika obce Horosedly dokonce ziskala v celostatni soutézi v roce 1980 druhé
misto. Samoziejmosti a pry také cennou politickovychovnou praci se staly besedy
nad kronikou, konané u piileZitosti riznych vyroéi.*®

Kronikati se pravidelné potkavali pti ,, politickoodbornych* Skolenich, at’
jiz v piseckém muzeu nebo v ptipadé vicedennich aktivi naptiklad ve Zvikovském
Podhradi. Metodickd pomoc zahrnovala ptfednaSky (Casto na téma z historie
délnického revoluéniho hnuti na Pisecku), praktické ukazky besed nad kronikou
I vzajemnou vymeénu zkuSenosti. V planu byly spole¢né zajezdy i propagace
kronikatské prace v tisku, rozhlase a televizi i metodicka pomoc kronikaitm JZD

a zavodi.*3

432 Srov. Hodnoceni, s. 21. Dale srov. ,, V roce 1976 pokracuje okresni soutéz na dopsani kronik na
pocest XV. sjezdu KSC a 55. vyroci zalozeni KSC. Jeji hodnoceni se vyhldsi na semindri kronikadiii
v prosinci roku 1976. Zlepsil se stav i v péci zakladani dokumentacnich priloh ke kronikam. Tyto
materidly zachycujici rozvoj mist naseho okresu se bézné pouzivaji jako doplnék pri putovnich
vystavich a budou nesmirné cennym dokumentacnim materidlem v piedvolebnim obdobi. Ze
V nasem okrese dostdvaji kroniky skutecné zelenou, dokazuje i to, ze rada kronik se jiz ve spolupraci
s organizacemi KSC a MNV dopsala a sedm dalsich kronikari se v roce 1975 zaradilo mezi vzorné
kronikare. Zaroven vychovné praci s kronikou vénuji kronikari MNV mimoradnou péci.
Uskutecnénych Sedesat devét besed nad kronikou s ucasti 3 100 obcanii za lonsky rok dokazuje, Ze
kronika se stava soucasti vychovného pusobeni hlavne na deéti a mladez. Rovnéz v letosnim roce
intenzivné pokracujeme v dopisovani kronik, vzdyt rada ONV nam stanovila uikol, do konce roku
Jjako konecny termin k jejich dopsani. Besedy nad kronikou jsou pribézné jiz soucasti Jednotného
planu kulturné vychovné cinnosti narodnich vyborii. “ Blize B. HOUSKOVA, Kronikdrska prce,
s. 3.

43 Srov. M. SMRTOVA, Dalsi vzestup, S. 3.

151



7. ldeologie v dokumentaci a prezentaci muzea v Pisku
V jubilejnim roce 1975

7.1. Vystava 30 let budovani okresu Pisek

Dne 1. kvétna roku 1975 byla v Oblastnim muzeu v Pisku po ukonceni
prvomajové manifestace slavnostné zahéjena vystava 30 let budovani okresu Pisek.
Spole¢né s oblastnim muzeem ji uspofadaly okresni stranické i statni organy,
okresni vybor KSC a okresni narodni vybor. Pro muzeum se jednalo o hlavni
kulturné politickou vystavu roku. Byla vlajkovou lodi programu oslav 30. vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou. Na dobu jednoho a piil mésice
obsadila vSechny vystavni prostory muzea. Budovatelsky usek byl nainstalovan
v galerijnich mistnostech (na ploge 280 m?), soubézné prezentovany valeény dil pod
nazvem Protifasisticky odboj a osvobozeni Pisecka Soveétskou armddou
v piednaskovych sinich muzea (na plose 100 m?).43*

Vystava méla svym navstévnikiim, a zvlasté Skolni mladezi poskytnout
prilezitost seznamit se s uspéchy, kterych mél pracujici lid piseckého okresu
dosdhnout v uplynulych letech. Pojata byla jako ,,retrospektiva®, jez ve své prvni
¢asti piiblizovala ,, protifasisticky odboj hrdinného lidu obci Bernartice a Oslova“,
¢innost revolu¢nich narodnich vybora a koneéné také ,,slavné dny osvobozovani
Pisecka Sovétskou armadou“. V této Casti vystavy byly také vyuzity nové, dosud
nezvefejnéné dokumenty uchovavané v archivech i soukromych sbirkach. 4

Druhy Gsek vystavy byl vénovan historii vyvoje piseckého okresu po kvétnu
1945. Dokumentoval ,,vyznamny boj Cceskoslovenské komunistické strany
a pracujicich s reakci v letech 1945 az 1948 a ,,vitézny nastup délnické tridy po
unoru 1948°“. V této pasazi mély byt zachyceny budovatelské uspéchy okresu

VvV oblasti primyslu, zemédélstvi, vystavby a dalSich tusekli spolecenského

a kulturniho Zivota okresu docilené za uplynulych 30 let. Zavér vystavy pak mél

434 Srov. Oblastni muzeum v Pisku. Zprava o ¢innosti za rok 1975, nestrankovano.
435 Srov. Marie SMRTOVA, Oblastni muzeum k dniim osvobozent, Zittek 26, 1975, ¢. 18, s. 3.
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ptiblizit ,, pratelské a internaciondlni sepéti s lidem SSSR a socialistickych zemi
V ramci hospodarské a obranné spoluprace “.**®

Pti slavnostnim zahajeni vystavy promluvil za jednu z potadatelskych
instituci pfedseda okresniho narodniho vyboru soudruh Alois Mat¢jcek. Jeho projev
se ve zkrdceném a parafrazovaném znéni dostal i na stranky regionalniho periodika
Zitrek, tehdy vydavaného péci okresnich statnich a stranickych organi jako
takzvany tydenik pracujicich. Vystava se v jeho pohledu orientovala pfedevsim na
mladé navstévniky, ktefi jiz neméli bezprostiedni vlastni zkuSenost s valkou
a budovatelskym obdobim: ,,Jejim hlavnim cilem je priblizit na dokumentech,
zejména mladé generaci, obdobi, které neprozila, které je pro ni historii. Neni
skutecné lehké vysvetlit, ukazat v pravém svétle viechno, co se za druhé svétové
valky a za léta budovani po ni vSechno udelalo, co se v nasi zemi zmenilo. Tomu,
kdo udalosti neprozil, se jiz zda tato doba vzdalena, uziva vysledkii prace celého
tohoto obdobi, jako véc béznou a samoziejmou. “*3

Orientace muzejni kulturné vychovné ¢innosti na mladou generaci a jeji
zaddouci svétonazorovou vychovu vychédzela zusneseni Ctrnactého sjezdu
komunistické strany (1971) adalSich stranickych dokument.*® Dle téchto
normativnich prameni se muzejni kulturné¢ osvétova ¢innost v oblasti vychovy
mladé generace méla zejména zaméfit na poznavani historie délnického hnuti
a KSC, svétovych d&jin, literatury a uméni a pfirodnich véd ve spojeni s aktivni
ateistickou vychovou.**® Muzejni prezentace 30let budovani okresu Pisek
propojovala hned né€kolik z téchto oblasti.

Vychozim bodem tehdejsi pritomnosti byla druhé svétova valka, respektive
velky tfesk opisovany jako osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou.
Piijjezd osvoboditeli byl hodinou zuctovani s faSismem ise starymi
kapitalistickymi pofadky. Se Sovétskou armadou ptichazel jako svého druhu

civilizaéni bratrskd vypomoc novy spoleCensky tad. Od této kazdorocné

43 Srov. TAMTEZ, s. 3.

47 Z vystavy v Oblastnim muzeu 30 let budovani okresu Pisek, Zittek 26, 1975, ¢. 20, s. 3.

438 Srov. Rezoluce XIV. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, in: XIV. sjezd Komunistické
strany Ceskoslovenska. Praha 25. kvétna -29. kvétna 1971, Praha 1971, s. 563-588.

439 K tomu srov. Muzeum v Pisku, S. 29.
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pfipominané udalosti se odvijela pfitomnost, jez i skrze expozicni osvétu méla
utvéret budoucnost.

Takovy vyklad minulosti stvrzovala i publikace 30 let budovani piseckého
okresu, vydana rovnéz k 30. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou
armadou okresnim vyborem komunistické strany a Okresnim narodnim vyborem
Vv Pisku v jubilejnim roce 1975. Obdobné publikace vychazely bézn¢ v pétiletém
rytmu 1 pod jmény jinych mist a okrest.

Slovo na uvod odvozovalo dosazené budovatelské spéchy od kvétnovych
udélosti roku 1945, shodné¢ byl také podtrzen vyznam ziskani mladé generace:
,, Tato publikace prinasi nasim obcaniim hlavné prehled o vysledcich prace triceti
let — od osvobozeni nasi viasti Sovétskou armadou po dnesek. V tempu Zivota
udalosti rychle prechdzeji do déjin. Starsi generace pamétnikii odchazi, mladi
nemaji moznost srovaavat. A prece o mladou sménu jde v prvé rade. Ona bere na
sebe odpovédnost za pristi tvar naseho socialistického domova, za pristi svét. Ona
musi dokoncit a promyslet to, na co jsme my jiz nestacili... Pamét lidi jedno udrzuje,
druhé propousti. Na veky vSak musi ziistat v nasich myslich poznani, ze to byl
soveétsky clovek, ktery svou silou a obéti zastavil smrtonosny ndpor fasismu, ktery
viozil pred triceti léty nase véci do nasich rukou a s nimz jdeme touz cestou, s nimz
stojime v téze fronte miru. Dnes si ve vzpominkdach vybavujeme rudoarméjce
2 roku 1945 na piseckém majovém jasajicim namésti. “44°

Podobny vyklad nedavnych déjin i tehdejsi soucasnosti se zavazujicim
autoritativnim narokem do budoucna ptedloZzil na titulni strance svate¢niho cisla
mistniho periodika 1 vedouci tajemnik okresniho vyboru komunistické strany Jifi
Sindelka: , NaSe vsestranné vyspéla Ceskoslovenskd socialisticka republika
vstupuje v téchto dnech do 30. roku své existence. Jsme hrdi, Ze na dosazenych
uspesich, na vysokem stupni Zivotni urovné, na plné rozvinutém spolecenském
a kulturnim Zivoté maji svuj skromny podil i pracujici naseho piseckého okresu.
T¥icet let jiz uplynulo od doby, kdy na uzemi naseho okresu vstoupila vojska slavné

Rudé armady, aby zvéstovala konec vSech utrap a zacatek nového — distojného

440 Frantisek POSPISIL, 30 let budovdni piseckého okresu, nositele Radu prace. 1945-1975, Pisek
1975, s. 3-4.
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a svobodného zivota. Pri pohledu nazpeét se nechce ani veérit, jak obrovské dilo bylo
za uplynuld léta pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska vykondno, co
v§echno se v nasem Zivoté zménilo. “4**

Zcela v souladu s timto zavaznym interpretatnim klicem byla na vystaveé
pfitomnost pfedstavena jako vysledek znacného Usili a prace, tfidnich zapasi
a obéti. Navstévnici vystavy a mlada generace zvlasté, jak ve svém projevu
piipomn¢l predseda piseckého okresniho narodniho vyboru A. Matéjcek, si méli
uvédomit, ze vydobytky socialistického spoleCenského ziizeni a socialisticky
zpusob zivota nejsou samoziejmosti a cesta k nim nebyla jednoducha.

Uvédoméni bylo prvnim krokem. Druhym byla aktivizace a podil na dalsi
vystavbé. VyuzZit zde byl moment vlastenectvi, pfedmétem vystavby méla byt
,nase krasna vlast*“. PouCeni zalozené na védeckém piistupu a racionalit¢ me¢la
mimo jiné podpofit i vhodnd emoce, zde navic spojend se zadoucim vztahem ke
kolektivu. Takovy ptistup ptiznaéné odpovidal dobovym postupim a cilim
socialistické pedagogiky.*4?

Svétonazorova vychova a ziskani mladé generace pro véc socialismu ovSem
nebyla zélezitosti jen pravidelného oficidlniho ritualniho vzpominani a vyro¢nich
osvétovych expozi¢nich instalaci. Dle vyslovného upozornéni pfedsedy okresniho
narodniho vyboru se jednalo o kol celé spole¢nosti a kazdého jejiho Clena.

Minulost charakterizovanou tfidnimi zapasy mély popsat a vyloZit
jednoduse komunikovatelné piiklady a fakta. Ideologie tak idedln€ méla prostoupit
celé spoleCenské déni a aktivizovat kazdého ¢lena spolecnosti. Kazdy mél byt
idealné jejim objektem i1 subjektem. Proto také neptekvapuje, Ze zavér feci patiil
podekovani vSem pracujicim ve vSech oblastech spolecenského zivota, vSem
budovatelim socialistické pfitomnosti. Ti byli pravymi tvilrci vystavy, obrazu
svazujictho pfitomnost s minulosti azadoucné 1 s budoucnosti, obrazu
Vv ,,socialistickém vlastnictvi® vSech, kdo se citili byt soucasti procesu budovani ¢i

alespoit socialistické pritomnosti.**

441 Jixi SINDELKA, TFicet let bojii — tFicet let tispéchii, Zitick 26, 1975, €. 19, s. 1.

442 Srov. Iudovit BAKOS a kol., Tedria vichovy, Bratislava 1968, s. 137n. Déle srov. N. V. SAVIN,
Pedagogika, Praha 1974, s. 230n.

443 K tomu srov. Muzeum v Pisku, S. 3.
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Pohled predsedy okresniho narodniho vyboru prezentovany na strankach
regionalniho periodika byl pomérné dobie srozumitelnym nédvodem pro pritomné
i budouci navstévniky vystavy, jak k této instalaci pfistupovat a co od ni o¢ekavat.
To ale nebylo vSechno, projev mifil mnohem dal. Soucasné predkladal také navod,
jak rozumét zivotu a svému mistu v socialistické pfitomnosti a z toho vyplyvajicim
budoucim povinnostem a vyzvam.

Ctenafi sice byli vyzvani, a platilo to predevsim pro pfespolni, vystava méla
celookresni charakter, aby napodobili prvni stovky navstévnikt a ptisli se do muzea
na vystavu podivat, nicméné v jistétm smyslu dostateCnou byla jiz navstéva
»virtualni®, ucinéna prostrednictvim této kratké novinové zpravy. Podstatny byl
doporuceny zptsob ¢teni a vykladu vystavy a vlastné i skutecnosti.

Hlavni muzejni vystava piipravena k 30. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska
Sovétskou armédou, a predevsim pak prezentované predméty se mely stat zakladem
pro vybudovani stalé expozicni instalace vénované obdobi socialismu, opét
s celookresnim zabérem. Touto expozici hodlalo pisecké muzeum dle svych
informacné propagacnich materiali vstoupit do dalSi etapy své Cinnosti jako
takzvané zivy kulturné vychovny ustav a potvrdit tak svou ulohu aktivniho
ideologického hrace na poli kultury a osvéty.

Vedle pamatek piirodnich a historickych z obdobi prehistorie, feudalismu
a kapitalismu mély byt uchovavany ,,zejména téz exponaty svédcici o uspésném
budovani socialismu v okrese na poli materidlni zemédelskeé i priimyslové vyroby
i v rozvoji socialistické kultury. “*** Timto svym zamérem se pisecké muzeum
hlasilo k vladnouci ideologii a mocenskym strukturam, a piedevSim ke své
vymezené uloze. Dle vyro¢nich zprav a pfehledii ¢innosti se zd4, Ze ji zastavalo
aktivng a se zna¢nou ochotou.

Vystavni a dalsi kulturné vychovné programy pftipravila k budovatelskému
jubileu i dalsi ¢eskd muzea. Dle informaci, které na zakladé zprav z jednotlivych
muzei shromazdil a prezentoval na zagatku jubilejniho roku Usttedni muzeologicky

kabinet, z vice nez Sesti set chystanych vystav rizného rozsahu a zaméteni tvofily

444 grov. TAMTEZ, s. 6.
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plnou polovinu vystavy takzvaného historicko-politického rdzu, tematicky
zam&fené na narodné osvobozovaci boj a osvobozeni a promény I rozvoj
spolecnosti v uplynulych tficeti letech, dle mista se vztahem ke konkrétnimu méstu
a regionu.*®

Ovsem 1 dalsi vystavy, zejména vystavy vytvarného charakteru, tvotici
zhruba tfetinu veskeré vystavni Cinnosti muzei, nemé¢ly byt nadmétoveé piilis
vzdaleny motiviim, jez pfindsel zacinajici jubilejni rok. To vSe mélo byt dokladem
toho, ze ,, muzea chdpou své soucasné spolecenské poslani i sviij ukol vyzkumnych
a kulturné vychovnych center v ustiedi i v regionech, a ze se hodlaji diistojnym

zpiisobem zapojit do oslav 30. vyroci osvobozeni. “44

7.2. Kulturné vychovna ¢innost piseckého muzea v jubilejnim roce 1975

Ke kulturné vychovné €innosti piseckého muzea v jubilejnim roce 1975
patfilo podobné jako v jinych letech pofddani muzejnich vystav, piednaSek
prednaskovych cykli i vydavani drobnych publikaci. Rada z téchto aktivit byla
pritom uskute¢néna ve spolupraci se statnimi a stranickymi organy a orientovana
k 30. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou.

Charakter celookresni vystavy pofadané k 30. vyro¢i osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armadou méla vedle hlavni budovatelské kulturng
politické vystavy i instalace Lidové umeni na Pisecku. S vyuzitim sbirkovych fondi
piseckého a milevského muzea a audiovizuélni techniky prezentovala to nejlepsi
z lidové tvorby Pisecka 18. a 19. stoleti i ukdzky soudobého lidového uméni.**’
Volba tohoto tématu byla piiznac¢na. Lidové zastupovalo to, co v myslenkovych
konstruktech feudalni a kapitalistické socioekonomické formace bylo Eisté,

nezkazené a narodni, a odkud byla vedena pfima linka k socialistické pfitomnosti.

Tticet let budovani se hrd¢ hlasilo k ,, pokrokovym lidovym tradicim“ a nachazelo

5 Srov. Jifi SPET, Uvodem, in: Muzea CSR v roce 1975. Piehled vystav a novych expozic v roce
30. vyroéi osvobozeni CSR, Praha 1975, s. 1.

8 TAMTEZ, s. 2.

447 Srov. Muzeum v Pisku, S. 6.
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Vnich sviij pfedobraz. Lidové pracovalo s obrazem nepfitele, budovatelska
pfitomnost s jeho kone¢nou pordzkou.

K budovatelskému jubileu se ovSem vztahovaly i dal$i muzejni vystavy,
leckdy vyslovné, jindy pfenesené a odkazem. Namatkové lze z vice, nez deseti
instalaci uvést vystavu Gomelsky kraj se predstavuje (prezentovany byly takzvané
uspéchy a budovani druzebniho kraje v SSSR), vystavu vitéznych kronik okresniho
kola celonarodni soutéze kronikaitt k 30. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska
Sovétskou armadou vyhlasené Ministerstvem kultury CSR, vystavu Jihocesti
witvarnici  k 30.  vyroc¢i  osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou —armddou
(prezentovany byly obrazy a plastiky clenti krajské organizace Svazu vytvarnych
umélcil). Muzeum se také podilelo na pfilezitostné vystave filatelisti Pisecka opét
k30. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou. Jednalo se
0 tematickou vystavu zndmek v rdmci oslav osvobozeni.

Politizovana byla (téméf) veskera muzejni prezentace. Nejen
Vv normativnich dokumentech, ale 1 v bézném provozu a c¢innosti. Muzeum
vystupovalo jako ochotny sluzebnik vladnouci ideologie. Na prvni pohled tfeba
I nepoliticka témata a oblasti zapracovavalo do Zadouciho ideologického ramce
a vtiskalo jim politicky rozmér. Politizovan byl i podil pracovnikli muzea na
znovuotevieni muzea v Milevsku po n€kolikaleté odmlce v ramci jubilejnich oslav
30. vyroc¢i osvobozeni.

Lze se ptat, nakolik tyto ideologicky zabarvené vystavni prezentace byly
atraktivni pro $irSi vetejnost. Navstévnost na vSech vystavach za rok 1975 €inila
vice nez 25 000 osob. Ptiznacné je, ze necelych 16 000 z toho piipadalo na Skolni,
uciovskou a studujici mladez.**® Ta navstévu vystavy méla povinné a spojenou
s vyu€ovanim, tfeba formou opakovani a za vyuziti tehdy novatorské audiovizualni
techniky.

Vystavni prezentace budovatelského jubilea ptildkaly do muzea vice

navs§tévniki nez obvykle. Navstévnicky pramér za léta 1971-1974 ¢inil 22 000

48 Srov. Oblastni muzeum v Pisku. Zprava o ¢innosti za rok 1975, nestrankovano.
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0s0b.*° Nartist ale nebyl nijak dramaticky a tykal se pfedev§im povinnych $kolnich
exkurzi.

Z rozloZeni navstévnosti se I1ze také dohadovat, Ze povinna navstéva muzea
nezaujala natolik, aby u zaki a student vedla k opakovani anebo ptipadné také
ptivedla do muzea na vystavu navstévniky dalsi. Atraktivita vystavnich prezentaci
zfejm¢ nebyla jejich silnou strdnkou, ostatné podobné na tom byla i samotna
muzejni instituce. Tato skuteCnost pfedstavovala znacny limit vytéené kulturné
vychovné Cinnosti, ktera diky slabé atraktivité a nezajmu SirSi vetejnosti nemohla
byt natolik G¢inna, jak vyzadovaly normativni texty.

Prednaskova aktivita byla soustiedéna do tematickych cykli. Pravé se
rozbihal ptfednéaskovy kurz déjin vytvarného umeéni. V chronologické lince sledoval
obdobi od praveéku az po uméni doby gotické. Mimo cyklus byly uvedeny historické
prednasky Pisek v minulosti a soucasnosti — ideologicky obsazené téma zde bylo
nazorn¢ preneseno do divérné znamého svéta, coz umoznovalo Iépe se ztotoznit
s prezentovanym obsahem, a Historie délnického hnuti a KSC na Pisecku.

Kulturné vychovny charakter mély 1 dalsi besedy a seminafe pro ucitele,
kronikafe anebo tfeba jesté pro skupiny pionyri a mladeze. Ve spolupraci
S narodnimi vybory, osvétovymi besedami a mistnimi kronikafi bylo na uzemi
celého okresu ve sledovaném roce navic jeSté uskutecnéno na 70 besed nad

kronikou s navstévnosti presahujici tfi tisice osob.*>

7.3. Kvétnové udalosti 1945 v dokumentaci a prezentaci piseckého muzea

Ve spolupraci s muzeem a na zékladé¢ muzejnich sbirek novodobych d¢jin
vydala komise regiondlnich d&jin pifi Okresnim vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska v Pisku soubor obrazovych dokumentii pod nazvem A rozkvetl

mdj...**!  Soubor obsahoval fotodokumentaci zcelého piseckého okresu

49 Srov. Muzeum v Pisku, s. 6.
40 Srov. Oblastni muzeum v Pisku. Zprava o ¢innosti za rok 1975, nestrankovano.
41 Srov. A rozkvetl mdj..., Pisek 1975.
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a Vv poetickém privodnim slovu pfipisoval roli osvoboditeli okresu slavnym
hrdiniim s rudou hvézdou na ¢epici.

Okamzik osvobozeni byl piedstaven jako pocatek zrodu svobody, radosti
a Stésti, také techniky, pokroku a miru. Slavny rudoarméjec zastupoval a piinasel
vystiel z Aurory i zaruku a jistotu budoucnosti. Jeho pfitomnost opét propojovala
minulost s budoucnosti, i kdyZ barvitéjsim jazykem nez projev predsedy okresniho
narodniho vyboru pii zahdjeni hlavni muzejni vystavy roku: ,,4no, jiz 30 let
rozkvéta mirovy maj v plné své krase, svézesti a radosti. Tak jako se raduje zemé
po preckané zimé, tak pred triceti léty v roce 1945 nas lid s otevienou naruci
a laskou vital slavné hrdiny s péticipou hvezdickou na Cepici. Jiz 30 let pracujici lid
nasi zemé pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska buduje Stastnou
socialistickou spolecnost. Dorostla nova generace, ktera neznd ukryty, bomby
a strach. Generace, ktera svymi ciny spolecné pod vedenim svych starsich soudruhii
naplnuje odkaz historie v zZivot. Drive i dnes se naSe zraky stale obraceji k vychodu.
Vzdyt odtud poprvé zazneél vystrel z Aurory, odtud prisla svoboda, odtud vzlétl prvni
sputnik a odtud zni rozhodnad a pevna slova miru. To nam davad zaruku a jistotu
viasti a celého socialistického tabora, nezapominejme na ty, kteri nam mir
vybojovali, kteri se stali nasimi nejvérnéjsimi v nejtézsich dobdch, na nase velké
bratry — slavné Rudoarméjce. Pripomenime si nékolika fotografiemi prijezd Rudé
armady do naseho okresu Pisek dne 11. [SiC!] kvétna 1945, kdy poprvé skutecné
svobodné rozkvetl mdj. ** **> Obsahové si oviem oba texty odpovidaly.**3

Ptipominané a oslavované osvobozeni Pisecka Sovétskou armadou ovsem
pfedstavovalo ,.historicky fakt®, nezavisly na realné situaci z kvétna 1945. Pisek
Vv té dobé lezel na demarkacni ¢are, ve mésté se v jeden okamzik potkaly némecka,

americkd a sovétska armada. Znamy je pivni piipitek zastupcti americké a sovétské

452 TAMTEZ, nestrankovano.

453 Tticatému vyro&i osvobozeni republiky a soucasné devadesatému vyroéi zalozeni muzea byla
také pipsana jubilejni muzejni publikace Muzeum v Pisku 1885-1945-1975, vydana v roce 1976.
Vedle tivodni stati o zalozeni a historii muzea obsahovala osm ¢lanki odbornych pracovnikd, jeden
samostatné vénovany popisu aktualniho stavu kulturné vychovné Cinnosti muzea. Publikace byla
opatiena bohatym obrazovym doprovodem. Vysla v nakladu jednoho tisice vytiskll. Srov. Oblastni
muzeum v Pisku. Zprdava o c¢innosti za rok 1975, nestrankovano.
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armady na piseckém namésti z 10. kvétna 1945. Ten den skutecné dle dobové
fotografické dokumentace pisecti obyvatelé nadSené vitali své sovétské
osvoboditele. Némecka posadka ovSem kapitulovala do rukou americkych
distojniki jiz 6. kvétna 1945.4%4

Vyznam americké pomoci byl postupné stale vice znevazovan a pritomnost
americké armady ve mésté zamlcovana, tedy aZ na ndlety a takzvané nesmysiné
bombardovani nékterych dilezitych objektd a lokalit ve mésté provadeéné

americkymi hloubkovymi letci, jako bylo nadrazi a tovarna Rourovny,*®

piipadné
zajistovani utéku némeckych vojaki (dobovou terminologii nacistickych nebo
fagistickych tyrand) pfed zajetim Sovétskou armadou.*® Vzpominkové texty
podporovala i peclivé vybiranéd fotografickd dokumentace, kterd se tehdy stadvala
soucasti muzejnich sbirek.

Muzejni dokumentace tehdy pocitala pouze s osvobozenim ze strany

vychodniho souseda. Naopak ¢innosti americké armady byly pfipisovany zbytecné

454 Srov. Jiti PRASEK, Pisecké XX. stoleti, Pisek 1999, s. 95-99.

45 Srov. napf. ,, Psal se 29. duben 1945. Sobota. Tohoto dne se od casného rdana objevovaly na
modré obloze stribrité bile pruhy srazené pary, které za sebou nechavaly letecké svazy spojeneckych
armad ze Zapadu. Také nas okres prelétavaly stovky a stovky bombardovacich a doprovodnych
stihacich letadel. Obcas se nékteré z nich oddélilo od svazi, stremhlav zautocilo na néjaky cil
a vzapeti bylo slyset detonace od vybuchujicich bomb. Konec valky prede dvermi a nikdo nechdpal,
Ze toto bombardovani a vystiely z palubnich kulometii maji také predstavovat osvobozovani naseho
okresu od némeckych fasistii. Americti , kotlari* takto , poctili* nadrazi v Razicich, Protiviné
a nekolik dalsich. Nejvetsi ,, poctu “ viak udeélili piseckému hlavnimu nadrazi. Sotva utichly detonace
po tezkém naletu na Mirotice a uz nasledovaly dalsi, sotva se lidé naobédvali a trochu si oddychli.
Nekolik americkych letadel zacalo shazovat bomby mezi koleje trati. Vybuchy byly tak silné, ze
V jednom pripadé dvoutunovy zeleznicni vagon odlétl na nedaleky nadrazni domek jako pirko...
Tento dalsi nalet dlouho netrval, ale o to byl zhoubnéjsi. Znicené nadrazi, dalsi mrtvi a ranéni, dalsi
pozary. Na takovy zpiisob ,,osvobozovani® naSeho okresu jsme opravdu neclekali...” Josef
VESELY, Misto svobody bomby, Zittek 21, 1970, €. 17, s. 3.

46 K tomu srov. napt. ,, Vdlecni $tvaci a pravicové reakcni kruhy jako jinde i v Pisku se snazili
falsovat déjiny a namluvit nasemu lidu, Ze Pisek byl osvobozen Americany. Vyuzivala se k tomu ta
skutecnost, ze prvni americké tanky se v Pisku objevily jiz 6. kvetna 1945, kdezto prvni ruské
jednotky az 10. kvétna 1945. Pisecky pripad rozbiji také IZi o demarkacni care, kterou se pry
Americané neodvazili ani nesméli prekrocit. Naopak, za Piskem pozdéji probihala demarkacni cara,
kterou Americané po kratkém zavahani v prvnich dnech prekrocili, protoze to bylo v jejich zdajmu
av zajmu nemeckych esesakii, kteri k nim z vychodu pres podolsky most Kl. Gottwalda utikali.
Zastaval jsem tehdy funkci tajemnika mistniho narodniho vyboru v Pisku, takze jsem mél prilezitost
Jiz kazdy z nas nepochybuje o tom, Ze vSechny mistni udadlosti byly umoznény historickym vitézstvim
sovét. armddy, ktera nesla hlavni tizi boje s hitlerovskym Némeckem, a prave v okoli Pisku,
trojuhelniku Pisek, Zvikov, Cimelice drtila nékteré posledni zbytky Schornerovy armdady, které se
marné snazily odpoutat se od vojsk Ukrajinské fronty a co nejrychleji se dostat k Americanum. *
Jindtich CERNOHORSKY, Na demarkacni ééie v Pisku 1945 1, Zitiek 11, 1960, &. 5, s. 2.
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Skody a ztraty zposlednich dni vélky, zptsobené Ceskoslovenské dopravni
infrastruktufe a hospodaistvi.**’

Neékteré  konkrétni  doklady minulosti byly proto zpohledu této
dokumentace problematické. Naptiklad desitky snimkt americké vojenské
techniky v piseckych ulicich z kvétna 1945. Ty musely na své zafazeni do
muzejnich sbirek pockat jest¢ n€kolik dalSich let. Nehodici se snimky bylo tehdy
mozné prehlédnout a nechat stranou, nebo také v urcitych piipadech vyuzit pro
aktualni potieby, pfedpokladem ale bylo Zadouci pteznaceni dosavadnich vyznamu.

Dokumentacni ¢innost muzea byla v mnoha ohledech vybérova. Pfeznaceni
za vyuziti riznych kontextti mohlo byt vice ¢i méné viditelné a rozeznatelné. Neékdy
stail pfedmét samotny, jindy ho bylo tfeba opatfit vhodnym popisem. Jednim
z nejkiiklavéjsich prikladu takového pieznaceni je v podsbirce historické piseckého
muzea pro téma druhé svétové valky Umrtni oznameni némeckého vojaka,
ptislusnika wehrmachtu, ktery padl v Rusku v roce 1941. Jedna se o béznou formu
takového oznameni, doprovazenou cirkevnimi motivy.

Za béznych okolnosti by se toto ozndmeni asi soucéasti muzejnich sbirek
nestalo. V sedmdesatych letech 20. stoleti se ale s odkazem na cirkevni motivy
(Mater Dolorosa) mélo stat dokladem takzvané reakéni lohy katolické cirkve.
V evidenénim zaznamu piredmétu se dokonce hovotilo o ditkazu cirkevni podpory

nacistické agresi v Sovétském svazu.*%®

7.4. Prvni celonarodni soutéz kronikaiu

Kronikafi se tehdy ucastnili celonarodni soutéze vyhlasené k 30. vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou a zpracovavali téma budovani
obce v letech 1948 az 1973. K podminkam soutéze patiilo nejen predlozeni vedené
kroniky a ptislusné fotodokumentace, ale také potvrzeni o vyuzivani kronik ke

kulturn€ vychovné ¢innosti v obci. Vysledkem soutéze totiz také bylo ,, ocekdvani,

47 Srov. napf. Prachetiské muzeum v Pisku, Podsbirka historickd, K+S 148.

458 Doslovné ptimo jako ,,Diikaz, jak cirkev podporovala nacistickou agresi v SSSR, forma vimrtniho
oznameni nemeckého vojaka Josefa Grubera ze Zwieselu v Némecku, ktery padl ve veku 30 let
V Rusku 27. 10. 1941 “. Srov. Pracheniské muzeum v Pisku, Podsbirka historicka, K+S 1069.
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Ze se dale prohloubi i kulturné vychovna prdce prostrednictvim besed s mladezi nad
obecnimi kronikami. Nejde jen o to, aby se kroniky psaly, ale zejména aby se staly
pramenem poucent pro mlddez a nastupujici generace. “**°

Pfedmétem soutéze byl celkovy zaznam o vyvoji obce ¢i mésta za obdobi
budovani socialismu, doklady o kulturné vychovném vyuziti kroniky formou besed
s obcCany, Skolami a mladezi, stejné¢ jako doklady o uspofddani vystavky
dokumentaénich materialt ke kronice.

Kronikaisky zaznam o vyvoji obce v obdobi budovani socialismu, ¢imz
byla rozuména 1éta 1948 az 1973, m¢l jasnym zpusobem pfiblizit hlavni znaky
vyvoje a zhodnotit socialistickou vystavbu obce, budovani socialistického
zemédé€lstvi a primyslu, zachytit a z hlediska tehdejs$i soucasnosti zhodnotit
zdruZzsteviiovani vesnice. Pfitom se mél zohlednit takzvany celkovy pohled, ktery

Mrve

mél umoznit posoudit jednotlivé udalosti s ¢asovym odstupem a vSimat si pficin,
vysledki a souvislosti s vyvojem v politické, ekonomické a kulturni sfére.*°

Cilem vytvofeni nového minimaln¢ desetistrankového textu soucasné bylo,
aby na ,,spravnou miru* byly uvedeny dosavadni ro¢ni zaznamy, pokud nebyly
v souladu se ,, soucasnymi hledisky “. Ro¢ni zapisy za 1éta 1948 az 1973 mély byt
pfipojeny pouze jako dopliikovy materidl. Podobné cilem vystavky dokumenti ke
kronice, jez méla sestavat z fotografii, plakati a dalSich pomocnych materiali, bylo
zadouci ¢teni pfitomnosti a nedavného vyvoje, tentokrat prostfednictvim ndzorného
srovnani povaleéného a aktualniho stavu obce. 6

Mezi kritéria hodnoceni kronikdiského zaznamu patiila v prvni fadé
,politicka urovenn* nového celkového zaznamu za obdobi let 1948 az 1973.
Pfihlédnout se dale mélo k jednotlivym rocnim z&pisiim, ndzorné a faktografické
strance, stylistické a dokumentaéni trovni a také k uplatnéni napaditosti pfi
zpracovani udaju, at’ uz Slo napiiklad o zaznam vypravéni, tabulky, mapy, grafy,

nacrtky, kresby a podobn¢.

459 Muzeum v Pisku, s. 30-32.
460 Srov. Celondrodni soutéz, s. 262.
461 Srov. TAMTEZ, s. 262.
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Kritériem pro hodnoceni pomocné dokumentace ke kronice méla byt
obsaznost materidlu a zptsob jeho fazeni a zpracovani. Pro besedu nad kronikou
byla urcujicim kritériem uc¢ast obcanu a také ohlas. Pfi hodnoceni vystavky méla
byt zohlednéna forma zpracovani (zpuisob Upravy) a opét ucast obCanii a celkova
odezva.*®

Byla to tenkrat viibec prvni celonarodni soutéz kronikait. V letech 1973 az
1975 ji poradalo ¢eské Ministerstvo kultury ve spolupraci s narodnimi vybory.
Vlastni organizaci soutdZe byl povéfen Ustiedni muzeologicky kabinet. Soutéz
zajistil po strance metodické, nasledné koordinoval a zabezpecoval jeji prubéh.

Soutéz vyhlagend k 30. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou
arméddou byla navidzéna 1 na dal§i vyznamna dobova jubilea a udalosti.
V informacnich a metodickych materidlech se pfipominalo, Ze méla prob&hnout
Vv, diilezitéem obdobi “ mezi 25. vyro¢im Vitézného inora a chystanym XV. sjezdem
KSC. Slavnostni zakonéeni celonarodni soutéZe spojené s vyhodnocenim
usttedniho kola bylo napldnovano na kvéten 1975 k pfipomince ana pocest

vlastniho 30. vyroéi osvobozeni.*®®

Ustiednimu vyhodnoceni nejlepsich kronik a kronikait predchazela okresni
a krajska kola. Kronikafi v kazdém kole soutézili ve Ctyfech skupinach podle poctu
obyvatel obci. Prvni skupinu tvofili kronikafi z obci do péti set obyvatel, druhou do
dvou tisic obyvatel, tfeti do péti tisic obyvatel a tvrtou z obci nad pét tisic obyvatel.

Okresni soutézni kola vyhlaovaly jiZ v roce 1973 odbory kultury okresnich
narodnich vyborti. Ve spolupraci s pfisluSnym muzeem, povéfenym péci
0 kronikaistvi v daném okrese, stanovovaly také hodnotici komisi. Soutézni
materidly méli kronikaii odevzdat do 5. kvétna 1974. Termin nebyl zvolen ndhodné,
kuptikladu i vyhlaSeni vitézu okresnich kol mélo probéhnout k 7. listopadu 1974,
tedy k vyro&i Velké iijnové socialistické revoluce.*6*

Nejen po strance obsahové, ale i Cisté formalni mél prostor, v némz se

kronikafi pfi soutézi, ale i ve svém vlastnim Zivot€¢ méli pohybovat a alespon ti

462 Srov. TAMTEZ, s. 263.
463 Srov. Vaclav PUBAL, Kroniky a kronikari, Praha 1985, s. 121-126.
464 Srov. Celondrodni soutés, s. 262.
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ocefiovani také snad i pohybovali, své jednoznané vymezeni a okraje. Cas
kronikatského zdznamu i Cas, v némz tento zdznam vznikal, se fidily stejnym
rytmem, ktery urcovala dobova ideologie a politika. Kalendar soutéze zohledioval
dobové¢ vyznamna data a udalosti, a tim pfimo 1 nepfimo pfispival k tvorbé
zadoucich obsaht.

Reprezentace minulosti na strankach kroniky se mohla a méla opfit
0 orientacni body, které staly nad pfitomnosti i ¢asem dé&jin, a vyuZzit a pouze
vhodné ilustrovat piedpfipravené interpretace i piibéhova schémata. Timto
postupem také soucasné¢ dochdzelo ke stvrzeni prichystanych ramca, ideologie,
politiky a dobového svétového nazoru.

Krajska soutézni kola probihala po ukonceni okresnich kol od listopadu
1974 do konce ledna 1975 formou vystavy vitéznych kronik vSech Ctyt kategorii.
Spole¢né s kronikami byla vystavena i souvisejici doprovodna dokumentace a dale
také zakladni udaje o kronikafi s doklady o kulturné vychovném vyuzivani kroniky.
Vitézové byli vyhlaSeni v tinoru 1975, po ttech v kazdé kategorii. V hodnotici
komisi jiz vedle zastupcii ptislusného odboru kultury krajského narodniho vyboru
a krajského muzea jiz méli byt pfitomni i pracovnik Ustfedniho muzeologického
kabinetu a &len Ustiedniho poradniho sboru pro kronikéistvi.

Ocenéné kroniky z krajskych kol byly néasledné sousttedény v Ustiednim
muzeologickém kabinetu. Rozhodovat a vybirat z nich ty nejlepsi méla komise,
doplnéna nyni jiz i o zastupce Geského Ministerstva kultury. Usttedni kolo prvni
celonarodni kronikaiské soutéZze bylo pak zakonceno takzvanym slavnostnim
aktivem 10. ¢ervna 1975 v Narodnim muzeu v Praze. NejlepSim kronikafim se
dostalo pochvalnych slov i cen. Souc¢ésti slavnostniho aktivu byla i vernisaz vystavy
Kroniky a kronikari, s podtitulem 30 vitéznych let v kronikach. *°

Vystava, pofddana v Pantheonu Néarodniho muzea a rovnéz tazena do
kontextu jubilejnich oslav osvobozeni, méla S$iroké vefejnosti piedstavit
kronikéiskou praci i jeji podil na dokumentaci a vlastn€¢ i1 tvorbé tehdejsi

soucasnosti. Prostfednictvim vybranych kronik byl nav§tévnikiim podavan zadouci

5 Srov. Vaclav PUBAL, Zakonceni celondrodni soutéze kronikdrii, Muzejni a vlastivédna prace
13, 1975, s. 169-173.
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obraz nedavného vyvoje sohledem na zvlastnosti kroniky jako specifického
historického pramene. OvSem pramene, ktery vznikal dle urcitého politicky
a ideologicky motivovaného zadani a v souladu s timto zadanim byl také pro
vystavni prezentaci peclivé chystan a vybiran. V tomto smyslu byl také skutecnym
celkovym obrazem o prvni celondrodni kronikatské soutézi. 6

Kronikafi piseckého okresu k tomuto obrazu také patfili, i kdyz se jich
ustfedni kolo tykalo jen velmi vzdalené. Dokonce 1 ve svém domacim, okresnim
kole m¢li jen slabé zastoupeni. Prvni celonarodni soutéze se jich zucastnilo pouze
tfinact. Soutézni kritéria pry byla velmi naro¢na.*®” Nicméné i zde se dafilo naplnit
hlavni cil, tedy vice pozvednout a prosadit psani kronik u lidospravnych
a stranickych organil a zajistit podporu prace kronikaiii ze strany spolecenskych

organizaci i ze strany muzei.*%

V dobé, kdy celonarodni soutéz kronikait vrcholila, byly v piseckém okrese
z celkového poctu 78 obci kroniky vedené v 67 obcich. Vétsina kronik pattila dle
dobovych kritérii mezi dobfe psané. U nékterych byla zjiSt€éna mensi ¢i vEétsi mezera
v zapisech. Problematickou kapitolu pfedstavovaly obce, kde se kronikare
nedostavalo. V piseckém okrese bylo takovych obci jedenact.*®°

Po dvou letech dohledu a daslednéjsiho (metodického) fizeni a podpory se
jednalo jen o mirny posun vpied. Obdobna Cisla byla totiz zjiSténa i v dob¢ zahajeni
soutéZe na jare roku 1973.#’% Nékteré kronikafe se podafilo zaktivizovat. Byli mezi
nimi UCastnici celondrodni soutéZe, ale i soutéZe regiondlni o dopsani kronik
vyhlaSené odborem kultury okresniho néarodniho vyboru, ktefi v kronikach
odstrafiovali mezery a dopliiovali dosud bila mista.*
Slavnostni vyhodnoceni piseckého okresniho kola celonarodni soutéZe

kronikaiti se uskutecnilo v pfednaskovém sale muzea kratce pred vyrocim Velké

466 Srov. TAMTEZ, s. 169.

467 Srov. Muzeum v Pisku, s. 31.

468 Srov. Marie SMRTOV A, Slavnostni vyhodnoceni okresniho kola celondrodni soutéze kronikdrii
k 30. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou v okrese Pisek, Muzejni a vlastivédna
prace 12, 1974, s. 250.

469 Srov. Muzeum v Pisku, s. 31.

470 Srov. Z. JISA — M. SMRTOVA, Metodicky list, s. 12-16.

411 Srov. M. SMRTOVA, Slavnostni vyhodnocenti, s. 250.
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fijnové socialistické revoluce, v utery 5. listopadu 1974. Vyhodnoceni probéhlo
jako soucast slavnostniho aktivu za ucasti vice nez padesati kronikaiti a zastupct
mistnich narodnich vybort piseckého okresu. Jednani se ucastnili také zastupci
lidospravnych a stranickych organti, vesmés ¢lenové hodnotici komise okresniho
kola kronikatské soutéze.*'2

Pfitomen byl vedouci odboru kultury ONV soudruh Miloslav Hanousek,
stejné jako Béta Houskova, inspektorka pro kulturu ONV a predsedkyné soutézni
komise, dale pracovnik okresniho vyboru komunistické strany Milan Hrubec.*”
V hodnotici komisi soutéze je doplnovali za Oblastni muzeum v Pisku rovnéz
piitomni feditel muzea Jaroslav Sindelaf, metodi¢ka pro kroniky Marie Smrtova
a dale také Josef Soukup, zaslouzily kronikar obce Hefman.

Cestnym hostem slavnostniho aktivu byl Vaclav Pubal, feditel Ustiedniho
muzeologického kabinetu v Praze. Ten také po vyhlaseni vitézi okresniho kola
celonarodni kronikarské soutéze pronesl prednasku na téma Soucasné ukoly naseho
kronikarstvi. Pfednaska bezprostiedné navazovala na projev pracovnika okresniho
vyboru komunistické strany v Pisku M. Hrubce, ktery se vénoval tomu, jak bude
(nebo jak ma byt) na strankach kronik zpracovany nadchazejici jubilejni rok
1975.474

Kronikati z Pisecka si 1 zde mohli a méli uvédomit, Ze jejich ukol nespocival
ve vytvafeni prostych letopiseckych zaznami, obraceni se k minulosti
a zachycovani obrazl plynouciho €asu, ale v aktivni praci a budovani toho, co méli
pred sebou, itoho, co teprve ptichazelo. Kazdy z nich mél byt v prvni fadé
politickym a vychovnym pracovnikem a prostiednictvim Zadoucich ilustraci

zejména nedavné minulosti pretvaret a ovlivilovat pfitomnost i budoucnost.

472 Srov. TAMTEZ, s. 248-250.

473 Srov. VyhldSent vitézii soutéze kronikdii, Zitiek 25, 1974, €. 46, s. 3.

474 Milan Hrubec, zéstupce OV KSC v Pisku, ve svém projevu piipomenul viechna dilleZita vyrogi
nadchazejiciho roku, ,, ktera nesmi chybét v zadné kronice, zejména slavné 30. vyroci osvobozeni
CSSR Sovétskou armdadou. Jeho referdt byl prijat s velkym ohlasem a muzeum v ramci metodické
pomoci zasle vSem kronikarum data a vyroci, kterda soudruh Hrubec jmenoval — bude to dobra
pomiicka kronikarim v jejich praci.“ Blize Marie SMRTOVA, Vyhodnoceni nejlepsich kronikaiii
Pisecka v soutézi k jubileu CSSR, Zitiek 25, 1974, &. 48, s. 3.
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V kategorii obci do 500 obyvatel byl jako nejlepsi hodnocen kronikai obce
Horosedly Matgj Hiidel.*”® Funkci kronikafe vykonaval jiz 23 let, splnil viechny
soutézni podminky. Komise soutéze ocenila, ze ,, jeho obsazny elabordt je prinosem
pro doplnéni kroniky. Velké usili vynaloZil v praci s fotodokumentacni kronikou,
ktera je vzorem pro ostatni. Kronikar velmi aktivné pracuje v oblasti kulturne

vychovné prace v obci. “47

477 g tieti Ladislav

Druhé misto obsadil Josef Soukup, kronikéi obce Hefman,
Zbornik, kronikai obce Smrkovice.*”® Dalsi soutézici v této skuping, Jaroslav
Kothera ze Zbelitova a Antonin Zelenka z Hrejkovic, byli za Gcast v soutézi
odménéni ¢estnym uznanim a podékovanim za dlouholetou praci.

V kategorii obci do dvou tisic obyvatel zvitézil Jaroslav Malafa, kronikaf
obce Talin.*’® I on patiil mezi dlouholeté kronikate, kroniku vedl jiz 21 let. Ve svém
soutéznim textu pry velmi podrobné vystihl vyvoj obce, zejména se ale vénoval
socializaci vesnice a praci JZD, a to i za vyuziti statistik. Soutézni komise ve svém
hodnoceni vyslovné ocenila objektivitu pfi podani vyvoje obce i diiraz na vedouci
ulohu komunistické strany. Pozitivné¢ byla pfijata i1 dokumentacni kronika,

zaznamenavajici posledni obdobi budovani obce, i kulturné vychovna ¢innost, jiz

pry kronikaf vénoval velkou pééi a pozornost.*°

475 Mat&j Hridel (1909-1994) se pravidelné ucastnil vypisovanych soutézi, uspéchy sbiral
i vV celostatnim métitku. Je autorem nékolika publikaci s regionalni tématikou, zvIasté se vénoval
déjinam zemédelské vyroby.

476 Srov. M. SMRTOVA, Slavnostni vyhodnocent, s. 248.

477 K tomu srov. ,, Funkci kronikdie vykonava 33 let, splnil vSechny soutézni podminky. Jeho kronika
je obsahové jedna znejlepsich v okrese, kronikdr se systematicky zaméruje na sbér
fotodokumentacniho materidlu, kde formou konfrontace seznamuje obcany s vyvojem po roce 1945
— velké mnoZstvi tohoto materidlu seradi. Jeho elabordt — hlavné budovdini zemédélstvi — zachycuje
mnoho cennych fakti, které jsou velkym prinosem. Jeho prdce kronikdre je zvldast zamérena na
kulturné vychovnou cinnost s deétmi a mldadezi, kterym predavda své dlouholeté zkuSenosti.*
TAMTEZ, s. 248.

478 K tomu srov. ,, Funkci kronikaie vykondva 8 let, splnil viechny soutéini podminky, kronika je
zodpovédné vedena, objektivné zachycuje vyvoj vesnice, zejména zakladani JZD, dokumentacni
kronika je ve svych zacatcich a postupné bude doplnéna dalsim materialem. Kronikar pracuje
aktivné s kronikou mezi mlddezi i na verejnych schiizich obcanii.“ TAMTEZ, s. 248.

478 Jaroslav Malafa (1923-2007), od roku 1950 zaméstnanec narodniho podniku Jitex Pisek, velmi
aktivné zapojen do zlepSovatelského hnuti i Cinnosti politickych a spolecenskych organizaci
(napiiklad Svazarm, CSTV apod.).

480 Srov. M. SMRTOVA, Slavnostni vyhodnoceni, s. 249.

168



N4

Druhé misto v této soutézni kategorii obsadil Karel Jindrak, kronikat obce
Nadgjkov a sluzebn& viibec nejstarsi kronikaF v piseckém okrese.*®! Ostatnim
zacastnénym, Janu Tomanovi z Mirovic, Josefu Pelikanovi z MiSovic, Karlu
Skopkovi z Myslina, Janu Teskovi z Orlika, Ladislavu Boganovi ze Sepekova
a Jaroslavu Bardovi z Hrazan®® byla udé&lena ¢estna uznani kolské a kulturni
komise okresniho narodniho vyboru za ucast v soutézi a za obétavou praci.

Ocenén byl nasledné 1 milevsky kronikar Vaclav Marek za v€éasné dopsani
chybéjicich tii let v milevské kronice. Knizni odménu v samém zavéru seminaie od
inspektorky pro kulturu B. Houskové obdrzel i Vaclav Pechacek, kronikar z Podoli,
rovnéz za dopsani chybgjicich let v kronice. Muzejni metodicku pro kroniky tésilo,
ze 1 soutéz o dopséani kroniky, vyhlaSend odborem kultury okresniho narodniho
vyboru pted dvéma lety, pfinesla své prvni vysledky.4®

Jiz 1 v okresnim kole byly vitézné kroniky ptfedstaveny Siroké verejnosti
prostfednictvim samostatné vystavy. Tematickd vystavni prezentace kronik
a dalSich souvisejicich dokumentil se konala v pfedndskovych sinich muzea opét
jako prispévek k 30. vyroéi osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou.*%*

V krajském kole uspél kronikai Matéj Hiidel. Ve své kategorii obsadil druhé
misto. Jeho pojednani o vyvoji obce a zemé&délstvi od roku 1945 bylo hodnoceno
jako jedno z nejlepsich. Jako vzorova a vibec nejlepsi pak byla ocenéna jim
predlozend doprovodna tfidilna fotodokumentacni kronika, zaloZend v roce 1973.

Mnozstvi fotografii mélo dolozit veskerou vystavbu obce (stavbu
kanalizace, vysadbu zelené, regulaci vodniho toku, ptipravu vystavby koupaliste,

kulturné spolecenské mistnosti mistniho narodniho vyboru, kulturni a spolecensky

Zivot obce a podobn¢) a vlastné€ 1 dobovy piibéh o uspésném tficetiletém budovani.

481 K tomu srov. ,, Funkci kronikare vykonavd jiz 48 let. Kronikadr splituje vsechny podminky soutéze,
jeho elaborat ukazuje na zkuSeny pristup kronikare ke své prdci, kronika je peclive, systematicky
vedena, zejména v pohledu k mistnim uddlostem, dobre srovnavd a hodnoti, a tim ukazuje na vyvoj
obce. Velmi kladné Ize hodnotit praci na fotografickém a dokumentacnim materialu. Prace pro
verejnost a mladez je soustavna a pro cenné zkuSenosti dlouholetého kronikare vyhledavana. Je
funkcné nejstarsim kronikarem v okrese Pisek — venoval ji vétsinu svého Zivota. Jeho snaha
0 zachovdni minulosti s pritomnosti budoucim generacim je prikladna.“ TAMTEZ, s. 249.

482 Srov. SOKA Pisek, Mistni ndarodni vybor Sepekov, kart. 16, sign. 37/5; Mistni narodni vybor
Hrazany, kart. 8, sign. 37/7; Mistni narodni vybor Orlik nad Vitavou, Kart. 14, sign. 37/6.

483 Srov. TAMTEZ, s. 250.

484 Srov. Oblastni muzeum v Pisku. Zprava o ¢innosti za rok 1975, nestrankovano.
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Obrazové materidly byly pro svou nazornost a snadnou sdélitelnost zvlasté
vyuzitelné pti zddané kulturné vychovné ¢innosti kronikéit, a proto jim také pii
soutézi i metodickém vedeni byla vénovana zna¢né pozornost.

Uspéch kronikate z Horosedel pfivitala a ocenila na strankach regionalniho
periodika okresni metodicka pro psani kronik, pracovnice piseckého muzea Marie
Smrtova. Uvedla pfitom, Ze se nejednalo o ndhodu, zvlasté poukazala pravé na
,vzorovou* fotodokumentac¢ni ptilohu.

Také pripomnéla spoleCenskou angazovanost a spoluticast ocenéného
kronikéafe na procesu uspésného budovani: ,, Svou praci v komisich MNV pomdahal
soudruh Hridel zajistovat plnéni pétiletého planu, ktery byl v obci splnén jiz v roce
1973 a obec Horosedly byla vyhodnocena v rdmci akce Z. O vSech téchto
uddlostech se v kronice docteme. Soudruh Hridel spolupracuje s muzeem — prinasi
objevené  historické  dokumenty, které po ofotografovani zakladda do
fotodokumentacni kroniky a muzeum je zandsi do svého sbirkového fondu. “ 4%

Neni pfitom dulezité, zdali ve svém popisu vérn¢ nasledovala skutecnost,
nebo zdali Zddoucim ¢tenim této skutecnosti vytvarela vzor hodny nésledovani.
Psat kroniku znamenalo psat ptibéh uspésného budovani nové spolecnosti, idedln¢

1 svym vlastnim Zivotem.

7.5. Odhaleni pomniku Klementa Gottwalda

Program 30. vyroéi osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou
vyvrcholil politickymi manifestacemi a slavnostnimi aktivy v jubilejnich dnech na
zacatku kvétna 1975. Slavnostni rdz riznych shromazdéni podtrhovali zastupci
vysSich Urovni stranické 1 statni spravy, delegace a hosté z druzebnich oblasti,
ucastnici osvobozovacich bojli. Svou pfitomnosti i ve svych projevech odkazovali
ke kvétnovym udélostem roku 1945, k darim svobody, miru a nového zacatku,

k soudruzské pomoci, spolupraci i pevnému vedeni na ,,spravné nastoupené cesté

485 Marie SMRTOVA, Uspéch kronikdre z Horosedel, Zitiek 26, 1975, ¢. 19, s. 3.
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realizace téchto darti v mySlence socialismu, zhmotnéné v ,,aspéSném* tricetiletém
budovani. Soucasné stvrzovali smér a program této cesty do budoucna.

Vrcholem kvétnovych oslav vroce 1975 v Pisku byla manifestace
pracujicich svolana na Ctvrtek 8. kvétna do prostoru vstupu do sidliste, jemuz se
tehdy ftikalo Gottwaldiv prospekt, spojend s odhalenim pomniku prvniho
dé&lnického prezidenta Klementa Gottwalda.*®

Manifestaci zahgjil prfedseda méstského narodniho vyboru Vaclav Volf,
slavnostni projev piednesl tajemnik Jihoeského krajského vyboru KSC Milan
Vondruska. V projevu se zaméfil pfredevsim na dvé témata, na ,, rozhodujici podil
komunistll na organizovani protifasistického odboje na Pisecku i v celych jiznich
Cechach a na tilohu Klementa Gottwalda p¥i budovani a upeviiovani komunistické
strany. Vyzdvihl zvI4sté jeho ¢innost po patém sjezdu strany z roku 1929.%87 Po
ukoncéeni projevu pak spolecné s autorem ndvrhu sochy, narodnim umélcem
Bfetislavem Bendou, pomnik odhalil.*®® Slavnost ale jesté nekoncila, na Velkém,
tehdy Leninové namésti nasledovala slavnostni pfisaha vojaka pisecké posadky

a kladeni vénci k pamatniku padlych sovétskych vojaki.*®

46 Pomnik byl odhalen pfi vstupu do sidli§t¢ ztiidy 9. kvétna, dne$ni Harantovy ulice.
Architektonické feSeni prostoru, véetné zakomponovani pomniku na lestény zulovy podstavec,
navrhl ing. arch. Jan Jaros. Autorem plastiky byl renomovany figuralista, narodni umélec Bfetislav
Benda. Jako spoluautor se na dile podilel i jeho syn, akademicky sochat Milan Benda. Zakazku zadal
jiz v roce 1972 pisecky méstsky narodni vybor. Byla realizovana prostiednictvim Ceského fondu
vytvarnych uméni — Dilo v Praze. Odliti sochy do bronzu provedl prazsky Zavod umélecké
kovovyroby (ZUKOYV). K pfedani prace doslo s pfedstihem jiz na konci tnora 1975. Na misté byla
plastika za soucinnosti technickych sluzeb, Jihokamenu a Pozemnich staveb osazena dva dny pted
slavnostnim odhalenim. Po sametové revoluci byla socha hned z kraje roku 1990 odstranéna, vzapéti
ulice i celé sidlisté dnes nese nazev Dr. Milady Horakové. Srov. Jiti PRASEK, Pomnik Klementa
Gottwalda v Pisku, in: Prachefiské muzeum v Pisku 2014, Pisek 2015, s. 105-107. Dale srov. Lubor
LUDVIK - Jifi PRASEK, Pisecké ulice, Pisek 1998, s. 45.

47 Srov. Pomnik Klementu Gottwaldovi, Jihogeska pravda 31, 1975, &. 108, s. 5.

488 Narodni umélec Bfetislav Benda (1897-1983), ackoli Zil a tvofil v Praze, mél zky vztah
k Pisecku, pochazel z Lisnice u Milevska. Za dva a pul roku prace na zakazce vytvofil pét zakladnich
studii. Jeho zdmérem, dle dobového tisku, pry bylo citlivé vyjadrit osobnost Klementa Gottwalda.
Na podporu téchto slov byla uvetejnéna i nasledujici vzpominka: ,, Znal jsem ho osobné. Bydlel zde
Vv Dejvicich jako ministersky predseda viady, casto jsme se potkdvali a casto spolu hovorili. Byl to
dobromysiny c¢lovek, a pravé pri konecné koncepci dila jsem vychazel z jeho lidskosti a statnické
moudrosti.* Srov. Josef CHAN, Mald reportdz pred velkym svitkem. Pomnik Klementa Gottwalda
V Pisku. Navstévou u narodniho umélce Bretislava Bendy, Zititek 26, 1975, €. 16, s. 2.

49 Srov. Program oslav jubilejnich dnii, Zittek 26, 1975, ¢. 19, s. 1.
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Spojeni pamatky Klementa Gottwalda s piipominkou konce valky nebylo
nahodné. Prvni délnicky prezident byl poklddan za celného predstavitele
protifagistického odboje a rozhodujici silu, ktera Ceskoslovensko pfivedla na cestu
vystavby socialismu.

Jiz pted druhou svétovou valkou mél pracovat na ,, budoucim narodnim
osvobozeni z pout kapitalismu a imperialismu “, nahlizenych jako vlastni zdroje
valetného konfliktu. V tomto pohledu pfinasel spolecné v kvétnu 1945 se
sovétskymi vojaky mir a svobodu a také nadéji po nové a lepsi spolecnosti. Této
nadgji také dokazal dat konkrétni tvar. Stal se tak otcem zakladatelem nového
spoleCenského uspotadani a vroce 1975 i vdobovych nahledech uspésné
socialistické pritomnosti.

Postava Klementa Gottwalda se stala symbolickym stifedem Zadouci
identifikace a popisu tehdejsi spolecnosti, a zvlasté vladnouci moci. Zpétné také
posvécovala a stvrzovala ,,velky piibéh* tispésného tricetiletého budovani. Slouzila
jako svornik, v némz se pfitomnost potkavala s minulosti a budoucnosti. Nazorné
slouzila k vykladu i orientaci, ukazovala smér a vymezovala cestu. Byla napovédou
1 odpovédi pro popis a feseni krizovych situaci, konkrétné i na ,, krizovy vyvoj “ ve
strané i spole¢nosti po tiinactém sjezdu KSC.

Odpovédi zavaznou a vyzadovanou. Kazdoro¢ni ritudlni upominky na
zakladajici udalosti, od roku 1975 v Pisku nové ¢inéné v symbolické pifitomnosti
otce zakladatele, prvniho délnického prezidenta Klementa Gottwalda, mély byt
stvrzenim nastoupené cesty a s odkazem na slavnou minulost i zavaznym
programem do budoucna. Zadouci proto byla Siroka a aktivni Gi¢ast spoleénosti na
pravidelném ritualnim vzpominani, jez se pochopitelné vice nez k minulosti
obracelo k aktualnimu anebo jesté vice k nadchazejicimu ¢asu.

Tehdejsi vladnouci rezim k tomu vyuzival riizné nastroje, od prosté ucasti
na slavnostnich shromézdénich aZ po socialistické zavazky a ptisliby brigadnickych
hodin.*® Vsechny tyto nastroje se v idealnim piipadé mély stat (kulturng)

vychovnym, v jiném piistupu disciplinaénim prostiedkem.

4% Praxe socialistickych zavazkii byla zna¢né rozsitena a méla riizné formy, pravidelng ovSem
souvisejici s efektivitou a produktivitou prace. Pisecti fotbalisté z oddilu TJ Spartak Pisek tak
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Nastrojem kulturné vychovného piisobeni byl i samotny pamatnik Klementa
Gottwalda. Ve vefejném prostoru promlouval specifickou feci, blizkou fteci
muzejni. Stal se svého druhu vetfejnou pamétovou instituci, stalou expozici Gspésné
vystavby socialismu.

Sam vSak byl mozna trochu paradoxné také muzealizovan. Soucasti
muzejnich sbirek se v roce 1978 stal piivodni sadrovy model vetejné prezentované
plastiky K. Gottwalda. V prostoru muzea mu byla pfisouzena vyznamna role, stal
se jednou z dominant tehdejsi expozice délnického revoluéniho hnuti.*%!

Zkratka nepfisel ani autor plastiky, narodni umélec Bietislav Benda. Pisecké
muzeum pripravilo na rok 1980 vystavu jeho soch a kreseb. Pfizna¢né pro tuto
kulturn€ vychovnou udélost bylo zvoleno nyni jiz 35. vyro¢i osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armadou.*®? Pro vniméani umélcovy tvorby byla diilezita
optika autorova na Pisecku urité nejznaméjsiho dila — plastiky Klementa
Gottwalda.**

Socialistické instituce nabizely tehdejSi spolecnosti jasny, pomérné
jednoduchy a srozumitelny interpretacni kli¢, platny predevsim pro oblast
vefejného prostoru. Uginnost mélo podpofit jednohlasé pravidelné opakovani
a vylouceni konkurené¢nich vykladovych modelt.

Pisecké muzeum plnilo svou roli, zvlasté v oblasti kulturné vychovné prace,
pfimo vzorné, a i proto se stalo pfikladem a vzorem pro ostatni muzejni zatizeni
Vv Jiho¢eském kraji. Ne ndhodou bylo k oslavam 35. vyro¢i takzvaného osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armadou kolektivu Okresniho muzea v Pisku udéleno

jiz ptipomenuté Cestné uznani vlady Ceskoslovenské socialistické republiky

naptiklad mohli v roce 1975 vedoucimu tajemnikovi piseckého okresniho vyboru KSC Jitimu
Sindelkovi ohlasit splnéni socialistického zavazku uzavieného na podest 30. vyro¢i osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armadou. Kazdy hra¢ odpracoval nejméné 20 brigadnickych hodin na
stavbé fotbalového arealu, budovaného v akci Z, vSichni hraci se prihlasili do soutéze o ziskani titulu
Vzorny kolektiv. Prvni tym navic ziskal po dvaceti letech pro mésto Pisek zastoupeni v divizni
soutézi. Srov. Pisecti splnili slovo. Delegace Spartaku u vedouciho tajemnika OV KSC, JihoGeska
pravda 31, 1975, €. 110, s. 8.

41 Srov. Pracheniské muzeum v Pisku, Podsbirka historickd, K+S 1376.

492 Srov. Okresni muzeum v Pisku. Zprdva o éinnosti za rok 1980, s. 7.

498 Podle totozného Bendova modelu byla odlita i socha Klementa Gottwalda pro mésto P¥ibram.
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a Ustfedni rady odborti za vynikajici vysledky v soutéZi o vysokou efektivnost

a kvalitu veskeré prace.*%*

4% Srov. Prachenské muzeum v Pisku, Podsbirka historicka, K+S 11985.
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Zaver

Muzea zacala vyraznéji ménit svij vztah k vefejnosti po druhé svétové
valce. Postupné se stale vice otevirala a orientovala na své navstévniky a jejich
potieby. Ze studijnich ustava slouzicich vétSinou jen uzkym skupinam odbornikt
se zaCaly stavat ustavy vychovné. V Ceském a slovenském prostiedi byla pfitom
(vychovna) role muzei po dlouhou dobu podfizena vladnouci politice a ideologii.

Jiz muzejni zakon z roku 1959 nahlizel na muzea jako na kulturné politické
instituce, jejichz prvofadym ukolem byla re/produkce dobového svétového nazoru
a stavajiciho zfizeni. K podstaté¢ muzea patfila nejen uloha tvorby, ochrany a spravy
sbirek, ale také uloha védeckého a s naristajicim dirazem také vychovné
vzdélavacitho vyuziti téchto sbirek. Muzeim bylo pfipisovano dutlezité
dokumentacni, védecké, ale také umeélecké a osveétové poslani.

Dobova muzeologicka literatura se v souladu s legislativnim zadanim
I vlastnimi teoretickymi pfistupy a koncepty snazila vymezit zakladni funk¢ni
strukturu muzejnich ¢innosti. Byly jimi rozumény aktivity smétujici ke splnéni
daného cile, které nebylo mozné vypustit, ale ani nahradit aktivitami jinymi.
Znamym a vlivnym piikladem tu byla typologie Josefa Benese, ktery rozliSoval
¢tyfi muzejni funkce, dileZit¢é pro naplnéni spolecenského poslani muzei.
Nejdulezitéjsi pozice vedle shromazd’ovani, uchovavani a védeckého vyuziti sbirek
byla pfipisovana funkci vychovné.

Predkladané koncepty a vize socialistického muzea ze Sedesatych let 20.
stoleti pocitaly s celkovou kvalitativni proménou ceskych a slovenskych muzei.
S odkazem na pokrokové tradice i aktudlni socialistické Usili v podminkéch
probihajici védeckotechnické revoluce 1 revoluce kulturni se muzea méla postavit
do sluzeb rozvoje Clovéka s jasnym nazorem k dal§imu vyvoji smérem ke
komunismu.

Ostatné cela oblast kultury se 1 s odvolanim na nejvyssi stranickd usneseni
méla stat rozhodujici spolecenskou silou pietvarejici sveét a praktickou ¢innost
¢lovéka. NahliZzena byla jako humanizujici a emancipujici prostfedek, nikoli jen

jako spotiebni sloZzka nebo dopln¢k nového zpisobu Zivota. Proklamovanym
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smyslem celé oblasti kultury bylo poskytnout podminky a prostor k rozvoji kazdého
¢lena socialistické spolecnosti a pomoci prosadit novy socialisticky Zivotni styl.

Situaci piseckého muzea na konci Sedesatych let urcila snaha nového vedeni
ucinit z muzea dilezitou regionalni kulturni a pamétovou instituci. Program
nového vedeni souznél s dobove aktudlnim konceptem socialistického muzea jako
zivé kulturni instituce i1 s plany zavést v nové navrhované celostatni muzejni siti
novy typ regionalniho muzea. Dobova atmosféra, jez se promitla do referati
prednesenych na celostatni konferenci muzejnich pracovniku i stranek ustfedniho
muzejniho ¢asopisu, ptala aktivité, novym napadiim a samostatnosti.

Reditel piseckého muzea Jifi Frey toho dokazal vyuzit. Muzeum jako
budova, skupina konkrétnich lidi 1 souhrn veSkerych vystupii a ¢innosti se zacalo
rychle ménit. Vyrazem a dokladem toho byly stavebni zasahy a rekonstrukéni
prace, budovani novych expozic, pfijimani novych zameéstnancti, diraz na
zvySovani kvantity i kvality védecké i prezentacni ¢innosti.

Vseobecné roz§ifovani kapacit muzea bylo spojené se zavadénim neotielych
napadi a myslenek i s ndslednymi problémy s realizaci. Budovani regiondlniho
rozméru muzea a pfemeéna konzervativniho zatizeni ve vyznamného ¢initele mistni
kultury, plnici 1 roli regionalni galerie, do zna¢né miry charakterizovala Zivelnost
a spontanni rychla rozhodnuti.

Né&kolik kratkych let na konci dekady zlatych Sedesatych v atmosféte
Prazského jara patii k nejzajimavéj$im a také nejvyznamnéjSim kapitolam déjin
piseckého muzea. Zaklady poloZené tenkrat v planech ucinit z muzea vyznamnou
regiondlni instituci dodnes ovliviiuji podobu 1 aspirace sou¢asné¢ho Pracheniského
muzea V Pisku. Pfedev§im tehdejsi vystavni program je dodnes inspiraci
I nepfekonanym vzorem.

Rozséhlé vize a plany tehdejSiho vedeni muzea doSly svého naplnéni jen
zCasti. Prazské jaro bylo jen nadechnutim. Aktivni pfistup 1 v duchu akéniho
také jiz zahy poznali, Ze nékterd slova postupné zacala nabyvat jinych vyznami
ajina ze jsou nezadouci. Podobnd nezddoucnost se nakonec tykala i nékterych

Z nich.
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Zm¢énila se i vystavni politika. Musela se vyrovnat se zménou atmosféry
a podminek v okupované zemi, riznymi reakcemi obyvatel a muzejniho publika
I Snovym piistupem a pozadavky fidicich organ. Odlisné naroky a piedstavy
piinesly také nové strategické dokumenty zavazné pro celou oblast ceského
muzejnictvi.

Dtiraz byl nov¢ kladen zejména na kulturné vychovnou stranku a zaddoucti
obsahy muzejnich poradi. Cilem byla re/produkce dobové ideologie a politiky
a leitmotivem vychova k dobovému svétovému nazoru. Zadanym a prosazovanym
tématem nejnoveéjsi déjiny a vystavba socialismu, typickym rysem vytvareni
ilustraci a plnéni a kontrola (jednotn¢) pfijimanych plant.

Byla také zavedena nova muzejni sit’ s pfesné vymezenymi Urovnémi
a oblastmi ¢innosti. (Nad)regionalni plisobnost, ivahy a sny vystiidalo v pfipadé
piseckého muzea okresni vysttizlivéni. Do budoucna se piseck¢ muzeum mélo
omezit na plnéni tloh védecko-dokumenta¢niho a kulturné¢ vychovného ustavu
Vv piseckém okrese. Aktivitu a samostatnost nahradil pozadavek angazovanosti
Vv souladu se zadanim a plany nadfizenych statnich i stranickych organt.

Usili Jiffho Freye, aby se pisecké muzeum stalo regionalnim
a socialistickym muzeem, bylo s nastupujici normalizaci postupné opousténo
a brzy se stalo minulosti. Smérem do budoucna ovSem bylo na co navazovat. Také
nékteré diléi predstavy a plany se vice ¢i méné dafilo realizovat (naptiklad expozici
rybafrstvi a zivych ryb).

Ovsem prtiznacné, dalezita signalni slova pro piisté znamenala jiz néco
jiného, nesla odlisné vyznamy: ,,regionalni* jiz neoznacovalo krajské a prachenske,
ale okresni a pisecké, a podobné i ,socialistické” neakcentovalo humanisticky
a demokraticky charakter spojeny s divérou a emancipaci, ale védecky svétovy
nazor a rust kulturni arovné pracujicich.

Vykladni skfini piseckého muzea byla v sedmdesatych letech prfedevSim
kulturné vychovna cinnost. Ostatné patfila také knejvice sledovanym
a kontrolovanym oblastem muzejni ¢innosti. Bylo na ni nejvice vidét. Ze strany
vefejnosti 1 ze strany fidich organt. Ty hodnotily zvlasté zddouci ideové vyznéni

a angazovanost.
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S Okresnim muzeem v Pisku mohly byt a také byly spokojeny. V mnohém
ho dokonce povazovaly za vzorové. V druhé poloviné sedmdesatych let, a jeste
i v prvni poloviné let osmdesatych sbiralo pisecké muzeum jedno ocenéni za
druhym. Na urovni okresni, krajské i1 celostatni. Vyzdvihovédna byla efektivita
I kvalita veskeré prace, mnohdy pak piimo i vyslovné angazovanost a zadouci
ideové a vychovné plsobeni.

Ziskana ocenéni byla pfipominana a vyuzivana pro reprezentaci muzea jako
celku ivybranych skupin zaméstnanct, zejména kolektivu oddé¢leni kulturné
vychovné prace a spolecné s tim 1 kolektivu muzejni brigaddy socialistické prace.
Vedeni muzea i jednotlivi pracovnici zejména kulturné vychovného oddéleni se
v textech a proslovech urcenych stranické, odborné i Siroké vetejnosti hlésili
k angazovanosti a uvédomélosti pii plnéni svych pracovnich ukold a dalsich
zavazkl a tematizovali rovinu spolecenského dosahu a prospésnosti.

Minimalné si pfitom osvojili slovnik a pravidla dobového autoritativniho
diskurzu a nakladali s nim takovym zpasobem, Ze jejich jednani nachazelo vyrazné
ptiznivy ohlas u nadfizenych statnich a stranickych organi. Tento diskurs rovnéz
také uplatiiovali pii organizovani i realizaci vystav a dalSich vystupd své muzejni
¢innosti.

Za ty nejdilezitéjsi sami povazovali vychovnou préaci navazanou na stalé
| prilezitostné muzejni instalace, Casto pfipravované k vyznamnym doboveé kulturné
politickym vyro¢im, a dale pak zejména pfednasSkovou ¢innost, rovnéZz potadanou
a orientovanou na preferované vychovné cile a tematické oblasti. Opirat se pfitom
mohli o plany kulturné¢ vychovné ¢innosti vznikajici na Urovni krajské, okresni
i mistni i o dobové piirucky a soupisy rtznych vyro¢i a kulturné politické
kalendare.

Predevsim v oficidlnich reprezentacich bylo tehdejSi pisecké muzeum
predstavovano jako kulturné politickd instituce plnici normativné vymezené
afidicimi organy stanovené Ukoly a cile. Nejen v oblasti kulturné vychovné
¢innosti, ale zvIasté tam. Kulturn€ vychovné ¢innosti byl tehdy pfipisovan znacny
vyznam a spokojenost suskuteciovanim a naplinovanim vychovného poslani

a funkce rozhodovala o Gspésnosti vSech typ muzei.
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Veskera prace a aktivity piseckého muzea, a platilo to zejména pro ¢innost
kulturné vychovnou, se dle vlastnich vyjadfeni tisténych v planech, rdznych
prilezitostnych publikacich a pravidelnych vyrocnich zpravach mély zakladat na
dobové¢ ideologii a byt politickym nastrojem jeji re/produkce. Forma i obsah mél
byt podiizen dobovému svétovému nazoru.

Jak tomu bylo ve skutecnosti? Moznou napovédu, byt také dobové
zabarvenou a zkreslenou, nabizeji reakce a hodnoceni (kulturné vychovné) ¢innosti
piseckého muzea ze strany nadfizenych statnich a stranickych organi. Jejich
optikou bylo pisecké muzeum predevSim v druhé poloviné sledovaného obdobi
pfinegjmensim v jiho¢eském prostfedi témef az vzorovou kulturné politickou
instituci, kterd angazované a uvédomeéle plnila svou zZadouci ideovou a vychovnou
ulohu ve sluzbach dobové politiky a ideologie.

Dalsi napovédou muze byt skutecCnost, ze vedeni muzea 1 néktefi
zaméstnanci se s timto hodnocenim ztotoznovali, reprodukovali ho a vyuzivali ke
své prezentaci a dosahovani vlastnich cili. Timto zptisobem, at’ jiz jejich motivace
byla jakakoli, také prispivali ke stabilité tehdejsi spole¢nosti a opét k re/produkci
dobové ideologie a politiky.

Dobovy autoritativni diskurz se vyrazné promital do programu, obsahtli
I forem kulturné vychovné ¢innosti piseckého muzea této doby. Svéd¢i o tom rtizné
plany, programové materidly 1 fotografickd dokumentace tehdejSich expozic,
vystav, pfednasek a dalSich realizovanych potadi, stejné jako orientace na vybrané
cilové skupiny.

Otazkou pro dalSi studium mohou byt konkrétni motivace spojované
S osvojovanim a vyuzivanim dobového autoritativniho diskurzu a zejména pak také
vnimani a ptijimani tehdejSiho muzejniho programu, ¢innosti a vliibec celého muzea
SirS§i vefejnosti, a to tfeba 1 ve vazbé na hodnoceni tehdejSich fidicich organi
a dalSich instituci. Soucasné stim se také otevird téma Uc€innosti tehdejSich
muzejnich poradd, zvlasteé s ohledem na vyzadovanou ideovou a vychovnou ulohu

ve sluzbach tehdejsi politiky a ideologie.*%®

49 Problematika plisobnosti a i¢innosti muzejni (kulturng vychovné) prace byla tematizovéna jiz od
konce Sedesatych let. Vyzkumtm v této oblasti se zv1aste¢ vénoval né€kdejsi feditel piseckého muzea
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a poté pracovnik prazského muzeologického kabinetu Risa Suk. Otazka dosahovéni ideovych
a vychovnych cilti ovSem zlstavala oteviena a dobove v piseckém muzeu vice nefeSena. K tomu
srov. hodnoceni plnéni vychovnych cilti, pfednesené vedoucim kulturné¢ vychovného oddéleni
Zdenkem JiSou na aktivu kulturnich pracovnikii k ideové vychovné ¢innosti v Pisku v zafi roku
1983: ,,Jestlize hovorim o realizaci vychovnych cilii, za néz nas kolektiv prebira jak politickou, tak
odbornou garanci, pak chci predeslat, Ze tuto praci mize po tolik let vykonavat hlavné proto, Ze je
to kolektiv, kde jsou vypéstovany vzdjemné vztahy spoluprdce a aktivniho pristupu k plnéni kol
bez znamek formalnosti a pasivity. Snazime se, a za ta léta se nam to dari, Ze kazda akce nese pecet
kvality a skutecne nas mrzi, kdyz se nékdy stane (a vyjimecné se to stane i nam), ze se nas zamer
nezdari pravé na 100 % i vice. ““ Prachenské muzeum v Pisku, Podsbirka historicka, K+S 11985.
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