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Anotacia

Témou predkladanej diplomovej prace je nasilie, ktoré v mnohych pripadoch uzko
suvisi s rozvodom. Praca definuje pojem nasilie, jeho znaky a priciny, ktoré dané
spravanie vyvolavaju. Pozornost venuje obetiam domdceho nasilia, ktorymi st
najCastejSie zeny a deti, ale aj muzi a starSi l'udia. Uvadza spektrum pomoci obetiam
domaceho nasilia, ¢im naznacuje, ze ide o globalny spolocensky problém. Zavere¢na
cast’ diplomovej prace prezentuje teoretické poznatky vo vysledkoch prieskumu,

vykonaného v zariadeniach niadzového byvania pre Zeny- matky s detmi.

Kricové pojmy:
Rozvod, nasilie, znaky nésilia, pri¢iny nasilia, formy nésilia, dosledky nésilia, obet

nasilia, nasilné osoba, pomoc.



Anotation

The theme of introduced diploma thesis is violence, that is nearly related to a divorce in
many cases. The diploma thesis defines the term violence, its attributes and causes,
which evocate this behaviour. Its about the victims of domestic violence , who are in
major part women and children, but also men and old people. The diploma thesis shows
spectrum analysis of helping to the victims of domestic violence and by this way it
indicates a global social problem. Final part of the diploma thesis presents a theoretical
knowledge and results of examination, that has been provided in institutions of

temporary living for women — mothers and their children.

Key words:
Divorce. Violence. The Features of Violence. The Causes of Violence. The Forms of
Violence. The Consequences of Violence. The Victim of Domestic Violence. Forsealble

person. Help.
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UvVOD

Clovek, ktory prechadza zlozitym Zivotnym obdobim si asi kazdy den polozi
otazku ,,preco”. Preco prave ja, preco prave mne, sa to musi stat. Popritom si, ale sam
dobre uvedomuje, Ze ndjst’ odpoved na otazku preco, je vel'mi tazké, dokonca tak
tazké, ze ani veda, ktorej hlavnou prioritou je skimanie spravania a konania ¢loveka,

nenajde vzdy jasnu odpoved'.

Danu otazku si zrejme najcastejSie pokladaji obete doméceho nasilia. Doméace
nasilie je druh naésilia, ktoré sa paradoxne odohrava v prostredi, v ktorom by mal ¢lovek
nadobudnit’ pocit bezpecia, l'udsky kontakt a najmd ochranu a stabilitu. No nie
kazdému je dopriaty tak vzacny dar, akym je rodina, ku ktorej sa vraciame bez strachu

a s pocitom radosti.

Zvlastnost domaceho nasilia spoc¢iva v tom, Ze sa odohrava medzi 'nd'mi, ktorych
vzt'ah zacal citom a vyhroti az k nenavisti, na mieste, ktoré ma byt zdrojom bezpecia
a ochrany a vplyvom negativizmu meni rodinu na kolisku nasilia. Dopusta sa ho muz
na zene, zena na muzovi, rodi¢ na diet’ati, dieta na rodicovi, ale najCastejSie nasilie
postihuje Zeny a deti. V partnerskom vzt'ahu ho moézeme zaradit’ medzi najrozsirenejSie
a najtragickejSie formy spravania sa cloveka k Cloveku, ktoré casto ostava skryté
a nepotrestané, pretoze pachatelia si zo strachu obete ospravedliiovani. Ak dieta
vyrasta v prostredi, kde ma nasilie svoje stale miesto, zacne povazovat’ dané spravanie
a psychicky vyvoj. V kazdej rodine sa striedaju pozitivne aj negativne emocie, ale tam
kde dochadza k nasiliu su negativne pocity ovela vyraznejSie. Dokazu vyvolat’ strach,
hnev a pocity viny, ktoré¢ casto vedi krozpadu rodiny alebo rozchodu partnerov.
Odchod od nasilnej osoby prindsa so sebou nové pocity ako ulavu, pohodu, ale aj
zmenu povodnej identity.

Mat’ svoje prava je nezavislé od postavenia v spolocnosti, od charakteru ¢loveka
ajeho spravania, netreba si ich zaslizit, ale maju byt dané cloveku na zaklade

I'udskosti.



Cielom diplomovej prace je poukazat' na dolezitost problematiky domaceho
nasilia ako verejného problému, na jeho Siroky rozsah do celej spolocnosti a nasledné
dosledky, ktoré dany problém sposobuje. Podstatou st aj formy a pric¢iny domaceho
nasilia, ako aj obete a nasilné osoby. Ciel'om je tiez uviest moZnosti pomoci obetiam
domaceho nasilia.

Diplomova praca je rozdelena na dve casti, teoreticku, ktora je vychodiskom pre
druht, empiricku Cast’. V teoretickej Casti venujeme pozornost’ partnerstvu, manzelstvu
domaéce nasilie. NajvysSiu pozornost venujeme charakteristike pojmu nasilie, jeho
historickému povodu, jeho pri¢indm ako aj moznym obetiam a nasilnym osobam.
Poznatky, ktoré sme pouzili v teoretickej Casti boli ziskané prostrednictvom S§tidia
odbornej literatiry, ktord uvadzame v zozname pozitej literatury na konci danej
diplomovej prace. V empirickej Casti sa prostrednictvom dotaznika ziskavali primarne

udaje, ktoré sme vyhodnocovali v tabul’kovej ako aj grafickej podobe.
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1 TEORETICKA CAST

Domaéce nasilie, podobne ako pojem rozvod sa zaCina v naSej spoloCnosti
vyskytovat’ Coraz frekventovanejsie. Dlhodobo bolo povazované za problém, ktory sa
tyka vyhradne stikromia a spolo¢nosti sa netyka. Ale stiCasna doba uvadza domace

nasilie ako celospolocensky patologicky jav, problém.

1.1  Ddlezitost’ pri vybere partnera

Mladi l'udia skor, ako sa za¢nll pohravat’ s myslienkou vstapit’ do manZzelstva, by
mali poznat’ svoju zrelost’ vzhl'adom k takému délezitému rozhodnutiu. Manzelskému
vzt'ahu predchadza duSevna, fyzicka a spolocenska zrelost’. Po fyzickej stranke dnesni
mladi I'udia dozrievaju skor ako to bolo pred par rokmi. Psychicka oblast’ zahfia zrenie
charakteru a vole a spoloCensku zrelost mézeme povazovat za proces celozivotny,
nakol’ko jej zaciatok prameni v utlom veku jedinca a pretrvava az do obdobia
dospelosti. Uroveti a kvalita spoloéenskej zrelosti sa da odhadniit’ skiisenostami, ktoré

jedinec ziskava v priebehu svojej zivotnej drahy (Galla, BureSova, 1984).

Dolezitou tlohou v partnerstve je dosiahnutie intimity, ktord meni vztahy
povrchné na vztahy prehibené. Priatel'ské vztahy prerastaji do heterosexualneho
milostného vztahu, ktory je vo vécSine ukonCeny manzelstvom. Dosiahnutie intimity
ma pozitivny vplyv na rozvoj osobnosti a skvalitituje schopnost’ porozumiet’ inym, ¢im
u jedinca dochéadza aj k sebapoznaniu. Hlavnym predpokladom pre dosiahnutie intimity
je vlastna identita mladého jedinca. Jedinec, ktory ma vybudovanu vlastnu identitu je
v emocionalnej oblasti stabilnejsi, vyrovnanejsi a v partnerskom vzt'ahu sa dokaze Casti
vlastnej identity vzdat za ucelom partnerského prispdsobenia sa. Vztah, ktory je
zalozeny na danom principe ma vyssiu kvalitu a perspektivu v d’alSom parovom
rozvoji. Intimita sa prejavuje v potrebe CastejSicho kontaktu telesného aj dusevného,
otvorenostou vo vzajomnom poznani sa, doverou a reSpektom a potrebou pldnovania
spolo¢nej buducnosti. V obdobi partnerstva a dosiahnutim urcitej urovne intimity sa

vzt'ah meni na trvalejsi a stabilnej$i, ¢im prechadza do obdobia romantickej lasky.
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V obdobi zamilovanosti dochadza k idealizovani partnera a skreslenym predstavam
rozvoja vztahu, ¢o vo vicSine pripadov smeruje k sklamaniu. Partnersky vztah
vychadza zuspokojenia zakladnych psychologickych potrieb ako je citova istota,
ziskanie novych sktisenosti, sebarealizacia ako aj spolo¢né planovanie budicnosti.
Vyber partnera ovplyviuje aj vlastna predstava svojho budiceho partnera k vlastnej
osobnosti a socidlne skusenosti, ktoré jedinec nadobudol v rodine. Skusenosti
vychadzaju z prejavov spravania sa rodi¢ov v ich partnerskom vzt'ahu a z prejavov
spravania sa k stirodencom, prevazne opacného pohlavia. Véacsina jedincov si vybera
partnera emotivne, kde prevysuju atraktivne vlastnosti pred vlastnostami, ktoré nie su
na prvy pohlad také pritazlivé, ale pre dany vztah su perspektivnejSie (Vagnerova,
2000).

Pri vybere buduceho manzela, manzelky nemozno zanedbat’ fakt, Ze partner je
ovplyvneny rodinnym zazemim, v ktorom vyrastal. Vychovou ziska vzorec spravania,
ktory ovplyvni jeho buduci Zivot. Je predpoklad, Ze ak v rodine buduceho partnera, bolo
dostatok lasky, porozumenia a tcty, manZelstvo bude postavené na podobnych
zakladoch. Ak partner vyrastal vrodine, kde prevySovala neddvera, ziarlivost
a alkoholizmus je predpoklad, Ze budice manZzelstvo to negativne ohrozi hned’ na
zagiatku. Zivit' v sebe predstavu, Ze sa partner zmeni z lasky k partnerovi je zbyto¢né.
Délezitost’ pri vybere budiceho partnera zohrava v poznani jeho osobnosti a jeho
manzelskej predstavy a v jeho ocakévaniach. Odbornici na partnerské vztahy varuju
pred skupinou tzv. rizikovych partnerov, do ktorej sa zaraduju partneri (Lazarova,
2002):

o psychopaticki- u danej skupiny prevlada bezcitnost’ a vybusnost. Svoje reakcie
nedokazu kontrolovat a svoje spravanie povazuju za spravne. K agresivnym
prejavom dochadza v doméacom prostredi ako aj na verejnosti. V manzelstve
s takymto partnerom vo vicsine pripadov dochddza k psychickému a fyzickému
nasiliu. Upozornenim moZzu byt nasilnicke sklony k zvieratam, k star§im 'nd’om,
ako aj k partnerovi uz poc¢as obdobia spoznavania,

¢ chorobne Ziarlivi- partnera z danej skupiny neustale sprevadza predstava nevery

7o strany svojho partnera, podrobuje ho kontrole a nedéveruje mu. Ziarlivost’ sa

I
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anezhody. Varovnym upozornenim moéze byt partnerova Zziarlivost na deti,
rodinnych prislusnikov, priatelov a znamych,

e alkoholici- spolo¢nost’ ku konzumacii alkoholu pristupuje tolerantne, nakol'ko

prilezitost’ k alkoholu je pontkana takmer vSade a vSetkym. Alkohol negativne
pdsobi na psychiku ¢loveka ako aj na jeho sebaovladanie a vyrazne znizuje mieru
zodpovednosti. Partner alkoholik znamena hrozbu pre manzelstvo, ktoré by bolo
ohrozené nasilim pachaného na partnerovi a detoch, konfliktami a neustale
opakujucimi sa prosbami o odpustenie. Alkohol podporuje vysoky stupeit
agresivity, ktory pretrvava v stave opitosti ako aj pocas triezvenia. Psychologické
poradne varuju pred partnermi alkoholikmi pretoze nadej, Ze partner v manzelstve
prestane s alkoholom je minimalna aZ takmer Ziadna,
e nezreli- st partneri, ktori pre manzelsky vzt'ah nikdy nevyzreju. V spolo¢nosti
ako aj v pracovnom prostredi si uznavani a reSpektovani, ale neprispdsobivi
v rodinnom prostredi. Charakteristickymi osobami su ti, ktori partnersky vztah
chépu ako skusenost’, ktord nie je ni¢im zvizujlca a ti, ktori prechovéavaju silny
emocionalny vzt'ah k svojim rodi¢om. Dochadza k porovnavaniu tloh vo vzt'ahu,
¢o smeruje ku konfliktom a Casto aj k rozvodu,

¢ nezluditel’ni par- ide o partnerov, ktori st si prili§ podobni, alebo prili§ odlisni.
Podobnost’ v oblasti ambicii, tvrdohlavosti, netolerantnosti a odli$ni postavenim,
vzdelanim, zal'ubami a pod.

Idealny manzel ani idealna manzelka neexistuje, dolezitost manzelstva prameni
y )

v Gsili a schopnosti prispdsobit’ sa jeden druhému.

Manzelstvo

V spoloc¢nosti je manzelstvo zaradované medzi najstarSiu instituciu v dejinach

ludstva. V minulosti bolo povazované za svétost, no meniacimi sa sociokultirnymi

podmienkami straca svoj povodny spoloc¢ensky vyznam (Vagnerova, 2000).

»ManzZelstvo je zvizkom muza a Zemy. Spolocnost tento jedinecny zvizok

vSestranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzel a manzelka su si rovni v pravach a
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povinnostiach. Hlavnym ucelom manzelstva je zaloZenie rodiny a rodinnd vychova

deti. “ (Horvath, Varga, 2009, s. 15)

Stcasnost’ prinasa so sebou rozne zmeny, ¢o vplyva aj na postavenie manzelstva
v spolo¢nosti, kedy su mladi I'udia spochybneni v nazore, ¢o od manzelstva ocakavat’,
¢o prinesie, ¢o zoberie a pod. V tradicnom ponimani manZzelstva, muz zastaval tlohu
zivitel'a rodiny a Zena sa starala o domacnost’ a rodinu. Manzelsky vztah v su¢asnosti
ponuka viac uspokojenia, ale aj viac naro¢nosti v identifikacii tradi¢nych uloh, ktoré
vyplyvaju z postavenia muza a zeny. Ked sa mladomanzelia usadia a preberti na seba
ulohu muz- manzela a Zena- manzelky, snazia sa splnit’ partnerove o¢akavania, byt mu
oporou v smutku, radosti, dokazat problémom spoloc¢ne odolavat’ a zvladat ich

(Freemanova, 1992).

Pojem manzelstvo mozeme vymedzit’ ako (Vagnerova, 2000):

¢ psychologické- kde zena a muz ziskavaju urcity druh zivotného Stylu, v ich
vzt'ahu prevazuje typicky $tyl komunikacie, sposob riesenia konfliktov,

o fyzické- vymedzenie priestoru a Casu pre manzelstvo, obyvanie spolocnej
domaécnosti,

e socialne- kde sa dve cudzie rodiny, malé socidlne skupiny, spdjaju urcitym

vztahom pribuzenstva.

,,» Ktorykolvek dvaja jedinci by teoreticky mohli vytvorit Stastné manzelstvo, ak je
medzi nimi citova zhoda alebo ak sa ich potreby navzdjom dopliaji, a preto vznikd

efektivna rovnovaha. “ (Freemanova, 1982, s. 37)

Nové rodinné zazemie, ktoré manzelstvo predstavuje prindSa medzi partnerov aj
uspokojovanie psychickych potrieb ako (Vagnerova, 2000):

e potreba istoty- ktora vznikd aj na zaklade tradného potvrdenia, pouzivanim
spolo¢ného priezviska a byvanie v spolo¢nej domacnosti, dant potrebu vyrazne
narasa rozvod,

e vizia spolo¢nej buducnosti- spolocné¢ planovanie budicnosti, stanovenie

spolo¢ného ciel’a, spolocné hodnoty, udrzanie a postuvanie spolo¢nych tradicii,

14



e priestor na sebarealizaciu- manzelstvo potvrdzuje splnenie urcitej socialnej
normy, ¢im sa mlady dospely zaclenuje do socidlnej skupiny, kde moze byt

hodnoteny aj podl'a kvality svojho partnera.

Doélezita ulohu pre uspesny rozvoj manzelstva zohrava (Vagnerova, 2000):

e partnerova osobnost>- konflikt medzi jeho moznostami a tym, ¢o sa od neho
oCakava, ako napr. poziadavky na jeho spravanie. Uspokojenie nemozno
dosiahnut’ pokial’ je partner idealizovany a o¢akava sa od neho nesplnitel’né,

¢ vlastna predstava svojej ulohy v manZelstve- zavisi od miery realnosti danej
predstavy, sulad medzi ocakdvanymi a spolonymi planmi partnerov- manzelia
pochadzaju z roznych rodin z ktorych preberaji rézne predstavy, ktoré je
potrebné zosuladit’ s cielom vyhnutia sa konfliktom medzi partnermi.

Partneri v manzelstve postupne prichadzaju o vlastné postavenie a do popredia
zaraduju toleranciu inych vztahov azaujmy svojho manZela/manzelky. DLahko
podlichaju predstave, Zze prave ich vztah je vynimoény a Ze zostani stredobodom

pozornosti svojho partnera po celé manzelstvo.

, Mytus Stastného manzelstva, ktoré nepostihne ziadny konflikt ¢i pocity
nepohody, ovplyvituje nepriaznivé postoje neskuisenych novomanzelov.* (Vagnerova,

2000, s. 336)

Manzelstvo je obdobim krasnych, casto bolestnych a neCakanych udalosti.
Rozdiel medzi Stastnym a nestastnym manzelstvom v rieSeni problémov je ten, ze
Stastné dokaze problémy rieSit. Mnohé situacie postavia partnerov pred tlohu nieco
obetovat, aby bolo manzelstvo S§tastné. Predstavuje sulad tolerancie, kompromisov
a vzajomného reSpektovania sa. Je to schopnost’ hl'adat’ cestu z krizy, v ktorej sa kazdé
manzelstvo ocitne adokazat sa prisposobit jeden druhému. Psychologovia
charakterizovali urCité osobnostné predispozicie, ktorym sa neda prisposobit’ a ktoré

nasledne vedu k rozvodu (Lazarova, 2002):
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¢ haSterivost’- vystihuje partnera, ktory sa nedokdze dohodnit’ bez hadky.
V manzelstvach sa vyskytuje vac¢sinou tam, kde nie je skutocny problém a kde sa
hadky stavaju stereotypom a city medzi partnermi otupuju,

e lenivost’- ¢asto vedie ku krize v manzelstve,

e nadradenost’ a povySenost- partneri v manzelstve by sa mali navzajom chranit,
podporovat’ a uznavat. Ak je nadradenost’ jedného z partnerov Casta, dochadza v
manzelstve ku krize,

o ukrivdenost- je osobita vlastnost, pri ktorej sa Clovek citi v kazdej situacii
ukrivdeny. Zo zaciatku sa javi, Ze ma pre vSetko pochopenie, ale po Case zacina
byt spolunazivanie s takouto osobou neznesitel'né,

e otravenost’- je sprevadzania nechutou partnera vracat sa domov, nezaujem
o partnera, doma sa mu nepaci a s partnerom sa nudi,

e pedantnost’- proti tvrdeniam pedanta sa t'azko namieta, vynucuje si absolutny
poriadok a ak vznikne odchylka, musi sa okamzite odstranit. Tento model
spravania moze prejst’ az do posadnutosti.

Prekonat’ manZzelska krizu znamena partnerska sudrznost’ a obojstranny zaujem
krizu riesit, ak jeden z partnerov neprejavi zaujem krizu riesit, dochadza k rozpadu
manzelstva a nasledovne krozvodu. Mnohé psychologické poradne sa zhoduju
v nazore, ze kazdé manzelstvo zasiahne kriza, prva v druhom roku manzelstva, druha

pocas dospievania deti (Lazarova, 2002).

1.3 Rodina

Uz od cias historie rodina v spolo¢nosti predstavuje jej zakladnu jednotku.
V priebehu histérie sa jej vyznam a vyvoj meni, comu zodpovedajil zmeny vo vnutornej
Struktare rodiny ktoré zasahuju najmé postavenie ¢lenov v rodine. Aj napriek zmenam
auvaham o hroziacich mnohych krizach rodin, sa aj nadalej rodina v spolo¢nosti
poklada za jej zdkladnt bunku. Rodina predstavuje nastroj odovzdavania dolezitého
poznania, od predchadzajucich generacii tym budicim. Je to socidlny utvar, ktory
poskytuje svojim ¢lenom ochranu a pomoc vyrovnat sa s prichddzajlicimi zmenami

(Levicka a kol., 2004).
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Rodina svojim postavenim v spolocnosti pdsobi aj ako socializa¢ny a vychovny
Cinitel', ktory dieta formuje od jeho narodenia. Je to prvotné prostredie v ktorom diet’a
ziskava pevné citové vizby, ktorych kvalitnd urovenn ovplyviuje jeho buduci Zivot
a v ktorom si formuluje svoj vlastny hodnotovy rebri¢ek. Pre vymedzenie pojmu rodina
existuje mnoho definicii, ale kazdu spajaju urcité charakteristické znaky ako
(Visnovsky, Kac¢ani a kol., 2001):

¢ rodina predstavuje urcity vzor spoluzitia, ktory je schvaleny spolo¢nost'ou,

e Clenovia rodiny su vzajomné prepojeni krvou, manzelstvom popripade adopciou

a vo vicsine zdiel'aju spolocnu domécnost,

e Clenovia rodiny maji medzi sebou presne stanovené ulohy, ako je zastavanie

ulohy matky, otca aich spolo¢nd vychova deti, ¢o ich spaja do formy

pribuzenstva.

Rodina predstavuje prvé prostredie do ktorého sa dieta narodi a v ktorom ziskava
nielen genetickt vybavu, ale vplyvom svojich rodicov aj ur¢ité usmernenie pri vybere
svojej zivotnej drahy. Rodi¢ia svojim spravanim dietatu poskytuju vzor, ktorym
formuju jeho osobnostny vyvoj a napomahaji mu pri vstupe do spolo¢nosti. Spolo¢nost’
ma za hlavny ciel’ napomdct’ tomu, aby rodina bola funk¢énd, aby rodicia boli pre svoje
dieta vzorom tym, ze plni urcité funkcie ako (Levicka a kol., 2004):

e biologicko-reprodukéna- spolocnostou chapana ako reprodukénd zékladna, ktora
zabezpecuje jej biologické trvanie a pokracovanie rodu. Sucast'ou danej funkcie je
aj starostlivost’ o clenov rodiny ako zdravotn4, stravovacia a pod.,

o ekonomicka- rodina by si mala svoje ekonomické aktivity koordinovat

a planovat’, ¢im by si mala zabezpecit’ zdkladné zivotné potreby od zabezpecenia

byvania, zabezpecenia prevadzky domacnosti az po kazdodenné ndklady na

potraviny. Téato funkcia ma aj vychovny charakter a to, vybudovat’ u deti urcité
ekonomicke citenie a predstavy o hodnote penazi,

e vychovna- rodina predstavuje pre dieta prvé socialne prostredie do ktorého sa
dostava, v ktorom nadobuda prvé vzorce spravania a kde prijima urcité rodinné
hodnoty. Dieta sa snazi porozumiet’ jednotlivym socidlnym uloham, kultirnym,
nabozenskym a ekonomickym vztahom. V rodine sa diet’a uc¢i pochopit’ genera¢né

vztahy aich formu komunikacie, porozumiet’ sebe samému, ¢im si vie presadit
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vlastné zaujmy. Vychovna funkcia sa zaobera aj problematikou rodinnej interakcie
a nedostato¢nou socializaciou jednotlivych clenov rodiny,

e emocionalna- odbornikmi zarad'ovand medzi najpodstatnejSie funkcie vzhl'adom
k tomu, Ze dieta potrebuje pre svoj optimalny duSevny aj fyzicky rozvoj
emocionalne stabilné prostredie. Ak dochadza k nedostatoénému plneniu danej
funkcie dochddza k vyraznej deformacii v psychosocidlnom vyvine dietata. Dieta
je ohrozené poruchami spravania, citovou deprivaciou a frustraciou,

e ochranni- rodina ma svojim postavenim v spolocnosti vytvorit’ pre diet’a stabilné
prostredie, v ktorom by nebolo ohrozené nedostatkom zdravotnej starostlivosti,
materidlnych podmienok a naruSenim moralnej klimy v rodine. Rodina ma dieta
chranit’ po vsetkych strankach.

Zo vseobecného hladiska mozZzeme rodinu zaradit’ do spolocenského prostredia,
ale nie vzdy plati pravidlo, ze ak v prostredi prebieha vychova je samozrejmost'ou, ze

ide o prostredie vychovné. Tento fakt sa potvrdzuje v dysfunkénych rodinach.

»Za dysfunkcénu rodinu povazujeme rodinu, v ktorej sa vyskytuju vaznejsie
poruchy niektorych, alebo vsetkych funkcii, vznika narusenie stability rodiny, ohrozenie
vyvinu a prospechu dietata, rodina potrebuje sustavnu pomoc. “ (Hudecova, Gregorova

a kol., 2009, s. 18)

V dysfunkénych rodinach zlyhava plnenie funkcii, co vedie k réznym formam
deviantného spravania ako aj domaceho nasilia. Za dysfunkéné rodiny odborné
literatury oznacuju typy rodin (Hudecova, Gregorova a kol., 2009):

¢ nezrelé- rodi¢ia v danej rodine su neschopni plnit’ zakladné funkcie, rodi¢ovské

povinnosti a zanedbavaju starostlivost’ o dieta,

e pretazené- rodiny si vsuCasnej dobe menej odolné voci pracovnej

a ekonomickej zatazi, Co sposobuje pretazenost jednotlivych ¢lenov rodiny.

Dosledok sa odzrkadli v nedostatku c¢asu pre dieta, v podlichani stresu,

v prehodnocovani zivotnych priorit, kde sa za hlavnu prioritu povazuji materialne

hodnoty. Rodicia, ktorym neostava ¢as na dieta vyuzivaju ako vychovnu nédhradu

nadstandardné materialne zabezpecenie,
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e ambiciézne- rodi¢ia v ambicidznej rodine su zamerani viac na svoje
profesionalne tspechy ako na uspokojovanie potrieb dietata. V danom type rodin
je vyrazne zanedbana emocionalna funkcia, ¢o ohrozuje stabilitu rodiny,

o perfekcionistické- na dieta su kladené prehnané naroky zo strany rodicov,
ktoré nie su v sulade sjeho schopnostami azaujmami. Neuspech dietata je
sprevadzany odmietanim zo strany rodicov, Co vedie kjeho negativnemu
osobnostnému vyvinu,

e autoritativne- rodi¢ v danom type rodiny predstavuje prisnu autoritu, kde je
dieta len manipulacnym prostriedkom pre dosiahnutie vlastnych snov,

e rozmaznivajiice- rodi¢ia ochotne spifiaju vietky naroky dietata aj v pripade,
7ze su vysoko egocentrické. Doésledkom takejto vychovy je, Ze dieta inych

neakceptuje, netoleruje a disponuje silnym egoizmom.

., Vaznym problémom pre dieta je skutocnost, ze napodobiiuje rodicovsky vzor
a uz v rodinnom prostredi sa uci porusovat’ spolocenské pravidla a normy spravania.

(Hudecova, Gregorova a kol., 2009, s. 21)

Rodinu, ktord pozostava z otca, matky, dcéry alebo syna nazyvame nuklearnou.
Clovek, ktory si zalozi rodinu patri do dvoch nuklearnych rodin. Orientaénej, v ktorej
figuruje ako dieta a reprodukcnej, v ktorej je vo funkcii rodica. Ak ide o rodinu kde
dieta vyrastd v pritomnosti oboch rodi¢ov, ktori plnia vSetky funkcie, hovorime
o rodine uplnej, ale ak v rodine chyba jeden zrodicov hovorime o rodine neuplne;j

(Visnovsky, Kac¢ani a kol., 2011).

V sucasnej dobe sa Coraz CastejSie hovori o krizach v rodine. Vo vSeobecnosti
prezivanie krizy znamena vnutorne riesit’ nieco naliehavé a neodkladné sprevadzané
pocitom ohrozenia vlastnej identity. Krizu vé¢S§inou vyvola zmena v beZzne zauzivanom
zivote, ktora spOsobi nerovnovahu atd vyvold pocity ohrozenia a stresu. Niektori
odbornici krizu delia na vonkajSiu a vnutorna. Pri prezivani vonkajSej krizy sa musi
jedinec vyrovnat' s urCitou stratou, ako partnera, dietata, zamestnania a pod., pocas
prezivania vnutornej krizy je jedinec nuteny adaptovat’ sa na zmenu, alebo kriza stuvisi s

neschopnost’ prispdsobit’ sa zmene. Ak si ma rodina zachovat rodinny systém
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nenaruseny, musi sa dokazat’ prisposobit’ meniacim sa podmienkam, o vyzaduje
pruzné rieSenie vzniknutych problémov. Ak rodina podl'ahne nepriaznivym vplyvom
dochadza k naruseniu rovnovahy, vzniku konfliktov a krizy, ¢o v mnohych pripadoch
znamena rozpad rodiny. Krizovymi situaciami v rodine méze byt obdobie narodenia
dietata, vazna choroba v rodine, strata blizkeho c¢lena rodiny, manzelskd nevera,
drogova zavislost’, zla ekonomicka situacia alebo rozvod. O rodinnej krize sa da hovorit’
vtedy, ak dochddza k pretrvavajucim a stupfiujucim negativhym zmenam v Struktire
rodiny, ktoré vrcholia rozvodom manzelov a tym vedl k zaniku rodiny ako socialne;j

institacie (Levicka, 2004).

1.4 Rozvod

Manzelska kriza sa v spoluZziti objavuje priblizne po 3-4 rokoch, sprevadzana
zmenou zivotného §tylu a obmedzenim individualnych potrieb. Manzelia stracaji svoje
povodné iluzie a na svoj vzt'ah pozeraju realnejSie. Vyznamnym ukazovatel'om rozpadu
manzelstva je problémova komunikacia, ktora je plnd emocii, ¢o smeruje k hadkam
a osoCovaniu, ktoré nasledovne vedu k rozchodu. Rozhodnutie rozviest' sa ovplyviiuju
rozne faktory, ako nerealistické oCakéavania, nejednoznacné vymedzenie tloh manzelov
a predstava, Ze manzelstvo mozno kedykol'vek zrusit’ (Vagnerova, 2002).

Rodinu v rozvodovej situacii mozZzeme charakterizovat podla faz, ktorymi
prechadza (Hudecova, Gregorova a kol., 2009):

¢ rodina vo fize rozhodovania- ten partner, ktory priSiel ako prvy s myslienkou
rozviest sa, zaCina proces emocionalneho odputavania sa od partnera,

¢ rodina vo faze ambivalencie- je to faza v ktorej sa rodina dostane do Stadia,
kedy partneri prestavaju spolu komunikovat’, vzajomne reaguju podrazdene az
agresivne, prestavaju ekonomicky spolupracovat’ a netravia spolo¢ny volny cas.

Niektoré pary sa v tejto faze eSte snazia zachranit’ vzt'ah, ale vo vicsine pripadov

je to netspesné a vysledkom snahy je eSte véicsia diStancia partnerov,

e rozvod- je siné emocné vypitie, tzv. psychorozvod, pre ktory su charakteristické
urcité fazy. V prvej faze si partneri pripustaji, ze manzelstvo skonéilo, druha faza
je plna emocionalnych reakcii ako hnev, sebalutost’ , ukrivdenost,, v tretej faze sa

partneri spétne vracaji do minulosti, ¢im ohrozuju stabilitu vlastnej identity, Stvrta

20



faza je faza vytvarania novej porozvodovej identity a piata faza je viziou
budticnosti, ktora stoji na novych pilieroch,

e porozvodové obdobie- dané obdobie je u kazdého individualne, u nickoho maju
vyssiu frekvenciu negativne sprievodne stavy ako pocit beznadeje, bezmocnosti,
vycitky au niekoho sa prejavia aj pozitivne pocity, ako pocit ulavy a slobody

najma u partnerov, ktori sa stali obetami domaceho nasilia.

Rozvod je: ,, Formdlne pravnym ukoncenim manzelského vztahu dvoch jedincov,

krajnym rieSenim v procese rozvratu manzelstva. * (Matejcek, Dytrych, 2002, s. 39-40)

V nasej spolocnosti sa stal rozvod beznou zalezitostou, ktord naruSa pocit
bezpecia u vacsiny partnerov. Dgjst’ k takémuto rieSeniu zahina cely rad roznych
rozhodnuti, tie najddlezitejSie sa tykaju deti (Warshak, 1996).

Pocas rozvodu partnerom zna¢ne klesne zivotnd uroven a predstavy o vztahu
v ktorom nachédzali pocit istoty, bezpeCia, lasky a nadeje sa vytraca. Ide o narocné
obdobie pre oboch partnerov, obaja sa snazia neprejavit’ strach, zial’, napitie a pocit
viny, k comu dopomaha aj okruh blizkych a priatelov, ktory svojimi odsudzujiicimi, ¢i
nadl'ah¢ujicimi reakciami vyvijaji na partnerov negativny tlak.

Je to najstresujucejsia etapa zivota ¢loveka. Podl'a psychologickych ukazovatel'ov
rozvod predstavuje druhy najtazsi zazitok v zivote, nasledujici po smrti rodi¢a. Ani
partneri ako ucastnici rozvodu, nezvladaji rozvod bez emotivnych reakcii alebo
depresii. Doélezitym faktorom pre zvladnutie tohto naro¢ného obdobia je priebeh
rozvodu, s ktorym uzko stvisi aj komunikacia. Komunika¢né nezhody medzi partnermi
psycholdgovia oznacuju za najcastejSie pric¢iny manzelskych konfliktov. Komunikacia
v manzelstve si vyzaduje urcity druh zru€nosti, ktord nam pomaha vyhnat sa
nepochopeniu, urdzaniu a manipuldcii. Bariéru v partnerskej komunikacii predstavuje
odli§né myslenie a vyjadrovanie partnerov. Zeny si v§imaju problémy vo vztahu a majt
potrebu o nich komunikovat, neustale sa k problému vracat’ a muzi maju tendencie
urychlene na problém njst’ rieSenie a uzavriet’ tému. Literatiry uvadzaju urcité pravidla
hadky napr.: ur¢it' si miesto a ¢as hadky, aby ich komunikacnym nedorozumeniam
nedochadzalo pred detmi, rodicmi, ¢i priatelmi, popripade v nevhodnom Ccase;

nedorozumenie riesit’ ¢o najskor, nie po uplynuti ¢asu, kedy jeden z partnerov v sebe tisi
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pocit krivdy a druhy si uz na danu situaciu nepaméta; dodrziavat’ urciti hranicu, ktora
by nemala prejst do formy urazok, vulgarizmov, ponizovania, pouzitia fyzického
nasilia, verbalneho napadania partnerovych blizkych 0s6b, alebo odmietnutia dospiet’ k

rieSeniu a dohode (Pavelkova, 2006).

Rozvod ma sprievodné psychické prejavy a reakcie ako je pocit sklamania, viny,
zlyhania, pocit 'ahostajnosti voci partnerovi a jeho oso¢ovanie. NajcastejSim obrannym
mechanizmom je vnutorné popieranie. Reakcie a nasledky rozvodu byvaju horsie, ako
partneri oéakavaju. Cim bolo manzelstvo dlhsie, tym sa tvorili silnejsie emocionalne
vézby, ¢o sposobuje ndrast stresu v obdobi rozvodu. Pocas rozvodu je kazdy z partnerov

zaujaty svojimi problémami (Vagnerova, 2002).

Rozhodnutie rozviest’ sa nevznikne sucasne u muza a Zeny. Jeden z partnerov je
v danej uvahe o krok vpred a ak dospel k imyslu rozviest sa, s predstihom zahgjil
proces emocného odputavania sa od partnera. Pocas rozvodu partneri ziskavaji urcita
rozvodovl poziciu, ktord méze mat’ symetricky typ- obaja partneri robia podobné
kroky, alebo komplementarny typ- jeden partner pdsobi nezavisle a emocionalne sa
odputava, druhy pdsobi zavisle, priptitava sa, o mu sposobuje vnutorni nerovnovahu

(Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005).

,Sud moze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vizne narusené a trvalo rozvrdtené, zZe manzelstvo nemoze plnit
svoj ucel aod manzelov nemozino ocakdvat obnovenie manzelského spoluzZitia.*

(Horvath, Varga, 2009, s. 87)

Ako najcastejsie pri¢iny rozvodov sa uvadzaju (Lazarova, 2000):

¢ rozdielne povahy a rozdielne zaujmy- vyrazny problém u parterov je v oblasti
tolerancie, vzajomného prispésobovania sa a reSpektovania sa,

e nevera- je v Statistikdch oznaCovand ako druhd najcastejSia pri¢ina rozvodu.
Strach zo spolocenskych nasledkov vyrazne poklesol atlak verejnej mienky
v oblasti vernosti sa zmiernil. Praktické sktsenosti zo sudov naznacuju, Ze nevera

nie je hlavnou pric¢inou rozvodu, ale urCitym zaviSenim citového rozchodu. Ak sa
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manzelstvo rozpadlo pre neveru, je zrejmé, ze bolo pred neverou nedokonalé
a oslabené,

e alkoholizmus- vo vyraznej miere ovplyviuje psychiku cloveka, oslabuje
vedomie, sebaovlddanie. Ma sprievodné negativne javy ako, zanedbavanie
vychovy deti, partnera a pokles finan¢nej stranky celej domacnosti,

e nasilie- na zaklade Statistik je tato pri¢ina povazovana za najtragicke;jsiu,

najbeznejsiu a najrozsirenejsiu formu.

,, Nasilim je kazdy cin, ktorého ndsledkom je, Ze obet robi nieco, ¢o nechce robit,
alebo jej bradni to, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.** (Lazarova, 2000, s.

38)

1.5 Historicky kontext pojmu nasilie

20. storocie je zarad'ované a oznaCované ako najnasilnejsie storocie dejin 'udstva.
Nasilie zasahuje do medziludskych a statnych vztahov, vstupuje do nabozenskych
konfliktov, ¢im sa da vnimat’ ako socidlne neziaduci jav. V historickom kontexte mal
rodinny systém jasne stanovené pozicie vrodine, kde Zenam nedovoloval
disponovat’ majetkom, vzdelavat’ sa, a v ktorom sa mala vo vSetkom podriadit’ muzovi,
ktorému patrila tloha hlavy rodiny. Vznikol tzv. zensky mytus, ktory vykresl'oval obraz
pravej zeny, ktord je pokorna, nenarokuje si na vysSSie vzdelanie, netizi po kariére
a nijako sa nezapdja do verejné¢ho zivota. Ak sa chceli zeny podobat’ na obraz pravej
zeny, museli svoj Zivot duSevne zamerat’ na hl'adanie muZza, ktorému porodi deti a svoju
prirodzenost’ uplne potlacit. V minulosti bolo nésilie chapané ako proces pouzivania
fyzickej sily a psychického natlaku, ktory bol prepojeny s medziludskymi vztahmi,
konfliktami, napétim a strachom, ¢o zasahuje aj do dnesnej doby, ale s pribudanim

mnohych inych fenoménov predstavujucich zlo (Ondrejkovic a kol., 2009).

Nasilie ma svoje miesto v ludskej spolocnosti odkedy existuje. DIhii dobu
predstavovalo tabu nakolko vnimanie rodiny ako privatnej sféry bolo nieco zakazané,
nieco do ¢oho spolo¢nost’ ani okolie rodiny nemalo pravo zasahovat. Prvé zaznamy

spojené s témou nasilia sa nachadza v zakonoch z obdobia Rimskej rise, kde sa zabitie
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dietat’a oznaCovalo za vrazdu. Deti boli v hierarchii niZSie ako zvieratd. V minulosti
osoby voci ktorym sa pachalo nasilie svoje tutocCisko nachadzali v cirkevnych
zariadeniach avSirSej rodine, ale bez akejkol'vek pravnej ochrany. V
neskorSom obdobi, ked’ socidlny pracovnici adetski lekari poukazovali na tazko
vysvetlitelné poranenia a choroby udeti, sa zacalo nésilie otvorene dostavat do

povedomia niektorych institucii (Bodnarova, Filadelfiova, 2002).

., Lekarske spravy a informdcie mozno povazovat za prvy impulz, ktory vyvolal
potrebu venovat pozornost otazkam ndasilia a tyrania v rodinach.” (Bodnarova,

Filadelfiova, 2002, s. 10)

Lekari a socialni pracovnici sa tak stali prvymi ukazovateI'mi nasilia, nakol'ko
nevysvetlitelné turazy deti aneludské zaobchadzanie snimi viedlo k poznaniu
socialneho prostredia rodiny, v ktorej fyzické nasilie ako metdda vychovy nebolo ni¢im
prekvapujucim. Vyraznym medznikom, ktory priptital pozornost odbornikov
a verejnosti boli feministické hnutia v 60. rokoch 20. storocia, ktoré sa rozsirili zo
zapadnej Europy. Feminizmus poukazoval na nerovnopravne postavenie Zien a muzov
v spolocnosti a v rodinach, ako aj na nasilie vo¢i Zenam, ktorého zdkladom bolo prave
nerovnopravne postavenie zien. Vychadzalo sa z poznatkov o zenach, tyranych a bitych
hlavne manzelmi. Tieto tkony neboli legislativne podchytené, zakony zahimnali len tie
formy nasilia, ktoré sa dali identifikovat’ ako trestny ¢in, napr. vrazda. Proces domaceho
nasilia sa znacne zintenzivnil v 60. rokov minulého storoc¢ia. Uz to nie je téma
zakazana, ale téma, ktord sa dostdva do povedomia verejnosti, spolocnosti, v ktorej
pribudli nové formy pomoci aochrany obetiam ndsilia. V oblasti vyskumu su
informéacie bohatsie, aj ked’ ostava vela aspektov este nepoznanych a nevysvetlitelnych.
V rieSeni daného fenoménu sa jednotlivé spoloc¢nosti dopracovali na réznu uroven
v moznosti rieSenia dané¢ho problému, ako v oblasti legislativy, v oblasti poskytovania

pomoci obetiam nésilia a v oblasti vyskumov (Bodnarova, Filadelfiova, 2002).
Pozornost’ je potrebné zamerat na cely systém rodinnych vztahov nakolko

partnerské nasilie ma dosah na vsetkych clenov rodiny, nielen na obet’. Deti, ktoré

v danych rodinnych vzt'ahoch Ziji su tiezZ nepriamymi obete nasilia, o moZe na ne
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vplyvat’ ako rizikovy faktor, ktory sa méze prejavit’ v ich budicom partnerskom vzt'ahu

(Gjuricové, Kocourkova, Koutek, 2000).

Nasilie ma svoje miesto vo vSetkych spolo¢nostiach a svojou posobnostou puta
pozornost’ aj na medzindrodnej tirovni. Pravo nebyt ohrozovany domacim nasilim je
univerzalnym pravom, ktoré uvadzaji viaceré medzinarodne dokumenty. V danych
dokumentoch sa zarucuje pravo na sikromny zivot, rodinu, domov, ale v dokumentoch
nie je zahrnuté pravo, ktoré by chranilo ¢lenov rodiny pted zneuZivanim. Z dostupnych
poznatkov je zname, Ze obetami domaceho nasilia su zeny, preto su viaceré dokumenty
viazané na Zenské pohlavie. V roku 1979 bol prijaty dokument s nazvom Dohovor
o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien, v ktorom este nebolo nésilie ponaté na
rodovom principe. Ur¢ita zmena prisla v roku 1993 kedy zasadala Svetova konferencia
o ludskych pravach, ktora pripustila myslienku, Ze prava zien a dievcat tvoria sucast’
vSeobecnych l'udskych prav. V tom istom roku prijalo OSN Deklardciu o odstraneni
nasilia voci Zenam, ktory je zamerany proti nasiliu vo¢i zenam, obsahuje opatrenia,
ktoré by mali eliminovat’ vSetky formy nasilia. V roku 1994 bol zriadeny [nstitut
zvldstnej spravodajkyne proti nasiliu voc¢i zenam. V Pekingu v roku 1995 sa uskutocnila
4. svetova konferencia, ktord vypracovala strategické ciele, ktoré zahfnaju eliminaciu
nasilia. V roku 2000 v New Yorku sa dané ciele opakovane potvrdili. Den 25. november
bol v roku 1999 vyhlaseny OSN ako Medzindrodny den nasilia na Zendch. Ministri na
4. konferencii rovnosti medzi Zenami a muzmi prijali Deklardciu o rovnosti medzi
muzmi a Zenami, v ktorej su vyzvané vladne organy, aby podporovali vyskumy nasilia,
ktoré si zamerané na minimalizovanie nasilia pachané¢ho na Zenach. Aj Rada Europy sa
zaobera otazkami nasilia, ktoré uvadza vo svojom dokumente s nazvom Socidlna charta
EU, v ktorom poukazuje na rovnaké zaobchidzanie v ekonomickej, zdravotnickej,
vzdelavacej, odmenovacej a socialnej oblasti. DalSou nasilim ohrozenou skupinou po
zenach su deti. Aj touto skupinou sa zaoberaju medzinarodné institicie, ktoré st
zamerané na ochranu deti a porusovani ich prav. 20. novembra 1989 bol OSN prijaty
dokument s nazvom Dohovor o pravach dietata, ktory zdorazituje konkrétne prava deti,
ktoré su zamerané na ich socidlnu pomoc, na ochranu pred fyzickym a psychickym
tyranim a na ochranu pred akymikol'vek formami nasilia. Vo svete pdsobi mnoZstvo

organizacii a institucii, ktoré bojuju proti nasiliu a poskytuji ochranu obetiam nasilia.
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Svoju vyznamnu ulohu v spolo¢nosti zohravaju aj mimovladne organizécie a osveta,
ktora sa prihovara Sirokej verejnosti aby nasilie nevnimala ako sukromnt zalezitost’, ale
ako verejny problém, pred ktorym by sa nemali zatvarat dvere (Bodnarova,

Filadelfiova, 2002).

1.5.1 Myty o domacom nasili

S nasilim ako problémom pachanym na zenach, v oblasti parovych vztahov
existuje mnozstvo nazorov, mytov a faktov na tuto tému, ¢o Zenam neulahcuje o danom
probléme bez strachu rozpravat atym sa obmedzi moznost pomoci. Medzi tie
najznamejSie myty, ndzory a frazy zarad’ujeme (Zaujmové zdruzenie zien Aspekt,
2001):

e mytus- Ved’ ty dvaja sa len hadaji, to predsa nie je nasilie- hadka a nasilie su
dva velké rozdiely. Hadku vnimame ako konflikt zdujmov, pri ktorom sa
jednotlivé strany snazia presadit’ ten svoj a pri konflikte ide o spor medzi priblizne
rovnako silnymi komunikatormi. Ak je medzi komunikujucimi nerovnovaha v sile
a moci, je zarucené, ze silnejSia strana si presadi svoj zaujem a slabsia podl'ahne
a tym sa meni hadka na nésilie. Nerovnost’ moci je vdcSinou cititelna vo vztahu
dospely a diet’a, ale aj Zeny samostatne,

e mytus- Nasilie a doma? To zasadne musi byt problémova rodina- nasilie
moze zaklopat’ na kazdé dvere bez rozdielu, pohlavia, veku, socialnej vrstvy,
naboZenstva, kultiry. Vac¢sina sa domnieva, Ze nasilie je hrozbou len pre tzv.
problémové rodiny, ale mnohé rodiny ho utajuji, mozno je v tom strach, prestiz,
moralka,

e mytus- Nasilie je vyhradne zileZitost’ sikromna a nie vec §tatu- nase zékony
uvadzaju, Ze nasilné &iny su trestné, bez ohladu, kde s pachané. Stat sa tymto
viaze podat’ pomocni ruku v boji aj proti domacemu nasiliu,

e mytus- Nasilie, je Zensky vymysel, aby ziskali vyhody pri rozvode- vyskyt
nasilia v rodine prevysuju pripady, ktoré su nahldsené a Zeny maju tendenciu skor
utajovat’ nasilie, ako by tento smer zvelicovali,

e mytus- AK Zena ostidva s partnerom, ktory ju tyra, tak chce byt’ tyrana-

obete nasilia robia vSetko preto, aby danu situdciu zmenili, Zeny sa snaZia
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z manZelstva nezutekat, deti sa snazia polepsit, ale ked uz zlyhaju vSetky
moznosti a nadeje, obete hl'adajii pomoc mimo rodiny. Zeny maju strach o svojej
situacii hovorit’ s pribuznymi, s okolim lebo nikde nie st v bezpeci,

e mytus- Zeny si nasilie svojim spésobom zashiZia- to je postoj, ktory pachatel’a
zbavuje zodpovednosti a urcitym sposobom ho legitimizuje k pachaniu nasilia.
V partnerskom vztahu za provokacné spravanie moze byt oznaCovany neskory
prichod z prace, vyjadrenie vlastného nazoru, alebo kritika partnera,

e mytus- Zeny si partnerov, ktory ich tyraji, vyberaji samé- nasilné spravanie
vo vztahu nezacina hned’, ale po urCitom case spoluZzitia, preto je nemozné
predvidat’ vyskyt zneuzivania moci, neustala kontrola, utlak a casto krat aj bitka,

e mytus- Pachatel’ je poznaceny tym, Ze bol v detstve tieZ obet'ou nasilia-
vlastné zazitky s nasilim st predpokladanym rizikovym faktorom, Ze v dospelosti
sa Clovek bude spravat’ nasilnicky, aj ked’ to nemusi byt pravidlo bludného kruhu
nasilia. Zazitky z detstva mézu spravanie vysvetlit, ale nie ospravedlnit,

e mytus- Alkoholizmus je zakladna pri¢ina doméaceho nasilia- alkohol je
stimulator, ktory odburava zabrany, ¢o spdsobuje zosilnenie agresivnych
impulzov,

e mytus- Nasilie je ako nastroj pre vyjadrenie citov- argument, Ze ndasilné
spravanie je Cisto afektivne konanie je mylné. Nasilie je pouZivane cielene ako

moznost’ presadit’ si svoje zaujmy, svoju silu a svoju moc.

Dalsie z mytov o domacom nasili (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007):

e mytus- Ciernobieli aktéri domaceho nasilia- predstava, e pachatel je
kompletne odpudiva bytost’ a obet’ je vzorna a krystalovo ¢ista je vel'mi rozsirena,
ale rovnako ako obet’, tak aj pachatel’ si zivé bytosti, ktoré maju svoje klady aj
zapory. Pachatel vo svojom pracovnom zaradeni mdze posobit ako vazeny
¢lovek, no v stkromi na véazenosti vyrazne straca a obet v mnohych smeroch
moze pdsobit’ ako nedokonald, ale nikomu nebolo dané pravo tyrat,

e mytus- Obraz typického pachatela- spolocnost’ vnima pachatela nasilia ako
primitivneho, nevzdelaného, impulzivneho a vzdy utoCiaceho c¢loveka. Pravdou
vSak je, Ze domadci nasilnik ma dve tvare. Pred okolim ma spravanie seridznej

osoby a v domacom prostredi voci svojmu partnerovi vyuziva nasilnicke prejavy,
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e mytus- Obraz typickej obete- verejnost’ vychadza z predpokladu, ze obetou
moze byt zavisla, totalne nesamostatna a pasivna Zena, ktora dobrovolne so sebou
dovoli manipulovat’, ale zabuda sa na podstatu, ktorou je, Ze kazda zena, ¢i muz sa
moéze dostat’ na poziciu tyranej obete. Materialna istota, vysoké vzdelanie a ani
pracovna uspesnost’ nechrani osoby pred nasilim,

e mytus- Alkohol, je dovod nasilia- alkohol a ani drogy nie su pri¢inou nasilia,
funguji ako prostriedok ospravedlnenia. Pachatelia nasilia ublizuju obetiam ako
v opitom, tak aj v triezvom stave. Alkohol domace nasilie vyrazne komplikuje, ale

neospravedlnuje.

1.6 Pojem domace nasilie

Nasilie v rodine mézeme chapat’ ako prejav spravania sa v oblasti rodinnych
vzt'ahov, kedy jedna osoba intenzivne fyzicky ublizuje a poniZuje int osobu.

V minulosti svet veril, Ze nasilnost’ a tyranie si extrémne javy, ktoré sa mozu
vyskytovat’ len v problematickych rodinach, v ,slusnych® rodinach su to javy
nepripustné. No premenou spolocnosti dochddza k zmene tradi¢nej dogmy, v ktorej
rodina prestava byt’ idealizovana a nasilie straca podobu rodinného temného tajomstva.
Nasilie je oznaCované ako problém, ktorého zasah ma SirSi spolocensky vyznam
a vyskytuje sa vo vSetkych spolocenskych vrstvach, dokonca aj v ,,slusnych* rodinach.
Zdoraznuje sa potreba zmeny spolocenskej klimy, ktora vychadza z historickych
rozdielov delenia moci v rodinach, tento fakt ma vyrazny zasah do legislativy, ktora
casom upravila prava zien ako a rovnako aj deti (Matousek, Kolackova, Kodymova,

2005).

V nasej spolocnosti existuji hnutia, ktoré st nastavené proti rodovo
podmienenému nasiliu, ale ani jedno neudava presnu definiciu pojmu nasilie. Niektoré
sa dozaduju SirSej definicie, ktora by mala zahimat’ kazdy ¢in alebo zanedbanie, ktoré
obeti nésilia spdsobi ujmu, alebo obet’ drzi v podriadenom postaveni. Zmyslom
definicie tohto pojmu by malo byt umoznenie pokladat’ mnohé porusenia 'udskych prav

obeti za prejavy nasilia (Sopkova, 2001).
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,Domace ndasilie zahriia vsetky formy fyzického, sexualneho a psychického
tyrania vo vSetkych druhoch blizkych vztahov, vrdatane vdzmych vyhrazZok pouzitia

podobného nasilia. “ (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005, s. 227)

Vymedzenie pojmu nasilie nie je jednoznacné. Rozdiely medzi definiciami su
v Sirke, v zamerani na formy nasilia, ako aj v ich pric¢inach a désledkoch, alebo na
umysel pachatel’a nasilia. Odbornici, ktori sa definiciou dané¢ho pojmu zaoberaju, urcili
zakladné typy definicii domaceho nasilia (Bodnarova, Filadelfiova, 2002):
e normativny typ definicie,
e klinicky typ definicie,
e vyskumny typ definicie- ktory sa zaobera klinickym a normativnym pristupom,
e spolocensky typ definicie- popisuje vztahy medzi obet'ou a agresorom,
e typy definicii vyvojovej psycholdgie- zaoberajuce sa dopadmi na psychicky
vyvoj diet’at’a,

o feministicky typ definicie.

Domace nasilie je: ,, Akékolvek ndsilie, pri ktorom je alebo v minulosti bola obet
a pachatel’ v nejakom osobnom vztahu. V takomto chapani nezahrna iba nasilie voci
zenam, ale aj voci detom, nasilie medzi surodencami a zneuzivanie a zanedbdvanie

starych ludi svojimi detmi. “ (Bodnarova, Filadelfiova, 2002, s. 14)

Vo vicsine pripadov nasilia ide o o nasilie pAchané muzmi na zenach, ktoré su
v pozicii manzelky, druzky, priatel’ky, partnerky; ako aj voci detom, postihnutym
osobam a starym l'ud’om.

Je to problém, ktory sa tyka mnohych domécnosti, bez rozdielu spolocenskej
vrstvy, pohlavia aveku. Domace nasilie prekracuje za hranice spolocnostou
stanovenych kultarnych, socidlnych, ekonomickych, nabozenskych ¢i regiondlnych
pravidiel a nereSpektuje ziadne kultiirne bariéry, predstavuje vazne porusenie l'udskych
prav a na obetiach zanechava vyrazné fyzické a psychické ujmy. Nasilie pachané voci
Zenam predstavuje narusenie rovnosti Zien a muzov v spolocnosti, nasilie voc¢i detom je

brzdou ich zdravého rozvoja avyrazne obmedzuje ich moZnosti zaclenit’ sa do
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spolocnosti a nasilie pachané voci starSim osobam narasa ich pokojnt starobu, ¢o moze

zapriCinit’ skratenie ich zivota (Bodnarova, Filadelfiova, 2002).

Charakteristickym znakom domaceho nésilia je donucovacie spravanie osoby s
cielom ovladania inej osoby. Donucovacie spravanie mdéze mat podobu hrubych
nadavok, neustdleho kritizovania, urazok, obmedzovania osobnej slobody,
ekonomického vydierania ako aj priameho telesného ublizovania. Doméce nasilie sa
s najvdcsou pravdepodobnost'ou vyvinie vo vztahu, kde si osoba uplatituje vysostné
pravo kontroly, toho, s kym a kedy sa partner moze stretavat a co a kedy moze robit. V
spolo¢nosti nasilnicka osoba pdsobi ako tolerantny ¢lovek, no v domacom prostredi sa
jeho spravanie od zakladu meni. Vyhrazky, nasilie, hrubost’, zlost’, tvrdé¢ zaobchadzanie
s detmi, pripadne so zvieratami st adresné prejavy spravania v domdcnosti takejto
osoby. Dané nasilnicke spravanie zanechdva na obeti rézne nasledky (Bodnarova,
Filadelfiova, 2002):

¢ zdravotné- maju zasah do oblasti mentalnej (strach, tizkost,, poruchy spravania,
poruchy spanku, samovrazda), fyzickej (alkoholizmus, drogova zavislost
poskodzovanie, deStruktivne zdravotné spravanie, smrt) areprodukcnej

(gynekologické problémy, sexudlne prenosné choroby, materska uUmrtnost,

materska chorobnost)),

¢ rodinné- nasilnicke spravanie postihuje nielen obet’, ale aj jej rodinu, deti ako aj
spolocnost’. Vytvara retazovy efekt, kedy deti, ktoré¢ boli zanedbavane svojimi

rodi¢émi maju vysoky predpoklad, Ze v dospelosti tieZ buda nasilnikmi. Hrozia im

problémy v spravani aj v emocionalnej oblasti,

¢ spolo¢enské- nasilie zvySuje zdravotné ndklady pri lieceni fyzickych ako aj

psychickych dosledkov. Castymi absenciami v praci sa redukuje finanény prinos.

Nasilie nemo6ze byt tolerované v Ziadnej forme, vrozsahu aani v Ziadnej
spoloCnosti. Znamena nielen porusenie zdkladnych prav a slobod, narusenie
psychického, ¢i fyzického zdravia, ale predovSetkym znamend rozklad rodiny.
Neakceptovatel'nost’ nasilia spoCiva v presvedCeni, ze zeny, deti i muzi su si

rovni, Ze maju pravo na reSpektovanie a tctu svojej dostojnosti a prav.
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1.6.1 Znaky domaceho nasilia

Na svete nie je miesto, kde by sa nasilie nevyskytlo. M6ze k nemu dojst’ v kazdej
rodine bez ohladu na spoloCenské postavenie a bez urCenia kultirnej, ekonomicke;j,

nabozenskej ¢i regionalnej hranice (Bodnarova, Filadelfiova, 2002).

Nie kazdy vyskyt nasilného incidentu v rodine mé oznacenie doméceho nasilia.
Aby sa jednalo o doméace nasilie musi mat’ urdité charakteristické znaky (Sevéik,
Spatenkova a kol., 2011):

e histéria nasilia- poukazuje na dlhodoby cyklicky vyvoj nasilia, ktory zacina
ponizovanim, vyhrazanim sa a zastraSovanim,

e stupifiovanie intenzity nasilia- situdcia sa postupne zhorSuje, zalinaju sa
objavovat’ okrem psychickych aj fyzické utoky, ktoré postupom casu naberaju na
intenzite a frekvencii. Zo zacCiatku su utoky zamerané na ludsku dostojnost,
s cielom obet’ izolovat’ od spolo¢nosti a nasledne ide o utoky na zdravie, Co
ohrozuje zivot obete, scielom obet zlikvidovat. Nasilna osoba pravidla
direktivne urcuje a nepristupuje na kompromis,

¢ nasilie vyskytujice sa medzi partnermi- osoby ako aktéri domaceho nasilia
spajaju emocionalne, socialne aekonomicka vdzby. V danom vztahu sa da
jednoznacne urCit' kto je nasilnd osoba akto obet, kto disponuje kontrolou
a mocou a kto je tlaku podriadeny,

e spolocna domacnost’, v ktorej k nasiliu dochadza- ak ide o doméce nasilie,
vychadza sa z predpokladu, ze aktéri zdielaji spolo¢nii domacnost. Stazenost
situacie je v tom, Ze nasilie sa odohrava za zatvorenymi dverami, ¢o je spojené
s nedostatkom svedkov a dokazov, ale ak je nasilie medzi partnermi Casté, moze
sa zaCat’ odohravat’ kdekol'vek, ¢i uz ide o rodinnu oslavu, na pracovisku, pred
domom na ulici a pod., pachatel’ sa prestava ovladat’ a vnimat’ okolie.

Niektori autori oznacuju za prvoradé charakteristické znaky castost’ opakovania a
dlhodobost’ pretrvavania nasilia, rozdielnost’ pozicie pachatela a obeti a neverejnost
nasilia, ¢o znemoziuje urCiti socialnu kontrolu nad nasilim (Sevéik, gpatenkové a kol.,

2011).
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1.6.2 Priciny vzniku nasilia

Vysvetlenim pri¢in domaceho nasilia sa zaoberaju rozne tedrie a medzi prvé sa
zarad’uju tzv. jednofaktorové a multifaktorové, do jednofaktorovych zarad'ujeme (Pro
Familia, Aspekt, 2000):

¢ biologicko-genetické- vysvetlujii urcité predurCenie agresivneho spréavania,
priblizuje Specifika ako dedi¢né procesy, instinkt, hladinu horménov,

e psychologické- vychadzaji z nazoru, Ze nasilie prameni z osobnosti ¢loveka, z
jeho povahovych zvlastnosti. Mo6zZe byt prejavom stresu, désledkom hnevu.
Pachatel, ktory sa citi frustrovany, prendsa svoje negativne pocity na obet’, ¢im sa
spusta bludny kruh zlosti, hnevu a nespokojnosti, ¢o vedie k este vacSiemu hnevu
a k d’al§iemu nasiliu, ¢im sa roztaca Spirala nasilia,

e sociologické- nasilie vnima ako uplatnenie moci a kontroly v spolo¢nosti.
Rodinny zivot predurCuje vznik nasilného spravania, sc¢im suvisi vekova
roznorodost’ ¢lenov rodiny, ich konfliktné zdujmy a nezhody vo vykonavani
socidlnych uloh. Délezitym ukazovatel'om je tolerancia nasilia v spolo¢nosti, o
spdsobuje zvysenie nasilného spravania vo vnutri rodin. Niektoré socialne vrstvy
nasilie prehlasuju za legitimne a adekvatne reakcie. V takomto druhu spolo¢nosti
sa mbze ktokol'vek stat’ agresorom alebo obetou. Existuju hypotézy, ktoré
charakterizuji nasilie, ako nasilie generované vo vnutri rodiny, ¢o predurcuje
vyskyt nasilia v spolo¢nosti,

o feministické- zdoraziiuju nadradenost’ muza a poukazuji na nedostatok kontroly
nad danym faktorom. Presadzuji nazor, Zze domdce nasilie vychadza
z patriarchalnych  hodn6t a noriem, ktoré upeviuju podriadenu poziciu Zien.
Doéraz na poslusnost’ dovol'uje muzom si podriad'ovat’ Zeny za pomoci nasilia
ainych praktik. Patriarchdlna Struktira rodiny presadzuje nerovnost pohlavia
v rodine.

Najviac frekventované su v stcasnosti multifaktorové teodrie a tvoria prepojenie
s jednofaktorovymi. Vysvetlenie pri¢in domaceho nésilia sa opiera o kauzalny model
D. G. Duttona, ktory rozdel'uje zdroje- pri¢iny na Styri roviny (Bodnarova, Filadelfiova,

2002):
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e makrosystémova- domdce nasilie vnima zpohladu prevlddania hierarchie
v spolocnosti, ktorého zaklad tvori nadvlada, dominancia muZzov a ich vodcovska
uloha. Tento druh roviny vytvara pre nasilie priazniva klimu,

e exosystémova- exosystém predstavuje okruh l'udi, v ktorom sa jedinec pohybuje,
kde si vytvara formalne a neformalne socialne Struktiry, ktoré ovplyviiuji jeho
spravanie. K podnieteniu domaceho nasilia v danej rovine prispieva nedostatok
financii, nezamestnanost’ ako aj nizSie vzdelanie,

¢ mikrosystémova- mikrosystém predstavuje rodinu, v ktorej vznikaji situécie,
ktoré posobia ako spustate domdceho nasilia. Vychadzaju z podstaty rizik
rodinného spoluzitia, ktoré¢ urCuje zastavanie tloh ¢lenov rodiny, presadzovanie si
vlastnej osoby a ich vzajomné reSpektovanie sa,

e ontogeneticka- podstatou danej roviny je hl'adanie pric¢in nasilia v individualite
nasilnika aj obete, pri com sa skima ich vzijomna interakcia. Predpoklada
Specifickit postupnost’, v ktorej nasilna osoba rie$i svoje stresujuce situacie
agresivnym sposobom. Rizikovym faktorom, prejavu ndsilného spravania
v dospelosti je kontakt s nasilim v detstve pachatela.

Domace nasilie sa neda vysvetlit' len na zaklade osobnych a individualnych
charakteristik aktérov, nakol’ko ma svoje miesto v spolocnosti, ¢o ovplyviiuje rodova,
pohlavna a ekonomicka nerovnost’ v spolognosti. Statistiky uvadzaju, Ze najéastejsimi
obetami domaceho nasilia si Zeny a pachatelmi muzi. Pri¢iny nésilia su podmienené
systémom hodndt, tradicii a zvyklosti. Za charakteristické faktory, ktoré prispievaju k
zvySovaniu vyskytu nasilia v spolocnosti povazujeme chudobu, nezamestnanost,
prijmova nerovnost,, stres, chorobnost’ a umrtnost. Dané faktory prispievaju k zvySeniu
ekonomickej zavislosti Zeny na svojom partnerovi, co im stazuje odchod od partnera,

ktory praktizuje formy nasilnického spravania.

1.6.3 Daosledky domaceho nasilia

Domaéce nasilie prinasa mnoho obeti a kazda je zraiiovana psychicky ¢i fyzicky.

V akejkol'vek podobe ma svoje devastujuce dosledky na zdravotny stav ohrozenej

osoby. U osbéb, ktoré¢ st ohrozené domacim nasilim st charakteristické prejavy

33



spravania ako zvySena podrazdenost’ precitlivelost’, nervozita, znizené sebavedomie
a hyperaktivita. Nie st schopné regulovat’ svoje emodcie a maju tendenciu vyhybat’ sa
sporom a pri kontakte s autoritativnou osobou reaguju prehnanou usluznostou a snahou
za kazdi cenu vyhoviet. Vo vécsine pripadov nejde len o jednordzovi zalezitost, ale

o opakované a dlhodobé scény, ktoré v obeti vyvolavaji syndrém tyranej osoby.

., Syndrom tyranej osoby je definovany ako subor Specifickych charakteristik
a dosledkov zneuzivania, ktoré vedu k zniZeniu schopnosti daného jedinca efektivne

reagovat na prezivané nasilie. “ (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 42)

Dany syndrom ma rézne prejavy (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011):

e kategdria stresovych poruch- prejavuju sa u obete v podobe znovu prezivania
traumatickych  zazitkov, vnaruSeni spanku, v poruchiach stravovania,
emociondlnym vycerpanim, v pocitoch tzkosti, strachu depresii a pocitoch viny,

e kategéria naucenej bezmocnosti- po opakovanom zlyhani uteku z prostredia
doméceho nésilia, obet rezignuje aprima svoj stav ako stav naucenej
bezmocnosti. Obet’ nadobuda pocit, Ze Ziadne usilie nevedie k ukonceniu trapenia
a stava sa pasivnou. Tento dosledok vyvolava v obeti znizenie sebavedomia,
stratu reSpektu a icty voci sebe samému, stratu zivotnych predstav a vytratenie
radosti zo Zivota,

e kategoria sebaznicujuca- v dosledku negativnych pokusov o ukonéenie nasilia
tyrand osoba nadobuda dojem, ze Sanca na iny zivot nie je. Aby bola realita
unosnejSia schyl'uje sa unikom, ktoré su casto v alkohole, drogach a pokusoch
o samovrazdu,

o kategéria ospravedliiovania viny utocnika- obet ospravedliiuje spravanie
pachatel'a nasilia, za vplyv vonkajSich faktorov ako choroba, problémy v praci,
alkohol, alebo pocit viny preberie na seba,

e kategéria zmensSovania a bagatelizovania nasilia- obete domaceho nasilia
odmietaji pripustit’ vaznost’ celej situacie, ako formu obrany, ktord im pomaha
potlacit’ strach a dant situaciu nadlahcuje,

e kategéria zavrhnutia pomoci- obete svojou rezigniciou odmietaju pontkanu

pomoc, nakol’ko ju vnimaju ako pre nich nepouzitelnu.
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Domaéce nésilie zanecha trvalé nasledky na kazdej obeti. Zdravotné nasledky
zasahuju do oblasti mentalnej, ktoré vyvolavaju depresie, uzkost’, sexualne dysfunkcie,
poruchy spanku, samovrazdu, d’alej zasahujii do oblasti fyzickej, ktora spdsobuje
drogovu zavislost’, alkoholizmus, destruktivne spravanie a do reprodukcnej oblasti,
ktoré Casto vyustia do nechceného tehotenstva, materskej chorobnosti, gynekologickych
problémov a pod. Nasilie ma zasah do celej rodiny, kde nepostihuje len partnerov, ale aj
ich deti, ktoré su ohrozené stotoznenim sa s danym spravanim, ¢o ich ohrozuje
predpokladom, Ze sa stant ndsilnikmi v dospelosti. Svoju posobnost’ nasilie najde aj
v oblasti spolo¢enskej a ekonomickej. Zdravotné nasledky, ktoré sposobuje si vyzaduju
finan¢nu naro¢nost’, vedil k absencii v praci, ¢im sa zniZzuje finan¢ny prinos pre
domacnost’. Spolocenské a ekonomické dosledky zasahuju najmé Zzeny postihnuté
domécim nasilim, nakol’ko im spdsobuju prekazku vich osobnom rozvoji, ako aj

rozvoji rodiny (Bodnarova, Filadelfiova, 2002).

,,Domace nasilie ajeho dosledky kazdopddne zhorsuju vo vSetkych oblastiach

nielen kvalitu Zivota oséb ohrozenych, ale takisto inych zainteresovanych aktérov. "

(Sevéik, gpatenkové akol., 2011, s. 45)

1.6.4 Typologia a formy domaceho nasilia

Charakteristiky domaceho nasilia sa vzajomne odliSuju. Zalezi od druhu a formy
nasilia, ¢i uZ v ponimani nasilia pachaného muzmi na Zzenach, alebo Zenami na muzoch,
rodicov voci detom ako aj deti vo¢i rodiC¢om. Je vSeobecna tendencia domace nasilie
chapat’ ako nasilie, ktoré sa deje v partnerskom vztahu a zabtidat’ na fakt, ze sa tyka
¢lenov jednej domacnosti. Autori odbornej literatury popisuju typy partnerského nasilia
(Seveik, Spatenkova a kol., 2011):

e bezné nasilie medzi partnermi- je vysledkom partnerskej krizy, castych
konfliktov alebo dlhodobo pretrvavajuceho stresu vo vztahu. Cielom nie je
partnera ponizit, urazit, alebo mat ho pod kontrolou. Ide skoér o problém

chronicky, vktorom ma jeden =z partnerov, alebo obaja tendenciu reagovat
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agresivne. Nejde o miernu formu nasilia, ma tak ako ostaté formy, predpoklad
naberat’ na intenzite, ktoré¢ moze koncit’ aj pokusom o vrazdu,

e intimny terorizmus v nasili- je charakteristicky snahou o ziskanie moci
a kontroly nad druhym partnerom, za pomoci fyzického, psychického
a emociondlneho nasilia. V danej forme nésilia rozliSujeme tzv. zavislého
intimneho pachatel’a, teroristu, ktorého zavislostou je citova vézba k partnerovi,
¢o ho podmieniuje k Ziarlivosti a miera nasilia sa zvySuje ak sa druhy partner
rozhodne z daného vztahu odist’ a tzv. antisocialny intimny pachatel’, terorista,
prejavuje nasilie aj v inom ako domacom prostredi,

e nasilné odporovanie- niekedy je oznaCované ako sebaobrana obete voci
nasilnikovi.

Dané typy nésilia sa mozu vyskytovat’ v partnerskom vztahu ojedinele, alebo
prili§ ¢asto. Typy nésilia dopliaju formy, ktoré maju rovnaky ciel’ a to, presadit’ si moc

a ziskat’ kontrolu nad partnerom.

Rozpoznat’ formy nasilného spravanie nie je jednoduché. Niektoré druhy nasilia
obete prehliadaju, pretoze ich vnimaju ako normalne. Poznat’ a ur¢it’ formu nasilia je
dolezité najmé pre to, aby bolo mozné posudit’ v akom rozsahu je nasilie pachané na
obeti. Medzi najcastejSie formy nasilia zarad’'ujeme (Pro Familia, Aspekt, 2000):

o fyzické- svojmi dosledkami patri medzi najhrubSie anajzavaznejSie formy
nasilia. Zahfiia sposoby brutdlneho zaobchadzania s obetou od kopania, bitia,
palenia, tahania za vlasy, napadania predmetmi az po usmrtenie. Skusenosti
potvrdzujti, Ze tento typ ndsilia ma tendenciu sa stupnovat, ¢asom nabera na
svojej intenzite a brutalite,

e vyvolavanie pocitu strachu- povazujeme ho za najsilnejs$i nastroj natlaku, pri
ktorom uz nie je potrebné pouzit fyzické nasilie, strach ako taky pdsobi
zastraSujuco,

e obt’aZovanie aZ terorizovanie- tato forma je charakteristickd kontrolou obete v
podobe vyhraznych listov, kontrolnych telefonatov, prenasledovanim na
pracovisku, doma. Za extrém povaZujeme vyhrdzanie sa zbratou ako aj

vyhrazanie sa tretej osobe, ako dietat'u alebo prislusnikom rodiny. K vyhrazkam
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nemozno pristupovat’ Tlahkovadzne, treba knim pristupovat s reSpektom
a vaznostou,

e psychické- sem zaradujeme urazlivé poznamky, verejne zosmieSiovanie,
osocovanie, ¢o nartisa psychické zdravie a stracanie vlastnej hodnoty obete,

e socidlne- cielom tejto formy je obet’ izolovat’ od spolo¢nosti, ¢i uz ide o izolaciu
od rodiny, od priatel'ov, od kolegov, branenie telefonickym kontaktom, osobnym
kontaktom apod.,

¢ ekonomické- disponovanie s financiami je zneuzivané zo strany pachatela, pri
¢om obeti zatajuje vysku svojho prijmu, ale prijmy a vydavky obete s nim
kontrolované,

e sexualne- vyskytuje sa najCastejSie medzi partnermi za ucasti agresie. Zahfiia
vsetky sexudlne Ciny a mézeme ho vymedzit, ako nedobrovolny sexudlny

kontakt, ktory sluzi ako nastroj pokorenia a poniZenia.

., Clovek vystaveny nasiliu md vidy pocit bezmocnosti, straty kontroly

a rozhodovania o vlastnom zivote. “ (Pro Familia, Aspekt, 2000, s. 3)

Ak je obet’ neustdle pod tlakom uplatiovania nasilia straca pocit, ze to raz bude
iné, Ze sa raz bude moct oslobodit’. Zivot v takomto vztahu je vy¢erpavajici a plny strat
energie, vlastnej hodnoty a najmi zdravia. Nasilie ma negativny zasah do socialnej
oblasti, ¢o stvisi s izolaciou od spolocnosti, ktora smeruje k strate zamestnania a to
nasledne vedie k strate financii, mnohokrat az k strate strechy nad hlavou. Okolie ma
tendencie obetiam radit’, formou, nenechaj sa bit, bran sa, ale tieto rady neodhaduju
vaznost’ situicie, ktora nabera na svojej vaznosti najmi pocas rozvodu (Pro familia,

Aspekt, 2000).
1.6.5 Zeny ako obete domaceho nasilia
Domaéce nasilie preslo komplikovanym vyvojom v spolocnosti, o zapri¢inilo
rozmanitost podob na strane pachatela aj obete. Od ostatnych trestnych ¢inov ma

charakteristické znaky a to, Ze obet’” velmi dobre pozna pachatela a spaja ich urcité

spolocné zvézujuce puto, ako dieta, majetok, okruh znadmych a intimny vztah, ktory
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prevlada medzi obet'ou a pachatel'om, ¢o obet’ blokuje nasilnicke spravanie oznamovat'.
Vyskumy, ktoré sa realizovali do 90 rokov 20. storoCia potvrdzuju, Zze vo vécSine
pripadov domdaceho nasilia st obetami Zeny- 92-98%. Podla Statistik poradenskych
centier sa domace nasilie pAchané na muZoch pohybuje v 2-5% (Matousek, Kolackova,

Kodymova, 2005).

Nasilie pachané na zenidch moézeme definovat ako: ,,Akykolvek cin alebo
opomenutie, ktoré ovplyviiuje Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo osobnu slobodu,
alebo ktoré vazne poskodzuje vyvoj osobnosti.” (Zaujmové zdruZenie Zien Aspekt,

2001, s. 36)

Medzi muzom a Zenou sa domace nasilie vyskytuje v partnerskych poziciach ako
manzel- manzelka, partner- partnerka, druh- druzka. Partneri sa vzajomne vel'mi dobre
poznaju, vedia predvidat’ partnerove reakcie, vzajomne poznaji svoje slabé stranky.
Nakol’ko vicsinou Ziju v jednej domacnosti, nasilie prebieha bez vonkajsej kontroly, ¢o
znemoziuje okoliu poznat’, ¢o sa deje za zatvorenymi dverami. Ak aj niekto z okolia
spozna na Zene znaky nasilného spravania, zena ma predpoklad nasilnika
ospravedlnovat’ a pripisovat’ to hnevu, alkoholu, inave, alebo prejav nasilia popiera.
Vela autorov sa poktisa o jednotné charakteristiky Zien ako osob, ktoré su postihnuté
domacim nasilim. Najcastej$im konsStatovanim tychto Zien je, Ze trpia nizkou sebatctou,
Zivia v sebe presvedcenie, Ze si takéto spravanie zasliizia a voCi partnerovi citia
previnenie. Literatury uvadzaju tzv. typicky obraz tyranej Zeny (Sevéik, Spatenkova
a kol., 2011):

e tyrana zena je ekonomicky zavisla na partnerovi,

e tyrand zena je poslusnd, podriadend a vystraSena v domécnosti aj v spolo¢nosti,

etyrand zena neudrziava takmer ziadne socialne kontakty,

e tyrana Zena partnerove spravanie ospravedlnuje vyhovaranim sa na jeho zlu
naladu, problémami v praci, ¢i pozna¢enim jeho povahy z detstva,

e tyrand zena je poznacena pocitom bezcennosti a beznadeje,

e tyrana zena ma neustaly pocit viny a zivi vsebe presvedCenie, Ze si dané
spravanie zasluzi,

e tyrand zena veri, ze partner svoje spravanie zmeni,
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e tyrand zena ma zabrany o svojich skuisenostiach hovorit,

e tyrand zena sexudlny akt praktizuje ako pokus o upevnenie intimneho vztahu so
svojim partnerom,

e tyrana zena si nevie predstavit’ zivot bez svojho partnera, je na iom emocionalne

zavisla.

,Nasilni  muzi  ako skupina maju oproti beznej populacie viacej
psychopatologickych rysov, pravdepodobne v zmysle poruchy osobnosti, byva uvdadzany
alkoholizmus, nizke sebavedomie, zistili sa nizSie verbalne schopnosti ako maju ich

manzelky. “ (Gjuricova, Kocourkova, Koutek, 2000, s. 77)

Aj Zeny, obete maju dvojita tvar, pred okolim nastavuju ti spokojnu a pozitivnu,
ale v skutocnosti ziju v strachu, hneve ahroze. Pre okolie posobia pasivne, ale
v skutocnosti st to zeny uspe$né, mimo rodiny sebavedomé a aktivne. Strania sa
vyhladat’ odbornti pomoc, resp. akiikoI'vek pomoc. Majt strach, ¢o s nimi bude, ked’ od
partnera odidu, kam pdjdu, ¢o bude s det'mi, ¢o nato povedia I'udia, ¢o sa stane, ked’ ich
partner najde, to su vnutorné otazky obeti, ktorym sa zivot meni na strach. Domace
nasilie nema jednoznacné a okamzité rieSenie. Odist z ndsilnickeho vztahu nie je
jednoduché a moze mat’ niekolko pokusov. Zena odchodom utrpi straty tykajuce sa
nielen vzt'ahu ako takého, ale aj stratu domova, nielen pre Zenu, ale aj pre deti, stratu
intenzity priatel'skych vztahov, stratu pocitu stability a nadobtudanie trvalého pocitu, ze
vietko bude len horsie. Tazko si predstavuju aky bude ich Zivot bez partnera, prevlada
v nich strach zo samoty, z budtcnosti, v ktorej nevidia moznost’ spoluzitia s inym
partnerom, maju strach zreakcii rodiny a priatelov. Socidlnej podpory a podpory
k odchodu od néasilného partnera sa dockaju malokedy. Udupané sebavedomie im
spdsobuje mylnu predstavu, oich vlastnej neschopnosti postarat’ sa o seba. Dana
predstava sposobuje poruchy spanku, preZzivanie vnutornej paniky a casté pocity
uzkosti. Niektoré¢ zeny ostavaju s nasilnym partnerom z ekonomického dovodu, ktory
umozni detom socidlne, vzdelavacie a kultirne zabezpecenie, ktory zaistuje prijem
partnera. Odchod stazuju aj socialny tlak a nabozenské presvedcenie, ktoré Zenu vedu

k udrzaniu ilazie spolo¢ného domova. Odchod od partnera, ktory sa voci Zene sprava
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nasilnicky patri medzi najnebezpecnejSie okamziky, vratane pokusov o vrazdu az po

vykonanie vrazdy (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

1.6.6 Deti ako obete domaceho nasilia

Domaéce nasilie postihuje nielen dospelych, ale aj deti. Znama veta, Ze zlo plodi
zlo sa stava skutocnostou . Deti z domaceho prostredia kde sa vyskytuje nasilie

spracuvaju vonkajsie podnety inak ako deti, ktoré neboli vystavené nasiliu.

, Deti oboch pohlavi, ktoré boli obetami fyzického ndsilia, siu utocnejSie voci
dospelym uz v priebehu detstva. Obete ndasilia sa takisto CcastejSie a lahSie ndsilne
spravaju v celom neskorsom Zivote. Je dolozené, zZe deti, ktoré stali pred sudom v ulohe
obete ndasilia, pred nim casto stoja mneskor zmovu, avSak ako pachatelia nasilia.*

(Cirtkova, Vitousova a kol. 2007, s. 51)

Diet’a, ktoré vyrastd v rodine, ktord je poznacend domacim nasilim, si odnasa do
svojho buduceho zivota traumatizujuci zazitok. Tento negativny zazitok sa ich bytostne
dotyka priamo alebo nepriamo. Byt priamou obetou domaceho néasilia znamena, Ze
dieta je zo strany rodiCov fyzicky, psychicky alebo sexudlne, nasilne, napadané
rodicom. Takymto spravanim bol na dietati spachany trestny ¢in ohrozujuci jeho
zdravie, P'udsku dostojnost’, jeho mravny vyvoj ¢i ohrozujuci jeho Zivot. Ide o trestny
¢in zanedbavania povinnej vyzivy, vychovy dietat’a zverenou osobou. Ak dochadza
k domacemu nasiliu medzi rodicmi alebo medzi inymi osobami, ktoré su poverené
vychovou dietat’a, hovorime, ze dieta je nepriamou obetou domaceho nasilia. Dietatu
sa nartiSa priaznivy rozumovy, mravny a citovy vyvoj. Odborné dokumenty poukazuji
na najcastejSie dopady nasilia v rodine na dieta, priamo alebo nepriamo ohrozeného
domacim nasilim (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011):

e diet’a sa citi zodpovedné a bezradné voci nasiliu rodicov,

e dieta sa snazi ohrozeného rodiCa chranit’, ¢im sa samo dostava do pozicie
napadnutého a zraneného,

e dieta v pozicii svedka domaceho nasilia sa vzdy stava obet'ou psychickej zat'aze,

¢o v iom vyvolava stres, pocity strachu, bezmocnosti a osamelosti,
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e dieta ako obet’ doméceho nasilia trpi poruchami spravania, spanku, nizkym
sebavedomim, problémami v skole a pod.
Situdciu domaceho nasilia dieta vnima velmi intenzivne, Casto dochadza
k degradacii vztahu k rodicom. Niekedy je dieta v danom vztahu lojalne, inokedy
odmieta akykol'vek kontakt snasilnym rodicom. Désledky nésilia v domécnosti
zasahuju aj do spravania dietat’a, ktoré si z rodiny prendsa do svojho buduceho zivota
vzorce spravania, kedy hrozi riziko, Ze sa stlohou agresora absolutne stotoZni.
Nedovera, agresivita, bezmocnost’, narusenie identity a hostilita su typickymi vzorcami
spravania deti vyrastajuce v rodine, kde je doméce nasilie dennodennou zélezitostou.
Dlhodobou pritomnostou dietata pocas incidentov nasilia v rodine sa moézu prejavit
okrem zhorSeného prospechu v skole, aj rézne psychické poruchy ako, depresie, post
traumatické stavy a rozne stresové reakcie.
ZneuZzivanie, tyranie a zanedbavanie deti patri k neziaducim javom v spolocnosti.
Hovorime o interpersonalnom nasili, ktoré sa deje v domacnosti aj na verejnosti,

vysledkom ¢oho je ubliZzenie na zdravi, pripadne smrt’ diet’at’a.

., V anglosaskej odbornej literature je tyranie, zneuzivanie a zanedbdvanie dietata
oznacované ako syndrom CAN ( Child Abuse and Neglect). Ide o subor priznakov, ktoré
sa objavuju zvycajne ako désledok umyselného ublizovania dietatu najcastejsie jeho
vychovavatelmi. “(Ondrejkovi¢ a kol., 2009, s. 147) Zahina formy tyrania:

e telesné,
e psychické,
e zanedbavanie starostlivosti,

e sexualne zneuzivanie,

K danému syndromu sa zarad’uji osobitné formy ako:
¢ v pozicii zastiipenia tzv. syndrom Miinchausenov,
e dieta systémovo tyrané,
e ritudlne zneuzivanie a tyranie,

e organizované zneuzivanie a tyranie.
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,Aby sme ndasilie v rodine véas odhalili, je délezité poznat' znaky, ktoré su
typické pre rodiny, v ktorych najcastejsSie dochadza k ndsiliu a zneuzZivaniu

dietata. “ (Ondrejkovic a kol., 2009, s. 148)

Telesné tyranie je chapané ako ubliZzenie dietatu a zIé zaobchadzanie s nim,
ktoré ma negativny dopad na jeho telesné, psychické zdravie ako aj na jeho Zivot ako
taky. Medzi symptomy tyrané¢ho dietat’a zarad'ujeme aj formy skrytého tyrania a citové
zneuzivanie, ktoré v dietati maju cielene vyvolat' strach. Osoba ktord sa dopusta
nasilnickeho spravania uplatiiuje prevahu svojej sily nad slabSim jedincom. Ak dieta
prechovava k danej osobe citovy vztah, s odstupom casu ho straca a dovera sa znizuje
na minimalnu hranicu. K telesnému tyraniu napomaha aj nevSimavost’ okolia, slaba
informovanost’ verejnosti o znakoch tyrania, nedostacujuce pravne vedomie a sposoby
uplatiiovania vychovy v rodinach.

Rodiny, v ktorych prevlada nenavistné spravanie, kde sa prehnane pouzivaju
fyzické tresty, kde prevySuju negativne citové reakcie akde je dennodenna
podrazdenost rodicov voc¢i detom, zaradujeme medzi typické ukazovatele
najcastejSieho vyskytu domaceho nésilia. Ako najcastejSie prejavy telesného tyrania st
uvadzané, bitie, udery pistou, Skrtenie, kopanie, trasenie s dietat’om, tahanie za vlasy,
hryzenie, ohrozovanie zbranami, topenie, odopieranie spanku, jedla, pokus o vrazdu az
po samotnil vrazdu. Statistiky uvadzaju, Ze telesnym tyranim st ohrozené najmi deti od
narodenia do Stvrtého roku Zivota ato prevazne chlapci. Medzi skupiny, ktoré maja
predpoklad dopustat’ sa telesného tyrania zarad’ujeme autoritativny $tyl vychovy, rodica
postihnutého psychickou chorobou, zavislost’ rodi¢a na drogovych latkach a skusenost’
rodi¢a s nasilim v detstva. Uteky z domu, alkoholové, drogova zavislost’, samovrazedné
sklony su vystraznymi symptémami obeti telesného tyrania, najméi v pubertdlnom veku.

Psychické tyranie ma svoj dosah vo vsetkych formach tyrania, nakolko
negativne posobi na psychiku obete. Tato forma nie je viditelna tak ako telesna forma
tyrania a aj jej diagnostikovanie je stazené. Zahfiia zamerné vyvolavanie pocitu strachu,
ponizovanie v sukromi aj na verejnosti, izolaciu dietata od spolocnosti, nabadanie
k asocidlnemu spravaniu. Dieta postihnut¢ danou formou tyrania trpi nizkym
sebavedomim, slabou sebaddoverou, pocitmi beznadeje, depresiami, poruchami

spravania, zaskolactvom, tazkostami pri zaclefiovani sa do socialnych skupin,
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problémom udrzania si vztahov, o savisi aj s prvym kontaktom s drogami. Do skupiny
rizikovych faktorov vzniku psychického tyrania zarad'ujeme kladenie neprimeranych
poziadaviek na dieta, kedy rodi¢ neprihliada na jeho redlne mozZnosti a schopnosti,
plnenie si vlastnych cielov prostrednictvom dietata ako aj citové vydieranie formou
nedostatocnej vdacnosti dietata za prejavenu lasku rodica. Tato forma tyrania mdze
diet’a postihnut’ bez obmedzenia veku, no najviac v obdobi budovania dévery, ¢o je od
prvého do treticho roka jeho zivota. Do formy psychického tyrania sa zarad’uje aj
Sikanovanie, ¢o je opakovane pouzivana, prevazne, fyzickd agresivita voci obeti, ktora
je pod tlakom hrozby nutena vykonavat’ cCinnosti, ktoré su pre obet’ poniZujuce a
nedostojné.

Zanedbavané diet’at’a je d’alSou formou nasilia v rodine, pri ktorom nedochadza
k uspokojeniu zakladnych biologickych potrieb, ¢o vedie k naruseniu prirodzeného
fyzického a psychického vyvinu dietat’a. Za rizikové obdobie je oznacované obdobie od
narodenia do treticho roku Zivota. Neposkytovanie zakladnych psychickych potrieb ako
pocit bezpecia, lasky, odborna literatura oznacuje ako psychicka deprivacia, ktord spada
do formy zanedbavania dietata. Nedbanlivy rodi¢ nedohliada na hygienu, zdravotnu
starostlivost anedba na uspokojenie citovych vézieb dietata. Odopieranie
spolocenskych a kultirnych potrieb sa nazyva kultirna deprivacia, ktora brzdi
rozumové a socidlne sposobilosti. Dieta zaostava v psychickom a motorickom vyvine,
trpi slabym osvojenim socialnej spdsobilosti, ¢o vedie k stazeniu pri vytvarani
socialnych kontaktov, nedokdzu si udrzat’ pevné citové viazby. Medzi rizikové faktory
ktoré sa zarad’'uj medzi formy zanedbavania diet'at’a su rodiny so slabou ekonomickou,
socialnou a kultirnou uroviou, rodi¢ia s mentalnou retardaciou, ¢lenovia nabozenske;j
sekty, ale aj rodiny s vysokym finanénym Standardom, ktora dostato¢ne dieta zabezpeci

po strane materialnej, ale neuspokojuje jeho emoc¢né potreby (Ondrejkovic a kol., 2009).

Sexudlne zneuZivané dietat’a je vtedy, ak je zapdjané do sexudlnych aktivit, ktoré
su pren nepochopené, ¢im sa mu narusuje socidlne tabu. Na jednej strane sexudlne
zneuzivanie chapeme ako socialny problém, nakolko sa spaja s nizkym vzdelanim
rodicov, ich nizkymi ekonomickymi prijmami a frekventovanejSim vyskytom
socialnopatologickych javov. Na druhej strane ide o problém psychiatricky, ktory vedie

ku kratkodobym a dlhodobym emocionalnym dopadom na diet’a. Pachatel’ je vo vicsine
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pripadov star§i ako dieta apdsobi autoritativne. NajcastejSie oznacované znaky
sexudlneho zneuZzivania maju podobu sexualnych navrhov, sledovanie pornografie,
dieta vyuzivané na detsku pornografiu a podobne. Formy sexualneho zneuzivania su
dotykové, kedy dochadza k priamemu pohlavnému kontaktu a bezdotykové, v ktorej
k sexudlnemu kontaktu nedochadza priamo, ale sprostredkovane- zucastiiovanie sa
sexualnych aktivit, nlitené predvadzanie nahoty, internet, video a podobne. Odbornici sa
zhoduju, ze najCastejSie su ohrozené deti v predskolskom veku; v mladSom Skolskom
veku; s telesnym, zmyslovym postihnutim; zanedbavané; tyrané a vo viacéSej miere

dievéata ako chlapci (Cirtkové, Vitousova a kol., 2007).

Osobitou formou nasilia pachaného na dietati, ktory je zaradovany medzi
zvlastne formy CAN, je Miinchausenov syndrom. Ochota podvolit' sa neprijemnym
vySetreniam, predstierat’ poruchy achoroby je vystizna charakteristika daného
syndromu. Toto predstieranie v pripade deti sa tyka ich rodicov, rodicia si vymyslaju
zdravotné tazkosti u deti, nereSpektuju lekarom stanovent diagnézu, menia liecebny
rezim, menia spdsob davkovania a podavania liekov, skresl'uju lekarske nalezy a pod.
Danym syndromom s ohrozené dievcata ako aj chlapci, od narodenia prevazne do
Stvrtého roku zivota, ale ohrozené su aj deti dospievajice. V praxi st ako najCastejsi
pachatelia dané¢ho syndromu oznacované zeny- matky.

Rituidlne zneuZivanie je uvadzané tiez ako forma domaceho nésilia, pachané¢ho
na dietati. Je sucastou ndbozenského kultu, v ktorom st, pre urcitd skupinu l'udi,
pouzivané symboly s magickym vyznamom. Pachatelom, v tomto pripade moze byt
osoba, alebo skupina o0sob, ktora pouziva rézne formy nésilia. Tato forma tyrania
zanechava na diet’ati negativne stopy na jeho psychickom vyvine.

Organizované zneuZivanie dietata sa zameriava na obchodné ucely, obchod
s detmi, detska pornografia alebo prostitiicia. Diet’a sa meni na tovar, ktory je vyhodny
pre urciti medzinarodne organizovanu skupinu 'udi. Obchod s det'mi patri medzi vazne
oblasti tyrania a zneuzivania deti. Vekovo ohrozenou skupinou su deti vo veku dvanast’
az osemnast’ rokov. Deti postihnuté danou formou nésilia trpia slabou sebaddverou,
nepriatel'skym postojom k l'ud’om, znizenymi rozumovymi schopnost’ami, maji blizSie

k navykovym latkam ako je alkohol, drogy, nestabilnymi emdciami a spravanim. Aky
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bude dopad zneuzivania a tyrania na dieta zavisi od viacerych faktorov (Ondrejkovic
a kol., 2009):
¢ vek- v kazdom vekovom obdobi dieta znédsa tyranie, zanedbavanie a zneuzivanie
rozdielne. V nizkom veku dieta nevie rozliSovat dobré od zlého, ¢o ulahcuje
dospelému manipuléciu s dietatom. Obdobie predskolského, mladsieho skolského
veku aj adolescencie je obdobim, kedy si deti ohrozované vsetkymi formami
tyrania, zanedbavania a zneuzivania, ¢o vyrazne narisa ich osobnostny vyvin,
o Castost’ opakovania zneuzivania- prili§ Casté zneuzivanie ma negativny vplyv
na vyvin dietat’a,
e pachatel’- dosledky zneuzivania st rozsiahlejsie ak ide o osobu dietat'u blizku,
e socidlne prostredie- priatelia, rodina, osoby, ktoré pomahaju obeti vyrovnat’ sa
s traumatizujucim zazitkom,
e odborna pomoc- v oblasti psychologickej, socialnej a pravnej, ktorda pomaha
obeti vyrovnat sa azvladnut negativne zazitky tyrania, zanedbéavania
a zneuzivania.
Jednotlivé formy nasilia nemozno od seba oddelit’, navzajom sa prelinaji a kazda

forma stvisi s psychickym nasilim.

1.6.7 Muzi ako obete domaceho nasilia

Doméce nasilie si nevybera kde sa odohra, koho sa tyka, nie je ohranicené vekom,
spolocenskym postavenim, narodnost’ou alebo pohlavim. V minulosti nikto nehovoril
0 moznom nasili pachanom na muzoch. Doraz sa kladol na Zeny ako obete doméceho
nasilia, ale sucasnost’ meni historiu, nakol’ko poukazuje na muzov ako obete nésilia.
Kazdy sa moze stat’ obetou domaceho nasilia a muzi maju rovnaky narok na podporu

a pomoc ako zeny (Conwayova, 2007).

Ak sa vychadza z historického a kultirneho hl'adiska, kde boli jasne stanovené
ulohy Zeny a tilohy muza, je myslienka nasilia pachané¢ho Zenami na muzoch takmer
nepristupnd. Nasilie zien vo¢i muzom prevlada skor vo verbalnej forme a uplatiiovani si

svojej moci formou skrytého natlaku. Odbornici poukazujii na potrebu zaujimat’ sa
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o dani problematiku, nakolko spadd pod systém rodinnych vztahov. Jedna sa
o partnerské nasilie, ktoré zasahuje vsetkych clenov rodiny (Gjuricova, Kocourkova,
Koutek, 2000).

Vyskumy uvadzaju fakt, Ze muzi st nasilim ohrozovany dvakrat menej ako zeny
a ak aj boli postihnuti nasilim nebol ohrozeny ich zdravotny stav natol’ko, aby vyhl'adali
lekarsku pomoc, ako to Casto byva udeti aZien. Svetové vyskumy poukdzali na
rozdiely medzi muzom a zZenou, ktori boli postihnuti domécim nasilim, ze muz ako obet’
doméceho nasilia ma SirSie moznosti a vacsiu prilezitost’ opustit’ nasilny vztah, vo
svojej domacnosti nepocituje stavy strachu (¢o je u zien poc¢as doméaceho nasilia rutinna
zalezitost) aj ked takato situdcia moze znamenat' pre muza traumatizujuci zazitek.
Z pozicie obete domaceho nasilia verejnost’ neinformuje o stave nasilnej osoby, ¢i uz
iSlo o spravanie z dovodu afektu, stresu, alkoholu a pod. Muz moéze byt vystaveny
uréitym odlignym formam nasilia ako (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011):

o fyzickym- kopanie, tidery péstou, bitie,

e emociondlnym- ponizovanie, nadavky,

e zastraSovanie, vydieranie, vyuZzivanie deti a pod.

Podobnost’ a odliSnost’ sa najde aj medzi muZzskymi a Zenskymi obetami
domaceho nasilia. Odbornici dané odlisnosti oznacuji ako rizikové faktory u muzov,
ktori su obejmi domaciho nasilia:

e extrémna Zziarlivost’,

rozvod partnerov,

verbalne napadanie, psychické a emocionalne nasilie,

drogova, alkoholova zavislost’,

dusevné choroby u nasilnej osoby,

finan¢né problémy,

branenie kontaktu s det'mi,

e zbrane v domacom prostredi.

Pri nasili pachanom na muZoch, ponimame muza ako skutocnu obet’ nasilia, ktory
potrebuje pomoc aochranu. Muzi v pozicii obeti domaceho nasilia neochotne
vyhladavaju odbornti pomoc, z obavy nedostatocnej ddovery, preto sa snazia svoj
problém vyrieSit' svojpomocne, Co Castokrat vedie k negativnemu dopadu. Muzi

zazivaju v dosledku doméceho nasilia:
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strach vychadzajuci celkovo z nasilia,

strach zo straty domova,

zlost’, hnev, odpor,

e znizené sebavedomie, strata sebaucty, neadekvatne sebahodnotenie,
e obavu a neistotu z akejkol'vek zmeny,

e ohrozenie v plneni svojej otcovskej ulohy,

enegativne dopady na partnerskych, ¢i priatel'skych vztahoch,

¢ odchod od nésilného partnera je rovnako tazky u zien ako aj u muzov.

Stazeny odchod suvisi s dovodmi ako:

e nedostato¢né finan¢né zaistenie,

e dovera v zmenu nasilného partnera,

e nemaju kde odist’,

e strach zo straty kontaktu a vztahu sdetmi, sostatnymi ¢lenmi rodiny,
narusenie vzt'ahov so spolo¢nymi priatel'mi, aj by opustili nasilnt partnerku,

e strach z pomsty svojej partnerky,

eobava zreakcie verejnosti, rodiny, priatelov, Ze vich nazoroch bude
prezentovany ako muz ubohy, slaby a hlupy,

e 7 nasilia obvinuju seba, vinu pripisuje sebe,

e vychadzaji z myslienky, ze muz by mal dokdzat' svoju Zenu zvladnut za
kazdych okolnosti a odchod, by znamenal tutek.

Niektori muzi sa za obet’ nasilia len vydavaja, preto je nevyhnutné dany
problém dokladne presetrit, pozorovat’ a pridrziavat’ sa uz zistenych faktov, ktoré
vychadzaju z odbornej literattry. Stadie, ktoré sa zaoberaju otizkami, &i je muz v
nasilnom partnerskom vzt'ahu obet’ alebo nésilnik, sa opieraji o typologiu muzov
ako:

e muz ako obet’ domaceho nasilia- nasilie nevyvolava; pokial’ sa k nemu uchyli,
tak len z d6vodu obrany proti itokom zo strany Zeny a je skuto¢ne v pozicii obete
ohrozenej domécim nasilim,

e muZ represor- svoje nasilie voci zene priznava, v zmysle odplaty za nasilie

partnerky,
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o seberovny bojovnici- ide o situaciu, kde sa nasilie oznacuje ako vzajomné,

e prvotny provokatér- muz v partnerskom vztahu ako prvotny nasilnik.

Pri rieSeni problematiky doméceho nésilia sa vychadza z presného urcenia, kto je
v danom probléme obet’ a kto pachatel. Pracovnici, ktori sa zaoberaju problematikou
nasilia v partnerskom vztahu, zistuju informacie potrebné pre pomoc a podporu
ohrozenym osobam. Vyhodné je, ak je muzom ako obetiam domaceho nasilia
poskytovana pomoc od muZzov ako socidlnych pracovnikov. Kich problému treba
pristupovat’ citlivo a s re§pektom, s dodrziavanim urgitej postupnosti a zasad (Sevéik,

Spatenkova a kol., 2011).

1.6.8 Starsi €lenovia rodiny ako obete domaceho nasilia

LCudia aich moZnosti pocas Zivota mdézu podliehat’ r6znym zmenam, ktoré su
vnimané ako obmedzujuce, €i uz su sposobené urazom, alebo chorobou. Zmeny, ktoré
stivisia s procesom starnutia prebiehaji sucasne medzi star§imi partnermi a spdsobuju
zvySenie narokov na pribuznych, ¢o zvySuje napétie v generacnych vztahoch a vyskyt
nasilia v rodine. Nizke spolocenské docenovanie staroby vedie k nezdujmu poznania
tohto zivotného obdobia, ¢im je spdsobené, ze o nasili pAchanom na starych 'ud’och sa
vie malo (Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek, 2000).

Problematika, ktord sa tyka ndsilia na senioroch je vel'mi naro¢na, nakolko
samotni seniori dany problém zakryvaji, alebo z dévodu choroby, demencie nevedia
rozpoznat. Obavaju sa verejnej mienky, pred ktorou posobia ako rodicia, ktori zle
vychovali svoje deti, nakol’ko najCastejSimi nasilnymi osobami su ich dospelé deti,
alebo vnuci, obavaju sa straty blizkej osoby a samoty, aj napriek tomu, Ze sa sprava
nasilnicky, boja sa, Ze budu ntteni opustit’ svoj domov a skoncia v domovoch pre
seniorov, preto o svojom probléme radSej ml¢ia. St vystaveni vSetkym formam nasilia
ako je psychické, fyzické a citové tyranie, ekonomické zneuzivanie, zanedbavanie
starostlivosti a nereSpektovanie ich l'udskej dostojnosti. Je nutné venovat’ pozornost’
jednotlivym priznakom ktoré sa daju identifikovat’ (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011):

e pri telesnom nasili ide o ukazovatele- stopy po bitke, kopani, podliatiny,

Skrabance, bolest’ pri dotyku, popaleniny na nezvycajnych miestach, chybné

podavanie liekov, zanedband hygiena a pod.,
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e pri psychickom nasili ide o ukazovatele- zmitenost, pasivita, apatia, psychicka
labilita. depresia, placlivost, strach, neprijimanie potravy, poruchy spanku,
regresivne prejavy,

e pri sexudlnom zneuZivani ide o ukazovatele- nejasné¢ zmeny Vv spravani,
podliatiny v intimnej oblasti, znehodnotené spodné pradlo a pod.,

¢ pri ekonomickom- finanénom zneuzivani ide o ukazovatele- zmeny v zavete v
prospech pribuznych, miznutie majetku, Sperkov a osobnych veci, nelie¢ené
zdravotné ¢i dusevné problémy,

epri zanedbavanej starostlivosti ide o ukazovatele- podvyZziva, zanedbana
domacnost’, nedostatok osobnych potrieb, neskoré oSetrenie a liecenie chordb,
zraneni a pod.

Nasilie pachané na senioroch je stcastou domaceho nasilia, nakol’ko ma jeho
typické charakteristiky, ako je dlhodobost, kazdodenna pritomnost, opakovanost
a postupne sililyjuca intenzita. K itokom dochadza v stikromi ako aj na verejnosti. Pri
nasili pachanom na senioroch sa nedd jednoznacne urcit' kto je obet’ a kto pachatel.
Starostlivost’ o seniorov je psychicky aj fyzicky velmi naro¢nd, dennd komunikacia
s nimi je zdrojom stresu, co spdsobuje stazenie posudzovania kto koho vo vzt'ahu tyral

a kto koho zneuzival (Sevé¢ik, Spatenkova a kol., 2011).

., Senior nemusi byt' vidy vd'acnym prijemcom starostlivosti a uz vobec nemusi byt
nekonfliktnym clenom rodiny. To vsSak méze platit' i pre ostatnych clenov rodiny.

(Sevéik, §patenkové1 akol., 2011, s. 130)

Podcenenie starostlivosti o seniora vedie k zanedbavaniu a nasledne k tyraniu.
Zvlastnou skupinou su seniori, ktori trpia chorobami ako je demencia, Alzheimerova
choroba, skler6za a pod. Vzhl'adom na svoj zdravotny stav su takyto uz pacienti
odkazani na starostlivost’ a pomoc svojich najbliz§ich. Dolezitt tlohu pre zvySenie
kvality zivota seniorov zohrava ich rodina, zdravotnicky personal a socidlny pracovnici

(Cirtkova, Vitousova a kol., 2007).
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1.7  Charakteristika pachatel’a domaceho nasilia

Presnda odborna typologia pachatelov domaceho nasilia neexistuje. Poznatky
o pachatel'och sa cerpaju z informacii od obete, z kriminologickych a psychologickych
vyskumov. Kriminologické¢ vyskumy su zamerané na reakcie pachatela, na jeho
opakované utoky voci rovnakej obeti, aké su UCinky stanovenych sankcii, o aky typ
pachatel'a ide azakej socidlnej vrstvy pochadza. Ddlezitym zdrojom informacii
o pachatelovi sprostredkuju obete nasilia, z ktorych pochadza typolégia vzorcov tyrania
obete. Pachatel’ méze disponovat charakteristickym typom spravania sa, ako surovec,
ziarlivec, vydierac, sexualny nasilnik, klamar, zly otec, psychicky utocnik. Jednotlivé
typy spravania sa mézu vzajomne kombinovat’ u jedného konkrétneho pachatela. Medzi
najfrekventovanejsie typy sa zaraduje vydiera¢, ktory vyuziva fyzické a psychické
tyranie. Psychologické vyskumy sa zameriavaju na psychiku a osobnost’ pachatel’a.
Vysledky zavisia od stanovenia diagnézy a pouzitych tedrii osobnosti. Dané vyskumy
si oznaCované za teoretické, nakol’ko maji slabi vyuzitelnost v praxi. Na
charakterizovanie pachatela sa v sucasnej dobe vyuziva triedenie domaceho nasilnika,
ktoré sa opiera o pri¢iny spustania nasilia. Podl'a danej charakteristiky mézeme urcit’, ¢i
ide o (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005):

e Specialistu - pachatel ma dve tvare, v spolo¢nosti pdsobi ako slusny clovek
a s nasilnickymi prejavmi disponuje len v domacom prostredi,

e pachatela generalistu- nasilie pouziva v intimnom vztahu aj voci cudzim
osobam,

e domaci agresor- vplyvom vonkajSich faktorov prenasaju nasilie do vztahu, ako
nezamestnanost, nevera a pod.,

e drogovo zavislého pachatela- domace nasilie je ovplyvnené alkoholom, alebo
inymi drogami,

o sadistického agresora- praktiky, ktoré pachatel' pouziva presahuju hranicu
beznych foriem nasilia, napr. pachatel’ obeti spdsobi trzna ranu a obet’ nuti, aby si
ju sama oSetrila ihlou a pod.,

Domaéceho nasilia sa dopustaji rézne osobnostné typy pachatelov a konkrétny

profil osobnosti domaceho nésilnika neexistuje.
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Vymedzit’ pojem nésilné osoba nie je tak jednoduché, nakol’ko nésilie ma viacero

pri¢in. Pre niekoho je nasilie urcity druh zivotného §tylu, u niekoho reakcia na stres a

niekto méa rodovy predpoklad v predisponovanej Strukture osobnosti. Spustacom

agresivneho aZ nésilného spravania mozu byt (Sevéik, Spatenkov a kol., 2011):

e stresujuce okolnosti- kedy moze ist o financne problémy, nezamestnanost,

stratu ¢lena rodiny, vaznu chorobu, problémy s identitou, rozvod, imrtie blizkej
osoby, problémy s det'mi a pod.,

frustracia- prameni znespokojnosti vo vztahu, zmanzelského a rodinného
stereotypu, z pracovnej nespokojnosti a z nejasnej predstavy svojej buducnosti.
Vyvolava hnev, zlrivost a nasledne agresivitu, ktorej cielovym objektom sa
stava spravidla fyzicky slabsi jedinec vo vztahu k podriadenosti. Pachatelia
najcastejSie svoj hnev obracaju smerom k svojim najblizsim,

hrozba- ktord moéze mat fyzicky charakter, konkrétne =zranenia, alebo
psychologicky, ako strapnenie, odmietnutie. Mézu mat’ realnu podobu, kedy
dochadza ku konkrétnym formam nasilia, alebo podobu ohrozenia, ¢o u obeti
vyvolava pocit strachu,

vzajomny vzt'ah pachatela a obete- ide o vztah na jednej strane pritahujuci,
kedy si partneri nevedia zivot bez seba predstavit’ a na strane druhej, nenavistny.
Ich vzt'ah je urcitym druhom zavislosti,

partnerské konflikty a nezhody- ktoré postihni kazdy partnersky vztah.
Niektori st schopni danym obdobim prejst’ a prekonat’ ho, ini reaguji nasilim.
Odbornikmi st oznacované spustace konfliktov a nezhdd, ako finan¢né problémy,
spdsob travenia volného ¢asu, nezhody v sexudlnom Zivote, charakteristika tloh
v domécnosti, starostlivost a vychova deti. Cim je intenzita pretrvavajucich
nezhod dlhsia, tym sa zvySuje pravdepodobnost’ vyskytu nasilia,

boj o presadenie moci- je intenzivnym a silnym spustacom nasilného spravania
nielen v partnerskom vztahu. NajobjektivnejSie postavenie partnerov vo vzt'ahu je
vtedy, ak sa partneri spolo¢ne rozhoduji, reSpektuju a akceptuji. Ak si jeden
z partnerov narokuje a uplatituje vSetku moc, za¢ne ju zneuzivat’ a druhy partner
sa dostava do stavu bezmocnosti a zranitelnosti. Ked’ partner zacne voci svojej

bezmocnosti bojovat, vzniknu situacie plné napétia, agresivity a nasilia,
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e vzory spravania- ak pachatel pochadza zrodiny, kde bolo néasilie dennym
prejavom, dané spravanie akceptuje a stotoznuje sa snim. Nakol'ko ma svoj
vyskyt vSade, ¢i uz ide o média, spolo¢nost, rodinu, je rychlo a I'ahko naucitelné.
Najrizikovejsim ukazovatelom je vyskyt ndsilia v rodine, od ktorej preberame
zakladné vzorce spravania,

e drogy- pachatel ma tendencie posiliiovat’ svoje sebavedomie a moc alkoholom,
alebo inymi drogami. St jednym zo spustacov agresivnej fantazie a spravania.
Minimalizuji zabrany a strach z fyzickych a socidlnych nasledkov, sluzia ako
forma alibi a vyhovorky pre nasilné spravanie,

¢ neurologické désledky- mozgova prihoda, zranenie hlavy, epilepsia, demencia,
mozu byt oznacované ako spust’ace nasilného spravania,

e ochorenia psychického charakteru- I'udia so psychickymi poruchami stracaji
kontrolu nad svojim spravanim a mnohokrat reaguju impulzivne,

e porucha osobnosti ¢loveka- medzi rizikovych su zaradované osoby s tzv.
asocialnou poruchou osobnosti. Napadaju a ublizuju osobam aj mimo domaceho
prostredia. Ide o osoby impulzivne, Casto podrazdené, zvycajne nemaju priatel'ov
a st v neustalom konflikte s rodinnymi prislusnikmi,

o tolerancia nasilia spolo¢nost’ou- nasilic ma svoje pdsobenie uz takmer vsade, ¢o

negativne postihuje celu spolocnost’.

1.7.1 Charakteristika Zien ako pachateliek domaceho nasilia

Domace nasilie nema uréené hranice vyskytu a prekracuje vzdelanostné, vekové
a pracovné kategorie, rovnako ani pohlavi neurcuje, kto bude v ulohe obete, alebo
nasilnika. Muz alebo Zena. Predstava o Zene ako neznej bytosti, v téme domace nasilie
posobi skreslene. Aj zena vie byt ndsilna a svoju ulohu zastdva vo viacerych typoch
domaceho nasilia. NajcastejSie st spajané so zlyhanim starostlivosti o diet’a, seniorov,
handicapovanych. Podcenované by nemali byt ani v partnerskom nésili. Informacii
o zenach, ako pachatel’kach domaceho nasilia nie je vela, Co potvrdzuje fakt, ze muzi

mdzu byt rovnako ¢asto obet’ami nasilia ako zeny, avSak ziskat’ o tom dokazy je tazke,
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nakol’ko muzi dany problém nezverejiuju. Literatura uvadza dve urovne spravania
nasilnych Zien (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011):
e ako utocni¢ky v sebaobrane- je vystiznym rysom zenského doméceho nasilia,
ktoré zvycajne nema tendenciu sa stupiiovat’ ako pri muzskom nasili,
e ako uto¢nicky, ktorych sebeobrana vyustila do afektu- po mnohoro¢nom
tyrani st zafalé anevidia ind moznost’ ako svoje trapenie ukoncit' smrtou

partnera.

Zeny ako pachatelia nasilia sa dopustajii rozdielnych trestnych ¢inov ako muzi,
vagsinou za uéelom obohatenia sa a podvodu. Specifickou skupinou su Zeny, ktoré sa
dopustaju ublizenia na zdravi a vo vynimo¢nych pripadoch vrazdy. Ich konanie je vo
vicsine pod vplyvom afektu, alkoholu alebo ako désledok dlhodobého tyranizovania zo

strany partnera (Bodnarova, Filadelfiova, 2002).

Niektori odbornici zastavaji nazor, Ze nasilie zien je zo sebaobrany alebo reakcia
na partnerovo ndsilie. Ini si presvedceni, Ze nésiliec prameniace zo sebaobrany je
minimalne a fyzické nasilie medzi Zenou a muZzom je vyrovnané, tvrdia, Ze sa jedna
o dynamicky vzt'ah, kde zena je vac¢si agresor ako muz. Z daného nazoru vyplyva, Ze je
vela parov, ktoré maju tendenciu spravat’ sa vo vztahu nasilne, ¢im sa staZuje
charakteristika, kto vo vztahu je pachatel’ a kto obet’ nasilia. Rozdiely st poukdzané aj
v typoch nasilia, ich frekvencii a désledkov. Medzi muzom a Zenou je Statisticky rozdiel
hlavne vo fyzickom, sexudlnom nasili, zastraSovani, k ¢omu inklinujii najmd muzi
u zien je to skor verbalne napadanie. Zeny, ako pachatel’ky domaceho nésilia, majua
zvySeny predpoklad siahnut’ po zbrani. V roku 2005 sa realizoval vyskum zaoberajuci
sa domacim nasilim na muzoch, ktory priniesol zistenie, ze nasilné zeny trpia vo
vysokej miere ziarlivost'ou, ¢o vedie k nadmiernej kontrole partnera, prejavy agresie sa
vyskytuju aj na verejnosti, podlichaju nadmernému uzivaniu alkoholu a drogovych latok
a najéastejiie pouzivaju formy psychického natlaku. Utoky Zien nemozno podcetiovat’,
aj ked’ je vyrazna odlisnost telesnej konstrukcie, dokazu partnerom sposobit’ Skrabance,
odreniny alebo zranenia zmyslovych organov. Muzi su zasiahnuti aj po stranke
dusevnej, ¢o im sposobuje rozne psychické dosledky a tie si v mnohych pripadoch

horsie ako tie telesné. Vysledky vyskumov priniesli fakt, ze muzi po fyzickom
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napadnuti st otraseni, pocituju hnev, hanbu, depresie, Zivia v sebe pocit pomsty
a slabsie typy pocituju bezmocnost a strach. Zeny vedia zastat’ (ilohu nasilnej osoby, ¢o
do urcitej miery meni pohlad na domace nasilie, ktoré tradicne popisuje Zenu v tlohe

obeti (Sev¢ik, Spatenkova a kol., 2011).

1.7.2 Charakteristika muZov ako pachatelov domaceho nasilia

., Vsetky vyskumy opakovane poukazuji na to, zZe v pripade domdceho ndasilia je
muz typickou ndasilnou osobou ajeho partnerka je typickou osobou ohrozenou.

(Sevéik, gpatenkové akol., 2011, s. 70)

Domaéceho nésilia sa najcastejSie dopustaju muzi, ktori vyrastali v nasilnickej
rodine, v ktorej boli obetou alebo svedkom; su ziarlivi, ¢o sptsta ich agresivne
spravanie;  si zastancami tradi¢ného rozdelenia uloh, v ktorom nadobudaju
presvedcenie, Zze zena ma byt podriadend svojmu muzovi, Ze ju maju pravo udriet’.
Muzi, ktori maju predpoklad k ndsilnickym sklonom, vnimaji nésilie ako rieSenie
problému; muzi, ktori trpia problémami v sexualnej oblasti, kde je sex preferovany ako
akt dominancie a moci; muzi s dvojitou tvarou, na jednej strane dokdzu byt starostlivi,
pozorni ana strane druhej agresivni. Nedospeli muzi, ktori potrebuju celozivotnu
prehnanu starostlivost’, ¢o v nich vyvolava hnev a ten obracaji voc¢i svojim rodinnym
prislusnikom a v neposlednom rade su to muzi, ktori odmietaju niest’ zodpovednost’ za
svoje Ciny. Ked'ze kazda situacia nasilia je rozdielna, kazdy pripad je rozdielny, kazda
nasilna osoba je jedineCna, je potreba k problému pristupovat’ individudlne. Preto sa
odborna literatira uvadza urcité typologie muzov ako pachatelov domaceho nasilia
(Sev¢ik, Spatenkova a kol., 2011):

e pachatel’ ako kontrolér- obet’ nasilia vnima ako svoj majetok, ktory ma narok
kontrolovat’ a nasilnicke prejavy zacinaji vtedy, ked citi ohrozenie svojej moci

a kontroly,

e pachatel’ ako obranca- svoju moc a kontrolu citi vtedy, ked’ obet’ ohrozena

nasilim je na fiom citovo zavisla, preto okoliu svojim spravanim dokazuje
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neschopnost’ obete, ¢im svoje spravanie do urcitej miery ospravedliiuje. MieSa
nenavist’ s laskou,

e pachatel’ ako overovac (validator)- potrebuje utvrdit’ sdm seba, jeho sebaticta je
podmienena uznanim druhych a obet’ dané¢ho péchatela figuruje ako overenie
svojej sebaucty. Odchod obete by pre pachatela znamenal zlyhanie vlastnej
osoby,

e pachatel’ ako v zrkadle (inkorporator)- obet vnima ako svoje druhé ja,
roz$irenie seba samého. Pocit straty obete v iom vyvolava strach zo straty samého
seba a sebatcty, ¢o nici jeho ego a dostava do pozicie neistoty,

e muzi ako pachatelia nasilia iba doma- ide o muzov, ktori agresivne spravanie
prejavia len v domacom prostredi, zapadajiici medzi typy oznacované ako bezné
partnerské nasilie,

e muzi ako pachatelia nasilia aj mimo domaceho prostredia- disponuje s tazsim
nasilim, moéze podlichat alkoholu, drogam, vo svojich nazoroch su

nekompromisni a agresivne spravanie prejavuju aj na verejnosti.

Niektori autori sa priklanaju k typoldgii, ktord rozlisuje tri skupiny muzov ako
nasilnikov. Prvy typ, je nasilnik, ktory sa ako nasilnik sprava len v domacom prostredi.
Takyto typ ma tlmenejSie prejavy agresivity, ktoré st adresované len k svojmu
partnerovi alebo detom. Druhy typ je nasilny muz vo vSeobecnosti, ¢o znamena, Ze
nasilné prejavy st aj na verejnosti, ¢o ich spaja s kriminadlnou minulost'ou. Ide o slabsie
osobnosti, ktor¢ moézu trpiet’ psychickou poruchou. Posledny treti typ muza ako
pachatel'a domaceho nasilia je emocionalne nestaly, ktory vyrazne trpi emocionalnou
labilitou. Najviac sa dopustaju psychického a emocionalneho tyrania ¢im si vybijaju
svoju nespokojnost’ vo vztahu na partnerke. Clovek nema moznost’ ovplyvnit' do akej
rodiny sa narodi, ale zvolit’ si partnersky vztah ma moznost’ ovplyvnit. St urcité vzorce
spravania, ktoré ndim umoziuji rozpoznat’ ¢i ide o toho spravneho, alebo nespravneho

partnera (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).
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1.8 Pomoc obetiam domaceho nasilia

Domace nasilie je zlozitym javom, ktory preSiel dlhym akomplikovanym
vyvojom. Disponuje nickol’kymi podobami zo strany obete aj pachatela, ¢im pripsta
mnozstvo odporucani ako by sa malo pri doméacom nasili postupovat’. Realita domaceho
nasilia je omnoho horSia ako sa na prvy pohlad zda, hlavne pre doty¢nych
jednotlivcov, ktori maji len mali Sancu problém vyriesSit sami. Potrebuju pomoc po
stranke praktickej ako aj psychickej. Pomoc osobam ohrozenym doméacim nasilim ma
svoju postupnost’, terminovanost’ a charakteristické druhy (Sevéik, Spatenkova a kol.,
2011):

e krizova intervencia- dolezita v obdobi odchodu od nasilného partnera, kedy
obet’ preziva zmétok a neistotu,

e terapia a poradenstvo- obeti pomaha v obdobi rozhodovania, v motivacii
zmenit’ svoj buduci Zivot a prevziat’ zan zodpovednost’,

¢ podporné aktivity- ak je obet pripravena svoj zivot zmenit’ mdze pomoc Cerpat’

z poradenstva ako aj so svojpomocnych podpornych aktivit, ktoré¢ jej umoznia

vidiet' spravanie inych jedincov, ktori su tieZ poznaceni domacim nasilim a ich

spdsob vyrovnavania sa s danou situaciou.

Prvoradou pomocou obetiam domaceho nésilia je zabezpecit im bezpecnost.
Dosledkom nasilia s obete v neustalom strese, strachu o dlhodobo traumatizované.
Dané¢ skutoCnosti poukazuji na potrebu pomoci obetiam v oblasti (Hudecova,
Gregorova a kol., 2009):

e materialnej- vypomoc s finanénymi prostriedkami, so starostlivostou o deti ako
aj zaistit’ chranené byvanie pred pachatel'om domaceho nasilia,

e psychickej- vo forme poradenstva, podla individualnej potreby kratkodobé alebo
dlhodobé, odborné sedenia na podporu sebaucty a sebaddvery,

epravnej- ako socidlno- pravne poradenstvo, suvisiace s opatrovnictvom deti, so
socialnou podporou a pod.

Pracovnici, ktori pracuju s obetou domaceho nasilia, vyuzivaju komunikaciu ako
jeden zo spdsobov pri rieseni problému. Komunikaciu zameriavaju na témy, ktoré st

pre obet podstatné. Pocas komunikacie sa reSpektuje diskrétnost, Uprimnost’,
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otvorenost’, vel'’ka miera porozumenie a aktivne poctivanie zo strany pracovnika, ktory
dany problém riesi. Pocas rieSenia problému domaceho nasilia su napomocné viaceré
Statne i neStatne organizacie a institacie. Rozdel'uju sa na tri zakladné kategorie (Sevéik,
Spatenkova a kol., 2011):
e tie, ktoré svoju pomoc orientuju primarne, ako neziskové organizéacie, obCianske
zdruzenia a pod.,
e tie, ktorych pdsobnost’ je §irSia a svoju ¢innost’ neorientuju len na obet’ domaceho
nasilia. Sem zarad'ujeme sudnictvo, policiu, trady socidlnych veci a rodiny,
pedagogicko- psychologické poradne a pod.,

e tie, ktoré sa priamo nezameriavaji na obet’, napr. cirkev, zdravotnictvo, Skolstvo.

,, Stat ako garant zabezpecenia ludskych prav, by mal prioritne riesit' ich zdavazné
porusovanie aj vo vztahu k domdcemu ndasiliu, obetiam ktorého su zeny.* (Sevcik,

§patenk0vé a kol., 2011, s. 161).

Na Slovensku neexistuje Statna institucia, ktord by bola zalozend za ucelom
pomoci obetiam domaceho nasilia, taktito tilohu plnia mimovladne organizacie. Medzi
institucie, ktoré by mali predpoklad spadat’ do Statnej pomoci je policia, pedagogicko-
psychologické poradne, odbory socialnych veci, Skoly a samospravy. Svoje dolezité
miesto v oblasti pomoci zohrava aj spolocnost’, ktora by mala disponovat nulovou

toleranciou nasilia (Sev¢ik, Spatenkova a kol., 2011).

Na Slovensku sa mimovladne organizacie s danym zameranim zacali rozrastat’
koncom 90. rokov. Zo zaliatku sa sustredili na nasilie pachané na zenach ako aj na
rodinné a intimne vzt'ahy, ale postupom Casu sa orientacia rozsirila aj na verejné nasilie.
Medzi najznamejsie mimovladne organizacie patria Pro Familia, ktord sa orientuje na
pomoc obetiam ako aj na legislativne a pravne poradenstvo, venuje sa publikacnej
a vyskumnej cinnosti, Aliancia Zien na Slovensku svoju pomoc orientuje na zensku
problematiku, venuje sa dokumentom upravujicim ludské prava zien, medialne;
¢innosti poukdzanim na problematiku nasilia v domacnostiach a spolupracuje so
zahranicnymi organizaciami, Fenestra obetiam nasilia poskytuje sociadlno- pravne

poradenstvo, terapiu detom klientiek, advokatske zastupovanie a zabezpecuje docasné
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ubytovanie obetiam, Unia centier prevencie a pomoci obetiam napomaéha vratit’ sa do
vlasti z dovodu obchodovania a venuje sa aj prevencii v tejto oblasti, Pomoc obetiam
nasilia sa angazuje v oblasti obchodovania so Zenami, Ob¢ianske zdruZenie Avelana
pracuje ako socialno- pravna poradna pre Zeny a matky a je prvou organizaciou, ktora sa
orientuje na pomoc imigrantkdm. Svoju doélezZitost’ v oblasti pomoci obetiam domaceho
nasilia zohrava aj medialna kampan ktora zhromazd’uje a d’alej Siri dani problematiku.
Cielom médii je vyvolat’ frontalnu diskusiu a tym donttit’ spolocnost’ k zmene postoja
a chapania pojmu nasilie. Tejto oblasti sa ako prvé venovali Organizacia spojenych
narodov a rada Eurdpy. Za pomoci medidlnej kampane sa v oblasti doméaceho nasilia
zvySuje reSpekt verejnosti, médii ako aj odbornych oblasti. Primarnej a sekundarnej
pomoci obetiam domaceho nasilia sa venuju aj vzdeldvacie a prednaskové aktivity
mimovladnych organizécii, ktoré st zamerané na profesionalov v oblasti médii, Skolstva

a sudnictva (Butorova, Filadelfiova, 2005).

Pracovnici centra poradensko- psychologickych sluzieb prvotne pracuju na
odburani neistoty, pocitov viny, strachu a pochybnosti u obeti domdaceho nasilia.
Napomahaju obeti zorientovat’ sa vo svojej situdcii. Ak ide o pripad kde je v ohrozeni
zdravie a zivot obete rozsiria svoju pomoc o d’alSie institucie. Postup rieSenia domaceho
nasilia je individudlny. Zakladom je nadviazanie kontaktu s obetou prostrednictvom
individualnych terapeutickych sedeni, ktorych cielom je diagnostikovat' stav obete,
pomoct’ zbavit’ sa negativnych stavov ako aj posilnit’ jej sebavedomie. Na problematiku
pomoci detom ohrozenych domdacim nasilim sa orientuje Odbor socialnych veci a
rodiny. V ramci objasnenia a vyrieSenia situacie sa realizujii terénne vySetrovania
a spolupracuje sa s rodinou, so Skolou, s pediatrom diet'ata ako obete domaceho nasilia.
Rodina, ktora je sledovana odbornymi pracovnikmi z dovodu pachania nasilia na dietati
je v odbore evidovana do doviSenia osemnasteho roku zivota dietata. Ak dochadza
k pretrvavaniu, pripadne zintenzivneniu nasilia na dietati, ma pravo dieta zrodiny
vynat arozhodnit' o jeho umiestneni do nahradnej rodiny, popripade do ustavnej
starostlivosti. Pracovnici jednotlivych centier vyhladdvaju informéacie na zéaklade
spoluprace sinymi inStiticiami. Ak ide o pripad, kedy bolo narusené¢ zdravie,

v dosledku doméceho nasilia, spolupracuje sa s policiou, lekdrom, psycholéogom,
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psychiatrom, psychoterapeutom a socidlnym pracovnikom (Bodnarova, Filadelfiova,

2002).

Medzi dolezitu instituciu, ktord je napomocnd obetiam domaceho nésilia je
policia. Svojim pdsobenim prispieva k spolupraci a informovanosti, k rychlemu
a efektivnemu rieseniu krizovej situacii v rodine. Poskytuje ochranu osobam ohrozenym
domécim nasilim, za G¢elom odstranenia prekazok, ktoré znemoziuju obetiam vyuzit
pomoc ostatnych institicii. Domace nasilie podla svojej povahy a zdvaznosti mdze mat’
svoje pokracovanie az do sudnej oblasti. Spolupraca so sidmi je vyhl'adavana v pripade,
ked’ je ohrozeny zivot, zdravie a ludskd dostojnost’ obete, v pripade rozhodovania
starostlivosti a vychovy neplnoletého dietata ako aj v pripade upravy styku nasilného
rodica sdietatom. Sud spolupracuje aj spravnym zastupcom obete pri rieSeni
majetkovych vzt'ahov medzi obetou a pachatel'om nésilia. Svoju doleziti ilohu pomoci
obetiam domaceho nasilia v Ceskej republike zastupuju intervencné centra. Ich cielom
je pomoct’ obetiam nasilia pocas rieSenia ich kritickej situdcie a vratit’ Zivot do beznych
kolaji. Poskytuji im socidlno- pravnu a psychologicki pomoc, prostrednictvom
odborného poradenstva a zdravotnil pomoc. Intervenéné centrd poskytuju sluzby
(Seveik, Spatenkova a kol., 2011):

e terénne- dana forma pomoci je urCena najmid handicapovanym osobam,

zdravotne alebo vekovo, v poskytnuti pomoci sa prispésobuje miestu, ktoré si

osoba ako obet’ domaceho nasilia urdi,

e ambulantné- priamo v intervencnom centre,

e pobytové- sprostredkovanie pomoci pri zaisteni ubytovania a stravy

svojpomocne aj za spoluprace inych institucii.

Sluzby poskytované intervenénymi centrami su zaloZzené na dobrovol'nosti a obet’
sa sama rozhodne, ¢i dani pomoc prima. Su orientované na tzv. nizko prahovych
klientov, ide o osoby, ktoré sa citia byt ohrozené domécim nasilim a pomoc
nevyhladali, alebo vyhladali pomoc u policie a td ich odkazala na intervenc¢né centru
a na klientov zachrancov, ktori interven¢né centra navstivia za ucelom informovanosti

ako mo6zu osobe ohrozenej domacim nésilim pomoct’. Ak sa osoba ohrozend nasilim
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rozhodne svoju situdciu rieSit samostatne, pracovnici centier rozhodnutie akceptuju

(Seveik, Spatenkova a kol., 2011).

Vyskyt nasilia nari$a postavenie muzov a zien v spoloc¢nosti, preto je nevyhnutné
venovat’ danému problému pozornost’ a vnimat’ ho ako prekdzku v rozvoji demokracie.
Nazory verejnosti st eSte aj v dneSnej dobe ovplyvnené rozlicnymi mytami a v oblasti
ochrany obeti domaceho nasilia su eSte velké nedostatky a prazdne miesta (Butorova,

Filadelfiova, 2005).
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2 EMPIRICKY PRIESKUM

Na celom svete sa kazdy deni a kazdi minutu odohrava domace nasilie, ¢i uz vo
vyspelej civilizacii alebo v primitivnych kultirach. Obet’, pre ktora by mal domov,
ktorym je niekolkoposchodova vila, dvojizbovy byt alebo slamenéd chatr¢ znamenat’
utoCisko a pristav bezpeCia je denne vystavovana pocitom strachu. Preto ma tato
nekonciaca celosvetovo rieSena problematika domaceho nasilia mnoho aspektov
a vyrazne ovplyviuje psychiku ako aj cely zvySok Zivota obete, ako aj zivot jej blizkej

rodiny bez ohl'adu na kultirne determinanty.

2.1 Ciel prieskumu

Ciel'om néasho dotaznikového prieskumu je analyzovat’ problematiku domaceho
nasilia ako aj jej Uroven na konkrétnej vzorke oslovenych respondentov a ndsledne
priblizit’ a pochopit’ samotné vnutorné prezivanie obete. Analyze predchédzalo Stidium
odbornej literatury a ndsledne bol zrealizovany prieskum v zariadeniach nidzového
byvania v Ziline a Rajci, ktoré poskytuji starostlivost a ochranu tyranym matkam a ich
detom. Odpoved’ami ziskanymi za pomoci dotaznika sme nadobudli redlnu predstavu o
dosledkoch, ktoré nasilie po sebe zanechava. Stretli sme sa nie len s fyzickymi
nasledkami, ale najmé s psychickymi doésledkami, ktoré mézu byt’ natol’ko vazne, ze si

vyzaduju farmakologicki liecbu alebo odbornii pomoc.

2.2 Pracovné hypotézy

Na zdklade poznatkov zo §tadie odbornej literatury a nasledného zostavovania

dotaznika sme si stanovili nasledujuce hypotézy:

H1:Predpokladame, Ze najcastejSou pri¢inou domdaceho nasilia je nezvladnutie

stresovych podnetov.
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H2: Predpokladame, ze obete domdaceho nasilia prvotni pomoc vyhladaju u svojej
najblizsej rodiny.

H3: Predpokladame, ze nésilnicke prejavy sa objavuju uz v prvotnej faze vztahu.

H4: Predpokladame, Ze obete domaceho nasilia dlhodobo zotrvavaji vo vztahu

s nasilnou osobou nakol'’ko nemaji dostato¢né finan¢né zazemie.

2.3 Charakteristika prieskumu

Prieskumna vzorka

V mesiaci oktober sme oslovili 60 anonymnych matiek s detmi, ktoré sa
v dosledku tazkych zivotnych okolnosti ocitli v zariadeni nudzového byvania, v meste
Zilina- LG¢ a v meste Rajec- Ano pre Zivot. Z dotaznikov nam respondentky nevratili 5
kusov a3 chybne alebo neuplne vypisané, z ¢oho vyplyva N=52, navratnost’ bola
86,7%. Za cielovy subjekt nasho prieskumu sme povazovali matky s detmi, ktoré boli
obetami a svedkami domaceho nasilia, preto sme prieskum realizovali v uvedenych

nudzovych zariadeniach, ktoré st Specializované pre dané pripady.

Prieskumna metodika

Poznatky, ktoré su obsiahnuté v teoretickej Casti tvorili zaklad k realizacii
prieskumu, v ktorom sme pouzili empiricki metodu- dotaznik, ktory zostavila autorka
diplomovej prace. Dotaznik je zostaveny z dvoch Casti. Prva Cast’ tvoria tri otazky
identifika¢ného charakteru, ktoré zistuju sucasny vek, rodinny stav a pocet deti, ktoré
boli rovnako ako matka obetami alebo boli svedkami doméceho nasilia (Na zaklade
rozhovoru s jednou z pracovnicok, konkrétne v zariadeni Lu¢, sme zistili, Ze jedna
z respondentiek porodila dieta az po nastahovani sa do nidzového byvania. Z toho
usudzujeme, ze jedno dieta znasho prieskumu nebolo nijako zainteresované do

priameho diania doméaceho nasilia.).

S cielom overenia hypotéz sme v druhej Casti dotaznika sformulovali pétnast
uzavretych otazok. Devit z nich respondentom ponuka moznost vypisania vlastnej
odpovede, v pripade, ze z ponikanych moznosti im ziadna nevyhovuje. Odpovede typu

ano alebo nie, st zahrnuté v Styroch otazkach.
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V hlavnej casti dotaznika sme ziskali redlnu predstavu o problematike
domaceho nasilia zhrnutim odpovedi na otazky, kto zastava ulohu nésilnej osoby v
konkrétnej domacnosti, kto najcastejSie figuruje ako obet’, Co byva spustacom nasilného
spravania, kde obete domaceho nasilia hl’'adali pomoc a ¢i dana pomoc bola efektivna a

pod.

Vysledky prieskumu sme spracovali pomocou matematicko- Statistickej metody
(percentualne vypocty, tabulky a grafické znazornenia). V ramci kvantitativneho
vyhodnotenia sme v zavere pouzili logické metdody- analyzu a syntézu. Uvedena
diplomova praca obsahuje aj prvky kvalitativneho prieskumu (rozhovor, ktory
prirodzene nastal po administracii dotaznika alebo rozhovor s pracovnickami

zariadenia).

Casova organizacia prieskumu

V priebehu mesiaca oktober autorka diplomovej prace administrovala 60
dotaznikov v zariadeniach nudzového byvania Lu¢ a Ano pre Zivot. Pri administracii
boli pritomné i zamestnankyne uvedenych zariadeni. Z celkového poctu N=60 nam 5
respondentieck odmietlo dotaznik vyplnit av 3 dotaznikoch sme pri vyhodnoteni
objavili nevyplnené otazky a na zaklade tohto faktu sme ich museli kompletne vyradit’

z vyskumného suboru.

2.4 Vyhodnotenie a interpretacia vysledkov prieskumu

Vyhodnotenie identifikacnej Casti dotaznika

Prieskum sme realizovali v priebehu mesiaca oktober v Domove socialnych
sluzieb, zariadenie podporovaného byvania a zariadenie nudzového byvania Lac¢ v
Ziline (matky aj s detmi) a Domove Gianny Beretty Molla- Ano pre Zivot v Rajci

(matky s det'mi, osamele tehotné zeny a pod.)

Pocas prieskumu sme rozdali 60 dotaznikov a z daného poctu sa vratilo 52
vyplnenych dotaznikov. Ich navratnost' bola 86,7%. Z vyskumnej vzorky (N=52)
oslovenych zien- matiek bolo vo veku do 20 rokov 19,2%, od 20 do 35 rokov 44,2%
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anad 35 36,6%. Vydaté respondentky tvorili 46,2%, rozvedené 48,1% a slobodné 5,7%
(za vydaté respondentky sme povazovali aj Zeny v rozvodovom konani, samostatne
analyzované ich nasledne mame vo vyhodnoteni hlavnej Casti dotaznika). Celkovy
pocet deti ovplyvnenych nasilnym spravanim vrodinach v dvoch uvedenych
zariadeniach je 32. Priemerny vek deti prechodne Zzijucich s matkami v zariadeniach

nudzového byvania je 8 rokov.

Vyhodnotenie hlavnej Casti dotaznika po konkrétnych otdzkach

Otazka €. 1: AKy je vas socialny status?

Tabul’ka 1: Rodinny stav

CELKOM
Stav N |[Nv%
Rozvedena 25 (48,1
Vydata v rozvodovom konani 20 [38,5
vydatd, ktord nie je v rozvodovom
konani 4 7,7
Slobodna 3 5,7
CELKOM 52 100

Zdroj: Autor diplomovej prace
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Graf 1: Rodinny stav
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konani

Slobodna

Zdroj: Autor diplomovej prace

Dant otazku sme v dotazniku umiestnili ako prv v hlavnej ¢asti, nakol'ko ju

povazujeme za signifikantni pri posudeni psychického odputania sa obete od nasilnika.

100% rozvedenych respondentiek v otvorenej diskusii po administracii dotaznika

uviedlo, ze by sa k nasilnikovi nevratilo a povazuju ho za tyrana. Vydaté Zeny a zeny

v rozvodovom konani aj napriek viditelnym fyzickym nasledkom tyrania hl'adaju pre

svojich partnerov ospravedlnenie alebo vidia chybu v sebe, avSak zarazajuce je, ze 7,7%

respondentiek o rozvode v danom obdobi neuvazovali.

Otazka €. 2: Ak ste odpovedali na predchadzajicu otizku moZnost’ou a.) alebo c.),

povaZujete za najzavaznejSiu pri¢inu Vasho rozvodu nasilie?

Tabul’ka 2: Najzavaznejsia pri¢ina rozvodu

CELKOM
NajzavaznejSia prifina rozvodu
nasilie N [INv%
Ano 42 1933
Nie 3 6,7
CELKOM 45 100

Zdroj: Autor diplomovej prace
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V danej otazke sme zistovali, ¢i respondentky povazujii za hlavnu pri¢inu
rozvodu nasilie a nie in patologicku predispoziciu partnera, ktoré uvadzaju Statistiky
ako napriklad gamblerstvo, patologické klamarstvo, alkoholizmus, nevera a pod. Na
tato otazku mali odpovedat iba respondentky, ktoré na predchadzajicu otazku
odpovedali moznostou a.) alebo c.) (rozvedend alebo vrozvodovom konani) vid’
Tabulka 1. Vyskumni vzorku pri Otazke ¢. 2 tvori 45 respondentiek, nakolko 3
zeny/matky z celkového poctu respondentiek (5,7%) su slobodné a 4 (7,7%) Zeny/matky

sa odmietaju zatial’ rozviest’ (pretrvavajica naviazanost' na partnera).
Otazka ¢. 3: Kto bol v ulohe nasilnej osoby vo vasej domacnosti?

Tabul'ka ¢. 3 Nasilna osoba

CELKOM
Nasilna osoba N [Nv%
manzel/druh 47 1904
Rodi¢ 3 5,8
Dieta 1 1,9
Iné 1 1,9
CELKOM 52 100
Zdroj: Autor diplomovej prace
Graf 2: Nésilna osoba
6% 2%2%
manZel/druh
! BRodi¥
®Dieta
mné

Zdroj: Autor diplomovej prace
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Zaujimavostou tejto otazky bolo, ze moznost’ iné vyuzila jedna respondentka,
ktorda oznacila za nésilnikov partnerovych rodicov. Tri respondentky uviedli, ze boli
tyrané vlastnym rodiCom/vlastnymi rodi¢mi, s ktorym/i zdielali jednu domécnost
ajedna respondentka uviedla, Ze so svojim dietatom bola tyrana vlastnym synom
z prvého manzelstva, ktory prepadol zavislosti na omamnych latkach. Danou otazkou sa
nam potvrdil Statisticky ukazovatel, ze najCastejSie je v ulohe nésilnej osoby

manzel/druh (v naSom prieskume 90,4%).

Otazka ¢. 4: Kto bol najcastejSie obet’ou domaceho nasilia?

Tabulka ¢. 4: Obet’ domaceho nasilia

CELKOM
Obet’ nasilia N [Nv%
Moja osoba 27 |52
Dieta 8 15,4
Moji rodicia 2 3,8
Iné 15 (28,8
CELKOM 52 100

Zdroj: Autor diplomovej prace

Graf 3: Obet’ domaceho nasilia
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52%
® Moji rodicia

4%

Iné

Zdroj: Autor diplomovej prace
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Z teoretickych poznatkov vyplyva, Ze najcastejSie si obet'ami domaceho nasilia
matky a ich deti, o sa v naSom prieskume (moznost’ iné) potvrdilo 13 respondentiek a
v dvoch pripadoch iSlo o generacny problém, pretoze manzel/druh netyral iba
manzelku/druzku a deti, ale aj jej rodicov. Samozrejme sa potvrdilo nespocetné
mnozstvo Statistik, ktoré uvadzaju, Ze obetami domaceho nasilia st Zeny, v naSom
prieskume az 52% a az 15,4% obeti tvorili deti, u ktorych je ¢i uz psychické alebo
fyzické tyranie velmi zdvaznym problémom, nakol’ko moéze viest k deprivacii
a otupeniu v emocionalnej oblasti a tieto deti maju vacsiu predispoziciu k asocialnemu

spravaniu.

Otazka ¢. 5: Co povaZujete za hlavnu pri€¢inu domaceho nasilia u Vas?

Tabul’ka €. 5: Pri¢iny domaceho nésilia

CELKOM
Priciny nasilia N |[Nv%
konflikty a nezhody 8 15,4

genetické predpoklady 12 (23,1

externé stresové podnety |13 |25

finan¢né problémy 9 17,3
Iné 10 |19,2
CELKOM 52 100

Zdroj: Autor diplomovej prace
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Graf 4: Pri¢iny domaceho nasilia
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Zdroj: Autor diplomovej prace

Ani jednu z pontkanych variant si nevybralo az 19,2% respondentiek a rozpisali
nasledujuce priciny: alkoholizmus (4), ziarlivost’ (3) a gamblerstvo (3). V otazke sme
zistili, ze najcastejSim spistac¢om domaceho nasilia s externé stresové podnety (25%),
¢o mozno pripisat dnesSnej uponahlanej dobe, pohnutej moralke arozdielom vo

vychove. Konkrétny prehl’ad vSetkych uvedenych moznosti ponuka graf ¢. 5.

Otazka ¢. 6: Aka bola najcastejSia forma nasilia u Vas?

Tabul’ka ¢. 6: Formy domaceho nasilia

CELKOM
formy nasilia N |INv%
Vyhrazky 6 11,5
verejné, sikromné ponizovanie |8 15,4
fyzické utoky 28 [53.8
obmedzenie financnej dotacie |4 7,7
Obmedzenie socialneho
kontaktu 6 11,6
Iné 0 0
CELKOM 52 100

Zdroj: Autor diplomovej prace

69



Graf 5: Formy domaceho nasilia
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Zdroj: Autor diplomovej prace

V teoretickej Casti diplomovej prace sa venujeme formam nasilia, konkrétne v
kapitole 1.6.4. Pri $tadiu literatury na ukotvenie teoretickej casti ndm vychadzala ako
najCastejSia forma nasilia fyzické tyranie. V nasom prieskume sa tieto Studie potvrdili.
Az 53,8% respondentiek uviedlo ako najcastejSiu formu nésilia pachaného vich
domacnosti fyzické ublizovanie a silovi nadvladu. Respondentky pocas rozhovoru po
administracii nechceli konkretizovat’ o aky druh fyzického nasilia i§lo. Vychadzame len
z predpokladu, Ze sa mohlo jednat’ o udery, kopance, facky apod. I ked’ obete utrpeli
najma fyzicka ujmu, ¢asto krat na nich zanechala psychické nasledky, s ktorymi sa budu
musiet’ vyrovnat, ¢i uz svojpomocne alebo s pomocou odbornika.

Malokedy sa vSak v odbornej literature uvadza, ze aj samotny nasilnik by mal
vyhl'adat’ odborni pomoc, nakol’ko mnoho krat nasilné spravanie prameni z psychickej
nestability, komplexu menejcennosti, v horSom pripade vychadza z psychopatickej

osobnosti, ktora vedie k afektivnej poruche spravania.
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Otazka ¢. 7: Kedy zacalo nasilné spravanie?

Tabul’ka €. 7 : Zaciatok nésilného spravania

CELKOM
Pociatok nasilného spravania N |[Nv%
Od partnerského spoznavania 9 17,3
Od uzavretia manzelstva 15 |[28.,6
Od narodenia diet'ata 13 |25
Od nadviazania novych socidlnych
kontaktov 6 11,5
Od straty zamestnania 5 9,7
Od vyskytu nevery u nasilnika 1 2
Od vyskytu nevery obete 1 2
Iné 2 3,9
CELKOM 52 100

Zdroj: Autor diplomovej prace

Graf 6: Zaciatok nasilného spravania
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Zdroj: Autor diplomovej prace
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Aj ked su prvotné naznaky nasilia uz v obdobi partnerského spoznavania sa
(17,3%) vo vicsine pripadov dochddza k nasilnému spravaniu az po uzavreti
manzelstva (28,6%). Druhym vyraznym ukazovatel'om vo vzt'ahu je zmena, ktora suvisi
s narodenim dietata. V niektorych vztahoch (25%) je to povazované za stresové
obdobie, s ktorym sa vyrovnava kazdy z partnerov po svojom, mnoho krat sa partneri
navzdjom odcudzia a vyustenim celej situacie moze byt agresivne spravanie. Nie je
ojedinelé, ze muz prestava byt stredobodom zeninho zaujmu a dochadza ku ziarlivosti,
tento model je este Castejsi, ak ma zena dieta z predchadzajuceho vzt'ahu/manzelstva.
Dve respondentky pri moznosti iné¢ uviedli generacné rozdiely, nakolko v prvom
pripade do vychovy spolo¢ného dietata zasahovali aj stari rodicia, s ktorymi rodina zila
v jednej domacnosti, v druhom pripade problémy nastali po nastahovani rodiny do

viacgenera¢nej domacnosti.

Otazka ¢. 8: Co bolo hlavnym spust’acom nasilnickeho spravania?

Tabul’ka €. 8: Spustac nasilného spravania

CELKOM
Hlavny spust’a¢ nasilného spravania N [Nv%
Bezdbévodne 7 13,5

Vplyv alkoholu a inych omamnych latok |30 |57,7

Odpor a provokacia obete 13 |25
Iné 2 3,8
CELKOM 52 100

Zdroj: Autor diplomovej prace
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Graf 7: Spustac nasilného spravania
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Zdroj: Autor diplomovej prace

Alkoholizmus ako socidlnopatologicky problém stahuje so sebou ¢oraz mladsiu
generaciu, u ktorej iniciuje nevhodné formy spravania, medzi ktoré zarad’ujeme aj
agresivne spravanie. Nas§ prieskum dany fakt potvrdzuje, nakolko v iiom vyslo, ze
v 57,7% pripadov je spustacom agresivity alkohol alebo iné psychotropné latky.
Zaujimavé je, ze v moznosti iné jedna z respondentiek uviedla ako hlavny spustac
nasilia vplyv kamaratov na manzela, konkrétne vo forme nevhodného a nepravdivého
ohovéarania a osocovania manzelky (respondentky), za ¢o by mala byt spravodlivo
potrestand. Druhd respondentka uviedla, ze sa stala objektom na vybitie si zlosti
manzela, ktory nezvlada psychicky napor (napitd situdcia, necakany i banalny

problém).
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Otazka ¢. 9: U koho ste hPadali prvotni pomoc?

Tabul’ka €. 9: Prvotna pomoc

CELKOM
Prvotna pomoc N [Nv%
Najblizsia rodina 19 (36,5
Priatelia 9 17,5
Policia 8 15,4
Praca 2 3,8
Poradensko-psychologické centrum 2 3,8
Zariadenie nidzového byvania 12 |23
Iné 0 0
CELKOM 52 1100

Zdroj: Autor diplomovej prace

Graf 8: Prvotna pomoc
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Zdroj: Autor diplomovej prace

Byt obetfou domaceho nasilia je jedno =z najstresujucejSich obdobi zivota.
Vo faze pripustenia si, Ze obet’ je skutocne obetou domaceho nasilia, zac¢ina prvy krat
vyhl'adavat’ pomoc a hovorit’ o probléme otvorene, bez neustdleho ospravedliiovania

nasilnika. Z uvedenej tabul’ky vyplyva, Ze obete sa prvotne obratili na najbliz§iu rodinu
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(36,5%) aako druhé vporadi st zariadenia niudzového byvania. Z tohto poznatku
mozeme usudit, ze ked obet’ otvori o€i je uz zaroven rozhodnuta opustit’ spolo¢nu
domacnost’ zdielani doposial’ s tyranom. Samozrejme, ze respondentky vyhladali
pomoc aj u priatelov, policie a v poradenskych centrach, konkrétne hodnoty st uvedené

v Tabulke €. 9.

Otazka ¢. 10: PovaZujete prvotnu poskytnuti pomoc za efektivnu?

Tabul’ka ¢. 10: Efektivita poskytnutej pomoci

CELKOM
efektivita pomoci N [Nv%
Ano 32 |61,5
Nie 20 38,5
CELKOM 52 100

Zdroj: Autor diplomovej prace

Vysledky nasho prieskumu potvrdzuju, ze respondentky boli na 61,5%
s poskytnutou pomocou spokojné a povazuju ju za efektivnu. Boli aj respondentky,
ktoré uviedli, Ze nadeje, ktoré vkladali do rodiny, priatel'ov, policie neboli naplnené,
pomoc nebola efektivna a boli nitené hl'adat’” podporu inde, pri ¢om im pomohli az

Specializované zariadenia.
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Otéazka ¢. 11: Aka je Vasa predstava o efektivnej pomoci v danej situacii?

Tabul’ka €. 11: Predstava o pomoci

CELKOM
Predstava o efektivnej pomoci N INv%
Skvalitnenie informaénych a poradenskych
sluzieb 5 9,6
Skvalitnenie policajného zasahu 10 19,2
Rozsirit moznosti izolacie od nasilnej osoby 21 404
Izolovat’ nasilni osobu 16 (30,8
Iné 0 0
CELKOM 52 |100

Zdroj: Autor diplomovej prace

Graf 9: Predstava o pomoci

(1)
10% Skvalitnenie informacnych
| a poradenskych sluzieb
| m Skvalitnenie policajného
zasahu

Rozsirit moznosti izolacie
od nasilnej osob
40% ) Y

m Izolovat nasilnd osobu

Zdroj: Autor diplomovej prace

Danou otazkou sme zistovali nazor respondentiek, ktoré uz zazili negativnu
skusenost’, ako by zefektivnili pomoc sebe aj d’al§im potencialnym obetiam domaceho
nasilia. Jadro problému spociva v nizkej moznosti izolacie obete od nasilnej osoby
(40,4%) ako aj v moznosti izolovat’ nasilnika z domacnosti (30,8%). Respondentky
povazovali za jeden z aspektov problému nedostatocni legislativnu ochranu obete,

pretoze nemohli ziskat' napr. policajnu sledovanie, chranené¢ byvanie vo svojom
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domove, policajné stihanie nasilnika a pod.

Otazka ¢. 12: Boli ste obet’ou domaceho nasilia dlhodobo?

Tabulka ¢. 12: Dlhodobo znasané nasilie

CELKOM
Dlhodobo znaSané nasilie N [Nv%
Ano 37 |71,2
Nie 15 |28,8
CELKOM 52 100

Zdroj: Autor diplomovej prace

Individualita osobnosti sa prejavuje aj v dizke trvania tolerancie nasilného
spravania. Tento fakt sa potvrdil aj v naSom prieskume, pretoze az 71,2% respondentiek
trpelo v nasilnom vzt'ahu dlhodobo z réznych dovodov, ktoré podrobnejSie rozoberame

v nasledujucej tabul’ke.

Otazka ¢. 13: Ak ste odpovedali na predchadzajicu otiazku kladne, ¢o Vas viedlo

tomu, Ze ste dlhodobo trpeli, nevyhPadali pomoc a nechali sa tyrat'?

Tabulka ¢. 13: Dévod zotrvania vo vzt'ahu s nasilnikom

CELKOM
Dévod zotrvania vo vzt’ahu s nasilnikom N INv%
Strach, Ze sa situacia eSte zhorsi 16 (30,8
Obvinovanie samej seba 6 11,5
Nedostatok financnych prostriedkov 12 |23,1
Nadej, ze sa nasilnik zmeni 12 (23,1
Strach z reakcie verejnosti 2 3,8
Iné 4 7,7
CELKOM 52 |100

Zdroj: Autor diplomovej prace
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Graf 10: Dovod zotrvania vo vzt'ahu s nasilnikom
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Zdroj: Autor diplomovej prace

NajcastejSou pricinou tolerovania nasilia bol strach, Ze po priznani pravdy
o spoluziti sa bude nasilie stupfiovat’ a nasilna osoba bude prenasledovat’ nie len obet’,
ale aj jej najblizsie okolie (30,8%). Dalsimi, nie zanedbatenymi ukazovatelmi st aj
strach z neistej budicnosti, ktord sa tyka finanénych prostriedkov (23,1%), nakolko
v dnes$nej dobe sa tazko uzivi aj bezdetna zena, Co pridava na fakte, Ze Zena ako matka
pocituje prirodzeni obavu nie len o seba, ale v prvom rade o svoje deti. Druhym

dolezitym ukazovatel'om je mylna viera v to, Ze sa nasilnik zmeni (23,1%).

Otazka ¢. 14: Je podl’a Vas téme domaceho nasilia venovana dostato¢na pozornost’?

Tabulka ¢. 14: Informovanost’ o domacom nasili

CELKOM
informovanost’ 0 domacom nasili N [Nv%
ano, je dostatocna 24 46,5
nie, domdce nasilie je tabu 28 53,5
CELKOM 52 |100

Zdroj: Autor diplomovej prace
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Na nasej vyskumnej vzorke je pomerne rovnomerne rozlozeny subjektivny nazor
obeti na pozornost’ venovanu problematike nasilia, pri com 53,5% respondentiek
uvadza, Ze domace nasilie je aj napriek modernej dobre stile tabuizované alebo
banalizované. 46,5% respondentiek priznava, Ze aj napriek dostatku informadcii nasilie

trpeli.

Otazka ¢. 15: Aké obdobie u Vas nastalo po odchode od nasilnej osoby?

Tabul’a ¢. 15: Obdobie po odchode od nasilnika

CELKOM
obdobie po odchode od nasilnika | N [Nv %
Pozitivne 32 |61,5
Negativne 20 |38,5
CELKOM 52 100

Zdroj: Autor diplomovej prace

Obdobie po odchode z nésilného prostredia predstavuje psychické, emocionalne
a rovnako aj fyzické odputanie sa, ktoré je ovplyvnené individualitou kazdého jedinca.
V nasom prieskume 61,5% respondentiek pocit'uje psychickl a emocionalnu il'avu ako
aj zlepSenie celkového zdravotného stavu. 38,5% Zien/matiek, ktoré nemaju definitivne
vyrieSeni svoju situaciu prenasleduju pocity tuzkosti, neistota, obavy, ktoré sa
odzrkadl'uju aj v ich zdravotnom stave a v zvladani kazdodennych situécii, ktoré s pre

ne narocnejsie ako pre bezného cloveka.

2.5 Interpretacia vysledkov a diskusia

Pred realizdciou prieskumu sme si stanovili pracovné hypotézy, ktoré sme
verifikovali po zozbierani administrovanych dotaznikov.
H1: Predpokladame, zZe najcastejSou pricinou domdceho nasilia je nezviddnutie

stresovych podnetov.
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Nasu prva hypotézu sme overovali v otazke €. 5 prieskumu. Hypotéza sa
potvrdila, nakolko aZz 25% respondentiek povazovalo za hlavnl pric¢inu nésilia v ich

domacnosti nezvladnutie externych stresovych podnetov.

H2: Predpokladame, Ze obete domdceho ndasilia prvotnu pomoc vyhladaju u svojej

najblizsej rodiny.

V otazke ¢. 9 realizovaného prieskumu sa overovala dand hypotéza, ktora sa
nam potvrdila, nakol’ko az 36,5% respondentiek hl'adalo utoCisko u svojej najblizsej
rodiny. Povazujeme to za prirodzené, nakol’ko rodina, v ktorej obet’ vyrastala, tvorila
prevaznu cast’ jej zivota emocionalne, biologické, socializacné, rekreacné, hmotné

a najmé ochranné utocisko.

H3: Predpokladame, zZe ndsilnicke prejavy sa objavuju uz v obdobi partnerského

spoznavania.

Nas predpoklad v prieskume hypotézu nepotvrdil, ¢o je zjavné vo vyhodnoteni
otazky €. 7. Az 28,6% oslovenych respondentiek uviedla, Ze prejavy nasilia nastali az po

uzavreti manzelstva. V obdobi partnerského vztahu to bolo 17,3%.

H4: Predpokladame, zZe obete domdceho ndsilia dlhodobo zotrvavaju vo vztahu

s nasilnou osobou nakolko nemaju dostatocné financné zdazemie.

Otazka ¢. 13 nam nasu hypotézu nepotvrdila, pretoze 30,8% respondentiek
uviedlo, ze v danom nasilnom vztahu zotrvavaji zo strachu, ze nasledne po ozndmeni
sa cela situacia eSte zhor$i. Neistotu prameniacu z nedostatku finan¢nych prostriedkov

uviedlo 23,1% respondentiek.

Cielom diplomovej prace bolo analyzovat problematiku nasilia, ktory sme
realizaciou prieskumu splnili. Je samozrejmé, Ze nie je mozné zovSeobecnovat’ vysledky
na celt populaciu na zéklade prieskumnej vzorky N=52, ale aj napriek tomu

povaZzujeme prieskum za prinosny, pretoZe sme venovali pozornost tejto citlivej
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problematike v konkrétnych mestach (Zilina, Rajec).

2.6 Zaver prieskumu

Ak sa obet’ domaceho nasilia rozhodne opustit’ nasilnika je to zlomové obdobie
v jej zivote, toto rozhodnutie sa uz neda vziat’ spit’ nakol’ko uz prvym odchodom tyrana
Zzena rozohrala hru s nasilnikom, v zariadeniach nudzového byvania ndm samotné
zamestnankyne potvrdili, Ze Zena nie vzdy zvladne psychicky napor po ubytovani
v takomto zariadeni, alebo neodola sl'ubom, ktoré jej nasilnik opit’ dava a vrati sa do
spolo¢nej domacnosti, vo vécSine pripadov vSak vzt'ah nenadobudne harmonické
napredovanie po ktorom tyrana zena tuzila. Preto je dolezité neustdle riesit’ otazku
nasilia a nasilného spravania v domacnosti. Klasicky model rodiny, bohuzial’, prestava
byt moderny aani Zzena trpiaca v nefunkénom manzelstve styranom nezachrani
buducnost’ svojich deti. Prinosom néasho prieskumu je, ze diplomova praca sa stava
jednou z publikacii, po ktorych méze siahnut’ nie len samotna obet’, ale aj jej blizki

a v konecnom dosledku aj mozno uvedomely nasilnik.
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ZAVER

Nasilie v mnohych situaciach nosi nalepku s nazvom- rodinny problém a rodina si
ho ma riesit’ sama. Je to vSak mylna tedria. Casto sa skryva za dverami domacnosti
a k jeho rieSeniu vo vicSine dochddza az po vyhroteni do trvalych dosledkov, z ktorych
nie je cesta spit’. Nasilie je spravanie, ktoré zabtida na zédkladné l'udské prava, ktoré sa
tykaju kazdého Cloveka, bez akéhokol'vek rozdielu. Nejde o problém sukromny, ale
problém celej spolocnosti, ktora v uponahlanom rytme pripusta porusenie I'udskych
prav v rodinach ako vo vztahoch k zenam, detom, muzom, tak aj k starym l'ud’om.
Jedna sa o formu ublizovania, vyhrdzania, natlaku po stranke fyzickej, psychickej, ako
aj prejav nadvlady jednej osoby. Rodina je zakladnym, stabilnym bodom spolo¢nosti,
ktory ovplyviiuje vyvin deti a mladeze a preto, ak v nej pretrvava problém, akym je

domadce nasilie, treba ho riesit’.

Odbornych prac, ktoré venuju pozornost’ t¢éme domaéce nasilie je vel'a. Ambiciou
predloZenej diplomovej prace bolo prispiet’ k prehibeniu poznatkou o problematike
domaceho nasilia a priblizit' moznosti rieSenia a pomoci v takejto naro¢nej a zloZitej

zivotnej situdcii.

V prvej Casti, teoretickej, sme pozornost’ venovali partnerskym vzt'ahom, ktoré sa
zavis§ia manzelstvom a zalozenim rodiny, co spdsobuje prijatie novej tlohy, s ktorou sa
nie kazdy vztah a partner vyrovna. Dochadza k nezhodam, konfliktom a nasiliu, ¢o
smeruje k rozvodu. Podstatou teoretickej Casti je charakteristika pojmu nasilie, jeho
pri¢iny, znaky a formy, medzi ktoré sa najCastejSie uvadzaju psychické, fyzicke,
socidlne, ekonomické a sexudlne. Zo §tadia odbornej literatary sme sa dozvedeli, ze
nasilie postihuje rovnako ako Zeny a deti, tak aj muzov a starych l'udi. Nésilie za sebou
nechéva velké rany, ktoré sa u obeti liecia odbornou pomocou, ¢o je tiez teoretickou

sucast’'ou tejto diplomovej prace.
Na zaklade empirického prieskumu vykonaného v zariadeniach nudzového

byvania v Ziline a v Rajci sme ziskali prehlad o fyzickych a psychickych désledkoch,

ktoré zanechéava nasilie na obetiach. Cielenymi otazkami v administrovanom dotazniku
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(Priloha A) sme chceli ziskat’ realnu predstavu o aktudlnom rozpoloZeni obete. Snazili
sme sa ziskat' celkovy prehl'ad o domacom nasili, od jeho pri¢in, vzniku, foriem,

nasledkov, pomoci a pod.

Na zaver mézeme konStatovat, Ze ciel’, ktory sme si pred zacatim diplomovej
prace stanovili bol splneny. Prinosom prace je, Ze poskytuje komplexné teoretické
ukotvenie témy a naslednou realizaciou prieskumu sme ziskali relevantné udaje na
konkrétnej vzorke obeti, ktoré ¢i uz potvrdili alebo vyvratili nami stanovené hypotézy
o domacom nasili. Ako sme uz uviedli, praca sa moze stat’ prinosom nie len pre obete
domaceho nasilia, ale aj samotnych uvedomelych pachatelov a rovnako sa modze stat’

podkladom pre realizaciu d’alSich vyskumov v danej oblasti.
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PRILOHA A — DOTAZNIK

DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

volam sa Veronika Zajacova a som Studentkou Univerzity J. A. Komenského v Prahe,
odbor Andragogika. Vo svojej diplomovej praci s nazvom ,,Nasilie ako jedna z pricin
rozvodu®, sa venujem problematike nasilia v oblasti partnerskych a rodinnych
vzt'ahoch. Predkladdm Vam dany dotaznik, ktorym si Vas dovolujem poziadat’ o jeho
vyplnenie. Uistujem Vas, ze dotaznik je anonymny a jeho udaje budu pouzité len za
ucelom vyhodnotenia prieskumu.

Dakujem Vam za ochotu a ¢as.

Otazky si pozorne precitajte a zakrtizkujte len jednu odpoved’ ktora Vam vyhovuje. Pri

moznosti iné vol'ne vypiste.

I. &ast: IDENTIFIKACNE UDAJE

L Vas vek: Zena do 20 rokov, Zena od 20 do 35 rokov, Zena vo veku 35 a viac rokov
1. Vas rodinny stav: ..........cccccevecveecveneeeeennne.

1. Pocet deti v rodine: ...........cccccoveeeeeeennn...

II. HLAVNA CAST

1. Aky je Vas socialny status?

a) rozvedena

b) este vydata, ale v rozvodovom konani
c) stale vydata

d) slobodna



2. Ak ste odpovedali na predchadzajicu otizku moZnost'ou a) alebo c),

povaZujete za najzavaznejSiu pri¢inu Vasho rozvodu nasilie?

a) ano

b) nie

3. Kto bol v ilohe nasilnej osoby vo vasej domacnosti?

a) manzel, druh
b) rodic
c) dieta

d) uved’te ind osobu..........cccveeeuneennee.

4.  Kto bol najcastejsie obet'ou domaceho nasilia?

a) moja osoba
b) dieta
¢) moji rodicia

e)uvedte iNé.......ccceveveveeeieeeiieeeree e

5.  Co povaZujete za hlavni pri¢inu domaceho nasilia u Vas?

a) konflikty a nezhody v rodine

b) genetické predpoklady (sklon k agresivite)

¢) nezvladanie externych stresovych podnetov (problémy v praci, medziludské
konflikty,...)

d) financné problémy

€) Uvedte INC......ccoevvveveeieeiieeieeie e
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AKka bola najcastejSia forma nasilia u Vas?

a) vyhrazok o fyzickej alebo psychickej ujme

b) verejného alebo sukromného ponizovania

c) fyzického utoku, idermi, fackami a pod.

d) obmedzenia finan¢nej dotacie na domacnost’ a deti

e) obmedzovania socidlneho kontaktu s pribuznymi a priatel'mi

f) uvedte iné........coovevevveivecriennnns

Kedy zacalo nasilné spravanie?

a) pretrvava od zaciatku vztahu

b) zacalo uzavretim manzelského zviazku

c¢) zacalo po narodeni prvého dietata

d) spoznanim novych znamych, novych kamaratov

e) zacalo stratou zamestnania resp. zmenou financ¢nej situacie
f) zacalo sucasne s neverou nasilnika

g) zacalo sucasne s neverou obete

h) uvedte iné..........ccoeeevieenneenns

Co bolo hlavnym spustaéom nasilného spravania?
a) nasilie bolo bezdovodné

b) alkohol a iné omamné latky

¢) odpor a provokacia

d) uvedte iné.......ccoecvveervevienreennnn,
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9. U koho ste hPadali prvotni pomoc?

a) u najblizsej rodiny

b) u priatelov

¢) na policii

d) v praci

e) v poradensko- psychologickych centrach
f) v zariadeniach niidzového byvania

g) uvedte iné.......ccoevvevveevveennnnen.

10. PovaZujete prvotni poskytnuti pomoc za efektivnu?

a) ano

b) nie

11. Aka je VaSa predstava o efektivnej pomoci v danej situacii?

a) skvalitnit’ a ulahcit’ pristup informacnym, poradenskym sluzbam, linkdm
dovery

b) urychlit’ a skvalitnit’ policajny zasah

¢) mat’ §irSiu a pristupnejSiu moznost’ izolacie od nésilnej osoby

d) izolovat nasilnu osobu

e) uvedte iné.......ccoeeveerveereereennen.

12. Boli ste dlhodobo obet’ou domaceho nasilia?

a) ano

b) nie
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13. Ak ste odpovedali na predchadzajicu otiazku kladne, preco ste dlhodobo

trpeli, nevyhl’adali pomoc a nechali sa tyrat’?

a) mala som strach, Ze aj napriek ozndmeniu sa ni¢ nezmeni, skor naopak, bude
to este horsie

b) obvinovala som seba, ze si nasilie zaslizim

¢) z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov

d) z doévodu namyslania si, Ze sa nasilna osoba zmeni

e) zo strachu reakcie verejnosti (rodinni prislusnici, priatelia, kolegovia...)

f) uved’te iny dOVOd......c.ooouieiiiiiee e

14. Podl’a Vas je téme domace nasilie venovana dostato¢na pozornost’?

a) ano
b) nie, téma je v nasej spolocnosti nad’alej povazovana za tabu

¢) hovorit’ o domacom nasili v naSej spolocnosti nie je problém

15. Aké obdobie u Vas nastalo po odchode od nasilnej osoby?

a) momentalne pozitivne (psychickd a emociondlna tlava, zlepSenie
zdravotného stavu)
b) momentalne negativne (strach z budicnosti, strach z opakovania sa prezitych

situécii, smitok)
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